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¿Los límites de mi lenguaje son los límites de mi mundo? Wittgenstein y el alma de los brutos
Comunicación defendida ante los
XVIII Encuentros de Filosofía, Oviedo 22-23 de marzo de 2013
Presentación
En la proposición 5.6 de su obra Tractatus Logico-Philosophicus Ludwing Wittgenstein afirmó que «los límites de mi lenguaje significan los límites de mi mundo» («Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt»). La proposición, cuya profundidad ha sido encarecida tantas veces ante todo después de lo que Richard Rorty denominó «giro lingüístico» de la filosofía del siglo XX, resultaría sin embargo enteramente confusa dada la indeterminación total respecto de los parámetros a los que estaría ajustada (¿qué se entiende aquí por «lenguaje»?, ¿qué idea de «mundo» estaría manejando Wittgenstein, y en todo caso, ¿puede un lenguaje si es que este ha de ser significativo- es decir, si es que ha de ser ciertamente un «lenguaje» y no un conjunto arbitrario de flati vocis, ser «mío»), algo a lo que en cierto modo estaría coadyuvando el propio método aforístico, entre sapiencial y enteramente dogmático (no dialéctico) que Wittgenstein habría empleado para construir su gran obra («Una proposición debe comunicar un sentido nuevo con expresiones viejas», «Del darse efectivo de un estado de cosas determinado no puede deducirse, en modo alguno, el darse efectivo de un estado de cosas totalmente distinto», «La lógica es trascendental», «la ética es trascendental», «Ética y estética son una y la misma cosa», «De lo que no se puede hablar hay que callar», &c.). Esta ambigüedad explica sin duda, entre otras cosas, las múltiples interpretaciones que el propio Tractatus pudo recibir desde el principio por manos de figuras como puedan serlo B. Russell o el primitivo Círculo de Viena. En general, parecería que esta proposición, como otras anejas a ella situadas en sus proximidades en el contexto del plan general de la obra, apuntarían a una suerte de «solipsismo» lingüístico, que a juicio del propio autor coincidiría plenamente en su límite con el realismo más radical puesto que «Se ve aquí como llevado a sus últimas consecuencias, el solipsismo coincide con el puro realismo. El yo del solipsismo se contrae hasta convertirse en un punto inextenso y queda la realidad con él coordinada.». Según un tal planteamiento, el «sujeto» y «su» lenguaje –«Que el mundo es mi mundo se muestra en que los límites de mi lenguaje (del lenguaje que sólo yo entiendo) significan los límites de mi mundo»– quedaría por decirlo de alguna manera absolutamente desvanecido dado que más que un contenido del mundo representable a través de las proposiciones significativas –recordemos en este sentido que según la llamada teoría pictórica de la proposición, toda verdadera proposición sería una imagen de la realidad susceptible de corresponder o no fielmente con la misma–, aparecería como los mismos límites de la representación, a su vez no representables a la manera como el propio ojo que limita el campo visual no es un contenido del mismo. Desde esta perspectiva, cabe en efecto postular como de hecho lo postula Wittgenstein que «yo soy mi mundo». Bertrand Russell en su célebre «Introducción» a la edición de 1919 del Tractatus se muestra del todo de acuerdo con semejante interpretación del solipsismo-realismo wittgensteiniano:
«Esto, dice Wittgenstein, da la clave del solipsismo. Lo que el solipsismo pretende es ciertamente correcto, pero no puede decirse, sólo puede mostrarse. Que el mundo es mi mundo se muestra en el hecho de que los límites del lenguaje (el único lenguaje que yo entiendo) indican los límites de mi mundo. El sujeto metafísico no pertenece al mundo, es un límite del mundo.»
Sin embargo, creemos aun más acertada la interpretación ofrecida por Allan Janick y Stephen Toulmin en su clásico La Viena de Wittgenstein (Taurus, Madrid 1998) quienes habrían avanzado la posibilidad de considerar a Wittgenstein, junto a una variopinta nómina de protagonistas tales como Adolf Loos, Gustav Klimt, Sigmund Freud o Karl Kraus, como una figura enteramente inserta en la muy peculiar, muy rococó y muy decadente atmósfera de la Viena fini-secular. Los últimos años del doble Imperio del Danubio, sostienen estos autores, habría consagrado como tema nuclear el del lenguaje, un tema sin duda que diferentes autores abordarán desde perspectivas disciplinares igualmente diversas. El Tractatus según el juicio de Janick y Toulmin no habría consistido en otra cosa que en una vuelta más de tuerca del idealismo trascendental kantiano, aunque esta pulsión del kantismo pudiese desde luego fundarse en una teoría modélica de la proposición que luego aprovecharían pro domo los positivistas lógicos vieneses. Como lo dicen Janick y Toulmin:
«Esta teoría de “los límites de la razón” tiene una importancia directa respecto a lo que estamos tratando ahora, por cuanto fue el punto de partida de todo el debate relativo al lenguaje y los valores que se enseñoreó de la Viena de 1890-1914. A fin de que nos percatemos de ello de una manera más completa, debemos reparar en la distinción que Kant hace de de límites y confines (Schranken y Grenzen). «Los confines (en los seres extensos) siempre presuponen la existencia de un espacio exterior a un cierto lugar definido al que comprenden”, dice Kant; por otro lado, “los límites no presentan esta exigencia sino que son meras negaciones que afectan a una cantidad en tanto en cuanto no está absolutamente completada.” De aquí que “en matemáticas y en filosofía natural la razón humana admite limites pero no confines; a saber, admite que algo se encuentra ciertamente fuera de ella, a lo cual no puede llegar nunca pero no admite que en alguno de los puntos vaya a hallar la consumación de su progreso interno.” Las matemáticas y la física seguirán para siempre explicando las apariencias. Por naturaleza carecen de pertrechos capaces de descubrir la naturaleza de las cosas en cuanto tales. Estas ramas del saber están restringidas a lo que puede ser conocido sobre los objetos de la experiencia sensorial. Nada pueden llegar a explicar de tal manera que pueda trascender a la experiencia. Una ciencia metafísica (si tal cosa pudiera darse) llevaría no a los límites de la razón especulativa, sino a sus confines; en tal caso llegaríamos a los confines de lo concebible, en cuanto que se oponen a los límites de lo real.» (pág. 187.)
1. El sistema del «idealismo trascendental» de Kant visto desde el materialismo filosófico
Pues bien nosotros vamos a proceder aquí comenzando por acogernos a un tal diagnóstico que percibiría a Wittgenstein como a alguien muy próximo, aunque sin duda a su manera, al Kant de las grandes Críticas. Con ello, y operando ahora desde los parámetros críticos del materialismo filosófico ejercitado por Gustavo Bueno, nos fundaríamos en el esquema de ordenación básica de las ideas filosóficas capitales de la tradición que recorrería el idealismo trascendental moderno. Este idealismo sin perjuicio de subsumir o subordinar el mundus adspectabilis al ego trascendental (según el signo de una «revolución copernicana» que Gustavo Bueno ha considerado más bien a la manera de una «contra-revolución ptolemaica») acabaría por subordinar, a su vez, el propio ego en una idea límite regresiva (el noumeno) que se opondría al propio mundo desde fuera como una suerte de terra incognita metamérica. En este sentido, Kant, aun partiendo del dualismo sujeto-objeto tallado en el terreno psicológico empírico, habría procedido a regresar a una plataforma – doctrina de la «unidad trascendental de apercepción»– tal que la misma dualidad psicológica de partida habría quedado difuminada, ocultado, por no poder representarse como un contenido proporcionado al idealismo trascendental. Según esto, la dualidad sujeto/ objeto tal y como se configura en el terreno de la psicología empírica habría servido a Kant de fundamento para, desde ella, remontarse a la idea de un sujeto incorpóreo que, justamente por serlo, ya no pertenecerá propiamente al terreno de la psicología empírica. Este sujeto metafísico, al que en modo alguno podrá atribuírsele «sensibilidad», se corresponderá a su vez con un objeto, no menos metafísico, que tampoco podrá ser «intuido» y sí sólo «pensado» y que representará una suerte de «reverso» puramente intencional (no efectivo) del sujeto puro. En otras palabras, Kant habría postulado, a partir de la consideración de la dualidad psicológica empírica entre sujeto y objeto, un super-sujeto espiritualista que aunque opere distributivamente respecto de la pluralidad de los sujetos empíricos casi a la manera del Entendimiento Agente del aristotelismo medieval de tradición islámica, no permitirá a Kant progresar al terreno psicológico-empírico del que partió. (véase para estas ideas: Gustavo Bueno, «Confrontación de doce tesis características del sistema del Idealismo trascendental con las correspondientes tesis del Materialismo filosófico.», El Basilisco 35, Segunda Época, pps 3-40)
Ahora bien, estas ideas comenzarán a quedar rectificadas desde el Materialismo filosófico desde el momento en que nos resistamos de entrada a aceptar el planteamiento dualista de partida. No se tratará tanto de partir de una distinción dilemática de signo metamérico entre un sujeto y un objeto, que luego se procurarán «puentear» mediante las metáforas epistemológicas consabidas, ya sea en una dirección realista sea en un sentido idealista («ojo-agua», «ojo-fuego»), como si el dilematismo inicial se atenuará lo más mínimo a través de tales metáforas «rurales», cuanto de comenzar desbordando este planteamiento introduciendo una pluralidad de objetos (O1, O2, O3,… On) entreverados diaméricamente con una multiplicidad de sujetos (S1, S2, S3… Sn) de diferentes especies zoológicas. Por eso, el materialismo filosófico no podrá sin duda limitarse a aceptar las tesis del realismo metafísico, sin por ello necesitar recaer en un idealismo igualmente metafísico, puesto que lo que hará será despejar la situación a través de un hiper-realismo que hace pie en la consideración totalmente en serio de la intercalación de sujetos animales dotados de diferentes filtros perceptivos organolépticos capaces de «perforar» fenoménicamente de diferentes modos la continuidad paratética entre los tejidos del plenum energético. Esta salida, sin embargo, sin perjuicio de aparecer totalmente expedita por las investigaciones más recientes de la etología y de la psicología comparada, habría estado bloqueada para Kant en la medida en que este se habría movido, si no nos equivocamos demasiado, en las proximidades del llamado «humanismo moderno» cartesiano, esto es, una concepción de los animales pre-darwiniana y que tampoco estaría demasiado distante de la doctrina del automatismo de las bestias como solución, tradicional, del problema del alma de los brutos.
2. El idealismo lingüístico de Wittgenstein como modulación del idealismo trascendental kantiano.
Pues bien. Precisamente nos parece que proposiciones como la mencionada 5.6 del Tractatus («Los límites de mi lenguaje significan los límites de mi mundo», Wittgenstein estaría recorriendo una dirección en todo análoga –en el bien entendido de que analogía no dice identidad– de la propia del idealismo trascendental kantiano. De hecho, así como el de Köningsber hubiese procedido a operar una totalización del mundus adspectabilis fenoménico (Mi) a la escala de un sujeto trascendental interpretado de un modo enérgicamente espiritualista (E) de suerte que a este mismo se le proporcionase el concepto de un objeto de la intuición intelectual que Kant pudo conocer como «cosa en sí» (M), así Wittgenstein, si no marramos el disparo, estaría tratando de subsumir el propio mundo de los fenómenos en cuanto que «figurado» por las proposiciones stricto sensu bajo el hondón de un sujeto lingüístico que, mediante su lenguaje de palabras, conmesurase los límites de lo «decible». Desde esta perspectiva el mundo sería sin duda «todo lo que es el caso», esto es, «todo» lo que resulta susceptible de ser dicho con sentido cognitivo genuino mediante proposiciones con valor veritativo funcional. Sin embargo, tales límites mundanos, establecidos por así decirlo por la propia conciencia lógica del sujeto lingüístico presupondrían sin duda un «reverso» del propio mundo, «algo» que «en efecto existe», y «que se muestra» aunque desde luego permanezca soplando «fuera de lo decible» en enunciados genuinos (y en este contexto cabría recordar aquí la famosa segunda parte del Tractatus, una parte que no existiría ni siquiera pintada, por así decir, precisamente porque según el propio Wittgenstein no podría si quiera comenzar a escribirse).
Ahora bien, no se tratará tanto de recusar semejantes planteamientos por su carga metafísica –con ser esta, sin embargo, indudable– cuanto de comenzar por dar cuenta del grado en el que estos mismos no proceden tampoco de una «revelación» que hubiese advenido a L. Wittgenstein desde lo alto. Cuando se habla del misticismo del Tractatus se olvida a nuestro juicio el hecho, elemental desde el punto de vista materialista, de que las fuentes de la oscura sabiduría de Wittgenstein procederían en realidad de instituciones tecnológicas tan vulgares como puedan serlo los propios lenguajes de palabras así como su análisis mediante los procedimientos de la lógica de enunciados de primer orden (mucho más que, por caso, la lógica de predicados o, también, las disciplinas gramaticales o filológicas tradicionales que Wittgenstein ignora totalmente). De este modo, y por hipótesis, Lüdwing Wittgenstein habría partido de una distinción tan rupestre como enteramente psicologista entre el «sujeto lingüístico» capaz de llevar su «pensamiento» a proposiciones, sean atómicas sean moleculares, y el «objeto» constituido por los «hechos» del mundo que serían expresables mediante dichas proposiciones. Así las cosas, podrá efectivamente el filósofo austríaco, clausurar la totalidad de los hechos enunciables («El mundo es la totalidad de los hechos, no de las cosas») a la escala del sujeto «cuyo» lenguaje conmesura el «mundo». Desde esta perspectiva, ciertamente, cabrá ecualizar el solipsismo y el realismo a la manera como también Kant asimilaba el realismo empírico y el idealismo trascendental hasta hacerlos coincidir.
Sin embargo, es obvio que el sujeto cuyo «lenguaje» establecer los «límites del mundo», aunque no sea un espíritu al menos positive, no está tratado aquí como un sujeto corpóreo, sería más bien incorpóreo abstractive –como queda claro, a nuestro juicio, en la reivindicación wittgensteiniana del solipsismo como una doctrina «plenamente correcta » aunque sea «inexpresable»–, algo que también querría decir que este sujeto no es sin duda el hablante de ninguna lengua determinada. En efecto, los lenguajes de palabras aparecen como instituciones muy complejas y aun como complejos de instituciones histórica y políticamente mediadas en su desarrollo que dejarían totalmente en ridículo, a nuestro juicio, sentencias como la proposición 5.6 dado que de ningún lenguaje real de palabras –de ninguna lengua nacional por ejemplo, como pueda serlo el español, el francés, el alemán o el inglés– puede decirse que sea en modo alguno «mía» (si se quiere incluso cabría afirmar que la recíproca es mucho más justa: es el propio individuo el que aparece, como persona, envuelto institucionalmente por el idioma en el que habla a terceras personas) así como tampoco puedo decir, fuera de la metafísica monadológica más descontrolada, que «mi mundo» sea «mío», por cuanto dicho «mundo» si es algo más allá de un mero delirio hipostático, estará necesariamente entreverado con los «mundos» de aquellos otros sujetos operatorios que me rodean inevitablemente sea en coexistencia pacífica, sea en coexistencia polémica.
De este modo lo que Wittgenstein estaría planteando es una hipostatización mutua de las ideas de «lenguaje» y de «mundo» de suerte que uno conmesurase al otro contra el fondo común de lo «indecible».
Pero más bien se trataría de dinamitar la rigidez de tal forma de plantear las cosas mediante la intercalación de muchos otros sujetos capaces evidentemente de comunicación. No se trata sólo de que existan otros hablantes de la misma lengua o de otras diferentes, sino además de que en nuestros días es sabiduría común de muchos etólogos, primatólogos y zoólogos que algunos individuos de ciertas especies mendelianas exhibirían capacidades muy concretar a la hora de aprender y utilizar ciertos lenguajes como el AMESLAN, &c (Washoe, Kanzi, Koko, etc). Es verdad que tales experimentos, por impresionantemente exitosos que puedan parecer sus resultados –como de hecho lo son-, tampoco autorizan en modo alguno, fuera del etologismo, a reducir los lenguajes nacionales e internacionales humanos al lenguaje de los antropoides (aunque ya sería más dudoso el caso de idiomas yanomami, sioux, quechúa o vasco) pero creemos que constituye una plataforma positiva más que suficiente sobre la que apoyarse a la hora de pulverizar concepciones tan oscuras y confusas como la de Wittgenstein.
Además, tales animales y muchos otros que podríamos mencionar aquí (lobos, zorros, gacelas Thompson, tiburones azules, serpientes de cascabel, murciélagos, sapos, &c.) aparecerían como dotados de sistemas teleceptivos muy precisos y variados (fosetas, termoreceptores, eco-localizadores, sensibilidad a la luz polarizada, etc, etc) mediante los cuales tales sujetos operatorios serán capaces de percibir diferentes tejidos apotéticos sobre los que intervendrán aproximándose o separándose de ellos, &c. En este contexto, muchos se sentirán tentados a hablar, con el gran biólogo estonio Jakob Johan von Üexkul del que Konrad Lorenz tanto había aprendido, de un «mundo» de la chinchilla separado a su vez del «mundo» de la mariposa princesa o del «mundo» de las gaviotas reidoras de Tinbergen. «En el mundo de las moscas sólo hay cosas de moscas» según la consigna de Üeskull. Sin embargo, se hará preciso recordar en este contexto de que semejante concepción de los «mundos-entorno» perceptivos de los animales, supone olvidar la involucración de unos animales con otros que determina, entre otras cosas, su competencia darwiniana. Sencillamente no es cierto que el «mundo» de las moscas aparezca como incomunicado, leibnizianamente, con el de los sapos (y si fuese así la evolución por selección natural no habría podido tener lugar), pero a su vez, si están comunicados, ¿qué razón –nos preguntamos– subsistirá para seguir hablando de diferentes mundos?
Concluimos: nos parece que se sigue de lo dicho que el idealismo lingüístico del Wittgenstein del Tractatus, tan cercano por su formato al idealismo trascendental kantiano, descansaría en una sustantificación metafísica de algunas de las ideas centrales de la tradición filosófica, una sustantificación ciertamente que sólo puede abrirse camino a través de una negligencia sistemática de un conjunto muy poderoso de evidencias del que se alimenta la propia historia de la etología (para 1919 W. Koehler había concluido ya sus investigaciones con Sultán en Tenerife) y que, en buena medida, permanecería en la inmanencia de soluciones del problema del alma de los brutos tan añejas como la que es propia del humanismo moderno cartesiano-kantiano. No es que Wittgenstein haya defendido que los animales son autómatas (sin perjuicio de lo cual, adviértase, en sus Investigaciones Lógicas, el autor del Tractatus no está tan lejos de defender una versión radicalmente mecanicista del behaviorismo: «si un león pudiese hablar no lo entenderíamos»), pero sí, sin duda, ha procedido a ignorar cantidades masivas de evidencias etológicas que acaso hubiesen hecho muy difícil defender algunas de sus tesis más conocidas. En todo caso, no creemos que esta desconsideración de la conducta etológica de los sujetos operatorios no humanos pueda separarse del todo del célebre «desprecio» wittgensteiniano hacia la relevancia filosófica del darwinismo. Sea de todo esto lo que sea, lo que nos ha parecido conveniente apuntillar en estas páginas es acaso la siguiente conclusión: los límites de «mi» lenguaje no son los límites de «mi» mundo, porque ni «mi» mundo ni «mi» lenguaje dejan de estar envueltos por terceros sujetos que desbordan toda clausura hipostática posible tanto del lenguaje como del propio mundo.
El materialismo histórico de Gramsci
como teoría del Espíritu Objetivo
Hace cuarenta años Rosendo Merino publicó este texto como prólogo a la edición en multicopista del estudio de José María Laso, «Introducción al pensamiento político de Gramsci (bloque histórico y estrategia política)» (Centro de Publicaciones, Facultad de Filosofía, Oviedo 1973), que se difundió profusamente en la X Convivencia de filósofos jóvenes (Santiago de Compostela, 15-18 abril 1973). Ese mismo año fue reeditado como libro por Jesús Moya, bajo el título Introducción al pensamiento de Gramsci (Ayuso, Madrid 1973) y treinta años después por la Asociación Wenceslao Roces (Gijón 2004)
José María Laso, profundo conocedor de Gramsci desde la única perspectiva adecuada, la perspectiva de una conciencia filosófica políticamente implantada, nos ofrece una admirable exposición crítica del estado de la cuestión en torno a los problemas principales que plantea El Príncipe Moderno: el concepto de «Bloque Histórico» y el concepto de «Partido Político».
A través de la clara exposición de Laso confirmamos una impresión que suponemos será compartida por la mayor parte de los lectores: Gramsci es uno de esos escritores cuyo cálido pensamiento deshiela los bloques de la doctrina sólida, pero congelada, y orienta su reorganización en una dirección nueva, una de las direcciones más importantes dentro del materialismo marxista. Gramsci es, sin duda –casi todos están de acuerdo en esto– uno de los más importantes pensadores marxistas. Pero las fórmulas que ordinariamente se utilizan para determinar en qué pueda consistir esa importancia certeramente intuida, no siempre dan cuenta de la misma y aparecen como excesivamente insulsas y estrechas, muy por debajo de la magnitud de aquello que quieren abarcar.
Acaso esta desesperante insuficiencia de tales fórmulas procede de la voluntad de entender el pensamiento de Gramsci como una «importante aportación» dentro del cuadro general del materialismo histórico, interpretado según una determinada línea «tradicional». Y entonces esta «aportación» será cifrada, por ejemplo, en una hipotética penetración de Gramsci en los «componentes subjetivos», acaso muy descuidados, aunque no desconocidos, por las interpretaciones «objetivas» del materialismo histórico (sean éstas mecanicistas, sean estructuralistas); o bien en una reivindicación, a Gramsci debida, del peso que debe reconocerse a las «superestructuras» –por tanto, a las Ideologías y a los «intelectuales»– en el proceso de la historia y de la praxis política. Con frecuencia, la importancia de las concepciones de Gramsci sobre el papel histórico de las Ideologías se explica precisamente en el contexto de las «condiciones subjetivas»: Gramsci es ahora un teórico del «aparato», el teórico del «maquiavelismo» leninista. Quienes, como Althusser, propenden a subrayar, aunque de un modo nuevo –diríamos «estructuralista», más que «mecanicista»– los componentes objetivos del materialismo histórico, percibirán en Gramsci, ante todo, al subjetivista, al ideólogo –por oposición al «científico»– del humanismo y del historicismo absoluto, entendidos ad hoc como incompatibles con una lectura científica de El Capital.
Pero es muy probable que la importancia de Gramsci haya que ponerla no ya en estas reivindicaciones, indiscutibles, por otro lado, de ciertos aspectos o momentos dados ya en el marco tradicional del materialismo histórico, sino acaso en un desplazamiento del marco entero del edificio, tradicionalmente construido por el ensamblaje de unos componentes objetivos con otros subjetivos, por una parte, y de unos componentes básicos con otros supraestructurales, por la otra. Acaso la importancia de la obra de Gramsci haya que ponerla en un desplazamiento del centro de gravedad de la axiomática del materialismo histórico a un lugar ontológico que de algún modo es previo –no, naturalmente, en sentido cronológico– a las oposiciones entre lo objetivo y lo subjetivo, entre la base y la superestructura. Este «lugar ontológico» es, con palabras de Gramsci, la Historia. Pero esta palabra es por si misma muy vaga, y con frecuencia se utiliza con las referencias que, por medio de ella, Gramsci quería superar: el humanismo subjetivista (Althusser) o el proceso supraestructural (Fulvio Papi). Para precisar el sentido de esta palabra –la Historia– en el pensamiento de Gramsci, no será inútil apelar a un sistema de coordenadas exteriores al marxismo, coordenadas irreales si se quiere pero no menos adecuadas que los paralelos y meridianos para determinar las posiciones sobre la superficie terrestre: los «ejes» del sistema hegeliano. El sistema de Hegel se organiza ante todo a los lados de una línea «mundana» (ontológico–especial) que divide la realidad en dos regiones: la Naturaleza y el Espíritu. Y el Espíritu se estratifica en tres planos sucesivos: Espíritu subjetivo, Espíritu objetivo y Espíritu absoluto. Ahora bien, lo que Marx llamó «vuelta al revés» (Umstülpung) de Hegel acaso consiste esencialmente en la transposición de las relaciones de «orden» que ligaban las partes de este sistema, principalmente las relaciones entre la Naturaleza y el Espíritu (transposición que define el materialismo dialéctico) y las relaciones entre el Espíritu Objetivo y Espíritu Absoluto (y esta transposición define –no constituye– el materialismo histórico). La dialéctica hegeliana caminaba sobre la cabeza y hay que ponerla a caminar sobre sus pies: se trata de identificar, en lo esencial, esa «cabeza» con el «Espíritu absoluto», esos «pies» con el «Espíritu objetivo», y no con el «Espíritu subjetivo» (que es lo que, en rigor, pretende el «humanismo»). El materialismo histórico, bajo la influencia de Engels, habría experimentado constantemente una tendencia a desplazarse hacia el materialismo dialéctico (en el sentido naturalista); como compensación de este desplazamiento podrían entenderse gran parte de las interpretaciones «voluntaristas», «subjetivistas», o «metafísicas», consistentes en subrayar los momentos del «Espíritu subjetivo» y del «Espíritu absoluto» (marxismo cristiano, marxismo moral, &c.). Gramsci representaría la interpretación de esa vuelta al revés de Hegel –de Croce– en el sentido del desplazamiento del «centro de gravedad» de la Historia al lugar ontológico que, en el sistema hegeliano, se designa como «Espíritu objetivo» y que se superpone prácticamente a la «Cultura» de Ostwaldt o a lo «Superorgánico» de Kroeber. Al mismo tiempo, este desplazamiento va acoplado a la inversión de la perspectiva naturalista, que pretende recoger la totalidad de las claves de la Historia a partir de la representación del «primate prehistórico» –Luporini recuerda que el componente naturalista es esencial a todo materialismo– pero se trata de considerar, con Gramsci, hasta qué punto ese mismo primate es ya, en el recorte de su concepto, un contenido cultural, de suerte que la «deducción naturalista» es aparente y más bien circular, desde un punto de vista crítico filosófico (dialelo antropológico).
Ahora bien: el desplazamiento del materialismo histórico, de la Historicidad, hacia el «lugar ontológico» del «Espíritu objetivo» no significa una polarización hacia las «superestructuras», salvo que adoptemos ya la perspectiva naturalista, porque en realidad se parte in media res del Espíritu objetivo ya dado, en el momento en el cual tanto las superestructuras como la base están formando parte de un marco o sistema de devenir. Es a este marco a donde habrá que regresar para recoger las claves del concepto fundamental de «bloque histórico», en tanto que este concepto no se reduce al plano de los conceptos descriptivos o empíricos (y sin que por ello se nieguen las posibilidades empíricas y descriptivas del concepto: no hay, al menos aquí, «cortes epistemológicos»).
Tampoco este desplazamiento del materialismo histórico, de la Historicidad, hacia el «lugar ontológico» del Espíritu objetivo puede confundirse al menos en principio, con una recaída en el Espiritualismo o en el Idealismo, porque el «Espíritu Objetivo» es una formación ontológico–especial, material, del mismo orden al que, por ejemplo, pueda pertenecer el «vegetal» o el «animal vertebrado». Es cierto que sobre aquella formación puede edificarse una Metafísica del Espíritu –pero también sobre los vegetales y animales se ha edificado la metafísica del «Alma», y sobre las formaciones de la naturaleza edificó Aristóteles la metafísica del «Acto Puro» (que, por cierto, todavía refluye en Gramsci, a través de Gentile, en la determinación del atto impuro)–.
La importancia de Gramsci acaso podría formularse, precisamente, en haber caminado por la vía de la comprensión del Espíritu objetivo en los términos del materialismo filosófico y del marxismo práctico diametralmente opuesto tanto al «gnosticismo» de Croce como al idealismo absolutista –aliado del fascismo– de Gentile.
La importancia del concepto de «bloque histórico» de Gramsci creemos no podría ser advertida desde una perspectiva naturalista o sociologista. El concepto de «bloque histórico» está tallado en el material mismo del «Espíritu objetivo» y por tanto designa el tipo de unidades históricas que se constituyen «por encima de las voluntades individuales» –sin reducirse tampoco a la condición de un «reflejo» de una base económica que precisamente se organiza en el propio proceso histórico y no previamente a él–. Por ello, el concepto de «bloque histórico» no puede ser obtenido, en la Teoría, como una resultante de la composición de conceptos que designan entidades tales como «clase obrera» y «clase campesina», o «base» y «superestructura»; ni, en la realidad, un «bloque histórico» resulta de una «alianza» o «pacto» entre determinados grupos o partidos políticos –aunque esta alianza sea un momento necesario en el proceso histórico de un «bloque histórico» determinado–. Pero acaso hay «alianzas» políticas –¿el Frente popular español de los años treinta?– que no se mantienen en el ámbito de un bloque histórico, y de ahí su debilidad, mal disimulada por la buena voluntad ideológica.
Si el concepto de «bloque histórico» se entiende fuera del contexto de una idea similar a la de «Espíritu objetivo», resulta reducido a un simple concepto descriptivo. Pero se diría que, de hecho, quien cree poder utilizar este concepto sin mayor compromiso, se verá arrastrado, por la fuerza misma del concepto, a lugares a los cuales seguramente no quería llegar. No podrá analizar los procesos históricos como resultantes de conflictos entre clases sociales, protagonistas de la Historia, o como una composición dialéctica entre elementos básicos y elementos supraestructurales. El concepto de bloque histórico no incluye la negación de tales conflictos o composiciones. Simplemente los reconoce, pero no como «términos primitivos» del proceso, previos, por tanto, a él, sino como dándose en él, en cuanto determinaciones del «marco espiritual» (lenguaje concreto, nación, cultura específica, &c.) de todo proceso. Por ello, tanto como decir que es el bloque histórico el lugar donde ciertas clases se encuentran, puede afirmarse también que es en el bloque histórico en donde se separan (las «crisis orgánicas»). En cualquier caso, el momento político de un bloque histórico (alianzas, acción política, &c. ) es esencial: el «Príncipe» realiza en concreto la unidad entre mercaderes y campesinos, por ejemplo. A pesar de esto, Gramsci prefiere utilizar una terminología no estrictamente política: habla de hegemonía, más que de dictadura (y la oposición entre ambos términos es más profunda que la que se recoge por medio de la distinción entre «sociedad civil» y «sociedad política»; «hegemonía» no es sólo un concepto sociológico, sino también histórico–cultural, «espiritual objetivo»). En cualquier caso, el momento político no puede identificarse con el «momento ideológico» –por oposición a un supuesto «momento estructural»– («bloque histórico estructural» por oposición a «bloque histórico ideológico») porque el momento ideológico forma también parte esencial del bloque histórico, en general. El «bloque histórico» tampoco puede entenderse como una composición de «elementos básicos» y «elementos supraestructurales» –en un sentido similar como tampoco la cabeza de un vertebrado resulta de la composición de dos elementos, cráneo y cerebro–. En cierto modo, ocurre al revés: cráneo y cerebro proceden de la parte del embrión precursora de la cabeza. «Base» puede ser entonces usado en un sentido dinámico; los elementos básicos no son los «cimientos» sino las vértebras que, generándose, cuanto a su forma, en el seno del organismo, lo soportan. Pero en esta perspectiva parece destacada en primer plano, incluso desde un punto de vista estrictamente político, la significación de la actividad llamada «ideológica», «superestructural», «artística», «filosófica», &c. como actividad dada dentro del proceso del bloque histórico en formación, incluso previamente a su «momento político» (como puede serlo el partido político). Adquiere de este modo una singular relevancia el problema de la inserción de los «intelectuales» en un bloque histórico determinado. En el pensamiento de Gramsci, uno de los eslabones principales que enlazan los conceptos superestructurales, ideológicos, y, por tanto, los «intelectuales» que –contando también a los científicos– trabajan, al parecer, en el campo supraestructural. En la actualidad práctico–política de la cuestión el concepto de «bloque histórico» representa, por lo menos, un instrumento peculiar para pensar los nexos, cada vez más complejos, entre proletarios e intelectuales, entre «fuerzas del trabajo» y «fuerzas de la cultura». Laso recoge la polémica Napolitano-Garaudy y parece inclinarse hacia las posiciones del primero. Si apelamos al concepto de bloque histórico, el nexo entre obreros e intelectuales no puede pensarse en términos de «alianza» sino en términos de «integración».
Ahora bien: ¿Cuál es el papel del concepto de «bloque histórico» en esta integración? Porque acaso la cuestión esencial no puede ser entendida como discusión sobre si hay alianza o más bien integración entre dos partes de un supuesto bloque histórico, sino que deba retrotraerse regresivamente hacia la misma hipótesis de las dos partes del supuesto bloque, a saber, el proletariado y los intelectuales. ¿Acaso son partes «homogéneas» en su función de partes? ¿No ocurrirá que los «intelectuales» como concepto sociológico–empírico, no pueden ser considerados como «parte» de un bloque histórico? En su reducción política, el «bloque histórico» integra de un modo nuevo, clases sociales históricamente dadas –aristocracia terrateniente y burguesía capitalista, o bien, obreros y campesinos–. ¿Como hacer figurar, a título de «parte integrante» de un bloque histórico a los intelectuales? ¿No equivale ello a reconocer a los «intelectuales» el papel de una clase social? Pero este reconocimiento no es nada obvio desde los supuestos marxistas. Lo que se designa con la expresión de «bloque histórico» de obreros e intelectuales acaso es, por ejemplo, la reorganización («crisis orgánica») que un nuevo bloque histórico –¿obreros y campesinos?– está operando en la sociedad capitalista y en virtud de la cual, masas importantes de intelectuales adscritos históricamente a la burguesía, son atraídos a un nuevo «campo gravitatorio», a la vez que poderosas fuerzas resisten esta atracción (pensamos en el «Mayo francés»). ¿Qué son, pues, los «intelectuales» en el contexto de un bloque histórico? Apelar a las fórmulas metafísicas (hegelianas o no hegelianas) según las cuales los intelectuales representan la «conciencia» –de la Humanidad, o más modestamente, de la Nación o de la clase o grupo social– es un expediente que el concepto de bloque histórico excluye. Esta fórmula está producida por la movilización del esquema dualista «Ser / Conocer», el esquema que toda concepción del «Espíritu Objetivo» da ya por superada. Precisamente desde esta perspectiva se comprende muy bien la razón del famoso concepto gramsciano del «intelectual orgánico», como concepto que no es meramente empírico, como si solamente describiera la presencia en la industria moderna de ingenieros, especialistas, médicos, &c. al lado de los «trabajadores manuales». Gramsci ha comprendido desde el principio que el concepto descriptivo de «trabajador intelectual» es muy superficial, porque el trabajador manual también trabaja con su entendimiento (y esto sin necesidad de referirse al trabajador cualificado; el «peón» de Adam Smith es, incluso, «filósofo»). El concepto de «Intelectual» contiene un momento que no puede ser reducido al momento biopsicológico («trabajador mental» o, incluso, «trabajador con símbolos científicos»), que ya fue categorizado por Marx como «trabajador colectivo». Aquel es el momento en torno al cual elabora Gramsci su concepto de «intelectual orgánico». Cada grupo social al nacer en el terreno originario de una función social esencial en el mundo de la producción económica, se crea conjunta y orgánicamente uno o más rangos de intelectuales que le dan homogeneidad y conciencia de la propia función, no solo en el campo económico, sino también en el social y en el político. El «intelectual orgánico» no es entonces moralmente la «mano de obra intelectual» (científica, técnica, simbólica) orgánicamente incorporada en la sociedad industrial, el trabajador colectivo; el «intelectual orgánico» es, ante todo, una forma de la «conciencia social». Pero como en el plano del Espíritu objetivo esta «conciencia social» ya no puede entenderse como una suerte de resplandor que emana del interior de un ser social, previamente concebido como a oscuras (inconsciente) –dualismo ser / conocer–, será preciso entenderla en el momento en el cual, no ya un ser social inconsciente (digamos: «Naturaleza», «Base») se eleva al reino de la Consciencia de sí, sino en el momento en que un ser espiritual –histórico (por tanto, y consciente según determinados contenidos)– se relaciona con otro ser social espiritual. Esta relación es percibida por Gramsci como una relación de conflicto, como una relación dialéctica: las ideologías aparecen a este nivel «diamérico»{*} y son los conflictos ideológicos la forma de la conciencia social de cada clase o «grupo social fundamental». Diríamos, pues, que los intelectuales son vistos por Gramsci en la perspectiva diamérica de la realidad histórica del Espíritu objetivo; es decir, no en el contexto Naturaleza / Espíritu, sino en el contexto Espíritu / Espíritu (que no excluye, por lo demás, la mediación de la Naturaleza). Gramsci recurre a las categorías políticas: el intelectual es, ante todo, un dirigente, un representante, un organizador de su grupo ante otro grupo o grupos.
Pero este genial planteamiento de Gramsci es, ante todo, un semillero de problemas nuevos. Las sombras se hacen más intensas con la nueva luz y en este sentido Gramsci colabora a oscurecer el terreno. Porque su concepto de «intelectual orgánico» arrastra también las connotaciones del «trabajador intelectual» (como parte del «obrero colectivo») y resulta opuesto al llamado «intelectual tradicional» («intelectual creador», se dice a veces, con fórmula absolutamente incorrecta para designar a los pintores, músicos, escritores, poetas, filósofos, &c., &c.). Así, el concepto de «intelectual orgánico» urbano –frente al intelectual rural de tipo «tradicional»: médico, maestro, clérigo– se reduce prácticamente al «intelectual tecnológico» («los técnicos de fábrica no ejercen ninguna función política sobre su masa instrumental») pese a que Gramsci insiste en considerar esencial el momento de «dirigente» en el intelectual orgánico (especialista + político). De aquí la consecuencia (fundada un una correspondencia superficial) que muchos extraen según la cual el intelectual orgánico pertenece a la esfera de la supraestructura (puesta en correspondencia con la «cultura» y el ocio» en las expresiones: «Industrias de la cultura», «Industrias del ocio», porque efectivamente, el concierto, la novela o el cine se consumen fuera de la jornada de trabajo). Gramsci de refiere alguna vez a los intelectuales como «funcionarios de las supraestructuras»; como empleados del grupo dominante para el ejercicio de las funciones subalternas de la hegemonía social. Sin embargo estas correspondencias se fundan en las gratuitas suposiciones de la oposición Base / Supraestructura como una dicotomía –y esta dicotomía a su vez, suele estar prisionera de la dicotomía metafísica «Naturaleza» (necesidades naturales, básicas) / «Espíritu» (necesidades culturales)–. Esta dicotomía no es, en todo caso, compatible con la idea marxista de las necesidades históricas. Pero entonces, el concepto de «Base» no debe ser entendido en un contexto naturalista (alimentos, viviendas) porque los propios alimentos o viviendas se dan en sus determinaciones históricas. «Base» tampoco se reduce fácilmente a términos físico-económicos (los que inspiran expresiones tales como «transformación de la realidad»), en cuanto incluye el trabajo manual y –en el modo de producción capitalista– la explotación del trabajador. Una fábrica de cirios pascuales es, para un marxista, parte de la supraestructura. Recíprocamente, el «intelectual creador» que trabaja en las «industrias del ocio» es acaso una parte del «obrero colectivo» de esa industria (lo que es ocio para unos es trabajo para otros) y, por tanto, como un diseñador, músico, &c., ni siquiera es, por si, «intelectual orgánico», en el sentido de Gramsci.
Subsiste, por tanto, continuamente, la confusión entre los diferentes significados de «intelectual» y esta confusión en el concepto de «bloque histórico». Sugiere, por ejemplo, que la alianza del bloque, de obreros e «intelectuales creadores» aparece cuando éstos toman conciencia como «intelectuales orgánicos» –cuando lo que ocurre acaso es simplemente que, en esta situación, los intelectuales «creadores» están tomando conciencia de ser trabajadores colectivos (de la industria del ocio, o de la que sea) que encuentran su mercado precisamente al lado del proletariado y no al lado de la burguesía–. Sin embargo, la expresión «intelectual creador» confunde al que se la adjudica y le empuja a pensar que su trabajo sólo se «justifica» por su contenido político o ideológico (crítica al formalismo del «realismo socialista»). En particular Gramsci es muy oscuro al establecer las relaciones entre el intelectual y el filósofo. El «intelectual orgánico» pertenece a la esfera política, o, por lo menos, «para algunos grupos sociales el partido político no es más que el modo de articular la propia categoría de intelectuales orgánicos». Recíprocamente «todos los miembros de un partido político deben de considerarse como intelectuales». El filósofo es, para Gramsci, también un político. ¿Concluiremos que intelectual y filósofo son nombres intercambiables? No parece compatible esta conclusión con otras tesis gramscianas. El «intelectual orgánico» representa políticamente a un grupo social, a su vez especificado por su puesto tecnológico en la producción. ¿A qué grupo social puede representar el filósofo? Acaso a ninguno, en cuanto a que aspira representar a todos los grupos, como la política misma de una clase que busca, en el partido revolucionario su propia desaparición. El concepto gramsciano de «filósofo democrático» encierra, al menos, estas virtualidades.
El concepto de «bloque histórico» es una suerte de Idea funcional cuya significación, no solamente reside en su «característica», sino, también, en los valores que arroja en cada caso, una vez puestas las «variables independientes». A su vez, estos valores son indispensables para precisar el alcance de la «característica». Aquí la investigación histórica y la práctica política marchan de la mano. Debemos agradecer a José María Laso que, con su libro, nos haya puesto a estas y otras muchas cuestiones, verdaderamente esenciales para el desarrollo del materialismo histórico.
Gustavo Bueno Martínez
Oviedo, 1973
——
{*} De δια, «entre», «a través»; μεροσ, «parte». Diamérico es el tipo de contexto (por oposición a metamérico) que corresponde a un término-objeto (una célula, una persona, una proposición, &c.) cuando se le considera en relación con otros términos-objeto de la misma clase y tales que todos ellos pertenezcan a un mismo nivel de partes (formales o materiales) de una totalidad de referencia. La importancia crítica de este concepto reside en la circunstancia de que conceptos relativos a un material dado pueden ser reducidos a un contexto diamérico o metamérico sin que aparezcan los criterios diferenciales. Por otra parte el contexto diamérico supone la eliminación de contextos metaméricos y viceversa (una serie de mecanismos de abstracción de productos relativos). El concepto de renta, por ejemplo, en Malthus es metamérico (por respecto a los términos de un campo social) mientras que en Ricardo es diamérico. Consideremos como totalidad a una sociedad en marcha, «recurrente»: partes suyas son los diferentes momentos de esa sociedad. Es muy diferente pensar el concepto de base, referido a cada uno de esos momentos en un contexto diamérico, a pensarlo en un contexto metamérico (la naturaleza).
Algunas consideraciones sobre el sintagma “matrimonio homosexual” a partir de las palabras “esponsales” y “matrimonio” en el Antiguo Testamento
Comunicación defendida ante los
XVIII Encuentros de Filosofía, Oviedo 22-23 de marzo de 2013
Introducción
A través de los siglos, las sociedades humanas han respondido de maneras diferentes unas de otras a la pregunta sobre el sentido y el contenido de la vida común de los hombres y de las mujeres en el matrimonio{1}. La amplitud de las variaciones históricas y culturales en la concepción y realización del matrimonio podria poner de relievo la presencia, en la sexualidad humana, de una zona de indeterminación colmada de indicaciones culturales. Es elocuente que los grandes movimientos de la era moderna han desarrollado no sólo una teoría particular del Estado y de la economía, sino también una determinada concepción de la sexualidad y del matrimonio{2}.
El Concilio Vaticano II trató con particular atención del matrimonio y de la familia{3}, y recordó a todos que, «sin embargo, un hecho muestra bien el vigor y la solidez de la institución matrimonial y familiar: las profundas transformaciones de la sociedad contemporánea, a pesar de las dificultades a que han dado origen, con muchísima frecuencia manifiestan, de varios modos, la verdadera naturaleza de tal institución»{4}. Hoy no se puede no llamar la atención sobre las nuevas circunstancias en las que se desarrolla la vida familiar, y la presencia en la legislación española de presupuestos que devalúan el matrimonio, causan la desprotección de la familia y llevan a una cultura anclada en la llamada revolución sexual, influida por la ideología de género, a la que se presenta jurídicamente bajo la forma de nuevos derechos{5}.
En otras palabras, se habla hoy de “matrimonio homosexual”, una expresión que desde una perspectiva puramente lingüística, es un sintagma de contenido imposible similar a otros que eventualmente se pueden construir como “círculo cuadrado” o “hierro de madera”. De hecho, la estructura natural de la familia no responde a un credo religioso, sino que es parte de la naturaleza misma del ser humano. La Asamblea Plenaria de la Conferencia Episcopal Española, ante la sentencia del Tribunal Constitucional del pasado 6 de noviembre 2012, recordó que «la actual legislación española sobre el matrimonio –con independencia de que sea o no conforme a la Constitución– es gravemente injusta, puesto que no reconoce ni protege la realidad del matrimonio en su especificidad»{6} y no protege el derecho de los contrayentes a ser reconocidos en el ordenamiento jurídico como “esposo” y “esposa”, ni garantiza el derecho de los niños y de los jóvenes a ser educados como “esposos” y “esposas” del futuro. Como consecuencia, bajo esta ideología se intenta redefinir la familia como cualquier grupo de personas que viven bajo un mismo techo.
Los esponsales
En el Antiguo Testamento, los esponsales son la promesa de matrimonio hecha algún tiempo, mayor o menor, antes de la celebración de las nupcias{7}. El procedimiento matrimonial israelita, de hecho, se divide normalmente en dos fases: la primera incipiente, los esponsales, y la segunda completiva, el matrimonio{8}. Con la fase de los esponsales un hombre (y quien tiene autoridad sobre él o alguien en su lugar), aparece en la casa de la novia deseada y la pide en matrimonio; después de haber recibido el consentimiento, concluye el contrato matrimonial.
El idioma hebreo tiene un verbo especial para expresar esta fase, el verbo שׂרַאֵ (eras), «comprometerse con», empleado once veces en la Biblia{9}. La persona que realiza la acción es siempre de sexo masculino, mientras el objeto de la acción es siempre de sexo femenino{10}. Pero los textos legislativos prueban que los esponsales eran una costumbre reconocida y que tenían efectos jurídicos{11}. Según Dt 20,7{12}, por ejemplo, un hombre que se ha comprometido con una muchacha, pero que aún no se ha casado con ella, está dispensado de ir a la guerra.
Estos son principios que no responden a verdades de fe, sino que son parte de la verdad que cada ser humano lleva inscrita en su propia naturaleza. El cuerpo humano es testigo en sí mismo de la capacidad del hombre y la mujer de entregarse mutuamente y de ser cooperadores en la procreación de las nuevas vidas. La naturaleza sexuada del ser humano no es sólo un dato más, sino que es parte de su propio ser hombre y mujer. Esta misma naturaleza le otorga el derecho a cada niño a tener un padre y una madre y el derecho de esos padres a ser la primera escuela de virtudes para sus hijos.
El matrimonio
Cuando Dios dice que «no es bueno que el hombre esté solo»{13}, afirma que el hombre por sí “solo” no realiza totalmente su esencia. Solamente la realiza existiendo “con alguien” y “para alguien”. Para superar esa soledad es necesaria la presencia de otro “yo”. Y de esta manera, al afirmar la persona del otro “yo”, se da cuenta y afirma a la vez el “yo” de su ser personal, bien en la masculinidad o en la feminidad. Con la creación del ser humano en dualidad de sexos, se afirma el significado axiológico de la sexualidad humana: el hombre es para la mujer y esta es para el hombre, y en consecuencia los padres para los hijos. La diferencia sexual es indicadora de la recíproca complementariedad y está orientada a la comunicación{14}.
En cuanto a la estructura de la familia israelita, el matrimonio fue de derecho polígamo en el sentido de que un hombre podía casarse con dos o más mujeres, pero a medida que la poliandria -una mujer con dos o más maridos- está ausente en el Antiguo Testamento, sería preferible hablar de poliginia en lugar de poligamia. Muchos autores han visto en algunos pasajes del Antiguo Testamento pistas, o aún declaraciones de ley monógama, confundiendo en general la práctica con la ley{15}. El análisis lleva a distinguir entre diferentes formas de poligamia: de gran escala para los jefes de tribus y pequeñas para los particulares. Israel, de hecho, practicó la poligamia desde la era patriarcal. Sin embargo, al menos durante la época de los Patriarcas, era sobre todo una monogamia relativa, ya que sólo existía una sola esposa titular, mientras que las otras eran esposas de segundo grado o concubinas. Esta práctica no fue impuesta por la revelación bíblica, sino que se inspiró por el ambiente de Mesopotamia desde donde venían los Patriarcas.
Todas estas disposiciones legales son motivadas por la importancia concedida a la fertilidad de la mujer y a la descendencia en la línea masculina de garantizar la continuidad del nombre y la transmisión de la herencia. La familia tiene prioridad sobre el individuo y se debe continuar a través de él: se desprende una ética sexual para que los hombres y las mujeres no estén en el mismo plano. Las esposas y las concubinas tienen ciertos derechos y deberes, mientras el hombre tiene con una gran libertad de acción.
Con respecto al ideal del matrimonio monógamo, hay que decir que, además de los indicios en favor de una relación monógama ciertamente presente en los escritos sapienciales y poéticos, sobre todo después del exilio{16}, la poligamia es en armonía con el concepto, fundamental para la familia israelita, de las mujeres como procreadora de los hijos, que continuarán el linaje y serán brazos para el trabajo y defensa en el caso de conflictos y guerras{17}. Es cierto que cuando los Profetas utilizan la imagen del amor esponsal de Dios por Israel en la mayoría de los casos se refieran a un matrimonio monógamo, pero no se puede olvidar que a veces explotan también la imagen de una relación de un hombre con dos mujeres{18}. Y no se puede olvidar también que en el caso del levirato, la ley obliga a la poligamia{19}. De todo esto se desprende que los Profetas no tienen ninguna intención de dar advertencias sobre la naturaleza del matrimonio, ellos utilizan solo una situación muy expresiva de la vida diaria. Con el paso del tiempo, sobre todo después del exilio, la poligamia de hecho fue muy rara y la familia israelita media vuelta monógama.
Se ve por lo tanto que la moral bíblica es mucho más que un código de comportamientos y actitudes. Se presenta como un “camino” que, en el sentido bíblico, debe ser concebido ya desde el comienzo según su sentido teológico profundo: «designa la Ley como un don de Dios, como fruto de la iniciativa exclusiva de un Dios soberano, que se compromete a sí mismo en una alianza y compromete a su contrayente humano»{20}. Este “camino” moral no llega sin preparación. La moral revelada no ocupa el primero puesto. El Antiguo Testamento se presenta como una historia y es necesario, por consiguiente, prestar atención a los cambios de la praxis en las sucesivas fases de un proceso que se desarrolla durante un período de tiempo superior al milenio.
El sintagma “matrimonio homosexual”
El sintagma “matrimonio homosexual” es un ejemplo de cómo se intenta variar la realidad con las palabras. En definitiva todo este asunto de crear un nuevo concepto de familia tiene el problema precisamente de que, como no es familia, necesita inventar palabras y sintagmas, desde “matrimonio homosexual” a “progenitor A” o “progenitor B”. De hecho, un batiburrillo de ideas y tendencias que crean un “círculo cuadrado” o un “decaedro regular”, es decir algo que no puede existir por ser contradictorio en esencia. Cuando un determinado gobierno, cegado por la ideología y empecinado ante la verdadera realidad social, invoca el principio genérico de “lo que la sociedad quiere”, en muchas ocasiones lo hace como excusa para poner en marcha lo que él desea. El Gobierno Zapatero se embarcó en diversos proyectos de este tipo, como el del llamado “matrimonio homosexual” que, en realidad, lo que hizo, no fue legalizar el matrimonio entre personas homosexuales sino reformar el código civil en materia de matrimonio para hacerlo desaparecer en su especificidad{21}.
Conclusión
Las grandes contiendas jurídicas no son simplemente nacionales, son universales. La tensión se percibe hoy entre dos tendencias opuestas. La primera es lo que en términos de derecho internacional se llama “efecto dominó”. Es decir, la propensión expansiva de una institución jurídica, cuando es adoptada por un sistema político de cierta influencia sobre otros. La aceptation en España del llamado matrimonio entre personas del mismo sexo, produjo como reacción que algún país hispanoamericano alterara profundamente la estructura configurativa del matrimonio, aceptando el matrimonio entre homosexuales{22}. Junto a esta tendencia expansiva, la adopción por algunos sistemas jurídicos del matrimonio entre personas del mismo sexo, ha producido una reacción contraria. La segunda es lo que he llamado en alguna ocasión “efecto blindaje”, esto es, la defensa del matrimonio heterosexual a través de la constitucionalización de la nota de heterosexualidad{23}. Un ejemplo de esta tendencia en Europa ha sido Hungría, donde se aprobó el 25 de abril de 2011 una nueva Constitución, que establece la protección de la institución del matrimonio, considerado como la unión natural entre un hombre y una mujer y como fundamento de la familia.
Ya bien lo advertia el Papa Benedicto XVI en su discurso del 12 de febrero de 2007:
«La ley natural es la fuente de donde brotan, juntamente con los derechos fundamentales, también imperativos éticos que es preciso cumplir. En una actual ética y filosofía del derecho están muy difundidos los postulados del positivismo jurídico. Como consecuencia, la legislación a veces se convierte sólo en un compromiso entre intereses diversos: se trata de transformar en derechos intereses privados o deseos que chocan con los deberes derivados de la responsabilidad social. En esta situación, conviene recordar que todo ordenamiento jurídico, tanto a nivel interno como a nivel internacional, encuentra su legitimidad, en último término, en su arraigo en la ley natural, en el mensaje ético inscrito en el mismo ser humano»{24}.
Las leyes no pueden apartarse de la verdad sobre el ser humano, pues una ley sin verdad, se convierte en tiranía.
Vincenzo Fasano
Abogado de la Rota Romana
Resumen
A través de los siglos, las sociedades humanas han respondido de maneras diferentes unas de otras a la pregunta sobre el sentido y el contenido de la vida común de los hombres y de las mujeres en el matrimonio. Hoy no se puede no llamar la atención sobre las nuevas circunstancias en las que se desarrolla la vida familiar, y la presencia en la legislación española de presupuestos que devalúan el matrimonio, causan la desprotección de la familia y llevan a una cultura anclada en la llamada revolución sexual, influida por la ideología de género, a la que se presenta jurídicamente bajo la forma de nuevos derechos. En otras palabras, se habla hoy de “matrimonio homosexual”, una expresión que desde una perspectiva puramente lingüística, es un sintagma de contenido imposible. De hecho, esponsales y matrimonio no responden a verdades de fe, sino que son parte de la verdad que cada ser humano lleva inscrita en su propia naturaleza. El sintagma “matrimonio homosexual” es un ejemplo de cómo se intenta variar la realidad con las palabras.
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Titanes en el acantilado
Lecturas de Ernst Jünger
«Cuando dirigimos la mirada al pasado, contemplamos tumbas y ruinas, montones de escombros. Pero ocurre entonces que también nosotros somos víctimas del espejismo del tiempo: pensamos avanzar hacia adelante y progresar, cuando en realidad nos estamos moviendo hacia este pasado. Pronto le perteneceremos: el tiempo pasa sobre nosotros, nos deja atrás. Esta tristeza arroja su sombra sobre el historiador.» (Ernst Jünger, Eumeswil.)
«Hay un cuadro de Klee (1920) que se titula Ángelus Novus. Se ve en él a un Ángel al parecer en el momento de alejarse de algo sobre lo cual clava su mirada. Tiene los ojos desencajados, la boca abierta y las alas tendidas. El ángel de la Historia debe tener ese aspecto. Su cara está vuelta hacia el pasado. En lo que para nosotros aparece como una cadena de acontecimientos, él ve una catástrofe única, que acumula sin cesar ruina sobre ruina y se las arroja a sus pies. El ángel quisiera detenerse, despertar a los muertos y recomponer lo despedazado. Pero una tormenta desciende del Paraíso y se arremolina en sus alas y es tan fuerte que el ángel no puede plegarlas… Esta tempestad lo arrastra irresistiblemente hacia el futuro, al cual vuelve las espaldas mientras el cúmulo de ruinas sube ante él hacia el cielo. Tal tempestad es lo que llamamos progreso.» (Walter Benjamin)
Cuentan que Malaparte decía que el mejor antídoto contra la tiranía era la lectura de Guicciardini. No tanto Maquiavelo, no. Era el sórdido de Guicciardini, según caracterización de Gramsci, el maestro del cómodo arte de plegarse a las circunstancias, y el que con mejores réditos representaba según Malaparte el Vade mecum del perfecto ciudadano de un Estado privado de libertad, un compendio de reglas indispensables para el que quiera vivir sin problemas bajo el escarpín charolado del dictador moderno (Curzio Malaparte, Muss. El Gran Imbécil. Sexto Piso, 2013).
En el mundo clásico, la figura que de inmediato se nos aparece es la de Tácito. También Jenofonte y su Hieron o de la tiranía. En el siglo XX, es imposible no pensar en Jünger. En el anarca por él caracterizado, sobre todo en su hermosa y genial novela Eumeswil, que en realidad es a nuestro juicio un ensayo filosófico político editado por primera vez en 1977, pareciera que estamos viendo ejercitado ese vade mecum del estoico moderno que, a diferencia del clásico, vive en un mundo controlado, configurado a la escala de la técnica. El anarca, el trabajador y el soldado anónimo son entonces para Jünger las figuras ontológicamente constitutivas de nuestro mundo. Si buscáramos la correspondencia con la teoría de las tres capas del cuerpo político del materialismo filosófico, el anarca se situaría en la región de la capa conjuntiva, el trabajador en la capa basal y el soldado anónimo en la capa cortical.
El anarca, que acaso pudiéramos estar en posibilidad de ver entonces como el estoico en el mundo de la técnica, es lo contrario del anarquista. Cristo es anarquista, Pablo no, nos dice Jünger. El anarquista es dramático, el anarca es trágico, podríamos decir nosotros. El primero busca la libertad absoluta, abstracta y con mayúscula. La liberación o emancipación se diría ahora. Es un nihilista. No tiene ya una idea de la grandeza, porque la grandeza sólo puede medirse en función del ejercicio del poder, cosa que Malraux o Vasconcelos también sabían a la perfección. El segundo –el anarca– es solamente prudente. Y se repliega: ya dije que no tengo nada contra la autoridad, aunque no creo en ella. Más exactamente, diría que la necesito, porque tengo una idea de la grandeza. Por eso me mantengo, aunque no sin escepticismo, al lado de las primeras figuras, dice Jünger en Eumeswil, en su página 107. Y en la 49, edición de Seix Barral, de 1993, nos explica:
«El anarquista es el antagonista del monarca. Sueña con aniquilarlo. Se dirige contra la persona, pero consolida la sucesión. El sufijo “ismo” tiene una función restrictiva. Acentúa la voluntad a costa de la esencia… La contrapartida positiva del anarquista es el anarca. El anarca no es el antagonista del monarca, sino su polo contrario, algo a lo que el poder del monarca no llega, aunque también es peligroso. No es el adversario del monarca, sino su correspondencia… El monarca quiere dominar a muchos, mejor aún, a todos. El anarca sólo a sí mismo. Esto lo sitúa en una relación objetiva, y también escéptica, respecto del poder, cuyas figuras deja desfilar –sin tocarlas para nada, aunque no sin emoción interna, no sin pasión histórica. Todo historiador es, en mayor o menor grado, un anarca; si tiene talla suficiente, a partir de esta base se convierte en juez imparcial.»
En las tres entrevistas publicadas en 1997 bajo al título de Los titanes venideros, donde se recoge su ideario último a juicio de quienes realizaron ese intercambio, Antonio Gnoli y Franco Volpi, Jünger destaca el hecho de que el año de su nacimiento, 1895, fue también el año con el que se inaugura el siglo de la técnica con el descubrimiento de los rayos X por Röntgen.
Durante la primera guerra mundial, los efectos de la técnica en la dialéctica de configuración ideológica (nematológica) del mundo no se mostraban aún con toda su potencia. Era todavía posible en esos años encontrar un cierto atisbo de heroísmo, de activismo heroico en palabras de Jünger, al margen de que ya Marx hubiera previsto con su genio formidable que después del invento de la pólvora no sería posible nunca más concebir otra Ilíada. Aquello fue un choque entre potencias industriales: el patriotismo y el nacionalismo fueron desde el principio variables fundamentales, aunque lo que estaba viendo Lenin era el despliegue del capitalismo en su fase superior imperialista. Esto supuso el fracaso de la Segunda Internacional, y Lenin, en consecuencia, organiza la Tercera. A la postre, el enfrentamiento entre la Segunda y la Tercera internacionales recorrería en toda su extensión el siglo XX en función de la variable fundamental del nacionalismo político. Cuando colapsa la Unión Soviética, desde el interior del nacionalismo político estalla el nacionalismo étnico. Lo que estuvo siempre en colisión eran grandes plataformas imperiales.
En ese contexto de la primera guerra mundial, la lectura e influencia de Spengler fue para Jünger y su generación decisiva. Pero era preciso no sucumbir a la desesperación pesimista. La fatiga al anochecer es saludable, pero antes del mediodía es preocupante, les dice Jünger a Gnoli y Volpi (Los titanes venideros, Península, Barcelona, 1998). Entonces:
«Nuestra actitud era la de quien quería reconocer con mirada desencantada la nueva realidad de la técnica y del trabajo y tomar parte en ella sin añoranzas nostálgicas ni proyecciones apocalípticas. En todo caso, casi de lo que se trataba era de volver a encontrar, en el mito o en la historia, una potencia que obrase como contrapeso del pesimismo. Tal como había dicho Nietzsche en Ecce homo: “…yo soy un décadent: pero también soy su antítesis”. En la hoguera del crepúsculo anunciado por Spengler lo que yo vi fue erguirse en toda su potencia la figura del trabajador. Fue la segunda guerra mundial lo que nos hizo descender a las profundidades del Mälström, al vórtice del nihlismo.» (págs. 19 y 20.)
El nihilismo y el totalitarismo, en efecto, que para Leo Strauss no es más, precisamente, que una variante de la tiranía clásica más la técnica moderna y la ideología. Hitler era, según Malaparte, un nihilista romántico. Y para Norberto Bobbio, hablando del fascismo y de la inquietante atracción que produjo para los hombres de su generación, con Hitler en el poder la guerra dejó de ser un mito apasionante y se transformó en un programa político preciso. La técnica y la tecnificación de la política desactivan en efecto el apasionamiento del mito en tanto que dispositivo maestro de la trama de la historia.
En todo caso, hubo quien no compartió, porque no entendió –como Spengler o Schmitt según Jünger–, la escala ontológica desde la que interpretó al trabajador como la figura prometeica del mundo tecnificado. Creían que se acercaba demasiado peligrosamente al proletariado, al movimiento obrero. Pero lo que él veía era la prefiguración de los grandes titanes del mundo moderno: la técnica y la energía, y, como decimos, el riesgo, el advenimiento de la correspondiente consecuencia de su predominio: el nihilismo, que hoy está en la base de la ideología vacía y genérica del progresismo. Jünger dice que quien se olvida de la Historia gana en libertad. Esa es una manera de ver las cosas, porque lo que puede ocurrir también es que quien se abandona a tal olvido, como los progresistas de hoy, más que libre se hace más imbécil, más ingenuo, más evanescente y leve, más ignorante.
La síntesis de Gustavo Bueno a este respecto, el de la técnica y el trabajador, queremos decir, es poderosa, e identifica precisamente a Marx en el centro de la cuestión, porque la idea que se coordina con la figura del trabajador como variables fundamentales del módulo de configuración del mundo tecnificado es precisamente la idea de producción. Y quien elevó el rango de esta idea a sus más altos registros filosóficos fue, nos dice Bueno, Carlos Marx:
«La evolución cósmica contiene, en su proceso interno, la aparición de los cuerpos humanos, que, a su vez, se absorben en el proceso general. Cuando este proceso es analizado a la «escala» de los cuerpos humanos, de suerte que desde la «interioridad» de esos mismos cuerpos se planea la recurrencia del proceso mantenido a esa escala, entonces aparece el proceso evolutivo mismo en la forma de Producción. La Idea de Producción comienza ahora a ser una Idea filosófica central –y no sólo un concepto categorial de la Economía política. La Idea de producción es así el verdadero nervio del Materialismo histórico, como alternativa genuina de la Actividad del Espíritu del Idealismo alemán (o del Espíritu como Actividad). Producción no es sólo fabricación (que reduce la Idea a M1), ni tampoco creación poética (que se reduce a M2). Es necesario apelar a M3 para llevar adelante la Idea de Producción –a contenidos M3 que nos presentan precisamente, como unidades ideales, a nuestros cuerpos. Sólo en este sentido recuperamos la profundidad de la evidencia de Spinoza: «el cuerpo es la Idea mediante la cual el alma se piensa a sí misma». La objetivación del propio cuerpo es el proceso mediante el cual, y en el curso mismo de corrientes que lo desbordan (como figuras inconscientes), se realiza la Producción. Marx ha sido quien ha introducido esta Idea en Filosofía. Al ligar –ya en los Manuscritos– la Idea de objetivación (Vergegenständlichung) –procedente de la filosofía clásica alemana– con la Idea de fabricación –procedente de la Economía política, que, a su vez, interfería aquí con la Tecnología–, Marx ha situado la Idea de Producción al nivel de los principios mismos de la Antropología filosófica. Marx ha usado ulteriormente, según las variaciones más insospechadas, la Idea de Producción, pero no la ha expuesto académicamente. El análisis de la Idea de Producción es una de las tareas abiertas a la filosofía materialista del futuro.» (Gustavo Bueno, Ensayos Materialistas, Taurus, Madrid 1972, págs. 469-470).
Desde esta perspectiva, es perfectamente factible entender lo que sin problemas podríamos denominar como el materialismo de Jünger.
Por cuanto a su interpretación de la literatura como forma de vida y como conformadora de un sistema de racionalidad y comprensión del mundo pero que choca con la realidad efectiva de las cosas –y es imposible no pensar en el canon del Quijote a este respecto–, sobre todo habiendo vivido Jünger en carne propia la experiencia de la guerra, le responde lo siguiente a Gnoli y Volpi (página 75 de Los titanes venideros):
«Desde mi perspectiva actual puedo decir que la experiencia de la guerra fue importante, pero muy pobre si la comparamos con la riqueza de experiencias que he tenido a través de la literatura. Incluso durante la guerra, como les he dicho, la lectura de Ariosto fue para mí más apasionante que otras cosas vividas. Ariosto arrebata al lector y lo transporta en una visión espiritualizada que transfigura la realidad, en la que nos encontramos con demonios, con héroes y heroínas… y el alma se llena de una riqueza infinita. El problema es que la transfiguración y la espiritualización de la realidad mediante el arte están amenazadas por la técnica.»
Parece la experiencia de un hombre que ha tenido el privilegio de ser al mismo tiempo actor y espectador de aquel terrible teatro, le preguntan Gnoli y Volpi. Pero, ¿en qué medida ha incidido, en esta condición suya, el hecho de que aquella guerra fuera diferente de todas las demás? A lo que responde Jünger:
«Hay para mí una diferencia fundamental entre la primera guerra mundial y la segunda: la primera fue una guerra entre naciones, la segunda una guerra cosmopolítica. En consecuencia, también mi relación con la experiencia del conflicto fue diferente: en la primera guerra me identificaba con los ideales que la habían desatado, en cierto sentido heroísmo y defensa de la patria eran todavía unos valores; en la segunda guerra, en cambio, la realidad que para mí importaba era diferente de la realidad de los acontecimientos. Se había generado una distancia, una fractura insuperable. De ahí mi replegarme en mí mismo, en mi mundo interior, en la realidad de los libros y la literatura. Como si el actor de antaño hubiese desaparecido y sólo quedase el espectador.»
Esa fractura aparece también en Eumeswil, donde nos dice Jünger, por voz de su personaje Manuel Venator, que
«El soldado que se lanzaba al ataque sabía que podía caer herido o muerto; esto formaba parte de su oficio y era incluso glorioso. Recibir un tiro mientras se va a la caza del pato sería simplemente un hecho con el que ni el rey ni la patria tendrían nada que ver –un accidente laboral… De más difícil solución es el problema de los ultrajes; aquí entran en juego conceptos de honor hondamente arraigados. Armar caballero era el definitivo honor que podía impartirse con la espada plana. Tras esto, ya sólo podía recurrirse al filo. El oficial que caía herido en una guerra nacional recibía condecoraciones. Pero si había recibido una afrenta en el seno de la sociedad, tenía que obtener un desagravio suficiente, so pena de quedar descalificado… La guerra civil mundial modificó los valores. Las guerras nacionales se libraron entre padres, las guerras civiles entre hermanos. Desde siempre ha sido mejor caer en manos del padre que del hermano. Es más sencillo ser enemigo nacional que enemigo social.»
Jünger fue uno de los grandes estoicos del siglo XX. Sus teorías del anarca y del trabajador, y claro está que también la del emboscado, deben ser tenidas como de las más finas elaboraciones a través de las que se intentó mantener la firmeza de la vida ante la vertiginosa marcha de la historia tan llena de catástrofes en la era de la técnica y la tecnificación total. Ningún gran dolor ni ninguna gran pasión ni política ni histórica fueron ajenas a este hombre de corta estatura y semblante delicado como T. E. Lawrence: vivió las dos guerras mundiales, vivió el nazismo, atestiguó el colapso soviético, y tuvo que soportar la muerte de sus dos hijos. Imposible enumerar la cantidad de personajes fundamentales del siglo XX que conoció.
Toda esa experiencia vital queda plasmada como sabemos en un obra novelística, ensayística y autobiográfica (nos referimos a sus Diarios) de vigorosa, nítida, breve y elegante técnica narrativa (desestimaba el estilo de Thomas Mann: excesivamente denso, excesivamente ampuloso a su juicio) y a cuya lectura es siempre sano y recomendable acudir, bien sea en tiempos de exaltación e inminencia, bien sea en tiempos de reposo y estudio.
No era un hombre romántico, porque para él el anarca no puede serlo. El hombre romántico, le dice a Gnoli y Volpi, de alguna manera huye de la realidad y se construye con la fantasía poética o con el sueño un tiempo y un espacio suyos.
«El anarca, en cambio, conoce y evalúa bien el mundo en que se encuentra y tiene capacidad para retirarse de él cuando le parece. El anarca sabe que la libertad tiene un precio, y sabe que quien quiere disfrutarla gratuitamente da muestra de no merecerla.»
No era pues un romántico, mucho menos un progresista. Para él, el naufragio del Titanic en 1912 representó una metáfora luminosa y potente del mito del progreso. Y tanto más aún cuanto que el nombre remitía a lo titánico, a los titanes supuestamente invencibles pero que, al final, ya lo vemos, colapsan.
Ernst Jünger nació en 1895 y murió, con ciento tres años, en 1998. Para ese entonces eran ya varios los años que llevaba replegado, pertrechado como buen anarca, en las soledades de Wilflingen, en la Alta Suabia alemana. Por cuanto a Hitler, interpretó su posición como la de un opositor, pero no un opositor político. Sencillamente, dice, estaba en otra dimensión.
Cuentan que cuando Goebbels y Goering pidieron su cabeza, la respuesta de Hitler fue: Jünger no se toca.
El innombrable emperador
Occidente en guerra, no menciona contra quién
En China aún hoy en día se considera irrespetuoso llamar a los ancianos simplemente por su nombre, y son muy pocas las personas que portan el nombre de sus padres. Tales costumbres son vestigios de un tabú chino que llegó a ser más grave que el precepto bíblico de evitar el nombre divino.
En 1777, como castigo por haber escrito el nombre del emperador, Wang Xihou fue ejecutado junto con toda su familia. A los efectos de evitar aquel nombre, llegó a cambiarse el del primer mes del año, y el de la Puerta que conducía a la Ciudad Prohibida.
El tabú chino parece tener influencia en la corrección política de Occidente, con la leve modificación de que lo que no puede mencionarse no es el nombre del emperador, sino la ideología que promueve el terrorismo.
En otras ocasiones nos hemos referido a tabúes similares, como no mencionar Vietnam porque alude al fracaso del sistema; y eludir preguntas prohibidas según el esquema de Eric Voegelin.
Un tercer tabú, aquí analizado, es el de jamás insinuar alguna culpa que pudiera comprometer a la religión cuyos principios se esgrimen para cometer la mayor parte de los atentados terroristas y ataques violentos de hoy en día.
Tuvo un reciente ejemplo a partir del asesinato del soldado inglés Lee Rigby (22-5-13) en el distrito londinense de Woolwich. El crimen fue cometido a luz del día y con testigos oculares, por dos terroristas islámicos que decapitaron a Rigby y se jactaron frente a las cámaras de que reincidirían. La reacción del Primer Ministro inglés no se hizo esperar, y declaró que los asesinos «habían traicionado los valores del Islam».
La pregunta es: ¿y cómo sabe eso David Cameron? Probablemente no sea especialista en Corán, y su afirmación no pase de ser una forma disfrazada de la frustración por el hecho de que las grandes autoridades islámicas del mundo, que son las que deberían sentenciar la medida en que su religión se opone a la violencia, raramente se expiden al respecto.
En estos días comienzan las audiencias del juicio contra Nidal Malik Hasan, autor de la masacre de Fort Hood, Texas (5-11-2009), en la que trece personas fueron muertas y treinta fueron heridas.
A pesar de los probados contactos de Hasan con grupos islamistas, la matanza no es atribuida oficialmente al contexto de radicalización islámica sino al de la «violencia laboral».
La discusiones sobre las motivaciones de Hasan giraron en torno de si el causante había sido el racismo que había padecido durante su vida, o si era su sensación de no pertenencia, o sus problemas emocionales.
A tal punto llega la negación en este caso, que las víctimas del atentado y sus familiares están en juicio contra el Estado norteamericano porque éste ni siquiera admite que se trató de un atentado terrorista. Ni qué hablar del reconocimiento más incorrecto aún de que el asesino era de proclividad islamista. De este tema, simplemente, no puede hablarse.
No puede mencionarse que islamismo (la ideología política nacida hace un siglo; no la religión de Mahoma) intenta imponer un califato mundial y la ley de la sharía por doquier. Ni que aspira a someter la mujer al hombre y el no-musulmán al musulmán. No es políticamente correcto explicitarlo, ni tampoco lo es informar de que el islamismo es la causa más habitual del terrorismo contemporáneo, y eso a pesar de que en la última década se han perpetrado en nombre del Islam más de veinte mil ataques y agresiones, es decir un promedio de unos cinco por día.
La exoneración del Islam, en cuyo nombre se cometen casi todos los ataques terroristas, llega al extremo de que quien habla del terrorismo no debe olvidar presentarla una y otra vez como una religión de paz, caracterización reiterada con tal frecuencia que parecería no ser merecida por ninguna otra religión.
Un tabú que no se quiebra
Después del atentado mencionado y de varios otros que lo sucedieron, el legislador tejano Lamar Smith intentó, en mayo de 2010, que el Fiscal General de los EEUU, Eric Holder, admitiera como una posibilidad que el fundamentalismo islámico tuviera alguna relación con los ataques.
Como en todos los otros casos, los perpetradores habían estado vinculados al Islam radical, y por ello Smith preguntó una y otra vez si ese vínculo podría haber sido su motivación. Respuesta no obtuvo. Holder repetía sin desvíos que «hay muchas razones que podrían haber generado los ataques».
Smith insistió: «¿Podría el islamismo radical ser una de dichas razones?». Holder reiteraba: «Hay muchas razones». Fuenteovejuna señor, todos a una. Y el diálogo continuó «hasta el cansancio», porque Smith en efecto terminó por abandonar la pregunta después de haberla formulado varias veces.
Lo cierto es que una respuesta sincera a dicha pregunta podría terminar ofendiendo a los musulmanes, o producir la impresión de que Occidente está en guerra con el Islam, y así caeríamos en la trampa tendida por los islamistas que efectivamente sostienen que esa es la índole de la guerra actual.
A ojos de éstos, las miserias y el atraso que padecen los países musulmanes se deben a que han abandonado la pureza del sendero coránico, incluida la guerra santa contra los infieles. Pregonan, por lo tanto, que un Occidente malévolo ha arruinado la otrora gloria del Islam, y que en breve ese Occidente caerá putrefacto a los pies del Islam.
La negación de que el islamismo sea el enemigo es un modo de rechazar ese esquema, y además, la aceptación explícita de la identidad del enemigo implicaría graves consecuencias prácticas. Por ejemplo, en materia de seguridad los controles deberían ser más estrictos con ciertos ciudadanos que con otros, y ello conlleva el riesgo de ser catalogado como «islamófobo» o racista. En suma: stá claro que mencionar al Islam tiene su costo; lo que habitualmente se saltea es que el costo de ignorarlo no es menor.
En la práctica, cada agresión de musulmanes contra no-musulmanes convence a más personas de que el islamismo radical amenaza sus vidas. Daniel Pipes ha dado en llamar a ese proceso «educación por asesinato».
Con todo, aún estamos lejos de la claridad idiomática al respecto y, como en la China dieciochesca, la mención de nombre puede ser castigada con la muerte.
Así, el historiador danés Lars Hedegaard, cuya investigación académica viene mostrando la violencia del islamismo, hace unos meses fue blanco de un fallido atentado contra su vida (5-2-13). El disparo no dio en el blanco, y el perpetrador logró huir. Hedegaard debió mudar su residencia para protegerse.
Los medios casi no informaron de la agresión, y cuando tardíamente se refirieron a ella, pusieron el énfasis en que supuestamente algunos musulmanes habrían defendido la libertad de Hedegaard de expresar sus opiniones «aun cuando éstas fueran odiosas». Notoriamente, fueron «las opiniones» del agredido Hedegaard las que perturbaron a la prensa europea, y no el intento de homicidio contra su persona.
Peor aún: varios periodistas se apostaron frente a la nueva residencia de Hedegaard para fotografiarla, y debieron ser removidos por la fuerza policial, indignados ellos porque «el público fuera privado de la información».
Este paroxismo de negación de la realidad tuvo otra expresión hace unas semanas en la Universidad de California, en Berkeley. Allí se llevó a cabo el «Cuarto Coloquio Internacional Anual para el Estudio de la Islamofobia» (19 y 20-4-13), en el que los especialistas sostuvieron unánimemente que la amenaza la más grave que afecta a Occidente hoy en día, lejos de ser el terrorismo islamista, es precisamente la «islamofobia».
El presidente Barack Obama, por su parte, acaba de dictar una conferencia (23-5-13) en la Universidad para la Defensa Nacional, en Fort McNair, titulada «El futuro de nuestra lucha contra el terrorismo». En 6400 palabras de texto, el Islam fue mencionado sólo tres veces, y en las tres ocasiones para dejar en claro que no hay guerra contra él.
El problema es que al terrorismo no le cabe la definición de enemigo porque, después de todo, se limita a ser un método, o una actividad. Por el contrario, un género de enemigo está constituido por el islamismo radical, que se planta como una ideología que propone la redención por medio de la violencia. Por ahora, esta información sigue prohibida.
El idealismo místico de don Quijote
Federico de Castro y la filosofía del Quijote (III)
Las interpretaciones filosóficas del Quijote (12)
Como adelantamos en una entrega anterior, la idea de relacionar las dos grandes novelas de Cervantes con la mística española del Siglo de Oro parece habérsela sugerido Azcárate, quien en la conclusión de su exposición de la filosofía moderna, luego de subrayar el «carácter místico» del pensamiento español durante ese siglo, había escrito en referencia especial al Quijote que «el gran mérito de Cervantes fue el haber penetrado con ojo de águila el espíritu oriental-místico de su siglo», pero se abstiene de apuntar qué personaje representa mejor este espíritu místico, tarea nada difícil reservada para Federico de Castro, que inmediatamente pasamos a analizar.
Su estrategia para mostrarnos la significación místico-filosófica de don Quijote consta de dos trámites. En un primer trámite, se propone situar a don Quijote como caballero andante en un contexto religioso y retratarlo como un personaje dotado ante todo de un sentido religioso. En un segundo trámite, nos ofrecerá una retahíla de textos en los que supuestamente se revelan los rasgos místicos de la religiosidad del caballero.
En cuanto a lo primero, el intérprete krausista comienza estableciendo que la caballería es la milicia de la Iglesia, una especie de sacerdocio armado. Si esto es así y además el caballero procura convencer a sus enemigos con argumentos teológicos de la certeza de la religión cristiana, y sólo cuando éstos no son suficientes apela al combate, no sin antes demandar el auxilio divino en apoyo de su causa, síguese que el caballero andante es la representación más fiel del sentido místico-religioso. Y tal sería el caso de don Quijote, quien por ello no es de extrañar que trate de presentar la caballería andante como una profesión muy semejante a la de los miembros de una orden religiosa y que, luego de autoproclamarse como ministro de Dios y brazo armado por el que se ejecuta la justicia, se considere obligado a poner todo su empeño en realizar el ideal cristiano en el mundo deshaciendo agravios y tuertos, amparando a los desvalidos y practicando la virtud.
Una vez identificado don Quijote como una figura que representa un sentido místico-religioso, el comentarista krausista se dedica a espigar toda una serie de pasajes del Quijote en los que cree encontrar los siguientes rasgos del idealismo místico que adjudica al ingenioso caballero:
«La identidad espiritual, el menosprecio o la negación de la vida externa, y por tanto del derecho individual de propiedad, de la autoridad del Estado, la duda sobre todo lo sensible, el martirio inmotivado del cuerpo, la sustitución de la caridad a la justicia, de que tan bellos ejemplos presenta el misticismo cristiano, el amor espiritual, sin mezcla de sensible, el desinterés, la unión, o mejor la absorción en Dios mediante el sacrificio de nuestra inteligencia y de nuestra voluntad, la creencia en una revelación personal que nos coloca sobre toda ciencia y sobre toda ley». Op. cit. pág. 43
Gran parte de los pasajes que alega como prueba de la presencia de estas características que revelarían el carácter místico del pensamiento de don Quijote pertenecen a textos en que don Quijote habla de la caballería, es decir, en momentos en que el sedicente caballero está más arrebatado por su manía caballeresca y, por tanto, más en guardia hay que estar para no tomarse esto en serio. Pero esto, como suele suceder en los que tratan de encontrar un sentido alegórico en la novela de Cervantes, no es problema para Federico de Castro, quien ante la advertencia de que don Quijote está loco, inmediatamente se apresta para responder que su locura es una demencia mística. Pues bien, veamos si esto así.
Empecemos examinando la primera parte de la argumentación del intérprete krausista. Sencillamente no es verdad que la caballería sea una milicia de la Iglesia, una especie de sacerdocio y que el caballero andante representa el sentido místico-religioso. Es cierto que la caballería tenía, entre otras funciones, también una función religiosa, la de defender la fe cristiana y a la Iglesia, pero eso no la convierte en una institución religiosa, como nos la pinta de Castro. Lejos de eso, la caballería fue ante todo una institución político-militar, que perseguía adiestrar a los jóvenes en el manejo de las armas y en transformarlos en profesionales de la guerra al servicio del señor feudal de turno. Por tanto, aunque imbuido de un fin religioso, el caballero es ante todo un militar. Lo que dice de Castro se corresponde más con lo que fueron las órdenes de caballería de tipo religioso, de los caballeros-monjes del estilo de los templarios. Y en la idealización literaria de la caballería en los libros de caballerías, que es lo que don Quijote tiene como referencia, la aspiración principal de un caballero andante en la vida es de tipo político, pues lo que busca es, una vez haber conseguido un buen currículum como caballero, abandonar la vida de caballero errante para dedicarse a la vida política. Por eso don Quijote, como él mismo confiesa, sueña en llegar a ser, a la manera de Amadís, tras una carrera exitosa de hazañas, rey o emperador y pasar así a ser un gobernante. Además es baldío todo su esfuerzo en caracterizar a don Quijote y la orden de caballería en términos religiosos, tan baldío como lo fue caracterizar la mística como una filosofía. Pues si la significación fundamental de don Quijote como caballero andante es de tipo místico-religioso, no puede ser el símbolo de una corriente filosófica; lo sería, en todo caso, de una forma de religiosidad mística.
Pasemos a la segunda parte de su argumentación en que nos presenta un conjunto de nueve rasgos supuestamente manifestativos del misticismo de don Quijote. En primer lugar, menciona la «identidad espiritual», una expresión de la que no ofrece aclaración alguna y que resulta totalmente confusa, por no decir vacua; y, como no alega ningún pasaje del Quijote en que se refleje tal identidad espiritual, no se sabe muy bien lo que quiere decir. Aparentemente parece que está aludiendo a la unión espiritual del alma y Dios en el momento culminante de la vida mística, pero si es así se trata de una repetición, pues más abajo, en el pasaje citado, nos presenta como octavo rasgo de la religiosidad mística de don Quijote «la unión, o mejor la absorción en Dios mediante el sacrificio de nuestra inteligencia y de nuestra voluntad». En cualquier caso, atribuir al caballero manchego la identidad espiritual o la unión o absorción en Dios es totalmente gratuito. ¿En qué lugar de la novela vemos a don Quijote en trance místico o hablando de la unión mística? No es, por ello, de extrañar que el exegeta krausista meramente diga esto, pero sea incapaz de aportar texto alguno en que se pueda adivinar semejante identidad espiritual o unión o absorción en Dios.
En cuanto al «menosprecio o la negación de la vida externa, y por tanto del derecho individual de propiedad, de la autoridad del Estado», algo hay de cierto en la primera parte, en lo del menosprecio, pero el menosprecio de don Quijote de ciertos bienes sólo tiene una semejanza meramente material con la similar actitud de los místicos, ya que mientras en éstos este menosprecio o incluso negación de las cosas mundanas es simplemente un medio en el camino que conduce a la unión mística, en don Quijote es un medio para prepararse para la dura vida del caballero andante, que ha de acostumbrarse a muchas privaciones. Ahora bien, la negación del derecho a la propiedad privada, que el autor alega trayendo a colación el discurso de don Quijote sobre la mítica edad de oro, calificada por el intérprete krausista de «socialista», no es necesariamente un rasgo de misticismo (no hace falta afirmar la propiedad común de las cosas para ser místico) y, además, esa supuesta negación, como ya hemos establecido en otros lugares, no se debe tomar en serio, puesto que el mundo caballeresco en que se inserta la acción de don Quijote es incomprensible al margen de la propiedad privada; de hecho, muchos de los desagravios o injusticias que un caballero andante tiene que reparar consisten en que un malvado caballero ha arrebatado a otro caballero o a una dama desvalida alguna de sus propiedades, ya sea su castillo o palacio o su heredad o feudo; y no se olvide que el propio don Quijote aspira a ser propietario de un reino o un imperio.
Del mismo modo, la negación de la autoridad del Estado, que Federico de Castro percibe en la respuesta de don Quijote a los cuadrilleros cuando van a prenderlo por haber liberado a los galeotes y por robador y salteador de caminos de que «su ley es su espada, sus fueros sus bríos, sus premáticas su voluntad», tampoco es un rasgo de la mística (no se requiere negar la autoridad del Estado para ser místico; de hecho, hasta el mismísimo fundador de la mística, Plotino, respetaba mucho la autoridad del Imperio romano); además esta negación de la autoridad del Estado no se debe tomar muy en serio, ya que eso lo dice en un momento en que está totalmente preso de su locura caballeresca. Cabe cuestionar incluso que don Quijote esté cuestionando la autoridad del Estado sin más; lo que cuestiona, en todo caso, es la autoridad del Estado moderno en el que ya no es posible la actuación independiente de un caballero andantes y éstos ya están de más; pero el sedicente caballero manchego se sentiría cómodo en un Estado o reino medieval en el que el caballero andante tiene su lugar y se le reconozcen su prerrogativas, preeminencias y exenciones.
El tercer rasgo enumerado es «la duda sobre todo lo sensible», lo que Federico de Castro justifica remitiéndonos al hecho de que don Quijote, al igual que Descartes tuvo su genio maligno que le hizo dudar de la existencia del mundo externo, tiene sus encantadores enemigos que también le hacen dudar acerca de la realidad de las cosas, pues «en lo que no conforma con sus ideas, afirmas que son misteriosas figuras evocadas por el poder de enemigos encantadores» (op. cit., pág. 40). Dejemos por el momento la analogía entre la duda cartesiana y la de don Quijote, que abordaremos en otro lugar más adelante. En realidad, no es correcto hablar de «duda sobre todo lo sensible», ya que don Quijote no duda, sino que afirma, lo que no podía ser de otro modo tratándose de un loco; los locos no suelen tener dudas, sino que más bien están convencidos de que las cosas son de cierto modo.
Tal es, en efecto, el caso de don Quijote, quien, lejos de dudar sobre el mundo externo, ya sea a la manera cartesiana o no cartesiana, está íntimamente convencido, sin que nadie pueda convencerlo de lo contrario, de que las cosas del mundo sufren continua mudanza por causa de los encantadores enemigos que desean hacerle mal. Así, don Quijote no duda de que los molinos de viento son, en realidad, gigantes; ni la advertencia de Sancho de que lo que tienen delante no son gigantes, sino molinos de vientos, ni la tozuda realidad le hacen dudar de ello después de la desventurada aventura de los molinos; en realidad, son gigantes que el sabio encantador Frestón ha transformado en molinos para quitarle la gloria de la victoria. Don Quijote, en suma, no duda como un escéptico, sino que dogmatiza. Además, este rasgo no tiene nada que ver con la mística, puesto que los místicos para lograr la unión espiritual con Dios no tienen necesidad de dudar de lo sensible. La actitud de los místicos ante lo sensible no es de carácter epistemológico, sino ética o moral, en el sentido de que deben desasirse de lo sensible para alcanzar su meta.
En cuarto lugar, destaca «el martirio inmotivado del cuerpo» como característica del idealismo místico de don Quijote. Como prueba de ello alega los pasajes en que el caballero se comporta ascéticamente, en que para realizar sus tareas misionales como caballero andante ha de practicar la virtud y exponer su cuerpo a privaciones, soportar el calor en verano y al frío en invierno, dormir a la intemperie y aguantar las heridas. Es innegable el lado ascético y exigente de la vida de un caballero andante, algo en lo que efectivamente insiste mucho don Quijote, a quien le gusta contraponer la dura vida del caballero andante a la regalada del caballero cortesano, y que la práctica ascética y de la virtud es igualmente importante en la vida de un místico, pero mientras para éste todo esto es una fase necesaria de preparación del alma para la unión mística, para don Quijote sólo es un medio para ser un buen caballero andante capaz de hacer grandes hazañas con las que alcanzar renombre y poder verse un día convertido en rey de algún reino y casado con una princesa. El horizonte último de don Quijote como caballero no es religioso, menos aún místico, sino secular, mundano, sin perjuicio de que, como el cabal caballero sólo puede serlo si es a la vez un buen cristiano, pueda merecer la recompensa de la dicha eterna tras la muerte.
El quinto rasgo del supuesto idealismo místico de don Quijote es «la sustitución de la caridad a la justicia». Federico de Castro lo justifica aduciendo como prueba tres declaraciones de don Quijote extraídas de la aventura de los galeotes: «No es bien que los hombres honrados sean verdugos de los otros hombres, no yéndoles nada en ello», «Dios hay en el cielo que no se descuida de castigar al malo y de premiar al bueno» y «Duro caso parece hacer esclavos a los que Dios hizo libres» (I, 22), en las que percibe un desbordamiento de la justicia penal a favor de la caridad, pues don Quijote está dispuesto a pasar por alto los delitos de los galeotes. Pero este no es un buen caladero donde buscar la importancia de la caridad en la vida del caballero andante, ya que en este episodio don Quijote desvaría tanto que liquida la justicia y lo que hace no se puede considerar como un acto de caridad, la cual no es tal si no respeta la justicia, sino que se desfigura como tal. Por tanto, no hay ahí ninguna sustitución de la justicia por la caridad, sino meramente una injusticia por parte de don Quijote como consecuencia de su extravío que le lleva a confundir a delincuentes con menesterosos a lo que hay que socorrer.
La importancia de la caridad para el caballero andante ha de buscarse en otro lugar, en aquel pasaje de la segunda parte en que don Quijote, en casa de don Diego, habla, en un discurso sobre la caballería andante, de que el caballero debe estar adornado, amén de otras virtudes, de las virtudes teologales y por tanto de la caridad, que es una de las tres virtudes teologales, y, más abajo en el mismo discurso, añade expresamente que ha de ser caritativo con los menesterosos. Pero una cosa es incluir la caridad entre las virtudes del caballero andante y otra bien distinta es que la caridad deba estar por encima de la justicia hasta el punto de sustituirla y sacrificarla. Esto último no forma parte de la enseñanza de don Quijote ni puede comportarse de ese modo, pues en tal caso no podría ser un ministro de Dios por cuyo brazo se ejecuta la justicia en el mundo.
En cualquier caso, aunque el ser caritativo sea algo común a don Quijote y al místico cristiano (para Plotino sólo eran relevantes las que él llamaba virtudes politikaí, las cuatro virtudes platónicas, que los cristianos en la Edad Media pasaron a llamar cardinales), don Quijote se distingue del místico en que su vida como caballero andante se caracteriza más por el ejercicio de la justicia, y de hecho la mayor parte de sus aventuras tienen que ver con su papel de reparador de injusticias o de entuertos, sin perjuicio de que además pueda practicar la caridad, mientras que para el místico cristiano es más relevante la caridad. Y precisamente porque la propia profesión de caballero andante como tal se justifica sobre la base de la justicia, no de la caridad, es por lo que don Quijote alberga la esperanza de ser recompensado por sus hazañas como reparador de injusticias, agravios y tuertos con la herencia de un reino o imperio que gobernar; en cambio, es incompatible con el principio cristiano de la caridad hacer el bien esperando ser recompensado por ello con bienes mundanos.
En sexto lugar, Federico de Castro nos habla del «amor espiritual, sin mezcla de sensible» como una característica del idealismo místico de don Quijote. Y como muestra de ello nos remite al amor platónico que el caballero siente por Dulcinea y a que el propio don Quijote se autorretrata como un enamorado platónico (I, 22). Dejemos aparte que el amor de don Quijote no es serio, que no es más que un amor paródico de los amores caballerescos. Admitamos que se trata de un amor de verdad. Pues bien aun en tal caso ni es totalmente espiritual ni, en cualquier caso, tiene nada que ver con el amor de los místicos cristianos españoles. Ciertamente, el amor de don Quijote es platónico en cierto tramo de su desarrollo en el sentido de que no hay trato carnal con Dulcinea, pero incluso aun en este tramo de su desarrollo en que no hay contacto carnal, el amor no es totalmente espiritual en tanto el objeto del amor, Dulcinea, es una realidad material; y además, no es espiritual sino carnal en su término final, pues la meta última de don Quijote, conforme al modelo que los héroes caballerescos le ofrecían, es terminar casado con su dama, como recompensa a sus gestas. Y no es de carácter místico, porque el amor de don Quijote es de género mundano entre un varón y una mujer, mientras que el amor místico discurre entre el hombre y Dios.
El séptimo rasgo que hace de don Quijote un idealista místico es que su móvil de actuación es «el desinterés», un rasgo que el autor no justifica a partir de un texto concreto, como en otros casos, sino que parece inferirlo de su particular interpretación del conjunto de la actuación del protagonista de la novela. Pero si entendemos este término en sentido estricto como el desapego o desprendimiento de todo provecho personal, no cabe decir que don Quijote sea desinteresado, pues, lejos de renunciar al provecho personal como sí hacen los místicos, desea recibirlo: a corto plazo, espera alcanzar fama y renombre y, a largo plazo, como ya hemos indicado, casarse con una princesa y heredar un reino o imperio para gobernar. Nada que ver, pues, con el desinterés de los místicos, que, a diferencia de don Quijote, se desasen de todo provecho materializado en bienes mundanos.
El octavo rasgo, «la unión o absorción en Dios», del idealismo místico de don Quijote no requiere más comentarios, pues ya nos hemos referido a él suficientemente al hablar del primero, la identidad espiritual. Pasamos, pues, al noveno y último de la lista, «la creencia en una revelación personal que nos coloca sobre toda ciencia y sobre toda ley», que el intérprete krausista encuentra en un pasaje de la conversación de don Quijote en la casa del Caballero del Verde Gabán en que el primero, hablando de la realidad histórica de los caballeros andantes de los libros de caballerías, afirma, según la exégesis de Federico de Castro, que la creencia en la existencia de la andante caballería tiene algo de milagroso y revelado. Pero esta lectura carece de base textual. Citemos el pasaje en cuestión:
«Muchas veces he dicho lo que vuelvo a decir ahora, respondió don Quijote; que la mayor parte de la gente del mundo está de parecer de que no ha habido en él caballeros andantes; y por parecerme a mí que si el cielo milagrosamente no les da a entender la verdad de que los hubo y de que los hay, cualquier trabajo que se tome ha de ser en vano; no quiero detenerme agora en sacar a vuestra merced del error que con los muchos tiene; lo que pienso hacer es rogar al cielo le saque dél, y le dé a entender cuán provechosos y cuán necesarios fueron al mundo los caballeros andantes en los pasados siglos, y cuán útiles fueran en el presente si se usaran». II, 18
Lo que de aquí se desprende no es que don Quijote considere como un asunto de revelación religiosa la creencia en la realidad histórica de la caballería andante de la literatura caballeresca, sino más bien que, dado que la mayor parte de la gente está firmemente convencida de que no ha habido caballeros andantes, es inútil cualquier esfuerzo por convencerlos, de forma que sólo una milagrosa revelación o intervención divina podría hacerles creer que los hubo. Y, en todo caso, esto no tiene nada que ver con la mística. Ciertamente, la «experiencia mística» va acompañada a veces, según los místicos, de revelaciones, pero estas revelaciones es el místico quien las tiene y él es su referente o destinatario, no terceras personas, lo que no guarda paralelo con el pasaje que comentamos donde sucede al revés, pues aquí no es el análogo del místico, don Quijote, quien tiene revelaciones, que no las necesita en este caso ya que él si cree firmemente en la realidad de la caballería andante, sino que en el pasaje se habla de la necesidad que tienen terceras personas, los incrédulos en materia de la realidad de la caballería andante, de una milagrosa revelación divina que les comunique la verdad sobre esta materia. Además, nada tiene que ver el contenido de esa milagrosa revelación divina sin la cual no hay manera de cambiar la opinión de los que abogan por el carácter ficticio de la caballería andante, totalmente profano, con el contenido de las revelaciones místicas, normalmente religioso o edificante.
Así es como Federico de Castro pretende haber mostrado que don Quijote es la personificación del ideal místico, colocándolo así en compañía de santa Teresa y de san Juan.
Liberalismo y liberalidad
De cómo la extrema liberalidad y el incontenido desprendimiento de algunos grupos de individuos pueden hacer despeñar a las sociedades libres
Para una versión muy alegre y ligera de la política, y parodiando el célebre adagio de Fiódor Dostoievski, si la democracia existe, todo estaría permitido. Sin embargo, la sociedad libre necesita estar bien ordenada para poder crecer y multiplicarse, siempre dentro de un límite.
Una cosa es adoptar y compartir una doctrina de acción liberal y otra, dejarse arrastrar por la pendiente de una liberalidad sin frontera ni freno. Existe un obvio parentesco conceptual entre ambos términos –liberalismo y liberalidad–, pero su significado y alcance son muy distintos. En determinados casos, perdido el sentido de la mesura y el buen sentido, pueden llegar a colisionar entre sí y salir despedidos en direcciones opuestas. En consecuencia, no resulta extraordinario comprobar con qué facilidad y grácil espontaneidad suelen solaparse y confundirse las dos categorías, en especial por parte de gentes poco familiarizadas con la profunda gravedad del significado contenida en dichos términos. Nos las tenemos que ver aquí con el típico caso de quien no valora ni aprecia lo que tiene, o del que se da el gustazo de despreciar lo básico para fantasear sobre lo utópico y el más allá, o también de quien muerde la mano que le da de comer.
Dentro de una convicción liberal, puede uno aventurarse por espacios más proclives al libertarismo o bien reservarse en el conservadurismo, tender hacia el derroche y el dispendio o bien a la contención del gasto y la austeridad. Sea como fuere, el fin liberal por excelencia consiste en favorecer en el individuo mayores márgenes de libertad, fomentar el bienestar personal y estimular el desarrollo de la individualidad. Con la libertad ocurre como con el dinero: son bienes que, si no se asientan en la persona sobre un lecho de buen juicio y responsabilidad, llegan a despilfarrarse y malgastarse. Esto sucede, por ejemplo, cuando la libertad se consume con demasiada prodigalidad, con excesiva… liberalidad. La tendencia hacia el florecimiento de la creatividad y la individualidad está, sin duda, en la base de una conciencia libre y despejada, aunque no deben ocultarse los innegables riesgos que ello pueda comportar cuando se acometen sin autocontrol o sin respeto a las leyes establecidas. Las sociedades libres son sociedades expuestas; en ellas disfrutamos de un amplio margen de acción y, claro está, cuanto más abiertas, más propensas a la transparencia... He aquí unas contingencias que deben asumirse, incluso convocarse, en aras de un superior bienestar y beneficio de los individuos. Entonces, ¿de qué riesgos hablamos?
El fomento de la libertad y la individualidad tiende a una maximización de la espontaneidad y la creatividad en los individuos, a la tolerancia y el laissez-faire, lo cual puede provocar la neta estridencia o la clara extravagancia, sin descartar otras notorias impertinencias y desacatos, ni tampoco conductas reprobables y dolosas. De manera excepcional y en pequeñas dosis, dentro de definidas áreas de exposición –dentro de un orden– la salida de tono, la irregularidad, la anomalía, la excepción, la marginalidad, la excentricidad y otros desacatos en las conductas particulares son perfectamente asumibles –y aun deseables–, sin que tengan por qué conducir necesariamente a un quebranto de la convivencia ni al caos social, que impidan el libre comportamiento de las personas, atropellen sus derechos o atenten contra sus bienes y propiedades.
Decía Friedrich Nietzsche que por encima de la justicia está la magnanimidad y que bajo el mandato de espíritus nobles aquélla llegaría incluso a autosuprimirse en favor de la gracia. Las sociedades libres y fuertes se muestran como tales cuando toleran y sobrellevan con entereza y buen ánimo las rarezas y las sorpresas más diversas e inesperadas, también cuando encajan con resignación y buen humor, las críticas, las situaciones adversas y hasta las conductas amenazantes y hostiles de unos cuantos personajes singulares. Mas, ¿qué ocurre cuando la salida de tono individual se generaliza, tornándose pulsión social incontrolable y cuando alcanza hasta las más altas instituciones? ¿Cómo actuar cuando la sociedad libre adopta la forma de un circo de varias pistas (un circo plural) donde reinan los malabaristas y los funámbulos de todo pelaje, esos que tensan la cuerda y animan al público a corear el más difícil todavía…? ¿Qué ocurre cuando se hacen dueños de la escena pública los ilusionistas y los pantomimos, cuando ya no es posible domar a las fieras y los cómicos se ponen trágicos?
Algo de esto está pasando hoy en múltiples espacios de las sociedades libres contemporáneas. Empleando la libertad con ira, multitud de políticos y votantes se toman a veces demasiadas libertades, mostrándose muy estupendos y espléndidos con lo que es de todos (por ejemplo, la vía pública o los fondos públicos), sumándose a un desmán y una liberalidad sin medida. Una sociedad moderna y liberal puede sobrellevar, por ejemplo, con mayor o menor quebranto de orden institucional y personal una restringida nómina de nacionalismos periféricos e independentismos extemporáneos minoritarios que le provean de una nota de folclore y multiculturalismo, pero otra cosa es que asalten impúdicamente el ágora abriendo la puja del quién pide más, contaminen la Nación entera y la pongan en serio peligro de supervivencia. Una sociedad moderna y liberal, pongamos también por caso, no está legitimada para impedir los derechos de expresión y manifestación, pero tampoco puede vivir razonablemente con decenas de algaradas callejeras diarias que alteran gravemente el ritmo de la cotidianidad y la paz social.
Una sociedad libre y abierta puede incluso soportar con firmeza un terrorismo residual y una contestación social de alto voltaje. Pero no una revuelta periódica ni una «revolución permanente». Le conturba, en fin, la turba percibir. Y que se difuminen la distinción y la distancia.
Ocurre que ser una sociedad libre y abierta no significa ser una sociedad suicida. Y eso es lo que nos pasa.
Versión corregida y actualizada de un artículo que lleva mi firma, titulado «Liberalidad y extravagancia» y publicado en el diario Libertad digital el 9 de enero de 2004.
Gerardo Diego, el poeta versatil
José María García de Tuñón Aza
Impulsor del grupo del 27
Gerardo Diego es, para muchos, el gran impulsor de lo que se conoce como Generación del 27, un grupo en el que se inscriben figuras tan diferentes como Rafael Alberti, Federico García Lorca, Jorge Guillón, Luis Cernuda, Vicente Aleixandre, Pedro Salinas, &c. De él dice Dámaso Alonso que era voz de una apasionada vibración central y única. Y José Camón Aznar escribió un día que no creía que hubiera en toda la literatura española ningún poeta con un sentido rítmico tan flexible como él.
Gerardo Diego nace en Santander el 3 de octubre de 1896 y estudia en el Instituto de esa capital, terminando el bachiller en 1912. A continuación comienza la carrera de Letras en Deusto pasando después a Salamanca y más tarde a Madrid donde termina en 1916 con sobresaliente que le otorga un tribunal formado por Ramón Menéndez Pidal, Manuel Gómez Moreno y Américo Castro. En 1920 consigue la cátedra de Lengua y Literatura españolas siendo su primer destino el Instituto de Soria: Quien os vio no os olvida / azules de Soria, azules… Vendrían más tarde los destinos de Gijón, Santander, y el Instituto Beatriz Galindo de Madrid, donde se jubilaría en 1966. En su lección de despedida el ilustre académico se declaró perteneciente al grupo del 27 al mismo tiempo que dedicaba un grato recuerdo al escritor santanderino Manuel Llano, fallecido en 1938 cuando contaba treinta y siete años, «muerto repentinamente del dolor de la guerra»{1}.
Pero antes de que le ocurrieran casi todas esas cosas, el poeta intenta escribir su primera poesía y lo haría en la clase de un profesor suyo llamado Narciso Alonso Cortés; el propio Gerardo Diego lo recuerda diciendo que fue «en la clase de don Narciso: un soneto a Don Quijote que abandoné con sentimiento de fracaso al atascarme en el séptimo verso. Empezaba de una forma que me pareció axiomática: Soy Don Quijote, el ingenioso hidalgo… Pero no hubo forma de acabarlo»{2}. En otro momento manifestó: «Yo empecé a escribir versos de modo sistemático en 1918. Exactamente en febrero de 1918»{3} y según parece es en este año cuando publica su primer trabajo que tituló La caja del abuelo que apareció el 6 de enero en el periódico El Diario Montañés. Aunque este rotativo sigue publicándose, en su archivo falta el tomo correspondiente a ese mes. Pero antes, desde 1915, hubo algunas intentonas, más para desahogar sentimientos amorosos que otra cosa. «O para probarme a mí mismo si la técnica de la estrofa estaba a mi alcance o me estaría siempre vedada. Pero en total fueron unas pocas golondrinas –y algunas fracasadas, incluidas– que no hicieron verano. Sólo a partir de la fecha indicada concebí la ilusión de expresarme como poeta»{4}. Pocos años después, acompañado del poeta León Felipe va a la imprenta donde a éste le publicaban sus libros. Era junio de 1920 y hacía menos de tres meses que había ganado la cátedra de Literatura por oposición. Ramón Gómez de la Serna le había dicho: «Ahora, a gastarse su primera paga en editar su primer libro»{5}. Y así fue. En 1922, aparece Imagen (poemas). El Sábado de Gloria firma varios ejemplares, entre ellos a Ramón Gómez de la Serna y a Ramón Valle-Inclán, «estupenda conjunción de Ramones». Al día siguiente recibe en su casa a Antonio Machado, que va a que le haga entrega de un ejemplar y a la vez disculparse por no haber podido asistir en el Ateneo a la conferencia de Gerardo Diego. Viene después Limbo que es como un apéndice de Imagen, dedicado a todos los ultraístas de la revista Grecia, y la dedicación de su libro no dejaba de significar veladamente un poco de guasa, reconoce el propio poeta. Esta tendencia vanguardista produjo reacciones muy encontradas entre sus lectores y crítica que se extrañan porque no comprenden una poesía tan avanzada o de vanguardia que andando el tiempo contrastará en la obra del poeta con poemas y libros como Alondra de verdad, más apegados a una poesía tradicional o clasicista.
Este mismo año, invitado por el poeta chileno Vicente Huidobro –precursor de las últimas tendencias poéticas: dadaísmo, surrealismo, ultraísmo y creacionismo–, va a Francia donde después de entablar amistad con importantes creadores, comienza teóricamente su propia creación. En París vive muy cerca la pintura de vanguardia cuando conoce a Juan Gris, Fernad Léger y María Blanchard. Mantiene bien pronto contacto con otros pintores como es el caso del falangista Pancho Cossío a quien le dedicaría un extenso artículo a su muerte: «Me sobrepongo al dolor intentísimo que me causa la pérdida del amigo, del compañero de luchas e ilusiones de juventud, de trabajos y de afirmaciones de toda la vida, más de medio siglo juntos…»{6}. O los que conoce cuando se traslada a vivir a Gijón: Nicanor Piñole, Evaristo Valle y Paulino Vicente.
Gerardo Diego aunque no había escrito alguna poesía religiosa en serio y en serie como corresponde a un poeta católico, tuvo de pronto, en la primavera de 1924, la conciencia de que su deber era no sólo cantar, sino rezar en verso. Por eso su hija Elena declaraba, en cuanto a la poesía religiosa del poeta, que «hay referencias directas en algunos de sus libros, pero en realidad las vivencias como creyente impregnan toda la obra de mi padre»{7}. Y así escribió Viacrucis para el uso de cuantos devotos quisieran utilizarlo al recorrer las Estaciones. La presentación con que abre la serie de poemas es una oración a la Virgen Dolorosa. Los versos de la penúltima estación, Jesús bajado de la cruz en los brazos de su Madre, los ha recogido Luís María Anson en su Antología a las mejores poesías de Amor en lengua española. Lleva por título Dolorosa:
He aquí, helados cristalinos,
sobre el virginal regazo,
muertos ya para el abrazo,
aquellos miembros divinos.
Huyeron los asesinos.
¡Qué soledad sin colores!
¡Oh Madre mía, no llores!
¡Cómo lloraba María!
La llaman desde aquel día
la Virgen de los Dolores.{8}
En 1925 se le concede el Premio Nacional de Poesía por Versos humanos –«El laureado y bello libro de Gerardo Diego»{9}, donde incluye el poeta la más famosa de sus poesías, El Ciprés de Silos sobre el que se ha escrito una selectísima y abundante literatura–, que comparte con Rafael Alberti por Mar y tierra. Muchos años después, a la muerte de Gerardo Diego, Rafael Alberti recordaría al poeta cántabro con estas palabras: «Conocí a Gerardo Diego en 1925, cuando fui a cobrar el Premio Nacional de Poesía que me concedieron aquel año y él se encontraba en la ventanilla para cobrar otro. Me dijo: “Soy Gerardo Diego”. Yo lo conocía, pero sólo de nombre, a través de unas colaboraciones en la revista Ultra, muy de la vanguardia de entonces, y por haber leído un libro de versos muy bonito, El romancero de la novia. Charlamos y quedamos muy amigos»{10}.
De todos es conocida la afición que el poeta sentía por la fiesta de los toros. Esta inclinación sorprendió a más de uno porque era un hombre del norte y por esta razón no parecía encajar mucho a los ojos de Rafael Alberti, porque éste escribió: «…Lorca y yo fuimos poetas taurinos, cosa que no extraña a nadie, puesto que nacimos en el Sur, pero Gerardo que era del Norte también escribió cosas muy buenos sobre los toros. Tenía una gracia nórdica que se entendía con la nuestra»{11}. Fue en 1926 cuando escribe su primera poesía taurina: Torerillo en Triana / frente a Sevilla. / Cántale a la Sultana / tu seguidilla… En esa fecha, ni Lorca ni Alberti habían publicado poesía de toros.
En 1928 viaja a Argentina y Uruguay donde se presentó como embajador de la nueva generación intelectual española. Sería éste el primer viaje de otros muchos que realizaría a lo largo de su vida. En Buenos Aires «habló sobre La nueva arte poética española, y podemos conocer sus palabras porque las revistas Verbum y Síntesis, ambas bonaerenses, publicaron al año siguiente los textos. Además, ofreció sus conferencias-conciertos ayudándose del piano, que siempre han sido muy bien aceptadas por los oyentes»{12}.
Y efectivamente, tal es la aceptación de los oyentes que en 1929, por ejemplo, dio una conferencia musical en Oviedo donde estuvo acompañado de tres maestros que interpretaron obras de Strawinsky, Bartok, Bela y Falla. Al término de cada biografía, expuesta por Gerardo Diego, se podían escuchar obras de los autores acertadamente escogidas porque representaban fases evolutivas de su concepción musical. Así pues, la conferencia musical del poeta «fue una fiesta artística de alta categoría. Los aplausos cálidos que todos los participantes en el acto oyeron al final de sus actuaciones revelan la extraordinaria complacencia con que el auditorio acogió su labor»{13}.
En noviembre de 1934, Dámaso Alonso le propone realizar un viaje a Filipinas en misión cultural. Al parecer, el viaje estaba programado para que fuera el propio Dámaso, pero según él mismo manifiesta: «ciertas aprensioncillas me retuvieron… Fue Gerardo. Personalmente me he maldecido muchas veces; cara a la poesía, no puedo sino estar muy contento»{14}. En Manila, Diego ofrecería una visión de la literatura y la música de la vieja España, con múltiples recitales de su obra poética. La mayor parte de sus conferencias las pronuncia en la Universidad de Santo Tomás, dirigida casi siempre por religiosos dominicos españoles. Después de cerca de mes y medio de estancia en aquel país regresa a España, visitando durante la travesía, Singapur, Ceilán, El Cairo, etc. «Cuando el barco que lo conduce al viejo continente llega a Marsella, se encontraba en el muelle la mujer del poeta-embajador, que le espera en tierra, y Diego desde su domicilio en Toulouse, envía postales con saludos de agradecimiento a los nuevos amigos filipinos, entre otros, a los poetas Manuel Bernabé y a Claro María Recto, de Manila; a Flavio Zaragoza y a Jesús Balmori, de Iloilo»{15}.
A Gerardo Diego le coge la Guerra Civil española en la localidad francesa de Sentaraille, de donde era su mujer Germaine Main. Una vez que se libera Santander, a últimos de agosto de 1937, se reincorpora a su cátedra y dos años más tarde un nuevo traslado lo lleva a Madrid. En ese tiempo apenas escribe algunos artículos en el diario La Nueva España de Oviedo, periódico que pertenecía a FET y de las JONS. El primero de ellos aparece en este diario el 17 de abril de 1938 y se tituló Retaguardia, en honor de una reciente novela de la escritora Concha Espina que se enfrenta con el tema de lo que se pudiera llamar el reverso de la guerra: «Este revés escribe Diego es mucho más interesante novelísticamente entre los rojos que en la retaguardia nacional, que se acerca a la normalidad de una vida laboriosa y pacífica todo lo que las circunstancias militares permiten. Por el contrario, todos los que han vivido los trágico horrores de la revolución roja, sobre todo en los primeros meses, saben muy bien por dolorosa experiencia qué grado de intensidad alcanzan las pasiones humanas…»{16}. De 1938 es el poema Soy de Oviedo. Torre de la catedral, «mutilada torre catedralicia»{17}, herida y símbolo del dolor, que el poeta quiso dedicarle en recuerdo del cerco y asedio que aguantó la heroica ciudad durante la Guerra Civil, y del bombardeo que padeció su catedral como años antes, en la llamada Revolución de Asturias, había sufrido la voladura de su Cámara Santa. El poema, que difícilmente encontraremos en la mayoría de los libros dedicados al poeta ni tan siquiera en sus Obras Completas, dice así:
Nunca supe lo que es miedo.
Soy de Oviedo.
Aunque me veis sin diadema
y mútil mi flanco enhiesto,
no supe arrancarme el gesto
esa metralla blasfema.
Ya mi estatura es emblema.
No quiero morir, no puedo.
Soy de Oviedo.
Porque el general Aranda
me dijo: «quieto», aquí estoy,
que si me ordenara: «anda»,
le respondiera: «allá voy».
Y echará a andar por la banda
pasos de piedra y denuedo.
Soy de Oviedo.
¿Veis cómo trepa la hiedra,
una hiedra imaginaria,
por mi línea que fue piedra,
mi piedra que fue plegaria?
Cómo crece, cómo medra.
Qué dulce y divino enredo
Soy de Oviedo.
Contra el heroico Naranco
mi aguja en fe se dibuja,
y de nuevo al cielo puja
y en el cenit hace blanco.
Duélenme sienes y flanco,
pero en pie sigo y no cedo.
Soy de Oviedo.
Mi piedra sangra y no gime.
Torre soy y centinela.
Duerme, Oviedo, que te vela
madre de siglos sublime.
De tus hijos seré abuela.
Nunca supe lo que es miedo.
Soy de Oviedo.{18}
También de esta época es su colaboración en la Corona de sonetos en honor de José Antonio Primo de Rivera, editada en 1939 por Ediciones Jerarquía. Gerardo Diego le dedica el poema que tituló Soneto a José Antonio. De esta misma época es su extensa poesía Elegía heroica del Alcázar, dedicado a celebrar la gesta del Alcázar de Toledo. Nos ha llamado la atención que en esta poesía no cite de manera clara al coronel Moscardó lo mismo que citó al general Aranda en la anterior:
Oh ruina del Alcázar de Toledo.
Yo cantarte no puedo,
convulsa flor, sin desnivel de rimas.
Vivero de esforzados capitanes.
Nido de gavilanes,
que ensayan vuelo hacia las altas cimas.
Ahí nacieron proféticos los sueños.
los sublimes empeños
de la firme y radiante adolescencia.
Y el Tajo que lo sabe, amansa el paso,
sonoro a Garcilaso
y el cielo otra vez cabe en su conciencia…{19}
Pocos días después de finalizar la guerra fallece el aviador militar Joaquín García Morato a quien Gerardo Diego le dedica este poema que tituló Hallazgo del Aire:
¿El aire? No. Aún no existe.
Nadie lo ha visto, nadie.
Trepan ramas de hojas
sedientas a buscarle.
Copas, cúpulas, torres,
agujas, flechas, ágiles
le sueñan. Le persiguen,
alpinistas acróbatas
sin identificarle.
Porque ese azul es cielo
y es azul. Y lo sabe.
Y el viento es sólo música
y la brisa mensaje...{20}
Por estas mismas fechas sale a luz un libro titulado Laureados, donde colaboran cerca de medio centenar de firmas: Manuel Machado, Camilo José Cela, Giménez Caballero, Víctor de la Serna, Cortés Cavanillas y el propio Gerardo Diego, son algunas de ellas. El libro descubre toda una antología de heroísmo. Quizá lo menos importantes de él sea la exaltación personal de cada héroe: es el relato simple de una anécdota que demuestra la calidad, el temple, el tono de una acción; es, en suma, la historia repetida en sucesos aislados, pero que, al verlos reunidos, constituyen un compendio de lo que pueden dar de sí las reservas de un pueblo.
Gerardo Diego dedica su extenso artículo a un guardia civil llamado César Casado Martín, un héroe del que muchos años después solamente nos queda el testimonio del poeta:: «Fue en aquellos días heroicos de comienzos de septiembre del 36. Acodada en la barrera de los Bajos Pirineos, Europa, frívola e incrédula, contemplaba, restregándose los ojos inverosímiles, la lucha española. El guardia civil César Casado Martín conquista al mando de dos escuadras las primeras casas del de Behovia. Cuando logra su objetivo sólo le quedan dos hombres y él mismo está herido. Durante cuatro interminables horas se mantiene solo y desangrándose, contra el fuego nutridísimo del enemigo, que no puede ni recuperar casas ni apoderarse de los blindados por él defendidos. ¿Será menester alardes de literatura para exaltar esta hazaña como se merece?…»{21}.
Este camino tomado a favor del bando nacional por parte de Gerardo Diego, provocó una reacción contraria en el poeta bilbaino Juan Larrea. La guerra civil enfrentaba a dos hombres, a dos poetas, que llevaban una larga amistad y que se vio interrumpida durante más de diez años. Larrea escribe una larga carta a Gerardo Diego donde le habla de Primo de Rivera y del fascismo, de la monarquía y de las derechas como los ángeles de la vieja España. Critica al Ejército, condena la actuación del Gobierno durante la revolución de Asturias, pero no condena la voladura de la Cámara Santa ni la quema de la Universidad ni el asesinato de religiosos, todo ello producido por los revolucionarios socialistas. Considera a Franco la bestia negra de la reacción y cree en la victoria del Frente Popular. Poco tiempo después «comoquiera que Gerardo Diego no se inclinara por la causa republicana, se produce irremediablemente la ruptura».{22}
Ya en la posguerra, Gerardo Diego publica Ángeles de Compostela; Alondra de verdad; La Sorpresa etc., hasta que en 1948 ingresa en la Real Academia de la Lengua. Su discurso de ingreso fue sobre Lope de Vega, queriendo demostrar así su filiación lopista y para que se dejara de insistir en el gongorismo que según algunos había traído muchos males entendidos. Le contestó su antiguo profesor Narciso Alonso Cortés: «Adviértase que aunque en lo general coincida Gerardo, como no podía ser menos, con otros poetas españoles y extranjeros de análogas tendencias, conserva siempre un tono individual y propio…».{23}
La entrada en la Real Academia es un estímulo para el poeta. En 1949 publica: Hasta siempre; La luna en el desierto, etc. A este mismo ritmo, Diego sigue aumentando su obra poética en años venideros. En 1952 recibe el premio Ciudad de Barcelona por su libro Amor Solo, un libro de amor ensoñado y espiritual: Sólo el Amor me guía. / Sólo el Amor y no ya la Esperanza. / Sólo el Amor y ni la Fe siquiera / El Amor solo… Gana también los Juegos Florales Iberoamericanos de La Coruña por su poema Ángel de rocío que dedica a Dionisio Gamallo Fierros: Toda la noche caminando. / Anduvo vacío y sin sangre / por los montes todos los rumbos, / todas las flores por los valles…
En su carrera poética, Gerardo Diego sigue cosechando grandes éxitos porque en 1955 recibe el premio Larragoiti por Amazona y un año más tarde le conceden el premio Nacional de Literatura por Paisajes con figuras, libro que se le ocurrió dice el propio autor «al solicitarme Camilo J. Cela un original de determinada extensión para inaugurar su colección Juan Ruiz».{24} Dos años más tarde viaja a México, donde da conferencias en el Palacio de Bellas Artes y en el Casino Español. De México vuela a Puerto Rico donde habla en las universidades de ese país. Apenas de regreso a España cuando es invitado al año siguiente a Argentina donde es el mantenedor en los Juegos Florales Hispano-Luso-Americanos de Buenos Aires. Este mismo año, 1959, con su libro El jándalo –cuyo título le costó bastante encontrar–, obtiene el premio Ciudad de Sevilla y en 1961 se le concede el premio de la Fundación March por su larga creación literaria. Un nuevo viaje le sale para visitar varios países hispanoamericanos: Argentina otra vez, Chile, Perú, Nicaragua, son algunos de ellos.
En 1966 le llega la edad de su jubilación como catedrático de Instituto. Este año publica dos libros: El Cordobés dilucidado y Vuelta del peregrino, que aparecieron en el mismo volumen, aunque nada tenían que ver el uno con el otro. El primero dedicado al torero que la primera vez que lo vio torear le pareció un diestro de muy acusada personalidad, aunque su concepto del toreo estuviese tan distante de lo que siempre mantuvo el poeta: “El Cordobés”/ –¿lo ves? / ¿no lo ves?– / no es lo que es, / es lo que no es… Publica también este año dos libros breves: Odas Morales y Variación. En 1970 es invitado en Marruecos donde pronuncia varias conferencias sobre poesía española y publica La fundación del querer, y la antología Versos escogidos, además de otros trabajos ese mismo año. En años posteriores publicaría Cementerio Civil; Versos divinos; Los árboles de Granada a Manuel de Falla, &c.
El Premio Miguel de Cervantes se crea en 1974 y que hoy está considerado como el Premio Nobel de las letras hispánicas. Sería la de 1979 cuando recae en Gerardo Diego compartido con el argentino Jorge Luis Borges. Este suceso, al parecer, le agradó al español porque en manifestaciones que hace pocos días después de que le fuera concedido, dijo: «…me ha gustado compartirlo con un hispanoamericano. A Borges ya le conocía. La primera vez que lo vi fue en el año 1920, en Madrid. Era la época en que estábamos desarrollando el “ultraísmo”. La verdad es que yo no lo sabía. Fui un precursor del ultraísmo sin enterarme».{25}
Los últimos años del poeta los pasa en su casa de Pozuelo de Alarcón. Prepara nuevas ediciones de sus obras y en 1985 aparece Cometa errante. Escribe artículos para distintas publicaciones y en 1986 se le concedió la medalla de oro al Mérito en el Trabajo. A partir de este momento apenas sale a la calle, incluso deja de frecuentar la tertulia literaria del Café Gijón. Su mujer declaraba a Lid: «Gerardo está enfermo. No tiene nada en concreto, sólo muchos años. No escribe ya y lee muy poco. Pasa el día callado, se aburre, está como ausente, aunque conserva la lucidez».{26} Esta representación destacada de la poesía española fallece el 8 de julio de 1987. Con su muerte desaparece una de las máximas figuras de la Generación del 27, aunque él prefería llamar «grupo».
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El aborto, según Julián Marías
Se replantean, desde el presente, las posiciones de Marías sobre el aborto
En estos días se anda discutiendo en la sociedad española sobre el aborto, a propósito de la denominada “Reforma Gallardón”, que efectivamente vendría a reformar la reciente ley llevada a cabo por el partido socialista obrero español, conocida popularmente a su vez como “Ley Aído”, por haber sido Bibiana Aído la Ministra de Sanidad durante un tiempo de la segunda legislatura de Zapatero (agotada antes de tiempo, por cierto, 2008-2011) y la responsable de haber llevado a cabo la Ley Orgánica de salud sexual y reproductiva y de la interrupción voluntaria del embarazo de marzo de 2010. La anterior ley vigente era la de 1985, la de los “tres supuestos” y que muchos consideraban un coladero para abortar libremente. Y con la ley llevada adelante por Bibiana Aído (aquella señora que consideraba que un feto es un ser vivo, sí… pero no humano. No hace falta para intentar justificar a la señora Aído acordarse de la teoría de la recapitulación de Haeckel del siglo XIX o del doctor Moreau: basta con constatar el absoluto caos e ignorancia en que estaba sumida, incapaz de apreciar, por ejemplo, la distinción entre individuo humano y la persona) se avanzaba al parecer hacia una posición progresista, moderna, libre y post-orteguianamente muy siglo XXI. Vamos, el culmen de la racionalidad y libertad del género humano. Resultado, naturalmente, del gobierno socialista, que por fin lograba dar a las mujeres el derecho a abortar. Se podría resumir emic de la siguiente manera:
Tras décadas (siglos y milenios) de patriarcado, las mujeres ahora tenemos derecho a hacer con nuestro cuerpo lo que queramos. ¿Queremos quitarnos unos lunares? Lo hacemos ¿Queremos quitarnos un poco de grasa aquí y allá? Lo hacemos ¿Queremos quitarnos las mamas por un elevado riesgo a padecer un cáncer? Lo hacemos{1}. ¿Queremos extirpar ese feto molesto que crece en nuestro interior? No hay problema alguno: se extirpa y santas pascuas. Es nuestro cuerpo y hacemos lo que se nos antoja. Hasta hace poco ese derecho se nos negaba. Era cosa de la sociedad machista y represora (fascista, incluso). Esa sociedad incapaz de ver cuánto se progresa mientras miles y miles de féminas libres y autónomas como nosotras nos deshacemos de nuestros fetos. ¿A qué tanto escándalo? Es lo de siempre: la clerigalla. La Iglesia y sus acólitos, que se niegan a perder influencia y poder en la sociedad. Quiénes son ellos para decirnos a nosotras, féminas responsables, qué debemos hacer con nuestro cuerpo y con nuestra vida. Que se metan ellos en sus asuntos{2}.
Con el párrafo anterior queda bien claro la mentalidad general de los proabortistas. “Es una cuestión de libertad”, dicen. Y también: “No me va a jorobar la vida. Es un niño no deseado”. Ahí la cuestión. No dicen “un feto no deseado” o “un tumor no deseado” porque saben que pese a que se le considere así (como un tumor), en realidad no lo es. Y es un individuo humano. En una fase temprana de su formación, sí, pero un individuo humano que si no se le aniquila antes pasará a formar parte en el futuro de la sociedad de personas. Y además, por otro lado, ante la afirmación de que no ha sido deseado “ese ser” que lleva en su interior, ¿qué importa? ¿y qué le importará al niño? Y lo de la libertad, pues es un claro ejemplo de que es una palabra comodín, una idea-fuerza o como se quiera decir, manoseada por todas partes y que se la está prostituyendo. Libertad, ¿para qué? Para matar a un congénere. Es algo terrible y repugnante. Y lo realmente grave es que esa ideología ha calado profundamente en múltiples capas de la sociedad. Tiempo tendremos de ir viendo los distintos argumentos que ofrecen los proabortistas (aunque los principales están ya expuestos), y de hacer la crítica pertinente; y precisamente y en rigor de aplicar la crítica, ir por partes, ya que el tema es complicado y no podemos caer en el error de enmarañar más el asunto. Que se vean bien cuáles son los problemas objetivos que existen.
Es el del aborto un asunto muy importante, y que la manida crisis no puede hacernos obviarlo o dejarlo de lado{3}. Cada cosa está dada a su escala, por lo que no hay ninguna incompatibilidad entre emplear el tiempo escribiendo y discutiendo sobre el aborto, y otras labores. Si creemos que todo lo importante es la economía, estaríamos ejerciendo un reduccionismo (el economicismo), muy presente en políticos y analistos varios. Quienes consideran que lo importante en nuestros días es el debate sobre qué sistema político queremos para convivir, y no ponerse a discutir sobre el aborto, cometerían un grave error, ya que precisamente el aborto es una piedra de toque muy importante para definir qué modelo de sociedad queremos o tenemos{4}.
El pasado martes 14 mayo 2013 se celebró un acto en el Club de Prensa Asturiana de La Nueva España de Oviedo, en el que el abogado Juan Méjica realizó una serie de preguntas a Gustavo Bueno sobre el aborto, con motivo de la Reforma Gallardón{5}. Era un acto organizado por una asociación Pro-Vida, lo cual nos parece muy bien, aunque nosotros no entendamos la vida en términos absolutos o supremos, ya que se pueden dar (se dan, de hecho) conflictos, en los que al “valor” de la vida se oponen otros valores (luego tendremos ocasión de decir algo acerca de ello). El caso es que en estas semanas de discusión sobre el tema, hay tertulias radiofónicas y televisadas, columnas, artículos y reportajes en la prensa, &c., sobre el aborto{6}. Y nos ha parecido oportuno traer a colación a Julián Marías. Presentar o representar públicamente la posición del filósofo español sobre el tema del aborto. Que se cuente con él en el campo del debate. Así que presentaremos los argumentos que Marías esgrimía para oponerse frontalmente al aborto (pero sobre todo a la nematología abortista: a la aceptación social del aborto). Veremos cómo lleva más razón en unos puntos que en otros, y si se pueden considerar útiles (aunque sólo fuera en el terreno de la disputa pública frente a posiciones abortistas) en la defensa del individuo humano en gestación, y ello desde nuestra perspectiva materialista, que, sin duda, no es la de Marías{7}.
En cuanto al materialismo filosófico, tenemos varios materiales que han servido para discutir sobre el aborto, y perfilar cuál es la posición que cabe defender desde el materialismo. Un asunto muy vidrioso y donde realmente hay que hilar muy fino, y que supone usar ideas y, por tanto, estamos en un posición filosófica (y no científica o religiosa){8}. La clave está en la consideración de cuándo comienza el ser humano, desde cuándo podemos decir que ya existe un individuo humano (que es el referente sobre el que aplicar la ética materialista). Así, hay que manejar las nociones como las de identidad o continuidad. Esta polémica sirvió para explicitar la importancia de la teleología orgánica en el proceso de la ontogenia, hablar de la ontología de la posibilidad (tan importante para la cuestión, en cuanto de ella se interpreta de una manera u de otra la totipotencialidad de los blastómeros de la blástula y de la mórula en los días posteriores a la fecundación), &c.
Gustavo Bueno dedicó al aborto el primero de los cinco ensayos de análisis de algunas cuestiones desde la Bioética materialista en su libro ¿Qué es la bioética? (Fundación Gustavo Bueno, Oviedo 2001, págs. 87-90). En 2009 publicó David Alvargonzález su libro La clonación, la anticoncepción y el aborto en la sociedad biotecnológica (Pentalfa, Oviedo 2009). Luego llegaron los artículos de José Manuel Rodríguez Pardo («Bioética materialista, clonación y aborto», El Catoblepas, nº 92, pág. 14) y José Manuel Lahoz Pastor («Cuestiones sobre el aborto», El Catoblepas, nº 95, pág. 9), y el libro de Gustavo Bueno El fundamentalismo democrático (Temas de Hoy, Madrid 2010, donde dedica el capítulo 14 a “La ley de plazos del aborto”, págs. 275-319). Tras éste, un artículo de Alvargonzález donde respondía a sus tres críticos («El comienzo del individuo humano y el aborto provocado», EC 97:10), el de Bueno sobre el aborto a la luz de la teleología orgánica («La cuestión del aborto desde la perspectiva de la teleología orgánica», El Catoblepas, nº 98, pág. 2); y la respuesta de Alvargonzález a este artículo de Bueno («Acerca del aborto y la teleología orgánica», EC 99:17). Esto en cuanto a formato escrito. En formato audiovisual tenemos las dos conferencias de Bueno («Análisis desde varias perspectivas de la Ley del aborto», 23 de abril y 20 de mayo de 2009), el debate en el que participó Tomás García López en los VI Encuentros del Lugar («Cuestiones bioéticas sobre el aborto», Carrascosa de la Sierra, 6 de marzo de 2010), junto a Mª Ángeles García Jiménez{9}; la mesa redonda celebrada en los XVII Encuentros de Filosofía de Oviedo de 2012, donde intervinieron Alvargonzález, Iñigo Ongay y Laura Nuño de la Rosa (y Bueno desde el público), y, ahora también, la reciente, como decíamos, charla en el Club de Prensa Asturiana. Todos estos materiales están accesibles en la red, en abierto, para todo aquel que quiera tratar, con un mínimo de precisión, sobre estos asuntos.
En cuanto a Julián Marías se refiere tenemos varios artículos suyos sobre el aborto, escritos a lo largo de los años. Así, “Las palabras más enérgicas” (ABC, 9 noviembre 1982), “Una visión antropológica del aborto” (ABC, 24 mayo 1983), “La cuestión del aborto” (ABC, 10 septiembre 1992) o “La más grave amenaza” (ABC, 4 septiembre 1994){10}.
Al ponernos nosotros a repescar las ideas de Marías sobre el aborto para el debate público de 2013, hemos descubierto dos trabajos de los últimos años, que han pretendido precisamente esto, y como no puede ser menos, nosotros tenemos aquí la obligación no ya de citar, sino incluso de comentar algo de ellos, en la medida en que estamos trabajando sobre los mismos textos de Marías (aunque la interpretación sea distinta). El primer artículo es “Julián Marías. Una respuesta responsable al problema del aborto” de Juan Manuel Monfort Prades, publicado en la revista cuatrimestral Cuadernos de Bioética (nº 73, volumen XXI, 2010, septiembre-diciembre), órgano oficial de la Asociación Española de Bioética y Ética Médica, y dedicado ese número a “Los dilemas éticos en el aborto deliberado”. El segundo artículo es aún más reciente. Es del año pasado, y lleva la firma de Carmen González Marsall, especialista en Derechos Humanos de la Universidad Complutense de Madrid. Se titula “Julián Marías: La realidad de la vida humana y del aborto”, publicado en Bioética (Volumen 12, número 1, enero-abril 2012), y al parecer fue la comunicación presentada por la autora a las Jornadas sobre el pensamiento filosófico de Julián Marías, celebradas en la facultad de Filosofía de la Universidad de Valencia los días 15 y 16 de diciembre de 2010{11}.
Hay que observar que los dos primeros artículos que tomamos como referencia de Marías son de 1982 y 1983, es decir, en los momentos en los que llega el PSOE al poder y se empieza a discutir sobre la futura ley del aborto (que se promulgará en 1985). El artículo famoso de Marías, “Una visión antropológica del aborto” se publica el día que comienza el debate parlamentario sobre el aborto, el 24 mayo 1983. Es interesante constatar a través de la prensa cómo se vivió entonces tal acontecimiento{12}. Ese mismo día, Ramón Pi (ahora en La Gaceta) escribía en La Vanguardia:
«Lo que sucede es que quienes creemos en el valor supremo de la vida humana de tejas abajo no podemos aceptar que los votos, por muchos que sean, legitimen esta agresión Institucional contra el respeto y la protección de la vida. La legalización del aborto es la barbarie. Esterilizada, pero barbarie sin paliativos. Se favorece la comodidad frente a la responsabilidad, se vuelven del revés los valores éticos, y se pone la vida en un plano inferior a la salud, el bienestar o el deseo. El hijo no querido, el que puede nacer tarado o el que compromete la salud de su madre podrán ser aniquilados cuando el Gobierno del rearme moral abandone a esos seres humanos a la suerte que quieren otros. Estoy escogiendo as palabras más suaves y menos dramáticas para reflejar una realidad sin enmascararla de «interrupción voluntaria del embarazo», que es una expresión que suena como si un embarazo no tuviera nada que ver con una nueva vida humana.
Hablan los partidarios de legalizar el aborto de hipocresía social por parte de los que están en contra y, en cambio, envían a sus hijas a Londres. Tienen razón. Como la tengo yo al hablar de una enorme hipocresía política cuando se hacen referencias al aborto sin considerar el fenómeno desde el primero, el principal, el prioritario punto de vista, que es el del nuevo ser, verdadera víctima del aborto, gran protagonista de una realidad dramática para todos, ciertamente, pero más que para nadie, para él, que pasa de la vida a la muerte, con el consentimiento de los poderes públicos.»
Meses después, en el célebre programa de televisión La Clave se dedicó un debate al aborto{13}. Intervinieron Bernard Nathanson, José María Ruiz Gallardón (Gallardón padre), Javier Gafo, Dolores Volta, Carlos López Riaño, Ángel Sopeña, Aurora García Vita y la imprescindible en estos lares, Cristina Almeida, que insiste en estos días (El Gran Debate, Al rojo vivo) en que la ley que está preparando el PP es un retroceso en las libertades de las mujeres. Mientras se vea como una cosa de libertad de la mujer y no como lo que es (un asesinato), poco se puede hacer{14}. O mientras se entienda que la oposición al aborto se hace por cuestiones religiosas o por un guiño al “sector duro” del PP{15}, poco se puede discutir. Lo mismo que con quien mete en el mismo saco al aborto y al divorcio (Ley de 1981) (el pack progresista 2*1, o junto con la objección de conciencia (Ley de 1984) -3*1-), intentando equipararlas entre sí. Sí se podrá hacer con quien comprenda la naturaleza de lo que significa abortar, y, por supuesto, sabiendo que hay determinadas situaciones en las que se dan conflictos y es preciso elegir, como puede ser la de un feto que pone en riesgo la vida de la madre, y ahí sí es pertinente entrar a discutir qué debe primar: si la vida de la madre o la del hijo.
Los debates siguieron después de la Ley de los tres supuestos del 85 (y donde la inmensa mayoría se acogía al supuesto psicológico para destruir a su hijo), como es lógico. Hasta la de 2010, y desde entonces hasta ahora. Por señalar algunos, hacemos referencia a los artículos de Lidia Falcón (sería una descortesía no mencionarla en este contexto) y José Enrique Bustos en El Mundo del 28 enero 1990, reclamando “más liberalización” y “más restricción” respectivamente; y al de Pilar Urbano (“Por quién doblan las campanas?”) publicado el 14 abril 1991 en el mismo periódico. El 10 marzo 1983, Lázaro Carreter publica una tercera en ABC titulada “Corina aborta” (y no, no es esa Corina, sino la cortesana de la que se enamoró Ovidio a los veintiocho años y que nos narra en Amores). Una semana después, el 18 marzo 1983 y en el mismo ABC, se publican los artículos “Abortar a un mongólico” y “La caza temprana del hombre” de Jesús Flórez y Víctor García Hoz respectivamente (éste último de infausto recuerdo para Marías). De los últimos años, previos a la Ley de 2010, destacamos “La barbarie silenciosa (El aborto libre en España)” de José Antonio Zarzalejos (9 diciembre 2007) y “Errores y horrores del aborto” de Antonio Montero Moreno (19 octubre 2008), ambos publicados en ABC. No podemos olvidarnos de una tercera de ABC sobre el aborto tan famosa como las de Marías. Estamos hablando de “Aborto libre y progresismo” de Miguel Delibes, publicado por primera vez el 14 diciembre 1986{16}. Y de los artículos de las últimas semanas, y por citar alguno (ya que se podrían poner multitud de referencias), apuntaremos tres. El primero, uno de Juan Manuel de Prada en ABC, del pasado 13 mayo 2013 titulado “Aborto y libertad individual” (se podrían poner otros del mismo autor). El segundo, el de Juan Carlos Girauta del 14 mayo 2013, también en ABC, titulado “Entropía y aborto” y donde termina citando a Gustavo Bueno{17}. El tercero es la columna de Javier Neira en La Nueva España del 16 mayo 2013 titulada “Criterios”{18}.
Pasemos ya, de una vez, a los textos de Marías. A ver qué dice el bueno de don Julián. Comenzamos por “Las palabras más enérgicas” del año 1982. El motivo de este artículo son las palabras pronunciadas por el papa Juan Pablo II una semana antes, el 2 de noviembre (día de los difuntos). En ellas el Papa decía que “nunca se puede legitimar la muerte de un inocente. Se minaría el fundamento mismo de la sociedad”. Marías destaca de las palabras del Papa que no aparece la palabra Dios ni referencias al cristianismo, y ello es un acierto del Papa, ya que el aborto no es un asunto religioso. Hasta ahí bien. Cita Marías un fragmento de su libro Problemas del cristianismo:
«la ilicitud del aborto nada tiene que ver con la fe religiosa, ni aún con la mera creencia en Dios; se funda en meras razones antropológicas. Los cristianos pueden tener un par de razones más para rechazar el aborto; pueden pensar que, además de un crimen, es un pecado. En el mundo en el que vivimos hay que dejar esto -por importante que sea- en segundo lugar, y atenerse por lo pronto a lo que es válido para todos, sea cualquiera su religión o irreligión. Y pienso que la aceptación social del aborto es lo más grave que ha ocurrido, sin excepción, en el siglo XX.»
El aborto no es una cuestión religiosa. Eso está claro. Pero es una cuestión antropológica en cuanto se entienda que el uso o no de la práctica abortiva en una sociedad lo sitúa en una fase u otra de las que establecía la Antropología clásica: salvajismo, barbarie y civilización. O es una cuestión antropológica en la medida en que se interprete que es una cuestión filosófica lo que se está disputando. Pero no es esto lo que quiere decir Marías. Lo dirá claramente en “Una visión antropológica de aborto”, por lo que pasamos allí para ver qué quiere decir exactamente nuestro filósofo:
«Hay otro planteamiento que pretende tener validez universal y es el científico. Las razones biológicas, concretamente genéticas, se consideran demostrables, enteramente fidedignas, concluyentes para cualquiera. Pero sus pruebas no son accesibles a la inmensa mayoría de los hombres y mujeres, que las admiten por fe (se entiende, por fe en la ciencia, por la vigencia que ésta tiene en el mundo actual).»
El planteamiento científico (habla de la genética), para Marías no tiene duda alguna. Quiere decir que se conoce perfectamente cómo se fusionan los gametos masculino y femenino formando el cigoto{19}, y cómo los blastómeros se van duplicando, y cómo se forma el blastocisto … Pero no aclara indubitablemente la cuestión del aborto, ya que numerosos científicos consideran que no se puede hablar de vida humana hasta que no se forma el corazón, o hasta que el feto es capaz de sentir o hasta que … El aborto no es una cuestión científica, sino filosófica, como veremos a continuación. Pero antes señalar el reconocimiento que hace Marías del fundamentalismo científico de la sociedad, al hablar de fe en la ciencia (“la ciencia proveerá”). Prosigue Marías:
«Creo que hace falta un planteamiento elemental, ligado a la mera condición humana, accesible a cualquiera, independientemente de conocimientos científicos o teológicos, que poseen (…) sin interpretación de teoría (que en ocasiones impiden la visión directa y provocan la desorientación).»
Esta visión intuitiva que Marías propone, que no sea ni científica ni teológica, sino de sentido común, no existe, o sí existe si se quiere: es la filosófica. Sólo que filosofías como sabemos hay muchas. No es posible entrar a valorar el aborto sin teoría alguna. No es posible esa especie de descripcionismo que propone. La visión directa será muy útil pero hace falta interpretarla desde alguna teoría concreta. De lo contrario, sí que habría desorientación. Pero ya estamos adelantando el juicio a lo que Marías argumenta, que deberá interpretarse como una perspectiva filosófica. Continúa diciendo:
«Esta visión no puede ser otra que la antropología, fundada en la mera realidad del hombre tal como se ve, se vive, se comprende a sí mismo (…) que apela únicamente a la evidencia y no pide más que abrir los ojos y no volverse de espaldas a la realidad. Se trata de la distinción entre cosas y persona. Sin embargo, dicho así puede parecer cosa de doctrina. Por verdadera y justificable que sea, evitémosla. Limitémonos a algo que forma parte de nuestra vida más elemental y espontánea: el uso de la lengua.»
Está muy bien su deseo de “no volverse de espaldas a la realidad”, pero hace falta una teoría para interpretarla, no basta sólo con abrir los ojos. Y el mejor ejemplo lo da él, ya que lo que propone como lo “más elemental y espontáneo”, la lengua, para oponerse al aborto, ya es de sí una teoría. Estará aplicando una teoría o perspectiva gramatical (semántica si se quiere).
«La ciencia y aun la filosofía llevan dos milenios medio preguntando: “¿Qué es el hombre?”, con lo cual han dibujado ya el marco de una respuesta errónea, porque sólo muy secundariamente es el hombre un “qué”; la pregunta recta y pertinente sería: “¿Quién es el hombre?”, o, con mayor rigor y adecuación: “¿Quién soy yo?” Por supuesto, “yo”, “tú”, o “él” siempre que que se entienda de manera inequívocamente personal.»
Tras encarecer la importancia de que el germen, el embrión y el feto son una persona y no una cosa (o que son una persona y no meramente un “ser viviente”) y de los pronombres personales, pasa a preguntarse (ya con esas premisas, con esa teoría, y, por tanto, no directamente) en qué consiste, cuál es la realidad del aborto:
«El nacimiento de un niño es una radical innovación de realidad: la aparición de una realidad nueva (…) viene de sus padres (…) también del oxígeno, el nitrógeno (…) Diremos que lo que el hijo es se deriva de todo eso que he enumerado, es reductible a ello. Es una “cosa”, ciertamente animada y no inerte (…) Desde este punto de vista, su destrucción es irreparable, como cuando se rompe una pieza que es ejemplar único. Pero todavía no es esto lo importante.»
¿Qué es, pues, lo importante? Veamos:
«Lo que es el hijo puede reducirse a sus padres y al mundo; pero el hijo no es lo que es. Es alguien. No un qué, sino un quién (…) Es un tercero absolutamente nuevo, que se añade al padre y a la madre. Y es tan distinto de lo que es, que dos gemelos univitelinos, biológicamente indiscernibles, y que podemos suponer “idénticos”, son absolutamente distintos entre sí y cada uno de todos los demás; son, sin la menor restricción ni duda, “yo” y “tu”.»
Es un “quién” porque así se le reconoce. Y habla nada más y nada menos que !!!de la identidad!!!, que parece no es una cuestión que pueda prescindir de teoría interpretativa alguna. En lo que queda de artículo ya se mete en harina y argumenta ad hominen frente a los distintos argumentos esgrimidos por las posiciones abortistas (como hará en el primer artículo, que seguiremos viendo cuando acabemos con éste). Así, por ejemplo, frente a la falacia de que el feto es parte del cuerpo de la madre (pudiendo hacer con él lo que le plazca):
«Cuando se dice que el feto es “parte” del cuerpo de la madre, se dice una insigne falsedad, porque no es parte: está alojado en ella (en ella, y no meramente en su cuerpo) (…) Esto es lo que se vive de manera inmediata, lo que se impone a la evidencia sin teorías, lo que reflejan los usos del lenguaje. Una mujer dice: “voy a tener un niño”; no dice “tengo un tumor”.»
Dejando de lado la insistencia en “lo que se vive de manera inmediata, lo que se impone a la evidencia sin teorías”, que ya hemos dicho que no es tal, argumenta frente a la posición de que el feto es una excrecencia que puede ser eliminada. Y remarca que el feto está alojado en la madre, no meramente en su cuerpo. Desde posiciones materialistas, el cuerpo somos nosotros; yo soy mi cuerpo. Pero desde una posición espiritualista esto ya no será así, y se podrá decir que “yo soy corpóreo” (al igual que “yo soy espiritual”) pero no “yo soy mi cuerpo”. En “La cuestión del aborto” escribe:
«Por ello se habla del derecho a disponer del propio cuerpo. Pero, aparte de que el niño no es parte del cuerpo de su madre, sino “alguien corporal implantado en la realidad corporal de su madre”, ese supuesto derecho no existe. A nadie se le permite la mutilación; los demás, y a última hora el poder público, lo impiden. Y si me quiero tirar desde una ventana, acuden la policía y los bomberos y por la fuerza me lo impiden.»
Continuamos con “Una visión antropológica del aborto”. Marías, ahora refiriéndose al proceso que supone el embarazo y al proceso teleológico:
«El niño no nacido aún es una realidad viniente, que llegará si no lo paramos, si no lo matamos en el camino. Pero si se miran bien las cosas, esto no es exclusivo del niño antes de su nacimiento: el hombre es siempre una realidad viniente, que se va haciendo y realizando, alguien siempre inconcluso, un proyecto inacabado, un argumento que tiende a un desenlace.»
Está implícita su idea del hombre (su definición predicativa –al menos en este punto–) como “animal futurizo”. Y deja bien claro que esa “realidad viniente” (o realidades vinientes) llegará(n) a nacer, si no se lo(s) mata antes (sea un único individuo, gemelos o siameses). Puede que el proceso no llegue a buen término, pero no será porque un médico (¿Hipócrates? ¡Hipócritas!) o cualquier hijo de vecino (los abortos clandestinos o caseros siempre han existido, ya lo sabemos) lo impida.
«Y si se dice que el feto no es un “quién” porque no tiene una vida “personal”, habría que decir lo mismo del niño ya nacido durante muchos meses (y habría que volver a decirlo del hombre durante el sueño profundo, la anestesia, la arteriosclerosis avanzada, la extrema senilidad, no digamos el estado de coma).»
Es algo evidente. El niño una vez sale de la matriz intrauterina{20} pasa a desarrollarse en la matriz social. El recién nacido abandonado a su suerte se muere. Salvo que en hipótesis pueda verse acogido por una manada. Pero de ser así, ante lo que nos encontramos es con un niño feral, con el pequeño salvaje de Victor de Aveyron (y que llevaría al cine François Truffaut), y no con Hay, el filósofo autodidacto de Abentofail (que en un ejercicio de fantasía o pura metafísica, va descubriendo poco a poco y él solito parcelas de la realidad hasta alcanzar la idea más grande, la idea sublime: la de Dios). Sin duda, el nacimiento supone un hito, pero no marca diferencia alguna para que se le puede matar antes y no después (en este sentido, es coherente posiciones como la de Singer, de la que hablaremos después). Tan repugnante es matar al niño de un día como al feto en formación dentro de la madre. Pero esto es una cosa que no se admite. Entre los proabortistas está presente la idea de que “ojos que no ven, corazón que no siente”, no sabiendo o no queriendo saber lo que realmente ocurre. Y de nuevo, si son consecuentes, deberían poder eliminar sin problemas a los individuos en estado comatoso, seniles, &c. Eso igual les parece demasiado. Respecto al eufemismo de los proabortistas para camuflar la realidad:
«A veces se usa una expresión de refinada hipocresía (…) es “la interrupción del embarazo”. Los partidarios de la pena de muerte tienen resueltas sus dificultades (…) La horca o el garrote pueden llamarse “interrupción de la respiración” (…) Cuando se provoca el aborto o se ahorca no se interrumpe el embarazo o la respiración: en ambos casos se mata a alguien.»
Completamente de acuerdo. Aunque no debe extraerse la conclusión acelerada e incorrecta de que quien se opone al aborto debe necesariamente oponerse a la denominada pena de muerte, en aras de la máxima “Sí a la vida”. Una cosa es asesinar sin razón alguna (o por razones personales que a nadie importan) a una persona que no ha hecho nada (un inocente, se dice) y otra que dentro del ordenamiento jurídico de un estado se establezca que se debe destruir la vida de una persona que ha hecho algo{21}. Ese algo puede ser desde robar un trozo de pan o entrar en un campamento, instituto o universidad y matar a quien se ponga por delante (delito circular) hasta blasfemar contra Mahoma (delito angular), pasando por la quema de bosques (delito radial). Pero, esto al margen, Marías habla de la hipocresía de los abortistas al hablar de “interrupción del embarazo”. Ahora dicen IVE (Interrupción Voluntaria del Embarazo), así que más aséptico todavía. Pero es que, si aceptamos esa denominación y decimos “Vale, se interrumpe, pero ¿cuándo se vuelve a reanudar?” la respuesta que obtendremos (o las miradas) desde el flanco abortista no serán muy amigables.
Resalta Marías otra hipocresía:
«Y, por supuesto, es una hipocresía más considerar que hay diferencia según en qué lugar del camino se encuentre el niño que viene, a qué distancia de semanas o meses de esa etapa de la vida que se llama nacimiento va a ser sorprendido por la muerte.»
Pues muy fácil tendrán la réplica los abortistas: mientras esté en el seno materno, es lícito matarlo, pero una vez ha nacido, la cosa cambia, y quien se atreva a matar a un niño será un monstruo. Desde luego, que no se pueda abortar libremente después de la semana catorce es propio de una mentalidad retrógrada, dirán.
Marías está haciendo un ataque frontal (por absurdo) a la teoría que establece cortes abruptos para indicar cuándo se puede descuartizar y cuándo no; cuándo hay niño y cuándo no. Es una crítica a lo que será la Ley de plazos de 2010. Aquí no se extiende más, pero en el artículo del año anterior (“Las palabras más enérgicas”) sí lo hace, por lo que pasamos allí para que continúe ilustrando el mismo argumento:
«Otra hipocresía, aún más refinada, es la que pone plazos. En los tres primeros meses, por ejemplo, está muy bien; el segundo trimestre es menos simpático; para el último hay algunos reparos. Es exactamente como si se dijera que es lícito disparar contra una persona que se acerca a nosotros, siempre que esté a más de veinte metros; si está a menos de diez, hay que pensarlo un poco más; si ha llegado a sentarse a nuestra mesa, es sumamente enojoso.»
Este ejemplo se mantiene en los otros artículos, más reducido y cambiado ligeramente. Así en lugar de “si ha llegado a sentarse en nuestra mesa, es sumamente enojoso” se dice “inadmisible a quemarropa”. Y similares. En realidad, en los artículos se repiten varios argumentos, y se añade algún otro. Pero en este concretamente, sin duda es ridículo pensar de esa manera, pero así es cómo ocurre. Es lo que decíamos antes de “ojos que no ven ...”. E inevitablemente este ejemplo de Marías nos recuerda la escena de la noria del Prater de Viena de El tercer hombre (1949, Carol Reed){22}, donde desde lo alto conversan el cínico personaje de Harry Lime (Orson Welles) y su antiguo amigo Holly Martins (Joseph Cotten){23}:
«Holly: —¿Has visto a alguna de tus víctimas?
Harry: —No me resulta agradable hablar de esto. ¿Víctimas? No seas melodramático. Mira ahí abajo. ¿Sentirías compasión por alguno de esos puntitos negros si dejara de moverse? Si te ofreciera veinte mil dólares por cada puntito que se parara, ¿me dirías que me guardase mi dinero o empezarías a calcular los puntitos que serías capaz de parar? !Y libre de impuestos, amigo! !Libre de impuestos! Hoy es la única manera de ganar dinero.
Holly: —De poco te servirá en la cárcel.
Harry: —La cárcel está en la otra zona. Y no hay pruebas contra mi. Excepto tú.
Holly: —Creo que te sería fácil deshacerte de mi.
Harry: —Desde luego.
Holly: —No te fíes demasiado.
Harry: —Tengo un arma. A nadie se le ocurriría buscar una herida de bala en tu cuerpo si te cayeses de aquí.
Holly: —Han abierto tu ataúd.
Harry: —¿Y han encontrado a Harry? … Es una pena … Oh, Holly, tú y yo no deberíamos hablarnos así, como si pretendiera hacerte algún daño o tú a mi. Temo que no acabas de ver las cosas con claridad. Nadie piensa en términos de seres humanos. Los gobiernos no lo hacen. ¿Por qué íbamos a hacerlo nosotros? Hablan del pueblo, del proletariado … y yo de los tontos y de los peleles (que es lo mismo). Ellos tienen sus planes quinquenales. Yo también.
Holly: —Antes creías en Dios.
Harry: —Y sigo creyendo en Dios, amigo … Creo en Dios y en la misericordia, pero pienso que los muertos están mejor que nosotros. !Para lo que han dejado aquí! Pobres diablos … y, tú ¿en qué crees? Si consigues sacar a Anna de esto, pórtate bien con ella. Es una buena chica, muy agradecida … Lástima que no me trajeras una caja de esas tabletas para el estómago. Holly: quisiera que estuvieras conmigo. No tengo a nadie en Viena en quien poder confiar y somos viejos amigos. Cuando te decidas, avísame y te esperaré en cualquier sitio y a cualquier hora, pero cuando llegue ese momento quiero verte a ti, no a la policía. No lo olvidarás, ¿verdad? No te pongas tan serio. Al fin y al cabo no es nada trágico. Recuerda lo que dijo no sé quién. En Italia, en treinta años de dominación de los Borgia, no hubo más que terror, guerras, matanzas … pero surgieron Miguel Ángel, Leonardo Da Vinci y el Renacimiento. En Suiza, por el contrario, tuvieron quinientos años de amor, democracia y paz, ¿y cuál fue el resultado? El reloj de cuco. Hasta la vista, Holly.»
El paralelismo con el aborto es más que evidente. Desde la distancia, cuando no se aprecia más que un puntito negro (o aún cuando se aprecie ya una morfología humana), se pueden parar o eliminarlos sin problema{24}. Harry es consciente de lo que está haciendo{25}, y en lo que se ha convertido (aunque comienza diciendo que no le resulta “agradable” hablar de ello). Él mismo sabe que está haciendo atrocidades, y el espectador de la película también lo sabe, descubriéndolo a la par que el personaje de Cotten (la explicación emic de Harry). Lo grave es que lo que se ha extendido (e incluso parece que impuesto) es esa mentalidad de Lime, pero sin la carga canalla. Se ha asumido ese discurso. Harry argumenta en términos de una frase de la canción “Despídete” (1998) de Ella Baila Sola, cuando dice que “pienso que los muertos están mejor que nosotros. !Para lo que han dejado aquí!”, y en la canción suena “los que se quedan no lo pasarán mejor”. Desde esa amargura cínica, esa pose nihilista si se desea, actúa. Y quizá sea también el argumentario de ciertas personas para defender el aborto: “para traer una nueva vida a este mundo cruel, mejor lo cerceno de cuajo”. La respuesta de Lime es consecuencia de la afirmación de Holly indicándole que antes creía en Dios, y Harry arguye que sigue creyendo en Él. Lo que puede hacernos pensar en algunos políticos socialistas católicos (pensemos en Bono, por ejemplo), que tuvieron que aprobar la Ley del aborto, en un acto de mala fe{26}.
Pasa Marías a otro argumento. El de quienes defienden el aborto arguyendo que el feto tiene algún tipo de tara física o psicológica:
«Con frecuencia se afirma la licitud del aborto cuando se juzga que probablemente el que va a nacer (el que iba a nacer) sería anormal, física o psíquicamente. Pero esto implica que el que es anormal no debe vivir, ya que esa condición no es probable, sino segura. Y habría que extender la misma norma al que llega a ser anormal por accidente, enfermedad o vejez. Si se tiene esa convicción, hay que mantenerla con todas sus consecuencias; otra cosa es actuar como Hamlet en el drama de Shakespeare, que hiere a Polonio con su espada cuando está oculto detrás de la cortina. Hay quienes no se atreven a herir al niño más que cuando está oculto –se pensaría en protegerlo– en el seno materno; lo cual añade gravedad al hecho: en una época en que cuando se encuentra a un terrorista con una metralleta en la mano, todavía humeante, junto al cadáver de un hombre acribillado a balazos, se dice que es “el presunto asesino”, la mera probabilidad de una anormalidad se considera suficiente para decretar la muerte del que está expuesto al riesgo de ser más o menos anormal. Esta actitud no es nueva; ya se ha ampliado, y con gran amplitud, en la Alemania hitleriana, hace medio siglo, con el nombre de eugenesia práctica.»
Incide en lo que ya hemos visto, y esa coherencia que les exige a los que tienen esa convicción de matar al niño con alguna (o muchas) anomalías en su etapa fetal, que la apliquen “con todas sus consecuencias” una vez haya nacido, sería el caso de Singer. Marías les exige que sean valientes y vayan de cara, no como Harry Lime (nos referimos al momento hematológico, no tecnológico: sabemos que se puede matar a miles de kilómetros de distancia). Y, desde luego, si se argumenta que ese niño va a tener una vida terrible y llena de sufrimientos (para él y su familia), de acuerdo, pero si se le mata, se le mata tanto si está en el vientre materno como fuera de él. Eso no cambia nada a esos efectos. Y si se empieza a ampliar el espectro de “seres defectuosos” entramos en un terreno muy peligroso.
Termina don Julián con este párrafo su artículo “Una visión antropológica del aborto”:
«Lo que aquí me interesa es entender qué es aborto. Con increíble frecuencia se enmascara la realidad con sus fines. Quiero decir que se intenta identificar al aborto con ciertos propósitos que parecen valiosos, convenientes o por lo menos aceptables: por ejemplo, la regulación de la población, el bienestar de los padres, la situación de la madre soltera, las dificultades económicas, la conveniencia de disponer de tiempo libre, la mejora de la raza. Se podría investigar en cada caso la veracidad o la justificación de esos mismos.»
Pero el caso es que se obtengan los resultados que sean de esa casuística, lo cierto es que es se mata al niño.
Volvemos ahora de nuevo al primer artículo e intercalaremos alguna referencia de los otros dos, para a continuación pasar a decir algo de los dos trabajos que se han ocupado de estos textos de Marías.
«Vivo angustiado hace varios años al saber que todos los días se mata, fría y metódicamente, a miles de niños aún no nacidos, se les impide llegar a ver la luz, se los expulsa del seno materno –la más íntima y profunda de todas las casas del hombre–, se los echa a morir. Me angustia todavía más el ver a tantas personas que hace muy pocos años se hubiesen horrorizado de esto –mejor dicho, que se horrorizaban– aceptarlo sin pestañear. ¿Por qué? Por muy varias causas, que valdría la pena analizar; pero ante todo por miedo. Por miedo a no estar al día, a ser descalificados por lo que hacen la opinión superficial, a ser llamados “reaccionarios”, lo cual ha venido a ser el pecado nefando. Poco importa que el aceptar el aborto sea lo más reaccionario que puedo imaginar, la regresión a formas de barbarie prehistóricas o de los albores de la Historia, en que la exposición de los niños (a veces de las niñas solamente) era un uso aceptado.»
Dejando aparte lo del seno materno como “la más íntima y profunda de todas las casas del hombre” que evoca a la literatura felicitaria de autoayuda, hace hincapié en el chaqueterismo ético de quienes hace unos años (cuando la ideología vigente era antiabortista) se oponían al aborto, y ahora tragan con ello sin abrir la boca, como que no quiere la cosa. Una posible explicación a tal fenómeno que nos proporciona Marías es el miedo a ser llamados “reaccionarios” (hoy directamente “fachas”). El acobardarse ante la opinión mayoritaria y no defender los principios que uno estima correctos. Y termina haciendo alusión al hecho de que el aborto como método de control de la natalidad nos sitúa en una etapa histórica muy anterior: es un retroceso y no un progreso.
En “La cuestión del aborto” alude al hecho de dejar fuera al padre de toda posible decisión respecto al nasciturus (o moriturus):
«Y es curioso cómo se prescinde enteramente del padre. Se atribuye la decisión exclusiva a la madre (más adecuado sería hablar de “la hembra embarazada”), sin que el padre tenga nada que decir sobe si se debe matar o no a su hijo. Esto, por supuesto, no se dice, se pasa por alto. Se habla de la “mujer objeto” y ahora se piensa en el “niño tumor”, que se puede extirpar como un crecimiento enojoso. Se trata de destruir el carácter personal de lo humano.»
Al decir irónicamente que desde esos presupuestos que manejan los que ven a la mujer como una mera “contenedora” de fetos (anulando la condición personal) sería más ajustado hablar de “hembra embarazada”, no podemos menos que enlazarlo con el apéndice con el que cierra Bueno su artículo “La cuestión del aborto desde la perspectiva de la teleología orgánica” titulado “La perspectiva de género y la ecualización de las mujeres embarazadas y las vacas preñadas”, donde se dice que desde la perspectiva de género de la Ley de 2010, “el hombre sólo puede asumir el título de proveedor de semen” y donde
«considera a la mujer, más que como madre, como hembra protegida por la ley, como bien jurídico, tanto en su «salud sexual» como en sus funciones reproductoras, es decir, de la misma manera a como considerará a una vaca o a una perra, tomada a partir de su inseminación, tanto si esta es directa o natural como si es indirecta o artificial. El enfoque «de género», que asume la ley, al abstraer la figura del padre y de la familia (la mujer se considera en su individualidad autodeterminada plena y absoluta, como dueña de su cuerpo, sin tener en cuenta la contribución que el padre tiene sobre el fruto que lleva en su vientre) nos ofrece la perspectiva desde la cual la sociedad humana se confunde de un modo cuartelero con una granja.»
Se despersonaliza el embarazo humano, reduciéndolo a etología, en una ley que habla de
«"cambios cualitativos", sirviéndose de una idea de la metafísica hegeliana que utilizó el marxismo más grosero de estirpe engelsiana.»
y todo ello para acabar concluyendo que
«la aproximación, por el tratamiento de la perspectiva de género, de las hembras vacunas preñadas a las mujeres embarazadas, implica la recíproca, es decir, la aproximación de las mujeres embarazadas a las vacas preñadas.»
Pasemos ya al cuarto artículo, “La más grave amenaza”. Comienza así:
«A fines de 1945, recién terminada la Guerra Mundial, hablé de “la vocación de nuestro tiempo para la pena de muerte y el asesinato”. Algo tan terrible como cierto, que había dominado el espacio de una generación, desde 1930 aproximadamente. La siguiente significó una recuperación de la civilización y el sentido moral, y por tanto del respeto a la vida humana. Pero no duró demasiado: hacia 1960 empezaron ciertos fenómenos sociales inquietantes, y que no han hecho más que crecer y afirmarse.
Son el terrorismo organizado –muy organizado y esto es lo esencial–, la inmensa difusión del consumo de drogas y, sobre todo, la acepción social del aborto. No el que alguna vez se cometa, cediendo a impulsos fuertes en circunstancias agobiantes, sino el que eso parezca bien, un derecho, tal vez un síntoma de “progresismo”. Hay una manifiesta voluntad de ciertos grupos sociales de que se cometan abortos, de que el mundo entero quede contaminado por esa práctica, de que nuestra época se pueda definir por ella, como otras por la esclavitud o la tortura judicial.»
Es importante que lo que Marías se encarga de subrayar (y nosotros en este artículo en la medida en que se trata de exponer sus ideas) como algo que ha ido calando hasta configurarse como una cosa de lo más normal es “la aceptación social del aborto”, y por eso nos encargamos de subrayar que él dice que es eso lo que hay que combatir no “el que alguna vez se cometa, cediendo a impulsos fuertes en circunstancias agobiantes”. A continuación dice que el derecho al aborto es una actividad propia del personaje más conocido de Ian Fleming:
«Se trata de que lo que se llama “elección” es exactamente “licencia para matar”.»
También habla de las justificaciones del aborto en caso de violación (ya aparecía en los artículos anteriores):
«Me pregunto cuántas violaciones “fecundas” se producen, tal vez ninguna, y si eso justifica más de cuarenta mil abortos en España, en un solo año –¿con qué justificación legal?–»
Todavía aparecían las cifras anuales del aborto el otro día en la prensa. En cifras redondas, casi 120.000 abortos se realizaron en 2011 en España, de los cuales el 90% fue a petición de la mujer, un 7% por grave riesgo para la vida o salud de la embarazada y un 3% por anomalías fetales incompatibles con la vida o enfermedad extremadamente grave o incurable. Desde que escribía estas líneas Julián Marías en 1994 hasta el momento en que nos encontramos, 2013, en estos veinte años, se han pasado de 40.000 a 120.000 abortos (ateniéndonos a los abortos estipulados como tales).
Termina Marías ese artículo con las siguientes palabras:
«Estamos amenazados por la mayor ola de “reaccionarismo” que puedo recordar (…) La manipulación a que está sometido el mundo actual, incomparable con las de cualquier otra época, hace verosímil que el mundo se embarque en una monstruosidad sin precedentes. Imagino que en el siglo próximo se puede sentir vergüenza de que haya existido una época tal como nos la presentan, ofrecen, y lo que es más, quieren imponer.»
Y en esas seguimos.
El artículo de Monfort Prades se titula, como ya dijimos, “Julián Marías. Una respuesta responsable al problema del aborto”. Pero podría llevar como subtítulo algo así como “Peter Singer. Una respuesta irresponsable al problema del aborto”. Prades expone la posición de ambos autores y hace una “reflexión en torno a las razones de ambas posturas”. Comienza con la posición de Singer, y lo hace no con un texto suyo sino con uno de Mary Anne Warren. Para esta autora, y “en igualdad de condiciones, es moralmente peor matar a un ser con sensibilidad que sin ella”. Y se pregunta cómo se puede saber que un organismo es sensible. Un feto no lo es hasta el tercer mes, por lo que es peor matarlo en el tercero que en el segundo. Está la autora funcionando con la teoría de las tres almas aristotélica (vegetativa, sensitiva y racional). También considera que “sostener que la sola especie proporciona una base para un estatuto moral, sería estúpido y arbitrario”. Y, ahora, ojo al dato (que diría el gran García), ya que “tras la infancia, el ser humano posee sensibilidad y capacidades superiores como la conciencia de sí y la racionalidad”. Casi nada. A saber qué entiende Warren por tales nociones. Prades prosigue exponiéndonos las tesis de Warren:
«Si existe un conflicto de derechos entre un feto con sensibilidad y una mujer ¿qué se hace? No tiene dudas esta seguidora de la corriente de Peter Singer en argumentar que parece valer más decir que es el nacimiento el umbral de los derechos del niño.»
Y directamente habla Warren:
«La mayoría de nosotros deseamos proteger a los niños, y dado que ahora podemos hacerlo sin imponer excesivas penalidades a las mujeres y las familias, no hay razón evidente para no hacerlo. Pero los fetos son diferentes: su igualdad significaría la desigualdad de las mujeres. En igualdad de condiciones, es peor denegar los derechos morales básicos a los seres que claramente no son aún personas consumadas. Como las mujeres son personas y los fetos no, deberíamos estar a favor de respetar los derechos de las mujeres en casos de aparente conflicto (…) Si un feto es una persona en potencia, también lo es un óvulo humano sin fecundar, junto al número suficiente de espermatozoides viables para conseguir la fecundación; pero pocos sugerirían seriamente que estos seres humanos vivos deberían tener un estatus moral pleno e igual.»
Pero el caso es que el niño tampoco es persona (o tan persona como el feto de ocho meses). Y en cuanto a que el óvulo sin fecundar también es persona (individuo humano, hay que traducir), pues evidentemente no. Ni el feto es una persona en potencia (o lo es de igual modo que lo es un niño de dos años), sino un ser humano en desarrollo; lo otro es una parodia ya que los gametos haploides (por separado) no son individuos humanos. Y atención al fragmento que elige Prades de Warren para finalizar este apartado:
«La negación de un aborto niega los derechos de la mujer a la vida, a la libertad y a la integridad física. Con todo, si el feto tuviera el mismo derecho a la vida que la persona, el aborto sería todavía un acontecimiento trágico, difícil de justificar excepto en casos extremos […] A diferencia de los fetos, las mujeres son ya personas. No deberían ser tratadas como algo inferior cuando se queden embarazadas. Esta es la razón por la que el aborto no debería estar prohibido, y porque el nacimiento, más que cualquier otro momento anterior, señala el comienzo de un pleno estatus moral.»
Dice: “Si el feto tuviera el mismo derecho a la vida que la persona, el aborto sería todavía un acontecimiento trágico”. Eso es justo lo que ocurre. Y para no admitir tal tragedia, ¿qué hacer entonces? ¿Cómo solucionarlo? Muy fácil: retirándole la condición de persona al feto. Este pensamiento de Warren es del mismo patrón que el de Bibiana Aído, ya que “a diferencia de los fetos, las mujeres son ya personas”. De que son individuos humanos no hay duda, así que si se admite que no son personas, si una sociedad acepta eso, indica el grado de putrefacción en que se encuentra.
Pasa a explicar la postura de Marías y sus argumentos y ejemplos. Aquí no nos detendremos, ya que ya lo hemos hecho nosotros y sería redundante. Fijémonos en lo relevante. Por ejemplo, en cuanto a la distinción mariasiana entre “algo” y “alguien”, entre “qué” y “quién”, Prades afirma que el profesor de Munich Robert Spaemann también “considera clave esta distinción”, y nos remite a su libro Personas. Acerca de la distinción entre “algo” y “alguien” (Eunsa, 2000).
Nos habla de la importancia que Marías “le da al aborto como reflejo de una crisis actual de la cultura. Sus escritos están salpicados de referencias condenatorias”, y cita libros como La justicia social y otras justicias{27}, La libertad en juego, Razón de la filosofía, Tratado de lo mejor, Sobre el cristianismo, El curso del tiempo, Entre dos siglos y La fuerza de la razón.
Cuando finaliza la parte de la exposición de Marías, se dedica a comparas ambas posiciones, reiterando sus diferencias. Cita libros de Skinner como Repensar la vida y la muerte. El derrumbe de nuestra ética tradicional (Paidós, 1997), Desacralizar la vida humana (Cátedra, 2002) y Ética práctica (Akal, 2009). Señala como “Singer parte de que la persona es algo que yo reconozco en el otro y que no tiene de por sí”. De acuerdo. Lo cual no quita para que el feo sea un individuo humano. Y líneas más abajo habla de que Marías “entiende la vida humana como digna en sí”, y Singer considera justo lo contrario, “que la vida humana no tiene de por sí ningún valor”. Al introducir la idea de dignidad confunde el asunto, porque no se entiende muy bien lo que quiere decir. De sobra sabemos que la idea de dignidad es distinta según el tiempo y el lugar, según la época histórica y el tipo de sociedad. Pero lo que queremos nosotros resaltar es que no se trata de que la vida humana “en general” y “de forma absoluta” sea digna o no lo sea, o sea inviolable o no. Sin duda, se dan conflictos entre los puntos de vista éticos, políticos y morales, así como entre distintas formas de entenderlas a ellas entre sí. Ya no es sólo que en determinadas circunstancias como la defensa propia se puede acabar con la vida ajena, sino que al ponernos en un plano ideal (el de la dignidad del hombre{28}), sin más especificaciones, corremos el riesgo de homologar un aborto con la ejecución de un reo (en un estado que tenga vigente la pena capital). Había quien se congratulaba por el hecho de que bajo el mandato del anterior gobernador de California, Arnold Schwarzenegger (gobernator) se pudiese legalizar la marihuana, considerando a éste como un buen gobernante. Y había a su vez quienes criticaban este juicio, argumentando que ese mismo gobernante (ese estado) podría matar a cualquier persona (a los padres de uno, mismamente) si así lo decidía, quedando la balanza desnivelada en los pros y contras de ese gobierno republicano. Pero plantear así las cosas es un prototipo de mal gusto y de brocha gorda. El estado no ejecuta a nadie gratuita o aleatoriamente (otra cosa es el grado de errores que existen, la cantidad de inocentes que hay en las cárceles, las malas defensas de los acusados por parte de abogados no capacitados, el número de población negra o hispana en las cárceles frente a la raza blanca, &c.), sino porque ha hecho algo que se considera horrendo, inadmisible e irreversible. Y, por esto mismo, no estamos en una situación como la del aborto. Para decirlo rápidamente: no es lo mismo matar a un feto de seis meses que a Breivik.
Dice Prades:
«El grave error es pensar que ser persona es tener capacidad de sentir, de razonar, de ser responsable de sus actos, de amar, de criar seres humanos… Ser persona es ser alguien corporal, es pertenecer a un tipo de realidad que sólo afecta, que sepamos, a los seres humanos y que los hace radicalmente distintos a las cosas.»
No hace falta ser persona para ser corporal. Un individuo humano ya es somático, una vez que aceptamos (desde el materialismo) que todos los vivientes son corpóreos. La persona es una institución, un reconocimiento de la sociedad de personas, y así parece que los grandes simios (chimpancés, gorilas, orangutanes, bonobos) no deben ser considerados personas. Pero Singer (adalid, como se sabe, del Proyecto Gran Simio, creado hace veinte años, en 1993) no es de esta opinión. Prades, como contrapunto a las tesis de Singer (y para refutarle), cita el libro de Adela Cortina, Las fronteras de la persona. El valor de los animales, la dignidad de los humanos (Taurus, 2009). Nosotros, por nuestra parte, no podemos menos que citar o referirnos al “experto oficial” en estos temas (y diríamos, casi, que no ya sólo en el materialismo), Iñigo Ongay, que dedicó su tesis doctoral al Proyecto Gran Simio y que recientemente, en la Escuela de Filosofía de Oviedo, ofreció una lección que se sirvió como texto base de su artículo “Veinte años del Proyecto Gran Simio: el animalismo desde el materialismo filosófico”, El Catoblepas, número 132, febrero 2013). A estos trabajos (y a otros, claro{29}) nos remitimos.
Escribe Prades:
«Singer argumenta, desde su peculiar visión, que decir que el embrión es una persona en potencia, sería lo mismo que admitir que un óvulo separado o un espermatozoide separado también son personas en potencia. Pero no repara Singer que un óvulo por sí mismo no puede alcanzar nada, en cambio un ovulo fecundado, a los pocos minutos ya sólo necesitará para desarrollarse unas condiciones adecuadas y alimento, exactamente igual que un humano desarrollado.»
Y también:
«Marías aclara de forma suficiente que la unicidad y el carácter de nueva creación de cada ser humano le viene de la dimensión biográfica y no desde la biológica.»
Que es lo mismo que decir que al individuo humano en gestación hay que protegerlo por ser humano. Por ser mujer y no hembra preñada.
«En definitiva, siguiendo al discípulo de Ortega, no se le puede negar la condición personal o su dignidad a nadie. Nuestra condición es tal que no tenemos más remedio que ser personas, a lo sumo, podemos negar nuestra condición y vivir despersonalizadamente, siendo “malas personas”, pero siéndolo siempre, ya que no se puede dejar de lado ni quitar lo más propio del hombre.»
Siéndolo hasta que deja de serlo…
«La gravedad del asunto es pensar que, antes del nacimiento, el niño depende de los adultos para vivir más que cuando ya ha nacido, cuando la dependencia entre niño y mujer es la misma antes que después de nacer. Si tenemos que esperar a que el niño sea independiente de la mujer que le da a luz, podemos esperar algunos años (…) Si se piensa en frío, nos damos cuenta de que el derecho a la vida del niño puede ser violado por un derecho secundario como el del bienestar económico de la madre (…) el hecho de que los embarazos no deseados produzcan pobreza y problemas familiares, no es motivo suficiente para eliminar a los embriones (…) Si tuviéramos que eliminar a todos los seres humanos que molestan para tener unas condiciones de vida mejores nos quedaríamos solos en el mundo.»
Incide Prades en todos los argumentos que hemos ido viendo. Y, destacando algo de su conclusión:
«¿Hacia dónde avanza el género humano? (…) La sociedad a la que nos lleva el planteamiento abortista es tal que quienes se consideran más personas porque tienen unos “requisitos” que otros no tienen, se sienten con el poder de quitarles la vida a los que no los tienen (…) Una sociedad así rechaza las bases de una convivencia pacífica en este mundo. Queda instaurado un régimen de injusticia y de desigualdad donde aquellos que en su momento ostentan el poder se sienten capaces de decidir quién tiene valor y quién no. Los reconocidos como “sabios” de este mundo se convertirían en dueños de la vida y controladores de la sociedad. De aquí no puede esperarse más que un falso progreso que abocaría al género humano al primitivismo y a la barbarie, a un estado de deshumanización patente. A eso que Juan Pablo II denominó cultura de la muerte (…) Se parte de la idea de desigualdad de los seres humanos, se apela a defectos o perfecciones colocándose alguien en un lugar superior desde el cual juzga las desigualdades, colocándose en el lugar de Dios. Es interesante cómo en sistemas filosóficos ateos como el de Peter Singer, no renuncien tampoco a la idea de Dios, pues lo necesitan para defender su postura. Ahora bien, en lugar de un ser trascendente, en el lugar de Dios se colocan unos hombres que piensan tener una capacidad de valorar las posibilidades de los demás y decidir su dignidad.»
Tras acabar rematando que la vida humana es valiosa y digna, finaliza su artículo con unas palabras de Marías. Las últimas son “La verdad os hará libres. Ahí está todo”.
Pasamos rápidamente a decir algo del artículo de Carmen González Marsal de 2012 titulado “Julián Marías: La realidad de la vida humana y el aborto”. Es un texto corto y donde se deja hablar a Marías. Está dividido en apartados. Son los siguientes: Introducción; Indisponibilidad de la vida humana; Desarrollo de la vida humana; Desarrollo; El hijo nacido, nueva realidad; El feto, nueva realidad; Ilicitud del aborto; Hipocresía del aborto actualmente; Sobre el aborto a plazos; Sobre el aborto eugenésico; La realidad del aborto no se identifica con sus fines; Negación del carácter personal de lo humano; A modo de conclusión: Aceptación social del aborto. Además figuran las notas pertinentes aludiendo a qué artículo pertenecen los fragmentos citados de Marías. Cada apartado se compone de uno o dos párrafos. Para no ser repetitivos, pero a la vez para citar algo de su trabajo, ponemos el resumen que encabeza su artículo (quien desee leerlo entero, que acuda a la fuente original):
«Al abordar la realidad de la vida humana, Julián Marías afirma que no se trata de algo, sino de alguien; la vida humana no es una cosa, sino una persona. Y ese alguien tiene una característica esencial: la corporeidad, la vida humana es un tú corporal. En cuanto a la cuestión del aborto provocado, propone plantear la pregunta por la realidad misma del aborto, con independencia de criterios científicos o teológicos, y al margen también de los fines que con él se persigan. De esta forma señala que con el aborto se está negando la condición personal del hombre.»
Bueno, pues podemos dar por finalizados ambos artículos. El de Marsal y el nuestro. Hemos cumplido, más o menos, nuestro objetivo. Que no era otro que poner sobre la mesa el pensamiento de Julián Marías sobre el aborto, ahora que es un momento de agitación y debate (como en tantos otros aspectos). No es o no ha sido éste un texto sobre el aborto. Evidentemente, no trabajamos intuitivamente sino con una teoría detrás, pero que en varios aspectos hemos dado por sabida o implícita. Quien quiera conocerlos debe acudir a las referencias que ofrecimos.
El asunto del aborto tiene muchas aristas, y requiere poner en funcionamiento toda una serie de nociones e ideas: hombre, persona, sociedad, libertad, identidad, sustancia, causalidad … No es asunto sencillo, por lo que los debates son muchas veces inviables. Hay una ideología muy arraigada, y la gente parece que prefiere creer a juzgar (y a saber){30}. A muchos les parece evidentísimo. Y quien se exponga a poner en tela de juicio tales postulados por falaces se expone al insulto y a descalificaciones varias. Pero !qué se le va a hacer! Hay que decir lo que hay que decir, por honradez intelectual y porque luego, a lo mejor, ya es tarde para ello. Si hay que remar contra corriente, pues se hará lo que se pueda. Nobleza obliga. Como diría Marías: “Por mí que no quede”.
Pola de Siero, martes 21 mayo 2013
Notas
{1} Ponemos este ejemplo por la reciente noticia de que la actriz Angelina Jolie se ha sometido a tal operación por tener un 87% de posibilidades de padecer un cáncer de pecho, igual que lo sufrió su madre, que falleció tras diez años batallando contra la enfermedad. La prensa nos ha mostrado cómo este tipo de operaciones “preventivas” son más habituales de lo que parece, incluida España. Este noticia ha provocado discusiones en foros y redes sociales acerca de la legitimidad del individuo para automutilarse.
Relacionado con esto tenemos la noticia de una anciana, con buen estado de salud (más allá de los achaques de la edad) que lleva años peleando para que la suiciden o eutanasien. En los últimos años tenemos casos en Francia, Irlanda o la India donde el tribunal correspondiente ha denegado el dictamen de que se aplique la eutanasia a pacientes con distintas enfermedades (todos ellos terminales).
{2} El grupo feminista FEMEN, de origen ucraniano, fue fundado en 2008, y se va extendiendo por distintos países. Se caracterizan porque van sin camiseta, con los pechos desnudos y flores en la cabeza y protestan contra la religión, el abuso sexual y no sé cuántas cosas más. El otro día saltaba la noticia de que una estudiante asturiana de Historia del Arte de la Universidad de Oviedo es una de las dos líderes (de las miembras) de la sección española de FEMEN. Dejemos hablar a la joven gijonesa:
«Los objetivos son comunes a todas las Femen. Parten de luchar contra el patriarcado: los tres grandes enemigos son las iglesias y sus instituciones, la explotación sexual y las dictaduras y leyes que supongan una violencia para las mujeres. Todo deriva de ahí, de la moral, el mercado y la violencia. En España, nos preocupa esencial y profundamente lo que está pasando con el aborto (…) Es necesario que las mujeres usemos nuestro cuerpo como herramienta de protesta: es una forma más de reivindicar la potestad sobre el. Todos tan progres y tan liberados y luego se escandalizan, qué incongruencia. Nosotras utilizamos nuestro cuerpo para protestar porque queremos, y esa es la parte que hay que subrayar.»
Y en otra entrevista, días después (en La Nueva España) declara que “el aborto y la reforma de la ley que prepara Gallardón será uno de los principales frentes”, pero que antes deberán afrontar una etapa de “entrenamiento físico y psicológico”. Si las ven por calle, las reconocerán porque irán sin camiseta y con el siguiente mensaje en su abdomen (según se pudo ver en la fotografía de la contraportada de El Comercio del 9 mayo 2013): “Needs Femen”.
{3} Precisamente se discute, y fijándose en otras situaciones históricas, si en un contexto de crisis económica (no sólo económica) como la actual, es el marco adecuado para estimular el tener hijos. Si las condiciones económicas delicadas de las familias desaconsejan tener una boca más que alimentar, o por el contrario, se entiende que el tener descendencia es una forma de ayudar a la subsistencia de la economía doméstica. Por supuesto, en este debate es fundamental ver en qué medio se desarrolla esa familia, si en uno urbano o en uno rural. El problema es muy interesante, y aquí sólo podemos dejarlo planteado.
{4} Como también lo es la tolerancia de una sociedad que permite en su seno la existencia de individuos que han cometido crímenes horrendos.
{5} Se puede ver el vídeo en el canal de NoduloTV: Gustavo Bueno: Un niño de dos años no es persona pero no por eso se le puede matar.
{6} La mayoría, ni que decir tiene, son proabortistas. Y lo son, porque la ideología vigente es esa, quedando los antiabortistas reducidos a ciertos canales tedeteros (hoy día, todos lo son) de “la extrema derecha”, o si no, vistos simplemente como católicos, como es el caso de Intereconomia TV o Veo 13. Cuando no que sean vistos como unos fundamentalistas, unos locos (que haberlos, haylos), como ciertos grupos de EEUU, fuertemente fanatizados (normalmente, pertenecientes a alguna secta religiosa), cuyos objetivos son acabar con la vida de los médicos que practican abortos. Puede verse a este respecto la película Palindromes (2004, Todd Solondz).
Y, por otro lado, movimientos tan progresistas como el 15 M han planteado el derecho al aborto libre, en lo que supone situarse o regresar a un estado propio de la barbarie.
{7} Es interesante constatar, como veremos, ciertos puntos en común entre Marías y el materialismo. Nada tiene de raro. Más curioso es cuando se emplean expresiones o ejemplos muy similares (cuando no idénticos). Aquí y ahora vamos a remarcar la importancia que le dan a la expresión “oye campanas y no sabe dónde” Marías y Bueno. El primero, en su artículo “Los países civilizados” (ABC, 6 febrero 1983; luego incluido en La libertad en juego, 1986), ya acabando, escribe: “Saben que no saben de verdad nada, que se ponen ante un televisor sin tener la más remota idea de qué es aquello, y así en casi todo. No saben qué es un organismo, qué es un cuerpo, que es una persona. Han oído campanas y no saben dónde. Habría que mostrar, por lo pronto, dónde están instaladas las campanas; y, luego, que están rajadas y su sonido no es aceptable”. Bueno en El fundamentalismo democrático dice: “Sospechamos que la ministra había oído campanas, pero que dada su ignorancia supina sobre la materia ni siquiera supo interpretarlas a derechas”.
{8} Como ya dijimos en “Los idus de Clooney”, hace un año (El Catoblepas, nº 123, mayo 2012). Por cierto, Marías publicó hace cincuenta años, en abril 1963, en la revista Ínsula (nº 197) el artículo “La recreación del mundo clásico de Thornton Wilder” (Wilder es el autor de la novela Los idus de marzo, publicada en 1948). En el ABC del 21 noviembre 1962 se nos informa de la conferencia que dio Marías sobre Thornton Wilder, en el ciclo de conferencias de la Fundación Pastor. Su interés seguiría vivo toda su vida, dedicando, por ejemplo, una “Tribuna abierta” del ABC (en concreto, la del 21 noviembre 1993) a hablar de Wilder.
{9} Allí Tomás reconoce (el vídeo está disponible en el canal de Nódulo TV en youtube) que parte de una comunicación que presentó en 1998 (3 julio) a los III Encuentros de Filosofía: Panorama actual de la Bioética, titulada “Ética y aborto: la polémica española”, y donde basándose en El sentido de la vida (Pentalfa, Oviedo 1996) de Bueno, proponía un hipercubo de 16 teorías o perspectivas del aborto (hace mención también en su artículo «Sobre bioéticas, dictaduras y metodologías», El Catoblepas, número 99, mayo 2010). Añadía, además, que no lo tenía escrito, debido a su temor ante el numen informático, pero que era una de las cosas que tenía pendientes y que prometía hacerlo. Desde aquí le animamos a que lo haga, aunque nos consta que (como todos, por otra parte) tiene un montón de frentes abiertos y pendientes de fijarlos por escrito.
{10} Marías reunía sus artículos publicados en prensa para convertirlos en libros. En libros suyos, pero antes quizá formaran partes de libros colectivos, como pasa con “Una visión antropológica del aborto” que figura en el libro En defensa de la vida. Comisión Nacional en Defensa de la Vida (Edilibro, 1983), según nos informa Gerardo Hernández Rodríguez en su libro El aborto en España. Análisis de un proceso socio político (Universidad Pontificia de Comillas, de Madrid, 1992). “Una visión antropológica del aborto” junto con los tres artículos citados aparecen en el volumen 2 de El curso del tiempo (1998). De este libro también podríamos citar algún que otro artículo como “Medicina para personas (y II)”, o de otros libros, o de algún artículo suelto como “La vida humana y los límites del poder (y II)” (ABC, 2 mayo 1996), donde se hace alusión al aborto, en muchas ocasiones acompañando al terrorismo organizado y a la difusión mundial de las drogas como una de las tres cosas más nefastas del siglo XX, aunque el aborto se llevaría la palma. Pero las ideas y argumentos mariasianos quedan perfectamente claros con esos cuatro artículos, por lo que serán la base para lo que aquí digamos.
{11} Ambos artículos se pueden consultar libremente por Internet. Y no solo eso, sino que desde aquí recomendamos el blog (página) de F. J. Salgado titulado “Pensando con Julián Marías” (http://larealidadensuconexion.blogspot.com.es/). Lo hemos descubierto estos días y su propósito es encomiable. Ha sido creado hace tan sólo unos meses (en diciembre 2012) y pretende ir aunando materiales, enlazar contenidos, vídeos, &c. de Julián Marías con la vista puesta en su centenario, que se celebra el próximo año 2014. Deja Salgado enlaces a ABC, La Vanguardia, Proyecto Filosofía en Español, a vídeos que de otra manera es más complicado llegar y que incluso puede que el internauta nunca llegase a ellos, introduce folletos a cursos impartidos en su día por Marías … y lo hace porque Salgado fue un asistente a tales cursos y conferencias durante quince años, según asegura en tal sitio. Quede pues, desde aquí, esta recomendación. Y, de paso, una sugerencia o petición: la de que se editen de una vez las Obras Completas de Marías (con correspondencia y entrevistas a poder ser, no como otras recientes…). No sé si ya estarán en ello quienes pueden hacerlo, con la mirada a publicarlas el próximo año, pero desde este lugar y por nuestra parte, queda una vez más expresado nuestro deseo de que así sea, y alguna vez vean la luz.
{12} Cualquiera cuenta hoy con el lujo de poder consultar libremente por internet desde su domicilio las hemerotecas de ABC y La Vanguardia.
{13} Según nos informa el ABC del 1 octubre 1983. Un programa de nuestros días, que tiene el formato de La Clave (aunque desde una perspectiva católica) es Lágrimas en la lluvia, dirigido y presentado por Juan Manuel de Prada (en Intereconomía TV). Podemos destacar los programas número 72 titulado “La cultura de la muerte” (22 abril 2012) donde se emitió la estupenda película Soylent Green (Cuando el destino nos alcance) (1973, Richard Fleischer) y contó con la presencia de Consuelo Martínez Sicluna, Benigno Blanco, Javier de la Torre Díaz y Miguel Ayuso; y número 94, titulado “El aborto” (16 diciembre 2012) donde Elena Postigo, Pedro Juan Viladrich, Miguel Ayuso y Nicolás Jouve discutieron sobre el tema que nos atañe en este artículo, después de ver la película de Bergman En el umbral de la vida (1958).
{14} Y, para que se vea desde ya, que el aborto no es cosa de derechas ni de izquierdas, ni de partidos políticos, basta referirnos a la espantada, el otro día, de Celia Villalobos en el Congreso.
{15} Como afirma Ernesto Ekaizer en el programa de Al rojo vivo de La Sexta del pasado 9 mayo 2013.
{16} Y repescado en varias ocasiones: 20 diciembre 1997, 21 septiembre 1998, 14 marzo 2010 (con motivo del fallecimiento del escritor), y la última, hace apenas un mes, el 25 abril 2013.
{17} Escribe Girauta: “No sólo desde la religión se rechaza el aborto “libre”: Gustavo Bueno considera la ley del ramo de Zapatero una forma de “corrupción de la democracia”. La ciencia, en fin, no fundamenta en absoluto su admisión”. Está haciendo alusión, lógicamente, a El fundamentalismo democrático.
{18} Cuando ya dábamos por terminado estas líneas, y estábamos leyendo la prensa, nos topamos con un artículo a página entera de Jesús Mosterín (El País, 21 mayo 2013) titulado “Una cruzada contra la libertad reproductiva”. Artículos ya hemos dicho que hay muchos (como libros, de los que no hemos hablado, y como pueden ser los que tenemos en la estantería a la vista: Condena y defensa de la píldora. Controversia mundial en torno a la Humanae Vitae (1968) de Ofa Benuzartea, o !Vivir! Abortar … ¿o no? (1980) de F. Armentia y Mitarte), pero no habiendo enviado aún este trabajo, consideramos que puede ser interesante ver un poco por dónde va este misósofo (como le calificó Sánchez Dragó en su columna de El Mundo del pasado 4 junio 2012, tras haber mantenido un debate –o haberlo intentado– con él y otras personas dos días antes sobre los toros en El gran debate de Telecinco). Ya hace cuatro años (El País, 24 marzo 2009), en vísperas de la Ley de 2010, publicó un artículo titulado “Obispos, aborto y castidad” y donde decía cosas como las siguientes:
«el único motivo para prohibir el aborto es el fundamentalismo religioso. Ninguna otra razón moral, médica, filosófica ni política avala tal proscripción. Donde la Iglesia católica (o el islamismo) no es prepotente y dominante, el aborto está permitido, al menos durante las primeras semanas (14, de promedio).»
O alguna más, ¿no? En cualquier caso, qué mas da. La teoría de la animación retardada rediviva y ejercitada.
«Un embrión es un conglomerado celular del tamaño y peso de un renacuajo o una bellota, que vive en un medio líquido y es incapaz por sí mismo de ingerir alimentos, respirar o excretar –no digamos ya de sentir o pensar–, por lo que sólo pervive como parásito interno de su madre, a través de cuyo sistema sanguíneo come, respira y excreta. Este parásito encierra la potencialidad de desarrollarse durante meses hasta llegar a convertirse en un hombre. Es un milagro maravilloso, y la mujer en cuyo seno se produzca puede sentirse realizada y satisfecha. Pero en definitiva es a ella a quien corresponde decidir si es el momento oportuno para realizar milagros en su vientre (…) A veces el embarazo imprevisto será una sorpresa muy agradable. Otras veces, llevarlo a término supondría partir por la mitad la vida de una mujer, arruinar su carrera profesional o incluso traer al mundo un subnormal profundo o un vegetal humano descerebrado. Sólo a la mujer implicada le es dado juzgar esas graves circunstancias, y no a la caterva arrogante de prelados, jueces, médicos y burócratas empeñados en decidir por ella. El aborto es un trauma. Ninguna mujer lo practica por gusto o a la ligera. Pero la procreación y la maternidad son algo demasiado importante como para dejarlo al albur de un descuido o una violación. El aborto, como el divorcio o los bomberos, se inventó para cuando las cosas fallan.»
Lo mezcla todo, y añadiendo, además, la cuestión de la castidad que predican los obispos. Pero si ya ha dicho que al aborto sólo cabe oponerse desde una perspectiva religiosa, ¿qué cabe esperar? O le da por poner este ejemplo:
«En 2007 se hizo famoso el caso de Miss D, una irlandesa de 17 años embarazada con un feto con anencefalia, es decir, sin cerebro ni parte del cráneo, condenado a ser un niño vegetativo, ciego, sordo, irremediablemente inconsciente, incapaz de percibir, pensar ni sentir nada, ni siquiera dolor.»
Este es un caso concreto, no una generalización de 100.000 abortos al año, por no ser deseado el embarazo, por ejemplo. Y terminaba su artículo de 2009 así:
«El derecho a abortar es para muchas mujeres más importante que el derecho a votar en las elecciones, y ha de serles reconocido incluso por aquellos que personalmente jamás abortarían. En 1985 se aprobó la reforma del Código Penal para cumplir a medias y mal el programa electoral del PSOE. Desde entonces, tanto los Gobiernos de Felipe González como de Zapatero se han dedicado a marear la perdiz, diciendo que no era el momento oportuno y que había que esperar a que los obispos dejasen de vociferar. Pero los obispos nunca van a dejar de vociferar. Después de 24 años de remilgos, espero que los socialistas se decidan finalmente a liberalizar el aborto dentro de las primeras semanas del embarazo. Tampoco hace falta ser tan progre para ello. Margaret Thatcher lo tenía ya perfectamente asumido hace 30 años.»
En el de hoy (“Una cruzada contra la libertad reproductiva”), dice que una de las cosas que hizo bien el gobierno de Zapatero fue la Ley de 2010, “moderada y poco original”. Y ahora, debido a la confesión religiosa del ministro Gallardón quiere imponer una restricción al aborto. Él opera con variables sensitivas y psíquicas para poder hablar de individuo humano:
«Las conexiones tálamo-corticales del cerebro, que son esenciales para el posterior desarrollo de percepciones y sentimientos, no empiezan a formarse hasta las 28 semanas. Por eso es seguro que en las primeras 14 semanas no hay posibilidad alguna de actividad psíquica o vida personal.»
Respecto a los fetos con anomalías:
«los padres que decidan llevar a término el embarazo del feto defectuoso y que deseen sacrificar sus vidas por criarlo, merecen respeto y apoyo, aunque no suele ser eso lo que elige la mayoría de la gente razonable en ningún país del mundo. Los padres que prefieran tener hijos capaces de vivir una vida humana en plenitud también tienen derecho a abortar cuando los dados genéticos les hayan sido desfavorables y a ensayar una nueva partida. La reproducción y la gestación de un hijo son algo demasiado importante para dejarlo al albur del azar. En cualquier caso, es a los padres, y no a Gallardón, a quienes corresponde decidir.»
Y ponemos, sin comentario alguno (lo dejamos a juicio del lector), los dos últimos párrafos íntegros:
«Tanto el partido republicano de Estados Unidos como el PP de España son conglomerados, que, junto a conservadores y liberales, incluyen una facción de extrema derecha cristiana, monotemáticamente obsesionada por su oposición a la libertad reproductiva de las mujeres y por su celebración de la enfermedad y la malformación de los fetos como pruebas a las que Dios nos somete para hacernos sufrir en este valle de lágrimas; esta inversión en sufrimiento será recompensada en ultratumba al ciento por uno. Dios nos libre de estos asesores en inversiones escatológicas y de su timo de la estampita. Los republicanos estadounidenses han perdido las dos últimas elecciones en parte por la ultraderecha cristiana, que atrae a votantes extremistas en las primarias, pero provoca rechazo entre la mayoría moderada de los electores.
Sarah Palin, compañera de candidatura del republicano Cain en las elecciones de 2008, siempre ha presumido de negarse a abortar su feto Trig con el síndrome de Down, lo que le valió una gran popularidad entre los fanáticos antiabortistas, pero al final quitó votos a Cain, que perdió las elecciones. En los últimos comicios (en 2012), el ultraderechista cristiano Rick Santorum estuvo a punto de arrebatar la candidatura republicana a Mitt Romney, al que acorraló con su retórica, obligándolo a adoptar posiciones más extremas y menos atractivas para el público que las que habitualmente había defendido. El programa de Santorum se reduce a una glorificación demencial del sufrimiento, la enfermedad y la malformación. No solo se opone (sin éxito) a todo aborto, incluso tras una violación, sino que incluso ha dedicado su propia vida a tan extraño empeño. Su hijo Gabriel era un feto inviable que nació prematuramente (a las 20 semanas) y murió de inmediato. No obstante, Santorum y su mujer se empeñaron en dormir con el cadáver en el hospital, lo llevaron a casa y lo presentaron a sus otros hijos como su “hermano Gabriel”. En 2008, y contra la opinión de los médicos, se empeñó en que naciera su hija Isabella, con malformaciones tan graves como la letal trisomía 18 (tres copias del cromosoma 18). Esa pobre criatura ha pasado su breve vida en quirófanos. De todos modos, tanto Palin como Santorum son belicistas acérrimos, defensores de todas las guerras y partidarios a ultranza de las armas de fuego y de la Asociación Americana del Rifle.»
Muy buen cóctel le ha salido al amigo Mosterín.
{19} “Que no tiene lugar en un instante puntual (…) sino en una franja de límites borrosos”, Gustavo Bueno, «La cuestión del aborto desde la perspectiva de la teleología orgánica» (El Catoblepas, número 98, abril 2010).
{20} Aún no existen matrices artificiales o externas donde se pueda desarrollar la ontogenia del individuo aparte de la madre, como si estuviéramos en Matrix (1999, Andy y Larry –ahora Lara– Wachowski.
{21} Algo que la sociedad de referencia entiende que es punible, que ha sobrepasado un límite, y que el daño causado es irreversible. Que no hay vuelta atrás por mucho que lo sienta o lamente. Algo que convierte a ese sujeto en un individuo despersonalizado: ya no es persona (o es persona de grado cero). No puede reanudar su vida como si nada. Ha hecho algo de tal gravedad que lo separa del resto de personas (de la sociedad de personas) para siempre. No hay arrepentimiento posible. Es irrelevante que así sea (no desde otras perspectivas, como pueda serlo la religiosa).
{22} Con guión de Graham Greene (luego escribirá la novela). Aún hoy, el Cine Burg de Viena sigue dando la película (junto con las novedades correspondientes de la cartelera). Algunos afirman que diariamente y otros que tres días por semana. Aquí se puede elegir el día: burgkino.at/frameset_playnow.phtml
{23} Citamos según el doblaje español.
{24} Podemos citar otro ejemplo cinematográfico que viene que ni pintado, y así sirve de homenaje a ese gran actor que fue Alfredo Landa, fallecido el pasado 9 mayo 2013 a los ochenta años. Estamos hablando de El crack II (1983) de José Luis Garci, grandiosa continuación de la obra maestra que ya era la primera parte (una está dedicada Hammett y otra a Chandler: puro noir hispánico). Al final de la película, el personaje de la pulga, Areta (Landa) le pregunta al personaje de Arturo Fernández (personaje público con la virtud de la “ejemplaridad”, palabra que se ha usado y se sigue usando mucho últimamente, y que Javier Gomá está muy orgulloso de ello) si es cierto entonces que venden medicamentos que matan. Y ese hombre oscuro y elegante le dice que él vende medicamentos que no matan, pero que tampoco curan.
{25} Esto es importante, porque es como cuando se predica la revolución (política) sin ser consciente de lo que ello supone. Una revolución (que pueden ser de varios tipos) de carácter radical, que pretende cambiar el régimen político, revolucionaria, suele ser sangrienta, y exige mancharse (nunca mejor dicho) las manos. Esto hay que saberlo. Otra cosa es verlo desde fuera, desde el plano analítico. Julián Marías que siempre señalaba que la pregunta que hay que hacerse no es “¿qué va a pasar?” sino “¿qué voy a hacer?” y que una de sus máximas era “Por mí que no quede” (dos supuestos que lo alejan totalmente de la postura gnóstica de quien está recluido en su torre de marfil –en su biblioteca–), al mismo tiempo se encargaba de subrayar (no lo olvidó nunca: lo llevaba grabado a sangre y fuego) que “siempre se puede ir a peor”. Una revolución por sí no garantiza absolutamente nada. No significa que el cambio sea para mejor. Puede tener consecuencias catastróficas. Desde una perspectiva materialista sólo se podrá decir si ha sido o no acertada a posteriori, lógicamente (“Por sus actos los conocereis”). Habrá que ver sus resultados.
{26} Gustavo Bueno, comenta lo que le parece la postura de Bono sobre el aborto, en una entrevista realizada por Pilar Blanco para La Gaceta: “Es de los traidores más grandes que he conocido. En términos de Sartre, es la mala fe, la falsa conciencia. Si va de católico, que lo sea. ¡Es un pobre diablo! Lo he visto en televisión comulgando con galletas marías y vino tinto cuando unos curas progres quisieron modernizar la comunión tradicional. Y aquel manifiesto para el Quijote que firmó cuando era presidente de Castilla-La Mancha… ¡Es un imbécil!” (Gustavo Bueno, «Sería un gran testimonio que el Rey no firmara la Ley del Aborto»)
{27} Publicado en la editorial Hora H. Puede verse un artículo sobre la misma en el Proyecto Filosofía en español: filosofia.org/ave/001/a400.htm
{28} Puede verse a este respecto los siguientes trabajos de Bueno: la lectura tercera de El sentido de la vida (“Individuo y persona”, págs. 115-236), el artículo «Sobre la intimidad y la dignidad” (Interviú, 24 julio 2000, analizando la primera edición de Gran Hermano) o el prólogo (La Historia de la Antropología como problema») al libro de Elena Ronzón, Antropología y antropologías (Pentalfa, Oviedo 1991). Recomendamos la lectura de este libro así como del opúsculo Sobre la constitución de la idea moderna de Hombre en el siglo XVI (2003), donde a propósito de la dignidad se nos remite a la obra de Kristeller, El pensamiento renacentista y sus fuentes, y a la de Francisco Rico, El sueño del humanismo.
{29} José Manuel Rodríguez Pardo o Pedro Insúa han trabajado estos temas. Y, por supuesto, no podemos olvidarnos del capítulo de Zapatero y el pensamiento Alicia (2006) de Gustavo Bueno, y de su artículo anterior, «Por qué es absurdo “otorgar” a los simios la consideración de sujetos de derecho» (El Catoblepas, número 51, mayo 2006).
{30} Sería importante que todo el mundo, favorable o no al aborto, viese un vídeo de en qué consiste (el procedimiento tecnológico). En Youtube pueden verse varios.
José Ortega y Gasset: ¿rebelión de las masas o corrupción de las élites?
Comunicación presentada en las XV Jornadas de Filosofía de Castilla-la Mancha que tuvieron lugar en Talavera de la Reina, en la que se estudia la «oscuridad y la confusión» de los conceptos políticos en Ortega
Introducción
Dentro del marco de las XV Jornadas de Filosofía de Castilla La Mancha que pretenden abordar la conexión de España con los conceptos de Hispanidad y Europeísmo me pareció oportuno destacar la figura de Ortega y Gasset como eminente filósofo que se interesó por la política de su tiempo, pues se encuentra a una distancia equidistante de la Constitución de 1812 y de la España de 2012 y creo que en él se ven reflejadas las aspiraciones de muchos hombres de su época y de la nuestra. La opción de Ortega me parece que toma el rumbo de Europa desechando la posibilidad de mantener un marco de convivencia y un proyecto político vinculado a Hispanoamérica. Por ello y en orden a observar la vigencia o interés que pueda tener hoy su discurso para nuestro país me propongo extraer lo más relevante de su pensamiento político. En los apartados en que divido el texto pretendo confrontar una serie de citas de autores que han realizado un estudio de la política en Ortega, que, aún siendo muchas de ellas antagónicas, permitan esclarecer los cauces por los que transcurre su ideario y poder llegar así a establecer si su propuesta tiene visos de poder ser realizada, si lo es actualmente o si se puede abandonar de forma definitiva.
Los diferentes apartados hacen mención a conceptos de carácter político y social que tienen una especial importancia para Ortega, y que están vinculados a España en un principio aunque luego su radio de acción se ensanche hasta Europa. Así ocurre con los primeros escarceos de Ortega con el socialismo español, con el problema de los regionalismos, las provincias, el centralismo o el federalismo; su percepción de la dicotomía entre reforma y revolución; su visión de la democracia y su defensa del liberalismo; los conceptos de nación y estado, así como la vertebración de una sociedad en minorías y masas o su idea sublime de Europa.
1. El filósofo y la política
Los términos se invierten: la cultura siempre fue el caldo de cultivo de la política, ahora la política pretende ser el origen de nuestra cultura. (Óscar Pintado)
¿Dónde encontrar los conceptos y definiciones que configuran el pensamiento político de Ortega y Gasset? «Ortega nunca escribió lo que pudiera considerarse un tratado político. Al igual que su filosofía, su pensamiento político tiene que ser reconstruido con base en conferencias, discursos, artículos periodísticos, cursos universitarios y ensayos.»{1}
Lo primero que hay que tener claro es la distinción entre la política y la filosofía, mostrar sus diferencias y tratar de hacer compatible su estudio y su seguimiento. «La política era el mundo de la eficacia. Ortega debía inclinarse a la filosofía que era la búsqueda de la verdad. Entonces, ¿Por qué se ocupó de política?. Había que ocuparse de política, porque el hombre, decía en términos aristotélicos, vive en sociedad, necesita la sociedad para vivir, y cuando ésta no está constituida, como pensaba que sucedía en España, la principal labor es formarla. No ocuparse de política es inmoral.»{2}
Se amontonan los ejemplos en torno a la consideración peyorativa que Ortega tenía de la política, «dice Ortega que en política no hay principios, sino sólo circunstancias históricas que definen lo que hay que hacer» (Breña, 16), o, también, «la política, dice Ortega en las primeras páginas de El espectador, fechadas en febrero-marzo de 1916, es esencialmente utilitaria y al convertirse en central preocupación del hombre tiende a confundir lo útil y lo verdadero. El imperio de la política es, pues, el imperio de la mentira.»{3}
En «Mirabeau o el político», Ortega hizo un contraste entre los intelectuales y los políticos. La guía del intelectual es la Verdad. «Hay que decidirse por una de estas dos tareas incompatibles: o se viene al mundo para hacer política o se viene para hacer definiciones. Sin duda Ortega, al entrar en política, se daba cuenta de su propia contradicción.»{4}
En similar sintonía: «La vocación intelectual y la vocación política están siempre en conflicto, y tanto en el año 1914 como en 1931, siempre la vocación intelectual es más fuerte, aunque siempre queda la puerta abierta para intervenir en política.»{5}
«La misión del llamado intelectual es, en cierto modo, opuesta a la del político. La obra intelectual aspira, con frecuencia en vano, a aclarar un poco las cosas, mientras que la del político suele, por el contrario, consistir en confundirlas más que estaban.»{6}
«El intelectual, que es siempre reflexivo, necesita pararse y analizar bien las situaciones. Por eso, la política no puede ser sólo obra de intelectuales, porque la política tiene que ser a veces rápida toma de decisiones. El intelectual busca la verdad y ésta no siempre está presente, ni es repentino su encuentro.» (Zamora, 367).
Vistas estas divergencias hay quienes pueden considerar la filosofía y la política dos vías exentas de encuentro, y por ello, «el pensamiento filosófico de Ortega puede separarse de su inclinación política. No está todo él marcado por la huella de esa tendencia fuertemente liberal y que podría tacharse sin más de antidemocrática».{7} Más adelante se hablará de esta relación entre liberalismo y democracia en Ortega. Lo que si queda claro es el diferente rango y el lugar que ocupan filosofía y política en la escala de valores orteguiana. «En Ortega, la política es siempre un medio subordinado a otros fines: primero, a la renovación, extensión y vigorización de la cultura, y luego -y ante todo- a la consecución de una vida individual plena, libre y elegante. Como él dice, el que no se ocupa de política es un hombre inmoral; pero el que sólo se ocupa de política y todo lo ve políticamente es un majadero.»{8}
«En Ortega la política tiene un rango secundario. Se trata de una actividad espiritual secundaria y derivada, aunque ineludible. Es siempre consecuencia de otras realidades sociales más profundas. Sólo en circunstancias anómalas de la vida de los pueblos, y especialmente cuando se trata de forjar un nuevo Estado, puede merecer la movilización de las mejores energías humanas de los mejores hombres. Lo político es siempre superficial, epidérmico.»{9}
Aparece aquí por primera vez la alusión a esa minoría selecta y egregia de hombres conductores de una sociedad y para el caso específico de Ortega podríamos preguntar: ¿Interviene activamente en política Ortega cuando ve mermados los intereses de la clase a la que pertenece para reconducir la situación?
En fin, ¿Por qué entró en política, si lo consideraba una impostura y una falsedad? «La respuesta se encuentra, sobre todo, en las primeras líneas del Manifiesto de la Agrupación al Servicio de la República: Cuando la historia de un pueblo fluye dentro de su normalidad cotidiana, parece lícito que cada cual viva atento sólo a su oficio y entregado a su vocación. Pero cuando llegan tiempos de crisis profunda, en que rota o caduca toda normalidad, van a decidirse los destinos nacionales, es obligatorio para todos salir de su profesión y ponerse sin reservas al servicio de la necesidad pública.» (Breña, 15).
Entonces, ¿podrían considerarse períodos normales las dos décadas anteriores en España, con las revueltas sociales contra la guerra con Marruecos, las críticas a la monarquía o el período de la dictadura de Primo de Rivera, y por ello Ortega no intervino?
Puede ser que su objetivo estuviese más cercano a otras cuestiones. «Su filosofía política figura siempre vinculada al objetivo de racionalizar la sociedad civil, la cultura y el Estado españoles, en el sentido de una modernización.» (Elorza, 249).
Una vez consideradas las relaciones entre la filosofía y la vocación política de Ortega me parece oportuno tener en cuenta, para los siguientes puntos de la comunicación, las siguientes palabras de Javier F. Lalcona : «El tratamiento analítico del pensamiento de Ortega y Gasset, tal como ha sido realizado en algunos estudios, por ejemplo el de Pablo Cepeda Calzada, es un método que permite describir con gran claridad el pensamiento de un autor, pero que, aplicado a las características de Ortega, creo que no es un buen instrumento de comprensión. La intencionalidad y circunstancialidad de la obra política orteguiana, tan apegada al acontecer histórico inmediato, así como el estrecho compromiso que estableció entre él y el devenir político español, obligan a hacer un planteamiento político. Frente a un método racional y estático, el análisis dinámico del pensamiento político del autor estudiado permite penetrar en la gestación antitética de sus convicciones, sometidas a un proceso de contrastación, en ocasiones dramático entre lo que esperaba de la realidad y lo que ésta en sí misma era.» (pág. 11.)
2. Ortega y el socialismo
Ni la igualación ni el socialismo pueden ser fines en sí mismos, sino medios para que florezca el individualismo. es preciso disolver las masas. (Luis Racionero)
Pretendo en este apartado poner de manifiesto las relaciones de Ortega con el socialismo y a ser posible aclarar una serie de cuestiones: ¿Qué significaba para Ortega el socialismo? ¿Cómo es posible compatibilizar socialismo y aristocracia? ¿En qué consiste el liberalismo socialista? ¿Fue el suyo un socialismo cultural o económico? ¿Cuándo y por qué se distanció Ortega del socialismo?
«Para Ortega el socialismo de su tiempo significaba la plasmación en la acción política de su pensamiento filosófico, imbuido de entusiasmo y confianza en la ciencia, capaz de secularizar el concepto de moral religiosa.» (Lalcona, 47)
Ortega intenta justificar la compatibilidad de ser elitista y socialista. Yo soy socialista por amor a la aristocracia dirá, y «de ello Julián Carvajal extrae una sorprendente conclusión en clara sintonía con Ortega, defendiendo que encuentra el ideal socialista firmemente enraizado en la estructura de la verdadera sociedad. Esta estructura consiste en la articulación de masas y minorías. La misión histórica del socialismo es producir la nueva minoría, la verdadera aristocracia de nuestro tiempo, capaz de vertebrar la desmembrada sociedad capitalista. El sentido del socialismo es producir esos hombres óptimos sin los cuales no puede vivir la humanidad y que el capitalismo ha hecho imposibles… No coincide el profesor Elías Díaz con esta valoración socialista-aristocrática. Para él estos planteamientos aristocratizantes, cuando se hacen de buena fe, como es el caso de Ortega, no pasan de ser, o una declaración de buenas intenciones, o el reflejo de un pensamiento idealista.»{10}
¿Se involucró Ortega en la defensa de la clase trabajadora que representa el socialismo o se mantuvo fiel a su condicionamiento de clase burguesa?
«El socialismo orteguiano no es ni mucho menos ortodoxo, menos aún partidista. El socialismo elitista que encontramos en estos primeros tintes modernizadores está basado en la confianza que Ortega deposita en los trabajadores, guiados por la mano rectora de una minoría ilustrada, como fuerza capaz de aportar una coordinación al entramado organizativo nacional y erigirse en agente de modernización del país.»{11}
Hay quienes defienden al Ortega socialista…»Mi interpretación de la filosofía política orteguiana va en contra de la imagen de un Ortega aristocrático burgués. Me pregunto –y pregunto a los demás– cómo es posible seguir considerando un enemigo de las masas trabajadoras, un nostálgico del liberalismo decimonónico, un ideólogo activo de la burguesía,… a quién se ha sumado a los que creen en la misión histórica del socialismo»{12}. Y, quienes no:» Dice Gustavo Bueno: El caso de Ortega y Gasset, egregia personalidad dotada de una identidad muy desarrollada, es una confirmación muy elocuente del condicionamiento de clase. Hasta el punto de que a Ortega le serían perfectamente aplicables, con salvedades, las diversas críticas que Gramsci hizo de Benedetto Croce como el gran intelectual orgánico de la burguesía italiana»{13}
En una primera etapa de su pensamiento, hasta 1914, Ortega mismo denominó su postura como liberalismo socialista, eso sí, «un socialismo no revolucionario sino regeneracionista.» (Elorza, 58).
En cuanto a las personalidades en las que entronca su proyecto, se puede hablar de personas y de movimientos. Por un lado «el vínculo intelectual y político que enlaza a Ortega con el socialismo de Pablo Iglesias se va a crear en torno al afán de cultura como renovación total del carácter español.» (Lalcona, 43) En el contexto internacional, «Ortega opta por Lasalle frente a Marx. No acepta el principio marxista de la lucha de clases. La propuesta de socialismo de Ortega tiene su símbolo en Lasalle, pero el núcleo de su razonamiento encuentra su origen en Saint-Simon.» (Elorza, 50).
La conexión es estrecha, en aquellos momentos, entre liberalismo y socialismo, gracias sobre todo a la influencia recibida en Marburgo, «Ortega venía militando por la reforma del viejo liberalismo individualista en un sentido democrático y social hasta el punto de identificar el liberalismo con el socialismo y había liderado en España el kulturkampf o lucha por un Estado liberal educador e intervencionista,»{14} en el mismo sentido, «Ortega entendía, con una interpretación muy peculiar, que el socialismo era la continuación normal del liberalismo del siglo XIX, un proceso más hacia la humanización de la vida. No compartió ni el dogmatismo casi religioso de algunas de sus teorías, ni el materialismo dialéctico, la lucha de clases ni el internacionalismo.» (Zamora, 20).
Algunos apuntan incluso que el socialismo fue en Ortega un simple medio, un discurso interesado para ocultar sus verdaderas intenciones: «Liberales y falangistas temían que la clase obrera sucumbiera ante los encantos del llamado socialismo real. Con objeto de evitarlo Ortega propuso un modelo socioeconómico, el capitalismo de Estado, que deslumbró a los falangistas. Pero para atraerse a la clase obrera era preciso mimetizar el discurso socialista.»{15}
Si es posible situar cronológicamente el momento de la ruptura con el socialismo, parece ser que 1914 es la fecha adecuada, aunque «las discrepancias de Ortega con el Partido Socialista se habían empezado a mostrar en 1909. El socialismo de Ortega era diferente, procedía del socialismo de Saint-Simon que daba mayor importancia a lo espiritual, del socialismo fabiano de formas más conciliadoras, y del socialismo de cátedra alemán, más aristocrático.» (Zamora, 136). «Ortega pudo intimar con el socialismo pero no consentirá el comunismo marxista como sistema ético o como técnica de asalto al Estado liberal.»{16}
«Posiblemente sea 1914 el año que marca la definitiva ruptura de Ortega con sus antiguos ideales socializantes y su adscripción a postulados más bien emparentados con el liberalismo.» (Bastida, 53). Hay unanimidad en contemplar esta fecha como punto de inflexión en su relación con el socialismo, «En 1914, Ortega rechaza el utopismo y progresismo en cualquiera de las esferas de la vida humana, lo que le llevará a distanciarse del componente socialista a que vinculaba, desde sus ideas neokantianas, su posición liberal.»{17} De similar manera 1914 se vincula a su escrito «Vieja y nueva política», esta conferencia «supuso la ruptura con los socialistas que criticaron su monarquismo, su reformismo y sus coqueteos hacia el ejército que enviaba a jóvenes obreros a Marruecos» (Zamora, 142), a la vez que «Ortega empieza a alejarse de sus inclinaciones socialistas de los primeros años y se aproxima cada vez más a un liberalismo que podría denominarse doctrinario por sus similitudes con los doctrinarios franceses del siglo XIX.» (Breña, 4). Más ceñido a la política española, «el gran reproche que le distancia definitivamente del movimiento socialista es la ausencia por parte de este movimiento de una preocupación global que rompa el particularismo de la concepción del problema político español.» (Lalcona, 56) Así pues, «la ideología de combate hermética, el partidismo de clase que propugnaba y la irrupción de la violencia en la vida pública española son los tres elementos que provocan el rechazo intelectual y temperamental de Ortega, que pertenecía a una clase dominante y menos agresiva: la burguesía.» (Lalcona, 338)
Concluyo este apartado de la relación de Ortega y el socialismo dejando abiertos una serie de interrogantes que efectúa, en este sentido, Javier F. Lalcona «¿Qué alcance tiene ese socialismo? ¿Es en sentido estricto considerable como socialismo científico-marxista o, por el contrario, entraña una concepción culturalista, omnicomprensiva y vaga de una tendencia general de la humanidad?, y en el supuesto de esto último, ¿hasta qué punto este socialismo lleva consigo un ideal de reforma económica y social lo suficientemente elaborado y preciso para que pueda ser considerado un socialismo eficaz ejecutivo?» (Lalcona, 50).
3. La configuración de España
Ortega es un diletante de la política y su diletantismo le permite y aún le empuja a flirtear con todos los ideales, aún con los más contrapuestos, sin llegar a casarse con ninguno, y el diletantismo aplicado a la política está fatalmente destinado a fracasar. (F. Cambó)
Desde una perspectiva exclusivamente ceñida a la realidad española Ortega hace referencia a una serie de conceptos vinculados a la política nacional, entre los que destacan el autonomismo, el federalismo, el regionalismo o la descentralización. Expongo a continuación algunas interpretaciones al respecto que, en algunos casos, son elogios hacia las propuestas orteguianas y, en otros, contundentes reproches hacia ellas.
«Ortega planteaba una triple vía de la política nacional: reforma constitucional, descentralización y política social.» (Zamora, 191). Así «en 1917 Ortega ofrece una conferencia en La Coruña y dice que para revitalizar la vida nacional había que recurrir al regionalismo, había que dar a las regiones una mayor capacidad política.» (Zamora, 179). Esto que se pretende llevar a cabo en «La redención de las provincias» se puede interpretar de forma contraria, «el lado liberal de Ortega le ofrece la solución al lado centralista: en el caso de España, en lugar de restringirnos a vascos y catalanes, multipliquemos los focos de tensión convirtiendo a las regiones naturales en grandes comarcas, concediendo una amplísima descentralización y autonomía, igual para todas, de esta manera se lograrán dos cosas: a) la creación de múltiples focos que contrapesen las tensiones separatistas de las regiones díscolas, y b) la irritación del centro, Castilla, que se verá obligada a tomar renovadas fuerzas de mando si no quiere que todo se descomponga.» (Duque, 296).
No sabemos si fue una maniobra política consciente o la mera intervención de la circunstancia histórica que se torna determinante, pero la concepción orteguiana del concepto de federalismo no estuvo ausente de estos vaivenes, así « en lo referente a la descentralización, Ortega en 1918 defendía que España quedara convertida en una organización federativa» (Zamora, 192), puesto que «Ortega estaba más cerca de Cambó que de Maura y creía que lo moderno era hablar de jerarquía de soberanías como sucedía en los estados federales. Posteriormente, en las Cortes constituyentes de la II República, rectificará esta idea y hablará de un régimen autonómico. Las circunstancias de 1918 y 1932 eran muy distintas.» (Zamora, 193).
Estas diferentes circunstancias son las que explican el giro de la postura de Ortega en torno al concepto de federalismo y su contraposición al término autonomismo y que se enmarcan en la disputa sobre el problema catalán. A este respecto Ortega se acerca a la concepción de un político al que en sus ansias regeneracionistas había atacado anteriormente: «Ortega comprendió por fin al Maura de 1918, quien quería poner claridad en el concepto de soberanía que utilizaban los catalanistas al discutir el Estatuto. Por eso Ortega ya no hablaba de federación, que supone soberanías independientes. De lo regional, afirmaba, no se podía derivar lo nacional ni lo estatal.» (Zamora, 266).
Estas diferencias entre federalismo y autonomismo salen a la palestra al abordar el Estatuto catalán con el que Azaña se había comprometido al obtener el apoyo a su candidatura por parte de los catalanes en el Pacto de San Sebastián. En efecto «Ortega tomó la palabra en la noche del 25 al 26 de septiembre de 1931 y consiguió uno de sus mayores éxitos históricos no sólo momentáneo, sino también de una gran proyección de futuro. Sus ideas estuvieron muy presentes tanto en la posterior discusión del Estatuto catalán en 1932 como en la entonces tan lejana Constitución Española de 1978. Ortega definió con precisión filosófica los términos de federalismo y autonomismo, que en su fondo son antagónicos.
El federalismo parte de la idea de que existen soberanías distintas e independientes y, de ahí, intenta construir un nuevo Estado a partir de otros preexistentes. Por el contrario, el autonomismo parte de la idea de que ya existe una soberanía indivisa sobre la cual no se discute, y desde ella se propugna una descentralización de funciones para que sean ejercidas por las regiones.» (Zamora, 347). En la misma línea «Ortega rechaza el modelo federal y se posiciona a favor de una soberanía unitaria, entendida como voluntad radical y sin reservas de convivencia histórica.»{18}
Las conclusiones de Ortega sobre el catalanismo, en base a tal distinción, no ofrecen dudas, «el problema catalán era un problema que no tenía solución, sólo se podía conllevar, pues es un problema perpetuo, en tanto que respondía a un nacionalismo de corte particularista y excluyente, contrario a su idea de conformar una potencia nacionalizadora,»{19} De igual forma « Ortega no aceptaba el término ciudadanía catalana porque ciudadanía es el concepto jurídico que vincula al individuo con el Estado. Y rechazaba que se dijera que el poder de Cataluña emanaba del pueblo, porque no emana de ese pueblo aparte, sino del pueblo español.»{20}
Ortega propugnó la generalización del autonomismo a toda España con el objetivo de desvalorizar las reivindicaciones de los nacionalismos vasco y catalán. Nunca se mostró partidario de ceder a las instituciones autonómicas ni la enseñanza (recordemos la famosa disputa sobre la enseñanza universitaria con Azaña) ni el orden jurídico, manifestando que el ansia regionalista debía ser satisfecho pero sin merma de la soberanía nacional. «La maniobra que Ortega ideó para castrar ese vigor autonomista fue precisamente su disolución en un movimiento de más alcance –el panespañolismo– y su aseguramiento mediante la concesión de descentralización.» (Bastida, 55).
Finalizo este apartado relacionando la propuesta autonomista de Ortega con la actual configuración del Estado Autonómico Español. «Ortega fue quien acuñó la expresión comunidades autónomas (aprovechándose de la carga ideológica que arrastraba el término comunidad desde F. Tönnies), si bien a cien leguas del federalismo y, por tanto, del derecho de autodeterminación de los pueblos, entendidos como sujetos de la soberanía. Ortega se mantuvo en la línea de Donoso Cortés o Cánovas, y defendió el autonomismo de las comunidades, precisamente como contrafigura del federalismo.»{21}
Unas afirmaciones en tono elogioso y una crítica: «Hay una estrecha relación entre las ideas políticas regionalistas de Ortega y la actual organización autonómica española» (Haro, 2); «Ortega es uno de los padres y precursores de la actual configuración autonómica del Estado español» (Haro, 9). Aceptando tal título se achaca lo siguiente: «Pero con las Autonomías no sólo se ha diluido en cierto modo la responsabilidad ante la ley, sino que es la propia ley la que se ha multiplicado por infinito, en un sinfín de normas e interpretaciones que nos han precipitado a los españoles en algo así como en una selva de leyes, donde cualquier atisbo de seguridad jurídica resulta problemático. Lo que también parece seguro es que el filósofo no pensó para nada en que puestas las autonomías a competir entre sí, por aquello de defender unos intereses regionales siempre más cercanos al ciudadano, lo que se iba a acabar comprometiendo es la unidad de mercado, y por ello, nada menos que la unidad de España.»{22}
4. Entre la Nación y el Estado
El que reflexione sin prejuicios sobre la estructura de la sociedad, el que se la imagine como el parto doloroso y progresivo de aquel privilegiado hombre de la cultura a cuyo servicio se deben inmolar todos los demás, ese ya no será víctima del falso esplendor con que los modernos han embellecido el origen y la significación del estado. (F. Nietzsche)
Siguiendo con la relación de conceptos políticos que Ortega vincula con la problemática española, toca el turno a la definición y relación que establece entre los términos: nación, sociedad y estado
a) La Nación
«La política de Ortega seguía fiel a lo que había sido su primera intervención pública en 1914: planteaba la nacionalización del Estado, es decir, que los problemas nacionales predominasen sobre los intereses de grupo o clase, e insistía en que el mejor camino era la pedagogía.» (Zamora, 334). En la misma medida «la nacionalización implica la subordinación de todo sistema de intereses particulares, de grupo, corporación, instituciones o de clase, al supremo de la nación.» (Elorza, 78). Se podría objetar una cierta incompatibilidad con lo mantenido en el apartado anterior en cuanto que «las tendencias descentralizadoras expuestas por Ortega en La redención de las provincias entraban en contradicción con algunos aspectos de su idea de nacionalización» (Breña, 7), pero creo que son dos esferas o niveles diferentes, pues «la nación no está constituida por el principio democrático, sino por el principio aristocrático,»{23} es decir, «una nación es un pueblo organizado por una aristocracia.» (Elorza, 167). Aparece, por segunda vez, esta idea de minoría conductora de una mayoría, al que dedicaré un apartado dada la relevancia y prioridad de esta idea en el pensamiento político de Ortega. La idea de nación, junto con la de sociedad, tiene preeminencia, al menos en un primer momento, con respecto al estado, «Ortega subordinó casi siempre el Estado -el sistema de instituciones- a la idea de Nación, esto es: a la masa estructurada por una minoría de individuos selectos» (Pallottini, 144), otro conjunto de citas avalan esta prioridad: «El Estado no es más que una máquina situada dentro de la nación para servir a esta. El pequeño político tiende siempre a olvidar esta elemental relación y cuando piensa lo que debe hacerse en España, piensa en rigor, sólo lo que le conviene hacer en el Estado y para el Estado» (López Medel, 79); «la raíz y el sujeto de la vida social se encuentra en la nación: es ella y no el estado quien debe ocupar el centro vital de las preocupaciones políticas. El Estado es tan sólo el gran instrumento de su modificación.» (Lalcona, 180)
En definitiva, «el pensamiento político de Ortega se podría resumir en esta frase: nacionalización de la política, o sea, que prevalezcan los intereses y problemas nacionales por encima de todo interés particular, bien sea de grupo, de clase o de individuo.» (Haro, 9).
Pero, ¿qué arraigo práctico tuvieron estas consideraciones orteguianas? «La Agrupación al Servicio de la República intentó ser el punto inicial de ese gran partido nacional postulado por Ortega y su definición se hizo más explícita. El lema era Nación y Trabajo. Por Nación entendía el deber de quebrar todo intento parcial en beneficio del destino común de los españoles. La nación era definida como una comunidad de destino que debía prevalecer por encima de todo interés particular.» (Zamora, 358). Efectivamente Ortega en su proyecto de nacionalización de la política se desentendió del auge de los movimientos ecuménicos vinculados al trabajo, lo cual «puede considerarse un acierto pleno de Ortega el vincular la cuestión social con el problema nacional, pues el internacionalismo proletario lo vio como un sinsentido;»{24} aunque estas ideas no fueron llevadas por Ortega a sus últimas consecuencias, quizás porque no le sedujo la invitación a capitanear ideológicamente una propuesta de tal envergadura. «El proyecto, la tarea común nacional entre la clase obrera y los capitalistas; ese anuncio programático de Ortega no tenía contenido. Esa ausencia en Ortega fue adoptada por el falangismo en la Idea de Imperio. La idea del nuevo Imperio Español: capitalistas y obreros españoles, unidos desigualmente, no sólo entre ellos, sino frente a los capitalistas y los obreros de otros países, con respecto a los cuales hay que igualarse manu militari.» (López Baroni, 468).
b) La sociedad
Al igual que el concepto de nación, la sociedad, como aspecto medular del pensamiento político de Ortega tiene una condición jerárquica de preeminencia sobre el estado.
La sociedad por la que Ortega aboga conlleva un evidente tono reformista, nunca revolucionario, de sus estructuras pero enmarcadas siempre por un fuerte impulso liberal, así «Ortega habla de una necesaria reforma de la sociedad en base a una justicia social progresiva, aunque también deja claro que el valor libertad tiene prioridad respecto del valor justicia.» (Pellicani, 58).
Una sociedad vertebrada por una minoría rectora y una masa dócil era difícilmente compatible con la existencia de un estado, pues «el estado, al ser sentido como algo anónimo, es la mejor opción que el hombre-masa encuentra para echar sobre él toda la carga resolutoria que implica la vida social. Si se seguía el rumbo de delegar todo en el estado, la sociedad acabaría viviendo para éste, cuando el estado era una creación para satisfacer a la sociedad y no al revés.» (Zamora, 299).
c) El Estado
Con el término Estado no ocurre como con los dos anteriores, pues la explicación precedente llevaría a concluir la posición de subordinación de este concepto en el ideario orteguiano con respecto a la nación y la sociedad. Sin embargo, el esquema variará y las circunstancias histórico-políticas harán posible un viraje completo, entonces se podrá hablar de dos sentidos en el concepto de Estado «uno negativo que apunta a la dirección estatalista, donde el Estado aparece como un engendro artificial, controlador y dominador; otro positivo, donde el Estado originario y primigenio funciona con y por el grupo nacional, constituyendo el Estado nacional.»{25}
En un primer momento, y en conexión con el papel subordinado y mínimo que Ortega otorga al estado, la consideración es puramente negativa; «el liberalismo de Ortega muestra su desconfianza hacia el Estado, como una especia de mal necesario, creado para luchar con los males inevitables que ocasionan las propensiones antisociales del hombre.»{26} Es el propio Ortega quien en La rebelión de las masas dice que el estado es el mayor peligro que hoy amenaza a la civilización y «se planta una y otra vez frente al Estado en resguardo de ese divino tesoro que es la libertad.»{27} Además «Ortega es partidario de un Estado mínimo, de una intervención limitada del Estado en los asuntos económicos del país,»{28} aunque bien es verdad que en cuestiones de índole económica Ortega no penetró en exceso y «como Ortega niega la economía, entonces no ve que un Estado existe mientras sea económicamente viable,»{29} en similar línea crítica con la concepción socio-económica de nuestro autor se cita una conferencia dirigida a los obreros de León, circunscripción en la que sería elegido políticamente, donde «los propone una economía organizada por el Estado…Propuestas en las que resuena el acento de un tecnocratismo planificador, que desde luego no toque la propiedad privada de los medios de producción. El fascismo ya en marcha en aquel momento, y poco después el New Deal se aprestaban a estas fórmulas con las cuales la estructura social quedaba intacta y el poder seguía en manos de la burguesía.»{30}
Es ahora cuando se pone de manifiesto esta aparente contradicción en el pensamiento político de Ortega, porque «las oscilaciones de Ortega se deben a la difícil conciliación de su individualismo filosófico y su aristocratismo intelectual con un intervencionismo estatal» (Breña, 9) y ello por causas que inciden sobre la marcha de una sociedad, pues «la concepción del Estado se encuentra en estrecho enlace con sus ideas de las crisis históricas. Cuando una sociedad es perfecta y estable, es decir, hay una vertebración entre la minoría y las masas, el poder público emana de la sociedad. Y cuando existen opiniones particulares, el cuerpo social reacciona frente a las fuerzas antisociales, es decir, las masas, mediante el Estado, que es el aparto ortopédico, garante del equilibrio. Así pues, el volumen del Estado varía a lo largo de la historia en función del equilibrio interno de la sociedad.»{31}
Claramente expone Xacobe Bastida esta nueva consideración del Estado por parte de Ortega: «La postura de Ortega respecto al Estado variará ostensiblemente de rumbo. Del rechazo radical a la intervención estatal se pasará a la defensa incondicional de la misma. Los condicionamientos político-económicos de la época no fueron ajenos a esta mutación ideológica» (Bastida, 55), y más adelante dice: «Glorificación del Estado para acabar con el particularismo. Así pues, su anterior juicio acerca del Estado varía diametralmente. La función netamente subordinada y aún diríamos opuesta a la sociedad, se transforma en primordial, y de ella se hará depender el futuro de la nación. La razón por la que Ortega opta por la alternativa estatal, en contra de su anterior elaboración, tiene su fundamento en el poder estabilizador y diluyente de toda especificidad que acompaña al Estado, característica idónea para anular la amenaza particularista.» (Bastida, 56).
Ya dentro de esta nueva consideración acerca del Estado, Ortega podrá afirmar que «un hombre de hoy no es nada –no tiene derechos ni calidades– si no es ciudadano de un Estado. El Estado es una colectividad previa a cada individuo.» (López Medel, 78).
Este estatalismo de Ortega, tan radicalmente contrario a su anterior tesis, afecta incluso a su indudable liberalismo, porque «mientras que hasta la eclosión del nacionalismo periférico la clave del planteamiento político de Ortega se basaba en una exaltación de la nación, en este período de afianzamiento de las fuerzas tendentes a la disgregación la piedra de toque del discurso orteguiano se hará radicar en la idea de la formación de un Estado. La contraposición entre la nación, como sociedad civil, y el Estado, se resuelve de manera clara a favor de éste último, que es , según Ortega, el proyecto más visible y notorio de la civilización. Así pues, Ortega cambia el discurso, su preferencia pasa de la sociedad civil hacia el Estado. De la vitalidad nacional al Orden Público. Su estatalismo es ahora tan marcado (primeros años 30) que irradia también al campo de lo económico y choca con sus anteriores principios netamente liberales, a tal extremo que podíamos concluir, con Elorza, que Ortega adopta una actitud pre-keynesiana, de intervencionismo y ordenación de la economía desde el Estado.» (Bastida, 57).
¿Cuál es, en este nuevo marco, la solución propuesta por Ortega? «Los liberales, con Ortega a la cabeza, temían que la II República derivara en una revolución comunista, los falangistas también. La situación de miseria de la clase obrera era bien conocida por ambos grupos, así como que esta situación era el caldo de cultivo en el que se gestaba un hipotético cambio de régimen. Por ello, había que mejorar las condiciones de vida de la clase obrera, no ya por justicia social, sino por pura supervivencia. El problema era cómo. La solución que propuso Ortega fue el capitalismo de estado, un modelo socializante que respetara la propiedad privada pero que dejara en manos estatales la organización de la economía, aunando los intereses de capitalistas y proletarios en aras de un proyecto común. La solución propuesta por la Falange fue la misma, un Estado Nacional basado en el capitalismo de Estado, copiando literalmente la propuesta de Ortega.» (López Baroni, 473).
5. El peligro de la revolución
El fascismo es un fenómeno revolucionario porque es un régimen, y aún más, un movimiento que tiende a la movilización de las masas y a la creación de un nuevo tipo de hombre… la revolución fascista no es otra cosa que la aplicación de los principios de 1789. (Renzo de Felice)
Ortega propugnó siempre el camino del reformismo político frente a la revolución, y en los avatares históricos previos a su intervención real en política ofreció una serie de signos, escritos y posturas de asentimiento o rechazo frente a las políticas vigentes. En este sentido, y ciñéndonos a la realidad española, podríamos preguntar: ¿Cuál fue su posición frente a la Dictadura de Miguel Primo de Rivera?
«Para Ortega, España vivía desde julio de 1917 un proceso revolucionario y seguía bajo el arco en ruina. Ante tal situación, lo mejor, según Ortega, era entregar el gobierno a los militares. La irritación del momento no le permitió a Ortega calibrar fríamente las consecuencias de un gobierno militar.» (Zamora, 216). Es decir, la tensión y el miedo ante una extensión de la revolución obrera y comunista a España, impide a Ortega calibrar que su pensamiento liberal puede verse seriamente amenazado en una dictadura militar.
«Ortega quiere permanecer en los límites del liberalismo, percibe la crisis de las instituciones representativas en la conciencia burguesa y, a fin de cuentas, no le desagrada la idea de una dictadura transitoria que corte el nudo gordiano de la crisis del régimen.» (Elorza, 163).
«Ortega aboga por la posibilidad, incluso la necesidad de una dictadura. Que previera esta posibilidad dice bastante del giro conservador que había dado su concepción política desde aquellos juveniles ímpetus revolucionarios.» (Zamora, 216). Creo que Zamora Bonilla tiene razón en apuntar este giro conservador, lo que no veo claro es que Ortega tuviera nunca algún atisbo revolucionario, más bien regeneracionista en sintonía con Joaquín Costa.
Para Ortega la relación con la Dictadura tenía un carácter ambiguo, con luces y sombras, «su posición inicial es de simpatía, de íntima adhesión, de solidaridad no exenta de un oscuro temor al comprender que todo aquello con lo que la Dictadura se enfrenta bajo el rótulo de vieja política encierra muchas cosas que Ortega no pensara jamás.» (Lalcona, 110). Aún así, supone una posibilidad y una íntima esperanza futura, ya que «la Dictadura es un tránsito hacia formas mejores de nuestra vida política; en ella pueden gestarse mejores y más maduras formas de gobierno, y con ellas, la esperanza de imperar de modo definitivo en la verdadera corriente histórica, de la que nos encontramos ausentes.» (Lalcola, 112).
Tras esta relación de Ortega con la Dictadura de Primo de Rivera, que sólo será crítica al final de tal período, nos encontramos con el rechazo a los procesos revolucionarios, ejemplificados en la Revolución Francesa y la Revolución Rusa, el cual será constante y contundente. Esta crítica a acontecimientos de gran calado histórico se enmarca en la ampliación espacial del contenido del pensamiento político de Ortega; ya no restringirá su escenario al territorio español y abordará las consecuencias, para él nefastas, que estos procesos han tenido y tendrán, a nivel nacional y europeo.
«Ortega pretendía preservar a la democracia del riesgo de su perversión en el absolutismo ético-jurídico de la voluntad general. Había un precedente claro: la Revolución Francesa, acontecimiento sobre el que no escatima críticas.» (Aguilar, 4). «Para Ortega la Revolución Francesa fue acaso el más funesto acontecimiento de la historia moderna, pues generó el terror y la supresión de la concordia para lograr algo que hubiese acabado por imponerse mediante vías pacíficas.» (Sánchez Cámara, 191).
¿Existe una conexión directa y necesaria entre el período de la modernidad y los procesos revolucionarios? Parece que hay opiniones discordantes al respecto, por un lado «Ortega apela a la superación de la modernidad. La era moderna (el subjetivismo racionalista) es la era de las revoluciones (sustitución de la deficiente realidad por un radical utopismo revolucionario). Y la superación del racionalismo utopista moderno, que Ortega propugnaba con su crítica y superación de la modernidad, sería inevitablemente la época del ocaso de las revoluciones. De este modo, los nuevos tiempos serán necesariamente reformistas, antirrevolucionarios» (Sánchez Cámara, 194); sin embargo, también »podemos encontrar filosofías racionalistas que engendran reacciones y filosofías antirracionalistas que engendran revoluciones. La razón desempeña un papel importante en la gestación del proceso revolucionario, eso es patente. Sin embargo, creo excesivo asociar el racionalismo a las revoluciones, y la razón de carácter vitalista a la política evolutiva. Un ejemplo es patente y próximo: el raciovitalismo orteguiano inspiró en no escasa proporción una forma filofascista de todos conocida, que, en rigor, se encontraba diametralmente opuesta con el espíritu democrático, evolutivo, liberal y europeo de su autor.» (Lalcona, 343).
Dos vaticinios de Ortega respecto de esta cuestión; el primero dice que una revolución no dura más de quince años, período que coincide con la vigencia de una generación; el segundo es igual de contundente aunque más enigmático y afirma que el totalitarismo salvará al liberalismo, y éste último contrarrestará el principio hegemónico del estado. «César Barja se pregunta si realmente los frutos de la Revolución Francesa fueron tan insignificantes o negativos como Ortega señala; añadiendo a continuación que el triunfo de la revolución bolchevique de 1917 revela cómo la tesis mantenida por Ortega, en la cual se afirmaba el declinar de las revoluciones, no se verifica.» (Lalcona, 194).
También Luis Araquistáin criticó a Ortega tachándolo de romántico egocéntrico con serias limitaciones para entender el mundo y objetó contra el éxito de La Rebelión de las masas: «todo diatriba contra las revoluciones encuentra público favorable, de ahí su éxito editorial.»{32} Ahora bien, en defensa de Ortega y sus profecías se puede extender un poco el período de vigencia de un proceso revolucionario hasta su definitiva implosión : «Dictaduras militares y totalitarias han asolado la faz europea hasta desembocar, en 1989, en la descomposición de la más pertinaz de todas ellas. Entre 1924 y 1989 transcurren sesenta y cinco años. Ortega prevé, pues, un ciclo histórico que se ha cumplido con toda precisión.» (Lasaga, 255). Ortega se adelanta sin remilgos a las democracias occidentales en su condena del régimen revolucionario de Rusia, ya que aquellas estaban interesadas en una alianza con el comunismo para acabar con la amenaza que suponía el nazismo, y lo hace «en un triple sentido, como síntoma del atraso de aquel país ajeno a Europa, expresión político-social de sus rasgos espirituales y peligro a evitar en el occidente europeo. La oposición sin reservas al comunismo será en adelante una constante del ideario social y político de Ortega.» (Elorza, 126).
En definitiva, el capítulo pretendía abordar la dicotomía entre reformismo o revolución, y las palabras de Ortega al respecto dejan muy clara su posición: «Pretender llegar a una modificación de la sociedad en la que la justa distribución de bienes y la organización según el principio del trabajo sea una realidad, a través de un cambio rápido, brusco y cruento es sencillamente utópico, imposible.» (Lalcona, 214).
Además, en el prólogo de la sección IV de la Rebelión de las masas dice Ortega que las revoluciones han violado siempre el derecho fundamental del hombre, tan fundamental que es la definición misma de su sustancia: el derecho a la continuidad.
Dos críticas para finalizar este apartado referentes a estas dos últimas apreciaciones orteguianas: en primer lugar: «Sin violencia, es decir, revolución, los ricos nunca dejarán que se les restrinjan sus beneficios individuales, su libertad de acumulación ilimitada, en pro del bienestar colectivo; dicha medida tendría que ser impuesta a esa minoría por la mayoría,»{33} y finalmente: «Ortega ve que las revoluciones violan el derecho a la continuidad pero las guerras no y la apropiación por la fuerza de las conquistas de los señores feudales tampoco.» (Parejo, 259).
6. Ortega, pensador liberal
El objetivo de una sociedad democrática no es la producción de bienes, sino la producción de seres humanos libres. (J. Dewey)
Una cuestión que ofrece pocas dudas en el pensamiento político de Ortega es la de caracterizarlo de liberal. Aquí voy a tratar de esclarecer, en la medida de lo posible, la relación de su liberalismo con el sistema político democrático. También se hace necesario resaltar las características que conforman este liberalismo y su evolución a lo largo del tiempo.
En primer lugar, dos estudiosos de la obra orteguiana nos informan sobre las raíces de este liberalismo adoptado por nuestro autor: «Ortega pone de relieve, siguiendo la tradición liberal de autores como Montesquieu, Tocqueville o Guizot, las raíces medievales del liberalismo. Más que en la Bastilla o en las revoluciones modernas, el liberalismo surgió en los castillos, a partir de las barreras que los nobles germánicos opusieron al poder real.» (Sánchez Cámara, 191). «Grecia y Roma desconocieron el liberalismo, sus democracias fueron absolutistas. El liberalismo como idea y práctica para que el individuo limite el poder del Estado, era, según Ortega, una concepción germánica medieval.» (Zamora, 62).
Una vez examinadas las fuentes de su liberalismo, Ortega encuentra dificultades en acatar el propugnado durante el siglo XIX debido a sus erróneas raíces; así «el liberalismo de Ortega es historicista (como los doctrinarios), no iusnaturalista, en el que el individuo, aunque sea el referente primordial, es visto siempre como una parte de un conjunto social e inmerso en proyectos de vida colectiva» (Breña, 8) y «Ortega no adhiere al liberalismo decimonónico porque éste, al exaltar al individuo, habría dado a las masas un arma muy peligrosa.» (Parejo, 171). En esta misma línea crítica con su nuevo liberalismo se enlaza la siguiente afirmación: «Ortega dice que hay que dejar atrás el viejo liberalismo, el del siglo XIX, y sustituirlo por uno radicalmente nuevo de cuyas características sólo adelantó en el prólogo a La rebelión de las masas que ha de ser menos ingenuo y con una actitud combativa más hábil.» (Parejo, 174).
Una vez explicado los derroteros por los que debe transcurrir el nuevo liberalismo es preciso abordar la relación de éste con la democracia. «Democracia y liberalismo son realidades distintas, porque responden a preguntas y problemas distintos. Liberal, en política, es quien defiende que mande quien mande, el pueblo o quien sea, existen límites infranqueables que el poder no debe traspasar. El liberalismo se refiere a la legitimidad de ejercicio, a las formas legítimas de ejercer el poder» (Sánchez Cámara, 190), y «la democracia significa exclusivamente una forma de gobierno. No es un estado social, el cual es siempre aristocrático puesto que toda sociedad supone la articulación o acción recíproca de masas y minorías sobresalientes.» (Aguilar, 2).
Por lo tanto «Ortega tenía claro que cualquier régimen político europeo debía basarse en el liberalismo y en la democracia. Consideraba que ambos conceptos estaban confundidos en las cabezas de la época, cuando en realidad eran muy diferentes. La confusión de estos conceptos había llevado a pensar que la democracia es el régimen más liberal, cuando en realidad la autocracia más feroz es la del demos, como demostraba la historia antigua.» (Zamora, 248).
En esta relación entre liberalismo y democracia en el pensamiento de Ortega hay autores que muestran el talante democrático del filósofo aún reconociendo la subordinación de la democracia al liberalismo, e incluso el antagonismo e intento de conciliación entre ambos, como por ejemplo Alejandro de Haro Honrubia, y otros, como José Gaos, que afirman que Ortega tenía sensibilidad antidemocrática. Siguiendo esta línea de controversia expongo a continuación unas citas que resaltan ambas posturas.
«Para Ortega, el liberalismo era lo más bello políticamente que había creado el hombre. Frente a la actitud impositiva del bolchevismo y del fascismo, el liberalismo representaba el principio político por el cual el poder público se limita a sí mismo y deja un hueco a las minorías. La confianza de Ortega en la democracia como forma política era también evidente.» (Zamora, 300).
«El aristocratismo orteguiano es compatible con la democracia, siempre y cuando ésta sea conforme a la verticalidad y desigualdad humanas.» (Haro, 407). Unas palabras más en torno a este concepto de nivelación; «Ortega consideraba, como Julien Benda, que la esencia de la vida auténtica es desigualdad» (Pallottini, 163) y por ello «la democracia ante la que Ortega siente viva repugnancia es aquella que ha buscado la nivelación de los hombres, basada en la eliminación de los mejores.» (Lalcona, 192). Aquí es notoria la influencia que ejerció Nietzsche en el joven Ortega, pero «sería improcedente, sin embargo, sacar de aquí conclusiones precipitadas y tomar este liberalismo radicalmente nuevo por antidemocrático, o al menos, por reductivo de la democracia. En este punto, la diferencia con Nietzsche es radical.» (Cerezo, 336).
Entre las críticas más feroces a este respecto destaco las siguientes: «En Ortega la tensión entre liberalismo y democracia conduce a una ruptura entre ambos, pues su permanente desconfianza y temor hacia las masas le impidió comprender que la libertad no podía ser privilegio de unos pocos, y que por ello era necesario la profundización en las raíces democráticas de la libertad, en su extensión como fenómeno social.» (del Val, 70).
«Los hombres de El Sol eran liberales, cosa que no significa ser demócrata, puesto que para Ortega y Gasset -así nos lo advierte Gonzalo Redondo- , el triunfo de la democracia es el triunfo de lo peor y más bajo,»{34} «dice Ortega: el verdadero liberal mira con recelo sus fervores democráticos,» (Royo, 9), «tener presente que lo que Ortega entiende por democracia liberal es la democracia censitaria, la de los propietarios y alfabetos, aquella en que las masas no participan.» (Parejo, 160). Y una más extensa para concluir: «Su insatisfacción teórica por los idearios políticos existentes: marxismo, socialismo o fascismo, le hicieron apoyarse ambiguamente en la ideología más abierta a cualquier tipo de pensamiento y que más afín se encontraba con el sistema de sus convicciones básicas, esto es, la democracia, sin penetrar a fondo en los condicionantes materiales, que la hacen posible y real. El aristocratismo social de Ortega, ahora ya desprovisto d su barniz socialista o liberalizante, se transforma en un alegato claramente antidemocrático y antiparlamentario que explica tanto la inicial aquiescencia al régimen dictatorial de Primo de Rivera como su crítica al sistema republicano y posterior legitimación de la insurrección franquista.» (Bastida, 58).
¿Puede este liberalismo orteguiano ser aplicado a todos los estratos de la sociedad?, «Ortega en su atención creciente al liberalismo en cuanto cultura o forma de vida, deja desenfocado el liberalismo como sistema político, exponiéndolos a interpretaciones reductivas o minimalistas, al igual que en su empeño de liberarlo de toda excrecencia democratizante, lo incluía, a veces, más de la cuenta, al autoritarismo. Desde tales supuestos puede producirse un deslizamiento hasta una simplista contraposición entre liberalismo y democracia, vida personal y vida colectiva socializada, en la que expresamente no cayó Ortega, aunque dio pie a algún malentendido.» (Cerezo, 339). Aún más contundente en este deslizamiento autoritario de Ortega se muestra Gregorio Morán cuando afirma: «También es obvio que el rasgo elitista se ha ido transformando de conservador en reaccionario. No son tiempos propensos al equilibrio. En política, el Ortega de los años 1937 y 1938 es un hombre que ha dado ese desplazamiento, que otros muchos secundarán, desde el liberalismo democrático al liberalismo autoritario. O dicho en términos más rudos, del fenecido liberalismo decimonónico al autoritarismo circunstancial, el que exige del totalitarismo la restauración del orden social antiguo para luego volver a un régimen liberal sin riesgos socialistas. Es posible que demócrata en su sentido estricto Ortega no lo fuera nunca, aunque hay que advertir que liberal lo fue siempre.» (Bañuls, 168). Este tipo de afirmaciones son rebatidas negándolas radicalmente, por ejemplo: «Algunos dicen, erróneamente, que hay un giro desde las convicciones liberales de principios de siglo XX, hacia un elitismo conservador, antidemocrático y protofascista.» (Lasaga, 233). También dice Ignacio Sánchez Cámara que la raíz del liberalismo de Ortega se encuentra en su concepción de la vida como libertad. Pero, cabría objetar que esta concepción de la vida como libertad es inalcanzable para una mayoría de la población, para la cual la circunstancia es forzosa y determinante.
7. Ejemplaridad y docilidad
El poder no es más que la manifestación de un instinto de avasallamiento de la colectividad por parte de una minoría. (Luciano de Crescendo)
No queremos guiar a las personas, sino que las personas nos guíen a nosotros. (Alexis Tsipras)
El pensamiento aristocrático de Ortega queda expuesto de manera significativa en su concepción de la sociedad articulada en base a la distinción entre minorías y masas:
«La distinción minorías y masas puede considerarse el eje principal alrededor del cual gira todo su pensamiento político. El elitismo orteguiano derivaba en una visión esencialmente pedagógica de la política que Ortega nunca abandonaría. En 1914 con Vieja y nueva política, la distinción minoría-masas se convierte en el punto de partida y en la condición imprescindible de las propuestas políticas orteguianas.» (Breña, 4).
«La contraposición minoría-masa es una idea central en la filosofía orteguiana. Encontrará sus expresión más desarrollada en la Rebelión de las masas, pero es una constante en su pensamiento.» (Zamora, 210).
Efectivamente no hay posibilidad de hablar de una sociedad vertebrada si en ella las masas no conforman sus propias minorías dirigentes, y si estas, a su vez, no dirigen a las masas. Y esta relación, insisto, forma parte inamovible de la concepción orteguiana, no sufre modificación alguna, convirtiéndose en un referente fundamental de su pensamiento político y social.
Ortega identifica masas y hombre-masa, pues utiliza ambos términos indistintamente:«El hombre-masa, dice Ortega, es hostil al liberalismo. Frente al liberalismo que siempre entiende que quedan partes privativas del individuo, donde no puede entrar lo social ni mucho menos el Estado, la rebelión de las masas se caracteriza por el politicismo integral o, lo que es lo mismo, el intento de disolución de la persona en lo colectivo.» (Zamora, 423).
«Si la sociedad responde a la relación dinámica entre minoría selecta y masa dócil: ¿no basta con educar convenientemente a aquella minoría para que, necesariamente, la sociedad toda evolucione en el camino deseado? Por consiguiente, ¿no es todo problema político un problema de educación tanto en el sentido meramente intelectivo como moral?» (Lalcona, 321).
Sobre la base de esta distinción, Ortega alude explícitamente a alejar de su interpretación connotaciones de tipo clasista.«La importancia del espíritu aristocrático –que no tiene que ver con ninguna clase o status social, como recuerda Ortega y que muchos tendrían que tener en cuenta– está en que se conecta con la ejemplaridad que actúa contra toda manifestación de frivolidad.»{35}
Aunque el título de su obra más significativa pueda conducir a malentendidos, se pretende aclarar que la responsabilidad de la invertebración social no sólo es exclusiva de las masas:«La masa necesita de la minoría, pero también la minoría de la masa. De hecho, la insubordinación de las masas ha sido precedida históricamente por la deserción de las minorías. Aunque es preciso reconocer que el análisis orteguiano es vacilante en algunas ocasiones, responsabiliza a las minorías tanto o más que a las propias masas.» (Lasaga, 252). Y, en el mismo sentido, «Ortega repite insistentemente que la otra cara de la rebelión de las masas, co-extensiva y simultánea con ella, es la traición de las minorías, que renuncian por desencanto, cobardía o complicidad a una función social y culturalmente directiva.» (Cerezo, 336).
Un reproche en conexión con la anteriormente citada idea de la nivelación social: «El igualitarismo puede basarse en un sentimiento de justicia social, pero en sus formas extremas barre las aristocracias naturales -grupos de hombres excelentes- que se constituyen en el seno de las sociedades. Esa forma de igualitarismo, característica de la era moderna, es enemiga de la excelencia humana. A través de la envidia democrática se asegura el triunfo de los mediocres y el ostracismo social de los mejores.»{36}
La influencia recibida por Ortega en torno a esta cuestión desde la filosofía, puede rastrearse con anterioridad a Nietzsche, porque «la teoría hegeliana del gran hombre permite entender mejor un rasgo esencial de la relación orteguiana entre masa y minoría, a saber: que la minoría no ejerce arbitrariamente el poder, sino por aceptación explícita de la masa; o más concisamente: que no hay docilidad sin ejemplaridad. Esta parece una forma de salvar a Ortega de la acusación de autoritarismo y elitismo. El problema se agravará cuando, según el filósofo, sean las mismas masas las que se resistan a ser gobernadas.» (Duque, 230).
Un tema controvertido emerge al considerar cuándo puede considerarse definitiva la eclosión de las masas, es decir, cuando se las puede vincular al poder o a la pretensión de alcanzarlo:«Un rasgo definitorio de los años 20 es, según Ortega, que las masas, que antes no querían intervenir en los círculos que parecían exclusivos de las minorías, ahora participan en ámbitos que requieren esfuerzos y cualidades, pero imponiendo su modo de ser masa, es decir, sin exigirse» (Zamora, 274). Pero, por qué situar esta participación en esa fecha, ¿no había hablado, por ejemplo Nietzsche, de manera similar, cincuenta años atrás?
«La grave crisis que, para Ortega, atravesaba Europa mientras él redactaba La rebelión de las masas, no se debe a la predominancia del hombre-masa, sino a que las masas habían alcanzado, según su diagnóstico, el pleno poderío social en Europa.» (Noelia B, 87). Ahora bien, si Ortega achaca que en España no hay élites conductoras y ese era el motivo de su decadencia e invertebración social, ¿cómo es que esta crisis afecta a también a Europa que tenía que ser el espejo y el referente?
«Ortega sufre de melancolía liberal porque descubre que en el Occidente capitalista hay hombres-masa y, por tanto, no pueden éstos ser producto de los comunistas. Entonces llega a la conclusión de que un cierto liberalismo deficiente ha producido la rebelión de las masas y que su nuevo liberalismo, basado en la recuperación del mando y la dirección moral de la cultura por parte de los intelectuales como él, corregirá semejante situación. Es curioso: los liberales se lamentan del surgimiento del hombre-masa que ellos mismos producen.» (Royo, 1).
De igual forma crítica pero además advirtiendo de una flagrante contradicción en Ortega se manifiesta Alejandro Parejo:«Dice Ortega que vivimos bajo el brutal imperio de las masas y, a continuación, dice que la sociedad humana es aristocrática siempre. Yo comparto con él la segunda sentencia porque las masas nunca mandaron directamente, siempre hubo una élite que las dirigió o las interpretó, tanto en los sistemas comunistas, como en los fascistas, como en los liberales.» (Parejo, 146).
«En su concepción acerca de la diferenciación entre minorías y masas, Ortega se acerca a veces peligrosamente a posiciones un tanto paternalistas, poniendo además en entredicho la aspiración a extender –más allá de cualquier distinción entre minorías y masas– los ideales de excelencia, autonomía y autenticidad a todos los ciudadanos y al proyecto de construir una ciudadanía participativa y comprometida con los valores ilustrados y democráticos.»{37}
Paternalismo de Ortega, «el cual se irrita y desilusiona ante la grey indisciplinada.» (Araquistain, 132). Y, además añade: «Filosófica y políticamente sus pensamiento es anacrónico, extraño al Zeitgeist, al espíritu de la época. Es el pensamiento de un pequeño burgués con un complejo de inferioridad social que se compensa y manifiesta en esa división simplista de la historia en masas y minorías selectas.» (Araquistain, 135).
En similar sintonía, se generaliza la crítica hacia su posición básica:«El esquema minoría-masa empleado por Ortega para la interpretación de la historia política española es tan insatisfactorio como el esquema idealista platónico.» (Lalcona, 352).
Finalmente, podríamos preguntarnos si existe una relación entre esta división de la sociedad y el real ejercicio del poder político, pues «en 1920 Ortega tiene muy claro cuál es el origen del poder: ¿Quién debe mandar? La respuesta germánica es sencillísima: el que puede mandar.» (Duque, 263).
«Ortega no afirma que la minoría selecta tenga la misión de mandar, de ejercer el poder político. Por el contrario, piensa que los hombres mejores nunca deben aspirar a asumir y ejercer el poder. Su misión no es ostentar el poder, sino la ejemplaridad y la autoridad.» (Sánchez Cámara, 193).
«Si hay en Ortega una teoría de las minorías, lo primero que conviene aclarar, a diferencia de la de Lenin, es que no pertenece a la esfera de lo político, ni, en consecuencia, tiene que ver con la conquista de los mecanismos estatales de poder.» (Lasaga, 232).
Lo que sí parece claro, es que aunque las minorías no ejerzan el poder político, su autoridad es indiscutible: «En el siglo XIX, según Ortega, el nuevo contorno vital se debe al trabajo de determinados individuos, por lo que no es obra de la naturaleza como creía el hombre medio. Son las minorías con su continuo trabajo las que hicieron posible que las masas, en el siglo XIX, disfrutaran de un mundo lleno de comodidades…El problema radica en que las masas no reconocen instancia superior, ni valoran a los individuos excelsos que los precedieron.»{38}
«Su ideología de las minorías, el potencial antagonismo masas/minorías y expresiones como: indocilidad de las masas, ausencia de los mejores, etc. Giran siempre en torno al problema de la autoridad, ausencia de éste y afirmación de su necesidad. La crisis, tal como él la anuncia es una crisis de autoridad y la tarea (o como él dice, el tema de nuestro tiempo) consistirá en legitimar la autoridad sometiendo a las masas. La forma de sometimiento ha de ser el reconocimiento por parte de éstas de la autoridad, haciéndolas patente su necesidad y sus beneficios.» (del Val, 81).
Unas opiniones contrapuestas sobre la terminología orteguiana que se prestan a equívocos, y que no son suficientemente claras. Así, unos dicen que «las masas en Ortega no son tanto las masas (agrupación de personas en una multitud) como el hombre-masa. El hombre-masa es el hombre no especialmente cualificado. Es un hombre que carece de proyecto y por eso no construye nada.» (Zamora, 297). Y, otros responden que «Ortega utiliza indistintamente los términos masa y hombre-masa.» (Parejo, 135).
«La distinción orteguiana entre minorías y masas atraviesa todas las clases sociales, no es una distinción económica o política, sino intelectual y moral. Aunque es cierto que en las clases superiores (política y económicamente) es más verosímil encontrar a hombres selectos…pero, en rigor, dentro de cada clase social existe la masa y la auténtica minoría.» (Pellicani, 60).
«Si parece que Ortega aboga por la necesidad de una masa en la sociedad, que ha de ser dirigida por una élite intelectual; entonces, ¿es imposible una sociedad de individuos creativos?» (Noelia B, 89).
Finalizo el apartado repitiendo la firmeza, más allá de consideraciones críticas, de Ortega en este punto: «Tanto desde su posición liberal inicial como desde su posición progresivamente conservadora y autoritaria, Ortega se ha fijado siempre como objetivo y ello desde 1908 la constitución de una élites o minorías dirigentes rectoras capaces de dirigir a las masas.»{39}
Más allá de las contradicciones y ambigüedades que puedan derivarse de los escritos orteguianos con respecto a este tema, una cosa queda meridianamente clara: Ortega se mantuvo firme en este punto, asumió desde un principio que la desigualdad es condición inherente a las personas y cada una debe poder ejercer la función que le corresponde dentro de la sociedad. Las circunstancias histórico-políticas no alteraron esta convicción, cosa que sí ocurrió, como hemos podido ver, con los conceptos de socialismo, estado, democracia e incluso con su liberalismo. Entonces, ¿puede esta dicotomía esencial ser extrapolada desde la relación entre personas a la relación entre países? Es decir, esta relación minorías-masas que Ortega contempla, ¿puede ser aplicada a Europa?
8. Europa: inicio y meta
Si el europeo se habituara a no mandar en él, bastarán generación y media para que el viejo continente, y tras él, el mundo todo, caiga en la inercia moral, en la esterilidad intelectual y en la barbarie omnímoda. (J. Ortega y Gasset)
En una época de crisis en la conciencia europea, y en la línea de su maestro Husserl, Ortega siente la necesidad de volver a impulsar el sentido del magisterio y mando de Europa. «Ortega es uno de los adelantados en la exposición de la Ideas sublime de Europa. Para Ortega, Europa es la Cultura, el Espíritu, pero Europa, dice Ortega, está enferma, enferma en su vitalidad, en su deseo, y dice que sólo la decisión de construir una gran nación con el grupo de pueblos continentales volverá a entonar la pulsación de Europa.» (Bueno, 11-22).
«Europa era a los ojos de Ortega –como lo había sido para Fichte– una sociedad. Por eso era altamente posible un Estado común europeo. Si el concepto de masa es la condición estructural del pensamiento de Ortega en esta época (finales de los años 20), el de Estado europeo es el horizonte en el que sus análisis confluyen como una meta.»{40}
Efectivamente, para Ortega la sociedad europea puede remontar sus orígenes hasta el siglo IX: «Dice Ortega que Europa como sociedad existe con anterioridad a la existencia de las naciones europeas, por eso resulta absurda la pretensión de que Europa sea algo que haya que crear o que pueda llegar a realizarse en el futuro. Quizá la enseñanza del sueño europeísta de Ortega nos pueda servir para dirigir el proceso de la unidad política.» (Sánchez Cámara, 203).
«Se puede decir que Ortega actuó una vez más de profeta, ya que lo que él proponía (la Unión Europea) se está cumpliendo en la actualidad.» (Haro, 8). Tras estas alabanzas también se puede objetar lo siguiente: «Julián Marías presenta a su maestro prácticamente como un pionero del europeísmo cuando lo único que hizo fue hacerse eco de ideas que se venían gestando desde hacía siglos.» (Parejo, 94).
«La vía que encontraba Ortega para poner freno al imperio de las masas era revitalizar Europa. Ortega también proponía ideas políticas concretas, algunas de las cuales había expuesto en años anteriores para España. Ortega propuso la creación de unos Estados Unidos de Europa, que respondieran al sentimiento que habían empezado a tener los distintos ciudadanos de Europa.» (Zamora, 301).
Más sobre la preeminencia del estado social europeo respecto de su estatuto político: «La integración europea de que habla Ortega no supone remoción de las fronteras para la creación de un estado superior (dice Ortega que Europa como cultura no es lo mismo que Europa como estado). Es decir, la unidad europea existía a pesar de que jurídicamente no hubiese un estado desde el punto de vista técnico.» (Bastida, 59).
«Su delirio europeísta hace que se centre en la voluntad política de constitución europea sin precisar cuál va a ser esa nueva forma de estructura jurídico-política. No le hace falta a Ortega porque afirma que una cierta forma de Estado europeo ha existido siempre.» (Sebastián Lorente, 226).
Sin embargo, los acontecimientos históricos le hacen variar lo considerado inicialmente y el ambiente hostil entre las naciones de Europa le llevan a restringir su optimismo y así «hacia 1938, Ortega parece sugerir que Europa ya se ha convertido en un mero conglomerado de naciones, que nada une a los europeos mediante un vínculo universal espiritual, ni mediante minorías responsables, ni a través de convicciones comunes. La sociedad europea le parecía quebrada.» (Villacañas, 744).
«El balance of power es el auténtico gobierno de Europa que regula en su vuelo por la historia al enjambre de pueblos, solícitos y pugnaces como abejas, escapados a las ruinas del mundo antiguo.» (Duque, 276).
Este equilibrio europeo, fuente del verdadero gobierno, no tiene un referente real, pues las fronteras de su dominio no están lo suficientemente claras: «Ortega no explica cuáles son los pueblos que constituyen su Europa. Además de los obvios incluye a España. Rusia en particular y los eslavos en general, no. Si los húngaros o los judíos son europeos, en la clasificación orteguiana, no lo sabremos.» (Parejo, 95).
Lo que si queda claro es que la autoridad mundial, que Europa venía ejerciendo no debería modificarse; por ello, «Ortega aspiraba a ser parte de Europa, y como no podía imaginar su vida sin pertenecer a la élite, necesitaba que Europa ejerciera el poder hegemónico.» (Parejo, 72).
«La idea de Europa conlleva, como en el caso de Nietzsche, la promesa de dirigismo mundial: económico y cultural, ciertamente; no en vano es una remozada y mejorada democracia liberal (con toques de autoritarismo monárquico) lo que Ortega propone para Europa y, a fortiori, para el mundo. La idea de Europa de Ortega constituye por ende también una suerte de cruzada (moral y humanista, si no religiosa) anticomunista.» (Duque, 286).
«Ortega defiende la necesidad de una autoridad europea. Está convencido de la necesidad de una autoridad supranacional que sustituya la decadencia de las normas europeas. Hay aquí un cierto paternalismo. Si un mundo de masas hace echarse a temblar, la propuesta orteguiana, al margen de las ventajas evidentes del europeísmo, da verdaderos escalofríos.» (Noelia B, 90).
En la misma medida de recelo y temor que esta última afirmación manifiesta, Félix Duque se pregunta: «¿Cómo serán los Estados Unidos de Europa, según Ortega? Desde luego el dirigismo sobre las masas respectivas primaría sobre el igualitarismo. Sería inviable un Superestado europeo ya que ello violaría la estructura interna de cada nación. Además, el liberal Ortega está siempre en guardia contra toda forma de intervencionismo estatal en la vida de los pueblos. Se trataría entonces de una unión de países coordinados entre sí pero relativamente independientes. No de una unificación, en la que se disolviera la vida de las naciones.» (Duque, 281).
«No se lograrán los Estados Unidos de Europa, sino un Superestado bajo la égida de la nación triunfadora (minoría selecta) mientras el resto de las naciones harían el triste papel de masa.» (Duque, 293).
«Para Ortega no se debía ir hacia un nacionalismo europeo, expresión de su voluntarismo y narcisismo extremo, ni se debía ir hacia una Europa democráticamente organizada. Se trataba de no consumir las etapas por las que la nación ha degenerado hacia el nacionalismo, las masas y los políticos demagogos. Para Ortega, que acepta como otros liberales el famoso diagnóstico amenazante de Tocqueville, democracia es centralización y socialización y estos procesos son a su vez intervencionismo del Estado y en el fondo totalitarismo.»{41}
¿Cómo compatibilizar la existencia de esta Europa como Superestado con la afirmación de soberanía de sus miembros? «Ortega mostraba en La rebelión de las masas una especial prevención hacia el europeísmo indiscriminado que desembocaba en el olvido de la especificidad nacional para construir ex nihilo la unidad europea. La propuesta orteguiana va a ser la de un Europeísmo junto con un nacionalismo de Estado. Se pretende un derecho común, pero éste, en las coordenadas de la teoría orteguiana, no precisaba en absoluto del aparato estatal. La concepción idealista del derecho que Ortega sustenta, posibilita que se pueda hablar de Estado europeo y de Derecho europeo sin renunciar por ello a la independencia y soberanía de los distintos Estados-nación.» (Bastida, 60).
Para concluir, nos preguntamos si la solución orteguiana parece viable o no. Estoy más de acuerdo con estas consideraciones negativas, ya que «no es posible una Europa unida políticamente. La Unión europea implica la subordinación aunque sea voluntaria de algunos estados socios al grupo de Estados hegemónicos y, por tanto, conculca de frente el principio de igualdad y de independencia entre todos los Estados asociados.»{42}
«La Comunidad europea realmente existente no es una Gemeinschaft sino una biocenosis.» (pág. 405.)
«Europa, según su historia efectiva, se ajusta más a la estructura de una biocenosis antropológica que a la estructura de una sociedad de personas regidas por la justicia, la caridad o la fraternidad.» (pág. 407).
Y constatando las amenazas que pueden cernirse sobre España en el marco de esta Europa; «El europeísmo no es un movimiento unívoco, que busca la unidad política de Europa sin más y desde la neutralidad ideológica.»{43} «El europeísmo, coordinado con el secesionismo, se constituye en amenaza formal contra España.» (pág. 177).
«España está amenazada en su tejido industrial y productivo por la rivalidad entre las distintas sociedades políticas que participan de la Unión Europea, siendo así que aún está por demostrar los beneficios que ha sacado España a partir de su ingreso.» (pág. 188).
Conclusiones
En realidad, el cometido de los intelectuales, desde hace miles de años, consiste en crear personas pasivas, obedientes, ignorantes y programadas. (Noam Chomsky)
Algunas citas más de carácter general sobre las deficiencias de los análisis del pensamiento político de Ortega junto con varios elogios relacionados más con las intenciones y las esperanzas articuladas en torno a sus ideas que con las propuestas concretas. En primer lugar, en cuanto a las deficiencias generales en el pensamiento político de Ortega, cito las siguientes:
«Ortega no alcanza a desenmascarar la verdadera causalidad de cada uno de los particularismos que denuncia. No hay en sus escritos un análisis suficiente ni del regionalismo, ni del capitalismo, ni del movimiento obrero, ni de la particularidad del clericalismo español, ni del fenómeno militarista, ni de ninguna otra clase de particularismo,» (Lalcona, 335) el mismo autor incide, «entre las carencias fundamentales que aparecen en el pensar político orteguiano se encuentra la consideración económica del problema político. En algún momento de su actuar político (especialmente en 1914 y 1931) insistirá en la conveniencia de conocer nuestra economía, en resolver de antemano nuestro problema económico. Las alusiones son insuficientes. No dejan de ser un desiderátum, cuando no la repetición de un tópico.» (Lalcona, 364).
Ortega no descendió a la realidad política, económica y social de España. También se echa en falta «una propuesta de justicia distributiva, destinada a nivelar las desigualdades sociales.» (Caja, 34).
Otra de las deficiencias que quedó subrayada en el apartado 6 y que se conjuga con su idea de Europa es que «para Ortega era imposible compatibilizar liberalismo y democracia con la centralidad de Los Estados Unidos de América, una sociedad neocolonial anclada en su primitivismo que no podía dar lecciones a Europa. Entre Tocqueville y Burke, Ortega sin duda se quedó con este último.» (Villacañas, 751).
Aunque no pueda admitirse que la idea de España de Ortega sea similar a nuestra actual configuración autonómica, Ignacio Sánchez Cámara sostiene que «no es arriesgado aventurar que la visión orteguiana se encontraría muy próxima a la concordia y reconciliación que presidieron el proceso de transición política a la democracia y muy alejada de los excesos particularistas, partidistas y separatistas.» (Sánchez Cámara, 205).
Otros también expresan una serie de aciertos orteguianos, «como fue la propuesta de un régimen republicano y la vitalidad racional de una Nación española frente a una Europa decadente y economicista.»{44} En este sentido, una muy interesante reflexión: «Ortega formula una evidente verdad con respecto a la llamada mundialización capitalista. Las naciones son las últimas y más fuertes productos que impiden la unificación del capital.» (Giménez, 38).
En definitiva, «políticamente, Ortega fue un liberal-conservador, en cuyos escritos políticos se expresan algunos de los motivos del pensar conservador y elitista: el realismo histórico, el sentimiento del valor de la continuidad, una concepción no pesimista, pero tampoco optimista de la historia; una teoría de la nación como empresa integradora; y finalmente, un sentimiento fuertemente aristocrático de la sociedad y de la vida en la que los pocos están destinados a dirigir a los muchos, las aristocracias a las masas.»{45}
Después de todas estas consideraciones sobre el pensamiento político de Ortega y Gasset, he encontrado, en lo que se refiere al marco de la Hispanidad al Europeísmo en el que transcurren estas Jornadas, un elemento característico del pensar político y social de Ortega que permanece inalterado a lo largo de todas sus reflexiones: la necesaria vertebración de una sociedad en minorías conductora y ejemplarizantes y masas dóciles y receptivas. Esta concepción me ha servido de base para extrapolarla a la actualidad española, inserta ya en el contexto de una Europa comunitaria y apreciar así la viabilidad o no de una España realmente responsable de sus políticas y dueña de su destino. De ahí que concluya que, a pesar de ser España para Ortega el referente de su pensar, su problema más importante y al que ansiaba aportar una solución, ésta no se encuentra en la dirección de un estado vinculado a Europa. Y no se encuentra ligada a Europa en la forma que se deriva de su pensar elitista, que conduciría a España a una disolución como nación soberana y que la llevaría a ocupar el cargo de asumir dócilmente las políticas dirigidas por las minorías selectas que se encuentran más allá de sus fronteras.
España sigue siendo el problema, pero Europa no es la solución. Al menos la Europa realmente existente.
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Una lectura de la
«Lectura filosófica del libro de Samuel»
Contra los, a mi juicio, abusos e imprecisiones en algunos términos, argumentos o conjunto de ideas, expuestas en el artículo «Lectura filosófica del libro de Samuel» de Daniel Miguel López Rodríguez, publicado en «El Catoblepas», nº 82, diciembre 2008, página 15
En un artículo de Daniel Miguel López Rodríguez publicado en El Catoblepas, nº 82, diciembre 2008, página 15 (nodulo.org/ec/2008/n082p15.htm) subtitulado «Una confrontación con los dogmas y creencias del pueblo hebreo y, por extensión, contra las tres grandes religiones monoteístas», viene a exponer una serie de argumentos bajo el sugerente título «Lectura filosófica del Libro de Samuel»; los cuales pretenden desarrollarse desde «unas coordenadas materialistas, racionalistas, ¡muy radicales!».
El título atrajo mi atención. Sin embargo, no puedo ocultar cierta decepción al comprobar que no ha sido la lectura filosófica que suponía. Eso sí, radical, bastante radical.
A ver, esto no tiene porqué significar mucho. Por fortuna o desgracia, mis ocupaciones están muy lejos de la erudición, ambiente y estilo académico que exigiría una contra-argumentación mínimamente decente. Soy consciente de ello. Por lo que quizá las coordenadas no podrán ser todo lo materialistas y racionalistas que, debido a mis evidentes limitaciones, me gustaría. Así, esto sólo viene de un hombre muy simple que únicamente aspira a entender algo alguna vez. En cierto modo es una ventaja; pues ante los asaltos a mi yugular, la sangre sería de muy baja cuna. Dicho esto, intentaré exponer las razones por las que esta “lectura” no me ha parecido demasiado afortunada; habiendo creído encontrar ciertos abusos de términos e imprecisiones que no puedo dar por válidas.
El texto que me encontré está dividido en cinco partes: “Introducción”, “Premisas antropológicas”, “El Libro de Samuel”, “Crítica” y “Apéndice”. No queda otra que copiar y pegar; aunque no pueda ser, en este caso, tan ordenado y sistemático.
«El artículo que voy a exponer a continuación está en total confrontación con los dogmas y creencias del pueblo hebreo y, por extensión, contra las tres grandes religiones monoteístas. Dichos credos han imbuido durante siglos (y los siguen haciendo) la conciencia de millones de personas en casi todo el mundo. Así como «pensar es pensar contra alguien», este artículo está pensado contra el irracionalismo y el fundamentalismo fanático de, como digo, millones y millones de individuos. Creer en las llamadas «religiones del libro» o «abrahámicas» al pie de la letra (que es como la entienden los verdaderos creyentes, es decir, los fundamentalistas [nota -1-]) es un puro delirio. Las exégesis de la Biblia, sin son rigurosas, nos aportan datos que confirman su falsedad.» Nota -1-: «Aquí podríamos muy bien parafrasear a Pablo de Tarso (el fundador del cristianismo) y decir: «Si no somos fundamentalista, vana es nuestra fe»
Según estas palabras, «fundamentalismo», en las religiones de las que se hablan, es «creer al pie de la letra», que es como lo entienden «los verdaderos creyentes».
No se niega que quizá algunas sectas judías crean al pie de la letra, las cuales serían vistas por las demás no precisamente como verdaderos creyentes; los saduceos así lo hacían y así les fue. Y tampoco se niega que otras sectas del llamado “Libro” actúen de ese modo. La «sola scriptura» es muy famosa entre protestantes, por ejemplo. De hecho, según el propio Gustavo Bueno Sánchez, es de ellos de donde proviene ese uso del término «fundamentalismo»; aunque por extensión luego se ha ido aplicando a otras ideas religiosas e ideologías políticas. Pero si lo que se pretende es entrar en guerra con el judaísmo, lo menos que cabría esperar es el haberse acercado a él, conocerlo un poco, conocer sus obras, saber en qué creen o no creen. El haber oído o leído que de La Torá no se añadirá ni sustraerá nada, no necesariamente se deduce que se siga al pie de la letra. O al menos no siempre. ¿Qué sería El Talmud en ese caso; esa obra que lleva el diálogo hasta el límite de lo absurdo y que no para de decir que tal o cual palabra no se leerá así, sino asá; una obra que no pocas veces se ríe de sí misma? Y ello sin entrar en tesituras de cómo debemos entender, en el texto que nos ocupa, al propio judaísmo; el cual es dibujado y reducido a términos que no he podido comprender muy bien. En las “Premisas antropológicas” podemos leer:
“La religión judía, en los tiempos de Saúl y David, consistía en un monoteísmo férreo, unitario y fundamentalista; sólo Yahvé es Dios vivo, los demás son ídolos muertos, «espantapájaros de madera».”
Más adelante se toma este tiempo y este libro como el arquetipo del judaísmo: «El libro de Samuel es central para la cuestión judía» […] «epítome de la vesania hebrea». Pero tal “monoteísmo ferreo, unitario y fundamentalista”, a mi modo de ver, dudo mucho que se diera. Quedaban todavía siglos hasta la llamada exaltación de La Torá, en la que se convertiría en símbolo. Más bien, lo sucedido en esa época monárquica, fue el apogeo de cierto sincretismo; fenómeno nada extraño al judaísmo, que siempre ha sido especialmente fértil con las ideas extranjeras. El judaísmo nunca ha sido algo monolítico, algo que siempre ha sido de un modo hasta el hoy mismo. ¿Es el cristianismo del siglo II el mismo que en el XVI y no digamos del catolicismo después del Concilio Vaticano II? La propia institución monárquica es prueba de ese sincretismo; la cual más tarde, en la sección de “El Libro de Samuel”, es definida con esta cita:
«Los hijos de Samuel extraviaron sus caminos y cansados de la situación el pueblo pidió a Samuel un rey, al modo de las demás naciones (como dijo Voltaire: «los judíos fueron tardíos en todo»).»
Muy cansados de ese “monoteísmo ferreo, unitario y fundamentalista” debían estar también los propios hijos de Samuel que se extraviaron en todo; muy cansado el pueblo que le pidió un rey. Y muy agudo Voltaire con un pueblo cuyo calendario cuenta el cinco mil y pico y cuyos miembros en su tiempo, antes y después, precisamente por estar acostumbrados al estudio desde niños, pasaban desapercibidos entre las masas de millones de individuos que no sabían ningún alfabeto; sin perjuicio, en este tiempo de la instauración de la monarquía, que el acceso a los textos fuera exclusivo del sacerdocio. El pueblo no tenía acceso como lo podemos entender hoy día. Difícilmente podían ser “fundamentalistas” según la definición descrita. Según la tradición, Esdras organizó una asamblea a la que fueron convocados «los hombres, las mujeres y todos cuantos tenían uso de razón», durante la cual (Neh:08:02-03) «… el día uno del mes séptimo. Leyó una parte en la plaza que está delante de la puerta del Agua, desde el alba hasta el mediodía […] y los oídos del pueblo estaban atentos al libro de la Ley». Lo cierto es que a partir de esta lectura solemne, la religión de Israel posee «oficialmente» unas Escrituras llamadas sagradas.
«Esta declaración de guerra, si se quiere entender así, se moverá bajo unas coordenadas materialistas, racionalistas, ¡muy radicales! (pero ni fanáticas ni fundamentalistas), las cuales no pretendo ocultar, ya que no me da vergüenza reconocer mi temperamento filosófico. ¡No nos engañemos y sepamos de qué parte estamos! Yo soy ateo, materialista, republicano, anticlerical, antisemita [nota -6-], antisocialdemócrata, antidogmático, antignóstico, antimetafísico, y en general, anticuentos-de-hadas. Aquí no caben ni mitos ni poemas…» Nota -6-: «Por antisemita no quiero decir que sea racista. Lo que quiero decir es que no creo, absolutamente para nada, que el pueblo judío sea el «pueblo elegido». Dicho de otro modo: no soy creyente, y ni falta que me hace, de la religión judía ni de ninguna institución proselitista»
Es decir, «antisemita», no sería una cuestión racial, sino el mero hecho de no creer que el pueblo judío sea el “pueblo elegido”. O dicho de otro modo: no ser creyente ni necesitar serlo. También podría parecer que se ecualizan dos ideas: religión judía e institución proselitista.
No puedo estar de acuerdo. Muchos no son creyentes ni, por tanto, consideran que el pueblo judío es elegido de nadie, y no por ello son «antisemitas». ¿En qué grupo podrían incluirse a los ashkenazis, los alemanes? Si queda alguno, serán judíos, pero no semitas; existiendo también millones de semitas que no son judíos ni creen que éstos sean elegidos. Tampoco ecualizar “religión judía” con “institución proselitista” sería muy acertado. Si algún ingenuo se acerca a la aquí denominada “religión judía”, me gustaría ver con qué grado de entusiasmo es recibido. El proselitismo no es una característica destacable en las sectas judías; tal y como pueda serlo en las otras. Y que en las otras lo sea, no tiene porqué extrapolarse. Pero volvamos a la cuestión de la «elección»; que tampoco queda en lo que se ha dicho, sino que es recurrente. Me ha parecido extraño que, citando a Freud y “su” Moisés en la Nota -9-:
«El rey es el ungido de Yahvé, para lo cual debe de implantar en su reino la Ley de Moisés [Nota -9-: Como muy bien supo ver Freud (otro judío ateo) en Moisés y el monoteísmo, Moisés no era hebreo, sino egipcio. La religión de Moisés es heredera del monoteísmo que se implantó en Egipto en la dinastía de Amenofis IV. Tras la restauración del politeísmo, la religión monoteísta fue tomada por la mano de Moisés para legislar a los hebreos. Como principal prueba tenemos la evidencia de que el nombre de Moisés es egipcio]»
Me parece extraño, como digo, que no se aluda en ningún momento a algo que dice el propio Freud; es decir, que si ha sido un pueblo “elegido”… no lo ha sido por el llamado Dios, sino «elegido por Moisés». La tesis en dichos ensayos, en efecto, propone a un Moisés egipcio; uno de los “Moiseses” al que podrían haber matado generándose en el pueblo un trauma que sólo habría aflorado, tozudez de profetas mediante, mucho tiempo después. Dice M. Eliade, a este respecto, en su Historia de las ideas y creencias religiosas, § 58. Moisés y la salida de Egipto:
“El nombre de Moisés, como el de otros individuos de su familia, es egipcio. Contiene el elemento mśy, «nacido, hijo», comparable con Amosis o Ramsés (Ra-messes, «hijo de Ra»). El nombre de uno de los hijos de Leví, Merari, es el egipcio mrry, «bienamado» […]. No se excluye que Moisés conociera de joven la «reforma» de Akhenaton, que había sustituido el culto de Amón por el «monoteísmo» solar de Atón. Se ha señalado la analogía existente entre ambas religiones…”. Y en su Nota -25- aclara: «Cf., por ejemplo, Albright, “From the Stone Age to Christianity”, 218 ss, 269 ss; del mismo autor, “The Biblical Period from Abraham to Ezra”, 15 ss. Pero otros autores estiman que las analogías no son convincentes; cf. Ringgren, op.cit., 51; Fohrer, op.cit., 79.»
Sea como fuere, suponiendo que lo fuere, una convivencia de varios siglos es normal que deje alguna marca; incluida, como dice Freud, la propia circuncisión, habitual al parecer entre egipcios. No es descabellado pensar, por tanto, que si fue un “pueblo elegido” lo fue “por Moisés”. Que los judíos se empecinen en auto-proclamarse “elegidos por Dios”, no debería levantar las pasiones que levanta. Pero el texto que tratamos no lo considera del mismo modo:
Nota -3-: «El pueblo judío se autoproclama «el pueblo elegido por Dios». ¿Cabe mayor soberbia?» Nota que intenta aclarar el texto que la precede: «Siempre es una cuestión espinosa plantearse el problema judío.»
O dicho, no de otro modo, sino del mismo modo: la cuestión judía es un problema. Más aún: «el problema». ¡Acabáramos! No es una simple «confrontación con los dogmas y creencias del pueblo hebreo y, por extensión, contra las tres grandes religiones monoteístas»; la declaración de guerra es al “problema judío”. En el “Apéndice” se salva al catolicismo:
«A mi juicio, dentro del delirio monoteísta de las religiones abrahámicas, el catolicismo es la religión más racional.»
Si lo es, será por otras razones muy poco religiosas; porque las religiosas invitarían a considerarla como el mayor sincretismo habido y por haber. Un día escuché que hasta el propio Buda, el Buda indio, es no sé qué santo católico. No obstante, se excluyen del mismo saco a ciertas individualidades; siempre que no tengan ningún vínculo con la generalidad, es decir, no sean creyentes delirantes. Así, en la “Critica”, leemos:
«Conozco pocos casos análogos al caso judío. Aunque fueron tardíos en prácticamente la totalidad de sus costumbres, he de reconocer que el pueblo judío es un caso único. Es más, como individuos muchos judíos son absolutamente geniales: Espinosa era judío, Marx era judío, Freud era judío, Husserl era judío, Einstein era judío. Como individuos, insisto, son geniales, pero como pueblo son un desastre. Como individuos son interesantes, como pueblo son insoportables.»
Aparte la circunstancia de seguir considerándolos tardíos, pobres judíos que todavía no han entrado en la historia, como si los visigodos ya hubieran inventado Internet en las épocas que se hablan, esta lectura filosófica y radical pretende extraer toda “genialidad” del conjunto y hacerla flotar en el espacio-tiempo, sin tan siquiera tomar en cuenta la posibilidad, por mínima que sea, de que acaso tales “genialidades” pudieran serlo, o no, precisamente por pertenecer a ese pueblo tan insoportable. Lo mismo que se ha dicho antes respecto de los cambios a los que todo está expuesto, ideas religiosas incluidas, serviría para los individuos. ¿Einstein, Espinosa, Marx, siempre fueron así desde que nacieron? ¿No hay “mutaciones” en las personalidades de cada cual, por más años que cumplan, sean judíos insoportables o no? ¿Es la eventual genialidad de Beethoven propia y exclusiva de su genética germánica? Los individuos, como los pueblos, sobre todo los históricos (no estamos hablando de los sioux), constantemente recibimos el masaje vibratorio de esa historia. Masaje que algunos llaman «Terror de la Historia», en contraposición al llamado «Terror del Eterno Retorno»; al que seguramente estarían sujetos los sioux, por ejemplo. Tan absurdo, pues, es decir que el músico alemán lo debe todo a su “alemanidad”, como decir que nada tiene que ver el “quantum” judío en las supuestas genialidades de los personajes citados. No se puede extirpar la llamada «cultura subjetiva», la que cada uno se ocupa de cultivar y es interna, de la llamada «cultura objetiva», la que nos desborda y dentro de la cual estamos inmersos. «Mein Führer ist Cain Weissmann. Folge Ihn. Ich habe Gesprochen» (Mi líder es Cain Weissmann. Síganlo. He dicho); dicen que dijo Einstein, el cual sería genial si no dice esto, pero insoportable si lo dice. Al final de la “Crítica” también nos encontramos con el problema judío:
«Los guardianes de la fe están atrapados por un pensamiento infantil, o infantiloide. La filosofía crítica y racionalista está diametralmente opuesta a las majaderías que, con su «buena voluntad», algunos «iluminados» reivindican sin parar. Pero los peores son esas «raza de víboras» que se aprovechan del candor y estupidez del pueblo llano y llenan sus panzas y bolsillos en nombre de la divinidad, tomando el nombre de Dios en vano. Esta hipocresía se hace más odiosa mezquina e irritante cuando más abiertamente proclama que su fin es el lucro (y sobre fines lucrativos saben mucho los judíos) ¡Ay, si yo los cogiera!»
¿Qué razas de víboras se aprovechan de la estupidez del pueblo llano? ¿La cúpula del PSOE, por ejemplo, u otras cúpulas? No parece. Ellos no lo dicen hacer en nombre de ninguna divinidad, ni toman ningún nombre en vano. La hipocresía está en los que proclaman que su fin es el lucro y, como es bien sabido, los judíos saben mucho de eso y de la universalidad de su pretendido imperio depredador. ¿Por qué me sonarán estas cosas a los famosos “Protocolos de los sabios de Sión”? Menos mal que yo no soy judío; pues no sé muy bien qué podría pasarme si me cogieran. ¿Por qué no se le ocurrirá a alguien algún tipo de solución final para todo este problema? Hay retóricas que asustan, pues siempre puede haber algún cándido que termine por tomárselas en serio. Se dirá entonces que cogerlos o no cogerlos no se refiere a los judíos, ni la raza de víboras, la hipocresía ni los guardianes de la fe; que los judíos sólo se citan entre paréntesis por su sabiduría en fines lucrativos Es decir, el párrafo no sería conejo, sino liebre. Muy oscuro y confuso. Acto seguido, en el texto, volvemos a la “elección”:
“El concepto de «pueblo elegido» es simple y llanamente una vergüenza. Incluso hoy en día los judíos esperan impacientemente «el día de Yahvé». Pero ¿dónde estaba Yahvé cuando su pueblo era exterminado por las cámaras de gas en el holocausto? ¿Dónde estaba Yahvé de 1933 a 1945? Israel ha sido atacada y despreciada por las más diversas naciones: egipcios, filisteos, asirios, persas, griegos, romanos, musulmanes, españoles y alemanes han perseguido a este inefable pueblo. Con todo eso hay que reconocer que el pueblo judío es el único que nos queda de la antigüedad (fenicios, griegos, romanos, persas, &c., fueron derrocados), y es por eso por lo que el pueblo judío es un caso sin parangón. Pero, como dice el libro de los Gálatas: «habéis sufrido en vano por tales experiencias».”
La “elección” sigue siendo una vergüenza; ajena cabría decir. Un agravio comparativo porque, claro, las demás naciones no lo han sido. No es algo que lleve a la hilaridad, sino algo sentido como vergüenza. Sin duda, después de tanta persecución, ataques y desprecios, no sólo por las naciones que se citan, sino probablemente por algún individuo más, decir: «es el único que “nos queda” de la antigüedad» suena demasiado condescendiente. A los únicos que “les queda”, supongo, será a los propios judíos; queden los que queden. A menos que el resto nos atribuyamos “su propiedad” y entonces dejen de ser ya “elegidos” de tal divinidad, para pasar a serlo del resto de la humanidad, del género humano, su sustituto. Demostrándose una vez más, de paso, que hasta en eso de ser “elegidos” son tardíos en sus costumbres. Lo del libro de los Gálatas, reconozco, no lo he entendido; como seguramente no lo entenderían, si lo leyeran, todos esos judíos insoportables que aún “nos quedan”. Para ellos, quizá, no haya sido en vano. Quedan, es decir, siguen vivos, después de tales experiencias. Esa cita sólo tendría sentido si pusiéramos a todos los que queden en el paredón y antes de ejecutarlos alguien se ocupara de leérsela: «habéis sufrido en vano por tales experiencias». ¡Pum!
La cuestión de la “elección”, como muy bien explicaba José Manuel Rodríguez Pardo («El Catoblepas», nº 16, junio 2003, página 9, (http://nodulo.org/ec/2003/n016p09.htm) titulado «Aclarando las confusiones y errores de los señores Letichevsky y Perednik»), no es una cuestión religiosa, sino más bien ideológica:
«Después de sus escuetas afirmaciones sobre Espinosa, continúa el Sr. Perednik afirmando, –tal es su falsa presunción– que he sacado a colación la cuestión religiosa. Nada más falso. Si hubiera leído con la suficiente atención mi escrito al completo [otro anterior, motivo por el que en éste le aclara], tal y como debe hacerse con todo lo que se lee, Tratado teológico-político incluido, vería que en él distingo entre ideología y religión, para mostrar que no son sinónimas. De hecho, una religión supone muchas situaciones de ideología (dogmas, mitos, &c.) y falsa conciencia. Por eso, el sionismo no tiene por qué presentarse únicamente como una cuestión religiosa. De hecho, el mito del pueblo elegido no es algo religioso, aunque la religión judaica pueda alimentarse de él, al igual que el movimiento sionista. ¿Cómo si no puede mantenerse la idea de volver a una tierra sobre la que una etnia perdió miles de años atrás sus derechos? Por lo tanto, cuando afirmaba de los hebreos que se autoconciben como «el pueblo elegido por Dios», me estaba refiriendo a una cuestión ideológica, no religiosa. Cuestión que juzgo muy importante, pues sin semejante ideología sería imposible que el pueblo hebreo, o al menos una parte suya, hubiera mantenido esa esperanza de retorno al estado perdido. Es más, el haber mentado a Dios no supone ni de lejos el citar a la religión, pues entre la religión y Dios no hay implicación directa. No hay más que citar el caso de Espinosa, «irreligioso» que constantemente habla de Dios en sus obras.»
El texto que nos ocupa no se limita a reconocer cierta singularidad, «un caso sin parangón». Una pregunta es lanzada al lector: ¿Dónde estaba tal Dios? He aquí cómo, reduciendo un proceso histórico complejo y lleno de aristas, se plantea esta cuestión. Las preguntas, dirigidas a otros no nos sirven para nuestros propósitos, sean cuales sean; no sirve preguntarse por qué esa pertinaz persecución, por qué el nazismo llegó hasta ese punto, o por qué muy pocos hicieron algo y muchos nada. En el “Apéndice” puede encontrarse una de las posibles respuestas:
«El protestantismo nos ha llevado, como muy bien supo ver Max Weber, hacia el capitalismo industrial depredador (aquel capitalismo que diagnosticó, criticó y condenó Marx en su inmensa obra), hacia el colonialismo, hacia el antisemitismo (el propio Martín Lutero era un antisemita convencido), hacia el III Reich, las cámaras de gas y los delirios nazis.»
No todo será por cuenta del protestantismo; al fin y al cabo, Hitler, decía ser católico. Tampoco esas persecuciones comenzaron con el protestantismo, antes de él ya las hubo. Pero como podemos ver, aquí el término «antisemita» ya no significa lo que significaba más arriba; aquí es el «antisemitismo» malo malísimo, el racista. El de antes era el que se puede admitir, el bueno, el que no cree en “elecciones”, el que sólo considera que son un pueblo insoportable y saben demasiado de fines lucrativos; el de «¡Ay, si yo los cogiera!». Si hubo antisemitismo en la zona soviética o pudieran haber acercado algún que otro rebaño cerca de los campos, eso no cuenta; pues oficialmente tal «antisemitismo» no debía existir. Y si existía era del que se puede admitir, del que no era racista. No puedo estar de acuerdo con dos antisemitismos; sería parecido a estarlo con un terrorismo malo y uno bueno. Es terrorismo. Punto.
En cuanto al hecho de ser el único pueblo que “nos queda” de la antigüedad, sin duda sería interesante saber qué motivos podrían estar detrás de ese asunto. Ese «persistir en el ser» es poco o nada habitual. Curiosamente, a mi juicio, el texto que nos ocupa nos marca una dirección acertada; aunque en ninguna parte he encontrado un intento de explicarlo:
«El pueblo judío siempre ha sido un pueblo paria y de diáspora, en continua lucha con las demás naciones.»
La última parte de la frase carece de interés para lo que se dice ahora; y tampoco lo tiene el último párrafo de las “Premisas antropológicas”:
“La tierra del Canaán, la Palestina, la tierra donde «fluye leche y miel», «la tierra prometida», o como la queramos llamar, se puede diagnosticar como una biocenosis. Una biocenosis es una comunidad de suelos, plantas y animales que para su mantenimiento y desarrollo supone la lucha continua, cíclica y sistemática de unas especies contra otras. Las biocenosis están compuestas por animales heterotrofos, animales que se comen unos a otros. En la tierra prometida pasa poco más o menos lo mismo, ya que es una tierra habitada por distintas naciones (naciones étnicas) cuya convivencia es incompatible e intolerable totalmente. La tierra prometida es un continuo escenario bélico. Hoy en día la lucha entre palestinos (musulmanes) y judíos, que nosotros vemos por televisión, nos recuerda a muchos (a la mayoría) de los versículos del Antiguo Testamento.”
¿Qué pueblos han estado o están exentos de una continua lucha con las demás naciones? ¿Sobre qué rincón del planeta no podríamos diagnosticar una biocenosis?
Sin embargo, la diáspora, es una buena llave para seguir investigando. Como con casi todo, existirán muchos tipos de explicaciones e interpretaciones. Para lo que estamos llamando judaísmo, sin duda es un asunto fundamental y, como es lógico, tienen su propia versión de los hechos. Versión que, como también es lógico, repugnará a todo pensamiento racional, pero que curiosamente podría tener un desenlace de lo más racional. Me refiero con esto a alguna de las corrientes místicas de ese judaísmo.
Habría que precisar antes, brevemente, algunos conceptos básicos que nos permitirán avanzar más rápidamente. Kabaláh significa “recepción” o “tradición recibida”. Originalmente, este término abarcaba a toda la Ley Oral (Misnáh y Talmud) para diferenciarla de la Ley Escrita contenida en la Biblia hebrea o Tanáj. Pero con el correr del tiempo se ha usado casi exclusivamente para designar a la tradición mística judía y se ha traducido al español por la palabra Cábala o Cabbalá; siendo la doble B como sólo un alargamiento en la pronunciación de dicha letra. Es cierto, también, que existen algunas coincidencias entre la cábala y ciertos desarrollos griegos o cristianos del llamado saber esotérico. Pero existen tantos otros o más aspectos específicos en la tradición mística judía que aunque otras tradiciones empleen los mismos términos, conviene tomar precauciones para no establecer sinonimias precipitadas. Lo más probable es que las mismas palabras no se refieran a lo mismo. Y esto no sólo es de aplicación al propio término «mística»; que tampoco es propiamente hebreo.
Así como muchos hoy día sólo ven “energías” por todas partes (positivas, negativas, neutras, ¡Ven a la Puerta del Sol el 15-M y verás cómo te cargas de “energía”!), así también muchos sólo ven místicas en cualquier rincón. No sólo las que prometen la entrada a un estado catatónico, sino de especial aplicación a las sectas más cristianizadas; las cuales, ¡cómo no!, después del sincretismo griego que las hizo nacer (Jerusalén-Atenas; Jesús-Cristo), también precisaban de su propia cábala. Si encima se pretenden fundir con otras perspectivas más orientalizadas, es fácil sacar conclusiones.
Uno de los elementos específicos y genuinos de la mística judía es, por ejemplo, la relación entre halajá y cábala, importantísima para entender este tipo de misticismo. Muchos movimientos esotéricos que al principio aparecen como marginales, acaban siendo marginados y hasta perseguidos por las jerarquías religiosas establecidas, por su carácter innovador, por su individualismo o por la contestación a los dogmas oficiales que puedan surgir en su seno. En el judaísmo no ocurre nada parecido y muy raramente pudo darse. Los místicos no son anacoretas, no son ermitaños, sino que viven y rezan con todo el mundo respetando estrictamente la halajá, es decir el caminar como judío por la vida, de acuerdo con las normas tradicionales. Ese matrimonio feliz entre el mundo de la Ley y de la doctrina rabínica por un lado, y por el otro el mundo de la llamada «debecút» («communio», más que «unio mystica»), es absolutamente original en el desarrollo del pensamiento místico en el seno del pueblo de Israel. De hecho, aunque a pocos se lo parezca, es un invento que podría llamarse “español”; de los españoles de aquella España. A saber: el primer desarrollo ya está presente en la Biblia; concretamente en el relato de la Creación que abre el Libro del Génesis, así como en el Libro de Ezequiel, en su primer capítulo. En la tradición judía son conocidos como Maasé Bereshit y Maasé Mercabá es decir, la Obra del comienzo y la Obra del carro (celestial). Ambos describen la estructura mística del universo. El segundo desarrollo está presente en distintos pasajes del Talmud en los que se alude por ejemplo a los Sitré Torá y Razé Torá (secretos de la doctrina). La llamada también Hojmá Nistará, o ciencia de la sabiduría, sigue presente en la época de los Gueonim, y los sabios que la comparten serán conocidos como Yodeé Hen, donde la palabra Hen, que significa “Gracia”, está formada por las iniciales de Hojmá Nistará. Un texto sumamente revelador se encuentra en el tratado de Haguigá, página 14b: “Arbaá nijnesú la-Pardés…” cuatro penetraron en el Pardés…, paraíso. Pardés significa literalmente “vergel” pero esta palabra se considera compuesta por las iniciales de otros cuatro vocablos que expresan distintos niveles de conocimiento que son Pesát, Rémez, Derás y Sod; esto es, respectivamente, el sentido literal, interpretaciones tipológicas o alegóricas, el “legalista” o de las middot-reglas y el sentido secreto o interpretación mística. De los cuatro que penetraron, nos enseña el texto del Talmud, sólo uno fue capaz de realizar el arduo y difícil recorrido del Pardés y salir ileso, indemne. Esta aventura se le atribuye al famoso sabio del siglo II, llamado Rabí Akibá. De los otros tres, uno se volvió loco, otro ateo y otro murió. Y llegamos a los cabalistas españoles.
Tras la expulsión de los judíos de España (Sefarad) en 1492, se produjo un auténtico seísmo en el pensamiento judío y particularmente en la cábala; que sufrió un cambio radical. La cábala va a ocupar, a partir de entonces, un lugar prominente, importantísimo en el pensamiento judío, desplazando a las corrientes racionalistas tradicionales, incluso a las corrientes del Pesát, el sentido literal, a las cuales se va anteponer. El cordobés Maimónides, algún siglo atrás (Rambam, 1135-1204), filósofo, matemático y físico, representante de ese racionalismo, proyectaba un cuadro contemplativo del mundo cuya naturaleza fundamental era alegórica y racional (en sentido filosófico). Es decir, todo tenía un sentido, pero un sentido que era básicamente expresable. Para la mística, sin embargo, dicho cuadro contemplativo del mundo sólo podía tener una naturaleza simbólica e irracional. La alegoría, el medio radical del pensamiento entre los filósofos, se relegó a un segundo o tercer lugar. Todas las cosas tienen un sentido, pero este sentido es inexpresable. Lo cual conlleva un nuevo orden. La Torá trasciende al mundo; por tanto, no sólo irrumpe en el mundo como alegorías de ideas inherentes al mundo o como simplemente un «método de educación» mundanos. Gerona llegó a ser el primer relámpago; pero no como un centro de «entusiasmo», sino más bien como una contemplación introvertida; es decir, la «Guía» de Maimónides puede, como mucho, conducirnos ante el umbral de la experiencia mística, pero no más allá.
La profesora de la Universidad Hebrea de Jerusalén, Rahel Lior, describe muy acertadamente este fenómeno. Basándose en los trabajos de Baer, Aescoli y Scholem entre otros, Rahel Lior describe cómo el pueblo judío no se dejó abatir por la expulsión. Aunque la consideró como una catástrofe sin parangón desde la destrucción del Templo de Jerusalén, con la subsiguiente pérdida de la independencia nacional, el pueblo judío elaboró, sin embargo, una respuesta capaz de permitirle asumir lo ocurrido y sentar las bases ideológicas de ese mismo renacimiento nacional. O dicho de otro modo, quizás demasiado brusco: un programa político… cuyo fruto alimentará siglos después al mismo sionismo político. Curiosa esa relación de un movimiento “irracional” sustentando un movimiento de lo más “racional” conocido. No es la primera vez que el “delirio” sustenta (y hasta protege; léase Miguel Servet, por ejemplo, avisándole los católicos que no se paseara por Suiza) cosas muy “racionales”.
Después de la expulsión, nace la escuela de Safed; círculo en el que se desarrollará más tarde. Lo forman principalmente sefaradim españoles. Hasta entonces, y en todos los países de la nueva dispersión, la reacción judía ante la expulsión, el Guerús, se había caracterizado por el silencio casi absoluto de sus contemporáneos, en cuanto a explicaciones de tipo económico o político. La mayor parte de los comentaristas judíos insisten en que la clave explicativa de ese nuevo exilio dentro del exilio, vivido por sus víctimas como una verdadera Soá (catástrofe), no la constituían factores económicos o sociopolíticos. Tampoco se podía explicar la expulsión como resultado del odio de otras religiones u otras sociedades hacia el judío. La única explicación posible residía en los propios errores cometidos por el pueblo judío. ¿Cómo pudo nacer de una teoría auto-inculpadora, el ansia de redención y de recuperación de la esperanza y la dignidad nacional capaz de animar, o mejor dicho reanimar, a todo un pueblo? Para los cabalistas de Safed que la elaboraron, la respuesta era sencilla, muy sencilla: Si el error es sólo imputable al pueblo judío, también la clave de la redención debe estar en su mano. Lo importante a partir de entonces era no dejar la llave del futuro en manos de nadie. Ese es esencialmente el mensaje de la escuela de Safed: volver a poner la llave del retorno y del regreso al hogar ancestral en la tierra de Israel, en las manos del pueblo judío. Y ése será precisamente su mayor logro. Lo alcanzarán elaborando un nuevo sistema de pensamiento. La nueva visión irá acompañada por un vocabulario prácticamente creado para la circunstancia. Casi inmediatamente surgirán las obras que traducirán, en términos nacionales, el nuevo impulso intelectual que mucho más tarde animará movimientos mesiánicos de masas, llegando a inspirar siglos más tarde, como ya se ha dicho, al mismo sionismo político.
El itinerario comienza en la escuela de Gerona, y su rama provenzal, antecedentes inmediatos de la escuela de Safed. La cábala de Safed va a construir un vademécum, un manual que va a acompañar al pueblo judío, sin patria y sin recursos, hacia la recuperación de su autoestima y de su identidad; proveyéndole de una patria portátil, intelectual y sentimental a la vez; un sueño que acabará conduciéndole, paso a paso, hasta su realización en 1948 con el renacimiento del Estado de Israel. La expulsión desde esa perspectiva es considerada como los dolores del parto mesiánico. Un mesías que, como es sabido, no tiene nada de sobrenatural, ni parentesco divino alguno; un mesías un poquito más “racional” que el propuesto por el cristianismo. No es, por tanto, una catástrofe que desemboca en la muerte, en el agotamiento. Es un movimiento que va a desembocar en una nueva realidad.
A diferencia de otras doctrinas más orientalizadas, esto es posible gracias a la idea de Or Yasár-luz recta y Or Hozér-luz reflejada, según la cual, el receptor de la luz no queda anulado por ella, sino que conserva su personalidad, no se deja anegar, no se ahoga en la luz, no se niega a sí mismo, no niega su yo ni su individualidad; mostrándose capaz de repercutirla, de reflejarla. Esta no-desaparición de la individualidad también es un elemento fundamental. Significará, por ejemplo, en su traducción a términos nacionales, que la catástrofe, esa terrible Soá que fue la expulsión aún reciente entonces, suponía ipso facto, una nueva revelación, y por eso mismo una nueva esperanza para el pueblo perseguido en medio de la oscuridad, al reflejar la luz que acompaña a toda manifestación. Se ve, con total claridad, que no tiene nada que ver con aquél chino publicitario, Bruce Lee, aconsejando al personal que se fundan con todo, con el jarrón, con la tetera, con la carretera… Si eres agua y estás en un vaso o en una tetera, no te conviertes ni en vaso ni en tetera, sigues siendo agua; distinta al vaso o a la tetera. Fundirse con la carretera supone llenarlo todo de vísceras y fluidos corporales. Si algo se persigue, por más paradójico que suene en los oídos de muchos, es guardar el cuerpo físico, el sujeto corpóreo y operatorio. Hay mucho que hacer. Los que abrazan árboles ya lo han hecho todo.
¿Cómo pueden mezclarse o confundirse estos principios con otros absolutamente antagónicos? Algunos le atribuyen magias diversas o cosas así… La única magia que pueden desprender los números, que de acuerdo, en el caso hebreo son letras, viene por la cantidad de armas modernas y de última generación que son capaces de obtener o fabricar. Pero me temo que no es a esa magia a la que se refieren cuando hablan de cábala. Y esto es, básicamente, el «persistir en el ser»; si bien desde coordenadas poco habituales al decir filosófico. Cosa que no tiene por qué significar que no pueda ser traducido a tales términos.
Otro profesor de la Universidad Hebrea de Jerusalén, Jacob Golomb, basándose en este caso principalmente en Nietzsche, propone una idea algo diferente a lo que generalmente se ha aceptado sobre este asunto. Cualquier intento, nos dice, de esclarecer la actitud de Nietzsche hacia el pueblo judío debe comenzar con la proposición de que esta actitud no es arbitraria, sino que deriva del resto de su doctrina. Sus comentarios sobre los judíos y el judaísmo son aplicaciones de esa doctrina al pueblo judío considerado como un caso de estudio; convirtiéndose, además, en importante vara de medición para determinar el significado e integridad de su pensamiento.
A su juicio, el pivote que une la totalidad del pensamiento de este filósofo es el concepto de «poder» (Macht). Es la única “raíz común” de la cual ha surgido su “árbol filosófico”, en torno al cual, siguiendo el principio de symploké, se “entretejen y entrelazan” sus primeras y últimas opiniones. El poder, para Nietzsche, es el instinto básico del alma humana. Pero ese poder no es idéntico con la pulsión bruta, el efecto animal, violento e incontrolable al que llama «fuerza» (Kraft). Dado que el hombre es una criatura tanto creativa como instintiva, también encarna una voluntad de poder. El componente esencial de ese concepto clave es la idea de “superar el propio yo”, que incorpora las nociones de maduración y desarrollo, de un proceso de crecimiento sin trabas, que supera a cualquier elemento extraño que no pertenezca al todo orgánico y que pueda impedir que la persona alcance su propia libertad y su propia autenticidad creativa. En este sentido, la voluntad del poder es idéntica con la voluntad de ser uno mismo, con la voluntad de crear una personalidad creativa y espontánea, que encuentra sus propios valores y que está motivada desde dentro para materializarlos. Cuanta más calidad haya en la voluntad de poder, más libertad, autenticidad y creatividad manifiesta la persona poderosa. La voluntad de poder óptima se encuentra en el Übermensch, el supra-hombre, y en la nación de poder. Según Nietzsche, el pueblo judío es justamente esa nación.
Esto no es simplemente “arrimar el ascua a su sardina”; habrá que ver cómo lo argumenta. Según interpreta del polaco, el judío nunca se cansa de enfatizar la cualidad más importante de su pueblo: su poder; su creatividad y su vitalidad. En sus comentarios sobre el gran poder de los judíos, detecta indicaciones de la explicación histórica que Nietzsche ofrece para dar cuenta de ese poder. Es la dialéctica del sufrimiento. El sufrimiento y la superación de ese sufrimiento aumentan el poder y hacen posible el proceso de auto-realización. Son bien conocidas las palabras que se resumen en: “lo que no me destruye me hace más fuerte”.
Así, la diáspora y las constantes persecuciones sufridas por los judíos a lo largo de la historia se convirtieron en una “escuela de sufrimiento” (El crepúsculo de los ídolos, 205) y los hizo inmunes y fuertes, de una manera dialéctica. Este largo y continuo sufrimiento les ha dado poder, y así dice que los judíos son “la raza más fuerte, resistente y pura que vive hoy en Europa; saben cómo prevalecer bajo las peores condiciones” (Más allá del bien y del mal, 251). Además, Nietzsche afirma que “tienen una plenitud de poder sin igual y a la cual sólo la nobleza tenía acceso” (La gaya ciencia, 136). La adquisición de ese poder, a pesar de la obvia debilidad política y física en la que vivían, muestra claramente que en el concepto nietzscheano de poder no hay nada físico como la fuerza bruta (Kraft), y que Nietzsche, con ese concepto, siempre se refiere a una potencia inmune, espiritual (Macht). Debido a ese poder, subraya las elevadas pautas del ser en la experiencia judeo-hebrea. Así, al considerar a los judíos, enfatiza su “gran estilo de moralidad”, lo terrible y majestuoso de sus exigencias infinitas, de sus significados infinitos, (Mas allá del bien y del mal, 250). En su formulación, los sufrimientos de la diáspora no sólo fortalecieron a los judíos de la manera descrita, sino también operaron en dirección opuesta: la persecución destrozó sus sentimientos de poder, suprimió su expresión original y disminuyó su autoconfianza. Así, los judíos tuvieron que utilizar varios medios para fortalecer sus sentimientos de poder. Uno de ellos, el mencionado dinero; una manifiesta falta de confianza en el poder que ya tienen.
No obstante, esa dependencia heterónoma de las circunstancias es contrabalanceada en los judíos por expresiones de “libertad de espíritu” (Aurora, 205), autosuficiencia y creación libre de valores incluso en las circunstancias más adversas y abrumadoras. Eso convirtió a los judíos en un sublime ejemplo de “independencia intelectual” (Humano, demasiado humano, 475). Los judíos no se rebajaron a lanzarse a la conquista física de Europa [que en el contexto y tiempo en el que estamos, viene a ser casi lo mismo que “del mundo”], aunque según Nietzsche bien pudieron haberlo hecho, y los admiraba por ello. Así, los judíos “si lo hubieran querido o si se les hubiera forzado a ello, incluso podrían tener preponderancia y, de hecho muy literalmente, dominio sobre Europa, eso es seguro; igualmente seguro es que no buscaron ni hicieron planes para ello” (Más allá del bien y del mal, 251). Esa certeza la extrae Nietzsche de su creencia de que los judíos están dotados de genuino poder y no necesitan logros políticos para tranquilizarse. Y así, los judíos, a pesar de las circunstancias más adversas “nunca han cesado de considerarse a sí mismos como llamados a grandes cosas” (Aurora, 205). Y Nietzsche los alienta a que sigan adelante con esa exaltada vocación. Les otorga explícitamente un rol vital en la Europa del futuro. Aquí no está insinuando un posible dominio político-físico sobre Europa, sino el rol espiritual en la futura historia del mundo, cuando su poder fluirá “en grandes hombres y grandes obras!... en una entera bendición para Europa” (Aurora, 205).
Haciendo eco a la profecía bíblica sobre el magnífico futuro de la nación de Israel y su espectacular salvación, afirma que, una vez más, los judíos se convertirán en “fundadores y creadores de valores”. Se debe recordar que la creación de valores es la tarea más significativa y prestigiosa en la filosofía de Nietzsche, que siempre retorna a la “reevaluación de todos los valores” y a la transfiguración de la naturaleza de nuestra cultura y sociedad. Se había sentido desilusionado con Wagner, a quien él, ingenuamente, había asignado la tarea de revivir la cultura trágica de los antiguos griegos. Ahora, Nietzsche se dirige a los judíos y pone ante ellos la misión más elevada posible: lograr el renacimiento espiritual de Europa. Nietzsche espera movilizar a los judíos para que lo ayuden en la futura transfiguración de los valores. Ese es el trasfondo de la exclamación emocional: “Qué bendición es un judío entre alemanes” (La voluntad de poder, 49)
En la propia transfiguración atea de valores que propone Nietzsche, la categoría de poder creativo derivado de la religión no sólo tiene un lugar significativo, sino que también lo tiene la noción religiosa de redención. Es claro que en su filosofía, este motivo central de redención tiene su origen, irónicamente, en la religión, y parece que Nietzsche trata de superar la creencia en un Dios trascendente utilizando el ideal esencial de esa misma creencia: “… aún debe llegar a nosotros, el hombre redentor de gran amor y desprecio, el espíritu creativo… que traiga la redención de esta realidad: su redención de la maldición que hasta ahora ha existido” (Genealogía de la moral, II-24). En aras de esa “redención” Nietzsche se convierte en el anti-Cristo y antinihilista: “el vencedor sobre Dios y la nada” (Genealogía de la moral, II-24).
Con ese fin, también moviliza, como fiel aliado, a los judíos y su poder. Así, puede decirse que Nietzsche tiene una teoría de salvación y una ideología utópica. Pero es una utopía en la que no habrá más necesidad de utopías ni de “tranquilizaciones” de la religión. Es decir, un mundo en el que cualquier sistema ideológico que pueda surgir será mantenido dentro de horizontes relativistas por los poderes creativos del hombre. Aún así, impulsarán a la humanidad a una vida que puede soportar el peligro de “bellum omnium contra omnes”. Nietzsche temía con razón las dimensiones de tal guerra, y constantemente nos advirtió de su posibilidad; cincuenta años antes del estallido de la Guerra II. Podría considerarse que el principal objetivo de Nietzsche es el intento de prescribir una terapia intelectual preparándonos para que vivamos una vida creativa y optimista en un mundo sin creencias dogmáticas. En ese mundo asigna a los judíos el rol más crucial. Y es irónico que la misma nación que ha inventado y desarrollado la idea de redención es llamada ahora por Nietzsche a asistir en la superación de esa misma idea, más exactamente, en la “congelación” de las inclinaciones fuertes y peligrosas que la idea de salvación ha despertado en las naciones y pueblos de Europa. Así hemos arribado a un nuevo evangelio nietzscheano. La centralidad del pueblo judío en ese evangelio es celebrada por el propio Nietzsche.
La actitud de Nietzsche está lejos de ser antisemita. Al contrario, si cediéramos a la inclinación prevaleciente de poner etiquetas a los grandes hombres de espíritu, deberíamos etiquetar a Nietzsche como un gran escritor filosemita con profunda empatía hacia el pueblo judío. Pero el punto más importante a recordar es este: esa actitud del polaco no es reflejo de meros sentimientos personales o de un capricho emocional. Más bien, surge directamente de su doctrina general y de su lógica interna. Y que su anti-antisemitismo, vigoroso y explícito, surge de su actitud firmemente atea y antimetafísica.
No sé si esto es “arrimar” más de la cuenta “el ascua a su sardina”, pero lo que sí se puede decir de estas dos interpretaciones, tan alejadas en forma y materia, y con todos los matices que se quiera, es que convergen en ciertos puntos comunes. En efecto, la diáspora, ha tenido mucho que ver con el pueblo judío. Pero la lectura que nos ocupa liquida este asunto en pocas líneas y de manera diametralmente opuesta; en la “Crítica” encontramos:
“¿Por qué no existe Yahvé? Si Yahvé existiese las naciones no lo soportarían; lo soportan, luego Yahvé no existe. Podríamos decir que las continuas derrotas y las calamidades por las que pasa el pueblo hebreo corroboran la inexistencia de Yahvé. Si Yahvé existiese el pueblo hebreo dominaría hasta «los confines de la tierra», pero la realidad histórica ha tirado por otros derroteros. La historia no ha sido cómplice del fanatismo israelita, «noticias son esas que me consuelan mucho».”
Yo no sé mucho, pero estos argumentos no me parecen ni materialistas, ni filosóficos, ni racionalistas. ¿Qué corrobora la inexistencia del tal Dios; las derrotas, las calamidades, las cámaras de gas? ¿Significa entonces que un triunfo en toda regla y el dominio hasta “los confines de la tierra” bastarían para que el tal Dios existiera? Seguramente no, pero entonces ¿Por qué se utilizan estos argumentos? En la “Introducción” encontramos:
«En este libro [el de Samuel] podemos ver como el reino de Dios no es otra cosa que las ansias de imperialismo (imperialismo depredador) de una confederación de tribus solidarias en busca de un Estado para implantar la Ley mosaica, colocarse como Imperio Universal y abrir la boca para asuntos que conciernen a la humanidad.»
Relacionado de algún modo con esto, también en la “Crítica” encontramos:
«… y, tras la revuelta de los Macabeos y un corto período de paz judía, llega la civilización a la tierra prometida, es decir, entra el Imperio Romano edificando acueductos, alcantarillados, carreteras, baños públicos, además de la sanidad, la enseñanza, el vino, el orden y la paz [Nota -16- El Imperio Romano era un imperio generador. La pax romana era la paz de los vencedores, la paz política y militarmente implantada. Los conspiradores judíos, es decir, los pretendidos Mesías (Jesús entre ellos) no eran otra cosa sino nostálgicos de la barbarie. ¡Viva Roma y viva la pena de muerte!].»
Parece que estemos delante de la famosa escena del largometraje «La vida de Bryan», cuando en la asamblea de no sé qué Movimiento de Liberación se preguntaban ¿Y qué nos han traído los romanos? Esto. Bueno, ¿Y qué más? Aquello. Bueno, ¿Pero qué más?
Nadie niega el pragmatismo romano. Pero me parece que el «¡Viva Roma!», y no lo dice Voltaire, sino un servidor, llega un poquito tarde. ¿Ande andarán? Mussolini, a principios del XX, quiso recuperarlos de alguna manera; pero terminó colgado por los pies. Ni este profesor vive, ni aquella Roma vive. Al menos tal y como eran. Curiosamente, tampoco tal y como eran, los que sí viven son los aquí llamados «nostálgicos de la barbarie».
Así que, si los judíos leen del revés, leamos del revés un poquito para darles gusto. ¿Qué nos han traído los judíos? Sin duda, un Libro de Libros irracional; en el cual se sustenta parte de la llamada «cultura occidental», generadora tanto de imperios generadores como depredadores. Bueno, ¿Y qué más? Acaso armas muy sofisticadas y una “proyección de poder” que actúa como un muro de contención frente a otro imperialismo como es el Islam; cientos de millones de hombres islamizados que rodean a una decena de millones escasa y que sí se caracterizan por cortar las cabezas de quienes no se quieren convertir, a diferencia de los insoportables judíos, de los que no se tiene noticia alguna de haber convertido por la espada a nadie; no sé si el catolicismo, siendo más racional, ha convertido alguna vez a alguien a sangre y fuego. Bueno, bueno, ¿Y qué más? Acaso muchas de esas piezas pequeñitas, que luego otros instalan en las llamadas computadoras y que permiten que ciertas señales electrónicas puedan moverse de aquí para allá; para que después millones de seres humanos puedan escribir en sus plataformas cosas tan sesudas como: «hoy soy feliz». ¡Bah! ¿Pero qué más? Acaso componentes y artilugios sanitarios que luego son utilizados para intentar curar esta dolencia o aquélla. Sí, ya, ¿Y qué más? Acaso instituciones de enseñanza y Universidades capaces de engañar al mundo entero con sus patrañas y ánimo de lucro sin fin para que les otorguen premios y distinciones. Irrelevante ¿Algo más? Acaso Primeros Ministros que, equivocados o no, carecen de Marías y Complejines, con atributos que en siglos han visto por otros meridianos, por inexistentes. ¡Basta!
¿Son todas estas cosas exclusivas de los judíos? Todas no, evidentemente; pero alguna hayla. Pues sí que da de sí esa irracionalidad, delirio, falta de rigor, barbarie y ansias de universalidad depredadora. ¿Tienen, pues, derecho a abrir la boca para asuntos que conciernen a la humanidad? Tienen, tienen; ya lo creo que tienen. Y lo cierto es que no lo hacen. No estamos hablando de alemanes; que es a quienes en realidad, creo, iban dirigidas esas palabras sobre abrir la boca para asuntos que conciernen a la humanidad.
Pero no vayamos tan rápido, porque quizá aquí cabría decir algo; a fin de aclarar un poco más, si se puede, el asunto de la “universalidad” y de la “elección”. Hemos pasado muy deprisa de los Macabeos a los romanos. Como también nos explica M. Eliade, en la obra citada, § 204. Reacción de los fariseos: la exaltación de La Torá, fue precisamente esa revuelta victoriosa de los Macabeos, frente a la agresión sacrílega de Antíoco Epífanes, la que decidió la orientación y las estructuras futuras del judaísmo. Del «celo contra La Torá» se pasó al «celo por La Torá»; consolidando la ontología de la Ley. La Torá fue elevada al rango de realidad absoluta y eterna, modelo ejemplar de la creación; modificando radicalmente el destino del judaísmo. Puede que exagerando algo los términos, los “asuntos divinos” propiamente dichos quedaron relegados a otro nivel.
A partir de los profetas, la religiosidad israelita experimentó el estímulo derivado de la tensión entre «universalistas» y «particularistas». La causa de esta oposición enérgica y creadora era el carácter paradójico de la llamada revelación: por un lado limitada al pueblo judío y, por otro, proclamada universalmente válida. En efecto, en la segunda mitad del siglo II d.C., gracias al desarrollo sorprendente de la diáspora y, en parte, a la propaganda misionera de entonces, el judaísmo estuvo a punto de convertirse en una religión universal. Pero la reacción contra el sacrilegio de Antíoco desembocó en lo que se ha llamado la «fijación de La Torá», y esa fijación constituía un estorbo al desarrollo de una religión universal. La Ley desempeñaba un papel decisivo en la defensa de la identidad nacional y era imposible que se desarrollara libremente la conciencia de una misión universal al lado de una corriente nacional poderosa y popular. El fixismo de La Torá y el triunfo del legalismo terminaron también por poner fin a las esperanzas escatológicas. Incluso la literatura apocalíptica desapareció progresivamente y fue reemplazada por la mística judía, de la que ya se ha hablado más arriba. El abandono de la misión universal era el precio a pagar por la salvaguarda de la comunidad histórica del pueblo judío.
Nos encontramos nuevamente con ese «persistir en el ser». Lo que se intenta aclarar es que la cuestión de la “elección” no es una cuestión de “soberbia”, ni tan siquiera “religiosa”, como también se ha anotado, sino una cuestión muy diferente. Para decirlo con una sola palabra, que seguro todos comprenderán, una cuestión de «eutaxia».
Las cuestiones divinas, y hasta las religiosas, con esto, tienen mucho menos que ver de lo que a simple vista parece. De la sección “El libro de Samuel” poco podría decir. Cabría destacar, si acaso, lo siguiente:
«Samuel le reprochó a Saúl que más importante que los holocaustos era obedecer a Yahvé, pues el «obedecer es el mejor de los sacrificios» (1 Sm 15:22), aunque las órdenes de Dios consistan en matar a niños de teta. Puede que matar a niños de teta sea el sentido de la justicia de Yahvé… si este es el sentido de la justicia de Dios, sólo puedo decir que el mío difiere del suyo, y juzgo el mío superior. Para colmo, por esta gesta, Saúl fue desechado como rey de Israel. En el fondo, por decirlo así (por analogía, diríamos) Saúl es condenado por su actitud «demócrata», al consentir la petición del pueblo antes que la de Yahvé. Samuel descuartizó a Agag y Yahvé se arrepintió de ungir a Saúl (1 Sm 15:35) ¿Cómo se puede arrepentir un ser omnisciente y omnipotente? Es patético…»
Texto que se podría acompañar con este otro de la “Crítica”:
«La Biblia dice que el reino de David se extendió desde la frontera de Egipto hasta el río Eúfrates, unas dieciséis veces más grande de lo que hoy día es el Estado de Israel. Seguramente el reino de David se extendió solamente desde Tel Dan en el norte de Israel hasta el área sur de Beer-Sheba en el reino de Judá. He aquí una muestra de cómo los mitos tienden fundamentalmente a idealizar el pasado, realzándolo y llenándolo de falsas glorias. ¡Qué poca vergüenza!»
Supongo que no es la democracia lo que se pretende ensalzar en el primer párrafo, sino el arrepentimiento mencionado. Pero lo que no se puede sostener, como se sostiene en el segundo, es que para unas cosas pueda haber exageración (unos límites alucinantes de ese supuesto reino) y en otros se tome el sentido literal más fuerte («matar a niños de teta»). ¿Quién es el “fundamentalista”? Si se admiten exageraciones en un lado, deberían admitirse en todos los lados; incluidos a los «niños de teta». El tal Dios es patético cuando se arrepiente de haber apoyado a un rey que no mata a los niños de teta. Y, por otro lado, debe tener muy poca vergüenza cuando permite que al escriba se le vaya el lápiz a la hora de delimitar el reino. Ya antes, en ese mismo texto de “El libro de Samuel”, empiezan las preocupaciones por esos niños:
«Yahvé prescribió liquidar a Amelec por su oposición a Israel cuando subía desde Egipto. Yahvé ordenó la liquidación sistemática (sin la más mínima piedad) de todos los inquilinos de Amelec: «mata a hombres, mujeres, niños de teta, vacas, ovejas, camellos y asnos». Está claro que la expansión de Israel sobre las naciones era un proyecto de «imperialismo depredador». ¿Qué necesidad hay de matar a los niños de teta?»
De todos es sabido que el mayor asesino de niños de teta, de toda la vida y la historia, ha sido el pueblo de Israel. El llamado “libelo de sangre” es muy viejo; pues como el vino lo trajeron los romanos, según se ha dicho, algo tenían que beber, ¿verdad? Igualmente, el acto de matar vacas, ovejas, camellos y demás, no es visto como una simple escena de caza o una atrocidad, sino que demuestra un proyecto de “imperialismo depredador”. No doy crédito a lo que leo. Ahora va a resultar que el ortograma de un imperio depredador es matar a todo lo que se menea y no menea; cuando hasta hace un minuto pensaba, precisamente, que si por algo se caracteriza el imperio depredador es por “depredar” lo que se menea y no menea, esclavizarlo, extraerlo, explotarlo o lo que sea; y no por cargárselo absolutamente todo. ¡Estamos en un período de conquista, señores! ¿Deberían pedir perdón los judíos a la nación de Amelec por las atrocidades cometidas? ¿Y Amelec por su traición? Daría igual. Si se arrepienten, porque se arrepienten (doblemente miserables, ¿verdad?); y si no se arrepienten, porque no se arrepienten, pero siguen siendo insoportables. La cuestión es la cuestión, la cual sigue siendo «el problema». Esta preocupación por los niños en general continúa al principio de la “Crítica”:
«Los dos libros de Samuel (que en conjunto aquí vamos a llamar «El libro de Samuel»), como hemos podido comprobar, representan perfectamente la epítome de la vesania hebrea. Definitivamente los mitos de este pueblo son un auténtico delirio. Si esta es la providencia de Yahvé, al primero que habría que condenar es al mismísimo Yahvé, pues al fin y al cabo es el responsable de todos estos absurdos. Este mito es de todo menos inocente. Es algo así como para «mayores de dieciocho años». Dicho de otro modo: «no mantenga esto al alcance de los niños», pues puede herir sus sensibilidades y crearles un verdadero trauma. Que nuestros inocentes niñitos no lean esto en la catequesis. En el libro de Samuel, a parte de estar continuamente presente la guerra, también están presentes la sangre, el crimen, el adulterio, el hambre, la peste, la maldad, la mentira, la traición, el infanticidio, el fratricidio, el incesto y, en general, el pecado con mayúsculas. Aunque es lo que normalmente se despacha en los libros del Antiguo Testamento.»
Guerra, sí… guerra, armas, ausencia de inocencia. ¿Qué otra cosa digna podría escribirse? Todas ellas son absolutamente racionales; las armas son mucho más racionales que las letras, dicen algunos. ¿Puede declararse la guerra a los judíos y al judaísmo, sus mitos delirantes y «¡Ay, si yo los pillara!», pero cuando uno se encuentra con la guerra, entonces todo es “pecado con mayúsculas”? ¿Eso es lo que molesta? Si los “inocentes” niñitos, a muchos de los cuales habría que echarles de comer aparte (de hecho, muchas veces se les echa de comer aparte), leyeran más sobre estas cosas y menos sobre otras, quizá, sólo quizá, otro gallo cantaría. Yo no sé si eso es la providencia del tal Dios, pero si lo fuera, ignoro a qué instancia acudir para denunciarlo y que lo condenen. Se dirá, nuevamente, que sólo es retórica; pero como esto también es para «mayores de dieciocho» y se presupone que han superado ya sus traumas, caso de haberlos tenido, verán que esto también lo es.
En cuanto a los mitos, estamos totalmente de acuerdo sobre su capacidad de arrojar, o no, luz sobre cualquier asunto. En la Nota -2- de la “Introducción” puede leerse:
«… Estos libros configuran la trama de aventuras y desventuras de David y la hegemonía de los hebreos en la tierra del Canaán. Sendos mitos son oscurantistas y confesionarios, contrarios a los mitos esclarecedores, como pueda serlo el mito de la caverna de Platón»
Nada que objetar, pueden ser oscurantistas y confusionarios. Sólo hace falta un solo requisito para determinarlo; a saber: «conocerlos». No les restaría su eventual capacidad esclarecedora, pero difícilmente podrán ser útiles si se desconocen absolutamente. Igualmente, conocerlos, tampoco lo asegura todo; leerse el famoso «Más Platón y menos prozac» no es garantía suficiente. Hace falta sufrir un poco más. Pero lo mismo podría suceder con otros mitos; a ver si ahora va a resultar que Platón tiene la exclusiva y el copyright sobre este asunto. Tales supuestos mitos siempre serán oscuros y confusos hasta que no puedan demostrarse como claros y distintos. Y caso que en la delirante Biblia pudiera venir alguno, que no se dice que venga, nada garantizaría su simple lectura.
Sobre el resto de la “Crítica”, más que una lectura del libro de Samuel, podría llamarse una lectura de los libros de Gustavo Bueno; a años-luz de Samuel. Lo cual está muy bien; pero no es la lectura de la que al principio he dicho haber creído encontrar ciertos abusos de términos e imprecisiones. Para terminar, el final del “Apéndice” también vale:
«Sé que muchas personas que viven en mi alrededor son sinceros creyentes e incluso algunos buenísimas personas verdaderamente generosas. Es más, después de todo los salvaría, pues son un buen ejemplo de lo que en filosofía no hay que ser.»
Ignoro si entre esas personas se encuentra algún judío. Imagino que no después de todo lo que se ha dicho; aunque no lo pone y me lo estoy inventando. Eso explicaría quizá la generosidad y compasión mostrada: «después de todo los salvaría». Pero no por contagio de esas buenísimas y generosas personas, sino para meterlos en una jaula del zoo filosófico y poner encima o debajo un cartel que indicara: «¡Así es como no se debe ser!». Es una idea.
En fin, creo haberme ceñido a los textos que se han resaltado. Eso no tiene porqué convertirme en un «fundamentalista», ni en nada que se le parezca; entre otras cosas, porque no me los he creído al pie de la letra. Mi defensa de los judíos y sus eventuales delirios, no siéndolo como ya he dicho, responde a motivaciones mucho más humanas de lo que parece. El objeto han sido los, a mi juicio, abusos e imprecisiones en algunos términos, argumentos y conjuntos de ideas. Imprecisiones y abusos que «unas coordenadas materialistas, racionalistas, ¡muy radicales!...» no pueden permitir. Así no se puede ir a la guerra contra los judíos, ni se puede catalogar esa lectura del libro de Samuel de «falta de respeto a la religión judía»; como se dice al principio del “Apéndice”. Si hay falta de respeto, acaso sea a las coordenadas de las que se presumen. No lo sé. Lo que sí sé es que, a mi modo de ver, los judíos y sus presuntos delirios, no tienen que ser salvados ni conservados de ninguna manera; deben “seguir siendo” con sus “síes” y sus “noes”. A menos que un día se presenten en las casas, espada en mano, para hablar del asunto de la conversión. Ese día, si llega, los judíos y el judaísmo habrán firmado su propia sentencia de muerte; no los salvará ni el tal Dios. ¿Qué sería de un Woody Allen de turno, ateo confeso hasta la médula, sin sus constantes alusiones, prácticamente en todas sus obras, al judaísmo que casi siempre critica y del que nunca reniega? Que este autor guste o no guste, no supone contradicción con lo que se dice. Muy pocas clases podrían recibir los judíos en cuestiones de ética y muchas menos el judaísmo en cuestión de moral; conceptos que no pocas veces entran en conflicto y que ellos parecen soportar de manera excelente cuidando en lo que pueden sus cuerpos y la comunidad.
Por cierto, casi al final de la “Crítica”, viene a escribirse una supuesta frase que al parecer gustaba mucho a Jesús: «¡Quien tenga oídos para oír, que oiga!». Creo que aquí hay también un pequeño error de apreciación. Jesús era un señor judío; y éstos «no oyen», «escuchan»; que es muy distinto.
Dudo mucho, como he dicho al principio, que mis coordenadas hayan seguido los cánones ortodoxos materialistas, racionalistas y mucho menos filosóficos, que podrían esperarse. Tampoco el autor, al que no conozco, es el objeto de esta lectura de la lectura; sino lo que pudiera haber dicho. Es más, dado que la lectura analizada parece ser de 2008 y algo ha llovido ya, quizá hoy estas opiniones sean muy diferentes; o no, y sean aún más radicales. Cualquier cosa es posible. Una cosa segura es que jamás me encontrará escudándome en “lo inescrutable de los caminos”; aquello de «el camino se hace al andar», pese a venir de quien viene, está en todo conforme con el Filomat. Piénsese dos veces. Podré estar, como es natural, equivocado en todo o en parte; pero creo haberme mantenido dentro de una cierta corrección y, sobre todo, creo haber intentado ser honesto. Otra cosa es haberlo conseguido.
China afronta la recesión económica
aparentando optimismo
Profundos desajustes económicos
caracterizan este periodo final de entreguerras
Como la armónica paz perpetua global entre los hombres sólo existe en la fantasía más cándida de ideólogos espiritualistas armónicos aquejados de ingenuidad e infantilismo, la cruda realidad del enfrentamiento inevitable entre las diferentes plataformas económico imperiales que conforman la realidad política humana realmente existente, determina que los irremediables desajustes económicos que caracterizan este periodo final de entreguerras favorezcan el incremento de alianzas estratégicas entre potenciales aliados y el recrudecimiento de enfrentamientos económicos e ideológicos entre quienes llegarán a ser enemigos enfrentados a muerte.
Los hechos ya no se pueden disimular, y resulta absurdo seguir ocultando que la República Popular China afronta una preocupante recesión económica, tras años de crecimiento, trabajo ingente, sobreproducción y acumulación dineraria que ha provocado no pocos desajustes en las estructuras productivas, empresariales y sociales de sus mercados globales. Y la presión de cientos de millones de hombres en cada una de las plataformas determinantes del equilibrio global desembocará, inevitablemente, en los enfrentamientos necesarios para lograr ese nuevo equilibrio prometedor con el que se afrontará la regeneración característica y necesaria que alumbrará el inicio del próximo periodo de entreguerras en la historia humana. Saben que deben afrontar su crisis con optimismo, procurando desdramatizar situaciones que se pensaba nunca llegarían de nuevo: ausencia de trabajo, jóvenes chinos bien formados que no encuentran empleo…
Ahora, cuatro años después, parece renacer el Grupo de los 2, China y los EEUU saben que pueden acelerar o demorar el proceso (la segunda semana de julio se celebrará en Washington una nueva ronda de conversaciones en ese «Diálogo Estratégico y Económico entre Estados Unidos y China»), pero mientras tanto China potencia sus relaciones amistosas con Rusia, fortalece sus firmes asentamientos en Hispanoamérica y hasta pacta vínculos monetarios entre el renminbi y la libra de una Inglaterra contradistinta del resto de esa Unión Europea que intenta desesperadamente sobrevivir de las rentas de un pretérito que, a la hora de la verdad, no es más que palabrería. Pero África, la India, el enemigo Japón, las prudente y sabiamente fragmentadas naciones coranizadas, cuyas disensiones internas facilitan su autosangría sin que prácticamente tengan que intervenir directamente los cristianos, representan otras tantas piezas de un ajedrez global cuyo tablero se va trocando poco a poco en campo de batalla.
2 de mayo de 2013
Oportunidad china en la gobernanza mundial
Por John Kirton (Canadá)
Pequín, 02/05/2013(El Pueblo en Línea)-El año 2013 representa una oportunidad para que China gane una posición de liderazgo en la gobernanza mundial, lo que será un gran beneficio para China y el mundo entero. Esta oportunidad se ve en dos cumbres: la primera fue la 5ª Cumbre de los BRICS celebrada en Durban, Sudáfrica, en marzo, mientras que la segunda será la 8ª Cumbre del G20 que tendrá lugar en septiembre en San Petersburgo, Rusia.
En estas dos instituciones China tiene un estatus similar: es la segunda mayor potencia, pocos pueden igualar su influencia y nadie puede ignorarla.
En los BRICS, China es llamada «la primera entre pares». En términos de producto interno bruto, población y reservas de divisas, es el miembro más importante y con la mayor ventaja. Sólo con China se pueden asegurar las grandes perspectivas del Banco de Desarrollo del BRICS. Actualmente la economía mundial está controlada primordialmente por el Banco Mundial, manejado por Occidente, y que además se enfrenta a un problema de insuficiente financiación. Por esta razón, China puede liderar el Banco de Desarrollo del BRICS y a los cinco países de la organización, para que pase de ser una organización cerrada, introvertida y en la que sólo se benefician los miembros, a ser extrovertida y dedicada a asistir a los países en vías de desarrollo.
Asimismo, China también ocupó una posición de liderazgo en la búsqueda de resoluciones para los problemas clave discutidos durante la cumbre en Durban. Estas problemáticas incluyen promover intercambio de divisas, una red de seguridad financiera, la integración bursátil y la formación de un nuevo sistema monetario de liquidación comercial internacional entre los países del BRICS. También prevé otras problemáticas como la cooperación aduanera y la seguridad.
La cumbre de jefes de estado en Durban fue el importante debut del nuevo grupo de líderes, incluido el presidente Xi Jinping en el escenario mundial. Esta nueva cara trajo un método y un concepto nuevos, y determinará la dirección futura de las problemáticas internacionales que enfrentan los países del BRICS.
En la cumbre de mandatarios del G20 aún mayor, China también tuvo un papel fundamental, estableciendo un puente de comunicación y cooperación entre los países desarrollados y en vías de desarrollo.
En respuesta directa a la crisis financiera mundial del 2008, China ha participado del club del G20 y proporcionó un gran estímulo fiscal discrecional, que ayudó a detener e revertir la recesión económica que estaba marcando un hito histórico. Gracias a su papel de liderazgo, China obtuvo exitosamente una voz y derecho de voto entre los miembros del G20, para participar en la reforma del Fondo Monetario Internacional.
La cumbre del G20 en septiembre se enfrenta a grandes desafíos: Estados Unidos que debe superar las dificultades financieras, Europa agobiada por la recesión económica causada por el problema de la deuda, y Japón, sumido en un largo estancamiento. Con una economía que recientemente ha experimentado un nuevo impulso de crecimiento, China es un motor de crecimiento sólido, sostenible y equilibrado para la economía mundial.
A través de las cumbres del G20 y del BRICS, China debe aprovechar plenamente la oportunidad de desempeñar un papel de liderazgo mundial.
(El autor es el director del Centro de Estudios del BRICS y del Centro de Estudios del G20 de la Universidad de Toronto, Canadá)
30 de mayo de 2013
Aumenta preocupación por desempleo entre graduados universitarios
Pequín, 30/05/2013(El Pueblo en Línea)-Estos días, nada emociona más a Ma Hui que un llamado telefónico. Podría tratarse de una oportunidad laboral.
Ma Hui, que se está por graduar de una universidad en la provincia de Shandong, contesta inmediatamente, pero termina decepcionada porque eran sus padres que le querían preguntar nuevamente si ya había encontrado trabajo.
Se estima que alrededor de 7 millones de estudiantes universitarios se gradúen este verano, casi el equivalente a toda la población de Hong Kong. Esto marca un récord nacional y un aumento de 190.000 estudiantes con respecto al año pasado.
No hay que olvidarse de que unos 210.000 graduados del año pasado todavía no han encontrado un puesto de trabajo, lo que complica aún más las cosas.
A principios de este mes, el presidente Xi Jinping hizo una visita sorpresa a una feria de trabajo en Tianjin, en lo que fue una muestra de su preocupación por el mercado laboral, según análisis de expertos.
«El empleo es la base de sustento de la población, y también es un problema de todo el mundo», dijo Xi, según publicó la agencia de noticias Xinhua. «Sin crecimiento económico, la cuestión del empleo no puede ser resuelta», agregó.
Los expertos creen que el número de licenciados en paro ha provocado la alarma sobre la estabilidad social.
«El empleo de los graduados no es sólo una cuestión del sustento de las personas y de los resultados económicos, sino que también está vinculado a la armonía social y la estabilidad del país», dijo Luo Jianhui, vicedecano de la Facultad de Periodismo de la Universidad Renmin de China, a Global Times. «Es una verdadera prueba para la calidad de la educación superior», agregó.
Sin embargo, muchos creen que el problema no es fácil de solucionar en medio de la rápida expansión de la admisión a la universidad y un mercado laboral que aparentemente se contrae.
Insatisfacción laboral
«No es que los graduados realmente no puedan encontrar un trabajo, sino que muchos de ellos están a la espera de su trabajo de ensueño», dijo Li Dandan, 23, recién graduado de la Universidad de Anhui.
Después de rondas de entrevistas, encontró un trabajo en una empresa de comercio en noviembre del año pasado, pero todavía sigue tratando de convertirse en un funcionario del gobierno.
De acuerdo con un informe reciente realizado por la Academia China de Ciencias Sociales, la satisfacción laboral es baja entre los nuevos graduados. Sólo el 1,6% de los graduados dijeron que se sentían satisfechos con sus trabajos y alrededor del 60% de los graduados del 2012 dijeron que ya habían cambiado de trabajo una o dos veces.
El gobierno parece ser el sueño para los nuevos graduados, debido a que muchos padres que están limitados a tener solamente un niño creen que trabajar para el sector estatal puede conducir a una vida estable y feliz. El número de estudiantes que toman el examen nacional de servicio civil llegó a más de 1 millón en el 2008. En promedio, hay 60 candidatos por vacante, pero en algunos casos hay más de 1.000 aspirantes por tan sólo una vacante.
Tal vez la nueva generación no está tan estropeada como mucha gente piensa. Para ahorrar dinero durante la larga búsqueda de empleo, unos 40 nuevos graduados universitarios decidieron alquilar en conjunto una habitación de 130 metros cuadrados en Pequín, equipada tan sólo de un solo baño, de acuerdo con el Diario de la Juventud de Pequín.
Sin embargo, funcionarios y expertos del gobierno expresaron su preocupación de que grupos de graduados desempleados, también conocidos como «tribus de hormigas», podrían representar una amenaza para la estabilidad social.
«Se les dijo que la educación podía cambiar su vida, pero ahora no pueden encontrar trabajo después de la universidad, podrían sentirse enojados con la sociedad», dijo Zhou Tianmin, del Comité Nacional de la Conferencia Consultiva Política del Pueblo Chino.
Una encuesta descubrió que el salario inicial del 69% de los graduados en el 2012 es alrededor de 2.000 yuanes (326,4 dólares) al mes, que es menor que el salario promedio de un agricultor. La encuesta causó un acalorado debate sobre la relevancia de la educación universitaria.
Tao Hongkai, un profesor de educación en la Universidad Normal de Huazhong, dijo a Global Times que los nuevos graduados deberían afrontar las consecuencias.
«Los estudiantes piensan que es mucho problema ir a la universidad pero deberían bajar sus expectativas», dijo Tao. «El mercado de trabajo no va a mejorar en los próximos años, por lo que es mejor que consigan un trabajo primero y después escojan su carrera».
Muchos dijeron que la rápida expansión de plazas en las universidades. Con el objetivo de mayores oportunidades a la población, en 1999 China comenzó a expandir la cantidad de plazas en las universidades. El número de graduados pasó de 1.080.000 en 1998 a 6.990.000 en el 2013.
El auge de apertura de universidades también resultó en escuelas de formación profesional que se convirtieron en universidades, lo que evidentemente tuvo un gran impacto en el mercado laboral de los graduados.
"La expansión masiva de plazas de universidad ha causado un desequilibrio entre la creación de talentos y de la demanda social", dijo Xiong Binqi, vicepresidente del Instituto de Investigación de Educación Siglo XXI.
Tao dijo que hasta el 70% de los estudiantes universitarios no están «capacitados» para los trabajos que solicitan debido a la expansión masiva de las plazas.
«Una vez que entran en la universidad, muchos se sienten libres y no estudian mucho», dijo. «Después de cuatro años, muchos terminan con menos capacidades y logros más bajos».
«Algunos reclutadores me dijeron que son reacios a contratar a nuevos graduados», agregó Tao.
6 de junio de 2013
Cada vez más oficinistas abren puestos de venta en la calle
Pequín, 06/06/2013(El Pueblo en Línea)-Hay varios tipos de vendedores ambulantes que están ayudando a que la ciudad sea más dinámica y cada vez hay más trabajadores de oficina que ahora forman parte de este grupo de pequeños comerciantes.
Según una reciente encuesta realizada por el Diario de la Juventud China, cerca del 79,2% de 1.891 entrevistados dijeron que vieron a trabajadores de oficinas que habían abierto puestos de venta ambulante. Además, el 68,1% dijo que apoyaba esta iniciativa.
Alrededor del 35% de los entrevistados provienen de las grandes ciudades, el 29,5%, de las ciudades de tamaño medio, 19,8%, de las ciudades pequeñas, 11,5%, de los condados y 3,8%, del campo.
El señor Wu oriundo de la provincia de Henan, centro de China, ha vivido en Shenzhen durante 15 años. Ahora trabaja como gerente de investigación y desarrollo de ingeniería de una empresa. A pesar de que gana más de 10.000 yuanes (1.629 dólares) por mes, ha tenido puestos callejeros durante ocho años.
«La calle de enfrente de mi casa está llena de diferentes tipos de puestos en la noche. Vendo ropa, bocadillos y frutas», dijo Wu. «Cuando el negocio iba bien, podía ganar alrededor de 5.000 (814,5 dólares) a 6.000 yuanes (977,4 dólares) al mes».
Dijo que es algo muy común en Shenzhen.
«Comprar una casa cuesta millones. Y si alquilas, también es caro», dijo Wu. «Además, tengo que pagar por clases de recuperación de mi hijo y los gastos de manutención. Estaría muy estrecho si dependiera de mi salario», agregó.
Por su parte, Sun Jingjing, una recepcionista en una empresa de tecnología de la información en el distrito de Haidian de Pequín, dijo: «Como propietaria de un puesto, puedo elegir los productos y decidir los precios yo misma. Se siente tan bien».
En cuanto a la razón del establecimiento de puestos callejeros, el 69,6% de los entrevistados dijo que ayuda a aumentar sus ingresos.
Tang Mengjuan, una columnista de planificación de carrera para www.abang.com dijo que es muy grave la polarización de los ingresos entre los trabajadores de oficinas. El ingreso básico es muy limitado y vivir en las ciudades los obliga a buscar otras maneras de aumentar sus ingresos.
Los trabajadores jóvenes, que establecieron puestos, quieren ser libres, perseguir sus propios sueños, o probar un estilo de vida alternativo.
Sin embargo, no es fácil.
«No puedo descansar los fines de semana, porque tengo que ir muy lejos para comprar productos», dijo Wu, quien decidió alquilar una tienda con amigos. «Además, tengo que esconderme de los inspectores municipales», agregó.
Sun Jingjing encontró problemas. Su negocio no es tan rentable como antes porque hay más competencia. Ella también tiene menos tiempo para descansar. A pesar de que tener una «doble carrera» es agotador, no quiere renunciar a su «sueño empresarial».
«Tener un puesto callejero le cuesta a uno una gran cantidad de energía, lo cual afecta la carrera original de uno», dijo Tang Mengjuan. «Si piensan que no pueden equilibrar dos carreras, tiene que hacer una elección. Si es bueno para sus objetivos profesionales futuros, deben continuar», explicó.
7 de junio de 2013
Reunión Xi-Obama creará nuevo clima para economía mundial
Pequín, 7 jun (Xinhua) -- La elección de la soleada California para la próxima reunión entre el presidente de China, Xi Jinping, y su homólogo de Estados Unidos, Barack Obama, dice mucho sobre los deseos que los dos países albergan para el futuro.
Frente a una economía global sombría, se espera que la reunión entre los líderes de las dos principales economías del mundo ayude a crear un nuevo clima para la economía mundial.
"Una canasta de asuntos económicos" se discutirá en la reunión de los presidentes en California, dijo Myron Brilliant, vicepresidente ejecutivo de la Cámara de Comercio de Estados Unidos.
Al reunirse el miércoles con el ex secretario del Tesoro estadounidense Henry Paulson, el primer ministro chino, Li Keqiang, dijo que China desea trabajar con Estados Unidos para profundizar la cooperación en todas las áreas, promover la integración económica bilateral y crear un ambiente mutuamente benéfico para las empresas de ambos países.
Las relaciones económicas entre ambas naciones se han vuelto un ancla para las relaciones bilaterales. El comercio bilateral anual en productos ha llegado a cerca de 500.000 millones de dólares USA en los años recientes.
"Estamos en los primeros años, y los problemas se están volviendo más complejos. Se requiere un mayor compromiso de cada parte para solucionar esos problemas", señaló Carlos Gutiérrez, ex secretario de Comercio de Estados Unidos, al comparar la relación económica entre las dos naciones con un matrimonio.
China está insatisfecha con los límites impuestos por Estados Unidos a la exportación de productos de alta tecnología a China, así como por su proteccionismo económico, lo que impide que los inversionistas chinos entren en el mercado estadounidense.
Por otro lado, Estados Unidos a menudo se queja de que la moneda china está subvaluada. Otros motivos de queja incluyen a las mismas empresas estatales chinas, la protección de la propiedad intelectual, el acceso al mercado y la seguridad cibernética.
La cumbre del fin de semana será una buena oportunidad para que China explique a Estados Unidos sus esfuerzos y logros y reciba respuestas de Estados Unidos respecto las preocupaciones chinas. (Continúa)
"Somos interdependientes económicamente y eso no cambiará, eso no puede cambiar, no podemos dar marcha atrás", declaró el embajador de Estados Unidos en China, Gary Locke, el martes en una conferencia de prensa.
China superará a Canadá y a México para convertirse en el mayor mercado de exportaciones de Estados Unidos para el año 2022, señala un informe compilado por la Fundación de Intercambios China-Estados Unidos, el Centro de China para Intercambios Económicos Internacionales, el Ministerio de Comercio chino y el Centro de Estudios Internacionales y Estratégicos de Estados Unidos.
El informe señala que las exportaciones de Estados Unidos a China al menos triplicarán su volumen actual para ascender a 530.000 millones de dólares USA y generarán un producto interno bruto (PIB) de 460.000 millones de dólares USA para Estados Unidos. Además, crearán más de 3,34 millones de empleos, lo que significa un incremento de 2,63 millones en comparación con el año 2010.
El comercio bilateral diario supera los 1.000 millones de dólares USA y las dos economías son altamente complementarias, dijo Locke en un simposio para la presentación de la versión en chino del informe.
"Podemos hallar formas tangibles de expandir nuestras relaciones a través de vehículos como los tratados de inversión bilateral", señaló Brilliant.
Los participantes en el recién concluido cuarto Diálogo de Directores Generales y Ex Altos Funcionarios de Estados Unidos y China, que se sostienen anualmente, aconsejaron realizar un estudio de viabilidad sobre la posibilidad de construir una área de libre comercio (ALC) entre China y Estados Unidos.
Además, coincidieron en que los acuerdos de libre comercio deben adoptar un enfoque de arquitectura abierta.
"China y Estados Unidos no tienen más opción que trabajar juntos", dijo Tung Chee-hwa, vicepresidente del Comité Nacional de la Conferencia Consultiva Política del Pueblo Chino y presidente de la Fundación de Intercambios China-Estados Unidos.
7 de junio de 2013
Empresas se benefician de la economía del gaokao
Pequín, 07/06/2013(El Pueblo en Línea)-Antes del examen de este año, el viernes y el sábado, los hoteles cerca de los centros de examinación están completamente llenos, los restaurantes ofrecen bebidas gratis y alimentos saludables «para el cerebro», mientras que las tiendas por internet venden amuletos de la suerte, y los padres se dirigen a los templos a rezar -y en muchos casos, hacer donaciones- para que sus hijos alcancen calificaciones altas.
Los observadores han denominado este efecto la «economía del gaokao».
Más de 9 millones de estudiantes tomarán el examen este año, más que la población de Suecia. Eso significa que millones de padres ansiosos no escatiman en gastos para que sus hijos tengan una oportunidad real de aprobar el examen.
Para evitar la pérdida de tiempo de estudio valioso en el camino de ida y vuelta, muchas familias tratan de alojarse en las cercanías, todo lo cual es una buena noticia para los hoteles y casas de huéspedes.
Una búsqueda de «hoteles gaokao» en el servicio de reservas por internet de Ctrip mostró que no hay vacantes cerca de ningún centro de examinación en Pequín este fin de semana. Informes de prensa en Shanghái señalaron que algunos familiares están pagando hasta 5.000 yuanes (815 dólares) por noche para hoteles de cinco estrellas.
Algunas empresas incluso están adoptando estrategias de marketing dirigidas a los padres de los estudiantes, prometiendo un «hogar lejos de casa», mientras los restaurantes promueven comidas saludables.
Productos de salud que prometen aumentar la energía también se están vendiendo bien en Shanghái. «Es lo mismo todos los años», dijo un cajero en una farmacia cerca de la calle Huaihai de la ciudad. «Durante las horas punta podemos vender docenas de botellas de aceite de pescado», agregó.
Sin embargo, no todos están contentos con la tendencia. Un estudiante de Shanghái, Zhou Mingyang, dijo que en la preparación para el examen sus padres le habían dado una serie de productos para la salud. «Tiré la mayoría», dijo. «Tenían un sabor tan feo», agregó.
Mientras que algunos familiares se centran en los alimentos para el cerebro, otros buscan por comida para el alma.
«Recibimos un montón de estudiantes y sus familias en esta época del año», dijo Hou Dongling del Templo de Confucio en Shanghái. «Vienen a rezar por un buen resultado, ya que el templo es conocido por el Dios de la Sabiduría. Normalmente la temporada alta es el fin de semana antes del examen», agregó.
Li Yushan, que estudia en la Escuela Secundaria Modelo Nanyang de Shanghái, ya fue aceptada por la escuela de medicina de la Universidad de Fudan, pero dijo que visitó el templo para tener mayor seguridad.
«Yo también fui al Monte Wutai, porque es el hogar del Bodhisattva de la Sabiduría, Manjusri», dijo ella. «Muchos de los estudiantes rezan a Manjusri antes del gaokao», explicó.
Por supuesto, la fe y la superstición son también un gran negocio, del que también se están aprovechando los comerciantes en Taobao -el mayor portal de compras por internet en China-.
Al buscar la palabra «gaokao» en Taobao el martes se obtenían más de 870.000 resultados, con artículos a la venta que van desde guías de estudio a artículos escolares de la «suerte» y camisetas impresas con mensajes inspiradores, como «Lucha por el examen» y «Pon energía positiva para (lograr) tus sueños».
Un comerciante de Taobao, que no quiso dar su nombre, dijo que este año ha vendido más de 500 camisetas coloridas con palabras de aliento.
Negocio en auge
Li Chang'an, profesor de política pública en la Universidad de Negocios Internacionales y Economía, dijo que la «economía del gaokao» se ha estado calentando desde hace unos años, y predijo que es poco probable que pierda impulso en poco tiempo.
Uno de los factores clave que impulsan el auge, dijo, es la política de planificación familiar de China, que limita la mayoría de los padres a tener sólo un niño. Esto, junto con el crecimiento de la riqueza personal, significa que la gente está dispuesta a gastar más en ayudas para el estudio y hoteles, todo en nombre de aumentar las posibilidades de sus hijos durante el examen.
«Los lugares en los mejores colegios y universidades en China son limitados, por lo que la competencia es muy dura», dijo Li.
Sin embargo, en lugar de poner más presión sobre las mentes jóvenes, el profesor sugirió que los padres deberían tratar de relajarse.
«Para un niño bajo una gran cantidad de presión, si no logra hacer bien el examen, puede llegar a culparse a sí mismo por defraudar a sus padres, o incluso a la sociedad», dijo Li. «Eso podría causar un trauma psicológico en el niño», explicó.
7 de junio de 2013
Presentan manual para fomentar relaciones económicas entre China y España
Barcelona, España, 7 jun (Xinhua) -- Una "hoja de ruta" para guiar las relaciones económicas y de inversión entre China y España, fue presentada este jueves en la Escuela de Negocios IESE de Barcelona.
El acto contó con la presencia de Pedro Nueno, profesor del IESE y presidente de la China Europe Business School (CEIBS); Xi Feng, vicedirector de la compañía Horizon Research & Consultancy Group; Wu Xiaobo, decano de la Universidad de Zhejiang, y entre otros.
El estudio enumera los sectores españoles más importantes en términos de inversión para China: el sector de la automoción, el agroalimentario, el turístico, el de los productos de lujo y el inmobiliario.
Xi Feng explicó las oportunidades existentes en los diferentes sectores haciendo hincapié en la importancia del sector turístico como una vía para salvar una de las dificultades a las que se enfrentan los dos países: el desconocimiento mutuo.
"Hemos encontrado potencial entre los dos países pero también falta de entendimiento", dijo.
En este sentido, Nueno resaltó la importancia de agilizar la tramitación de visados para hacer más fácil los viajes a España para los ciudadanos chinos y fomentar el conocimiento mutuo de las dos culturas, lo cual puede derivar posteriormente en el establecimiento de negocios.
El turismo es el sector que está sacando adelante a la economía española en estos tiempos de crisis. Supone alrededor del 15 por ciento del PIB español y casi el 12 por ciento de los empleos en un país que acumula en estos momentos casi cinco millones de parados.
Por otro lado, Xi Feng dijo que el sector del automóvil ofrecía grandes oportunidades a China debido a los precios competitivos del sector en España.
Resaltó también la alta calidad de los alimentos españoles y los productos de lujo, ambos con precios competitivos que interesarían a los compradores chinos.
El sector inmobiliario, altamente perjudicado por la crisis, también ofrece una oportunidad interesante de inversión para los chinos según el informe, debido a que los precios están bajando después de la burbuja inmobiliaria.
Nueno explicó que China está decidida a internacionalizar sus empresas, por lo que es un buen momento para que España se decida a vender sus productos en el país y al mismo tiempo recibir inversión china dentro de sus fronteras.
La escuela de negocios IESE, Horizon Research Group y Barcelona Fang elaboraron este manual para fomentar el entendimiento empresarial entre los dos países en ocasión del 40 aniversario del establecimiento de las relaciones diplomáticas entre China y España.
8 de junio de 2013
Crecimiento de comercio exterior de China se ralentiza en mayo
Pequín, 8 jun (Xinhua) -- El crecimiento del comercio exterior de China se ralentizó drásticamente en mayo, en parte debido a las nuevas regulaciones aprobadas por el gobierno para frenar la entrada de capitales enmascarados bajo la forma de pagos comerciales.
La Administración General de Aduanas anunció hoy sábado que el volumen total del comercio exterior del país aumentó un 0,4 por ciento interanual el mes pasado hasta 345.100 millones de dólares, lo que supone una significativa reducción en comparación con el crecimiento del 15,7 por ciento registrado en abril.
Las exportaciones subieron sólo un uno por ciento con respecto al mismo mes del año pasado, al registrar 182.770 millones de dólares, mientras que las importaciones bajaron un 0,3 por ciento, hasta 162.340 millones de dólares, con lo que China acumuló un superávit de 20.430 millones de dólares en ese mes.
Respecto al mes anterior, las exportaciones bajaron un 2,3 por ciento, y las importaciones se contrajeron en un 3 por ciento.
"Las cifras más bajas que las expectativas del mercado reflejan la campaña lanzada recientemente por el gobierno para acabar con el capital especulativo", aseveró Chang Jian, economista de Barclays Capital.
El ritmo de crecimiento del comercio exterior de China que se ha podido observar en los últimos meses, frente al pobre comportamiento de otros terrenos, ha levantado las sospechas de que las empresas puedan haber tergiversado sus datos de exportaciones para obtener las devoluciones de impuestos o esquivar los controles del gobierno para introducir capital en la parte continental. Estas dudas han llevado a las autoridades a aprobar nuevas regulaciones sobre los flujos de capitales.
A finales del mes pasado, la Administración Estatal de Divisas anunció que incrementaría la vigilancia sobre los exportadores y emitiría advertencias a los que fuesen descubiertos introduciendo ilegalmente fondos en China a través de comercio.
Wendy Chen, una economista de Nomura Securities, con sede en Shanghai, dijo que la rápida apreciación del yuan en medio de la relajación cuantitativa en otros países fue otro factor que hundió la demanda de las exportaciones chinas.
La tasa de paridad central del yuan se fortaleció en 117 puntos básicos, hasta marcar un nuevo récord de 6,1620 yuanes frente al dólar estadounidense el viernes. Desde el comienzo de abril, el yuan ha registrado en 19 ocasiones un hito en su cotización frente al dólar, una tendencia que los analistas creen que, en gran medida, no es sostenible.
Nomura espera que el comercio exterior de China mantenga un crecimiento suave en los próximos meses. Pero Liu Ligang, economista jefe de Gran China de ANZ Banking Group, dijo que todavía existen graves desafíos, ya que están aumentando las fricciones comerciales.
Esta semana, la Unión Europea (UE) decidió imponer unos aranceles adicionales sobre los paneles solares importados desde China. China lanzó después una investigación antidumping y antisubsidio sobre vino importado de la UE.
Los crecientes choques comerciales, aunque suponen sólo una parte relativamente pequeña del comercio, complicarán aún más las perspectivas, ya muy oscuras, dijo Liu.
Las cifras del sábado siguieron a una serie de otras encuestas que apuntaron una fuerza moderada en la economía.
El Índice de Gerentes de Compra (PMI) para el sector manufacturero subió al 50,8 por ciento en mayo desde 50,6 por ciento en abril, mientras que la actividad en el sector no manufacturero ha disminuido.
Según Chang, los datos de mayo podrían propiciar una relajación de las políticas de capitales, aunque este posible cambio dependerá en gran medida de los datos industriales clave que se darán a conocer mañana domingo, que incluyen las ventas al por menor y la inversión.
El crecimiento del PIB de China se ralentizó al 7,7 por ciento en el primer trimestre de 2013, frente al 7,9 por ciento del último trimestre del 2012. Pero los elaboradores de las políticas se han abstenido de introducir una serie de medidas drásticas para estimular la economía por el miedo de inflar la burbuja inmobiliaria e interrumpir la estabilidad financiera.
En su lugar, el gobierno ha puesto sus esperanzas en la continuación de las reformas estructurales, que incluyen la ampliación del acceso al mercado y la reducción de la intervención gubernamental, para impulsar el crecimiento.
"El gobierno estará muy pendiente, pero creo que los nuevos líderes han rebajado el objetivo de crecimiento mínimo del PIB al 7 por ciento, frente al 7,5 por ciento que habíamos previsto", señaló Chang.
El objetivo de crecimiento anual de China para 2013 ha sido fijado en el 7,5 por ciento.
9 de junio de 2013
Se desacelera aumento en ventas de automóviles en China durante mayo
Pequín, 9 jun (Xinhua) -- Las ventas de automóviles hechos en China aumentaron a un ritmo más lento en mayo en medio del desacelerado crecimiento económico en el mayor mercado de vehículos de motor del mundo, señaló hoy un grupo industrial.
El aumento en las ventas durante mayo se desaceleró a 9,8 por ciento, comparado con el mismo período del año pasado, con un total de 1,76 millones de vehículos vendidos el mes pasado, indicó la Asociación China de Fabricantes de Automóviles (AChFA).
En los primeros cinco meses de 2013, las ventas en China ascendieron a 9,03 millones de unidades, con un aumento de 12,6 por ciento anual.
Las ventas totales de vehículos para pasajeros de marcas chinas llegaron a 550.800 unidades en mayo, menor en 3,6 por ciento a abril, representando 39,4 por ciento de las ventas de vehículos para pasajeros.
Las ventas totales de vehículos para pasajeros de marcas japonesas entre enero y mayo tuvieron un descenso de 11,5 por ciento anual, mientras las ventas de vehículos de marcas alemanas, estadounidenses, coreanas y francesas registraron un aumento superior a 20 por ciento anual.
La AChFA pronostica que las ventas y la producción de automóviles de China en el primer semestre de 2013 mantendrán índices de crecimiento superior a 10 por ciento.
10 de junio de 2013
Sube oro por datos económicos de China
Chicago, 10 jun (Xinhua) -- Los futuros de oro de la división COMEX de la Bolsa Mercantil de Nueva York cerraron hoy con una ligera alza por causa de datos económicos chinos que resultaron más débiles de lo que se esperaba.
La plata para julio subió 18,2 centavos, o 0,84 por ciento, para ubicarse en 21,925 dólares la onza. El platino para julio subió 4,3 dólares, o 0,29 por ciento, para ubicarse en 1.506,9 dólares la onza.
14 de junio de 2013
No es tan fácil encontrar trabajo
Hangzhou, 14/06/2013(El Pueblo en Línea)-Xiong Qinghua sigue buscando un buen trabajo en una feria de trabajo de Hangzhou, provincia de Zhejiang, el 8 de junio de 2013. Está triste por haber presentado cuatro currículos sin recibir respuesta alguna. El joven de 23 años se graduó de la Universidad Agrícola de Jiangxi, junto a otros 6,99 millones de recién graduados este año, pero no ha encontrado un buen trabajo.
Xiong ha seguido a su novia a Hangzhou, que ha encontrado un trabajo este mes. Renunció a una práctica donde le ofrecían 3500 yuanes al mes (570 dólares).
Por lo tanto, Xiong dedica casi todo el día a buscar trabajo. Aun participando en ferias de trabajo, haciendo aplicaciones en línea y haber tenido varias entrevistas, todavía no ha conseguido un trabajo. Después de algunas entrevistas las compañías no se dignan ni a contestarle un sí o un no.
14 de junio de 2013
Rio Tinto compra partes de excavadoras fabricadas en China
Un fabricante chino de maquinaria pesada ha entregado partes clave de excavadoras al gigante de minería australiano Rio Tinto.
Cao Keshun, portavoz del Grupo de Maquinaria Pesada Taiyuan (TZ), subrayó que ésta es la primera vez que Rio Tinto compra partes de excavadoras pesadas en China.
"Rio Tinto es muy estricto con la calidad de sus equipos de minería. TZ ganó el pedido gracias a su tecnología avanzada y sus precios competitivos", explicó Cao.
Las partes exportadas incluyen dos placas de orugas de acero, habitualmente utilizadas en la fabricación de excavadoras pesadas.
El grupo TZ, fundado en 1950, fue el primer fabricante de maquinaria pesada independiente establecido en China. Sus productos han sido exportados a un gran número de países alrededor del mundo.
15 de junio de 2013
EEUU podría imponer aranceles antidumping sobre productos chinos
El Departamento de Comercio de Estados Unidos anunció hoy una decisión afirmativa preliminar en relación con la investigación de los aranceles antidumping contra las importaciones de bloques y piezas de sílice procedentes de China y dijo que podría imponer aranceles punitivos sobre tales productos.
El departamento señaló que los productores y los exportadores chinos vendieron los productos en el mercado estadounidense con márgenes antidumping de entre 84,89 y 91,16 por ciento.
El Departamento de Comercio inició la investigación el 6 de diciembre de 2012 y señaló que estos productos fueron vendidos a un valor menor que el justo en el mercado estadounidense con márgenes de dumpin de entre 118,47 y 290,12 por ciento.
Se impondrán aranceles punitivos después de que el Departamento de Comercio y la Comisión de Comercio Internacional de Estados Unidos (USITC) emitan fallos finales afirmativos. La USITC tiene planeado emitir su determinación final en noviembre.
En 2012, las importaciones de bloques y piezas de sílice procedentes de China ascendían a alrededor de 25,7 millones de dólares, indicó el departamento.
El quejoso en esta investigación es Utah Refractories Corporation.
Las tensiones comerciales derivadas del proteccionismo de Estados Unidos en contra de China han sido persistentes debido a que algunos fabricantes estadounidenses han perdido competitividad en el proceso de globalización.
El Ministerio de Comercio de China ha exhortado en repetidas ocasiones a Estados Unidos a apegarse a sus compromisos contra el proteccionismo y a trabajar con China y con otros países para mantener un ambiente comercial internacional libre, abierto y justo.
17 de junio de 2013
Sector fotovoltaico de China se enfrenta a nueva reestructuración
Pequín, 17 jun (Xinhua) -- El sector fotovoltaico de China podría pasar por una nueva reestructuración en medio del resurgimiento de las tensiones con la Unión Europea (UE), señalaron algunos expertos.
Zhang Shuai, analista de Sinolink Securities, dijo hoy lunes que si la UE acaba imponiendo altos impuestos a los productos solares de China, el sector fotovoltaico del país asiático se enfrentará a una nueva reestructuración, así como a la eliminación de la capacidad de producción excesiva.
"Esto será conducente al desarrollo del sector a medio y largo plazo, aunque también dificultará su recuperación", explicó Zhang.
A principios de junio, la UE impuso de manera preliminar un impuesto antidumping del 11,8 por ciento a todas las importaciones de productos solares fabricados en China, incluyendo paneles, células y placas. Si las dos partes no logran alcanzar un acuerdo en un plazo de dos meses, el impuesto pasará a ser de una media del 47,6 por ciento.
Cai Jibo, presidente de Phono Sonar Technology, un fabricante líder de productos solares, se mostró de acuerdo con las previsiones de Shuai sobre una reestructuración más radical del sector a causa del exceso de capacidad.
Según Cai, el sector fotovoltaico no puede esperar hasta que el gobierno le proporcione apoyo a través de sus políticas, sino que debe eliminar a las compañías débiles para poder consolidar la industria.
De acuerdo con una reunión ejecutiva del Consejo de Estado (gabinete) celebrada el pasado viernes, el gobierno chino utilizará un serie de medidas para impulsar el sector fotovoltaico, entre ellas la promoción de proyectos de energía fotovoltaica repartidos y la provisión de apoyo financiero.
18 de junio de 2013
Expertos piden impulsar cooperación regional entre China y Rusia
Expertos chinos han pedido fortalecer la cooperación económica regional entre China y Rusia, debido a que el comercio bilateral registró un ligero descenso en los primeros cinco meses de este año.
La participación de empresas chinas en el desarrollo del distrito federal del Lejano Oriente de Rusia puede ayudar a impulsar la cooperación económica bilateral, señaló Li Yongquan, investigador de la Academia de Ciencias Sociales de China (ACSCh).
Xing Guangcheng, otro experto de la ACSCh, señaló que las provincias del norte de China, vecinas de Rusia, como Heilongjiang y la región autónoma uigur de Xinjiang, deben atraer más empresas nacionales que buscan el mercado ruso.
Estadísticas aduaneras señalan que el comercio bilateral bajó 2,6 por ciento interanual de enero a mayo de este año, plazo en el que las importaciones chinas desde Rusia redujeron 15,2 por ciento.
Aun así, ambas partes creen que el descenso es temporal y que el objetivo de 100.000 millones de dólares USA en comercio bilateral se logrará para el año 2015.
China es actualmente el mayor socio comercial de Rusia, con un volumen de comercio entre los dos países de 88.160 millones de dólares USA en 2012.
"Luego de su acceso a la OMC (Organización Mundial del Comercio) el pasado mes de agosto, Rusia reducirá, de manera gradual, sus aranceles promedio, mejorará su ambiente de inversión y abrirá más su mercado", declaró Zou Xiuting, investigadora asociada de Estudios de Rusia en la Academia provincial de Ciencias Sociales de Heilongjiang.
"Sin embargo, otros países también tratarán de aprovechar los mercados de los distritos federales de Siberia y del Lejano Oriente de Rusia", dijo Zou.
De acuerdo a los datos ofrecidos por Rusia, la República de Corea superó a China en términos de comercio exterior con el distrito federal del Lejano Oriente de Rusia en 2012.
El reajuste por Estados Unidas de sus prioridades estratégicas hacia la región de Asia-Pacífico y la tensión en la Península Coreana también subrayan la necesidad y la urgencia de fortalecer la cooperación regional entre China y Rusia, señalan los expertos.
En la actual XXIV Feria Económica y Comercial Internacional de Harbin, que inició el viernes por la noche en esta ciudad capital de la provincia nororiental china de Heilongjiang y concluirá el próximo miércoles, Rusia presentó 82 proyectos de inversión en las áreas de agricultura, construcción de infraestructura, minería y fabricación de maquinaria.
19 de junio de 2013
Comercio exterior de China se enfrenta a duras perspectivas, según MOC
Pequín, 18 jun (Xinhua) -- China tendrá que superar muchas dificultades para cumplir la meta de crecimiento del comercio exterior del 8 por ciento para 2013, indicó hoy martes Shen Danyang, vocero del Ministerio de Comercio (MOC, siglas en inglés).
La marcada ralentización en el crecimiento del comercio exterior en mayo refleja que las perspectivas para 2013 son severas y complicadas, afirmó Shen en una rueda de prensa celebrada en Beijing.
El crecimiento en este terreno de China registró una notable disminución el mes pasado, parcialmente debido a las normativas del gobierno destinadas a controlar la influencia de capitales a título de pagos comerciales.
Las exportaciones aumentaron apenas un 1 por ciento interanual para situarse en 182.770 millones de dólares, mientras que las importaciones descendieron un 0,3 por ciento, ubicándose en 162.340 millones de dólares, de acuerdo con los datos de las aduanas.
Shen agregó que la apreciación de la moneda china, el yuan, y la debilidad de la demanda externa han impactado negativamente a las exportaciones del país, citando el resultado de una investigación sobre más de 1.000 compañías, que representan aproximadamente el 8 por ciento del total de las exportaciones del país.
Un 73,4 por ciento de las empresas encuestadas se quejaron de que el rápido fortalecimiento del yuan ha hecho bajar la demanda de exportación, mientras que un 72,6 por ciento identificó la baja demanda externa como una importante causa de dicha ralentización, de acuerdo con Shen.
Alrededor del 83,7 por ciento de los investigados reportaron una reducción en sus beneficios, con un margen medio inferior al 3 por ciento, aseguró Shen, quien señaló que esta situación repercutirá negativamente en las exportaciones durante los siguientes meses.
En cuanto a las importaciones, Shen señaló que la languidez de la economía nacional y la caída de precios de los artículos internacionales han restringido el crecimiento de las importaciones.
"Generalmente, las perspectivas de crecimiento del comercio exterior de China serán relativamente severas este año", concluyó Shen.
19 de junio de 2013
China y UE buscan solucionar su disputa comercial por productos fotovoltaicos
Pequín, 18 jun (Xinhua) -- China y la Unión Europea (UE) celebrarán una reunión a finales de esta semana para discutir los problemas pertinentes a su cooperación comercial y económica, anunció hoy martes un portavoz del Ministerio chino de Comercio.
La disputa comercial fotovoltaica entre China y la UE se encuentra entre los asuntos a discutir durante los diálogos, que tendrán lugar el próximo viernes, dijo Shen Danyang, portavoz de la cartera.
A comienzos de este mes, la UE impuso un arancel temporal anti-dumping del 11,8 por ciento sobre todos productos fotovoltaicos importados de China, como paneles, células y obleas solares. En caso de ser incapaces de llegar a un acuerdo, el arancel ascenderá a un promedio del 47,6 por ciento dos meses después de su entrada en vigor.
Desde que la UE dictó el veredicto preliminar, el gobierno chino y las empresas fotovoltaicas se han mantenido en contacto constante con la Comisión Europea para negociar un compromiso sobre los precios. En la actualidad, las negociaciones se están desarrollando satisfactoriamente, dijo el vocero.
Shen declaró que ambas partes deben actuar con el objetivo de mantener la cooperación entre China y la UE en mente y adoptar una actitud pragmática.
Asimismo, añadió que China y la UE deben aprovechar esta oportunidad para aunar esfuerzos por alcanzar un acuerdo aceptable para ambas partes.
20 de junio de 2013
Compradores extranjeros se interesan por los drones de fabricación china
París, 20/06/2013(El Pueblo en Línea)-Los avances tecnológicos han hecho del avión no tripulado un objeto muy deseado
Al menos cinco países están negociando con China para comprar drones Wing Loong de fabricación china.
"Wing Loong es muy competitivo en el mercado internacional y ya los hemos vendido a tres clientes", dijo Ma Zhiping, director general de la Corporación Nacional China para la Importación y Exportación de Tecnología Aeroespacial, en el 50º Salón Internacional Aeronáutico de París.
La empresa de Ma es la mayor exportadora de productos de aviación y defensa de China, y tiene una fuerte presencia en el mercado de la aviación militar. Pertenece a la Corporación de la Industria de la Aviación, principal fabricante de aviones del país.
Fundado en 1909, El Salón Internacional Aeronáutico de Paris se celebra cada dos años en el aeropuerto de Le Bourget en el norte de París. Este año comenzó el lunes y durará hasta el domingo.
Los drones Wing Loong pueden realizar una amplia gama de tareas como ataques de alta precisión y reconocimientos de larga duración y larga distancia. En junio de 2006, el gobierno dio luz verde para su exportación.
Además de sus fines militares, el avión no tripulado también puede servir para una variedad de tareas civiles y científicas como la evaluación de desastres, protección del medio ambiente e investigación atmosférica y meteorología, dijo la empresa.
El dron tiene autonomía de vuelo de 3.000 kilómetros y solo pesa 200 kilogramos.
Todas las técnicas utilizadas en el Wing Loong fueron desarrolladas por investigadores chinos sin ninguna ayuda exterior, dijo Nie Haitao, subdirector de diseño de aeronaves del Instituto de Investigación AVIC de Chengdu, que diseña el dron.
"En la etapa inicial de desarrollo del Wing Loong sólo participaron nueve investigadores en el desarrollo y la mayoría de ellos eran jóvenes profesionales sin mucha experiencia", recordó.
Los Emiratos Árabes Unidos y Uzbekistán han comprado un número indeterminado de drones Wing Loong, según Kanwa Defense Review, una revista canadiense en línea sobre defensa y tecnología de armas.
"Actualmente cinco o seis naciones de África y Asia han expresado su intención de compra drones Wing Loong", dijo Ma.
Añadió que varios países extranjeros han expresado también su deseo de adquirir drones chinos que son incluso más avanzados que los Wing Loong.
20 de junio de 2013
Un millón de chinos compran participaciones del primer fondo de inversión en línea del país
Hangzhou, 20 jun (Xinhua) -- El número de compradores del Yu'E Bao, calificado como el primer fondo de inversión a través de internet de China dirigido a individuos, ha sobrepasado el millón desde su lanzamiento de prueba, que tuvo lugar el pasado jueves.
Con la creación de este fondo, Alipay, la mayor plataforma de pago de terceros del país, permite a sus cerca de 800 millones de usuarios invertir directamente en el fondo privado Tianhong utilizando el dinero acumulado en sus cuentas.
El usuario "un millón" es oriundo de la ciudad de Jiuquan, ubicada en la provincia noroccidental de Gansu, informó Alipay hoy jueves.
La tasa anual de ganancias de los inversores del Tianhong oscila entre el 3 y el 4 por ciento, mientras que la actual tasa de interés de los depósitos bancarios a un año es del 3,25 por ciento, señalaron representantes del fondo.
Además, el umbral mínimo de inversión en el fondo Yu'E Bao es de sólo un yuan (0,16 dólares), con lo que se sitúa muy por debajo de la cifra habitual, de decenas de miles de yuanes.
Los usuarios pueden recuperar sus fondos en cualquier momento y el capital del fondo de inversión puede utilizarse directamente para realizar pagos en línea o puede ser transferido sin previo reembolso.
Alipay es un filial del gigante de comercio electrónico chino Alibaba Group. A finales de 2012, el grupo anunció que el volumen total de transacciones realizadas a través de su plataforma de compras en línea, Taobao.com, había superado el billón de yuanes hasta noviembre, representando el 5,3 por ciento del total de las ventas minoristas de artículos de consumo del país en 2011.
Puesto que Alipay proporciona el servicio de pago en línea de Taobao.com, los usuarios de esta plataforma suelen acumular grandes cantidades de efectivo en sus cuentas.
21 de junio de 2013
China pide impedir flujo excesivo de liquidez y proteccionismo
San Petersburgo, 21 jun (Xinhua) -- Los países del mundo deben fortalecer la coordinación para impedir el flujo excesivo de liquidez a nivel mundial y oponerse a todas las formas de proteccionismo en medio de la frágil recuperación económica, dijo hoy en la ciudad rusa de San Petersburgo el viceprimer ministro de China Zhang Gaoli.
Los países "deben mejorar la coordinación de sus políticas macroeconómicas nacionales… emprender medidas más efectivas en una forma constructiva, abierta y cooperativa para evitar el flujo excesivo de liquidez y la inflación a nivel mundial por el bien de la estabilidad del sistema financiero internacional", declaró Zhang en un discurso pronunciado en el Foro Económico Internacional de San Petersburgo, que se lleva a cabo de jueves a sábado.
El viceprimer ministro dijo que la economía mundial ha mostrado algunas señales positivas este año, pero que sigue existiendo una serie de incertidumbres y que el crecimiento económico aún carece de impulso, por esa razón se necesita una mayor cooperación y esfuerzos conjuntos para que la economía mundial regrese a la vía rápida de recuperación.
El funcionario urgió a los países a que asuman una postura firme contra el proteccionismo y resuelvan las disputas comerciales a través del diálogo y de la negociación.
"Debemos promover firmemente la liberalización comercial, oponernos a todas las formas de proteccionismo y resolver apropiadamente las disputas comerciales a través del diálogo, a fin de crear un comercio mundial más abierto, libre y justo", dijo Zhang.
El funcionario hizo las declaraciones cuando algunas naciones desarrolladas recurren a la flexibilización cuantitativa para impulsar a sus economías inyectando liquidez excesiva en el sistema financiero mundial, mientras que la UE ha hecho acusaciones de dumping contra varios productos chinos.
Sobre la reforma de la gobernanza económica mundial, el viceprimer ministro chino dijo que el papel del Grupo de los 20 (G20) debe fortalecerse y que debe elevarse la voz de los mercados emergentes y de los países en desarrollo.
"Todos los países deben impulsar activamente la reforma de la gobernanza mundial. Los mercados emergentes y los países en desarrollo deben disfrutar de una mayor representación y de una voz más fuerte en las instituciones financieras internacionales. El papel del G20 en la promoción del crecimiento económico mundial debe fortalecerse", afirmó.
Zhang dijo que China y Rusia, el anfitrión del foro, son importantes economías emergentes y como fuerzas constructivas importantes en la promoción de la estabilidad económica mundial están comprometidas a crear un orden económico internacional equitativo y justo.
"China es el mayor país en desarrollo del mundo, por eso el desarrollo sostenido y sano de la economía china es importante para el crecimiento económico mundial", afirmó.
El viceprimer ministro chino aseguró a la audiencia que la economía china podría mantener un crecimiento estable pese a las dificultades.
"La economía china se está desarrollando establemente en la actualidad. Los precios son estables. El empleo está creciendo. Pese a algunas dificultades y desafíos, el potencial de crecimiento de la economía china es enorme y el mercado es vasto", afirmó Zhang. En los cinco años próximos, China espera importar productos por un valor de 10 billones de dólares USA e invertir 500.000 millones de dólares USA en otros países, indicó.
El Foro Económico Internacional de San Petersburgo es un encuentro anual de líderes políticos y empresariales del mundo similar al Foro Económico Mundial que se lleva a cabo en el centro suizo de esquí Davos.
Este año, el foro brinda una plataforma única para que los líderes del mundo interactúen con sus pares para encontrar soluciones a los asuntos más apremiantes que afectan al mundo.
Entre esos asuntos se encuentran desafíos políticos, la fragilidad de la recuperación económica mundial, las fracturas económicas y sociales que surgen de la crisis y la importancia de la capitalización de nuevas oportunidades que emergen, dice el sitio oficial de internet del foro.
Zhang llegó el miércoles a San Petersburgo para asistir al foro y dar un nuevo impulso a las relaciones y a la cooperación en energía con Rusia.
22 de junio de 2013
China y EEUU se beneficiarán mutuamente de una cooperación más profunda durante la próxima década
China y EEUU pueden beneficiarse mutuamente de una relación económica más profunda durante la próxima década, junto con la recuperación económica de EEUU y la clase media china en pleno auge, según explica un estudio bilateral publicado en un foro celebrado en Nueva York el martes.
"Este estudio llega en un momento crítico para la relación bilateral, un momento en el que o bien los dos países pueden continuar con la cooperación sin precedentes, o bien pueden ser desviados por las crecientes fricciones y malos entendidos que amenazan con complicar el futuro desarrollo de esta asociación económica clave", dijo Tung Chee Hwa, fundador de la Fundación de Intercambio China-EEUU (CUSEF, siglas en inglés), autora del estudio.
Tung es también el vicepresidente del Comité Nacional de la Conferencia Consultiva Política del Pueblo Chino.
El ex secretario de Estado estadounidense Henry Kissinger también dijo en el foro que "nuestros países tienen serios problemas domésticos, en un momento en el que se están adentrando en un nuevo periodo; nuestros países se enfrentan a una nueva situación internacional; pero nuestros dos países han entendido que necesitamos un modelo de cooperación. Ahora hay que definirlo".
El estudio explora las potenciales áreas para incrementar la cooperación bilateral y uno de sus descubrimientos es que es posible que EEUU lleve a cabo una significativa construcción de infraestructuras en los próximos 10 años, y los inversores chinos con sus ahorros excedentes podrían proporcionar financiación para estos proyectos obteniendo un atractivo rendimiento.
Los autores del estudio incluyen al premio Nobel en Economía doctor Michael Spence, al expresidente del Consejo de Asesores Económicos doctor Michael Boskin, y al presidente del Instituto Global Fung, doctor Victor Fung.
Spence dijo que nada sería mejor para la economía china que una economía europea sana y la recuperación de EEUU, de la misma manera que Europa y EEUU se beneficiarían de un alto crecimiento en China.
Según el estudio, se espera que la clase media china llegue a 630 millones de personas en 2022, un aumento de 230 millones respecto a 2012.
Se prevé que en 2022, las exportaciones estadounidenses a China generen 456.000 millones de dólares, y más de 2,54 millones de puestos de trabajo en EEUU.
Por otro lado, EEUU puede obtener 35.000 millones de dólares y crear 610.000 puestos de trabajo para el año 2022 si se levantan las restricciones sobre las visas, permitiendo la entrada a los más de 10 millones de turistas chinos para visitar el país cada año, desde los 1,1 millones que lo visitaron en 2011.
El informe también espera que EEUU siga siendo la economía más grande del mundo en 2022, con un PIB de 21,1 billones de dólares, mientras que el PIB de China aumentará hasta situarse en 17 billones de dólares.
Los autores recomiendan que ambos países lancen un estudio sobre la viabilidad y los beneficios de un acuerdo bilateral de libre comercio, añadiendo que el estudio debería ser completado en el periodo de un año.
Además, EEUU y China deberían completar las negociaciones para un tratado de inversión bilateral también en un año.
En otra de las recomendaciones, el informe sugiere que China establezca un tribunal nacional especial para lidiar exclusivamente con las disputas sobre propiedad intelectual.
La CUSEF fue establecida en Hong Kong en 2008 con la intención de mejorar las comunicaciones y el entendimiento entre los pueblos de China y de EEUU.
22 de junio de 2013
Reunión entre presidentes de EEUU y China será trascendental, según Kissinger
La reunión entre el presidente estadounidense, Barack Obama, y el presidente chino, Xi Jinping, será un evento trascendental en las relaciones entre ambos países, así como en las relaciones del resto del mundo, dijo el martes en Nueva York el antiguo secretario de Estado estadounidense Henry Kissinger.
"Estoy entusiasmado por el anuncio de que se celebrará una reunión entre ambos presidentes, y especialmente por la agenda que se ha propuesto", dijo Kissinger en un discurso pronunciado en un fórum titulado "Relaciones económicas entre EEUU y China en la próxima década", patrocinado por la Fundación de Intercambio entre China y Estados Unidos y celebrado en la sede de la Sociedad Asia.
La agenda "subraya la relación de largo alcance, la revisión de las interacciones recientes y la definición de objetivos a largo plazo, lo cual podría hacer de esa reunión un evento trascendental en las relaciones entre China y Estados Unidos, así como en las relaciones del resto del mundo", dijo Kissinger, de 89 años de edad.
Se espera que el presidente chino Xi se reúna con Obama en una Cumbre sino-estadounidense en California a comienzos del mes que viene, después de que Xi haya visitado los países de Trinidad y Tobago, Costa Rica y México.
La reunión entre Xi y Obama será la primera entre los dos desde que el presidente chino asumiera su cargo en marzo. Según la Casa Blanca, los líderes mantendrán "discusiones en profundidad sobre una amplia gama de cuestiones bilaterales, regionales y globales".
"Hemos alcanzado una etapa totalmente distinta en nuestra relación. Al comienzo, teníamos un adversario común, pero con el paso del tiempo, ahora debemos hacer frente a un desafío común. Ese desafío es cómo construir un mundo real, por primera vez en la historia, sobre una base global", dijo Kissinger.
Como ya se ha señalado anteriormente, Estados Unidos y China tienen una obligación especial en un período muy complicado, añadió el político.
"En la situación actual, compartimos una serie de problemas. Si no los resolvemos conjuntamente, el mundo entero quedará dividido entre pueblos que se han visto forzados a elegir uno u otro modelo. Eso sería un desastre para los dos países y para el mundo", dijo.
Kissinger propuso que lo que China y Estados Unidos deberían hacer es abordar una perspectiva común hacia la forma en que se deben resolver los problemas y, a partir de ahí, trabajar junto a la comunidad internacional para convertirla en una verdadera comunidad internacional.
"Nuestros dos países tienen problemas internos serios. A medida que avanzan hacia la nueva etapa, nuestros dos países se enfrentan a una nueva situación internacional, pero ambos han entendido que necesitan un patrón de cooperación. Ahora tenemos que definir qué es ese patrón", añadió.
"Estoy convencido de que cuando ambas partes trabajen en la agenda que se ha propuesto, estaremos avanzando hacia un capítulo aún mejor en las relaciones sino-estadounidenses, y un capítulo mejor para la paz y el progreso en el mundo", concluyó Kissinger.
22 de junio de 2013
CNPC de China y Rosneft de Rusia firman gran contrato petrolero
San Petersburgo, 21 jun (Xinhua) -- La Corporación Nacional de Petróleo de China (CNPCh) y el gigante petrolero de Rusia Rosneft firmaron un acuerdo de largo plazo para el suministro de petróleo por un valor de 270.000 millones de dólares USA, dijo hoy el presidente de Rusia, Vladimir Putin.
"El contrato está previsto para 25 años", dijo Putin durante el actual XVII Foro Económico Internacional de San Petersburgo.
"Rusia y China son socios estratégicos y la cooperación en energía ha sido positiva", dijo a Xinhua el director general de Rosneft, Igor Sechin, al margen del foro. Su compañía cooperará más con firmas de energía chinas, agregó.
La prensa rusa dice que el convenio transformará las características geográficas de las exportaciones de petróleo rusas, que en la actualidad están más orientadas a Europa.
22 de junio de 2013
China y Rusia incrementarán cooperación en materia de inversión
San Petersburgo, Rusia, 21 jun (Xinhua) -- La cooperación en materia de inversión entre China y Rusia experimentará un mayor incremento, aseguraron este viernes varios economistas.
"Rusia se prepara para numerosos proyectos, en que observamos una considerable y prometedora suma", destacó a Xinhua Hu Bing, presidente del Fondo de Inversión Rusia-China (RCIF), al margen del XVII Foro Económico Internacional de San Petersburgo.
El Fondo de Inversión Directa de Rusia y la Corporación de Inversión de China establecieron el RCIF de dos mil millones de dólares estadounidenses durante la visita del presidente Vladimir Putin a China en junio de 2012. Otros mil millones de dólares provendrán de terceras partes.
El fondo ha invertido unos 170 millones de dólares en un proyecto de silvicultura en el Lejano Oriente de Rusia y estudia otras inversiones, explicó Hu.
"El comercio directo no es suficiente para elevar el nivel de las relaciones China-Rusia". "Las inversiones, por su parte, fortalecerán los vínculos a largo plazo", agregó.
Damian Chunilal, CEO de VTB Capital de Rusia para Asia, expresó a Xinhua que Asia, especialmente China, ha protagonizado un tremendo aumento de las oportunidades.
"A medida que crece el comercio, esperamos que también crezca la IDE (inversión extranjera directa)", continuó Chunilal, quien aseguró que "China es nuestra prioridad".
Los modelos para la cooperación en materia de inversión pueden ser flexibles. "Podrían ser empresas mixtas, inversiones directas o a través de acciones", añadió.
Actualmente, más de 30 compañías chinas que anhelan entrar en Rusia han mantenido contactos con VTB Capital, señaló Chunilal.
Mientras, el deprimido crecimiento económico global han representado un desafío para los flujos de inversiones. "Pero tenemos que centrarnos en los fundamentos y oportunidades a largo plazo. El crecimiento a corto plazo no tendría un gran impacto", concluyó.
24 de junio de 2013
Acuerdo de intercambio de monedas entre China y Reino Unido impulsará confianza de mercados
Londres, 23 jun (Xinhua) -- El acuerdo de intercambio de libras esterlinas y renminbi (RMB, el yuan chino) entre el Banco de Inglaterra y el Banco Popular de China (BPCh) es una medida muy positiva que subraya la importancia de la internacionalización del RMB para Londres, dijo hoy Mark Boleat, presidente de políticas de la Corporación de la Ciudad de Londres.
El acuerdo dará mayor confianza a los participantes del mercado, impulsará el ya fuerte crecimiento de las transacciones empresariales en RMB de Londres y apoyará el comercio e inversiones mutuas entre los dos países, dijo Boleat.
Los bancos centrales de ambos países firmaron un acuerdo para establecer una línea de swap recíproco de yuanes y libras esterlinas con un período de validez de tres años y con un valor máximo de 200.000 millones de yuanes y de 20.000 millones de libras, se indicó en un anuncio publicado el sábado por la noche en el sitio de Internet del Banco de Inglaterra.
Bolear dijo a Xinhua que el acuerdo genera confianza en el mercado para su apoyo oficial y para su liquidez.
"Lo que hemos visto en lo últimos dos años es un incremento masivo en el uso del RMB para financiar el comercio internacional, y esa ha sido siempre nuestra mayor prioridad. Sería más fácil para las empresas que comercian con China si realizan las transacciones en RMB en lugar de convertirlos a dólares y luego a libras", dijo Boleat.
Las importaciones y exportaciones de RMB para financiamiento sumaron el año pasado 33.600 millones de yuanes (5.400 millones de dólares), un aumento de más del 100 por ciento en comparación con 2011, y el volumen de las Cartas de Crédito y de otras garantías de préstamo creció 13 veces para llegar a 4.700 millones de yuanes, se indicó en un informe dado a conocer a principios del mes por la Corporación de la Ciudad de Londres.
"El RMB ha sido una muy importante divisa, y desde la última vez que estuve en China el año pasado, la tendencia en torno a su internacionalización se ha acelerado. Esperamos que el RMB sea usado en el futuro en las operaciones de Londres igual que las otras principales divisas", dijo Boleat.
En referencia a las reservas de RMB que mantiene Londres, Boleat dijo que son todavía muy pequeñas, debido a que los depósitos, inversiones y emisiones de bonos en RMB no han crecido tan rápido como los medios financieros de comercio.
"Pero estoy seguro de que a largo plazo, veremos unas reservas de RMB mucho más grandes en Londres, vamos a ver muchas más inversiones ya sean directamente en China o cuyos fondos estén dominados por el RMB", agregó Boleat.
25 de junio de 2013
Empresario tomado como rehén por demorar pago a empleados en Beijing
Un ejecutivo de nacionalidad estadounidense permanece aún retenido como rehén después de cuatro días en su fábrica ubicada en una zona suburbana de Beijing a causa de una disputa laboral, informaron hoy martes las autoridades locales.
Chip Starnes, presidente de Specialty Medical Supplies Beijing S.A., está retenido por unos cien trabajadores que exigen el pago de sus salarios en la fábrica de diez años de historia ubicada en el distrito de Huairou de la capital china.
El empresario fue tomado como rehén la tarde del viernes, de acuerdo con un comunicado del departamento de publicidad del gobierno del distrito.
"Se trata de una disputa. He despedido a los últimos 30 trabajadores de un segmento de nuestro negocio, el de la elaboración de moldeado por inyección", dijo Starnes citado por Beijing News.
"Ya lo hemos cerrado. Tardamos nueve meses en hacerlo", añadió.
A Starnes no le permiten salir del recinto de la fábrica pero puede pasear por el interior durante el día.
La empresa está clausurando su división de moldeado por inyección y trasladando la fábrica a la India, según Starnes.
Algunas máquinas de la división de producción de almohadillas con alcohol también se han embalado y están listas para su transporte.
Los trabajadores temían que la empresa moviera el equipo durante el fin de semana sin informarles y no pagara los salarios de los pasados dos meses que les debía, lo cual condujo a su acción colectiva del viernes, según el comunicado oficial.
El empresario ha mantenido varias rondas de diálogos con los trabajadores en las salas de reunión y en el recinto con la mediación de la administración laboral del distrito y el sindicato.
Hasta el momento aún no se ha llegado a ningún acuerdo.
La fábrica ha suspendido la producción y todo el equipo está embalado para la evaluación de activos. La empresa no ha comprado ningún material para poder seguir produciendo en la actualidad, dijo un subgerente general de la empresa, de apellido Huang, citado por el diario mencionado.
"Los trabajadores están en pánico, y creen que el patrón podría huir", sostuvo Huang.
La compañía también está involucrada en una disputa de atrasos salariales por valor de 2,7 millones de yuanes (436.893 dólares), afirmó Huang.
26 de junio de 2013
Banco central de China pronostica alivio de restricción de liquidez
Pequín, 25 jun (Xinhua) -- El banco central de China hizo hincapié hoy martes en que el país no está escaso de liquidez y en que la actual restricción de efectivo en el mercado interbancario se aliviará gradualmente.
En un segundo comunicado dado a conocer en los últimos dos días, el Banco Popular de China (BPCh) dijo que ha estimulado el apoyo a la liquidez de algunas instituciones financieras cautas después de que las tasas interbancarias a corto plazo del país hubieran ascendido súbitamente a niveles inusualmente altos durante las últimas dos semanas.
El tipo de interés día a día del índice de interés interbancario de oferta de Shanghai (Shibor, siglas en inglés), un indicador básico de los costes de los préstamos interbancarios, ascendió dramáticamente el jueves pasado hasta la cifra récord del 13,44 por ciento.
El banco central atribuyó el fenómeno a una confluencia de factores, incluyendo el rápido crecimiento del crédito, la acumulación concentrada de impuestos por ingresos comerciales, los cambios en el mercado de divisas, así como la decisión de los bancos de separar un parte de capital para satisfacer los requisitos de reserva.
Con la desaparición de los factores estacionales y el pánico del mercado, la actual restricción de efectivo se aliviará gradualmente, pronosticó la entidad bancaria central del país.
El BPCh agregó que continuará llevando a cabo una política monetaria prudente al tiempo que utiliza activamente una combinación de métodos innovadores, tales como las operaciones en el mercado abierto, las operaciones de liquidez a corto plazo, o las facilidades de préstamos permanentes, con el objetivo de ajustar la liquidez para evitar las fluctuaciones anormales en el mercado.
Los últimos comentarios se han producido tras el comunicado de ayer lunes, en el cual el banco central exigía aquellos prestamistas del país que se habían excedido a la hora de conceder créditos que gestionaran los riesgos de liquidez, sin indicar intención alguna por su parte de ayudar a aliviar la actual presión.
El principal índice de valores de China descendió un 5,3 por ciento ayer, registrando la mayor pérdida diaria en cerca de cuatro años por las preocupaciones referentes a la liquidez.
27 de junio de 2013
China mantendrá continuidad de política para estabilizar expectativas de mercado
Pequín, 26 jun (Xinhua) -- El Consejo de Estado, o el gabinete chino, reiteró hoy miércoles que se mantendrán las actuales políticas económicas con el fin de estabilizar las expectativas de mercado.
El estado económico de China es en general estable este año y el gobierno puede proceder con paso seguro a implementar medidas que equilibren el crecimiento a corto plazo y ajustes estructurales que generen beneficios a largo plazo, de acuerdo con un comunicado publicado tras una reunión ejecutiva del Consejo de Estado presidida por el premier Li Keqiang.
El gabinete hizo un llamamiento a que se mejoren las estructuras de inversión a fin de canalizar más crédito y fondos sociales a aquellos terrenos capaces de crear un nuevo ímpetu de crecimiento de manera sostenible, como por ejemplo el de renovación de barrios de chabolas.
"China impulsará la innovación institucional con el objetivo de dar rienda suelta a los dividendos de la reforma y estimular el mercado para ayudar a que se cumpla la meta de crecimiento de este año", según el comunicado.
La reunión del miércoles estuvo centrada en acelerar la renovación de los núcleos de chabolas con el fin de promover la inversión y el consumo.
Durante los próximos cinco años, se llevará a cabo la rehabilitación de diez millones de hogares ubicadas en los núcleos de chabolas urbanos, incluyendo 3,04 millones en 2013, dijo el Consejo de Estado.
27 de junio de 2013
Subsecretaria del Tesoro de EEUU viaja a China para conversar sobre economía
Washington, 26 jun (Xinhua) -- La subsecretaria para Asuntos Internacionales de Estados Unidos, Lael Brainard, sostendrá hoy y mañana conversaciones con altos funcionarios chinos de asuntos económicos, anunció hoy el Departamento del Tesoro estadounidense.
Las conversaciones son parte del compromiso continuo bilateral de la administración Obama sobre asuntos económicos de importancia, dijo el departamento en un comunicado.
"Durante su estancia, la subsecretaria discutirá con sus homólogos los preparativos de la próxima reunión del Diálogo Estratégico y Económico entre Estados Unidos y China, que se va a sostener en Washington D.C. durante la semana del 8 de julio", agregó.
28 de junio de 2013
Crecimiento de ingresos fiscales de China se ralentiza en 2012
Pequín, 27 jun (Xinhua) -- El crecimiento de los ingresos fiscales del gobierno central de China se ralentizó en 2012 y podría no llegar a la meta fijada para este año, de acuerdo con un informe gubernamental publicado hoy jueves.
El año pasado, el gobierno central obtuvo unos ingresos fiscales de 5,62 billones de yuanes (910.000 millones de dólares), cifra que representó un incremento interanual del 9,4 por ciento, según el informe del Consejo de Estado (gabinete) sobre las cuentas finales del gobierno central de 2012.
En 2011, los ingresos fiscales centrales crecieron un 20,8 por ciento en comparación con el año anterior.
En el informe, presentado ante la sesión bimestral del Comité Permanente de la Asamblea Popular Nacional (APN, máxima legislatura), se explica que la ralentización se debió al bajo crecimiento y a la reducción de los ingresos tributarios recibidos por la tesorería central.
Por ejemplo, los ingresos procedentes del impuesto sobre el valor añadido en el mercado interno sólo representaron el 97,2 por ciento del objetivo a causa del flojo desempeño del sector industrial.
Este año, el gobierno podría verse sometido a una mayor presión para lograr la meta anual de crecimiento del siete por ciento, señaló el ministro de Hacienda, Lou Jiwei, al explicar el informe a los legisladores.
En los primeros cuatro meses del año, los ingresos fiscales del gobierno central cayeron un 0,8 por ciento en comparación con el mismo período del año pasado, en gran parte debido a la ralentización del crecimiento económico y a las políticas de reducción de los impuestos estructurales, dijo Lou.
Previó que en los próximos meses, el crecimiento de la producción industrial continuaría desacelerándose y las empresas registrarían menos beneficios, lo que retrasará el aumento de los ingresos fiscales.
El ministro añadió que es posible que el programa piloto lanzado para sustituir el impuesto sobre los negocios por el impuesto sobre el valor añadido en sectores de servicios como el de la logística, que se ampliará a todo el país el próximo mes de agosto, contribuya a reducir los ingresos del gobierno central.
Desde principios de este año, China ha adoptado una serie de medidas de reducción de impuestos para ayudar a aliviar la carga impositiva de empresas e individuos y servir a la reestructuración económica del país.
28 de junio de 2013
HSBC reduce pronósticos de crecimiento mundial para 2013 y 2014
LONDRES, 28 jun (Xinhua) -- HSBC Global Research modificó a la baja sus pronósticos de crecimiento mundial a dos por ciento para 2013 y a 2,6 por ciento para 2014, dice su informe trimestral de Economía Mundial publicado hoy.
La reducción se debió a las preocupaciones respecto al panorama en los países en desarrollo, dijo. Las nuevas cifras recortan 0,8 y 0,5 puntos porcentuales, respectivamente, de sus proyecciones para 2013 y 2014.
La incertidumbre monetaria en Estados Unidos es suficientemente mala, pero debido a una desaceleración en la economía de China, el panorama mundial es aún peor, subrayó HSBC.
China está ahora mucho más enfocada en la calidad más que en la cantidad de su crecimiento, lo que significa un foco mucho mayor en las reformas en la parte de la oferta que en la demanda, dijo el banco.
"Aunque este nuevo enfoque debe preparar las bases para un período de sólida expansión económica a mediano plazo, también tiene un obvio costo a corto plazo: las reformas tendientes a la oferta ocasionan trastornos y podrían estar asociadas al menor crecimiento a corto plazo. Ahora esperamos que el producto interno bruto (PIB) de China aumente en 7,4 por ciento tanto este año como el próximo", dijo.
Muchas naciones emergentes se volverán inusualmente dependientes de la combinación de dinero estadounidense barato y del fuerte crecimiento chino, por eso varias reformas nacionales están siendo aplazadas, subrayó el HSBC.
"Con la eliminación del apoyo estadounidense y chino, sin embargo, algunos de esos países se encuentran en una posición vulnerable. Entre los más expuestos están algunos de los principales productores mundiales de artículos, debido al reciente descenso en los precios de productos", añadió HSBC.
Además, mayores rendimientos del tesoro pueden provocar un indeseable endurecimiento de las condiciones financieras en la eurozona y Reino Unido, amenazando con provocar un brote de dificultades económicas y financieras, advirtió el HSBC.
29 de junio de 2013
Jefe de OMC pide a China liderazgo en sistema comercial multilateral
China debe mostrar su liderazgo en el comercio multilateral y trabajar de manera estrecha con las grandes economías como Estados Unidos, la Unión Europea y Japón con el fin de formular una nueva agenda comercial global, dijo hoy el jefe de la Organización Mundial de Comercio (OMC), Pascal Lamy.
Como puente entre las economías emergentes y los países desarrollados, China debe trabajar con otras grandes economías para establecer un nuevo sistema comercial multilateral global, dijo el director general de la OMC en un discurso pronunciado en la ceremonia inaugural de la III Cumbre Mundial de Expertos (Global Think Tank Summit) realizada en Beijing.
Dicho sistema proporcionaría oportunidades de acceso al mercado más justas para China y otros países y alentaría un ambiente más abierto y estable para la creación de empleos, dijo Lamy.
Lamy pidió un comercio abierto al comentar importantes acuerdos regionales de libre comercio como la Asociación Trasatlántica de Comercio e Inversión, la Asociación Transpacífico y la Asociación Económica Integral Regional que actualmente están en proceso de negociación por parte de muchos países, incluyendo a China, Estados Unidos y Japón.
Si estos acuerdos no pueden funcionar de manera coherente no podrán enfrentar de manera efectiva las barreras comerciales, sobre todo las barreras no arancelarias, dijo Lamy, quien agregó que los acuerdos de comercio preferencial deben fusionarse con el mecanismo de comercio multilateral.
Las medidas no arancelarias, como la imposición de estándares ambientales y de seguridad más estrictos para el acceso al mercado, se usan con más frecuencia como barreras comerciales que los aranceles, dijo.
"Esas barreras son más complejas y menos transparentes y hay más probabilidades de que se abuse de ellas", dijo Lamy a los expertos globales y asesores de políticas reunidos en la cumbre.
Lamy también hizo un llamado a China para que inicie una nueva ronda de reformas para crear un nuevo impulso de crecimiento a medida que disminuyen los beneficios generados por su ingreso a la OMC.
"Si alguien me preguntara cuáles son los eventos globales más significativos de los últimos 50 años, yo diría que la caída del Muro de Berlín y el ingreso de China a la OMC", afirmó Lamy.
Entre los retos económicos a los que China se enfrenta se encuentran las fricciones comerciales con otras economías y algunos países inhóspitos para la inversión china, dijo.
Lamy sugirió a China fusionar su reforma interna con la agenda comercial y de inversión multilateral, abrir más el sector servicios y lograr acuerdos de inversión multilaterales con otros países para ayudar a promover su inversión en el extranjero.
29 junio 2013
Legisladores chinos piden acelerar reformas fiscales
Pequín, 29 jun (Xinhua) -- Importantes legisladores de China subrayaron hoy la importancia de acelerar las reformas del sistema fiscal para enfrentar las dificultades económicas.
Los miembros del Comité Permanente de la Asamblea Popular Nacional (APN) expresaron sus preocupaciones por la desaceleración de los ingresos gubernamentales y las crecientes deudas de los gobiernos locales cuando analizaron el informe del Consejo de Estado sobre las cuentas finales del gobierno central para 2012 y el informe de auditoría 2012 de la Oficina Nacional de Auditoría (ONA), que fueron presentados el jueves.
Las reformas son necesarias para transformar la modalidad de crecimiento económico de China y resolver los problemas financieros, dijo Wu Xiaoling, integrante del Comité Permanente de la APN y ex vicegobernadora del Banco Popular de China, en un grupo de discusión.
"Un número de problemas expuestos por la ONA han surgido año tras año porque están arraigados principalmente en el actual sistema fiscal", dijo Wu.
El informe de la ONA advirtió que las deudas de 18 gobiernos de nivel provincial y municipalidades han aumentado drásticamente, alcanzando los 3,85 billones de yuanes (626.000 millones de dólares USA) para fines del año pasado.
Algunos gobiernos han dependido bastante de los ingresos por tierras y en los préstamos para el pago de viejas deudas, dice el informe.
En muchos casos, los gobiernos locales no han tenido ingresos fiscales suficientes para apoyar todos los servicios públicos que el gobierno central les pide que proporcionen, lo cual los obliga a pedir prestado dinero, afirmó Wu.
Conforme el país continúe sus esfuerzos para sustituir el impuesto empresarial con el impuesto al valor agregado (IVA) para impulsar al sector servicios, los ingresos fiscales de los gobiernos locales podrían continuar descendiendo, dijo.
El crecimiento económico desacelerado afectará los ingresos fiscales a nivel central y local, agregó.
"Necesitamos ajustar el sistema de tributación para que los gobiernos locales tengan ingresos estables", dijo.
También se necesitan reformas esenciales en vista de los próximos desafíos, dijo, y se refirió a la escasez de liquidez actual que atribuyó a las políticas fiscal y monetaria activas de los años previos.
Las declaraciones de la legisladora fueron apoyadas por Linghu An, ex subjefe de la ONA, quien dijo que el gobierno debe ser más cauto sobre los riesgos fiscales y financieros tras la desaceleración económica.
"La carga de endeudamiento es uno de los peores riesgos que enfrenta el futuro desarrollo de China", dijo Linghu.
Urgió a que se intensifique la construcción de un programa efectivo para la aprobación, supervisión, revisión de riesgo y pago de deudas.
Los legisladores también pidieron a los gobiernos locales que se preparen para las épocas de dificultades económicas.
"Los ingresos fiscales podrían no mantener un crecimiento elevado como en años previos", dijo Lyu Zushan, miembro del Comité Permanente de la APN y ex gobernador de la provincia de Zhejiang, este de China.
Un crecimiento lento y moderado podría ser la norma para los próximos años, indicó.
De acuerdo con el informe del Consejo de Estado, el gobierno central el año pasado tuvo un ingreso fiscal de 5,62 billones de yuanes, un incremento anual de 9,4 por ciento, en comparación con el crecimiento de 20,8 por ciento en 2011.
El jueves, el ministro de Hacienda Lou Jiwei dijo a los legisladores que el gobierno central podría estar bajo una fuerte presión para lograr la meta de crecimiento de este año de 7 por ciento.
"El gobierno debe pensar cómo equilibrar menos ingresos y más gastos. Ampliar más el déficit financiero no es una buena solución", dijo Lyu.
Se necesita un uso más efectivo del financiamiento público, pues se descubrió que los fondos especiales del gobierno han estado dispersos en demasiados proyectos.
El informe de la ONA señala que la Comisión Nacional de Desarrollo y Reforma, máxima agencia planificadora económica del país, destinó el año pasado un total de 99,5 millones de yuanes a 12 proyectos de ión de litio, uno de los cuales recibió sólo tres millones de yuanes.
Una inversión del gobierno de 1.200 millones de yuanes en el desarrollo de la industria de servicios fue distribuida entre 544 proyectos, cada uno de los cuales recibió apenas un promedio de 2,2 millones de yuanes, indica el informe.
Esto difícilmente promovería el desarrollo de los proyectos clave. Por el contrario, provocaría corrupción, pues muchos proyectos recibirían una cantidad limitada de fondos, dijo Liu Zhengkui, miembro del Comité Permanente de la APN.
Los legisladores también coincidieron en que el uso del financiamiento público debe dar prioridad a la mejora del sustento de la gente.
Se deben canalizar más fondos a la vivienda para personas de bajos ingresos, a atención médica, a educación y a protección ambiental, comentó Liang Shengli, otro miembro del comité.
China ha prometido la construcción general de una sociedad modestamente acomodada para el año 2020, duplicando el PIB de 2010 y el ingreso per cápita de los residentes. El logro de la meta depende del desarrollo de las áreas rurales, fronterizas y afectadas por la pobreza, que son las que tienen una necesidad más urgente de apoyo fiscal, apuntó Liang.
29 junio 2013
Director General de la OMC visita Pueblo en línea
Pequín, 29/06/2013 Pueblo en Línea - Pascal Lamy, director general de la Organización Mundial de Comercio (OMC), visitó Pueblo en línea hoy mismo y respondió a las preguntas sobre la situación del comercio global, el papel de China en la OMC y otras cuestiones en una entrevista en el seno del sitio web.
Lamy llegó a Beijing para acudir a la Cumbre Global Think Tank. Ma Li, subdirector de Diario del Pueblo, y el presidente del Pueblo en línea Liao Hong, se reunieron con él antes de la entrevista.
Lamy visitó Diario del Pueblo como Comisario de Comercio de la UE en octubre de 2003, en esa oportunidad realizó una comunicación con los internautas chinos en línea.
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