
        
            
        
    



ISSN 1579-3974


Sumario de El Catoblepas número 4 • junio 2002


1 Artículos • Enrique Moradiellos García • Fernando Braudel (1902-1985): la Historia sin sujeto • En el centenario del nacimiento del historiador francés se analiza su influencia, y la presencia de su obra en el ámbito hispánico. 

2 Rasguños • Gustavo Bueno • Espiritualismo y materialismo en filosofía de la cultura. Ciencia de la cultura y filosofía de la cultura • Conferencia pronunciada en la Universidad Johannes Gutenberg de Maguncia, el día 14 de mayo de 2002, al presentar Der Mythos der Kultur. 

3 Guía de Perplejos • Alfonso Fernández Tresguerres • Ad Clerum: De la Iglesia y el sexo • Se sostiene que la posición de la Iglesia católica ante el sexo es un error desde el punto de vista biológico y una irresponsabilidad desde el punto de vista moral. 

4 Desde Ultima Thule • Fernando Flores Morador • Levitación en el siglo XXI • Ante el estreno de otro capítulo de la saga futurista «La Guerra de las Galaxias», esta vez con el título «El Ataque de los Clones», del director George Lucas, nos preguntamos: ¿De dónde proviene el manantial ideológico que en nuestros días alimenta la mayoría de las sagas futuristas acerca de la vida? 

5 Televisión • Atilana Guerrero Sánchez • Betty la fea y Ecomoda, ¿por la telebasura hacia la hispanidad? • Durante la primera temporada televisiva del nuevo siglo millones de personas en todo el mundo vienen siguiendo el curso vital de Beatriz Pinzón: ¿cómo entender la telenovela colombiana que ha cautivado tantas audiencias nacionales? 

6 Diablo hispano • Eliseo Rabadán • El mito de la identidad cultural y el servilismo intelectual • Se analizan distintos modos de entender la identidad y la diversidad cultural en su contexto político. 

7 La Buhardilla • Fernando Rodríguez Genovés • La revancha de Lenin • Si Dios no existe, todo está permitido. Si el fantasma que recorría Europa y el Mundo ha muerto, también. Si de lo que se trata es de reaccionar y sublevarse contra su anuncio, acaso ya certificado, y el escenario resultante. 

8 Economía • Diego Guerrero Jiménez • La teoría del valor como filosofía y como economía • El autor, profesor titular de economía aplicada de la Universidad Complutense de Madrid, presenta diez tesis polémicas sobre la teoría laboral del valor. 

9 Economía • Javier Delgado Palomar • Industria, turismo y globalización en Asturias • Sobre la reunión de ministros de Economía y Finanzas de la UE en Oviedo y Gijón, el pasado mes de abril de 2002. 

10 Política • Iñigo Ongay de Felipe • Resumen Latinoamericano, un periódico «internacionalista» • Se informa sobre esta publicación que desde 1993 se publica en el País Vasco dirigida por periodistas argentinos. 

11 Comentarios • Sigfrido Samet Letichevsky • La gestión de la protesta ha de ser más inteligente que ella • 1. «Derecha» e «Izquierda» no son categorías políticas (pertenecen a la ética y a la metapolítica). 2. Hay que corregir la globalización para que beneficie a todos. «Antiglobalización» es una fantasía reaccionaria. 3. La izquierda que impulsó las consignas «antiglobalización» y «antiliberalismo», de raíz nacionalista, hizo el juego a Le Pen. 

12 Comentarios • Felipe Giménez Pérez • Las variaciones ideológicas de Gabriel Albiac • Gabriel Albiac López (Utiel 1950), uno de los filósofos más brillantes del panorama hispánico actual, es objeto de controversia en las últimas semanas por parte de muchos que no entienden sus actuales posiciones político ideológicas. 

13 Del Corredor de las Ideas • Presentación del Corredor de las Ideas • Desde su constitución en 1998 el Corredor de las Ideas se ha convertido en una de las iniciativas críticas más activas del Cono Sur americano, que desde este número cuenta con un espacio propio en El Catoblepas. 

14 Del Corredor de las Ideas • Hugo E. Biagini • Foro Social de Porto Alegre, ¿otro mundo sin guerras es posible? • A propósito de la segunda reunión del Foro Social Mundial celebrada del 23 al 28 de febrero de 2002 en Porto Alegre, Brasil. 

15 Polémica • Alfonso Fernández Tresguerres • Amor sin metafísica • A propósito de un texto de Atilana Guerrero Sánchez. 

16 Polémica • María Santillana Acosta • Sobre censuras y polémicas • Se presentan los materiales que en la polémica sobre el materialismo se ofrecen en este número. 

17 Polémica • Martín López Corredoira • ¿Por qué no cito a Bueno? • Respuesta a Pelayo Pérez García. 

18 Polémica • Pelayo Pérez García • Más allá de mi propia sombra... • Respuesta a Martín López Corredoira. 

19 Polémica • David Alvargonzález & Martín López Corredoira • Un epistolario de 2001, ejemplo de «diálogo» entre «materialistas» • Los autores no han tenido inconveniente en que se hagan públicas unas cartas que se cruzaron en 2001 discutiendo sus posiciones filosóficas. 

20 Polémica • Gustavo Bueno Sánchez • Doctor en Física quiere doctorarse en Filosofía • Se diagnostican los límites de las entendederas de Martín López Corredoira. 

21 Artículos • Pedro Insua Rodríguez • Biología: ¿«aquí hay un problema»? • Se propone la apertura, de derecho, de un nuevo apartado en la revista El Catoblepas, que, de hecho, viene ya ejercitándose sobre problemas en torno a la categoría biológica. 

22 Artículos • Jose Manuel Rodríguez Pardo & José Manuel Silvero Arévalos • La ceremonia del tereré como rasgo de la identidad cultural paraguaya • Se ofrece en este artículo un estudio introductorio a una tradición indígena de antigüedad inmemorial, y que ha pervivido hasta el punto de ser una característica definitoria de la República del Paraguay. 

23 Libros • Sharon Calderón Gordo • Vete al infierno • A propósito del libro de Ignacio Jericó Bermejo, Domingo Bañez. Teología de la infidelidad en paganos y herejes (1584), Revista Agustiniana (Pensamiento 5), Madrid 2000, 486 páginas. 

24 Libros • Jorge Lombardero Álvarez • El socialismo contra la ley • Sobre el libro de José María García de Tuñón, El socialismo contra la ley, Fundación Ramiro Ledesma, Oviedo 2002, 172 págs. 










Fernando Braudel (1902-1985):
la Historia sin sujeto

Enrique Moradiellos García

En el centenario del nacimiento del historiador francés se analiza su influencia, y la presencia de su obra en el ámbito hispánico


[image: Fernando Braudel]
A pesar de que los fundamentos de la llamada «escuela de la revista Annales d'histoire économique et sociale» fueron colocados en 1929 por Marc Bloch (1886-1944) y Lucien Febvre (1878-1956), el verdadero triunfo de la misma sólo tuvo lugar a partir de 1945, una vez lograda la victoria incondicional de las potencias aliadas en la Segunda Guerra Mundial. Y en ese triunfo incontestable le cupo un protagonismo esencial al modernista Fernand Braudel, cuyo centenario de nacimiento se está conmemorando en este año del 2002. Con el subtítulo de la revista transformado en Annales. Economies, Sociétés, Civilisations y convertido en su director a la muerte de Febvre, Fernand Braudel consiguió que su modo de entender la práctica de la historia se generalizara en las universidades francesas y se exportara a buen número de países europeos (entre los que se encontraba España) y extraeuropeos (notablemente, América Latina). 

Los títulos de Braudel para asumir ese cargo y herencia eran más que notables. Desde la publicación de La Méditerranée et le monde méditerranéen à l'époque de Philippe II (1949) había sido el sistematizador del «modelo ecológico-demográfico» que caracterizaría durante muchos años el trabajo de los integrantes y colaboradores de Annales. En su obra, Braudel estudiaba ese amplio espacio geográfico en la segunda mitad del siglo XVI atendiendo a tres tiempos y niveles distintos: la «larga duración» de la «estructura» («ciertos marcos geográficos, ciertas realidades biológicas, ciertos límites de productividad, y hasta determinadas coacciones espirituales»); el tiempo «medio» de la «coyuntura» («una curva de precios, una progresión demográfica, el movimiento de salarios, las variaciones de la tasa de interés») y el tiempo «corto» del «acontecimiento» (la historia «episódica» del «individuo», la historia «evenemencial» !!). Esa jerarquía de tiempos y planos tendía, por su propia naturaleza, a privilegiar el estudio de los dos primeros órdenes, a practicar una «historia estructural» o «coyuntural», y a despreciar y minusvalorar la «historia episódica» de «individuos y acontecimientos». Las propias metáforas naturalistas utilizadas por Braudel para definir los acontecimientos acentuaban esa menor consideración y ponderación: se trataba de meras «espumas», «crestas de ola que animan superficialmente el potente movimiento respiratorio de una masa oceánica», «destellos luminosos que atraviesan la Historia», «olas que alzan las mareas en su potente movimiento». 

En gran medida, la concepción de Braudel de un tiempo virtualmente estacionario, semi-inmóvil, sin práctica discontinuidad ni cambio sustancial, con su persistente devaluación de los acontecimientos políticos y de las actividades propositivas humanas, reflejaba la radicalización extrema del matizado determinismo geográfico de sus maestros de entreguerras. Basta recordar algunas de sus proclamas al respecto: «una de las superioridades francesas en las ciencias sociales es esa escala geográfica»; «Geografía en primer lugar»; «retengamos la fragilidad congénita de los hombres frente a las fuerzas colosales de la naturaleza»; «si se quiere comprender la larga duración, lo más fácil es evocar la necesidad geográfica». En consonancia con esas tesis y postulados, el trabajo de Braudel sobre el Mediterráneo no presentaba y trataba a los acontecimientos (políticos, bélicos, diplomáticos) como síntomas de fenómenos más profundos en una dialéctica tripartita con las estructuras y las coyunturas. Más bien los presentaba como apéndices sin nexo necesario, como «espuma superficial» cambiante y desconcertante, relatados de un modo tradicional según su confesión propia: «(en esta tercera parte), Leopold von Ranke reconocería sus consejos, su manera de escribir y de pensar». 

Y en esta operación de evacuación de la historicidad y del protagonismo humano, individual o colectivo («la política no hace otra cosa que calcar una realidad subyacente»), residía la triste e irónica paradoja de la labor historiográfica de Braudel, a pesar de la simultánea retórica en favor de una «historia total» omnicomprensiva de los tres planos y tiempos. Ante todo, porque esa teoría y su obra paradigmática (La Méditerranée...) fueron concebidas mientras Braudel era prisionero de guerra en un campo de concentración alemán tras la caída y ocupación de Francia en junio de 1940. De modo que, en un momento en que decisiones políticas y militares por parte de los dirigentes de la Alemania hitleriana habían acabado con un régimen francés de considerable «larga duración» (la Tercera República Francesa) y amenazaban con destruir una tradición política occidental de aún mayor duración (el liberalismo representativo y democrático), la historia de Braudel privilegiaba una perspectiva temporal que rebajaba y devaluaba la importancia de los «acontecimientos» políticos y militares y de las decisiones humanas conscientes y meditadas. Antes de su ejecución por participar en actividades de la resistencia antinazi, Bloch había llamado la atención de sus colegas contra el patente descuido de su generación en el análisis histórico de los fenómenos políticos fascista y nazi. Sin embargo, después de la derrota de las potencias del Eje y tras el descubrimiento de la inconcebible barbarie perpetrada en los campos de exterminio como Auschwitz, de la mano de Braudel se operaría el triunfo de esta perspectiva historiográfica que minimizaba la importancia de los individuos y de las ideas en un curso histórico sólo interpretable «científicamente» desde la «larga duración» y quizá desde la «coyuntura». 

En cualquier caso, siguiendo el paradigma historiográfico braudeliano (basado en «férreas limitaciones de malthusianismo y ecología», según la crítica posterior del historiador británico Lawrence Stone), la pléyade de historiadores de Annales se volcó a estudiar, con métodos y técnicas innovadoras, procesos de larga y media duración sobre marcos geográficos precisos, así como asuntos poco tradicionales y siempre metapolíticos. En el plazo de dos décadas, el fenómeno había producido, como mínimo, dos consecuencias diferentes pero conexas. 

En primer lugar, los «annalistas» acudieron a la estadística como único medio para penetrar y descubrir la «larga duración» o la «coyuntura». Y así se constituyó la «historia serial», definida por Pierre Chaunu como «una historia interesada menos por los hechos inviduales... que por los elementos que pueden ser integrados en una serie homogénea». Emmanuel Le Roy Ladurie, en una época el portavoz más extremo de esta tendencia, expresó terminantemente el sentido de ese giro: «la historia que no es cuantificable no puede llamarse científica»; y «(la cuantificación) ha condenado virtualmente a muerte la historia narrativa de acontecimientos y la biografía individual». El consecuente fetichismo del número y la serie produjo sus mejores frutos en el campo de la demografía y la economía histórica (bautismos, testamentos, rentas, precios...) para la época moderna (siempre que se dispusiera de fuentes suficientes y mínimamente fiables para confeccionar tales series). Pero también generó un uso imprudente y poco juicioso de la cuantificación en otros ámbitos históricos, con resultados de sentido absurdo, faltos de interés u ofrecidos como estructuras históricas de explicación inexistente o inefable (magníficamente parodiados por Carlo M. Cipolla en su libro Allegro ma non troppo, Barcelona, Crítica, 1991). 

La segunda consecuencia del rumbo impreso por Braudel fue el redescubrimiento y ampliación del temario de la historia cultural bajo la rúbrica de «historia de las mentalidades», apoyándose en la diferención entre «ideología» (como sistema elaborado de creencias y conceptos que explican el mundo a quien la sustenta) y «mentalidad» (un complejo de opiniones y creencias colectivas inarticuladas, menos reflexivas y más «populares» y duraderas). Influenciados por el desarrollo de la psicología social y la antropología estructural, una parte de los historiadores de Annales se lanzó al estudio del nivel inconsciente de las prácticas sociales y las representaciones colectivas, siempre con un aparato metodológico que tenía en la cuantificación estadística su medio y objetivo máximo. Los temas y tópicos de estudio cambiaron en consecuencia: además del estudio de producciones, precios, defunciones y matrimonios, se pasó al análisis de la actitud ante la muerte, los gustos de los lectores de libros, la piedad e impiedad religiosa, la sexualidad normalizada y marginada, la locura, el ocio y el bandidaje, &c. 

De este modo, el característico privilegio de la historia económica y social en la escuela de Annales fue compartiendo primacía con una historia de las mentalidades concebida casi como antropología retrospectiva del ámbito de la cultura material y simbólica de las sociedades. Sin caer en el fetichismo del número, los medievalistas Georges Duby y Jacques Le Goff o el modernista Michel Vovelle se revelaron como maestros consumados en este campo y se ocuparon de subrayar la relación y vinculación entre el ámbito «cultural» y los otros ámbitos de actividad humana. Pero a su lado proliferaron los estudios de historia de la cultura popular y las mentalidades «en migajas», desprovistos de todo axioma de conexión con otras dimensiones socio-históricas y con los mismos vicios y defectos de su colega serial. Y todo ello bajo una conceptualización de la práctica histórica bien alejada ya del ideal braudeliano de la «historia total», que Pierre Nora se ocupó de sistematizar en 1974: «Vivimos una Historia en migajas, ecléctica, abierta a curiosidades que no hay que rechazar». 

En todo caso, ambas corrientes también mantuvieron férreamente el rechazo a la dimensión política que siguió siendo el rasgo definitorio (¿quizá el único?) de la revista Annales hasta tiempos muy recientes. Con estas orientaciones teóricas y metodológicas tan discutibles (como mínimo), desde principios de la década de los setenta la importancia e influencia de Annales en el ámbito historiográfico internacional fue decreciendo en beneficio de otras corrientes renovadoras procedentes al comienzo, sobre todo, del área anglófona (la new social history y la new political history, por ejemplo) e italiana (la microhistoria). No en vano, en abierto contraste con los postulados braudelianos, estas nuevas corrientes se configuraban, ante todo, sobre la base de una revisión del papel de la dimensión política en el devenir histórico y en torno a una reconsideración de la importancia del sujeto, individual y colectivo, en esa evolución. 

Como era natural y previsible, a la par que tenía lugar ese proceso de mutación historiográfica, el reconocimiento y prestigio de Braudel fue experimentando un declive irresistible y bien comprensible. Y, sin embargo, hay que reconocer sin ambages que una buena parte de la producción histórica universal de la segunda mitad del siglo XX está en deuda con su figura y su peculiar concepción del tiempo histórico. Por eso su nombre y su obra ocupan un lugar de honor en el universo historiográfico y cultural de la pasada centuria. 


Obras de Fernando Braudel traducidas al español 

El Mediterráneo y el mundo mediterráneo en la época de Felipe II, México (D.F.), Fondo de Cultura Económica, 1953. Traducido por Mario Monteforte Toledo y Wenceslao Roces. 

La Historia y las ciencias sociales, Madrid, Alianza, 1968. 
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Espiritualismo y materialismo
en filosofía de la cultura.
Ciencia de la cultura y filosofía de la cultura

Gustavo Bueno

Conferencia pronunciada en la Universidad Johannes Gutenberg de Maguncia,
el día 14 de mayo de 2002, al presentar Der Mythos der Kultur.


Sección primera Ciencia de la cultura y filosofía de la cultura. La Tabla I como tabla gnoseológica. 
Sección segunda Espiritualismo y materialismo en filosofía de la cultura. La Tabla II como tabla ontológica. 


Presentación

Buenos días. Me agrada poder hablar en Maguncia, una ciudad en la que estuvo muy presente la filosofía clásica española de Francisco Suárez, especialmente sus Disputationes Metaphysicae, y la Concordia de Luis de Molina. En primer lugar quisiera agradecer a la Universidad Johannes Gutenberg, a su Seminario de Filosofía, en especial al señor profesor Stephan Grätzel, y al señor Andreas Thimm del Estudio General. Es para mi un honor poder ofrecer aquí esta conferencia. Pido disculpas por su carácter esquemático debido a los límites de tiempo. Quisiera también disculparme por mi alemán oxidado, que es el alemán de un lector, no el de un oyente, ni el de un hablante. 


Introducción

1. La «Cultura» ha llegado a constituirse, a lo largo de los siglos XIX y XX, en un inmenso campo abierto a la investigación científico-positiva (investigación diversificada en múltiples disciplinas que suelen englobarse, desde Heinrich Rickert, mediante el rótulo «ciencias culturales»). 

Pero la «Cultura» es también y simultáneamente asunto inexcusable para la atención filosófica (y esta atención aparece institucionalizada en una disciplina denominada «filosofía de la cultura»). 

Y así como existen (dentro del conjunto de las «ciencias de la cultura») no sólo disciplinas muy diferentes, sino también diferentes metodologías científicas (tales como «estructuralismo», «funcionalismo», «evolucionismo»...) así también existen diferentes «filosofías de la cultura» (entre ellas, y como más importantes, consideraremos aquí al «espiritualismo» y al «materialismo» de la Cultura). 

Ahora bien: los dominios extensionales de los términos que acabamos de utilizar (tales como «ciencia», «filosofía», «funcionalismo», «espiritualismo»...) no tienen límites precisos o claros; se comportan, más bien, como «conjuntos borrosos», en el sentido de Zadeh. El concepto de «cultura azteca» es un concepto científico (al menos, es considerado como tal, por la mayoría de los arqueólogos e historiadores); sin embargo, este concepto esta ejercitando acaso una Idea de «esfera cultural» cuyo alcance desborda cualquier campo categorial y nos compromete con determinados presupuestos filosóficos. La interpretación materialista de las culturas es comúnmente considerada como una alternativa filosófica (más que científica) a la interpretación espiritualista de la cultura. Sin embargo no faltan escuelas (por ejemplo, la escuela del «materialismo cultural» de Julian Stewart, Leslie White o Marvin Harris) que consideran al materialismo como condición necesaria par llevar adelante el estudio científico de los fenómenos culturales; y tampoco faltan escuelas (por ejemplo, las escuelas más o menos próximas al «idealismo de Baden» tal como se expresa e las obras del «marburgés» E. Cassirer, por ejemplo) que objetan al materialismo cultural su incapacidad de principio para alcanzar una comprensión genuina de los fenómenos culturales, interpretados como procesos simbólicos. 

Nos encontramos, sin duda, ante «conjuntos borrosos». Pero a la vista de los ejemplos recién propuestos cabe pensar que la «borrosidad» que parece afectar a todos ellos no es siempre del mismo género, y que existen formas muy diversas de borrosidad. 

Nuestro propósito en esta ocasión es trazar entre estos «conjuntos borrosos» («ciencia de la cultura», «filosofía de la cultura», «espiritualismo», «materialismo») algunas líneas de delimitación de carácter abstracto, definidas en el contexto de un determinado «sistema de coordenadas», con un objetivo no tanto orientado a la transformación (sin duda utópica) de unos conjuntos borrosos en otros conjuntos claros y distintos, cuanto orientado a establecer y «medir», en función de los límites abstractos propuestos, las diferentes variedades de la «borrosidad» que damos por supuestas. La retícula de paralelos y meridianos que los geógrafos arrojan intencionalmente sobre la superficie terrestre no discrimina, salvo en el mapa, cuadriculas incomunicadas, con fronteras nítidas e intraspasables; sin embargo esa retícula artificiosa sirve precisamente para medir los incesantes procesos de desbordamientos, violaciones e interacciones que tiene lugar entre los sectores separados por líneas fronterizas claras y distintas. 

2. Dos son las «retículas» que nos proponemos arrojar sobre el «campo de la cultura» (en su sentido más amplio, el que opone sin mayores averiguaciones el «campo de la Cultura» a los «campos de la Naturaleza o de las Matemáticas»). 

Ante todo, una retícula, que designaremos como retícula I, a través de la cual pretendemos establecer criterios pertinentes para determinar los «ámbitos de jurisdicción» de las disciplinas culturales, tanto de las disciplinas de carácter científico, como de las disciplinas de naturaleza filosófica. 

Pero también otra retícula, que designaremos como retícula II, mediante la cual pretendemos establecer criterios pertinentes para determinar las diferencias entre las concepciones ontológicas que podamos reconocer como alternativas doctrinales filosóficas. 

La retícula I tiene un alcance eminentemente gnoseológico, si entendemos la Gnoseología como una teoría de las ciencias positivas contradistinta de la llamada Epistemología, como teoría del conocimiento; contradistinción que sólo alcanza pleno sentido cuando presuponemos que una ciencia positiva no tiene por qué ser entendida esencialmente como una forma de conocimiento (tenemos que remitirnos en esta cuestión a nuestra Teoría del Cierre Categorial (vol. 1, Pentalfa, Oviedo 1992 ). Pero aun cuando la Gnoseología, en sentido estricto, se circunscriba al análisis de la estructura de las ciencias positivas, habrá que considerar como cuestiones obligadas de esa misma Gnoseología a todas aquellas que se refieran al análisis de disciplinas que, aun no siendo ciencias positivas, utilizan estructuras lógicas muy similares a las que encontramos en las ciencias positivas (como es el caso de las disciplinas filosóficas, de las disciplinas jurídico-doctrinales, o de las disciplinas teológico-dogmáticas) y son, por tanto, contrafiguras, de consideración inexcusable, de las ciencias positivas. (Además, durante amplios periodos históricos, estas disciplinas han sido consideradas como ciencias deductivas, de rango similar al de los Elementos de Euclides: las Disputationes Metaphysicae de Francisco Suárez, la Ethica more geometrico demonstrata de Benito Espinosa, o la Reine Rechtslehre de Hans Kelsen). 

La retícula II que vamos a arrojar sobre el campo de la cultura filosóficamente considerado tiene una alcance ontológico, puesto que los puntos de referencia que ella utiliza son precisamente aquellos (de Mundo, de Homine, de Numine) en torno a los cuales se estructuró la Metaphysica specialis tradicional, desde Hurtado de Mendoza y Francis Bacon hasta Leclerc o Christian Wolff. Esta organización de la Metaphysica specialis se refleja de algún modo en la Ontología especial del materialismo filosófico en cuanto doctrina de los tres géneros de materialidad. La Ontología de la Cultura tiene que ver (suponemos) con todo cuanto se contiene bajo la rúbrica de la Ontología especial (pero en cambio, carece de toda conexión, al menos desde un punto de vista materialista, con todo cuanto pueda caer bajo la rúbrica de la Ontología general, en cuanto doctrina de la materia en su sentido ontológico-general). 


Sección I
Ciencia de la cultura y filosofía de la cultura
La Tabla I como tabla gnoseológica. 

1. El objetivo de esta sección es la determinación de algún criterio que tenga capacidad para establecer una línea divisoria general que permita dar cuenta de la diversidad, que suponemos efectiva, entre los tratamientos técnicos y científico-positivos que han logrado abrirse camino en los terrenos que englobamos bajo el rótulo general de «campo de los fenómenos culturales» y los tratamientos de esos mismo campos, muchas veces ya previamente roturados por las técnicas y las ciencias positivas de la cultura, que reconocemos como filosóficos. 

Los problemas implicados en el trazado de una línea divisoria semejante en el campo de las «categorías culturales» son análogos a los problemas que plantea el trazado de una línea divisoria general, en el campo de las categorías naturales o matemáticas, entre los tratamientos técnicos y científico-positivos propios de las técnicas y ciencias positivas de la Naturaleza o del mundo matemático y los tratamientos de esos mismos contenidos que suelen ser reconocidos como filosóficos. Pero los problemas propios de cada uno de estos órdenes de disciplinas, sin perjuicio de sus analogías, son diferentes en cada caso. 

En efecto, mientras que los tratamientos técnicos o científicos-positivos de los campos físicos, biológicos o matemáticos han logrado una autonomía, incluso un «cierre» peculiar que permite casi siempre deslindar, o «mantener a raya» al menos, las cuestiones filosóficas aunque sea negándoles el sentido («¿qué puede decirse acerca del espacio fuera de la Geometría?» preguntaba hace más de 70 años Moritz Schlick), los tratamientos técnicos o científico-positivos de los campos culturales casi nunca logran este tipo de «autonomía categorial» y menos aun los grados propios de un cierre sostenido en sus campos respectivos. Para decirlo en una terminología bien conocida, aunque muy comprometida y discutible: las técnicas y ciencias positivas en los campos naturales o matemáticos logran con mucha frecuencia segregar las cuestiones que tengan que ver con los «juicios de valor» ateniéndose a las «cuestiones de hecho»; muy pocas metodologías técnicas o científico-positivas aplicadas a los campos de la cultura pueden «poner entre paréntesis» los valores que afectan a cualquier contenido cultural. Y esto significará para muchos que cualquier tratamiento técnico o científico-positivo de un campo cultural entrañará siempre una filosofía más o menos explícita. (Por nuestra parte, no podemos aceptar estos criterios, que implican la tesis de la «libertad de valoración», en el sentido de Max Weber, que sería propia de las ciencias positivas, en general, puesto que partimos del supuesto de que no sólo las ciencias culturales –que, de acuerdo con la tesis de Rickert, dicen referencia a valores– sino tampoco las ciencias naturales o matemáticas pueden considerarse como disciplinas absolutamente «libres de valoración»; y en lugar de tales criterios utilizaríamos otros que la teoría del cierre categorial establece entre las disciplinas, naturales o culturales, que logran alcanzar un estado alfa-operatorio y las disciplinas, naturales o culturales, que no pueden rebasar el estado de construcción beta-operatorio). 

2. No es este el lugar oportuno para suscitar de nuevo la cuestión de las diferencias entre las técnicas, tecnologías o ciencias positivas naturales o matemáticas, y las técnicas, tecnologías o ciencias positivas culturales, que sean reconocidas como tales cualquiera que sea el «grado de su cientificidad». Nos será suficiente partir, como cuestión de hecho, de la constatación siguiente: que, al menos las técnicas o investigaciones científicas de los más diversos campos culturales (y no sólo las investigaciones ejercidas en los campos naturales o matemáticos) mantienen una firme voluntad de abstención en sus trabajos de cualquier planteamiento filosófico. El lingüista que investiga el proceso de diptongación de las vocales latinas en las lenguas románicas, no quiere, ni acaso necesita, saber nada acerca de la «libertad creadora», o de la «espiritualidad» del lenguaje humano en general; el investigador positivo de las religiones propias de las más diversas sociedades humanas, primitivas o recientes, no quiere saber nada (como dice, por ejemplo Evans-Pritchard) acerca de la verdad y ni siquiera del origen de los dogmas de esas religiones (cuestiones que ninguna filosofía de la religión podría poner entre paréntesis). También es cierto que tampoco cabe hablar «en general»: mientras que la antropología del parentesco tiene un ancho margen para investigar, fuera de toda preocupación filosófica, el origen y aun la verdad funcional de las diferentes formas de familia (la poligamia tendrá que ver con los pueblos pastores y agricultores, la poliandria, generalmente ligada a la institución de la «occisión de las hembras recién nacidas», tiene que ver con pueblos que sólo disponen de terrenos cultivables muy reducidos), en cambio los antropólogos que investigan el «origen de la Idea de Dios» difícilmente podrán prescindir de todo presupuesto filosófico (las investigaciones de Wilhelm Schmidt y su escuela presuponían explícitamente la doctrina tomista de las cinco vías para llegar racionalmente al conocimiento de la Idea de Dios; una doctrina que, según ellos habrá de suponerse ejercitada ya por los pueblos más primitivos). 

A pesar de todo partimos, como si fuese un «hecho académico», del reconocimiento habitual de las profundas diferencias entre las «disciplina culturales» o «humanísticas», que mantiene una orientación técnica o científico positiva (la Lingüística, la «Ciencia de la religiones comparadas», la Historia del arte, o la Antropología política) y las «disciplinas culturales» o «humanísticas» que mantienen una orientación filosófica (la Filosofía del Lenguaje, La Filosofía de la Religión, la Filosofía del Arte, la Filosofía Política...). Y este reconocimiento es, en principio, independiente del alcance y valoración que se otorgue a las disciplinas de las diferentes clases (es frecuente, por parte de muchos investigadores científico-positivos de la cultura, considerar a las disciplinas filosóficas como mera retórica o, a lo sumo, como ciencia en estado infantil), y al alcance y valoración de sus relaciones (¿las disciplinas científico-positivas tienen, respecto de las correspondientes disciplinas filosóficas, una independencia mayor, incluso absoluta, de la que puedan tener las disciplinas filosóficas respecto de las ciencias positivas? ¿hasta que punto hay que tener en cuenta la enorme influencia de hecho que sobre las investigaciones realizadas en el campo de las ciencias culturales han ejercido o siguen ejerciendo escuelas filosóficas tales como la Fenomenología de Husserl, el Materialismo histórico marxista o el «Existencialismo»?). 

3. Por nuestra parte, ensayaremos la aplicación de ciertos criterios procedentes de la teoría del cierre categorial, que presuponen la organización categorial de los campos susceptibles de recibir un tratamiento técnico o científico-positivo. Decir que una disciplina está organizada categorialmente equivale a afirmar que si ella logra resultados efectivos, y no sólo intencionales, es en la medida en que ella se mantiene en la inmanencia de una categoría, que justamente se delimita «desde dentro», es decir, a partir de los procesos mismos de construcción tecnológica o científico positiva. La «organización categorial» de la Geometría excluye la posibilidad de demostración de un teorema geométrico apelando a métodos sociológicos, o físicos o biológicos; la «organización categorial» de una ciencia biológica (en la medida en que sea irreducible a la condición de ciencia físico-química) excluye la posibilidad de construir una morfología orgánica (la figura de una bacteria, o la de un bazo, o la de un ojo) utilizando únicamente conceptos bioquímicos. Las construcciones más firmes de la Geometría, de la Mecánica o de la Biología son aquellas que, procedentes sin duda de construcciones técnicas precursoras, y mediante el cierre establecido dentro de sus categorías respectivas, logran establecer verdades científicas. La exaltación, creciente en nuestros días, de las ventajas de la interdisciplinariedad en la investigación tecnológica y científica perdería todo su sentido si no se tuviese en cuenta la categoricidad previa de las disciplinas respectivas. 

Atendiendo a la etimología del término concepto (que conserva la referencia a las operaciones manuales que tienen que ver con el capere latino: agarrar con el puño, «cazar», ajustar») venimos llamando «conceptos» a todas las configuraciones procedentes de operaciones técnicas o científicas que logran una delimitación más o menos precisa en su campo, ya sea (para atenernos al «eje sintáctico») en el terreno de los términos (concepto de triángulo, de circunferencia, &c., del Libro I de Euclides), ya sea en el terreno de las relaciones (conceptos de igualdad, de congruencia, de homotecia...) ya sea en el propio terreno de las operaciones (concepto de adición, producto, diferenciación). 

Los conceptos científicos son los ejemplos más plenos de conceptos categoriales estrictos. Pero por su categoricidad, sin duda no siempre plena (y en muchos caso, deficiente), también consideraremos como conceptos a muchas figuras técnicas o tecnológicas sobre todo si tienen un carácter mecánico (por ejemplo el concepto de «motor de dos cilindros») pero también si mantienen un carácter mágico (el ceremonial romano conocido como suovetaurilia podría considerarse como un concepto cuya naturaleza «mágica» no supone la ausencia de una voluntad de delimitación positiva de un campo de influencia propio: si el análisis de Hofpner es aceptado, el oficiante comenzaba delimitando –es decir conceptualizando de modo positivo– el área en la cual podría ejercerse «bajo control» su poder mágico, haciendo dar tres vueltas alrededor del terreno marcado al cerdo, al carnero y al toro, a los cuales sacrificaría más tarde a fin de conseguir que su sangre comunicase su energía al campo laborable). 

Ahora bien, es suposición central de la teoría del cierre categorial que la conceptualización de los términos, operaciones y relaciones de un campo categorial dado no «agota» la materia real contenida en ese campo. La morfología de un bazo, de un pulmón o de una bacteria, no «agota» la integridad de la materia contenida en el bazo, en el pulmón, o en la bacteria. La configuración triangular no «agota» la realidad de la materia configurada triangularmente. 

Este carácter abstracto de la conceptuación categorial explica, por un lado, la posibilidad de la interdisciplinariedad, en cuanto al desarrollo de nuevas construcciones tecnológicas o científicas; pero explica, por otro lado, la posibilidad de las Ideas entendidas como resultantes de la confrontación de conceptos vinculados a diferentes categorías, en el momento en el cual estas categorías estén siendo «desbordadas» precisamente en función de la comunidad de materiales que no quedan agotados por la conceptuaciones correspondientes. Según esto las Ideas, ni «bajan del cielo» (como pudo pensar San Agustín o Descartes) ni «emanan de la conciencia o de la razón pura» funcionando en régimen de «vacío» de cualquier contenido categorial (como pensó Kant, y sucesores). Ni son, por consiguiente, intemporales o coeternas: las Ideas tienen una historia, y, por ejemplo, la propia Idea de Dios de la Teología natural, lejos de ser una Idea eterna solo habrá comenzado a funcionar en sociedades civilizadas relativamente recientes del primer milenio anterior a nuestra era. 

Las Ideas proceden, en suma, de conceptuaciones previas; de conceptuaciones tecnológicas o científicas. Si nos atenemos a las tres Ideas por antonomasia de la tradición escolástica vigente aún en Kant (es decir, a la Idea de Mundo, la Idea de Hombre y la Idea de Dios), podemos ensayar esta tesis: la Idea de Mundo no sería una suerte de «secreción» de la razón pura funcionando por silogismos hipotéticos, sino una construcción límite procedente acaso de un objeto técnico, el «cofre de la novia» (o mundus) ampliado a dimensiones tales que lo hagan capaz de contener a todas las «joyas» que Dios creador haya podido ir introduciendo en su interior. Ni la Idea de Dios procedería de lo alto, ni de la razón subjetiva pura ejercitando los silogismos disyuntivos, sino de las experiencias técnicas o políticas con animales numinosos de muy distintas especies y géneros. Tampoco la Idea de Alma, humana o animal, procede de vivencias internas dadas en la conciencia, sino de sensaciones «propioceptivas» compuestas con representaciones de otros hombres o animales que se mueven o se transforman en cadáveres. Y en cualquier caso, el número de Ideas, que la historia ha ido acumulando rebasa ampliamente las tres ideas tradicionales. 

En la medida en la cual las Ideas derivan de conceptos, cabría considerarlas como conceptos ampliados transcategoriales o como «conceptos de segundo grado». 

Si las disciplinas técnicas o científicas las referimos siempre a formas de conceptuación técnica o científico-positiva, las disciplinas filosóficas las referiremos, siguiendo la tradición platónica, a la Ideas (Kant, como es sabido, ensayó la redefinición de la filosofía metafísica por su referencia a las tres Ideas consabidas, a la Idea antropológica, a la Cosmológica, y a la Teológica) 

Las fórmulas precedentes permiten ensayar una concepción de la filosofía más precisa (incluso más positiva) de la que puedan alcanzar las concepciones de la filosofía como «investigación de la primeras causas» o de los «primeros principios» o como «meditación sobre el Ser» o «meditación sobre la Nada» o «meditación sobre la Muerte». Entendemos la filosofía, tal como se ha desarrollado históricamente en la tradición helénica, como análisis y confrontación de las Ideas, por oposición al análisis y confrontación de los conceptos que caracterizan a las ciencias positivas. Y en la medida en que las Ideas procedan de conceptos, reconoceremos como característica de la filosofía la condición de saber de segundo grado. 

4. Si aplicamos ahora la distinción entre conceptos e Ideas a los «campos de la Cultura» obtendremos la posibilidad teórica de clasificar los términos de la constelación semántica «cultura» (aunque estos términos, en cuanto a sus significantes, no se reduzcan al significante mismo «Cultura», como pueda ser el caso de los términos paideia, crianza, Bildung,...) en dos grandes clases: aquella a la que pertenecen los términos culturales que expresan conceptos culturales y aquella otra en la que puedan incluirse los términos que expresan Ideas vinculadas a la cultura o a los componentes de la cultura. Los términos o significantes que están afectados por el «coeficiente cultural» expresarán muchas veces acepciones del propio significante «cultura»; otras veces serán términos que expresan conceptos o Ideas que forman parte del entramado de algún campo cultural, y no, por ejemplo, del entramado de algún campo natural: «vaso campaniforme» es un significante que nos remite a un campo cultural; termes lucifugus es un significante que nos remite a un campo natural. 

Ahora bien, la clasificación de los términos culturales en estas dos clases «teóricas» no es obviamente la única clasificación posible y pertinente en cualquier contexto. Cabe ensayar otros criterios de clasificación relativamente independientes del criterio según el cual distinguiremos los conceptos y las ideas de cultura; independencia que no ha de entenderse como separabilidad absoluta de las diversas clasificaciones, sino como disociabilidad de las mismas, a saber, la que se deriva de la posibilidad de componer o «cruzar» las clases obtenidas a partir de un criterio determinado con las clases obtenidas a partir de otro criterio. Si lográsemos determinar un conjunto de criterios que pudieran cruzarse mutuamente (lo que garantizaría su disociabilidad), podríamos afirmar que nos encontraríamos ante un sistema clasificatorio que podría ser representado en una tabla de clasificación (en este caso, la Tabla I). 

A continuación presentamos un sistema de cuatro criterios de clasificación de los términos que expresan o bien acepciones del propio término «cultura» o equivalentes, o bien otros de términos de su misma constelación semántica. 

5. El primer criterio que tendremos en cuenta es el que resulta de la aplicación al campo de la cultura de la distinción general que venimos considerando, a saber, la distinción entre conceptos e Ideas. Según este criterio (decisivo, frente a quienes tienden a considerar que todo pensamiento sobre la cultura implica ya una Idea de la cultura) los términos que tienen que ver con la Cultura se clasificarán en uno de estos dos grupos: el de los «conceptos culturales», y el de las «Ideas sobre la Cultura». 

A tenor de la distinción general, veremos a los conceptos culturales como determinaciones de un campo cultural en el que una parte aparece «recortada» respecto de otras partes de ese campo. Según esto, los conceptos culturales estarían construidos desde una perspectiva diamérica, respecto del campo cultural de referencia. El concepto cultural «cultura azteca» se delimita frente al concepto de «cultura maya» o frente al concepto de «cultura incaica». En cambio, las Ideas que tiene que ver con los campos culturales estarían en principio organizadas desde una perspectiva metamérica respecto de los campos culturales considerados en su propia inmanencia. Estas ideas se organizarían preferentemente en el momento en el cual los conceptos culturales, en lugar de mantenerse en su contextos diaméricos propios, se considerasen según las conexiones que ellos puedan mantener con otros términos «exteriores» a las partes constitutivas del campo cultural. 

Por lo demás, y en general, las Ideas culturales presupondrían conceptos culturales previos. La Idea de cultura, en concreto, lejos de «bajar del cielo» o «emanar de la conciencia pura de los hombres» (como hoy pretenden diversas escuelas idealistas) proceden de conceptos y aun de conceptos técnicos previamente establecidos. Sabido es que la Idea de cultura animi (expresión que, en Cicerón y en otros clásicos latinos, desempeña la función de una Idea, y no meramente de un concepto, sin perjuicio de que, a su vez, esta Idea pueda ser reducida a la condición de un concepto de Cultura que se desprenderá ulteriormente de la Idea) procede del concepto técnico de agri-cultura; un concepto operatorio que nos remite a las operaciones de labrar, sembrar o cosechar las tierras vírgenes («naturales»). La expresión «cultura» sigue significando en español hasta el siglo XVIII y XIX el mismo concepto técnico original vinculado a la agricultura («culturas de Oviedo» = cultivos o campos cultivados en los alrededores de Oviedo; y lo que es más interesante, dado el contexto lingüístico, es un cartel que puede leerse en Maguncia –y que había sido recuperado en el departamento del profesor Grätzel– con la inscripción: Kulturen betreten vervoten, es decir, «Prohibido entrar en los cultivos»). Ahora bien: cuando metafóricamente se sustituyen las tierras vírgenes (sin cultivar) por las almas salvajes (infantiles, intactas) comenzaremos a hablar del cultivo de estas almas vírgenes mediante las disciplinas de la educación o la conformación; un cultivo que dará un nuevo aspecto a las «almas cultivadas» y unos frutos nuevos. Hablaremos de la cultura animi no tanto como un nuevo concepto, sino como una Idea que se hará equivalente nada menos que con la Idea «humanística» del hombre libre: la cultura animi, las «humanidades» –es decir, todo aquello quoad humanitatem pertinent– definirán a los hombres libres con respecto de las bestias, pero también con respecto de los esclavos –bestias parlantes– y con respecto de los bárbaros. 

La transformación de un concepto categorial de cultura en una Idea de cultura puede tener lugar de muy diversas maneras. Por ejemplo, partiendo del concepto categorial «Europa» (concebido como una «esfera cultural») puedo regresar a la Idea universal-distributiva misma de «esfera cultural», abstrayendo sus componentes específicos; pero puedo también, por vía de progressus, erigir a «Europa» en el prototipo o modelo atributivo de cualquier otra «esfera cultural» que aspire a ser considerada como verdaderamente humana (como lo hizo Husserl en su Krisis). 

6. El segundo criterio para clasificar los términos culturales, (tanto si nos remiten a significados que tienen forma de conceptos como si nos remiten a significados que tengan forma de Ideas) se apoya en la oposición entre lo que es particular o específico (hablaremos de «términos culturales determinados») y lo que es universal o genérico (respecto del «todo complejo» constituido por los campos culturales, para seguir la fórmula de Tylor). 

Esta distinción es funcional y, por tanto, sus valores dependen de los parámetros que tomemos en cada caso. En ningún caso habrá que suponer que los conceptos queden del lado de lo particular o específico mientras que las Ideas deban situarse del lado de lo universal o genérico. Lo importante es constatar cómo los conceptos culturales pueden alcanzar un grado notable de indeterminación o generalidad («cultura de un pueblo» es término que suele figurar como concepto etnológico genuino) y cómo las Ideas culturales pueden mantener su vinculación a determinaciones particulares muy precisas, como es el caso de la Idea de la latinitas erigida en la Antigüedad o en el Humanismo renacentista como prototipo de la cultura más genuina. 

7. Como tercer criterio de clasificación de los términos culturales tomaremos la distinción que media entre la cultura subjetual (por ejemplo, la cultura animi) y la cultura objetual. Con la cultura subjetual tiene que ver todo aquello que se pone en referencia con las modificaciones, adquisiciones, habilidades, &c., de un sujeto corpóreo operatorio, como sustrato que recibe hábito o capacidades, ya sea como consecuencia de un cultivo, formación o disciplina características, ya fuera, si se aceptase el punto de vista teológico o espiritualista, como consecuencia de una ciencia inmanente e infusa. Lo que tiene que ver con la cultura objetual es todo aquello que suponga que existe, no ya tanto como residiendo en el sujeto operatorio, cuando actuando fuera de él, ya sea como Cultura extrasomática material, ya como Cultura intersubjetual (intersomática o social). Para decirlo de un modo más expresivo: mientras que la Cultura subjetual se sostiene en el sujeto operatorio, es el sujeto operatorio quien aparece sostenido y envuelto por la Cultura objetiva. 

Es muy importante tener en cuenta que la distinción entre cultura subjetual y cultura objetual no ha de entenderse simplemente como una distinción entre dos entidades exteriores, que acaso sean capaces de yuxtaponerse o de coexistir pacífica o polémicamente. La oposición entre estas dos modulaciones de la cultura se parece más a la oposición que los geómetras llaman «oposición dual» (como pueda serlo la oposición que media entre el punto y la recta del plano euclídeo). En la oposición dual, cada término presupone el opuesto y aun se define por su mediación: el punto es la intersección de infinitas rectas y la recta es una coalineación de infinitos puntos. Desde una perspectiva materialista, no hay posibilidad de admitir una cultura subjetual que no diga referencia a la cultura objetual, como tampoco hay posibilidad de admitir una cultura objetual que no diga referencia, al menos oblicua, a una cultura subjetual. 

8. El cuarto y último criterio que tendremos en cuenta se acoge a la conocida distinción de Pike entre la perspectiva emic y etic. Estas perspectivas se constituyen según que, en el momento del análisis, nos situemos o bien en el punto de vista del agente, o bien fuera de él. La distinción de Pike, expuesta desde coordenadas espiritualista es susceptible de una reconstrucción materialista (puede verse nuestro libro Nosotros y Ellos, Pentalfa, Oviedo 1990). 

Aplicada al campo que nos ocupa, convendría advertir que la distinción emic/etic puede incorporar respectivamente, o bien la actitud práctica («comprometida») del analista que identifica o rechaza los contenidos culturales considerados (por tanto, la actitud de quien valora, positiva o negativamente, estos contenidos) o bien la actitud distante (o «no comprometida», llamada a veces «especulativa») de quien pretende mantener una actitud neutral («libre de valoración»). La situación «desde fuera» es ambigua dado el carácter negativo de su definición («no emic»). Son posibles muchas perspectivas «exteriores», existen muchas plataformas externas respecto de un contenido cultural determinado. 

¿Y cómo es posible reconocer siquiera la posibilidad de situarse etic no ya ante una determinación cultural cualquiera sino ante la cultura humana en general? Sugerimos que acaso sea el punto de vista de la Etología el único que abre la posibilidad (al menos desde las coordenadas del materialismo) de una consideración etic de las culturas humanas en general. 


Tabla I
Conceptos de Cultura e Ideas de Cultura
(gnoseológica)

	Criterio 1
Criterio 2
	Conceptos
(de Cultura)
	Ideas
(de Cultura)
	Criterio 1
Criterio 4

	Cultura determinada
(a esferas o a componentes culturales)
	1a
Mi habilidad para injertar árboles
	2a
Mis «culturas» (cultivos, tierras cultivadas)
	5a
Habitus Cultura animi
	6a
Latinitas Europa (Husserl, Ortega)
	Perspectiva
emic

	1b
Habilidades de injertar abribuidas a otros hombres
	2b
Otras culturas (mesopotámicas, mayas), otros componentes culturales (cabezas jíbaras)
	5b
Educación
Paideia
Bildung
	6b
La cultura egipcia como matriz de otras culturas
	Perspectiva
etic

	Cultura Indeterminada
	3a
Educación, paideia... de las sociedades en general
	4a
Instituciones culturales de casa sociedad, «culturas circunscritas»
	7a
Espiritualismo humanista
	8a
Espiritualismo sobrehumanista
	Perspectiva
emic

	3b 4b
Totalizaciones fenoménicas (subjetivas y objetivas) de esferas y componentes en el sentido de Tylor
	7b
Naturalismo anticultural o infracultural
	8b
Materialismo cultural
Espiritualismo organicista (Frobenius, Spengler)
	Perspectiva
etic

	Criterio 2
Criterio 3
	Cultura desde
perspectiva subjetual
	Cultura desde
perspectiva objetual
	Cultura desde
perspectiva subjetual
	Cultura desde
perspectiva objetual
	Criterio 4
Criterio 3


Sección II
Espiritualismo y materialismo en filosofía de la cultura
La Tabla II como tabla ontológica.

1. En la Introducción a este ensayo hemos presentado la Ontología de la Cultura como un análisis de la Idea de Cultura (y, a su través, de los conceptos de cultura) definido, no ya tanto como una penetración «en el ser de la Cultura» en si mismo o absolutamente considerado, sino como una confrontación de la Idea de Cultura (y a su través, de los conceptos de Cultura) con los tres núcleos en torno a los cuales se organizó tradicionalmente la Metaphysica specialis: el de Natura, el de Homine y el de Numine. (Dejamos de lado la cuestiones que podría suscitarse al confrontar la Idea de Cultura con el «Ser» en cuanto núcleo de la Metaphysica generalis). Los tres núcleos de la Methaphysica specialis se reflejan en la Ontología Especial materialista a través respectivamente de los Tres Géneros Máximos de materialidad: la materialidad primogenérica (M1, coordinable con la Idea Cosmológica), la materialidad segundo genérica (M2, coordinable con la Idea Antropológica), y la materialidad terciogenérica (M3, coordinable con la Idea Teológica). En los Ensayos materialistas del autor (Taurus, Madrid 1972) y en el opúsculo Materia (Oviedo, Pentalfa 1990, que corresponde al artículo encargado por la Europäische Enzyklopädie zur Philosophie und Wissenschaften que dirige el profesor Hans Jörg Sandkühler) puede encontrarse una exposición más detallada de estas cuestiones. 

En la ocasión presente, se trata de utilizar los tres géneros de la materialidad como criterios para establecer las principales ideas alternativas a través de las cuales se nos presenta la posibilidad de reconocer una «Ontología de la Cultura» o, si se prefiere, una Filosofía de la Cultura desarrollada desde una perspectiva ontológica, antes que desde una perspectiva gnoseológica. 

2. Al confrontar las ideas sobre la cultura con la Idea Cosmológica (M1) constatamos, como alternativa fundamental, la posibilidad de desarrollar la Idea de Cultura en la línea del espiritualismo por un lado, o, por otro lado, la posibilidad de desarrollar la Idea de Cultura en la línea del materialismo. 

Cuando hablamos de «espiritualismo» nos referimos a la acepción filosófica y no meramente mitológica (que es la que interesa a los etnólogos y antropólogos) de este término. En efecto, «espiritualismo» como concepto etnológico (muy próximo al concepto de «animismo», tal como lo expuso Tylor) designa un conjunto de creencias (extendidas en la mayor parte de las sociedades, y no sólo «subdesarrolladas», sino también «desarrolladas») según las cuales existen ciertas entidades incorpóreas (o dotadas de cuerpos sutiles, de naturaleza gaseosa, pneuma) que, o bien residen en el interior de los cuerpos orgánicos (animales, hombres) pero pudiendo en general desprenderse de ellos en ocasiones determinadas, o bien residen en lugares cercanos a la Tierra (por ejemplo en su envoltura atmosférica) o, a veces, en lugares lejanos a la Tierra ocupados por los planetas o por las estrellas fijas. Estos espíritus, son conocidos como animas, demonios o entidades espirituales (en el «espiritismo»). 

La concepción filosófica del espíritu (aunque tiene que ver sin duda con los «conceptos etnológicos»), es más abstracta. Espíritu, desde el punto de vista del sistema hilemórfico de los antiguos, es una Idea límite; en el sistema hilemórfico, toda entidad real, finita y corpórea ha de considerarse como compuesta de un principio pasivo llamado materia (hyle) y de uno activo llamado forma (morfé). Ahora bien, del compuesto hilemórfico derivarían, por abstracción y paso al límite, por un lado la Idea de una «Materia amorfa» (separada de toda forma), que algunos identificarán con una «materia prima» común y aún previa a todas las entidades existentes, y, por otro lado, la Idea de una «Formas separadas» (de la materia) pero conservando el principio de su actividad y, por tanto, su «inteligencia», que culminará en la Forma Suprema, entendida como Acto Puro en la tradición aristotélica. Las entidades espirituales, en cuanto formas activas separadas, en tanto siguen constituyendo parte del Mundo natural o cósmico serán identificadas una veces con la almas espirituales actuantes en los hombres (según la tradición agustiniana, renovada en la época moderna por Gómez Pereira –en su doctrina del automatismo de las bestias– y por Descartes) o bien con las formas separadas activas identificadas con los ángeles entendidos como Inteligencias Separadas (Suárez, Disputación XXXV). 

Si quisiéramos establecer un común denominador entre el espiritualismo etnológico y el filosófico, frente al materialismo (a fin de evitar las dificultades que presenta una definición directa de la materia) acaso el mejor procedimiento fuera acudir a la mediación de la Idea de la Vida. Con relación a esta idea definiríamos el espiritualismo como el rótulo de toda concepción que admite la posibilidad de la vida de entidades separadas de los cuerpos orgánicos; en función de esta Idea definiríamos el materialismo como el rótulo de cualquier concepción que vincula internamente la vida a los cuerpos orgánicos. En el sistema de Gómez Pereira o en el de Descartes, por ejemplo, se presupone que el espíritu incorpóreo sigue viviendo aún cuando el cuerpo orgánico (un autómata), sobre el cual el actúa, haya sido descompuesto. Y cuando ese espíritu actúa sobre la máquina orgánica, se supondrá que su vida y, en general, su actividad es independiente del movimiento de esa máquina que, en cuanto automática, ni siquiera podría decirse que vive, y menos aun que siente, percibe, desea o piensa. 

Ahora bien: el espiritualismo, definido como forma separada activa, es una idea que se recorta obviamente en el ámbito de la Idea Cosmológica, mediante un postulado de desconexión de ciertos contenidos de esta Idea respecto de los restantes. Las formas separadas activas podrán ser concebidas como partes de la Naturaleza, e incluso podrán ser consideradas como espíritus actuantes y en cierto modo vivientes («la cultura como ser viviente») en la medida en la cual se les supone una capacidad creadora, una «vis activa» independiente del resto de las partes del universo cósmico (y esto sin perjuicio de que, a veces, pueda concebírselas como dependientes de un Espíritu universal cósmico y a veces trascendente, de naturaleza divina). 

El materialismo, en cambio, niega la posibilidad de que existan entidades espirituales, y entre otras razones, porque si se aceptase esta posibilidad quedaría en entredicho el llamado «Principio de la conservación de la energía» (que se levantó precisamente en contra de ese género de espiritualismo biologista que, durante el XIX, se denominó «vitalismo»). 

Así definidos tanto el espiritualismo, como el materialismo se nos presentan como alternativas que se abren camino en el ámbito mismo de la Idea Cósmica, de la «Naturaleza». 

Y cuando aplicamos estas definiciones del espiritualismo y del materialismo al campo de la cultura tendremos que considerar como espiritualistas a todas aquellas concepciones que atribuyan la génesis y estructura de las formas culturales a un proceso creador o «poietico», que «emerge» acaso de algún sustrato humano, de algunos o de todos los pueblos y que se despliega orientado por un destino propio independiente de la materia corpórea a la que acaso utiliza instrumentalmente. Hablaremos de materialismo cultural cuando reconozcamos la necesidad de descubrir en cualquier proceso de «creación» o «producción cultural» la influencia determinante de otras formas o energías corpóreas, orgánicas (humanas o protohumanas), inicialmente pre-culturales; influencia a través de la cual el desarrollo de las formas culturales habría de quedar «intercalado» en procesos cósmicos «envolventes» y muy especialmente vinculado con los procesos de formación y desarrollo de las llamadas «culturas animales». 

3. Cuando confrontamos la Idea de Cultura con la Idea antropológica (en la que se contienen fundamentalmente los sujetos operatorios) las alternativas de desarrollo son múltiples, pero podríamos reducirlas a las siguientes: 

(a) una alternativa humanista que tiende a identificar la Idea de Hombre con la Idea de Cultura. La habitual definición del hombre como «animal cultural» realiza plenamente esta alternativa, tanto si la definición se interpreta en la línea del espiritualismo, como si se interpreta en la línea del materialismo cultural. 

(b) una segunda alternativa se abrirá a quienes estén dispuestos a separar la Idea antropológica de la Idea de Cultura. Alternativa de algún modo «ahumanística», que podría desplegarse en dos versiones: la que considere a la Cultura como una realidad que se mantiene «por encima del hombre», que quedará por tanto desbordado por la Cultura («culturalismo sobrehumanista») y la que considera a la Cultura como una realidad que habría que considerar como una entidad que permanece por «debajo del hombre» a quien llegará a corromper (vestigios de este «infrahumanismo de la cultura» pueden perseguirse en una tradición que va desde los cínicos hasta Rousseau y que encuentra hoy grandes defensores en militantes «contraculturales», al modo de Zerzan). También los «antihumanistas radicales» pueden mantener actitudes contraculturales cuando consideran a las culturas humanas como meros «aparatos ortopédicos» habilitados por el «mono mal nacido» (Bolk, Daqué, Klages). 

(c) una tercera alternativa se presentará cuando la cultura sea interpretada como un proceso que no es propiamente ni humano, ni infrahumano ni sobrehumano, sino sencillamente como un proceso praeterhumano. La génesis y el desarrollo de la cultura tendrá lugar ahora a través del hombre; pero éste se mantendrá en sus propios ritmos antropológicos característicos, que no tienen mucho que ver con los ritmos propios del desarrollo histórico de las culturas. 

4. La confrontación, en tercer lugar, de la Idea de Cultura con la Idea teológica es obligada para todo aquel que tome en serio la tesis del origen histórico de la Idea moderna de Cultura, tal como se presenta en El Mito de la Cultura, en el que se ha esbozado la tesis según la cual la Idea moderna de Cultura (y, con ella, los principales contenidos que la integran: lenguajes, religiones, sistemas políticas, artes, moral, &c.) no ha brotado «ex nihilo» sino que es resultado del proceso de disolución de la Idea medieval teológico-dogmática del Reino de la Gracia (otorgada por el Espíritu Santo) y de su sustitución, más o menos secularizada, por un Reino de la Cultura (expresión del «Espíritu del Pueblo»). Un Reino de la Cultura llamado a ejercer las funciones del reino por él eclipsado, las funciones de un principio medicinal, elevante y santificante. Es cierto que, en virtud del proceso que llamamos «inversión teológica», que habría tenido lugar en la época moderna, Dios «se vuelve hacia el Mundo y hacia el Hombre» hasta el punto de llegar a identificarse con ellos, al menos en el terreno de la filosofía (mantendrá su distinción en la Teología Dogmática). Desde el punto de vista de la inversión teológica, estaría justificado «poner entre paréntesis» la Idea teológica en el momento del análisis del significado de la Idea de Cultura. Pero en la medida en la que es a través de la Idea teológica como se llega a la propia Idea de Cultura, siempre habrá de considerarse importante la reconstrucción de las relaciones que la Idea de Cultura pueda mantener con el Dios trascendente que la propia Idea de Cultura contribuyó a sepultar en sus seno. 

Si confrontamos la Idea de Cultura con la Idea teológica, las dos grandes alternativas que se nos abrirán será las siguientes: 

(T) La alternativa teológica, que actuará cuando en la Ontología de la Cultura se haga figurar, de un modo más o menos explícito a la Idea Teológica. Y esto de dos maneras: unas veces, interpretando a todo el «mundo de la cultura» (conjuntamente acaso con el «mundo de la naturaleza») como «obra de Dios», como la misma «creación del universo» llevada a efecto por un Dios que busca comunicarse simbólicamente con los espíritus finitos previamente creados por él, a través de las formas culturales (o naturales). La metafísica de Berkeley, podría, desde la perspectiva de la Filosofía de la Cultura, reinterpretarse como una onto-teología de la cultura; y, lo que podría parecer paradójico (dada la textura espiritualista del «idealismo material»), como una ontología materialista de la cultura, si nos atenemos a la definición que venimos dando del materialismo de la cultura (como inserción de los procesos culturales en el contexto de otros procesos cósmicos, que, en nuestro caso se presentan como teológicos). No estará fuera del lugar advertir aquí que esta interpretación del idealismo material del Berkeley como materialismo de la cultura (a la que nos obliga la concepción expuesta del materialismo cultural) coincide plenamente con la interpretación que Fichte hizo, desde su idealismo absoluto, del propio idealismo de Berkeley. 

Sin embargo, lo que precede no excluye la posibilidad de una ontología espiritualista, muy próxima a la Idea Teológica, en el momento en el cual esta idea comience a aproximarse a la Idea de Hombre en cuanto espíritu creador identificado prácticamente con el espíritu divino. En el propio Fichte, podríamos advertir los rasgos principales de esta ontología espiritualista, cuasi-teológica, de la cultura; rasgo que cabe apreciar también en teólogos católicos del presente (al modo de Karl Rahner) que tienden a ver en la cultura humana la continuación de la «creación divina», de «la obra de los Seis días». 

(A) La alternativa ateológica tendría que ser recorrida por toda ontología de la cultura que considere necesario desvincularse de la idea teológica e incluso oponerse a esta idea (como pudiera ser el caso del «ateismo postulatorio» que suele relacionarse con Nietzsche, Scheler, o N. Hartmann). 

5. Como un último criterio (que podríamos considerar subordinado al criterio 1, y por ello no le adscribimos siquiera un numero de orden, sino que le atribuiremos el 0) podríamos tener en cuenta la distinción, ya utilizada en la tabla I, entre la perspectiva subjetual y la perspectiva objetual a fin de establecer un nexo interno entre la Tabla II (Ontológica) y la Tabla I (Gnoseológica). 


Tabla II
Concepciones ontológicas de la Cultura
(ontológica)

	Criterio 2
Cultura / Idea antropológica (M2)
Criterio 1
Cultura / Idea cósmica (M1)
	a
Identificación
Cultura-Hombre
(Humanismo)
	b
Separación
Cultura-Hombre
(sobre, infra Humanismo)
	c
Identificación parcial
(praeterhumanismo)
	Criterio 0

	A
Espiritualismo
	Aa
Herder
Fichte
	Cassirer
Ortega
	Ab
Romanticismo
	Ac
	N. Hartmann
	Perspectiva subjetual

	 
	 
	 
	Scheler
Frobenius
Spengler
	Hegel
	 
	Perspectiva objetual

	B
Materialismo
	Ba
Berkeley
	 
	Bb
	Etologismo
Wilson
Moris
	Bc
	Freud
	Perspectiva subjetual

	Teilhard de Chardin
	Morgan
Tylor
Stewart
	Culturas extraterrestres
	 
	 
	Marx
	Perspectiva
objetual

	Criterio 3
Cultura / Idea teológica (M3)
	T
	A
	T
	A
	T
	A
	Criterio 0


Final

Concluiremos explicitando dos puntos muy importantes implícitos en la exposición que precede. 

1. El primero tiene que ver con la relación entre las tablas I (Gnoseológica) y II (Ontológica). Las retículas 1 y 2 sobre las que están construidas las tablas respectivas, no son «conmensurables» o «coordinables» punto a punto. Ni siquiera cabe considerar a la Tabla II como una ampliación o «detalle» del cuadrante constituido por los cuadros (7a, 7b, 8a, 8b) de la Tabla I. Aún cuando efectivamente la Tabla II pueda coordinarse globalmente con el cuadrante citado de la Tabla I, no será posible una coordinación punto a punto, debido a que los criterios utilizados en estas tablas no son siempre los mismos. La Tabla II no contiene el criterio 3 (que distingue la perspectiva subjetual de la objetual) de la Tabla I; por su parte, la Tabla I no contiene ni el criterio 1 (que distingue el espiritualismo del materialismo) ni el criterio 2 (humanismo, ahumanismo, praeterhumanismo) de la Tabla II. 

La «inconmensurabilidad» de las tablas I y II nos depara la ocasión para constatar la riqueza y variedad de perspectivas desde la cuales podemos aproximarnos al «campo de la Cultura» y, en particular, para apreciar el significado del «principio de Symploké» (Platón, el Sofista, 251e-253e) en el punto en el cual este establece que «no todo está vinculado con todo» 

2. El segundo punto tiene relación con la tabla II. Si asignamos a las ciencias positivas los conceptos categoriales (que, suponemos no agotan la realidad de sus campos respectivos) y asignamos a la Filosofía las Ideas (que, según hemos dicho, no proceden del cielo ni de una conciencia a priori sino de los propios materiales conceptualizados a través de la técnicas y de las ciencias), podríamos arriesgarnos a concluir: 

(1) que no cabe hablar de una «Ciencia Universal de la Cultura» que fuera capaz de abarcar, no solamente la culturas animales, sino también a las culturas humanas. Ni siquiera la «Antropología Cultural», definida como «ciencia de la cultura humana», será algo más que un proyecto utópico, un «fantasma gnoseológico». 

Además es preciso registrar el hecho de la constitución de disciplinas que aún teniendo una génesis indudablemente cultural (el caso de la Geometría, el de la Electro tecnología o el de la Física nuclear) no pueden ser consideraras como «ciencias de la Cultura» (como sugirió Gaston Bachelard). Pero tampoco pueden ser consideradas en todos los casos como «ciencias naturales»: tal es la situación de la Geometría. Y este es uno de los principales argumentos para dejar de lado el dualismo dicotómico Naturaleza / Cultura, en nombre del cual muchos dan por descontado que una disciplina científica que no pueda ser considerada como ciencia natural habrá de ser necesariamente clasificada como ciencia cultural. 

(2) Si no existe una «ciencia universal de la Cultura», mucho menos podrá hablarse de una Filosofía de la Cultura como disciplina exenta y relativamente autónoma. Y no porque la Filosofía de la Cultura no exista, sino por que existen diversas filosofías de la Cultura incompatibles entre sí tanto en métodos como en doctrinas. Sólo podrá defender (acaso «deducir») la tesis de una filosofía autónoma de la Cultura quien presuponga o bien que las «ciencias de la Cultura» se mantienen en el terreno de la «descripción» de los fenómenos culturales, o bien que la realidad de la Cultura pudiera ser comprendida dentro de una Idea de Cultura interpretada como si ella fuese una Idea exenta e inteligible por sí misma. Solamente desde una «hipótesis extrema» podría hablarse de una Filosofía de la Cultura como sistema autónomo y exento, a saber: desde la hipótesis de la reductibilidad de la «omnitudo realitatis» a la condición de «cultura creada por el hombre» o por Dios. Es decir, desde la hipótesis de una ontología panculturalista que hemos asociado a Berkeley o a Fichte. 

Según esto será preciso concluir que los conflictos entre las diferentes filosofías de la Cultura no podrán dirimirse en un supuesto ámbito autónomo de la Filosofía de la Cultura. Será preciso remontarse a otros principios dados, fuera de la Filosofía de la Cultura y aun de la Cultura misma. No cabe «apoyarse en la cultura» al menos desde una perspectiva materialista para, desde ella, tratar de dibujar una determinada concepción del Mundo capaz de resolver las cuestiones relativas a Dios, al espíritu, a la libertad o a otras cuestiones semejantes. Es la «concepción del Mundo» la que determina una Filosofía de la Cultura. 


Conferencia en la Universidad Johannes Gutenberg de Maguncia
leída en lengua alemana por el autor, en traducción de Nicole Holzenthal,
el día 14 de mayo de 2002, al presentar Der Mythos der Kultur










Ad Clerum
De la Iglesia y el sexo

Alfonso Fernández Tresguerres

Se sostiene que la posición de la Iglesia católica ante el sexo es un error desde el punto de vista biológico y una irresponsabilidad desde el punto de vista moral


Cuando hablamos de la posición que la Iglesia mantiene ante el sexo, conviene (creo yo) diferenciar dos planos distintos: el que tiene que ver con la sexualidad de los fieles, y el referido a la sexualidad de los propios religiosos. 

I

En el primer caso, diríase (en una primera aproximación) que la Iglesia se ha convertido en el más fiel aliado de la selección natural, dado que todas sus directrices parecen encaminadas a incrementar la eficacia reproductiva de sus fieles. En caso contrario, la orden es la abstinencia completa: «reproducirse o abstenerse». Tal es su principio. «Ningún espermatozoide en vano» también sería adecuado. 

La actividad sexual queda reducida, en efecto, al ámbito del matrimonio, y dentro de él no se contempla otra finalidad que la reproducción misma. Ningún componente afectivo o meramente lúdico es tomado en consideración. Leyendo el Catecismo de la Iglesia Católica, a uno le parece que las altas jerarquías eclesiásticas desearían incluso que, en lugar de placenteras, las actividades reproductivas resultasen extremada e insoportablemente dolorosas, para que tuvieran más mérito. Por eso no se entiende muy bien su oposición a las posibilidades abiertas por las modernas biotecnologías, que permiten distintas formas de inseminación artificial (donación de esperma y óvulos, prestación de útero), consideradas todas ellas perjudiciales y perniciosas, si bien es cierto que cuando la fecundación artificial tiene lugar dentro del matrimonio, es vista como menos perjudicial, aunque sin dejar por eso de ser moralmente reprobable. Al fin y al cabo, con ello se impide el contacto pecaminoso e impuro de los cuerpos, que es de lo que se trata, por lo que no parecen existir motivos mayores para que recibieran el beneplácito de la Iglesia. 

Pero al decir que la vida sexual, siempre con expresa voluntad de reproducción, ha de quedar limitada al matrimonio, entiéndase bien que por tal se entiende el matrimonio debidamente santificado por la Santa Madre Iglesia, o lo que es lo mismo, los separados que vuelvan a casarse han de vivir «como hermanas y hermanos y en total abstinencia», según ha hecho saber un reciente manual de la Congregación Vaticana para la Doctrina de la Fe, cuyo prefecto es el cardenal Joseph Ratzinger. 

Antes era pecado desear a la mujer del prójimo («Todo el que mira a una mujer deseándola, ya cometió adulterio en su corazón», dice Mateo dando cuenta del Sermón de la Montaña), pero ahora ya lo es también desear a la propia, siempre que ese deseo no vaya acompañado del propósito inmediato de hacerla madre; propósito, claro está, que ha de ser idéntico en la esposa, quien, al ver acercarse al marido con intenciones copulatorias, deberá decir lo mismo que Raquel a Jacob: «Hazme madre o me muero». En consecuencia, todo placer sexual desligado de la reproducción es calificado de «lujuria», y aun si el fin fuese la concepción, siempre que hombre y mujer no estuviesen unidos por los sagrados vínculos del matrimonio (como es el caso no sólo de las parejas de hecho, sino también de los separados vueltos a casar), no sería más que pura «fornicación» o «simple fornicación», como la denomina el Compendio moral salmanticense, que la considera más grave pecado que el hurto. Y lujuria y fornicación, junto con la masturbación, la homosexualidad, la pornografía y la prostitución, constituyen el elenco de pecados contra la castidad. A los esposos únicamente les está permitido satisfacer sus lógicos impulsos naturales sin riesgo de embarazo mediante la observación de los periodos infecundos, esto es, por la práctica del método de Ogino, quien, como es sabido, es padre de innumerables hijos. 

Y es justo ahora cuando caemos en la cuenta de que la Iglesia sólo en apariencia es fiel colaboradora de la selección natural, porque la eficacia reproductiva no se mide por el número de hijos en términos absolutos, sino por el número de hijos que razonablemente cabe esperar que puedan ser criados hasta alcanzar la edad adulta y convertirse ellos mismos en reproductores. De hecho, todos los pueblos, incluso los situados en los niveles más bajos de civilización, han practicado algún tipo de control de la natalidad, desde los indios de las praderas a los bosquimanos del Kalahari, con el objeto de que, por exceso de población, la producción de recursos no entre en la curva de rendimientos decrecientes. Sólo la Iglesia Católica sigue considerando que las familias numerosas son signo de bendición divina y de generosidad paterna. Pero parece que muy pocos le hacen caso, porque aunque el caballo negro de las pasiones del que hablaba Platón tira, y tira mucho, y, en consecuencia, la gente no está por la labor de la abstinencia (algo que según los jerarcas eclesiásticos constituye también un remedio infalible contra el SIDA), lo cierto es que en muchos lugares la población no sólo no aumenta, sino que disminuye dramáticamente (los asturianos, sin ir más lejos, llevamos camino de convertirnos en una rara curiosidad antropológica). Lo que no es óbice, desde luego, para que a escala mundial el problema sea, y vaya a ser, la superpoblación. Pero a la Iglesia no hay quién la apee del principio de que todo acto sexual deliberada y voluntariamente infecundo es intrínsecamente malo. Con todo, hace unos años, el Consejo Vaticano para las familias, dirigido por el cardenal colombiano Alfonso López Trujillo, dio a conocer un vademécum para uso de los confesores en el que, sin cambiar los principios generales, se contemplan algunas circunstancias en las que el uso de anticonceptivos podría hacerse acreedor del perdón, siempre que los hechos tuvieran lugar entre hombre y mujer unidos en legitimo matrimonio, y siempre que se entienda que hablamos de excepciones contempladas en el ejercicio y el secreto de la confesión, mas en modo alguno de un cambio en los principios doctrinales. Tales circunstancias son tres: a) Que haya habido imposición por parte de la pareja (por ejemplo, que tu señora te ponga el condón a punta de pistola, aunque es cierto que el vademécum señala que no es necesario demostrar violencia irresistible); b) Que el penitente confiese haber usado anticonceptivos sin conciencia de pecado. Incluso se añade que el confesor puede permitir que el individuo permanezca en su error, si el sacerdote advierte que no modificará su conducta, algo que, según se dice, es frecuente en el Tercer Mundo (o sea, que tú puedes arrodillarte delante del confesor y decirle algo así: «padre, ayer he utilizado un preservativo, pero ni tenía ni tengo la menor conciencia de haber pecado, y le advierto a usted que continuaré sin tenerla en el futuro», y entonces el cura te perdona a perpetuidad); y c) el sacerdote debe absolver a cualquier individuo, aunque cada día confiese haber usado anticonceptivos. Es suficiente que siga mostrando arrepentimiento (aquí la confesión tiene lugar según el modelo de método abreviado: sólo tienes que ir a ver todos los días al cura y decirle: «otra vez», y él te dirá: «puedes ir en paz»). Pero claro está que el asunto no es tan simple ni puede ser despachado con un par de bromas. Resultaría erróneo, por ejemplo, ver en todo esto una autorización encubierta de los métodos anticonceptivos, que continuarían prohibidos teórica o doctrinalmente, pero permitidos en la práctica, previo trámite de una confesión hipócrita. Ahora bien, que la Iglesia perdone un pecado no significa que no lo considere pecado, y, del mismo modo, que perdone una determinada práctica no quiere decir que deje de considerarla pecaminosa o perversa. De otro modo, podríamos concluir que la Iglesia no considera pecado nada, puesto que lo perdona todo (lo que, sin duda, es excesivo, porque hay cosas que no debería perdonar ni Dios). Y esto significa que el católico que de verdad lo sea, y que, «en conciencia», no pueda alegar falta de conciencia del pecado ni mostrar tampoco un arrepentimiento hipócrita, sin propósito de la enmienda, confesando por la tarde lo que piensa realizar por la noche, para volver a confesarlo al día siguiente; el católico que desee ser fiel a las directrices de la Iglesia, sigue teniendo vedado el camino de la anticoncepción. Otra cosa es que la Iglesia parezca creer que sus fieles pueden ser tan estúpidos como para no cobrar conciencia de la siguiente proposición: «x es pecado». Pero ésa es otra cuestión. Desde el año pasado, la Iglesia contempla, además, otro supuesto para autorizar el uso de anticonceptivos: se trata de las monjas, a quienes se permite tomar la píldora si tienen que desarrollar su labor en países en guerra, pero bien entendido que se trata de un método de autodefensa ante una posible violación, mas nunca un acto deliberado de anticoncepción (las que no siendo monjas resulten violadas y preñadas, de momento deben aguantarse con resignación cristiana, ya que ni siquiera se contempla le legitimidad moral de la píldora del día después, aunque sea el día después de una violación). 

Ciertamente, la reproducción indiscriminada a la que se obliga (la única alternativa es la abstinencia) no constituye una buena estrategia evolutiva en la mayor parte de las especies animales, y tampoco en la especie humana; pero es que, además, en el caso del ser humano, una reproducción que tenga como consecuencia una cantidad de hijos superior al número de los que adecuada y convenientemente puedan ser atendidos, no es sólo un error biológico, sino también una irresponsabilidad desde el punto de vista moral. En consecuencia, mucho me temo que la posición de la Iglesia, a este respecto, es errónea en términos biológicos e irresponsable en términos éticos y morales. Pero con ser éste un primer error biológico y moral de la doctrina de la Iglesia sobre el sexo, no es el único. Se me ocurre al menos otro, y no de menor calibre que el anterior: si Dios nos quiere castos, ¿por qué diablos nos ha creado sexualmente activos todo el año? Son ganas de enredar las cosas. Sujetos a una época de celo, como otras especies animales, seríamos, de motu propio, tan puros como Dios y su Iglesia desean, y no tendríamos ninguna dificultad para identificar sexualidad y reproducción y cumplir la consigna a rajatabla, sin que nuestro confesor tuviese que recordárnoslo a cada instante: actividad sexual unos pocos días al año y castidad absoluta el resto; castidad, por lo demás, muy llevadera. Pero sabido es que los designios del Señor son inescrutables: acaso tras un largo camino de esfuerzo y dolor gozaremos más intensamente de la vida beata y la gloria eterna. En cambio, la mente poco lúcida del ateo se empeña en sospechar que si nuestra sexualidad se halla despierta todo el año es debido, seguramente, a que en nuestra especie el sexo cumple otras funciones que las meramente reproductivas, como, por ejemplo, el establecimiento de un vínculo entre el varón y la mujer, cuya colaboración es imprescindible para culminar la crianza de ese primate prematuro que es el ser humano, necesitado de cuidados y atención exclusiva durante mucho tiempo, lo que limita indudablemente las actividades de la persona a su cargo, necesitándose otra a su lado que procure los medios de subsistencia. A la madre, sujeta al niño antes del nacimiento, porque lo lleva en su vientre, y después, por tener que amamantarlo, le hubiera resultado imposible obtener el alimento para los dos; y ésa, la obtención de alimento, fue, junto con la protección, la tarea encomendada por la selección natural al varón. Ahora bien, ¿qué interés podría tener éste, pasada la época de celo, en permanecer junto a la mujer preñada o parida, dado que esto suponía cargarse con un trabajo extra y muy superior al exigido para su propia supervivencia? La solución encontrada por la selección natural fue el sexo: gratificación sexual todo el año; y la envolvió en el papel de regalo de unas emociones y sentimientos muy característicos a los que hemos dado en llamar «amor». Se trata de la famosa teoría del «contrato sexual», de Helen Fisher. Pero si esto es así, la irresponsabilidad se extiende ahora no sólo a los hijos, sino también a los esposos mismos, a los que, si su propia responsabilidad les dicta no sobrepasar un determinado número de hijos, se les exige que renuncien a uno de los vínculos esenciales en los que se fundamenta su unión. Mas, sin duda, esto no son más que tonterías y la Iglesia tiene razón. 

Pero hay aún otra contradicción en la doctrina de la Iglesia, y por suerte casi nadie le hace caso tampoco, ya que de lo contrario hace tiempo que nos habríamos extinguido, a saber: el sexo, limitado al ámbito del matrimonio, tiene como finalidad la reproducción, pero el estado virginal es considerado más perfecto que el matrimonio, o al menos eso dice también el Compendio moral salmanticense, de donde se deduce que como todos nos empeñásemos en alcanzar esa perfección más alta que el matrimonio reproductivo, hace tiempo que la Iglesia se hubiese encontrado sin fieles a los que aconsejar sobre su vida sexual. 

La verdad es que resulta curiosa la permanente obsesión de la Iglesia con el sexo (también con otras cosas placenteras, pero sobre todo con ésta). Es como si estuviese empeñada en eliminar todo lo bueno y agradable de este valle de lágrimas para que nos quedemos sólo con las lágrimas. Porque, ¡mira que el sexo es bueno! No quiero decir sólo agradable: quiero decir bueno, tanto en términos médicos como psicológicos. Pero, en fin, será para que no atrofiemos nuestro sentido del placer y podamos gozar más ampliamente del Cielo; un Cielo que, comparado con el vikingo, o incluso el musulmán, yo siempre he juzgado bastante aburrido, tal vez porque, basta y grosera como es mi inteligencia, no concibe placer alguno que pueda ser gozado sin el cuerpo, y la eterna contemplación de Dios (es de suponer que con los ojos del alma) no promete grandes emociones. 

La Iglesia, ciertamente, defiende una metafísica de la castidad (y del sexo y del amor) tan sorprendente que en ella llegan a decirse cosas como que la castidad es promesa de inmortalidad; algo que no es fácil saber lo que pueda significar, al menos a mí no se me alcanza la relación entre una cosa y la otra, a no ser que, dado que la vida inmortal consistirá en una eterna y permanente castidad, la vida mortal casta constituirá un excelente ejercicio de preparación o entrenamiento para ella. A simple vista, sin embargo, podría objetarse que la castidad (llevada hasta sus últimas consecuencias) más que promesa de inmortalidad es garantía de extinción de la especie. Pero ya San Ambrosio había dado con la solución al distinguir tres tipos de castidad: la de las vírgenes, la de las viudas y la de los esposos. En consecuencia, los esposos entregados a actividades amatorias con fines reproductivos son castos. Los demás practicamos la simple fornicación. 

Y se dice también algo igualmente sorprendente: que en el momento del bautismo el cristiano se compromete a dirigir su afectividad en la castidad. Y digo que sorprendente porque dudo mucho que el cristiano en el momento del bautismo pueda comprometerse a nada, excepto que admitamos que un niño de pecho es capaz de entender y adoptar tan sesudos compromisos. Yo, desde luego, no recuerdo haberlo hecho, y, en todo caso, manifiesto públicamente haberlos incumplido y me comprometo a incumplirlos en el futuro (si ellas me dejan). De todos modos, nada extraño hay en mi incumplimiento, porque la castidad, que es virtud moral, es un don de Dios, una gracia divina, y a mí, entre las muchas gracias que me han sido negadas, se encuentra también ésta. Algunos poseen la gracia de la castidad y otros la desgracia del efecto Coolidge, de quien se cuenta que, siendo presidente de los Estados Unidos, visitaba, junto con su esposa, aunque por separado, unas granjas gubernamentales. Al pasar por un gallinero y ver a un gallo copulando intensa y frenéticamente, la esposa del presidente, sorprendida, se interesó por la frecuencia amatoria del animal. «Docenas de veces al día», le respondió el guía. «Por favor, dígaselo a mi marido», pidió la primera dama. Cuando más tarde el presidente pasó por el mismo gallinero, le comentaron la anécdota, a lo que pregunto: «¿Y es siempre con la misma gallina?». «No, no, cada vez con una distinta», respondió el guía. «Por favor, dígaselo a mi mujer», dijo el presidente. 

II

En el segundo caso, es decir, en lo que atañe a la posición de la Iglesia respecto al propio clero, convendría distinguir un doble plano: el referido al religioso en tanto que hombre (o mujer) y el referido al religioso en tanto que miembro de una determinada institución. 

En tanto que hombre, nadie duda que el religioso posee las mismas necesidades sexuales y erótico-afectivas que cualquier ser humano. Se trata de motivaciones muy fuertes, de auténticas necesidades primarias cuya satisfacción resulta necesaria para alcanzar un adecuado equilibrio homeostático, tanto biológico como psíquico. Pero al religioso se le exige renunciar a ellas. Se trata de un ejemplo muy interesante (otro podría ser el suicidio o la huelga de hambre) de cómo a veces motivaciones biológicas primarias son relegadas a un segundo plano, en beneficio de otras motivaciones de carácter puramente cultural. Sin duda, una de las diferencias esenciales entre la motivación humana y la animal. 

Sin embargo, tales necesidades son extraordinariamente imperiosas y nada fáciles de dominar, y las consecuencias de la lujuria de los sacerdotes son bien conocidas: no sólo confesiones escabrosas en las que los más mínimos detalles, para sorpresa de la penitente, cobran una inusual e insospechada importancia, sino también la directa sollicitatio ad turpia, la solicitación en confesión: el tirar los tejos a las feligresas, para entendernos. Y no sólo eso: la libido de los sacerdotes ha jugado un papel decisivo en la historia de las posesiones diabólicas. Recordemos, por ejemplo, el caso de las energúmenas de San Placido, que no es que estuvieran endemoniadas: lo que estaban era preñadas por el confesor, desde la más tierna novicia hasta la madre superiora. Las historias de íncubos se reducían con frecuencia a eso: el obispo o el cura confesor se introducían en la cama de la novicia haciéndola creer que se trataba de un demonio que había tomado su forma. Al final, nada tenía de sorprendente que las pobrecitas hicieran cosas raras que pudieran confundirse con la posesión demoníaca, porque, como es natural, acaban volviéndolas locas. (Los súcubos, en cambio, eran seguramente realidades menos tangibles y materiales: probablemente las diablesas copuladoras sólo existieron en la mente de los castos varones a los que atormentaban por la noche en sus lechos, como les sucedía a San Hilario y a San Atanasio.) La historia está plagada de casos famosos. El año 1565, en Colonia, fue celebre el convento de Nazaret, cuyas monjas tenían amantes, pero afirmaban que se trataba de unos demonios que bajo forma de perros abusaban de ellas. En Amiens, el año 1816, una muchacha intentó desviar la atención sobre su embarazo (cuya causa eficiente era probablemente el párroco) diciendo que se encontraba endemoniada, y hasta se atrevió a dar el nombre de los tres demonios que la poseían. Y en el año 1668 fue muy nombrado el caso de las monjas de Auxonne, pero tampoco había posesión diabólica: lo que en realidad sucedía era que, el padre Nouvelet, de quien dicen que era muy feo, pero se ve que también muy estimulante, se beneficiaba sexualmente a ocho monjas hambrientas de sexo. Incluso se llegó a acusar de lesbianismo a la madre superiora. Las anécdotas podrían acumularse sin dificultad. Fueron siglos en los que monjas, novicias y feligresas en general, «derretíanse de amor de Dios en brazos de los predicadores», como, según creo recordar, observaba acertadamente Voltaire. 

Y conviene subrayar aquí la enorme importancia que tuvo la literatura erótica y libertina, sobre todo la del siglo XVIII, en el desenmascaramiento de tales imposturas, ese «donjuanismo de sacristía», como lo denomina Gregorio Marañón. Algunas de ellas son verdaderas joyas, como El portero de los cartujos, publicada el año 1741 por Gervaise de Latouche, inspirado, según parece, por Voltaire; o Teresa, filósofa (1785), de autor anónimo, aunque algunos la han atribuido a Diderot, obra en la que se nos narra cómo Teresa era sistemática e infatigablemente purificada por su confesor introduciéndole el cordón de San Francisco, que el buen padre siempre tenía dispuesto y a mano. 

En la actualidad, esto de las posesiones diabólicas ha caído en desuso (se ve que después de tantos siglos de vivir torturados por la libido los demonios han alcanzado finalmente la paz), pero no han pasado de moda las intrigas sexuales, incluido el abuso de menores, asunto éste de extrema actualidad, ya que apenas transcurre una semana sin que salga a la luz un nuevo escándalo. Pero el Diablo y sus demonios han perdido mucho protagonismo. Además, el impresionante desarrollo de los medios de comunicación que han revolucionado nuestra vida toda, ha revolucionado también la vida sexual del clero: hoy los sacerdotes y las monjas se enamoran por Internet y dejan a su parroquia compuesta y sin cura para largarse a la otra punta del mundo al encuentro con su amor. 

Lo cierto es que tal vez sea un nuevo error de la Iglesia la aptitud que mantiene ante la sexualidad de sus miembros; un error no sólo de carácter biológico, sino también de marketing, porque con el tiempo los seminarios se están quedando vacíos. La historia del celibato de los religiosos es muy compleja y está llena de avatares. Para empezar, no existe ningún texto en las Sagradas Escrituras que imponga el celibato eclesiástico. Se trata de una cuestión de Derecho eclesiástico, aunque se discute si de Derecho eclesiástico sin más o de Derecho eclesiástico apostólico. La cuestión no es fácil de resolver porque los documentos de los tres primeros siglos no son muy claros, y los autores del siglo IV no son muy explícitos al respecto. En la Iglesia oriental, el celibato obligaba a los obispos y a los ordenados de mayores que no estuviesen casados en el momento de la ordenación (por eso se casaban un poco antes de ordenarse), mas si quedaban viudos no podían volver a casarse. Tales eran las directrices de Justiniano y la práctica de la Iglesia ortodoxa. En Occidente, a partir del siglo IV, obispos, sacerdotes y diáconos debían dejar de cohabitar con su mujer (a partir del siglo V la obligación se extendió también a los subdiáconos). En este sentido, fue decisivo el Concilio de Elvira, Granada, 300-306, porque en él se impone por primera vez, y de una forma clara, la obligación del celibato. Pero la norma se relaja bastante en los siglos siguientes, siendo restaurada más tarde por León IX, Gregorio VII (quien todavía el año 1074 tiene que excomulgar a clérigos casados o que viven en concubinato), Urbano II y Calixto II. En España queda más o menos establecida en el IV Concilio de Toledo, el año 633. A mediados del siglo XII, de nuevo vuelve a decaer la norma. Pese a ello, la legislación quedó fijada con Calixto II y el Concilio de Letrán (1123), donde se señala entre los impedimentos para contraer matrimonio el haber recibido las órdenes mayores (del subdiaconado en adelante), considerándose plenamente nulos los matrimonios contraídos por clérigos. En el siglo XVI, el Concilio de Trento confirmará plenamente estas normas. 

Todo esto viene a demostrar, que no es fácil obligar a los religiosos a guardar sus naturales impulsos bajo llave, pero viene a demostrar también que, después de todo, el celibato no es una imposición de origen divino, sino humano, y si ello es así, y aun siendo cierto que importantes razones lo avalan: no sólo el «servir a Dios con corazón indiviso», o el preservar la independencia y libertad del clero (disminuidas tal vez por la existencia de una familia) o incluso el impedir que el clero constituya una casta, sino también el posibilitar que el excedente económico de las parroquias pase a la Iglesia, con todo, acaso no resultaría desproporcionado que, vistas sus consecuencias, la Iglesia revisase el asunto. 

Pero en tanto eso no suceda, el religioso forma parte de una determinada institución en la que gobiernan una serie de normas que él ha acatado libremente. Y o las acepta o se va. No sirve el argumento de que son hombres como los demás. Sí, pero que se vayan. Con la actual normativa eclesiástica sólo se puede ser cura de una forma. No cabe elegir a la carta unos rasgos sí y otros no. Hacerlo supone una impostura no sólo para con la Iglesia a la que se ha jurado obediencia, sino también, y principalmente, para con los propios feligreses. Recientes escándalos en los que algunos sacerdotes han hecho pública su homosexualidad y el ejercicio de la misma, enarbolando la bandera del progresismo (no están incumpliendo un compromiso ni engañando a la gente: sucede que son progres, liberales y de mente abierta), resultan de un cinismo pavoroso. Pero, curiosamente, el alboroto que tales escándalos han suscitado ha tenido más que ver con la homosexualidad misma que con el fondo del asunto. Cada cual es muy libre de vivir su sexualidad como lo considere oportuno: un homosexual es siempre respetable, aunque sea cura. La condena no ha de dirigirse, pues, a su carácter de homosexual, sino a su condición de caradura. Que el párroco del barrio se permita perdonarte porque has incurrido en una mísera, triste y solitaria masturbación, o porque has deseado fervientemente saber lo que oculta la falda de la vecina, mientras él espía por el rabillo del ojo para ver si su querido (o querida) ya ha llegado a la sacristía, es una completa infamia. 










Levitación en el siglo XXI

Fernando Flores Morador

Ante el estreno de otro capítulo de la saga futurista «La Guerra de las Galaxias», esta vez con el título «El Ataque de los Clones», del director George Lucas, nos preguntamos: ¿De dónde proviene el manantial ideológico que en nuestros días alimenta la mayoría de las sagas futuristas acerca de la vida?


Vitalismo 

En general se ha dado el nombre de «vitalistas» a las personas que poseen la «capacidad» –digámoslo así con animo de simplificar– de ver en los fenómenos vitales la acción de una fuerza oculta. Esta fuerza, actúa a través de los tejidos orgánicos y en marcada oposición a la fuerza gravitatoria, generando entre otras cosas, la forma del cambio o movimiento que llamamos «crecimiento». Los cuerpos orgánicos y con ellos el proceso de crecimiento,  están sometidos a las leyes de la gravedad, pero son de alguna manera su negación. El hecho no es de ninguna manera evidente y debe por lo mismo ser «exagerado» en las sagas futuristas. Si bien cada momento del crecimiento, es una confirmación de las leyes físicas en general y de la gravitación en particular, la «fuerza», es decir el «principio» o la «razón» que hace posible la organización vital, carece –todavía hoy– de una explicación convincente.  

La gran originalidad de Newton y su coraje teórico, radicó en el hecho de asociar el fenómeno cotidiano de la caída de las cosas,  con la fuerza que mantiene orbitando a los planetas en torno al sol. La diferencia entre «caer» y «orbitar», se redujo con Newton, a una cuestión de tamaños y distancias. La idea de «masa» como distinta del «peso», había así quedado establecida. 

¿Pero que habría pensado Newton, si hubiera sido capaz de ver  a las cosas alzarse, en lugar de caerse? ¿Habría pensado que una fuerza también invisible y de alguna manera comparable a la gravitación, se hallaba detrás de un fenómeno tan remarcable? Desde el origen de los tiempos,  esa fuerza ha sido identificada con Dios y su obra, pero al impulso de la modernización, iniciada hace un par de milenios por los griegos, se nos aparece más y más como una fuerza natural independiente. Del vitalismo arcaico y religioso, se ha pasado a un vitalismo secularizado y filosófico. Este nuevo vitalismo, no debe reducirse a las corrientes filosófico-científicas del vitalismo clásico, que acerca de la naturaleza de la vida, florecieron durante buena parte del siglo XIX y que culminan en la obra de Bergson. Este último tipo de vitalismo, no surge como reacción a los desarrollos en el campo de la biología científica, como fuera el caso del vitalismo clásico. Por el contrario, crece al margen de la investigación biológica, siendo en realidad consecuencia de los desarrollos en el área de la informática y otras tecnologías asociadas. El punto de partida de este nuevo vitalismo «informático» puede relacionarse a la obra de Alan Mathison Turing y sus escritos acerca de la capacidad «pensante» de las máquinas y a la ciencia «cibernética» de  Norbert Wiener. El proceso se continúa en la filosofía autopoiética de Maturana y Varela. Dentro del espectro de la ciencia cognitiva, se constituye un grupo de teóricos que sostienen la posibilidad de desarrollar formas de «vida artificial», –grupo conocido bajo el nombre de «A-life» o también «AL»– el cual sigue muy de cerca los objetivos de la temprana cibernética y el ideal formulado por la reflexión de Maturana y Varela. Christopher Langton –una de las figuras centrales en AL– define la vida de una manera similar a la de los latinoamericanos: «a property of the organization of matter, rather than a property of the matter that is so organized.» De esta manera, el fenómeno de la vida puede surgir de la combinación de materia «simple» (en el sentido físico-químico del término) y «complejidad». Lo importante aquí es que la vida, a pesar de poseer una esencia material, no es una propiedad de la materia. La vida es una propiedad emergente de la complejidad. Es un producto informático que se da o no en la naturaleza, independiente de las condiciones materiales subyacentes. De allí que la vida pueda ser generada en máquinas suficientemente complejas. 

¿Pueden pensar las máquinas? 

En los orígenes de la noción de inteligencia artificial y otras ideas emparentadas se halla la obra del matemático inglés Alan Mathison Turing. La contribución teórica más importante de Turing data de 1936 cuando publica su trabajo On computable Numbers with an Application to the Entscheidungsproblem. Este es un trabajo sobre matemáticas dirigido a matemáticos profesionales y de poca incidencia fuera de los círculos especializados. Hacia 1950 publica «Computing Machinery and Intelligence» en la revista de filosofía Mind. En este artículo su pensamiento trasciende los limitados círculos de los especialistas y se lanza a la fundación de una filosofía de la conciencia que a falta de un mejor nombre llamaremos artificialismo o robotismo. En esas páginas históricas Turing se pregunta: «¿Piensan las máquinas?». Su respuesta es afirmativa, llegando a la misma a través de una serie de sustituciones pragmáticas a la pregunta inicial. Comprueba que la pregunta «¿piensan las máquinas?», es de difícil precisión y propone sustituirla por otra. Para ello propone una situación ideal, un juego al que llama de «imitación». El juego propuesto, es para nosotros hoy fácil de comprender, dado que lo practicamos a diario en la comunicación electrónica. En el diario intercambiar de correo electrónico, se nos presenta muchas veces la duda acerca de quién es la persona con la que nos comunicamos: ¿es un hombre o una mujer?; ¿en qué país, ciudad vive?; ¿cual es su educación?; ¿qué edad tiene?; &c. Suponiendo que alguien conectara una máquina a la red postal, ¿sería posible engañar a los comunicantes acerca de la naturaleza mecánica de este interlocutor? ¿Podrían confundirse las respuestas de la máquina con las de una persona? Turing sustituye entonces la pregunta: «¿piensan las máquinas?» por esta otra: «¿es posible distinguir una máquina de una persona en el momento de la comunicación no presencial?» Turing responde negativamente a esta pregunta y asegura que con el progreso de la técnica de programación será cada vez más difícil distinguir entre una máquina y una persona en el momento de la comunicación.  

Autopoiesis 

Las ideas fundamentales de los biólogos Maturana y Varela fueron desarrolladas en dos trabajos mayores: Autopoiesis and Cognition (1980) y The Tree of Knowledge (1987). A partir de entonces cada uno parece haber seguido su propio camino, sin dejar de seguir una misma línea, por ejemplo en The Embodied Mind (1991) de Varela, Rosch y Thompson, y en Science and Daily Life: the Ontology of Scientific Explanations (1991) de Maturana.  

Maturana realizó originalmente investigaciones en el terreno de la fenomenología y la biología de la visión, lo que le transforma en uno de los pioneros del campo científico hoy denominado «ciencias de la cognición».  

La pregunta central que estos autores se hacen es ¿cómo están organizados los seres vivos? Desde el primer momento de su reflexión, es clara su orientación: la vida no ha de ser explicada mediante la abstracción de aquellas propiedades comunes a todos los seres vivos. La clase de los seres vivos no esta definida por propiedades comunes esenciales, sino por una forma organizativa particular.  

Una explicación del fenómeno de la vida podría lograrse entonces, si se consiguiera aislar un «mecanismo generativo» el cual en caso de «presentarse», nos enfrentaría a la experiencia del fenómeno que se trata de explicar. En otras palabras, si se pudiera especificar una determinada forma de organización, la cual una vez realizada no pudiera ser diferenciada de la organización del fenómeno al que entendemos como «vida», contaríamos entonces con una «explicación de la vida». Algunas preguntas surgen de lo dicho. Si se logra desarrollar el mecanismo generativo buscado, por ejemplo un programa de computadoras, ¿será es te mecanismo generativo, además de una «explicación de la vida», también un «ejemplo» de vida, de forma tal que la fenomenología del mecanismo generativo sea indistinguible de la fenomenología de la vida «real»? Si esto se cumple, la vida «artificial» será indistinguible de la vida «en general». 

Levitación 

Aceptemos por un momento que una fuerza levitante existe. Pensamos que una fuerza de esa naturaleza no podría ser –a riesgo de arriesgar el orden cosmológico– tan fuerte como para neutralizar la fuerza gravitatoria. De lo dicho deducimos que una fuerza de este tipo no podría en magnitud ser la copia exacta pero negativa de la fuerza gravitatoria. Pensamos que, en caso de existir una fuerza de este tipo,  las cosas seguirían cayendo y quedándose en donde caen. A pesar de estas limitaciones, permítasenos seguir jugando con la idea de que de alguna manera débil pero efectiva, existe una fuerza, a la que llamaremos levitación contraria a la fuerza gravitatoria. En ese caso: ¿cuáles serían sus características físicas? Lo que buscamos es la explicación racional, capaz de encajar en el corpus científico vigente, que nos permita encontrar un modelo de conducta de los cuerpos, inverso a la conducta generada por la gravitación.  

Para comprender la problemática subyacente, se hace necesario primero reflexionar un momento acerca de la relación entre gravitación y entropía. Aceptemos que la fuerza gravitatoria actúa sobre el universo siguiendo un proceso homogeneizador (la llamada ley o principio de la entropía).  

Supongamos ahora que existe un proceso inverso que por su naturaleza es «organizador» de cuerpos.      

La fuerza «levitatoria» podría estimarse groseramente como complementaria a la gravitación del siguiente modo: 

Levitación = 1 – Gravitación

Aquí tenemos the force, de Lucas en la saga «La Guerra de las Galaxias». Una fuerza que se manifiesta como consecuencia de un principio «trópico», es decir si llamamos tropia{1} a esta ley o principio ordenador.  

Renacentismo contemporáneo 

Ya en los años 50, contemporáneos a Turing, Wiener y Maturana, reaccionaron críticamente, calificando a estas nuevas formas de vitalismo como nuevas expresiones de «renacentismo». El calificativo «renacentista», era usado para expresar algo similar a «ocultismo» o a «hermetismo». Entre los   críticos se hallaba Mario Bunge, cuyas palabras pueden leerse en el  British Journal of Philosophy de agosto del año 1956 con el título «Do computers think?». Allí escribe: 

«Una característica que distingue a los cibernéticos es la de que aman las metáforas. Por lo mismo ellos suelen expresar que los artefactos piensan, conocen, reciben y dan información, aprenden, desean, y hasta se enferman. Este el problema mayor de la cibernética, es decir que no distinguen entre identidad y semejanza, entre el modelo y el retrato  (...)»{2}

Sin duda se trata de una nueva ola renacentista, pero no parece que ésta, pueda ser tan fácilmente descartada como otras anteriores. Bien enmarcada en el contexto correcto, la teoría de una fuerza levitatoria se presenta inaccesible al ataque de la ciencia tradicional en general y de la biología en particular. Creo que el éxito de biólogos como Maturana y Varela confirman lo dicho. En el fondo, se erige el problema de una definición de «vida». Según Michel Foucault, la noción moderna de «vida» nace en el siglo XIX, como objeto de estudio de las recién nacidas ciencias biológicas{3}. Muchos años han pasado desde entonces y grandes han sido los avances de las ciencias biológicas. A pesar de ello todavía nos hace falta  consenso acerca de los alcances y límites del fenómeno al llamamos «vida». De allí que las definiciones aceptables puedan ser muchas. ¿Será que la «vida» es en realidad un concepto vacío que denota una realidad que no existe? ¿Será que en realidad nos hace falta visualizar la levitación detrás de la simple «masa orgánica»? ¿Será que masa orgánica no es lo mismo que masa inorgánica? 

¡Que la fuerza esté con vosotros!


Notas

{1} Del griego trópo, «voltear» (inglés «to turn»). También conocida com «entropía negativa».         

{2} Mario Bunge, obra citada, pág. 217, mi traducción. 

{3} Michel Foucault, Les mots et les choses. Une archéologie des sciences humaines. NRF, Éditions Gallimard, 1966. 










Betty la fea y Ecomoda,
¿por la telebasura hacia la hispanidad?

Atilana Guerrero Sánchez

Durante la primera temporada televisiva del nuevo siglo millones de personas en todo el mundo vienen siguiendo el curso vital de Beatriz Pinzón: ¿cómo entender la telenovela colombiana que ha cautivado tantas audiencias nacionales? 


[image: Betty la fea]
Fue hace alrededor de diez años, con motivo del «desembarco» y abrumador éxito de las telenovelas hispanoamericanas, los llamados «culebrones», en la televisión española, cuando tuvo lugar un corto pero intenso debate en los medios de comunicación que hizo funcionar «a toda máquina» el concepto de «telebasura»{1}. Al parecer, sorprendió a los periodistas opinantes españoles que la audiencia de una democracia europea madura, como ya entonces se veía en plena «década socialista», se decantara en sus preferencias televisivas por producciones de tan ínfima calidad técnica y con un contenido argumental tan básico, o incluso, vulgar y chabacano. Entre los que atacaban dichos «culebrones» solía darse por supuesto que era un público de bajo nivel cultural mayoritariamente femenino el que los seguía, las «amas de casa» o «marujas» que rellenaban su jornada de trabajo doméstico con el «opio» de una edulcorada y convencional historia de amor, y si acaso alguien se atrevió a defenderlos fue por esa misma razón, por la de constituir la «droga», ahora ya medicinal, de quien «pone» en su vida lo que le falta: «pasión» y «sentimientos», en fin, para el ama de casa española. Pocos, por no decir ninguno, tuvieron a bien reconocer el hecho lingüístico positivo que los «culebrones» nos brindaban –aunque fuera externo, supongo según ellos, a la «calidad» del producto–, como es el de escuchar, casi «privilegiadamente» sin movernos del sillón de nuestra casa, las diversas formas en que el español se habla en América; pero lo que aún es más digno de notar es que semejantes debates nunca se dieron con motivo de la emisión y el éxito de las teleseries americanas, ahora del Norte, en la década anterior de los ochenta. Con Dallas, Dinastía o Falcon Crest, parecíamos tener el rasero desde el que medir la mediocridad de sus competidores del Sur, que les «robaban» la audiencia sin que los «expertos» supieran bien «por qué». 

Muy pocos negarían hoy que los «culebrones» son un ejemplo de la «telebasura», pero, como la audiencia manda, ya nadie se propone cuestionar su compra por parte de las cadenas nacionales; en su lugar, se ha emprendido la «producción propia» y ya podemos preciarnos de tener telenovelas españolas que, adaptadas a una realidad social distinta, la del «bienestar», no comparten con las hispanoamericanas, digámoslo claramente, su cutrez. 

Pues bien, gracias a la calurosa acogida por parte del público de las telepantallas españolas de una de esas humildes producciones, en este caso colombiana, y después de haber sorprendido por sus «records» de audiencia en todo el mundo hispano, han vuelto a preguntarse los «expertos»: ¿por qué? Estamos hablando de la telenovela titulada Yo soy Betty, la fea, que, estrenada en España un día antes del 11 de septiembre del 2001, se hizo muy pronto, a pesar de todo, un «hueco» en la sobremesa, horario habitual del género y cuya emisión todavía continua en una segunda parte titulada Ecomoda. 

Contamos ya con un buen número de opiniones respetables que tratan de justificar el «boom» de Betty la fea y nuestro interés no es tanto añadir una más cuanto señalar una interpretación del contenido de la serie que, contando con dichas opiniones, pudiera respecto de estas establecerse desde un segundo plano, digamos «filosófico», si así denominamos al análisis que, como Gustavo Bueno señala en Telebasura y democracia, debe comprometerse en el análisis de los contenidos televisivos sabiendo que está empleando una tabla de valores sobre el sistema del mundo en que vive que se enfrenta a otras tablas de valores. 

Entre esas opiniones que decimos «respetables» por considerar el conocimiento «técnico» de la materia del que habla, nos encontramos, por ejemplo, con las de su guionista, director, o actores, que, como decimos, en general, por ser parte del oficio, algo más saben del asunto «desde dentro», aunque sólo sea por una de las razones que exigimos a toda clasificación no gratuita de los contenidos televisivos, como es que se suponga la comparación con otros contenidos similares o alternativos. 

Fernando Gaitán es el guionista de esta serie y se ha hecho famoso gracias a ella. Desde su punto de vista la «novedad» de Betty la fea y razón del seguimiento obtenido ha sido romper con el estereotipo de protagonista femenina de telenovela tradicional: Betty es poco agraciada físicamente y esto ha hecho llamar inmediatamente la atención del público, identificado con la «antiheroína» –aunque su posterior transformación «en guapa» también reconozca ser un buen «gancho». Por cierto que, para aquellos de entre el público, como se muestra en los foros de internet, que veían en la serie una crítica a la belleza estereotipada de las «modelos», dicha «transformación» de la protagonista es una especie de fraude al terminar del mismo modo que el resto de telenovelas. No en vano también el guionista reconoce seguir la fórmula que todo melodrama entraña: al final, la chica guapa y buena pero pobre, se casa con el guapo y rico que se redime así de su vida de crápula y desenfreno, saltándose la normas de su clase social que le obligarían a casarse con la guapa y rica{2}. Señala también el espacio cotidiano en el que se desenvuelve la trama como es «la oficina», lugar de trabajo con el que se pueden identificar millones de personas, y el realismo de los problemas que presenta: dice contar directamente la historia del «yuppismo». 

Para su director, Mario Rivero, la «novedad» radica en la forma del género. Mientras que toda telenovela es dramática, Betty la fea es la primera telenovela cómica, y, en efecto, lo que su trama pudiera tener de convencional, queda distorsionada por el «humor que pone las cosas en su sitio», según sus palabras. 

Los actores, aunque con una perspectiva más fenoménica –no suelen apelar al género o a la historia– fijan su atención en las características de los personajes; así, Ana María Orozco, actriz protagonista, en entrevista concedida a un periódico, habla de la represión, introversión o inseguridades del personaje, o de las «pasiones humanas» que, por ser universales, explican su emisión en más de veinte países. 

Repetimos que cualquiera de estas opiniones es una explicación «técnica» válida, y sin negarlas, más bien, integrándolas, nuestra postura ante el contenido de la serie es de otro «corte». Nuestra tesis coincide con la opinión generalizada acerca de su «novedad», desde luego, al aceptar que, con los mismos ingredientes (melodrama y «lucha de clases», o como dice Nazoa «dramón criollo más electricidad») el resultado ha sido diferente. Como el Quijote de las novelas de caballerías, Betty, la fea es la crítica humorística de toda telenovela. Ahora bien, nuestro punto de vista introduce algo no «explotado» antes, que yo sepa, en otras telenovelas: la «dialéctica de estados», antes que la de clases sociales («yuppismo», ricos-pobres, &c.). Nuestra tesis vendría a sostener que la tabla de valores desde la cual esta serie puede entenderse «en toda su profundidad», que es la que puede compartir cualquier televidente que la siga «ingenuamente» (aunque esta expresión pueda parecer contradictoria para el «intelectual» que viera en la telenovela el colmo de la «superficialidad») es sólo «asumible» desde la Comunidad Hispánica. Es más, nos atreveríamos incluso a interpretarla como una alegoría del «problema de España»{3}, que, desde una de sus facetas nacionales en Hispanoamérica, en este caso Colombia, podría ser enunciado desde cualquiera de los países que conforman dicha comunidad. El verdadero interés de esta telenovela reside en la tragicomedia que se narra a través de los personajes entre el «imperio del español» y el «imperio del inglés», por atenernos a uno de los contenidos positivos pragmáticos que con más evidencia se manifiesta en numerosas escenas y personajes, aunque, por ceñirnos al contenido que vertebra, según nuestra perspectiva, al verdadero hilo de la trama (que podríamos denominar contenidos semánticos y sintácticos, por analogía con la trifuncionalidad del lenguaje), es la resistencia del sistema del mundo del catolicismo hispano ante el «american way of life» del capitalismo protestante y la incompatibilidad de valores que desde ambos «sistemas del mundo» se presentan. 

Descendiendo al análisis concreto diremos que si existe un símbolo del sistema del mundo capitalista ese es, como se suele denominar desde los programas de televisión que puntualmente nos informan del mismo, el «mundo de la moda». Pues bien, la protagonista es una mujer que «rompe» los parámetros de ese «mundo»: no es que sea «fea», como dicotómicamente se piensa desde las categorías objeto de crítica (guapos-feos), es que ni siquiera dichos parámetros nos sirven para caracterizarla. Desactivamos así, de paso, la crítica de aquellos (televidentes o «expertos») que han levantado la sospecha acerca de su supuesta «diferencia» respecto a otras telenovelas por acabar la historia con la protagonista «transformada en guapa». Dichas críticas quedan «envueltas» por la superioridad irónica de la verdadera estructura ideológica de la serie: ese oscuro y estúpido principio que se suele enunciar en estos casos de que «la belleza está en el interior» es ya un síntoma del espiritualismo subjetivo de raigambre protestante. No, en realidad, la «belleza exterior» –no hay otra, diríamos «católicamente»– del personaje no resta un ápice la «carga» crítica de la telenovela, más bien la hace brillar aún mejor. La idea sería la siguiente: ¿acaso la mujer se agota en la homologación con las «bellezas standard» que se proponen desde el «mundo de la moda»? o, aún mejor, ¿no es la homologación –90-60-90– que el «mundo de la moda» propone a la protagonista un trasunto, puntualmente desvelado por la trama, de la homologación que la América del Norte trata de imponer a la América del Sur? 

Por nuestra parte, no nos cabe ninguna duda de que las posibles definiciones que de «América del Sur» podamos dar, tal y como Gustavo Bueno las ha propuesto en su artículo España y América,{4} están funcionando, aunque parcialmente, en las alternativas por las que la vida de la protagonista transita para «resolver» con una «definición» frente a las otras. 

Haciéndose difícil un análisis pormenorizado que, aunque jugoso, pudiera hacernos perder la perspectiva, y contando con que no «todo el mundo» está al tanto del «contenido televisivo» objeto de dicho análisis, trazaremos a grandes rasgos la justificación de lo que acabamos de apuntar. 

En primer lugar, esta telenovela se desvincula claramente de aquellas definiciones de «América del Sur» que presuponen la naturaleza «superestructural» (accidental) de su unidad. Y esto lo podemos saber por comparación, evidentemente, con otras telenovelas que (según el guionista de Betty la fea, sobre todo mexicanas y venezolanas) se han impuesto, por seguir el modelo de «telenovela neutra» de Teveazteca, «no mostrar las costumbres del país que las produce, ni su comida, ni sus exteriores. Ni siquiera el acento de sus protagonistas está permitido». El presidente de contenido de Teveazteca, Martín Luna Ortigoza, ha reconocido la ruptura de Colombia con ese modelo.{5}

Admitiendo la naturaleza «estructural» de la unidad de la América del Sur, existen cuatro posibilidades, repartidas según si la identidad de América del Sur se superpone a su unidad, en cuanto constituye un todo atributivo, con la alternativa sud-americanista (en el límite, indigenista) o según si la identidad de América del Sur se aplica a su unidad en cuanto que es parte de un todo atributivo «orgánico» y aquí es donde se «juegan» las alternativas que hemos dicho se presentan en la serie a través de la trama que dibujan las «vidas» de los personajes: bien la alternativa panamericanista, o la alternativa occidentalista, o la hispanista. Nuestra tesis viene a sostener que la serie de la que estamos hablando constituye un «humilde» material encuadrable desde esta taxonomía de concepciones de América del Sur en la alternativa hispanista. 

La alternativa panamericanista es, podríamos decir, el «caballo de batalla» de la serie, auténtica trituración de la «doctrina Monroe»: los personajes «utilizan» el inglés para demostrar la «falsa jerarquía» dentro de la empresa («Ecomoda»), o, se habla del «gringo» con el que pretenden hacer negocios, &c. El «gringo» a su vez, señala lo ininteligible del comportamiento «latino» pero su disposición a «disciplinarlos». 

La alternativa occidentalista se presentó con claridad en aquellos momentos en los que la vida de la protagonista debía decidir su «rumbo»: o mantenía su amor por su «jefe» (ortograma establecido como la «historia de amor» central del «culebrón» clásico») o se «evadía» de la «agobiante realidad» de Bogotá, aceptando un trabajo en Cartagena y el inicio de una «relación» con un personaje cuya nota más señalada era «ser francés». ¿Es posible que sea casualidad que «el francés», como le llaman las amigas de Betty de la oficina –el «cuartel de las feas»– «enseñe» –«ilustre»– a Betty que es posible una nueva vida, «libre» de su familia y de un hombre machista que no la valora? Desde luego la alternativa occidentalista europeísta queda descartada; Betty «vuelve» a sus raíces... hispanas. 

La alternativa hispanista no deja lugar a dudas: en primer lugar, los protagonistas son «grupos», no «individuos», siendo la familia la institución que da forma a los conflictos principales. Betty, antes que una economista brillante enamorada de su jefe en el silencio de su diario, es hija de la familia Pinzón Solano, amiga de Nicolás Mora, su «alter ego» masculino, miembro del «cuartel de las feas», y, por supuesto, enemiga de todos los que, desde nuestra perspectiva representarían el «capitalismo salvaje», la familia Valencia y sus «ejecutivos agresivos», junto con los cómicos y serviles «individuos flotantes» –la «peliteñida» Patricia Fernández y el Dr. Gutiérrez, el «genial» diseñador de moda, portavoz de la ideología de la empresa que no por ser «basura fabricada» de un guión televisivo es menos ajustada a la «basura desvelada» cotidianamente en las telepantallas–. Por cierto, es notable que en todos los despachos de los directivos de la empresa haya una telepantalla que, suponemos en funciones de «televisión material», «ambiente» con los ridículos pases de modelos que nadie se preocupa de mirar salvo el espectador. 

En realidad, los protagonistas son dos familias, los Pinzón y los Mendoza: ¿hay dos nombres más significativos con los que identificar la alternativa hispana? Por supuesto la comida preferida del amigo de Betty –«huevos fritos con papitas»–, otro personaje que no se deja «homologar» desde el «lecho de Procusto» del estereotipo capitalista, el gusto por los «chismes» del «cuartel de las feas», la importancia de las ceremonias familiares –«sentarse a la mesa», «petición de mano», «presentación del novio»–, junto con la peculiar idiosincrasia del «caballero cristiano» don Hermes Pinzón Galarza, padre de Beatriz y que sentencia cada suceso imprevisible con «el diablo es puerco», son algunos de los rasgos con los que la novela se define. Aún más, casi se puede decir que la preocupación por la definición arranca desde la presentación de la serie con la canción que se titula Yo soy así, mezcla de son cubano y tango argentino tan lejana de las baladas de amor habituales del género. 

[image: Ecomoda]
La segunda parte de la telenovela, que promete «profundizar» las relaciones con la América del Norte y cuyo título es Ecomoda, pasa del singular del título anterior al «nosotros» de una nueva canción que se titula Somos así. ¿Quiénes son ese «nosotros» de los que se dice son «leales, inigualables, galanes, impuntuales y charlatanes»? En una lectura «directa», el «nosotros» lo conforman los trabajadores de la empresa que ahora es dirigida por una Betty que ya no es «fea», se ha casado con su antiguo jefe, han tenido una hija y es «la ejecutiva que más de uno envidiará»; desde la lectura «oblicua» con la que el guionista nos «guiña» a los que formamos parte de los «restos del naufragio» del imperio que perdió la batalla contra el imperio del capitalismo, el «nosotros» es esa parte de la humanidad que no admite su «aniquilación» y que a pesar de su «homologación» económica o tecnológica con el imperio realmente existente se resiste a la homologación política o filosófica. 

Lo más gracioso de todo esto es que los «americanos del Norte» de la vida real quieren comprar los derechos de la serie y el guionista de Friends será quien la adapte al «mundo anglosajón»: ¿cómo podrán intercambiar los papeles según nuestra interpretación, quién hará de «gringo», cómo se podrán burlar del personaje que sólo quiere tener «un carro y un celular», en fin, desde qué tabla de valores podrán «reciclar» la «basura capitalista» de la industria de la «moda»? 


Notas

{1} Sobre la historia y análisis de este concepto véase el último libro de Gustavo Bueno, Telebasura y democracia, Ediciones B, Barcelona 2002. 

{2} En la página web «Venezuela Analítica» podemos encontrar los artículos de Aníbal Nazoa («La telenovela», en Obras Completas,  Monte Ávila, Caracas 1969) y Roberto Hernández Montoya («Para comprender la telenovela de una vez por todas», Escritos. Cuadernos de la Escuela de Artes, Caracas, Universidad Central de Venezuela, nº 3, marzo de 1990) en los que se analizan los «principios» de la telenovela hispanoamericana. 

{3} Gustavo Bueno, España, en El Basilisco, nº 24, 1998, págs. 27-50. 

{4} Gustavo Bueno, España y América, revista Catauro (La Habana) 2001. 

{5} Información extraída de la página web de la serie Yo soy Betty, la fea, ofrecida por el servidor Terra República Dominicana. 










El mito de la identidad cultural
y el servilismo intelectual {1}

Eliseo Rabadán

Se analizan distintos modos de entender la identidad
y la diversidad cultural en su contexto político. 


Cabría decir que los pioneros de la Antropología política se veían impulsados a mantener su estructuración distributiva de las sociedades africanas y que la institución del gobierno indirecto constituía para ellos el modo de compatibilizar su condición de súbditos que trabajaban por cuenta de un imperio colonial («atributivo») y su condición de antropólogos respetuosos con las realidades étnicas. Por ello, Fortes y Evans-Pritchard, llegaban ingenuamente a afirmar que el conocimiento objetivo de la estructura de estas sociedades políticas era la mejor garantía del gobierno indirecto, de la «colonización científica». El «gobierno indirecto» fue sólo un compromiso transitorio y las guerras mundiales lo desbarataron (aunque sólo fuera para sustituirlo por un gobierno económico).
Gustavo Bueno, Primer ensayo sobre las categorías de las 'ciencias políticas'{2}

Introducción 

En el número 2 de El Catoblepas hablábamos de «El cuerpo político imperial y las nematologías de la identidad cultural», y comentábamos cómo, mientras los filósofos dedican su elevado espíritu a discutir sobre los problemas de la identidad cultural y los modelos políticos de la posmodernidad (otro concepto sumamente oscurantista y muy querido de estos intelectuales serviles), los hechos hablan de otra manera en la cual la ideología es la propaganda en el sentido de Chomsky (un sistema para tener a la chusma a raya, según diversos métodos ad hoc). 

En esta segunda parte vamos a presentar varios modelos existentes que se nos presentan como modelos para definir lo que se entiende por identidad cultural y diversidad cultural. 

El modelo de la comunicación compleja. En México se ha promovido desde el Instituto Tecnológico de Estudios Superiores de Monterrey una «Red de Investigación en Comunicación Compleja», que aborda el tema de la identidad cultural desde las Ciencias y Técnicas de la Comunicación Social, o Ciencias y Técnicas de la Información, es decir, la carrera de periodismo, para entendernos. Ellos utilizan un sistema de coordenadas gnoseológicas para teorizar sobre los fenómenos de comunicación social, que presentan a sus seguidores (que son miles, pues todo estudiante, desde el bachillerato hasta doctorado, y los comunicólogos ya profesionales, son considerados como investigadores de esa inmensa red que trabaja sobre la comunicación compleja) como de creación propia, aunque reconocen deberle mucho al sociólogo francés Edgar Morin.{3}

El modelo antropológico religioso de la OP. Tenemos otro modelo de análisis de la identidad cultural, representado por la tradición católica de la Orden de los Predicadores, es decir, los dominicos. En México han planteado la cuestión a través de una página consultable en internet, bajo el título «Nuestro carisma».{4}

Como una de las prioridades apostólicas de la OP se cita la de «Evangelización en la diversidad de las culturas». Para esa evangelización es preciso saber manejar los medios disponibles, entre ellos se insiste especialmente en los medios de comunicación, tanto los macro como los micro medios. 

En el punto 211 del documento se plantea: «los predicadores en México reconocemos el largo camino que nos aguarda para realizar nuestra inculturación en las diferentes culturas del país». La referencia que hace la Orden de Predicadores en su sede mexicana a «la inspiración de los siglos XVI y XVII, en los que nació la cultura propiamente mexicana» es filosóficamente un dato fundamental para nuestra crítica. 

El modelo religioso protestante, el islámico y otros modelos pertenecientes a la idea religiosa de identidad cultural los trataremos en otros artículos de El Catoblepas. 

El modelo de las culturas híbridas. Es un modelo complicado en cuanto a la posibilidad de establecer con cierta claridad cuáles podrían ser sus coordenadas gnoseológicas. Aquí podrían ponerse en planos distintos los idealistas y los que ni siquiera pueden ser considerados como otra cosa sino ideólogos, en el sentido de la palabra, es decir, ideólogos que ni siquiera son conscientes del papel que sus «propuestas» sobre la identidad cultural juegan en tanto nebulosas intelectuales al servicio de intereses imperiales muy determinados. En este modelo, quienes quieran asomarse al panorama actual, pueden echar un vistazo al Congreso Internacional de Filosofía de la Cultura y Filosofía Intercultural que se celebrará en la ciudad mexicana de Morelia en agosto del 2002. El lema del Congreso es esta frase: ¿Hacia un nuevo universalismo cultural? Se organiza el Congreso en torno a cuatro ejes temáticos, a saber: 1) Cultura y normatividad, 2) Los nuevos movimientos sociales y culturales (feminismo, ecologismo, etnicidad, &c.), 3) Interculturalidad, pluriculturalidad y multiculturalidad (relativismo cultural y conflictos culturales. Diálogo y políticas culturales. Sociedades pluriculturales, ciudadanía multicultural, filosofía intercultural), 4) ¿Hacia un nuevo universalismo intercultural? (globalización o particularización; mundialización y regionalismos; ética, política y utopías culturales). Como se puede observar, en el Congreso caben todos los filósofos dedicados a esta sacrosanta y mítica Idea: la Cultura. Si no fuera porque estos Congresos, según he podido constatar, en su inmensa mayoría son congresos turísticamente enfocados, habría algún interés filosófico por asistir a este de Morelia para ver si hay alguna discusión al desarrollarse una imaginaria polémica entre los defensores de la cultura y quienes la criticamos desde coordenadas materialistas. Pero además de este interés muy secundario habrá el interés por ver cómo reacciona toda esa elite intelectual cuando se ve en el riesgo de que alguien haga ver que su trabajo no es sino una impostura impresentable a los ojos de la sociedad que los sustenta con el pago de sus impuestos . 

La Universidad organizadora de este magno congreso imparte una Maestría en Filosofía de la Cultura (se trata de cursos de dos años posteriores a la licenciatura, no los masters que se están poniendo de moda en España recientemente, al modo yanki). Su orientación fundamental gira en torno a lo que nosotros definimos como el mito de la cultura, que llevado a la actividad académica universitaria es revestido de un aura de cientificidad, que al ser presentada a la opinión pública a través de los medios de comunicación, acaba siendo una de las secciones de los mismos, a saber: la sección de la Cultura. Y estos especialistas en Filosofía de la Cultura dedicarán su elevado espíritu a alimentar esas secciones tan admirables, pero tan poco efectivas políticamente hablando, para producir otra cosa que el lucimiento de los cultos y de quienes asisten a sus eventos sociales, donde las clases precisamente cultas se regodean, mientras el pueblo queda marginado de tales actividades, aunque se le imparta dosis de cultura a través de las llamadas casas de cultura o casas del pueblo. 

El modelo de la Comisión Trilateral, que es el modelo canónico de la política neoliberal, al que nos hemos referido en la primera parte de este escrito, ya citada, en El Catoblepas, nº 2. 

El modelo del materialismo filosófico nos será de utilidad para llevar a cabo una trituración de todos esos materiales culturales de cuño metafísico, y por tanto fundamentalmente ideológicos, y muestras efectivas de lo que hemos considerado como nematología, siguiendo para ello las propuestas de Gustavo Bueno.{5}

En un libro fundamental{6}, Bueno se refiere a la implantación de la Filosofía, en cuanto ella está relacionada con un plano diamérico, con un plano metamérico, con la conciencia filosófica y con el segundo género de materialidad. 

Por otra parte, existe una conexión de la Filosofía (en tanto es una «figura de la Conciencia») con otras «figuras o formas de la Conciencia, a saber: la conciencia religiosa, técnica, matemática, poética, política, &c. 

En el plano diamérico se establecen las relaciones de la conciencia filosófica con esas otras formas de la conciencia: religiosa, política, &c., y en el plano metamérico se relaciona la filosofía con otro tipo de realidades (biológicas, metafísicas, &c.) no clasificables como figuras de conciencia, pero que son entendidas como el suelo en el cual está implantada la Filosofía. 

La distinción dialéctica entre los dos tipos de implantación implica que no consideramos este concepto como un género porfiriano: género implantación y especies implantación gnóstica e implantación política. Originariamente la implantación es no-reflexiva, es decir, es «política» y es de un modo dialéctico, como negación de la no-reflexividad, como se puede llegar a la «auto implantación de la Filosofía» o «implantación gnóstica» de la Filosofía. 

Dicho en términos que quizá puedan ser de más sencilla comprensión para algunos: la Filosofía de la Cultura, pongamos por caso, no se alimenta de sí misma, sino que se alimenta de los componentes políticos que generan esa cultura determinada. Cultura que no está dada en un círculo de tipo megárico (lo que se llama hoy la identidad cultural en el modelo del relativismo cultural) como algunos parecen pensar desde sus coordenadas idealistas. Una de las cuestiones más importantes en este trabajo gira en torno a los argumentos que proponía Bueno en Ensayos materialistas para justificar el sentido que tenía regresar a una arquitectura trimembre en la ontología especial y su propuesta de los tres géneros de materialidad. Se trata de lo siguiente: 

1) demostrar las limitaciones internas de la crítica ilustrada que pretende destruir la divinidad ignorándola... en lugar de concederle un sentido histórico ateo (en M3). 

2) recuperar para el materialismo la enorme masa de verdades filosóficas constituidas históricamente que pasan simplemente por errores espiritualistas o idealistas. 

3) elaborar una crítica a Hegel. Ello en dos aspectos fundamentales, a saber: en cuanto al plano ontológico-general se niega todo cosmismo mundanista, que abriga la idea metafísica del universo como una omnitudo realitatis ordenada, en la que todo lo racional es real y viceversa. El materialismo niega tanto el monismo como el holismo armonista, y ello a partir de la base de que el Mundo es una pluralidad infinita . 

En el plano de la ontología-especial, los tres géneros de materia son enclasados desde la totalidad no como un todo indiferenciado sino según relaciones de pertenencia y clases con características específicas y que cuando no se considera esta cuestión adecuadamente se cae en la hipostasiación metafísica que confunde unos géneros con otros sin otro criterio que el de propagar falacias en aras de intereses de grupos religiosos, filosóficos, políticos, gremiales, &c. Es necesario establecer con claridad que para evitar estas hipóstasis es imprescindible recurrir a un criterio que nos evite la exposición permanente a este error en el que cada vez vemos inmersos a una creciente capa del tejido intelectual. Se trata de algo a mi manera de ver tan sencillo como la distinción entre partes y todos. 

Las partes pueden ser homogéneas y heterogéneas y los todos disyuntivos y conjuntivos. Los disyuntivos a su vez pueden ser distributivos o combinatorios y los conjuntivos porfirianos o atributivos. Además hay que tener en cuenta las distintas clasificaciones: taxonomías, tipologías, desmembramientos y agrupamientos.{7}

1. El modelo de la comunicación compleja 

Cintya Smith habla de la identidad latinoamericana en interacción con la cadena CNN en Español, como un fenómeno de glocalización.{8} Por glocalización entiende más o menos lo siguiente: homogeneización y a un tiempo fragmentación. ¿Qué quiere decir esto? Que la cadena norteamericana debe adaptar el contenido de sus programas de «información» a las características locales, sin por ello dejar de informar sobre noticias internacionales, pero adaptando siempre el modo de informar y presentar los hechos a las audiencias de cada país. La glocalización es el modo en que las corporaciones transnacionales adaptan sus productos globales a los mercados locales. Tratan de localizar los temas globales y globalizar los temas locales. Citando a Tomlinson{9}, Cintya Smith asume que la glocalización es el perfil dominante del mundo posmoderno. Por otra parte, las redes de comunicación global están innovando sus productos para hacerlos adaptables a audiencias que se definen dentro de regiones geo-culturales, geo-lingüísticas y geo-políticas. Pero estos movimientos de información entres dichas áreas distintas implican translación, mutación, adaptación e hibridación. La señal de la CNN alcanza un 98% de la población mundial, pertenece al conglomerado de Time Warner. El sistema de información durante las 24 horas del día ha revolucionado el modo de informar, pues transmitir en vivo sobre lo que sucede en el planeta es una profunda modificación de los esquemas de transmisión de las noticias.{10} Lo que habría que considerar aquí es que la transmisión en directo no significa que sea el hecho tal como es, ya que la visión que nos ofrece la CNN es fabricada por el director del programa, digamos, de un modo emic, describiendo un hecho como si su estructura fenoménica fuera en realidad la estructura esencial del mismo. Resulta bastante inocente pensar que un hecho transmitido en directo por las cámaras de TV y comentado por una persona que depende salarialmente de una gran corporación, va a transmitir de un modo etic.{11}

Esta investigadora se plantea la pregunta de si el flujo de noticias global es enviado desde la cultura norteamericana hacia la cultura latinoamericana vista como el espejo de las identidades de esa región o es un mero resultado de la construcción basada en una visión norteamericana de la realidad de la región y su posición respecto a los hechos que suceden en el mundo. Se afirma que hay una sustitución de la nación en cuanto estructura social por una serie de estructuras globales de información y comunicación, las llamadas redes de flujos. Dichas redes de flujos son un conjunto descentrado de economías de signos y espacios. Respecto de estos flujos se dice que los individuos (espectadores de TV y de noticieros de la CNN en concreto) son cada vez más «reflexivos». Por reflexividad se entiende un proceso en el cual se asignan significados a los distintos objetos, que progresivamente han ido perdiendo contenido material. La autora, que sigue en estas proposiciones a los autores Lash y Urry (Economies of signs and spaces, Sage Publications, Londres 1994) llega a plantear que estamos ante un cambio en la conceptualización del espacio y del tiempo. Se produce un cambio respecto al espacio por un proceso de desterritorialización y una posterior re-territorialización (que puede no tener sustento físico, el caso más típico puede ser el del espacio virtual). En cuanto al tiempo, éste se reduce a series de eventos desconectados y discontinuos. 

Me conmueve sinceramente la inocencia de esta analista de los medios. Cuando afirma que a través de la cadena CNN todos podemos ser partícipes de eventos sin importar el lugar del mundo donde ellos se producen. Y continúa: Las famosas imágenes de esta cadena sobre la Guerra del Golfo son recordadas por todos como la primera oportunidad que permitió seguir una guerra en directo. Sentir las explosiones de las bombas, los gritos de pánico y ver las personas malheridas por la pantalla del televisor en el mismo momento en que esto se producía, fue un de las primeras experiencias del mundo global de las que fuimos partícipes, pero por supuesto desde el living de nuestros hogares. Cyntia Smith no parece ver más que el fenómeno, lo que aparece en la pantalla de TV, y llega a creer que ese fenómeno es lo real. No es capaz de distinguir entre apariencia y verdad. Esto sucede a muchos espectadores, pero en ello radica el enorme poder de la TV para controlar el pensamiento. 

Otro caso de interés para el modelo que hemos definido como de la comunicación compleja. El artículo titulado «Comunicación global y local e identidad cultural en Chile», de Luis Gallegos, en la revista mexicana de Comunicación de la Fundación Manuel Buendía, en www.cem.itesm.mx/dacs/buendia/rmc/rmc60/luisg.html 

Según este autor «la comunicación global, al homogeneizar los mensajes, puede derivar en la privación de las culturas». Denuncia que el imperialismo cultural norteamericano no encuentra prácticamente oposición, pero deja la puerta de la «esperanza» abierta en la actividad de una sociedad civil que mediante sus diferencias han dado su voz de alerta y organizado la resistencia de manera dispersa, inorgánica y aún sin proyecciones estratégicas, y una de esas luchas se da en el nivel de las expresiones de comunicación local, buscando la identidad propia de sus orígenes. Entre las formas de lucha se menciona la religiosidad popular. Si la identidad cultural propia incluye las luchas por una imagen venerada en el pueblo de Santa Clara Coatitla (Estado de México){12} frente a la pretensión del párroco y del Obispo de imponer el culto al indio Juan Diego, lo local difícilmente podrá ser otra cosa que Folklore, sabiduría popular, pero que no es sencillo de relacionar con noticias como la Guerra del Golfo, sin caer en el ridículo absurdo de quienes mezclan todo tipo de cuestiones sin más criterio al parecer que su interés psicológico o su estado psicopatológico momentáneo o permanente. 

Sobre las radios locales, tuve ocasión de conocer e incluso participar en una de las dos, según me informaron, únicas autorizadas en todo el país en el Estado de Veracruz. Allí los habitantes de ese municipio cercano a la capital del Estado podían participar en los asuntos locales e incluso escuchar diálogos sobre asuntos como el problema del EZLN y otros, pero el alcance de esta pequeña emisora de radio era tan limitado como su influencia sobre las capas del cuerpo político del Estado mexicano, con 101 millones de personas . 

Otra emisora, esta vez con un alcance mayor, ya que cubría un territorio de unos 60 kilómetros de diámetro alrededor de Xalapa, la emisora de la Universidad Veracruzana, me permitió conocer el poder de influencia de las emisoras de radio, y por ello también la campaña para hacer cambios en la dirección de TODOS los programas emitidos, lo que incluía la eliminación, lenta pero implacable de todo programa que fuera más o menos crítico con los lineamientos políticos del rector de la Universidad más importante de este Estado mexicano. 

El análisis de este artículo es sumamente falaz, desde las coordenadas gnoseológicas, pues no hace ninguna distinción de fenómenos que se colocan en el mismo plano, como si fueran categorías genéricas. Se considera a los individuos como productores, como consumidores y como ciudadanos, y se llega a decir que los medios de comunicación son distribuidores y catalizadores de los roles de ese individuo, dentro de esos tres roles destaca el del ciudadano, que además debe potenciar el rol holístico. Ese rol holístico es el del «constructor de utopías, constructor de sueños, diseñador del arte y las cosmovisiones que nutren y dan sentido escatológico y ontológico a su quehacer en las tres dimensiones estructuradas». 

Termino este ejemplo con unas frases épicas de Luis Gallegos: «Hoy se nos muestra la posibilidad de que el género humano pueda, por fin, redimirse y avanzar un peldaño más en su humanización y en su divinización. Es hora de que hagamos de la comunicación global y local, un instrumento eficaz y vital de esa posibilidad». No queda mucho que criticar ante estas afirmaciones tan vacías de contenido y tan llenas de vehemencia mística. 

Si tiene usted, lector, la paciencia de seguir recorriendo este modelo de la comunicación compleja, le propongo un último caso. Se trata del escrito de un estudiante de la Maestría en Ciencias con especialidad en Comunicación y Comunicación internacional del ya mencionado ITESM. Se publicó en la página www.mty.itesm.mx/dhsc/hiper-textos/04/juancarlos-centeno/identidad-estigmatizada.htm 

El artículo de Juan Carlos Centeno lleva el título siguiente: «Ensayo sobre la Identidad Estigmatizada, desde la Teoría de Erving Goffman» (Monterrey, México, marzo del 2000). La identidad estereotipada que se aplica por grupos sociales mayoritarios a grupos minoritarios se llega a convertir en un estigma cuando se presenta a ese grupo estereotipado bajo todas las características negativas, respecto del grupo mayoritario y su identidad como tal. Los grupos minoritarios, si quieren evitar ser considerados como grupos estigmatizados, deben luchar por defender frente a los grupos mayoritarios su identidad característica. Este asunto es el equivalente de los nacionalismos y sus identidades características o rasgos culturales únicos. 

2. El modelo antropológico religioso de la Orden de Predicadores (dominicos) 

Uno de los filósofos más influyentes de México en el presente es Mauricio Beuchot, quien se formó en la tradición tomista, como no podía ser menos, dada su adscripción religiosa en el seno de la OP. Algunos filósofos pueden pretender que precisamente su formación es un obstáculo para su trabajo filosófico. Creemos que no es así, pues si observamos con atención el panorama filosófico de un país (México) que ha mantenido un innegable prestigio en Iberoamérica, Beuchot supone uno de los filósofos cuya obra resulta más seria y desde luego con argumentos forjados desde la tradición de la verdadera filosofía, lo cual queda como aval de su propia obra, en un panorama en el que ya ni siquiera resulta sencillo encontrar verdadera filosofía. Veremos en este apartado algunas de sus tesis y cómo resultan, a nuestro juicio, más interesantes e incluso mucho más prudentes que algunas como las recientemente expuestas por el filósofo mexicano Luis Villoro.{13}

Una revista mexicana, Logos-Diá (revista especializada en Educación Intercultural), de la Universidad Pedagógica Nacional, publica en su edición electrónica dos artículos de Mauricio Beuchot: «La Filosofía ante el pluralismo cultural» y «Hacia un pluralismo cultural analógico que permita la democracia». 

Por cierto la revista Logos-Diá forma parte de un proyecto en el no sólo participa la Universidad Pedagógica Nacional sino la OEA (Organización de Estados Americanos) y pretenden formar la Red-EI, que quiere decir: Red de Educadores e Investigadores en Educación Intercultural. 

Parece mentira que en un país que ha tenido investigadores en el campo de la Antropología de la talla de Gonzalo Aguirre Beltrán, por citar al más relevante, a mi juicio, del siglo XX, no disponga de criterios gnoseológicos suficientes para criticar todo este maremágnum de aportes para planificar la educación en México, al menos en lo correspondiente a educación indígena. 

Comenta Beuchot acerca de la necesidad de buscar una vía intermedia, que posibilite que los pueblos indígenas conserven en cierta medida su identidad cultural y, por otra parte y en otra medida, se integren a los beneficios de la cultura moderna. 

En un acuerdo armonioso con Villoro, Beuchot asume la distinción de aquél acerca de que hay dos aspectos de la identidad, a saber: la física y la de representación. La identidad cultural estaría más en la línea de la representación de sí mismo, más que en la física, afirma Beuchot. Ante este asunto se pueden tomar dos caminos: aislarse ante los cambios que proceden del exterior a la propia cultura, lo cual lleva a los nacionalismos «integristas». La otra alternativa es la de la búsqueda de una nueva representación de sí mismo, en la que pueda integrarse lo que una colectividad ha sido con lo que proyecta ser. 

La propuesta de Beuchot en el asunto de la identidad de representación supone la introducción de la que él define como integración analógica o integración analógica del mismo. 

Encontramos una aparente coincidencia con Bueno en este planteamiento, no en cuanto a los contenidos, sino meramente en cuanto a que existe una relación. Se trata de la relación entre la Antropología política y la Filosofía política. Lo que no coincide es el modo en que esta relación se explica. Beuchot afirma que el problema de la diversidad cultural se plantea sobre todo en la filosofía política, pero hunde sus raíces en la antropología política, en la filosofía del hombre. Beuchot plantea el caso límite de la filosofía unitarista o el universalismo absoluto y por otra parte, el relativismo o particularismo. Ambas posturas, dice, llevan a consecuencias indeseables. 

La propuesta de la analogía es heredera de santo Tomás, como bien se sabe, y es de esta herencia de la que parte Beuchot para proponer una idea de cultura analógica. Hay elementos de las culturas que son distributivos y otros que serían atributivos, pero no hay exclusión entre ellos, sino la llamada analogía de proporción. Aquí, por utilizar el mismo lenguaje de Beuchot, preguntaremos: ¿cuál es en estos casos el primer analogado para ese atribuir o distribuir características culturales?, es decir, ¿cuál es el elemento generador común a las diferentes culturas y cuál el elemento que se puede «desviar» de ese primer analogado sin caer en el relativismo cultural? 

Al establecer el criterio de que ante la libertad es necesario establecer una jerarquía en la que hay valores superiores que están a la base de la analogía (primer analogado), Beuchot, a mi modo de ver, de manera, como decía, mucho más sabia (sophrosyne) que Villoro, se refiere al primer analogado de lo que en la filosofía política de Santo Tomás es el bien común. De este modo se evitarán los riesgos de dispersión política a que conducen las propuestas de autonomía de los pueblos indígenas, a la que se refiere Villoro, en cuanto a que se debiera aceptar en el derecho mexicano el derecho de los pueblos indígenas, que se deriva de lo que llamamos usos y costumbres, pero que podemos llamar también derecho indígena, no deja de ser derecho por no estar consignado en códigos.{14}

Es muy probable que en el actual México, donde la Iglesia Católica parece tener nuevamente un papel político importante, tras la derrota del PRI en las elecciones del año 2000, la posición de Beuchot tenga aceptación en sectores sociales amplios, pero algo que quizá entre los filósofos profesionales no le ayuda, es su crítica, muy fundamentada, a los célebres Levinas, Habermas, Apel por una parte, y por otra parte, a Derrida o a Vattimo. 

La batalla por la implantación política de la filosofía es mucho más seria de lo que podría parecer, en el sentido de que Habermas, por ejemplo, representa el modelo socialdemócrata. Vattimo y Derrida son el relativismo político que lleva a tantas exageraciones como estamos observando en Italia, Francia, &c. 

La crítica de Beuchot al reconocimiento univocista del otro o el «estado de abierto» completo, de la apertura plena, sin ningún cierre hacia el otro de Vattimo y Derrida, son, en el planteamiento del dominico mexicano, posiciones imposibles ontológicamente, pues hay ciertas cerrazones inevitables que son las que precisamente nos hacen diferentes: pre-juicios y pre-comprensiones, muchos supuestos. Una apertura absoluta no existe, no tendría sentido...sí puede estar lo suficientemente abierto como para comprender al otro y respetarlo en lo aceptable. 

Una propuesta de Beuchot que nos parece interesante es la siguiente: en la lucha entre universalismo y particularismo, es necesario establecer un criterio fundamental del pluralismo analógico, a saber: no hay universales unívocos, sino universales análogos. Y este punto clave en las tesis de Beuchot: el universalismo analógico se basa en una noción aristotélica que es la prudencia o frónesis. Sólo que debe añadirse a esta prudencia que tiene como objeto el bien común, la solidaridad expresada desde la fraternidad, y aquí es donde se constata el componente antropológico teológico de la filosofía propuesta por Beuchot, pues dice que en la analogía debe ser el analogado principal el más pobre, el marginado, con lo que vemos en sus tesis un residuo importante de la llamada Teología de la Liberación, salvado ya el «escollo» de su carga marxista originaria. 

3. El modelo de las culturas híbridas 

He quedado impresionado por la verborrea barroca de los intelectuales de este modelo, que al parecer tiene legiones de cultivadores en Iberoamérica. Además, están formando ya auténticos módulos sectarios en los que filósofos alemanes son los orquestadores de este magma de nematologías creciente. Los estudios culturales son el nuevo campo de siembra donde se cosechará más fácilmente. Se siembra identidad cultural y se recoge despolitización, o en el mejor de los casos una politización fundamentalista que lleva a disgregar los Estados políticos de Iberoamérica en beneficio de los Estados donde las sedes de las corporaciones tienen su máximo apoyo. 

El libro Culturas híbridas-No simultneidad-Modernidad periférica compilado por Sarah Mójica, editado en Berlín por Wissenschaftlicher Verlag el año 2002, puede ser una referencia para la exposición de este modelo. 

Se menciona el hecho de que los intelectuales latinoamericanos son cada vez más dependientes de las becas obtenidas fuera, en los países como Estados Unidos, Inglaterra, Alemania, lo cual no resulta nada novedoso, por cierto. Pero lo que sí resulta interesante es que se plantea que el célebre gurú de este modelo de las culturas híbridas, Néstor García Canclini, está junto con otros gurús como Beatriz Sarlo y Carlos Rincón, apuntando ya hacia un nuevo giro más abarcador, y tanto en términos de los estudios culturales (literatura y medios masivos) como en su relación con el nuevo horizonte multidisciplinario del marketing globalizante en el cual la estética, la política y la economía se vuelven inseparables.{15}

Si la estética y la economía junto con la política son inseparables, no es extraño que países como Argentina estén en la situación en que los vemos. Es gnoseológicamente un gravísimo error pretender que se pueden «juntar» las categorías estéticas, las políticas y las de la economía. 

La referencia al concepto de culturas híbridas al parecer no es sino el interés del editor de un estudio de García Canclini acerca de las relaciones culturales en una zona de la frontera entre México y EEUU, en San Diego y Tijuana. Canclini puso originalmente el siguiente título: la reconversión cultural. 

Lo que se plantea en este modelo es el hecho de que Latinoamérica ha entrado a la modernidad de un modo subordinado, dependiente. La vieja teoría de la dependencia es hoy replanteada en términos de cultura. Y la cultura incluye los estudios literarios, como si a través de la literatura se pudiera pretender expresar la identidad de los diversos pueblos de Latinoamérica y por ese medio mantener una diferencia que les permite no ser culturas periféricas que para la cultura etnocéntrica de las metrópolis son meras culturas bárbaras o cuando se pretenden integrar al modernismo como modo superior de la cultura, son siempre vistos como inferiores o meros imitadores. 

El problema principal, a mi juicio, es que estos grupos de intelectuales pretenden que las propuestas post (post marxistas, post modernas, &c.) les van a ayudar a estos países a salir de la modernidad que los ha mantenido en el subdesarrollo. Hay que desconstruir, esa es la consigna, pero manteniendo lo genuinamente latinoamericano... lo difícil es saber qué es genuino y qué no lo es. Por eso el concepto de culturas híbridas les resulta tan útil. Maíz híbrido es un maíz que ha sido biológicamente una mezcla de distintas semillas, pero hombres híbridos culturalmente, ¿qué significa eso? No se pueden utilizar categorías biológicas para manejar fenómenos antropológicos, sociológicos o económicos y políticos. En este sentido resulta crucial para la crítica de este modelo la tesis del materialismo filosófico expresada en la Teoría de la Ciencia denominada Teoría del Cierre Categorial, de que hay tantas categorías como ciencias.{16}

4. El modelo de la Comisión Trilateral 

Este modelo tiene sobre todo la característica de ser dirigido por sectores sociales norteamericanos, en especial banqueros, como los Rockefeller, iniciales promotores de esta organización llamada la Comisión Trilateral. No sólo norteamericanos, sino japoneses, europeos y canadienses forman parte de este selecto grupo de políticos, banqueros, &c., del cual hasta hace poco no podían formar parte quienes fueran del llamado Tercer Mundo, lo cual ha cambiado muy recientemente, cuando se invita a ex presidentes de México o a escritores peruanos como Mario Vargas Llosa a las reuniones de la Comisión. Como hemos hablado de esta Comisión en nuestro artículo del nº 2 de El Catoblepas no vamos a mencionar, en este momento, sino a Vargas Llosa, por su concepción mercantilista de la Cultura y su defensa de una identidad global, en el sentido de que todo lo referente a la identidad cultural de los pueblos es parte del mercado y la producción de mercancías culturales es sometida a la ley del mercado, en la que lo más rentable y aquello que soliciten los consumidores será lo que predomine o incluso siga «vivo» en el nuevo orden neoliberal. De cualquier manera, este asunto será objeto de análisis en la sección Diablo Hispano de la revista El Catoblepas en próximos números. 

5. El modelo del materialismo filosófico 

El estudio crítico materialista de las nematologías de la identidad cultural debe incluir tres aspectos fundamentales: 1) Las relaciones políticas y la Idea de Espacio antropológico, 2) El papel ideológico de la Idea de Cultura (y de la de Identidad cultural), 3) Estudio de la Idea de Imperio y análisis de la misma en relación con la Idea de Cultura, con la Antropología y la Idea de cuerpo político. 

Hemos hecho una descripción fenoménica de las relaciones políticas en la parte primera de esta serie de artículos, aunque nos falta el regressus de esas estructuras fenoménicas buscando conocer el modo en que se estructuran esencialmente en la medida en que ello sea posible (teniendo en cuenta que nos movemos en situaciones beta operatorias). Proponemos el uso de la Idea de Espacio antropológico para esta tarea. Y como este concepto supone algunas definiciones muy determinadas sobre lo que es la Antropología, que introduciremos en este apartado, la relación con los temas de las relaciones políticas se deberá llevar a cabo en un artículo posterior.{17}

La cuestión emic/etic 

La tesis de Gustavo Bueno es que la oposición emic/etic es un «contexto colimador» en el campo de las ciencias humanas. La organización de un campo categorial procede por medio de «centros de cristalización», que aparecen en diversos lugares del campo, y que ulteriormente tomarán contacto entre sí. Estos centros de cristalización no serán, en principio, extrínsecos al campo (salvo en el caso de modelos exógenos) sino que estarán constituidos por los propios términos del campo, cuando éstos dibujan figuras o contextos determinados.{18}

Para evitar el error de Goodenough al plantear lo emic y lo etic como si lo primero fuera la descripción que de un sistema nos ofrece el nativo y la descripción etic se basara en elementos conceptuales del sistema de referencia, Bueno propone la tesis de que el núcleo de la oposición etic/emic está en la distinción entre SA (sujeto actuante)/SG (sujeto gnoselógico). 

Lo que hace la generalización de Goodenough es borrar el núcleo (SA/SG) y sustituirlo por la oposición entre un sistema dado y un sistema patrón. El sistema dado por ejemplo en lo sonidos de la lengua mixteca y el sistema patrón del modelo fonético de Pike. 

Esto nos lleva al problema de no saber con claridad cuál es el sistema de referencia, si el que nos transmite el informador nativo o el que nosotros le atribuimos.{19}

Independientemente de la caracterización política de las actividades de Pike y el célebre ILV (Instituto Lingüístico de Verano),{20} la crítica desde el materialismo filosófico a las tesis de Pike nos muestran que su teoría es ella misma emicista, en el sentido señalado por Bueno (Nosotros y ellos) cuando recuerda que la región del campo antropológico constituida por las últimas guerras europeas o mundiales, en la medida en la que hacemos uso de la distinción de Lenin entre «una historia diplomática» y un «análisis objetivo» de las mismas, es decir, hay una historia fenomémica y una historia esencial, no sólo fisicalista. La distinción de Pike emic/etic al no ser universal puede convertirse en un reduccionismo, porque «obvia» otras distinciones como las citadas por Bueno en el análisis de Lenin. 

El «lugar geométrico» de las estructuras esenciales debe situarse fuera del plano emic. Esta tesis de Bueno resulta crucial para entender su tesis del núcleo de la Idea de Barbarie. Las relaciones entre la escritura y la Historia y las sociedades ágrafas y la Etnología son cuestiones clave, que desarrollaremos a continuación. 

No se puede reducir el «prisma de Pike» a la cuestión de dentro/fuera. El adentrismo, explica Bueno, equivale a negar la posibilidad de la ciencia. Bueno aclara que la posición de Pike es emicista pero no adentrista, puesto que hay los behavioremas. En cuanto a Marvin Harris, podemos recordar que Bueno le reconoce la capacidad suficiente para noquear en el idealismo de tipo Hegel, y en el conductismo tipo Skinner, al desarrollar una jerarquía ontológico-causal en la que el plano emic es digamos, superior al etic, sin dejar por ello de reconocer al plano emic un papel explicativo relevante dada su capacidad incluso operacional para el antropólogo de penetrar en los reductos de la esfera de lo emic/mental. Su tesis se puede intentar resumir aquí a partir de este modo en que el mismo Harris lo resume: 

Como ha señalado el propio Harris en su libro Materialismo cultural, la reformulación de la distinción emic/etic para incluir cualificadores mental y conductuales en cuatro modos contrastantes de descripciones etnográficas: 

1. Lo emic de la vida mental 
2. Lo emic de la corriente de conducta (behavior stream) 
3. Lo etic de la vida mental 
4. Lo etic de la corriente de conducta 

La crítica a Harris llevada a cabo por Bueno podemos comprenderla en este texto de Nosotros y ellos: «La yuxtaposición, en el plano esencial, de las perspectivas etic y emic la lleva a cabo Harris 'doblando' los objetivos del análisis antropológico según un 'patrón universal' expuesto originariamente en un plano etic. El patrón universal está inspirado sin duda, en el materialismo histórico...» 

El error de Harris ha sido hipostasiar componentes de la Antropología (la distinción etic/emic) con componentes de la Psicología (la distinción mental/conductual) con lo cual su modelo es metafísico en gran parte. Ello nos lleva a situaciones que bajo apariencia de explicaciones «científicas» son más bien construcciones ficción de realidad explicadas desde un molde escolástico gnoseológicamente falso. El caso de las explicaciones que hace Harris de la muerte de los terneros en la India. Lo interesante sería comprobar cómo este error ocurre en los planteamientos de muchos antropólogos (del campo de la llamada Antropología Filosófica) que utilizan la hermenéutica para explicar fenómenos del campo etnológico e histórico, cuando hablan de la identidad y cómo ella es contemplada por el «Otro»... 

La propuesta de Bueno, muy resumida por mí, será la siguiente: El único camino que vemos abierto... es disociar las dos relaciones principales contenidas en la distinción dentro/fuera, por cuya intersección del «prisma de Pike» se configura. A saber: a) el dentro/fuera que se da en el plano geográfico o antropológico (por ejemplo, intercultural); b) el dentro/fuera que se da en el plano psicológico/etológico (por ejemplo, intraindividual) –el plano etológico relacionado con la oposición cerca/lejos, esto es, las relaciones paratéticas y apotéticas–. 

Las ciencias sociales no pueden operar sin referentes fisicalistas, pero no se puede reducir su «actividad» a describir los fenómenos, sino que deben buscar la estructura esencial de ellos, esto implica que los hechos, al no ser la realidad absoluta sino que esos mismos hechos precisan de un lugar que se da en un horizonte histórico, el cual está determinado por el contexto cultural histórico.{21}

Para terminar, Bueno añade a las tres posiciones sobre el prisma de Pike (emicismo, eticismo o yuxtaposición de ambas posiciones), una cuarta posibilidad de interpretar dicho prisma. La consideración dialéctica de los fenómenos antropológicos, que lleva a las cuestiones que plantearemos enseguida, al comprobar que hay una lucha por mantener los contenidos culturales propios frente a otros, y esa lucha desborda la relación emic/etic que manejan los antropólogos. Este asunto ha sido trabajado minuciosamente por Bueno en el libro Etnología y utopía, al que nos referiremos a continuación. 

Trataremos de exponer muy esquemáticamente algunas de las tesis de Bueno respecto de la Etnología. Respecto a la antropología de Lévi-Strauss –y que puede ser perfectamente aplicada a tantos representantes de la llamada Teoría de la Cultura en el presente– se plantea lo siguiente en Etnología y utopía: El etnologismo se configura, de este modo, como crítica de la civilización desde la nostalgia de la barbarie. 

Esta tesis tiene una relevancia que no podemos dejar de tener presente si es que queremos al menos intentar que nuestro trabajo no sea servil, es decir, favorable a quienes intentan históricamente someter nuestros países a la servidumbre política, económica, &c.{22}

De cualquier manera, en parte no me preocupa tanto el momento de auge del actual modelo de identidad que he denominado aquí de la comunicación compleja, en el que incluía (quizá a falta de poderlo colocar en otro lugar mejor o por sus semejanzas, en tanto que serían más bien una especie de etnología hermenéutica unas y otras tendencias). Y no me preocupa porque si es verdad lo que Bueno dice en la conclusión de su libro, lo que nos debería preocupar más bien sería la etnología mucho más sutil por su modo de trabajar, la que Bueno define como etnología crítica, en tanto que ella se presenta como alternativa a la Filosofía (crítica, no metafísica, esto es, la que se confunde con el etnologismo hermenéutico). Este etnologismo es a la Filosofía crítica actual lo que en tiempos de Platón era la sofística a la Filosofía platónica, académica. La crítica de Platón a este modelo radica en su incapacidad o en su desdén (seguramente etológico, proléptico, interesado y con fines y estrategias muy concretos, lo que he llamado no por insultar gratuitamente, sino con todo respeto, servilismo intelectual) para desprenderse de los fenómenos, que en el caso de la Etnología consiste en permanecer en el fenómeno de la Barbarie como única posibilidad. Ahora bien –dice Bueno– la crítica etnologista respeta el nivel de la barbarie, en virtud de una gratuita identificación entre la Humanidad y el salvajismo. Por consiguiente, esta crítica consiste en una superposición de dos niveles culturales, de los cuales uno es preferido por motivos estéticos o psicológicos –el resentimiento contra la propia cultura. Sin duda la crítica etnologista es mejor que el conformismo: es así un sucedáneo de la verdadera crítica, que sólo puede ser la crítica revolucionaria. El enfrentamiento entre Etnología (o su versión frecuente de la Filosofía de la Cultura, &c.) son sólo en apariencia enfrentamientos con la Filosofía porque sólo lo son (enfrentamientos) por el modo en que se presentan en la sociedad de consumidores, y porque tienen en común componentes ideológicos de la hermenéutica y la metafísica y los componentes nihilistas tan difundidos desde el posmodernismo y otras de sus añoradas versiones, por ejemplo en Heidegger y Nietzsche, o el Nietzsche de Heidegger en sus cursos durante la época nazi en Alemania, digamos, por citar los más conocidos (por no mencionar a Foucault). 

Otra de las tesis interesantes de Bueno es la que afirma que hemos llegado a la sociedad universal, cuya faz dura será siempre una paradoja para todo espíritu utopista. En este sentido es muy importante situar el célebre libro de Samuel Huntington, quien, no deberíamos dejarlo a un lado, es un experto en asuntos de relaciones entre el poder militar y el poder político en los Estados Unidos, en cuanto a cuál de estos dos poderes se debe hacer cargo del control del Estado en casos de emergencia en asuntos de seguridad Nacional. No es el momento de extendernos en estas cuestiones, pero al estudiarlas con cuidado nos viene a la memoria el modelo que ya mencionaba en el primer número de esta revista, cuando recordaba el modo de trabajar de Gregorio Selser, autor que volverá a estas páginas para mostrarnos otro modelo, mucho más cercano del modelo de la Idea de Cultura que defiende el materialismo filosófico. Para entendernos, en los trabajos de Selser queda muy claro lo que es metafísica de lo que es trabajo científico, aun sabiendo que no es posible evitar el componente subjetual de las ciencias humanas es decir, en términos de Bueno: los sujetos operatorios forman inevitablemente parte de los fenómenos. 

El etnocentrismo se ha construido como género absoluto y que no ha tenido en cuenta las asimetrías entre las culturas, que son reales, concretas. Y esta asimetría entre culturas es esencial. El etnocentrismo lo que ha hecho ha sido sustantificar el concepto de cultura. 

Una tesis de crucial interés para este modelo (el materialista) es la que sostiene que es preciso criticar el etnocentrismo. ¿Por qué este interés?, podemos preguntarnos. Porque es precisamente el supuesto etnocentrismo de la supuesta cultura dominante el que debe ser también incluido en la negación de la posibilidad de una nivelación de las «620» culturas. Esto supone, desde la crítica de Bueno, la negación del concepto de Cultura como concepto clase y la sustitución de ese concepto, o, al menos, de una gran parte de su extensión lógica, por el concepto de un individuo, de un universal concreto, históricamente desarrollado. 

Bueno introduce un criterio de diferenciación entre las Ideas de Barbarie y Cultura que creemos interesante para analizar los asuntos relativos a al llamada identidad cultural, &c. 

Se trata de la combinación matricial de la oposición entre la ciudad y el campo que son colocadas (lo designa como Mc, modelo cíclico), en el que se parte de cuatro clases de términos, a, b, A, B, que corresponden a ciudades o «campo» desde el plano fenoménico o desde el plano funcional (estructural). Hay la posibilidad de ciudades cerradas o abiertas e incluso la posibilidad de la desaparición de ciudades o de destrucción. Una de las tesis de Bueno en torno a la cuestión de la relación entre Etnología e Historia afirma que: si no tenemos documentos escritos de las sociedades bárbaras es porque éstas no tienen historia. 

Es necesario establecer o buscar criterios ontológicos para diferenciar Barbarie y Civilización, explica Bueno, y esto requiere buscar algún modo de conexión entre Ciudad, Escritura e Historia, y correlativamente de la conexión entre Barbarie, Agrafía y Etnología. 

La Escritura introduce criterios de relación que suponen un modo de superación de la reflexividad en la comunicación, de tal modo que la transitividad consigue variar el concepto de identidad de las sociedades ágrafas. 

El tiempo histórico se diferencia del tiempo cronológico en cuanto a las culturas, por el hecho de que la Historia incluye un proceso que va desde el pasado al presente de tal modo que ese presente tiende a considerar la cultura como universal y no como enclasado a través del tiempo cronológico que «mueve» las culturas enclasadas: la civilización azteca, la civilización helénica. El concepto de Cultura Universal es referente de la Historia, y desde Toynbee o Spengler hasta Huntington lo vemos operativamente en los hechos Históricos de un presente en que una Cultura y otras se enfrentan en los campos diplomáticos, militares, e incluso culturales. 

Desde esta perspectiva, al pretender mantener las culturas en sus esferas megáricas, cuando lo que se tiene es un proceso histórico en el cual el tiempo cronológico de las etnias supuestamente sujetas a la protección de sus derechos étnicos, digamos ha dejado de tener sentido, se llega a situaciones tan peligrosas para la propia etnia o cultura que se pretende defender de ese etnocentrismo depredador, se dice. 

Esto tiene un desarrollo muy específico en el artículo de Gustavo Bueno de El Catoblepas, nº 2, titulado «Etnocentrismo cultural, relativismo cultural y pluralismo cultural». 

Terminamos esta segunda parte de un estudio que propone una tercera parte, como ya se mencionó, con la referencia a esta cuestión a manera de propuesta para el debate: 

En la medida en que unos pueblos, o unos rasgos culturales –incluida la escritura– permanecen aislados, abstractos (es decir, permanecen marginados de la «corriente central» de la Civilización) recaen en el espacio de la barbarie. (Texto del capítulo 10 de Etnología y utopía.) 


Notas

{1} Este artículo lo presentamos como la segunda parte de nuestro anterior titulado «El cuerpo político imperial y las nematologías de la identidad y diversidad cultural», publicado en el número dos de El Catoblepas. 

{2} Libro editado en 1991 en Logroño por el Gobierno de La Rioja (España) y el Ayuntamiento de Logroño, en la colección Biblioteca Riojana, nº 1. Además de este libro consideramos que son fundamentales para nuestro trabajo de crítica al mito de la identidad cultural, los siguientes libros de Bueno: Etnología y utopía, 2ª edición, Júcar, Madrid-Gijón 1987; Nosotros y ellos (ensayo de reconstrucción de la distinción emic/etic de Pike), Pentalfa, Oviedo 1990; El mito de la cultura, Prensa Ibérica, 2ª ed. Barcelona 1997. El artículo de Bueno publicado en la revista El Basilisco, 2ª época, nº 23 (1999), «Predicables de la Identidad», resulta clave, aunque sin duda a muchos de los llamados filósofos se les va a complicar el asunto, puesto que desde coordenadas tales como las que propone el invento yanki de última moda, denominado critical thinking, se echa por la borda toda la lógica para engendrar una especie de actividades de tipo de trabajos manuales para niños, como sustituto de los trabajos de ingeniería reales que llevan a la construcción de presas o puentes, &c. Queremos decir con esto, que somos conscientes de que este trabajo que presentamos, en el supuesto de que lo lean en Iberoamérica, corre el peligro de no ser ni siquiera mínimamente comprendido, dada la actual degeneración que hemos podido observar en la inmensa mayoría de facultades iberoamericanas de Filosofía. Un alumno que me entregaba un trabajo final decisivo para aprobar, en un curso de maestría que impartí en México hace tres años, tras terminar su licenciatura, me contestaba a una crítica que se le pedía: «–estos argumentos, por ser una falacia de orden total, no son ni siquiera dignos de la más mínima consideración racional». Claro está que tuvo que reconsiderar su postura, porque quería aprobar esa materia, pero una vez con el título de maestro en Filosofía, ya se puede ir presentando por ahí en cualquier foro de Filosofía y pregonar su sabiduría. El comentario que podemos hacer es este: el hábito no hace al monje, pero por desgracia hay un ejército de curas sin sotana en el mundillo intelectual. 

{3} Este sociólogo pretende que su método nuevo (ya hace 25 años que aparecía su El método. La naturaleza de la naturaleza) va a superar esa separación entre el orden el desorden y la organización. Y además, para ello es preciso, según Morin, superar nuestra desviación con respecto de la naturaleza. Para ello debemos según el gurú francés (lo es de hecho para los investigadores citados de la red de investigación de la comunicación compleja) ser conscientes de que el problema de la naturaleza no debe ser disociado del problema de la naturaleza del conocimiento. Es tan necesario estudiar todo conocimiento físico en su enraizamiento ántropo-social, como estudiar toda realidad social en su enraizamiento físico. Y así se puede esbozar ya el método de la complejidad. Su teoría de la organización pretende ser una superación dialéctica, digamos, de la teoría de sistemas y de la cibernética. 

{4} Puede consultarse desde esta página: http://mexico.op.org/carisma.htm 

{5} Cfr. el Diccionario filosófico de Pelayo García tanto en formato papel (Pentalfa, Oviedo 2002), como en el formato internet: www.filosofia.org/filomat

{6} Se trata de Ensayos materialistas, Taurus, Madrid 1972. 

{7} Cfr. nuevamente el ya citado Diccionario filosófico de Pelayo García para un estudio mucho más elaborado de estas cuestiones. 

{8} Vamos a manejar un artículo suyo publicado en la página web del ITESM (Instituto Tecnológico de Estudios Superiores de Monterrey) http://www.itesm.mx/dhsc/hiper-textos/04/cintya-smith/CintiaSmith.htm 

{9} Se refiere Cintya Smith al artículo de Tomlinson «Cultural globalization and cultural imperialism. A critical introduction», en Ali Mohammadi (editor), Sage Publications, Londres 1997. 

{10} No podemos extendernos en este momento en ello, pero debemos señalar su relevancia para el modelo criticado. Se trata de dos asuntos clave: 1) ¿Quién o quiénes deciden acerca de las noticias que se van a transmitir en cada momento? La agenda setting en términos de teoría de la información. Consultar el libro de Felicísimo Valbuena, Teoría General de la Información, Noésis, Madrid 1997. 2) El modo en que se manejan las imágenes que acompañan la información hablada por el locutor o presentador. Hay dos libros de Gustavo Bueno esenciales al respecto: Televisión: Apariencia y verdad (Gedisa, Barcelona 2000) y Telebasura y democracia (Ediciones B, Barcelona 2002). Otro libro muy interesante, a mi juicio, es ¡Ojo con los media! del periodista belga Michel Colon, Argitaletxe Hiru ed., Hondarribia 1995. 

{11} La distinción emic/etic la tomamos en el sentido que propone Gustavo Bueno en su libro Nosotros y ellos. Cuando analicemos el modelo materialista desarrollaremos más esta crucial cuestión. También puede consultarse el Diccionario Filosófico de Pelayo García ya citado. Sería interesante también consultar el libro Emics and Etics. (The Insider/Outsider debate), editado por Thomas N. Headland, Kenneth L. Pike y Marvin Harris, Sage Publications, Londres 1990. 

{12} Cfr. el semanal mexicano Proceso, nº 1333 de mayo del 2002. 

{13} El libro de Villoro Estado plural, pluralidad de culturas, Paidós en coedición con la Facultad de Filosofía y Letras de la UNAM, México 1999 (reimpresión), 1ª ed. 1998, maneja un vocabulario lleno de imprecisión, pero lo más grave es, en este libro, su llamada a otorgar a los «pueblos» una autonomía, en la que mete en el mismo saco una serie de pueblos (el vasco, el catalán, el kurdo, los quebequenses de Canadá, &c.), llega a afirmar que: por desgracia... tanto en México como en otros países de América Latina, las etnias indígenas están mezcladas entre sí y con los mestizos y criollos, o bien ocupan poblados aislados, sin una conexión sólida entre ellos. Establecer allí una región autónoma plantearía problemas muy difíciles ...Intentaremos plantear la crítica a Villoro, por contraste, al exponer los planteamientos de Beuchot. De modo similar, el contraste entre el modelo materialista y las tesis tanto de Beuchot como de Villoro permitirá «tomar partido» sobre estas cuestiones. 

{14} Cfr.Villoro, op.cit, pág. 106 

{15} Esta cita la tomo de Sarah Mójica en el citado libro, de su texto titulado «Cartografías culturales en debate: culturas híbridas-No simultaneidad-Modernidad periférica» 

{16} Consultar la obra de Gustavo Bueno, Teoría del Cierre Categorial, Pentalfa, Oviedo 1992- (5 vols. hasta el momento). Se puede consultar el libro de introducción al tema ¿Qué es la Ciencia? en: www.fgbueno.es. Las ciencias –y no los juicios– serían los hilos conductores que nos guiasen en la determinación de los campos categoriales. Hablaremos así de categorías mecánicas, químicas, biológicas; en cada una de estas categorías, será preciso reconocer categorías subalternas o subcategorías (página 133 del volúmen 1). 

{17} Para los conceptos metodologías beta y alfa operatorias, espacio antropológico, regressus, estructura esencial y estructura fenoménica, &c., consultar el Diccionario filosófico de Pelayo García citado. 

{18} Cfr. Gustavo Bueno, Nosotros y ellos, Pentalfa, Oviedo 1990, pág. 19. Las referencias serán en las próximas páginas a esta obra, si no se señala otra cosa 

{19} Vamos a hacer referencia a un libro del antropólogo mexicano Gonzalo Aguirre, que creemos ayudará a entender lo que es el modelo emic/etic de Pike, y que Gustavo Bueno expone muy brevemente, por dar por hecho que los que lo leen (a Bueno) se han tomado también la molestia de estudiar la obra de Pike sobre el lenguaje y la influencia de Bloomfield en sus propias tesis. El estudio de las lenguas habladas en Oaxaca (el mixteco) y otras, lleva a Pike a corregir, o mejor dicho, a ampliar algunas tesis de Bloomfield. En Lenguas vernáculas. Su uso y desuso en la enseñanza: la experiencia de México,Ediciones de la Casa Chata, Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropología Social, México 1983, comenta lo siguiente Aguirre Beltrán: Hay, afirma [Pike] dos actitudes posibles cuando se intenta describir un suceso humano; una es la actitud (fon)ética que caracteriza los sucesos mediante el empleo de criterios espacio-temporales y veda toda hipótesis que explique los hechos que caen bajo observación con base en la función que desempeñan. El dsitribucionalismo estructural post-bloomfieldiano es ejemplo patente del punto de vista ético(etic), aplicado al lenguaje. La perspectiva que proporciona la descripción es necesaria, inexcusable; pero representa sólo el punto de partida para la actualización de la actitud (fon)émica que se caracteriza por tomar en cuenta la función particular que el acontecimiento tiene en el mundo cultural donde se produce para describir los aspectos significativos o pertinentes, los componentes funcionales y dinámicos en el análisis: Pike concluye por afirmar su conclusión de que el lenguaje es una variedad de conducta humana y no un mero código, un combinado escueto de formas simbólicas o un simple modelo lógico-matemático, y que, en tal carácter, puede ser enfocado: 1) en términos de jerarquías de partículas o unidades mínimas, 2) desde la perspectiva de secuencias de oleadas o flujos de movimientos o actividades o bien 3) con referencias a campos o totalidades en cuyo trasfondo se manifiesta la concentración de energía que llamamos cultura. 

{20} Consultar el artículo publicado por El Catoblepas, nº 2 titulado «Babel redivivo, o divide y vencerás», firmado por Gustavo Bueno Sánchez. El asunto de los intereses de este instituto consistía en que se enseña a los indios mexicanos no el español, como se suponía, sino el inglés, y además por medio de la Biblia. Esto es una muestra más del modo en que el imperialismo yanki ha venido trabajando en tantos países como se ve en el artículo de Bueno Sánchez a que nos referimos. Lo que no logro comprender es por qué motivos, y tras las insistentes denuncias de los antropólogos mexicanos, no se expulsa definitivamente a estos misioneros tan peligrosos para la identidad mexicana, pero esta vez una identidad que se identifica ontológicamente en la civilización occidental que se expresa a través del legado lingüístico del idioma español y no, al menos por el momento, del inglés, como se intenta imponer, hecho bien sabido por todos, en Puerto Rico desde hace más de medio siglo. 

{21} Cfr. Nosotros y ellos, en especial págs. 70 a 85. Para aquellos que están todavía interesados en sacar algo positivo útil de la obra de Husserl y su célebre método y en especial el concepto de intencionalidad, es muy interesante trabajar sobre lo que Bueno menciona al respecto de la fenomenología en este sentido: desde las categorías apotéticas. Pero es imprescindible para sacar provecho de ello tener en cuenta la relación entre dentro/fuera y anverso/reverso que Bueno explica (pág. 73 y 74): anverso y reverso son no sólo perspectivas, sino estructuraciones del campo, ligadas a operaciones diferentes en principio. Ver también apotético/paratético en el Diccionario Filosófico de Pelayo García. 

{22} En este asunto quiero insistir especialmente por ser un planteamiento clave, fundamental, recogido en el libro de Gustavo Bueno España frente a Europa, Alba, Barcelona 1999. Conceptos tales como los siguientes: la Idea de Imperio, biocenosis, y otros son necesarios para reconstruir una serie de planteamientos previos de carácter historicista de cuño idealista cuyo núcleo es precisamente la Idea de Cultura desarrollada en la Alemania del siglo XIX, y que el libro también de Bueno El mito de la cultura intenta «triturar». Tal como he podido entender en la obra de este filósofo español, no hay un libro que no tenga una conexión muy «fuerte» con los demás, en el sentido de un sistema filosófico, de ahí precisamente su dificultad para quienes no se han podido empapar de sus conceptos y sus tesis, ciertamente muy polémicas, pero por ello tan sugerentes para el plano de la acción política. Desde la perspectiva Iberoamericana (y desde luego de la española en otros aspectos similares) a mi juicio, las tesis de Bueno son de gran pertinencia para criticar las propuestas de Leopoldo Zea y todos los trabajos que giran en torno a sus propuestas, aunque en este trabajo no me ocuparé de ello). 










La revancha de Lenin

Fernando Rodríguez Genovés

Si Dios no existe, todo está permitido. Si el fantasma que recorría Europa y el Mundo ha muerto, también. Si de lo que se trata es de reaccionar y sublevarse contra su anuncio, acaso ya certificado, y el escenario resultante


I. Un progresismo rugiente y desconcertante 

1. La lectura del nuevo libro del filósofo francés Alain Finkielkraut, L'imparfait du présent{1}, invita a una reflexión profunda y crítica –acaso «políticamente incorrecta», pero, a mi parecer, correctamente política– acerca de las esencias y existencias de la izquierda política, de su lugar, su papel y su acción en el escenario mundial en estos primeros compases del siglo XXI, que, por lo que se puede comprobar en el escaso tiempo que llevamos en él, proyecta una sombra tenebrosa, de máxima tensión sobre la humanitas, lo que queda de ella y su futuro. Aquí y ahora ofreceré un sucinto comentario sobre el libro y el asunto. 

No creo que deba tildarse estos tiempos de especialmente difíciles, por una sencilla razón (dejemos para los sociólogos la sinfonía de la complejidad): en la historia de la humanidad nunca han habido tiempos favorables ni benignos, tampoco sustancialmente malignos, pues tengo para mí que el tiempo es noción neutral, visto desde una óptica indeterminista. Y casi me atrevería a sugerir, con Ortega, que el espacio también lo es: «El hombre no está adscrito a ningún espacio determinado y es, en rigor, heterogéneo a todo espacio. Sólo la técnica, sólo el construir –bauen– asimila el espacio al hombre, lo humaniza»{2}. Ni el tiempo, ni el espacio, en efecto, se pronuncian a favor de nuestro bienestar, como tampoco se obcecan en el propósito de procurar nuestra desgracia (por el sostenimiento positivo de estas fórmulas los conoceréis: el determinismo progresista y el determinismo fatalista, respectivamente). 

Se impone pensar, entonces, en las políticas del presente y en la contingencia misma de la política en nuestro tiempo, y en su destino. Las coordenadas de la política, han cambiado profundamente con respecto a su categorización clásica. Ciertamente, sigue habiendo para el hombre un antes y un después, y dos lados, la diestra y la siniestra. Pero como los perfiles son difusos, borrosos, es preciso orientarse y trazar referencias teóricas claras, y también, a veces, tomar medidas prácticas. El esquema tradicional del mapa de lo político, impuesto desde la Revolución Francesa, estableció la distinción espacial entre una «izquierda» y una «derecha», con el fin de identificar, respectivamente, a las fuerzas representativas de los movimientos sociales y políticos, caracterizados a su vez por una medida o dimensión temporal: guiarse hacia delante (fuerzas de progreso, revolucionarias) o hacia atrás (fuerzas conservadoras, reaccionarias). Sin embargo, frente a la pujanza de las ideologías y sus esquematismos, la fuerza de los hechos ha puesto en cuestión la validez y las utilidades de tales categorizaciones. No es casual, de este modo, que crisis categorial y agotamiento de las ideologías se den conjuntamente. Como tampoco lo es que el emitir dicho diagnóstico suela identificarse con un estilo de argumentación propiamente de «derecha», acaso por tomarse como cosa probada el anhelo empecinado y recurrente de ésta por certificar el fin de las ideologías (y de paso de la historia) y dar así prioridad y mando a la economía en la dirección de las sociedades (al menos así se expresa ordinariamente en la interpretación ortodoxa de «la izquierda»). 

Pero si esto fuera así, si se adoptara dicha argumentación como prueba a favor de la resistente consistencia del conflicto ideológico, y de su mayor valor y relevancia en un virtual duelo o cotejo con ocurrencias económicas, y, en consecuencia, de la supervivencia conceptual de «izquierda» y «derecha» (junto a sus secuelas: continuidad resistente de la «lucha de clases» como modelo de interpretación y acción), quedaría, entonces, malparada la presunción, dada por evidente, de que la izquierda se orienta, por principio, en la teoría y en la práctica al cambio y a la transformación, cuando de facto se resiste ferozmente a la mínima reforma política, incluso al menor movimiento verbal o conceptual, o rechaza la idea de la prioridad fáctica e histórica de la economía sobre la política, por ser, se dice, orientación comprensiva y actuante de un ser de «derecha» (por la misma regla de tres al cuarto, el homo oeconomicus sería «de derecha» y el zoon politikon «de izquierda», entre otras lindezas), cuando ha sido un presupuesto básico y tradicional de la teoría marxista, o materialismo histórico, opuesta a la «ideología alemana», o idealismo absoluto. 

2. A la hora de interpretar el presente y sus circunstancias, Finkielkraut expresa en el libro mencionado sus diferencias con los supuestos y conclusiones exhibidos por la sociología actual, representados, por ejemplo, por el recientemente fallecido Pierre Bourdieu. Según la interpretación sociológica dominante, todo, absolutamente todo lo que acontece en la sociedad, tiene una explicación, lo que significa las más de las veces su correspondiente justificación. Desde los ejercicios gimnásticos y recreativos de violencia juvenil hasta los más salvajes actos de terrorismo, cualquier fenómeno social que caiga bajo el ojo clínico del sociólogo contemporáneo tiene su adecuada causa, y aun legitimación, si –y esto es lo verdaderamente revelador– en el fondo la acción social que las abraza y su meta están vinculadas al objetivo de la emancipación de los hombres y de los pueblos, de la lucha anticapitalista contra la Dominación. En este punto, la fría analítica del investigador social va subiendo de temperatura hasta quemarse material, histórica y dialécticamente las pestañas, no sólo a fuerza de elemental estudio sino, sobre todo, de pura ideología. 

Es así entonces como la discrepancia teórica sociología/filosofía política conduce a otra oposición no menos importante: la actitud práctica que debe adoptarse frente a lo que nos pasa. Como todo lo que toca la política se altera y agita, es quizá este desencuentro el que concita mayor interés y pasión. Bourdieu ha representado en vida y obra no sólo un particular modo de interrogar y evaluar el mundo social, sino que además (o sobre todo lo demás) ha sido un referente de la izquierda plural francesa y de su reiterada especialidad: la condena de la «mundialización liberal» y la demonización del «imperio americano». El conflicto entre discurso sociológico (o contexto de «justificación») y reflexión moral y política (o contexto de «descubrimiento», reconocimiento y crítica de valores) se torna así no sólo querella teórica, sino también disputa práctica sobre la validez y legitimidad de la acción social y política. Es esta segunda cuestión la que nos interesa examinar ahora. 

Finkielkraut dirige en su libro una crítica severa a las actitudes destempladas e irresponsables que exhibe «la izquierda» en nuestros días, es decir, ese «progressisme déconcertant» que, arrogándose sin pudor ni mesura el patrimonio de la cultura, la inteligencia y la conciencia del mundo, acusa, no obstante, un gravísimo déficit intelectual: no ha aprendido nada de las lecciones de la historia y, en consecuencia, continúa hechizada, después de un periodo de recogimiento penitencial tras la caída del Muro de Berlín, por el mismo sueño dogmático que incubó su nativa ilusión: la creencia en un «crime originel», culpa primitiva o pecado original que sirva de explicación de todos los males y desgracias en el hombre, a saber: la persistencia de la Opresión y de la Dominación en el mundo de la vida. La revolución seguiría, pues, pendiente, así como postergado el rescate o redención del hombre, a la espera del advenimiento redentor del «hombre nuevo»{3}. Contra lo que podrían apuntar las apariencias, la actitud metafísica y conservadora del progresismo en nuestros días ha quedado al descubierto. Le preocupa más la pregunta «¿Qué es esto?», que esta otra: «¿Que está pasando?». Ocurre que para la ideología (o postideología) progresista, en esencia, siempre pasa lo mismo, y no hay sino que una Verdad: la existencia de opresores y oprimidos, de dominadores y dominados. Sólo cambia el nombre que el Mal toma en cada momento: Aristocracia, Propiedad, Burguesía, Capital, etcétera. Hoy, sin olvidar estos precedentes, los nombres malditos se dicen «América», «Occidente», «democracia liberal o burguesa», o, más sencillamente, «Imperio». 

3. Para Finkielkraut, el programa de la izquierda en Occidente pasa por una revisión y reedición del pasado, un pasado observado con nostalgia («contra Franco vivíamos y luchábamos mejor») y hasta presto a recuperar («para comerte mejor»). Esto es lo que nos está pasando. Los representantes puros de esa nueva/vieja izquierda, o progresismo impenitente, son los postsesentayochistas, quienes, según el modelo de antaño, o sea, del siglo pasado, actúan como «conformistas rugientes» («conformistes rugissants»){4}. Más que pensar a contracorriente, piensan a contratiempo. Dicen luchar contra el conservadurismo y se denominan «antifascistas», se posicionan frente al espíritu reaccionario, contrarrevolucionario, y contra sus agentes, la contra, y si bien el fascismo y el nazismo han sido históricamente derrotados en su gran pugna contra la democracia liberal, ellos siguen estando a la contra, en contra de lo vigente (la democracia liberal), se sienten asqueados, pero resistentes y muy majos, frustrados, aunque no por ello ven razón para dimitir de los altos puestos que suelen ocupar en el establishment ni para repudiar las gabelas que les ofrece el presente, y mandarlo todo a paseo. 

¿Por qué rugen, pues? Por su conformismo vergonzante, por el culpabilizado disfrute del sistema. ¿Por quién doblan las campanas? Por sus almas en pena, por la inocencia perdida y por el pasado perfecto a los que dedican la ofrenda y los actos de contrición de su particular némesis, consecuencia de la hybris{5}. Están contra todo, desde todos los lugares. No descansan, ni dimiten. Eso sí es nadar y guardar la ropa, ética de la limpieza en seco, política de salpicar sin mojarse. No hay ahí doble moral, hay esquizofrenia política, partido a dos bandas: contra el poder, desde el poder. Contra el sistema, desde el sistema: sistemáticamente, contra el poder, poderosamente antisistema{6}. Estos serían los méritos y portentos del denominado por Finkielkraut «progresismo desconcertante» («progressisme déconcertant»){7}, al que dedica la siguiente diatriba: «No hay desperfecto en la coraza de los dichosos postsesentayochistas del mundo. [...] Pues ocupan todas las posiciones: la ventajosa, del Maestro, y la prestigiosa, del Maldito. Experimentan como un desafío heroico al orden de las cosas su adhesión apresurada al orden del día. El dogma, son ellos; la blasfemia, también. Y para dar pruebas de marginalidad, gritan insultos a sus contados adversarios. En pocas palabras, conjugan sin vergüenza la euforia del poder con la embriaguez de la subversión. Cabrones [Salauds].»{8}

II. La revancha en marcha 

1. Paralelamente a la finalización de la Guerra Fría y ante el auge de la globalización, convertida en la circunstancia histórica, mundial e ineludible del presente, se ha podido constatar, tanto en Oriente como en Occidente, un resurgimiento del fervor religioso, que en no pocas ocasiones ha traído consigo un retorno a las prácticas y creencias religiosas en su sentido más tradicional (de salvación) y, en muchos casos, a sus expresiones más fanáticas (el retorno de los brujos): salvar el mundo y a los hombres a través del verbo sagrado. Este fenómeno ha sido denominado la «revancha de Dios» por Gilles Kepel{9}, una expresión que ha hecho fortuna. 

¿Por qué se habla de «revancha»? Porque en gran medida esta resurrección ha sido organizada por los clérigos y teólogos del mundo a modo de reacción contra las apresuradas voces que entonaban el ocaso de la religión. Reniegan del presente y buscan una reparación: aspiran a la restitución del tiempo pasado, que siempre fue mejor. A la muerte de Dios, anunciada, entre otros, por Nietzsche a finales del siglo XIX, le ha seguido la resurrección, no sé si al tercer día, pero sí en nuestros días: días de furia, rabia y vesania, días de ira aquellos, en los que la caída de torres orgullosas (la nueva Babel, la nueva Babilonia) son interpretadas para la conciencia desdichada y resentida como una prueba más de la nueva caída del hombre: la caída en el orgullo y la complacencia, en la felicidad y el gozo, el declive de unos hombres que se creían capaces de poder vivir por sí mismos en el reino de la Tierra, de la autonomía moral y el progreso político. Las caídas trajeron castigos. Y viceversa. 

A la risa de los contentos le ha replicado el grito de los descontentos. Y no se trata de un caso nacional o continental, sino mundial, como no podía ser de otro modo en la era de la globalización: «El resurgimiento de la religión («la revanche de Dieu», como lo llamó Gilles Kepel ofrece una base de identidad y compromiso que trasciende las fronteras nacionales y une las civilizaciones.»{10} Y no se trata tampoco de un grito de alegría, sino de guerra. 

2. A la «sorpresa divina» de la «revancha de Dios» le ha sucedido (o acompañado) otra «sorpresa ideológica»: la «revancha de Lenin». Doble paralelismo o dos efectos de una causa semejante: el final de las ideologías y el fin de la historia. Con todo, un mismo espíritu revanchista, de desquite, de desagravio. Si las ideologías religiosas (especialmente, las que peor han podido, o querido, adaptarse al movimiento de la historia: la religión musulmana) se han sublevado contra el imperio de los sentidos y la modernidad, contra los infieles y descreídos, contra los pecadores, las ideologías políticas desheredadas (en particular, las puestas en la picota y en evidencia, sea en Berlín o en Sarajevo: el socialismo real y el nacionalismo etnicista) no se han quedado atrás, y han activado la insurrección contra la democracia liberal y el capitalismo, contra el Imperio, que si no se pueden «superar» dialécticamente por la Revolución, habrá que frenar y hacerlos retroceder: un paso adelante y dos atrás. He aquí la rabiosa represalia del resucitado ante su proclamada defunción, su descrédito, su fracaso, su derrota. La revancha de Lenin. 

En todo caso nos hallamos ante impulsos de restitución. He oído decir a José Saramago en algún lugar: «Dios es el silencio del Universo, y el ser humano, el grito que da sentido a ese silencio». Y Regis Debray ha escrito por ahí esto que sigue: «La religión no es el opio del pueblo, sino las vitaminas de los débiles». De este tono es el espíritu del renacido ave fénix dispuesto a reemprender el vuelo, del repuesto pájaro de fuego preparado para inflamar las conciencias dormidas de los pueblos. 

Si un dios no tiene futuro, el otro puede que sí. Con todo, se trata de un cuerpo con dos cabezas o dos almas, dos personas y un sólo Dios verdadero: el Dios de la venganza y de la revancha. 


Notas

{1} Alain Finkielkraut, L'imparfait du présent. Pièces brèves, Gallimard, Paris, 2002. 

{2} José Ortega y Gasset, «En torno al Coloquio de Darmstadt (1951)», en Obras Completas, IX, Alianza Editorial/Revista de Occidente, Madrid, 1983, pp. 640-641. 

{3} Dicho sea de pasada, y aunque parezca no venir a cuento: ¿se comprende ahora un poco mejor la sorprendente fascinación que muestran tantos «intelectuales de izquierda» por el autor de Ser y tiempo, el esfuerzo de su recuperación o aggiornamiento, de su singular «humanismo», en aras a reeditar su particular voluntad de poderío, así como el empeño por hermanarlo con el Nietzsche del «superhombre», el Nietzsche por él y ellos elegido y preferido, o producido, sin más? 

{4} Alain Finkielkraut, op.cit., pp. 101-102. 

{5} El ontólogo y teólogo español Eugenio Trías en un artículo publicado en el diario madrileño El Mundo («El complejo militar-industrial», Opinión, 26-2-2002) escribió lo siguiente: «la función crítica del intelectual, del periodista, del escritor consiste en denunciar, siempre que se detecte o descubra eso que los griegos llamaban hybris.» Pues bien, creo un deber crítico el «denunciar» aquí la desmesura y hasta la crueldad del citado texto. Primero, porque allí el articulista (o publicista) refiere nada menos que seis veces que está escribiendo un artículo, sin contar la referencia (publicitaria) a un libro de artículos que acaba de sacar al mercado. Sobrepasa aquí Trías la «filosofía del límite». Segundo, porque en el mismo sitio intenta curarse en salud y adelantarse a futuras críticas de «antiamericanismo» o «antisemitismo», mientras hace ejercicios de tiro contra americanos y judíos, y porque, no dejando lugar a dudas acerca de sus afectos, desafectos y fobias, califica la inmensa tragedia del ataque terrorista contra las Torres Gemelas de Nueva York de «premio o Bonoloto», y aun como «auténtico Maná de Yaveh», que le ha caído a las víctimas y a sus deudos. Otra tremenda extralimitación. Pero, hay más: desde el 11-S se ha desatado una furia antioccidental y antiamericana generalizada entre la intelectualidad de Occidente (prácticamente unánime en Europa). Pues bien, tal magnitud a Trías le parece poca cosa y se lamenta por tener que morderse la lengua, autocensurarse, no como otros, mientras acusa (varias veces) las «tropelías» de americanos y judíos, y se despacha a sus anchas. Eso le parece a Trías, al autocensurado que no se contiene, a la víctima de la misma hybris que denuncia, al regador regado: por la boca muere el pez. 

{6} Será justo admitir que este sesgo político propenso a sostener y combinar un discurso antisistema desde las mismas instituciones no es patrimonio exclusivo de la «izquierda», pues también se advierte en personajes, organizaciones y partidos de «derecha», populistas y nacionalistas. Fenómenos como el de Haider en Austria, Chávez en Venezuela, Bossi en Italia, Ibarretxe en la Comunidad Autónoma Vasca et alii son prueba de que esta deriva no conoce límites ideológicos ni fronteras, y evidencian en la práctica la sospechada debilidad del tradicional modelo de distinción política «izquierda/derecha». Acaso haya que empezar a pensar seriamente y con urgencia en sustituir esta añeja fórmula de distinción y sustituirla por otra nueva, más precisa y puesta al día, a saber: la lealtad o deslealtad expresadas hacia el sistema democrático –o sea, hacia el famoso Sistema–-, sus instituciones y sus formas, por parte de las fuerzas políticas. Una fórmula que podría tacharse inicialmente de formalista, aunque en su descargo deberá reconocerse que en el momento presente las «formas» en política urgen y valen más que nunca. Por lo demás, el desarrollo y resultado de recientes elecciones celebradas en América y Europa pueden hablar en favor de esta iniciativa de recambio, de su necesidad, al evidenciar que hoy la polaridad política se concentra y resalta en las actitudes intrasistema y antisistema, y que las tradicionales fuerzas de «derecha» e «izquierda» (v.gr., en las elecciones presidenciales en Francia de abril de 2002) acaban uniendo sus votos en una misma opción a favor de la continuidad del sistema cuando la tentación de trastornarlo se traduce en una probabilidad real. Seguir diferenciando, empero, a las fuerzas antisistema por parámetros de «derecha» e «izquierda», o coquetear con ellas, justificarlas, jalearlas, mirarlas como posibles aliados, según sean de un color u otro, sólo hará que se mantenga la confusión y el riesgo. 

{7} Alain Finkielkraut, op.cit., pp. 231-235. 

{8} Ibid., p. 102. 

{9} Gilles Kepel, La revancha de Dios, Anaya & Muchnick, Madrid, 1991. 

{10} Samuel P. Huntington, «The Clash of Civilizations», Foreign Affairs, vol. 72, número 3 (verano 1993). 










La teoría del valor
como filosofía y como economía

Diego Guerrero Jiménez

El autor, profesor titular de economía aplicada de la Universidad Complutense de Madrid, presenta diez tesis polémicas sobre la teoría laboral del valor


1. La filosofía de Marx es su Economía; no es ni el materialismo dialéctico ni el materialismo histórico, que no son ni filosofía ni ciencia, sino su teoría laboral del valor (Marzoa, 1983, F. Liria, 1998), única teoría científica del valor mercantil coherente –es decir, no ecléctica (véase qué entiendo por eclecticismo, en Guerrero, 1997)– que existe hasta ahora. En Marx, esta teoría está incompleta, por lo que debe ser completada, y lo ha sido parcialmente desde su muerte, no siempre por parte de los marxistas, y a veces en contra de los marxistas. 

2. Marx comenzó a crear el sistema conceptual apropiado para dar cuenta del funcionamiento de la sociedad capitalista. Para ello, construyó un modelo de economía capitalista pura, usando el método único y común que comparten todos los científicos (como opuestos a los ideólogos, los literatos y los filósofos especulativos) en su modestia ferlosiana. Dicho método (en su pluralidad de prácticas concretas) sólo puede consistir en el pensar por sí mismo que recomienda Kant, hasta proponer leyes o teoremas o conceptos que superen el triple criterio universal de aceptación provisional en el ámbito científico: la contrastación lógica, la confrontación teórica (o diálogo científico) y la comparación de los concretos pensados con los concretos reales externos y preexistentes. 

3. El objeto de análisis científico de Marx fue la sociedad capitalista (o moderna o burguesa), cuya estructura o ley quería descubrir con la misma exactitud matemática o física que pretendieron Platón (y aun más, Eudoxo) o Galileo o Newton. Para ello, Marx se enfrentó con los ideólogos socialistas de todas clases, anteriores a él o contemporáneos suyos, desde el anarquista individualista Stirner (a quien, junto con Engels, criticó en su juventud) hasta el socialista de cátedra, o catedrático, Adolph Wagner (a quién criticó en su vejez), pasando por tantos otros (Proudhon, Lassalle, Vogt, Bakunin, Dühring, por citar sólo a algunos). En cambio, se apropió y metabolizó las enseñanzas de muchos científicos burgueses, cogiendo de cada uno de ellos los elementos que su materialismo identificó y fue capaz de integrar en un sistema conceptual nuevo, que no sólo rompía con los sistemas anteriores, sino que se convirtió en el sistema sobre el cual los científicos actuales de la sociedad están obligados a construir, salvo que renuncien a toda pretensión de conocimiento y se acomoden, ya sea a la pereza de la filosofía dialéctica hegeliana, ya al interés de la pura ignorancia ideológica. 

4. La teoría del valor de Marx pretende dar cuenta de la dinámica del capitalismo, la forma social donde las cosas realmente existentes se han convertido universalmente en mercancías. Para comprender esa dinámica, son de especial importancia el análisis de la explotación del trabajo y el de la competencia de los capitales. Conjuntamente, la comprensión de ambos fenómenos lleva a la concepción de los precios efectivos y su movimiento como la manifestación sintética de dicha dinámica. Dichos precios son la expresión monetaria o indirecta de las cantidades ponderadas de trabajo que la reproducción social exige emplear para la reproducción futura de cada tipo de mercancía (en las condiciones técnicas marginales de producción). Cada precio individual es el que es debido a las interrelaciones de todas las mercancías –incluida la fuerza de trabajo humana– entre sí, y a los movimientos de cada unidad de capital en busca de la máxima ganancia posible, libre movimiento sólo plenamente posible desde el momento en que la libre y comunista explotación del trabajo por el capital es un hecho universal. 

5. Al fijar precios por el método de prueba y error, los capitalistas aprenden de la práctica de los mercados realmente existentes qué precios son adecuados y cuáles no, qué inversiones son convenientes o desaconsejables, cuáles de ellos mismos tiene que cerrar o van a engullir al rival más próximo. Pero éste es un conocimiento precientífico y práctico. El conocimiento teórico que nos interesa a los científicos sociales nos empuja a descubrir la ley del movimiento de esos precios. Marx descubrió esa ley, pero no la pudo exponer de la forma completa y perfeccionada en que hoy en día es posible hacerlo. Marx la expresó en un lenguaje hegeliano poco apropiado, que se entiende mejor si se parte del cuadro 1, donde se pretende sintetizar su esquema conceptual (aunque no siempre uso los mismos términos que él). 


Cuadro 1
Esquema conceptual de Marx sobre precios y valores
(Fuente: elaboración propia)


	 
	A
Precios o Valores Absolutos
(en horas)
	B
Precios o Valores Relativos
en términos de...

	oro
	mercancía j
	dinero crediticio

	C
Precios o Valores Teóricos
	1 Individuales
	Yi
	yio = Yi/m0
	yij = Yi/Yj
	Yib = Yi/mb

	2 Directos
	di
	dio = di/m0
	dij = di/dj
	dib = di/mb

	3 De Producción
	pi
	pio = pi/m0
	pij = pi/pj
	pib = pi/mb

	D
Precios o Valores Reales
	4 Efectivos
	mi
	mio = mi/m0
	mij = mi/mj
	mib = mi/mb


En la lectura del cuadro se imponen tres movimientos, uno en horizontal (de A a B), y dos en vertical (de D a C, y de C a D). Cada uno de estos movimientos de lectura es de naturaleza diferente. El primero significa que las cantidades de trabajo (es decir, los precios o valores absolutos) se expresan, no directamente, sino relativa o indirectamente (como ocurre con otras muchas variables físicas), comparándose con las cantidades de trabajo correspondientes a otras mercancías y, en especial, con las correspondientes a la mercancía específica singularizada (y puesta aparte en la práctica mercantil) como equivalente general y medio de cambio universal de las otras mercancías (es decir, el dinero). El movimiento vertical ascendente refleja el modo de proceder del conocimiento científico. Partiendo de la intuición o representación inmediata de los reales concretos que son los precios mercantiles efectivos, la razón cognoscente elabora los conceptos teóricos apropiados (en el recinto teórico representado por el área C). A continuación, Marx desarrolla los conceptos que exige su teoría para integrar explotación y competencia, pero lo hace de forma hegeliana, contribuyendo él mismo a oscurecer el entendimiento de su propia teoría (por otra parte incompleta e inacabada, como lo demuestra el estado de los manuscritos de los libros II y III de El Capital). 

6. Marx consideró necesario elaborar 4 conceptos distintos de valor (o precio), que yo llamo en el cuadro 1, sucesivamente, valores individuales, directos, de producción y efectivos. El último es el valor o precio que ofrece de hecho la realidad mercantil (podría llamarse precio de mercado si el modelo prescindiera de la realidad del Estado y su impacto sobre la fijación de ciertos precios). El primero –el valor individual– sólo sirve de piedra de contraste para comparar los dos valores teóricamente más relevantes: el valor directo (que sólo tiene en cuenta la competencia intrasectorial) y el valor de producción (que tiene en cuenta también la competencia intersectorial). La diferencia cuantitativa entre estos dos tipos de valores fue analizada correctamente en el libro III de El Capital, tanto en lo referente a sus razones (el hecho de que unos se conceptúen para tener en cuenta la circulación de mercancías como simples mercancías, y los otros, para dar cuenta de esa misma circulación de mercancías en cuanto porciones determinadas del capital social) como en cuanto a su propia naturaleza (se trata de una desviación puramente cuantitativa, o de magnitud, no de un cambio de unidad ni de un cambio en el espacio, o mundo, en que se ubican dichos precios). 

7. Marx dejó incompleto el análisis matemático del problema. A pesar de sus estudios de Matemáticas en los años de vejez (véanse Smolinski, 1973; Alcouffe, 1985), no podía resolver adecuadamente la cuestión con la exactitud que buscaba, fundamentalmente debido a que en su época no se había desarrollado el álgebra matricial hasta el nivel requerido. Los teoremas de Perron-Frobenius, difundidos sólo en el siglo XX, la elaboración a partir de las décadas de 1920 y 1930 del análisis input-output por parte de Leontief (incluida la obtención posterior de la ya famosa inversa de Leontief), la programación lineal desarrollada por Kantorovich, Koopmans y otros a partir de los años treinta, las aportaciones matemáticas de von Neumann y su insistencia en el problema de la dualidad matemática, la reelaboración de estas cuestiones por su discípulo marxista, András Bródy, el desarrollo del concepto de integración vertical por parte de Pasinetti (1973), el descubrimiento de la solución iterativa a la cuestión de la transformación (primero por Bródy, luego por parte, casi simultáneamente, de G. Abraham-Frois, M. Morishima y A. Shaikh), el comienzo de los trabajos empíricos para el cómputo de las cantidades de trabajo verticalmente integradas necesarias para la reproducción mercantil, el desarrollo del concepto de composición en valor del capital verticalmente integrada (Shaikh, 1984) y su cálculo empírico a partir de tablas de insumo-producto reales de los Estados Unidos (Ochoa, 1984, Chilcote, 1997), &c.; todo eso ha hecho posible que hoy pueda concluirse, a mi juicio, que los auténticos valores-trabajo son los valores de producción. 

8. Desde el punto de vista marxista, el argumento teórico puede rastrearse desde el propio Marx, pasando por Rubin (1929) y Bródy (1970), hasta llegar al filósofo español Felipe Martínez Marzoa, que, en un libro que no cita su discípulo F. Liria (1998), argumenta que estamos llenos de razón si queremos acusar de incoherencia a toda la tradición marxista que no ha puesto reparos a la hora de ponderar los valores individuales en un valor social promedio llamado valor directo, y en cambio se ha sumergido y empantanado en los debates más miserables sobre la supuesta imposibilidad o inconveniencia de hacer otro tanto con los valores directos para socializarlos (intersectorialmente o, mejor, globalmente) en los auténticos valores que corresponden a la economía capitalista en su conjunto (que, no lo olvidemos, constituye el verdadero objeto de análisis de esta teoría del valor): los valores de producción. 

9. En mi opinión (Guerrero, 2000), la explicación de que esta minoritaria línea de pensamiento dentro de la tradición marxista no haya conseguido aún la relevancia que merece estriba en la posición de autoderrota infligida por la defensa ideológica y pseudocientífica que han llevado a cabo la mayoría de los marxistas que han seguido apoyando la teoría laboral del valor (que, por lo demás, siguen siendo una minoría dentro de la llamada tradición marxista), fomentada y exacerbada por la actitud timorata o vergonzante de muchos exmarxistas que, en busca de un rápido reconocimiento académico, han percibido enseguida la rentabilidad personal de pasar por juiciosos y maduros científicos capaces de reconocer y renegar de sus pecados (ideológicos y/o revolucionarios) de juventud. Una vez premiados por la Academia con los diplomas y honores correspondientes, todos parecen ahora tan contentos, al menos hasta que el marxismo se vuelva a poner de moda (que se pondrá). 

10. Por mi parte, y como marxólogo, he de confesar que tuve la inmensa suerte de ser acusado de marxista dogmático por el padre de todos los conversos exmarxistas (Manuel Castells), que calificó de esa guisa mi Tesis Doctoral de 1988, que comenzaba afirmando: «Esta Tesis utiliza el instrumental metodológico y analítico de la economía política marxista, para estudiar las relaciones existentes entre acumulación de capital, distribución de la renta nacional y crisis de rentabilidad, tanto desde el punto de vista teórico, como en referencia al caso español (1954-1987)». Con su voto negativo, Castells no sólo me ahorró generosamente el coste de un cubierto en el conocido y gastronómico ritual iniciático de los nuevos doctores, sino que me hizo el honor de colocarme, aunque sólo fuera durante un minuto, al lado de Jean-Paul Sartre, que, como dice Liria, defendió frente a Hegel, el mínimo e imprescindible dogma de que «el ser es y la nada no es», mientras que Castells, en su hegeliano e ideológico frenesí antidogmático y vacío, no necesitará nunca de Hegel para dejar de ser nada siéndolo permanentemente todo (en la Academia). 


Ver anexo gráfico
(en formato pdf)
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Industria, turismo y globalización en Asturias

Javier Delgado Palomar

Sobre la reunión de ministros de Economía y Finanzas de la UE
en Oviedo y Gijón, el pasado mes de abril de 2002 


Este mes comentaremos, en la sección de Economía de El Catoblepas, la reunión informal en el Hotel de la Reconquista y en el Auditorio de Oviedo, del Consejo de Asuntos Económicos y Financieros (Ecofin) y su réplica, el Foro Social Alternativo, los días 12, 13 y 14 de abril de 2002. Sin embargo, no emprenderemos el comentario de forma directa, necesitaremos, para hacer mínimamente inteligibles nuestras críticas, tanto a los globalizadores como a los antiglobalizadores, esbozar unas pinceladas sobre la Historia Económica de España y de Asturias para, situando en su contexto la reunión, mostrar como las decisiones económicas vienen dadas de antemano, absolutamente determinadas por el desarrollo del capitalismo y por las decisiones políticas tomadas hace veinte y treinta años. A su vez y como final, desvelaremos cuál es, a nuestro juicio, el significado económico real de la reunión, para Asturias. 

1. La historia económica de Asturias tiene un hilo conductor fundamental

En este apartado daremos algunos apuntes sobre Historia Económica, perfectamente conscientes de que para hablar de esta disciplina, necesitaríamos realizar un ejercicio gnoseológico previo sobre ella, analizando su supuesta cientificidad que justifica su presencia en los departamentos universitarios, sin embargo, por el propio carácter de la revista y por no alargar y dispersar el tema del artículo, dejaremos esa cuestión para futuros artículos o para otros autores y aquí nos limitaremos a dar unos bosquejos, que nos lleven, a través de un hilo conductor que podríamos llamar constitutivo de la historia económica contemporánea, al presente mismo de la reunión del mes pasado. Recorreremos este hilo dando grandes saltos temporales hasta llegar al presente económico de España y Asturias donde se sitúa la reunión informal del Ecofín. 

El hilo conductor constitutivo de la historia económica contemporánea al que nos referíamos, es la explotación de una materia prima que posibilitó la revolución industrial misma: el carbón. Ha llegado a convertirse en un tópico afirmar que el carbón hizo a Asturias. Ya en 1789, cuando todavía observamos una Asturias eminentemente rural, Jovellanos elabora el Informe sobre las minas de carbón de Asturias y el 20 de noviembre de ese mismo año se le comisiona para visitarlas. Allí, Jovellanos se encuentra con el problema que las minas Asturianas arrastrarán toda su historia: aunque son el símbolo de la riqueza de España, desde un punto de vista estrictamente economicista (el de la economía de mercado internacional que se está configurado en Inglaterra y que está comenzando a globalizar su manera de producir y negociar) estas minas no son rentables{1}. 

«... y al margen del río Color, que desemboca luego en el de la Piloña, hay una mina de carbón piedra, descubierta en abril o marzo de este año por don Manuel, vecino del lugar, la que el ministro José de Piles y Hevia mandó beneficiar a un don Francisco Rodríguez, el cual sacó una porción, parte de la cual se llevó en chalanas a Ribadesella, y parte existe sin conducir. Dícese que es excelente, pero que la conducción es cara, porque las chalanas cargan poco, hasta encontrar el Sella, donde los barcos tienen más agua.»{2}

Y más abajo: 

«Otra en el lugar de Mones, del mismo concejo, más antigua, también la benefició Rodríguez; de toda calidad y más pesada La mina de Piñera está cegada; la de Montes está abierta, pero desacreditada.»{3}

La forma de producir y de circular las mercancías era demasiado lenta con respecto al tiempo de trabajo socialmente necesario que imponían las industrias inglesas o centroeuropeas: 

«Sol picante por el camino que traen actualmente los carboneros, bueno en general, con tres o cuatro malos pasos y una cuesta harto agria, les obliga a venir con dos parejas de bueyes hasta la altura; los de Noreña sueltan por aquella rasa una gavita, o yunta, que se vuelve a su casa, o recoge de ella, y siguen con una a Gijón, trayendo hasta cuarenta y aun cincuenta arrobas cada carro; van en un día por el carbón a la mina y vuelven a su casa, y en otro y medio, van y vienen al puerto. El carbón corre ya a real la arroba; ganan, por consiguiente, de 40 a 50 reales en dos días y medio; de 16 a 20 reales cada uno; el jornal más subido de un hombre con su carro es de 11 reales al día.»{4}

En 1850 Oviedo tenía 4516 vecinos y exportaba 30000 toneladas de carbón, fabricando 3000 toneladas de hierro elaborado{5}. Las cosas han cambiado poco con respecto a la época de Jovellanos, es decir, sigue siendo Asturias eminentemente rural y aldeana, sin embargo, es la época en la que tanto empresas privadas nacionales y extranjeras, como el Estado se instalan en Asturias pensando que si hay algún futuro industrial para España, se encuentra junto al carbón. Cuando acabaron de instalarse los carboneros, lo hicieron las fábricas siderúrgicas, ya que en aquella época los hornos altos necesitaban las minas de carbón al lado como combustible, por ejemplo, en la zona de la Felguera (Duro-Felguera). Es la época de la Real compañía Asturiana belga y de la adquisición por parte del Duque de Riánsares, marido de la reina María Cristina, de las minas y hornos de la antigua Asturian Mining Company.{6} Langreo se consolidó, desde 1860 y durante quince años más, como la primera región productora de hierros y carbones del país. Proliferaron los ferrocarriles. 

Aquella fue la época dorada de la industria asturiana{7}, pero en 1880, se produjo una crisis internacional de sobreproducción provocada sobre todo por la aplicación sistemática de la tecnología a los procesos de producción industrial: los procedimientos Bessemer y Martín-Siemens, que permitían obtener en pocos minutos, toneladas de acero. Estos procedimientos daban la ventaja a las regiones productoras de mineral de hierrro (Euskadi), porque reducían el consumo de carbón en los hornos altos. Las dos grandes compañías asturianos Duro y Fábrica de Mieres no disponían de recursos para renovar sus equipos y en consecuencia, el valor de sus mercancías en el mercado internacional se desplomó{8}. Se forjaron desavenencias históricas de localidades que defendían lo poco que les quedaba frente a otras (Oviedo vs. Gijón, Langreo vs. Mieres) y así, bloqueaban cualquier posibilidad de articular las protestas hacia el gobierno central. El movimiento obrero tampoco estaba maduro, no existía aún el SOMA de Llaneza. 

La historia del siglo XX es la historia de la formación del movimiento obrero y del intento por salir de la crisis. A través de la coordinación con Euskadi, Asturias se consolida, ya en 1909, produciendo carbones sin acabar y hierros sin elaborar, que van a parar a Altos Hornos y La Vizcaya{9}. Excede nuestra labor en este punto analizar a fondo el siglo XX en su totalidad, pasaremos de largo sobre los años de la República y de la autarquía franquista, para llegar a la segunda crisis brutal de la minería asturiana, provocada, otra vez, como la del siglo XIX, por causas externas a ella: la crisis energética internacional de los primeros años setenta. 

En esta ocasión, se había aprendido de lecciones del pasado y las luchas obreras consiguieron que se nacionalizara la industria asturiana (creación de HUNOSA y ENSIDESA) garantizándose su futuro. Sin embargo, la política económica ya era impuesta por una nueva potencia emergente, la UE, que había descartado de antemano la solvencia industrial española. Desde esos años hasta hoy, hemos asistido al cierre sistemático de la industria y al desmantelamiento de la agricultura españolas, algunos ejemplos, que pueden estar en la mente de todos por la virulencia de las luchas sindicales que acarrearon son Astilleros Españoles y Euskalduna. Este desmantelamiento de los sectores agrícola e industrial (sectores productivos) en toda España, particularmente en la cornisa cantábrica, ha jugado a favor de la esfera de la circulación de mercancías, sobre todo del turismo. Así, hay que destruir producción agrícola y ganadera porque Europa marca sus límites, hay que cerrar Euskalduna, pero a cambio, tienen el Guggenheim, que atrae miles de visitantes al año. No hay Astilleros Españoles en Cádiz, pero nunca estuvo la ciudad tan limpia y recibió tantos turistas en verano. 

En el caso asturiano, se reproduce la tónica nacional{10}: en las mismas fechas en las que se celebraba la reunión del Ecofin, coincidían en la prensa noticias contradictorias entre las esferas industrial y turística: por un lado, se habla del crecimiento del turismo rural, el día cuatro de abril en el diario La Nueva España, el director general de Comercio y Turismo, Javier de la Ballina, presentaba los datos globales de ocupación hotelera en Semana Santa elaborados por el Servicio de Información Turística de Asturias (SITA), el jueves, viernes y sábado santos, la ocupación hotelera fue del 92% en la zona occidental, del 98% en la central y del 100% en la oriental; por otro, el mismo día, en Madrid, se firmaba el acuerdo relativo al plan de prejubilaciones de HUNOSA, permitiendo que desde ese mismo día, los primeros 210 trabajadores de los 700 previstos para el total de prejubilaciones este año, pudieran dejar de ir a trabajar. 

2. La reunión del Ecofin {11}

En este marco económico, de desmantelación industrial y agrícola y potenciación del turismo{12}, es donde tenemos que insertar la reunión de los ministros de Economía y Finanzas de la UE, el mes de abril. 

Esta reunión concentró en Asturias el interés de los medios de comunicación, nacionales y europeos, y cómo no, el de los grupos antiglobalización, cuyas concentraciones, como viene siendo habitual desde Seatle, se despliegan siempre paralelamente a las de los globalizadores. Las reuniones o consejos informales se idearon para descongestionar la apretada agenda bruselense, desde entonces, las de economía y finanzas han sido las más activas, con reuniones mensuales en la capital de Europa, frente a otras (por ejemplo, Turismo) de periodicidad trimestral. 

Los ministros{13} mantuvieron tres encuentros distintos, según el programa anunciado por el Ministerio de Economía durante esos días y difundido por la prensa. En la tarde del viernes doce se reunió el Eurogrupo ampliado (al que pertenecen los quince ministros, la Comisión y el Banco Central Europeo) para repasar y analizar la situación económica de los países que han adoptado el euro y preparar la intervención de Rodrigo Rato, representante de la Unión Europea, en el próximo encuentro del G-7. El sábado, fue el día de la reunión de los quince con los gobernadores de los quince bancos centrales, con foto de familia incluida y cena en el Palacio de Revillagigedo en Gijón. El domingo, se organizó un seminario sobre el papel internacional del euro con los representantes de los bancos centrales y con representantes de grandes bancos y empresas europea, como Cytibank, General Electric o Arcelor. Por la tarde Rodrigo Rato daría una rueda de prensa dando por cerrado el encuentro. 

Paralelamente, se prepararon también diversos actos antiglobalización. El Ayuntamiento de Oviedo cedió desde el jueves el Palacio de los Deportes para que sirviera de albergue a los jóvenes que se desplazaron de toda España. Este jueves doce comenzó el Foro Social Alternativo, nombre de esta reunión paralela a la del Ecofin. Los actos y conferencias se celebraron en la Facultad de Pedagogía teniendo como participantes destacados a representantes de Amnistía Internacional, Justicia y Paz y el Frente Polisario, periodistas como Lolo Rico, teóricos de la Red por la Renta Básica (Daniel Raventós), Jerónimo Aguado de la Plataforma Rural o políticos como Ángeles Maestro de Izquierda Unida. El campus de Humanidades de la Universidad, en el Milán, sirvió para la celebración de un Circo antiglobalización a base de música y atracciones malabares. Pero las actividades estrellas fueron las dos manifestaciones del viernes y el sábado. 

La del viernes, que fue estrictamente sindical, se organizó en protesta contra la política económica de la UE. La del sábado fue una marcha que salía de diferentes puntos de Asturias (Plaza del Parche en Avilés, Plaza del Humedal en Gijón y las Plazas de los Ayuntamientos de Mieres, Sama y Pola de Siero) para fundirse en Oviedo. Todo transcurrió pacíficamente (salvo una intentona de ataque a una hamburguesería global), no en vano, las medidas de seguridad desplegadas eran impresionantes y quizá en el recuerdo de muchos estaban los cuatro asturianos a punto de ser juzgados en Barcelona por los incidentes en la última reunión antigloblalización. 

El caso es que ni unos ni otros parecieron llegar a conclusiones políticas y económicas importantes. Mientras los ministros degustaban la gastronomía asturiana y los antiglobalizadores paseaban en manifestación, unos cuantos kilómetros más al sur, en Palencia, un pueblo (Aguilar de Campoo) y cuatro mil familias eran devastados por efecto de la globalización: la multinacional estadounidense United Biscuits, cerraba la tradicional fábrica de Fontaneda. Los ministros observan como se ejecutan unos planes y programas económicos muy anteriores a sus reuniones informales; los antiglobalización, estupefactos y perdidos, sin más plan ni programa que el de montar un Circo allí donde se reúnan más de cuatro o cinco señores con corbata, realizan cabriolas ejercitando el funambulismo, y miran en las televisiones de las sidrerías asturianas las cargas policiales contra los trabajadores de Fontaneda. Recordaban a los desorganizados mineros a los que se dirigía Manuel Llaneza en 1908: 

«Nada absolutamente puede justificar vuestra desorganización. El miedo en unos, el vicio a la taberna en otros, os impide cumplir con el más sagrado de vuestros deberes: con el de defenderos vosotros y defender a vuestros hijos de los vejámenes y miserias de que sois víctimas, y que, siguiendo por ese camino, cada vez serán más crueles, cada vez serán más intensas. Solamente la organización puede elevaros a la condición de hombres, puede llevar a vuestros hogares alguna felicidad».{14}

Pero hay que dejar claro, porque existe el riesgo de dejarse llevar por la metáfora, que estos jóvenes vestidos de colores no son los mineros de 1908, y los líderes sindicales de hoy, no son el fundador del SOMA. 

Por extraño que parezca, todo este circo tiene que tener algún significado económico y de hecho, lo tiene. Apuntaremos sólo unos datos, para que el lector se haga una idea de la repercusión de estas visitas en la economía asturiana. Por ejemplo, el aeropuerto de Asturias vivió el primer día de reunión su segunda jornada con más tráfico en toda su historia (la primera fue un partido de fútbol entre el Oviedo y el Génova). Los equipos de las 17 delegaciones, los más de 100 periodistas, las Fuerzas de Seguridad desplegadas, los miembros de las más de ochenta organizaciones antiglobalización que se desplazaron a Asturias, se encargaron, de fomentar el turismo en la región, porque, en algún sitio tuvieron que alojarse y comer esta multitud de visitantes. Así, de forma directa, el movimiento antiglobalización colaboraba a la globalización económica efectiva, haciendo oídos sordos al cierre de empresas y contribuyendo al desarrollo turístico de la zona{15}. Así se explica el optimismo de las predicciones del sector, que comentábamos al final del primer apartado. 

Tanto éxito tienen estas reuniones para todos, que ya se rumorea que en junio tendremos otra. ¿Adivinan de qué cartera serán los ministros que se reúnan en esta ocasión? No se equivocan: de Turismo. 


Notas

{1} «Si pudiéramos reducirlo a un problema económico, la situación sería demasiado sencilla: cerrar las minas inmediatamente por falta de rentabilidad empresarial y por falta de perspectivas para un futuro a plazo medio largo, que se evalúa por unos en unos quince años y por otros hasta en sesenta o setenta, Pero ¿cómo los problemas de economía política pueden disociarse, como si fueran piezas de un mecano, en una parte económica y otra política?» Gustavo Bueno, Asturias en el proceso de integración de España en la OTAN y en el MCE, en Sobre Asturias, Pentalfa, Oviedo 1991. 

{2} Gaspar Melchor de Jovellanos, Diario, Planeta, Barcelona 1992, pág. 11. Anotación del Diario fechada el lúnes, 20 de Septiembre de 1790. 

{3} Ibíd. 

{4} Ibíd. Pág. 246-247. Nota registrada en el Diario el miércoles, 29 de julio de 1795. 

{5} Germán Ojeda, Carbón, sociedad y economía en Asturias en Asturias Invertebrada, Pentalfa, Oviedo 1991, pág. 16. 

{6} Ibíd., pág 18. 

{7} «Sobre todo a partir de 1853 la expansión de la producción y de las exportaciones de minerales y metales ocurrió en una época de altas cotizaciones de las materias primas con motivos de la demanda generada por la guerra de Crimea.» Nicolás Sánchez-Albornoz, España hace un siglo: una economía dual, Alianza Editorial, Madrid 1977, pág 106. Era esta la época en que los arroceros valencianos cantaban: 

«Quan en Odessa i Moscou sonen els canons de bronze 
el arròs que hui està a nou 
demà pujará hasta onze. 

«Cuando en Odesa y Moscú, suenen los cañones de bronce, el arroz que hoy está a nueve, mañana subirá a once.» C. E. Lida, Anarquismo y revolución en la España del siglo XIX, Madrid 1972, pág. 49. 

{8} «Para lo que sí sirvió la nueva minería exportadora el periodo estudiado es para acoplar al país al sistema capitalista mundial. La nueva minería constituía una especie de cónclave extranjero. En el orden económico formaba una prolongación de las metrópolis inversionistas sin llegar a pertenecer plenamente al país huésped.» N. Sánchez-Albornoz, o. c., pág 109-110. 

{9} «Entraron con vigor en escena los vascos. Advertidos de su oportunidad, montaron con los capitales recibidos las fabricas renovadas y sin temor a la competencia se expandieron vendiendo productos y comprando recursos. En ese recorrido impetuoso, que todo lo invadía, llegaron también a Asturias, comprando minas e instalando transportes.» Germán Ojeda, o.c., pág 20. 

{10} «La situación de Asturias, según esta hipótesis, no sería otra cosa sino un fragmento significativo de la situación global de la «España integrada». Recíprocamente, sobre todo: los gravísimos problemas sociales y económicos por los cuales atraviesa Asturias serán también, en rigor, problemas nacionales y no simples problemas locales, regionales (menos aún problemas empresariales, que puedan ser aislados, como alguien pretende). Son por el contrario, problemas que se pueden deducir, al menos en sus grandes rasgos, precisamente de esta situación de integración de España en esas dos grandes organizaciones internacionales [OTAN y MCE] que son por lo demás, complementarias entre si, en el conjunto de la sociedad capitalista.» Gustavo Bueno, o. c., pág 73. 

{11} Todos los datos de este apartado son resultado de una investigación por toda la prensa nacional y local, entre los días 4 y 14 de abril de 2002. Se pueden consultar en hemerotecas e Internet. 

{12} Este es el marco del imperialismo utópico-biocenótico de la Unión Europea. Véase Gustavo Bueno, España frente a Europa, Editorial Alba, Barcelona 1999, págs 403 y ss. 

{13} Rodrigo Rato (España), Thor Pedersen (Dinamarca), Nicolas Christodoulakis (Grecia), Giulio Tremonti (Italia), Gerrit Zalm (Holanda), Jean-Claude Juncker (Luxemburgo, Gordon Brown (Reino Unido), Karl-Heinz Grassen (Austria), Hans Fichel (Alemania), Sauli Niinistö (Finlandia), Guilherme d´Olivera Martins (Portugal), Laurent Fabius (Francia), Bosse Ringholm (Suecia) Didier Reynders (Bélgica). 

{14} Manuel Llaneza desde las minas de Francia dirigiéndose por carta a los mineros asturianos en 1908. Citado por Germán Ojeda, o. c., pág. 23. 

{15} «La moneda única encuentra su principal utilidad en los desplazamientos turísticos y sólo en ese terreno, algunas minorías podrán alcanzar los niveles de 'convivencia armónica, comunitaria'. [...] Sin duda, Europa implica una élite políglota constituida por funcionarios, ejecutivos, azafatas, diplomados, agentes de bolsa, periodistas, que dan la imagen, en los medios, del 'europeo cosmopolita'. Pero esa élite no sube más allá del 1% de la población total.» Gustavo Bueno, España frente a Europa, pág. 412. 
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Resumen Latinoamericano es el nombre de una publicación de corte principalmente político, dedicada a sanas labores de denuncia del imperialismo yanqui y de sus regímenes títeres en ese «patio trasero» que constituye para EEUU –en virtud de la famosa doctrina Monroe, ejercitada nuevamente el 11 de abril de 2002 en Venezuela– Centroamérica y Sudamérica, que en 2003 cumplirá diez años de andadura. 

Editado en formato de diario –es decir en el formato que adoptan en nuestros días diarios como puedan serlo El País, El Mundo o Gara–, Resumen está dotado de una periodicidad bimensual (y ello desde el número 7 correspondiente a noviembre-diciembre de 1993, antes lo era mensual) perfectamente puntual y escrupulosa, sostenida durante casi una década sin altibajos; su edición es obra de la ignota Asociación Latinoamericana de Cultura Popular. Como director de Resumen figura el periodista argentino afincado en Euzkadi Carlos Aznárez. Aznárez practicó el periodismo en Argentina en medios tales como los diarios El Sur, La Razón (no confundir con el medio homónimo que en España dirige Luis María Ansón) o Página 12; en España ha sido colaborador del diario Egin hasta su cierre, en la actualidad colabora en el periódico Gara, heredero ideológico y sustituto del anterior como órgano vocero de Batasuna, y en la semiclandestina revista Kale Gorria dirigida como se sabe por Pepe Rei –quien también fuera director la desaparecida publicación Ardi Beltza– y de conocida orientación política de signo independentista vasco, incluso cercano a las posiciones de ETA y sus brazos políticos{1}. Junto a Carlos Aznárez, forman el consejo de redacción de Resumen Latinoamericano el periodista también argentino (y también radicado en el País Vasco curiosamente, en San Sebastián más en concreto) Willy Nocetti así como María Torellas y Facundo Aznárez. Los interesados tienen a su disposición en Internet –en la llamada «red roja vasca»– parte de la obra periodística de Carlos Aznárez: basque-red.net/cas/personas/aznarez.htm 

Su primer número data de abril de 1993, es decir –y sintomáticamente– apenas medio año después de celebrado el 500 aniversario del descubrimiento de América y de la aparición de la primera gramática de la lengua española (la lengua del Imperio, justamente) presentada por Nebrija en el mismo año de 1492. Precisamente en 1992 y a la sombra de los fastos conmemorativos del aniversario de la cristalización del Imperio católico (olimpiadas barcelonesas y Expo sevillana incluida e incluidos también ciertos desfalcos y sisas no muy bien aclarados) florecieron por doquier contra-reuniones protagonizadas por hispanoamericanos (en su mayoría descendientes de los supuestos genocidas, lo que en cualquier caso no deja de resultar curioso e incluso tiene su gracia) y españoles (seminaristas progres en gran medida y teólogos dusselianos y boffianos de la liberación, pero también militantes de «izquierdas» con un grado de buena voluntad sólo comparable al de su estulticia culpable) aquejados del contagioso y anacrónico mal de la «culpa histórica». También con ocasión del quinto centenario del Descubrimiento, la editorial Txalaparta, muy ligada a Resumen Latinoamericano desde sus inicios, sacó a la venta un volumen colectivo que aglutinaba trabajos de Noam Chomsky, James Petras, Eduardo Galeano, Fidel Castro, Roa Bastos, Gregorio Selser, &c. En tal volumen, que llevaba por título Nuestra América contra el V Centenario, venía a derramarse el inevitable y trillado discurso que suele quedar de manifiesto a estos respectos. Es interesante observar en este mismo sentido, cómo cada año, en las proximidades del «Día de la Raza», subsisten quienes perseveran en su empecinamiento en pro de leyendas negras de todo tipo como pretendiendo recusar la historia del modo más metafísico que cabe imaginar (en 1996, por ejemplo, el Área de Juventud de Izquierda Unida / Ezquer Batua tuvo a bien decorar las paredes de Bilbao, San Sebastián o Vitoria con carteles conmemorativos que rezaban: Quinientos años después y les seguimos jodiendo). Pues bien, no parece extravagante sugerir que es probable que algo de tales imprecaciones resentidas y ridículas pueda subyacer como operantes a la base de los planteamientos políticos al calor de los cuales nace Resumen Latinoamericano. Importa además tener presente la coyuntura política internacional bajo cuyo pábulo aparece Resumen, a pocos años del colapso de la URSS y del desmoronamiento del Bloque del Este y del socialismo real (el inapelable veredicto del criterio verificador de la praxis), con Cuba en pleno período especial, concluida ya la guerra del golfo e instaurado el llamado «nuevo orden mundial» que sancionaba el dominio geoestratégico unipolar de EEUU &c. 

Conviene en primer lugar llamar la atención sobre el rótulo elegido para denominar el periódico; quiero decir con esto que no parecen muy claras y distintas –y desde luego tampoco se hacen explícitas– las razones que puedan tener los redactores para hacer uso del término «Latinoamericano» precisamente, antes que «Hispanoamericano» o acaso «Iberoamericano» (si se trata de incluir a Brasil entre los países de los que ocuparse). Y es que, cabe preguntarse en este sentido ¿qué quiere decirse con la voz «latinoamericano»{2}?, especialmente si nos referimos a una publicación que jamás se ha hecho eco –al menos que yo sepa, siempre caben sorpresas– de lo que en Québec o en la Canadá francófona –es decir, latina– acontece; un periódico por lo tanto que parece pretender quedar circunscrito en su radio de acción, a los sucesos políticos y económicos más relevantes que atribulan a la América que habla español (y también portugués), y además fundamentalmente en lo que tiene que ver con sus relaciones con el Imperio depredador del norte. Es más, si contemplamos un momento el dibujo logotípico que encabeza las portadas podremos ver un mapa del continente americano recortado justamente sobre el territorio que va desde Méjico, al sur de Río Grande por así decir, hasta la Patagonia –excluidos por lo tanto los Estados Unidos de Norteamérica y Canadá–. La cuestión podría parecer una mera imprecisión nominal, una quaestio nominis irrelevante por completo –y como se sabe de nominibus non est curandum–, tanto más cuando es así que Resumen desborda de hecho, ocasionalmente el marco hispano-luso de referencia, abordando también problemas relativos a otras regiones del tercer mundo –como puedan serlo la misma Haití en América o el Caribe no hispano, pero también y tal vez sobre todo Oriente Próximo, Argelia o Afganistán– o incluso del primero –Euskal Herria, Irlanda del Norte, Bretaña, Córcega, &c.–. Sin embargo no me parece que ello agote la cuestión, por lo menos en la medida en que cabe sospechar sin suspicacias desmedidas que el interés principal del término «Latinoamericano» (de conocida ralea gala) que se elige estriba precisamente en su utilidad ideológica al permitir evitar de manera vergonzante el uso de sus alternativos (en lo que tienen justamente de referencia al español o a la Península Ibérica), es decir que la elección nominal no es caprichosa si no interesada en tanto en cuanto posibilita –desde la perspectiva de Resumen y sus redactores, exponentes como hemos visto de una suerte de hermandad internacionalista vasca-argentina– sencillamente desembarazarse de España{3} como por obra de un eufemismo que neutralizara la especie (España, la Península Ibérica) a través del género (lo «latino»), proceder en definitiva –aunque tan solo intencionalmente, dicho sea de paso, ya que contra facta non valet argumenta– como si de hecho España, la lengua española y el Imperio generador pretérito nada tuviesen que ver con Hispanoamérica. Huelga poner en evidencia la naturaleza infantil y ridícula de la intentona (equivalente por así decir, a una tentativa de «mirar para otro lado») dado que, como señala en otro contexto Gustavo Bueno: 

«Pero lo que afirmamos es que el fundamento de estos intereses, si existen, aunque nada tengan que ver con un actual 'imperialismo español', no podría ser desconectado del 'imperialismo generador' pretérito. Pretender disimular este origen y fundamento a fin de que nadie se escandalice de cualquier proyecto hispánico tendría el mismo alcance que la pretensión de aquella señora de la sociedad victoriana cuando refiriéndose a las teorías de Darwin, advertía a sus amigos: 'será verdad que procedemos del mono, pero por lo menos que no se entere la servidumbre'.»{4}

A través de sus sucesivos números (que alcanzan ya la cifra de 59), Resumen ha venido incorporando contenidos de diversa índole; así, quienes se acerquen a sus páginas podrán encontrarse artículos de plumas de postín (análisis políticos de James Petras o de Noam Chomsky{5}, escritos de Heins Dieteritch o de Abel Posse, comentarios de actualidad firmados por el propio Aznárez, el escritor Eduardo Galeano, el cantante Rafael Amor, &c.), encendidos elogios (casi partes de combate) del régimen de Fidel Castro en Cuba o de Hugo Chávez en Venezuela, informes sobre actividades insurgentes o contrainsurgentes, comunicados de los diferentes agentes políticos y guerrillas de la zona (de las FARC o el ELN colombianos, del MRTA peruano, del EZLN o el ERP de Méjico, de los piqueteros en Argentina, del MST brasileño{6}...), entrevistas a diversos personajes del «mundillo» político, musical o literario iberoamericano (de Hebe de Bonafini –combativa representante de las Madres de la Plaza de Mayo– a Manuel Marulanda «Tirofijo» –comandante en jefe de las FARC-EP–, de Mario Benedetti a Víctor Polay, dirigente del MRTA encarcelado desde 1992 en las macabras «prisiones-tumba» del Perú, pasando por el cantante argentino de rock Fito Páez o por Silvio Rodríguez), noticias sobre los movimientos indigenistas (dando así cobertura a las reivindicaciones de los grupos UWA, zapotecas, Wiwa, Koggi, mapuches, &c., que reclaman oscuramente respeto por su «identidad» amén de la conservación de sus biotopos, de sus trajes folclóricos, sus mitologías primitivas o de sus idiomas amenazados por la potencia reductora del español; al parecer también Resumen ve con buenos ojos –sin perjuicio de su anti-imperialismo de postal– los planes babélicos de los evangelizadores gringos de los que dio cuenta Gustavo Bueno Sánchez en el segundo número de esta revista), secciones locales referidas monográficamente a cada país del subcontinente e islas adyacentes (de Cuba, de Nicaragua, Argentina, Perú, Méjico, Honduras, Paraguay) junto a ocasionales secciones «Internacionales» (Palestina, Afganistán, Irak, Euskal Herria). Para que de nada falte, Resumen cuenta incluso con la inexcusable sección «de cultura», que incluye comentarios y críticas de literatura (preferentemente, ni que decir tiene, concernientes a obras de poetas o novelistas rigurosamente «de la cuerda» tales como Roa Bastos, Eduardo Galeano, Mario Benedetti o el emblemático poeta salvadoreño Roque Dalton) o de música (predominantemente de música Rock: «rock radical vasco», «punk», «hip-hop», «reagge» y otras tendencias de basura musical, pero también de figuras como Chico Buarque o Daniel Viglietti...), incluso se ha incorporado recientemente un apartado dedicado a la difusión de las obras de poetas noveles iberoamericanos bajo el epígrafe «El diablo durito». 

No deja de resultar enjundioso, por lo demás, hacerse cargo de aquellas otras revistas, periódicos, fanzines, o libros a los que Resumen remite por medio de los anuncios que penetran sus páginas, un mínimo recorrido por sus títulos puede permitir al lector hacerse una idea: así junto a señales publicitarias más neutras en términos políticos (anuncios de Mate, de agencias de viajes, &c.) nos encontramos con referencias a la revista Nación Árabe, por ejemplo, pero también a Molotov, Periódico desde los movimientos sociales, la citada publicación secesionista y apologista del terrorismo etarra Kale Gorria, o con el catálogo entero de la editorial navarra Txalaparta{7} que incluye libros tales como La Guerra desconocida de los vascos de Rui Pereira, Ikurriña: cien años de historia de Iñaki Egaña o El Camino hacia la Paz del líder del Sinn Fein Gerry Adams, junto a otros del mismo Chomsky, el «Che» Guevara, Fidel Castro, el Subcomandante Marcos o del «revolucionario» fraile dominico brasileño Frei Betto. En Txalaparta por lo demás, ha publicado también Carlos Aznárez un libro dedicado a la revolución bolivariana de Venezuela titulado Los Sueños de Bolívar en la Venezuela de Hoy, así como Ni un Paso Atrás en torno a las Madres de la Plaza de Mayo. 

Posee también un indudable interés, recoger en este comentario una especie de declaración de principios que puede leerse en la dirección web de Resumen Latinoamericano,{8} a título de respuesta a la pregunta «¿quiénes somos?»; un texto atravesado notoriamente de ideas filosóficas y ante todo metafísicas de las que se hace un uso indiscriminado que debería recusarse, por su completa indefinición entre otras cosas: 

«Un grupo de periodistas latinoamericanos que desde hace ocho años [la página se configuró en 2001] venimos trabajando en tareas de información y solidaridad. Resumen Latinoamericano nació con el objetivo de dar cuenta de todas las luchas que ocurren en Latinoamérica y el Tercer Mundo. Reflejamos en nuestras páginas todos los movimientos revolucionarios, rebeldes y alternativos que en el plano político y cultural están bregando para derribar el tremendo muro de ignorancia, desinformación y mentira montado por el Norte opresor y sus mansos aliados locales. Resumen es una publicación solidaria, que está al lado de los inmigrantes, de los que no tienen voz, de los que no bajan los brazos, de los que en cualquier parte del mundo pelean por un hombre nuevo y una sociedad mejor. Apoyar este tipo de prensa realmente independiente aunque no objetiva (porque no creemos en concepto tan maniqueo), es una tarea a la que convocamos a todos los que se hayan enganchado en nuestro espacio. Los esperamos de aquí en más, no sólo aquí sino también con vuestra suscripción.» 

No creo que sea necesaria la tarea de detenerse en desentrañar la casi insondable opacidad de un tal párrafo. Sencillamente me parece conveniente llamar la atención sobre la desaforada ambigüedad de las partes más etéreas del mismo. Pues ¿qué quieren decir exactamente los redactores con eso de los movimientos revolucionarios rebeldes y alternativos cuyas luchas se pretende reflejar (y es de suponer que apuntalar también, al menos en la medida en que ello sea posible desde «el plano cultural», no hay que olvidar que estamos ante representantes de las fuerzas de la cultura) en las páginas de Resumen Latinoamericano? ¿cuáles pueden ser estos?, ¿se refieren a las FARC o a Al Qaeda de Bin Laden?, ¿a Sendero Luminoso o a la plataforma keynesiana ATTAC?, ¿a los mapuches secesionistas que pretenden configurar un estado propio y soberano frente a Chile o a los frentes de defensa – armados o pacíficos– de la «liberación» animal o vegetal?, sin duda que –aunque no se reconozca expresamente– ETA y su comparsa están incluidos en el paquete, pero, ¿es que tal vez se trata de dar apoyo –aunque sólo se trate de apoyo «moral», el que cuadra al «poder espiritual»– a todos ellos? Y si es así, ¿es esto siquiera posible como si todo fuera compatible con todo? Pongo tal extremo de relieve por no aludir a la renuncia explícita al uso de la categoría de «objetividad», que se impugna por razón de su carácter «maniqueo». No sé que tendrá que ver con todo esto el maniqueísmo, ni tampoco lo aclara el texto como puede verse. En cualquier caso aunque los periodistas argentinos implicados no pretendan elaborar una prensa objetiva, sí que, al parecer, quieren mantenerse «independientes» lo que sin duda es un objetivo encomiable; ahora bien, ¿independientes respecto a qué exactamente? Y ante todo: ¿por qué iba a resultar menos «maniqueo» el concepto de independencia que el de objetividad? Estos son problemas menores posiblemente y acaso tributarios de la más inaudita inocencia (por no decir ignorancia) y no tanto de la mala fe o del ánimo de confundir a los lectores impresionables, pero convendría aclarar antes que nada a qué sistema –acaso larvado– de coordenadas ontológicas y gnoseológicas remiten tales enjuiciamientos sobre ideas filosóficas cruciales, si es que no se pretende mantenerlos de un modo gratuito por completo. En este sentido, casi se queda uno con ganas de encarecer a Carlos Aznárez y socios –que posiblemente se reclamen marxistas y aun marxistas- leninistas o guevaristas (lo que desde luego no quiere decir que lo sean realmente)– la lectura atenta de Materialismo y Empirocriticismo o de otros lugares de Lenin en los que el bueno de Vladimir Illich –sin perjuicio de la ingenuidad de sus posiciones– no manifiesta tantos escrúpulos pirronianos o postmodernos acerca de la objetividad como sus supuestos epígonos, los conspicuos responsables del muy internacionalista periódico Resumen Latinoamericano. 


Notas

{1} En Egin, el 23 de enero de 1998, Aznárez publica un artículo titulado «Gracias Comandante» (en referencia a Fidel Castro y la Revolución Cubana), en Gara han venido apareciendo diversos artículos de opinión y de análisis –es un decir– político firmados por nuestro «periodista alternativo». Basta con la sola mención de algunos títulos para hacerse una idea de las líneas maestras que marcan los mismos: «Pepe Rei no está solo» (10 de marzo de 1999), «Occidente hipócrita y criminal» (6 de abril de 1999), «El-Ejido y la ideología imperial española» (9 de febrero de 2000), o «EEUU ha dejado de ser invencible» (13 de septiembre de 2001, esto es, nada menos que dos días después del ataque camicace al corazón del imperio. Por cierto que no deja de tener su enjundia el hecho de que a partir de 2002, la publicidad de suscripción de Resumen lleve incorporada a la manera de eslogan la leyenda El capitalismo y el imperialismo no son invencibles; lo que desde luego tiene mucho que ver, me parece, con la agresión televisada de los fanáticos musulmanes a las torres gemelas y el pentágono el 11-S de 2001. No es casualidad tampoco, si no me engaño, que Resumen vaya incluyendo una masa cada vez mayor de contenidos musulmanes: el número 57 –febrero marzo de 2002– por ejemplo, ofrece un discurso bastante incendiario de Abu Salam Zaeef, el ex embajador de Afganistán en Pakistán, presentado como «un agudo análisis sobre EEUU y sus aliados desde la óptica del talibán», en el número 59 –correspondiente a mayo-junio de 2002–, Resumen Latinoamericano acomoda entre sus páginas una declaración sobre la yihad del Movimiento de Resistencia Islámica Hamas, el tal documento, plagado de alusiones a la «invasión sionista», al futuro Día de la Resurrección o al Movimiento de Hermandad Musulmana queda remachado con una invocación tan contundente –y tan mal escrita o traducida– como la siguiente: «Imploramos a Alá que nos guíe para guíar por nuestro intermedio y decidir entre nosotros y nuestro pueblo con justicia. Nuestro último llamado es: Gracias a Alá, el Señor del Universo.» Claro que líneas antes puede leerse en el mismo manifiesto una auto-caracterización por parte de Hamas, definitivamente descarada y vergonzosa: «Hamas es un movimiento humanista que aboga por los derechos humanos y se empeña por la tolerancia inherente en el Islam y aprecia las actitudes de cara a otras religiones.» Todo muy irénico y armonista como puede comprobarse. 

{2} Por supuesto no estamos ante una tendencia puntual o aislada (si así fuese escasa relevancia podría adquirir); se trata más bien de una preferencia bastante generalizada, tres botones de muestra de muy distinta forja: Eduardo Galeano por ejemplo, tituló una de sus obras más conocidas Las Venas Abiertas de América Latina, Fidel Castro suele referirse casi siempre a «Latinoamérica», y hace muy poco tuvimos ocasión de seguir la celebración en Madrid de una cumbre de jefes de estado y de gobierno de «América Latina y el Caribe», por cierto que Aznárez ha calificado tal reunión de «Cumbre de payasos» y no sin algo de razón a mi entender, por lo menos a juzgar por las genuflexas actitudes de algunos de los mandatarios participantes ante el sistemático saqueo –apenas enmascarado bajo la forma de ajustes neoliberales– del gringo (piénsese en Vicente Fox y su acólito Jorge Castañeda, en Fernando Cardoso a pesar de MERCOSUR, por supuesto en Pastrana &c., &c.) 

{3} En este sentido los periodistas argentinos radicados en Euzkadi que publican Resumen cada dos meses podrían ser vistos, al menos por hipótesis, como dignos herederos de dos tradiciones próximas si bien diversas: la de Sabino Arana (del lado de Euzkadi) y la de Faustino Domingo Sarmiento (por la parte de Argentina). 

{4} España frente a Europa, Alba Editorial, Barcelona 1999, pág. 387. 

{5} En ocasiones de una agudeza admirable, sin duda alguna. 

{6} Por cierto que casi todas las organizaciones y movimientos mencionados , han pagado ya rigurosamente su correspondiente peaje a la red, quiero decir que disponen de sitios oficiales en Internet. Por si interesara a alguien, reproduzco seguidamente algunas de las direcciones: FARC-EP farc-ep.org | ELN: eln-voces.com | EZLN ezln.org | EPR pengo.it/pdr-epr | MST mst.org.br | MRTA nadir.org/iniciativ/mrta 

{7} La Txalaparta es un instrumento musical de percusión supuestamente ancestral para los vascos –por más que muy pocos de entre los vascos realmente existentes gusten de ella, y todavía lo sean menos quienes puedan tocarla– que da nombre a una editorial verdaderamente interesante de cara a un análisis de las mitologías de los secesionistas. Por cierto que –ya que nos estamos refiriendo a Hispanoamérica– a la altura de 1999, franqueada ya por tanto la conmemorativa ocasión de 1998, tal empresa editora puso en circulación una antología de escritos políticos de José Martí, editados con el sonoro título de Contra España (contra España precisamente). Ello hace recordar aquel telegrama de felicitaciones y de «sana envidia» que Sabino Arana y Goiri –recordado por sus discípulos cada año, precisamente el domingo de resurrección en que se celebra el aberri eguna, el día de la patria (con lo que el olor a incienso que envuelve las ideologías separatistas se hace todavía más evidente)– dirigió en 1898 al apóstol (como llaman los cubanos a Martí). Sin duda al fundador del PNV –aunque muchos prefieran olvidar estas cuestiones– le hubiese sido grato diseñar un estado vizcaíno (Bizkaitarra) desvinculado de España aunque fuera a precio de un Maine, de una enmienda Platt, de un nuevo Tratado de París, o de la imposición del inglés como «lengua franca» (lo que podría ser compatible, con arreglo a los patrones protestantes del «gobierno indirecto», con una presencia anecdótica, incluso con una co-oficialidad residual del vascuence, circunscrito a unos pocos miles o aun millones de personas); y esto dada entre otras cosas su conocida estima por el suavísimo yugo del imperio británico («yugo, antes protector que dominador» como decía en otro telegrama, enviado esta vez a Salisbury con ocasión del final de la guerra en Sudáfrica), su querencia por los imperios rapaces en general o su declarada admiración por Theodor Roosevelt y por los Estados Unidos de Norteamérica (así lo delata otro telegrama frustrado dirigido al mismísimo presidente). Resulta en esta misma dirección sobresaliente la ortodoxia sabiniana del eurodiputado de Batasuna (antes, Euskal Herritarrok; antes todavía, Herri Batasuna) cuando ante el trámite de tomar la palabra y dirigirse a la cámara, decide (faltaría más) prescindir del español en beneficio no tanto del vasco –como cabía esperar– cuanto justamente del inglés. Vamos, que en resumidas cuentas el principio que rige tales concepciones puede enunciarse del siguiente modo: «en Europa nos encontraremos, y acaso en régimen de buena vecindad, pero eso sí, hablando todos en el idioma de Albión.» 

{8} http://www.nodo50.org/resumen 










La gestión de la protesta
ha de ser más inteligente que ella

Sigfrido Samet Letichevsky

1. «Derecha» e «Izquierda» no son categorías políticas (pertenecen a la ética y a la metapolítica). 2. Hay que corregir la globalización para que beneficie a todos. «Antiglobalización» es una fantasía reaccionaria. 3. La izquierda que impulsó las consignas «antiglobalización» y «antiliberalismo», de raíz nacionalista, hizo el juego a Le Pen


[Con el apoyo de ejemplos periodísticos se sostienen las siguientes tesis: 1) Izquierda y derecha no son opuestos, sino que actúan en planos diferentes (la izquierda es ideológica y la derecha pragmática). Tienen tradición cultural y ética; forman parte del marketing político, pero no son categorías políticas. 2) «Antiglobalización» es una utopía reaccionaria, a diferencia de la inquietud por paliar sus efectos no buscados, que subyace en la consigna de «otra globalización». 3) La izquierda, al apoyar indiscriminada e irresponsablemente a los antiglobalizadores y al antiliberalismo, favoreció el flujo de votos hacia Le Pen (e indirectamente favoreció a Chirac), así como en Argentina favoreció (desde 1945) las políticas que llevaron al desastre y ahora dificultan la salida.] 

Hojeo El País de hoy (6 de mayo de 2002). Andrés Ortega{1} dice: «No difiere tanto [Blair] del discurso de Chirac (...) pero sí de otras izquierdas.» Y Sami Nair{2}: «Se está produciendo una doble disgregación, que afecta tanto a la derecha clásica como a la izquierda social-liberal (...) porque una y otra practican una política y una visión del mundo idénticas, aunque todo está hecho para que se crea lo contrario.» Luego plantea preguntas acerca del papel de la ciudadanía, del Estado, &c. «Estas preguntas –dice– superan ampliamente la separación derecha-izquierda (que ha desaparecido de hecho, porque la izquierda hace la política liberal de la derecha) sin por ello anularla (...).» 

Los partidos políticos, dentro del sistema democrático, son competidores por puestos públicos que otorgan poder y prestigio. Para atraer al electorado, agitan supuestas diferencias ideológicas. Pero, fuera del marketing político, lo que interesa al ciudadano es la eficacia y la honestidad de los candidatos. No es que izquierda y derecha hayan desaparecido; tienen larga tradición cultural y ética, pero no son categorías políticas. Por eso Ortega menciona que a Blair se lo ha descrito como «el primer ministro posideológico». 

La oposición real no es izquierda/derecha, sino competidores dentro del sistema/partidos o movimientos antisistema. En ambos lados de la separación, las diferencias son de matices. Por eso, en España apenas hay diferencia entre PP y PSOE, como sucede en Francia con PS y RPR; en cambio, ambos son opuestos al FN (Le Pen). ¿Qué sentido tiene hablar de «extrema izquierda» o de «extrema derecha»? ¿Acaso Le Pen es como Chirac, pero un poco más? O, en España, ¿son IU y HB iguales al PSOE pero un poco más? Nada de eso: son opuestos. En cambio IU, HB y los nacionalistas vascos, forman parte de la misma constelación. Por la misma razón, ¿qué sentido tiene decir como muchos (v.gr., Vidal Beneyto,{3}): «Es un disparate hablar de la extinción de la izquierda en esta elección cuando sumando todas sus variantes, todavía sobrepasa el 43% de los votos emitidos»? Es una suma imposible porque las variantes se parecen entre si, utilizando la expresión de Ortega y Gasset, como los caballos a las ostras, en que ambos son incapaces de trepar a los árboles. 

Andrés Ortega dice que «...Blair se vuelve a la izquierda (...) aumentando el gasto público...» Pero aclara: «Y si esta política es posible es porque cuenta con un crecimiento sólido de la economía de más de dos puntos este año y del 3,5% en 2003.» De modo que lo primero es lograr el crecimiento económico. Además «pone la calidad de los servicios públicos en el centro de su mensaje». Más importante que cuánto se gasta es cómo se gasta. 

En cambio Sami Nair dice: «En efecto, veinte años de política neoliberal han podido con la confianza del ciudadano francés...» Si tanto la derecha como la izquierda hacen política «neoliberal»... parecería que S.N. sugiere apoyar grupos antisistema. En realidad, tácita, vergonzantemente, es lo que ha hecho cierta izquierda al subirse al tren de la «antiglobalización». Pues nadie es tan claramente antiglobalizador como Le Pen, que quiere sacar a Francia de la UE y volver al franco. 

Las protestas «antiglobalización» nos llevan a las reflexiones de Daniel Innerarity{4}. Veamos algunas de ellas: 

«Últimamente parece haber aumentado la cantidad de los que protestas con reación al número de personas que se dedican a todo lo demás.» 
«(...) Hoy más que nunca, protestar bien, con eficacia y oportunidad, razonable y convincentemente, no es nada fácil. Y tampoco es sencillo actuar correctamente ante la protesta; para ello se requiere entenderla bien, que suele ser algo distinto que atender a sus reivindicaciones literales». 
«(...) El nuevo protestantismo consiste, a mi juicio, en que hace por un momento soportable la creciente incomprensibilidad del mundo, su complejidad». 
«(...) Con razón o sin ella, la protesta ante la globalización o los flujos migratorios, contra la inseguridad o la falta de representación, refleja lo difusos e inconcretos que son los miedos, las expectativas y las incertidumbres de nuestra sociedad». 

La globalización es un proceso espontáneo (sin planificación ni dirección) que se inició, puede decirse, con el descubrimiento de América, se aceleró con la Revolución Industrial y adquirió un ritmo frenético con la revolución científico-técnica. Estos rápidos y continuos cambios angustian a casi todos. La mayoría de las personas quisiera vivir con seguridad y tranquilidad en un mundo estable, sin cambios. Pero esto es una utopía conservadora, más aún, reaccionaria, porque lo que se quiere es volver al mundo «de antes» (o como algunos creen que era). Eso no significa que la globalización, además de las maravillosas ventajas que ofrece a casi todos, no tenga también inconvenientes, efectos no deseados. Pero así como los aviones ocasionan terribles accidentes, contaminan la atmósfera y son ruidosos, a nadie se le ocurre «prohibirlos», lo mismo sucede con la globalización. Por eso las personas constructivas y sensatas ya no hablan de «antiglobalización» sino de «otra globalización». Dice después Innerarity: 

«Se protesta ireresponsablemente contra la irresponsabilidad». 
«(...) Forma parte de la torpeza general de las protestas, que muchas veces consiguen lo contrario de lo que esperaban». 

Se protestó contra Jospin votando a Le Pen y también no votando. El resultado inesperado favoreció a Chirac. 

En Argentina se ha convocado –a mi juicio irresponsablemente– una huelga general contra el FMI. La única posibilidad de remontar la crisis sería lograr un prestamo, que solo podría provenir del FMI (ningún particular prestaría hoy a Argentina, a ningún interés). 

«(...) Pero el problema se agudiza cuando resulta que lo rechazado por muchas protestas es precisamente la complejidad». 

En el medioevo solía tomarse la complejidad de los seres vivos, o de un órgano en particular, v.gr., el ojo, como prueba de la existencia de un plan y de un planificador (Dios). De la misma manera, los «antiglobalizadores» no comprenden que la complejidad genera orden espontáneo y creen que la globalización fue planificada y que alguien la dirige. El mundo se vuelve más «comprensible» con esa visión simplista que, además, ofrece «culpables» contra los que luchar para calmar la angustia que los cambios desencadenan. 

«(...) De ahí que la protesta pueda desentenderse completamente de la perspectiva de la gobernabilidad, motivo por el que resulta tan corta de vista». 
«Tengo la impresión de que en la forma actual de la protesta se hace visible la inquietud que produce el aumento general de incertidumbre en la cultura actual. La dificultad que los seres humanos tenemos para convivir con la ignorancia acerca de nosotros, de nuestro entorno y de nuestro futuro dispara las alarmas y los mecanismos de defensa contra lo desconocido.» 
«(...) La gestión de la protesta ha de ser más inteligente que ella.» 

¡Ese es, exactamente, el objeto de la política! Debe tener en cuenta las protestas (individuales y grupales) no para satisfacerlas ipso facto, sino para acotarlas e interpretarlas antes de actuar. 

6 de mayo de 2002


Notas

{1} Andrés Ortega, «Unos hacia la derecha, otro hacia la izquierda», El País, 6 de mayo de 2002. 

{2} Sami Nair, «La crisis francesa». Id. 

{3} José Vidal-Beneyto, «¿Fascismo o ruptura política?», El País, 4 de mayo de 2002. 

{4} Daniel Innerarity, «La dificultad de protestar». Id. 










Las variaciones ideológicas de Gabriel Albiac 

Felipe Giménez Pérez

Gabriel Albiac López (Utiel 1950), uno de los filósofos más brillantes del panorama hispánico actual, es objeto de controversia en las últimas semanas por parte de muchos que no entienden sus actuales posiciones político ideológicas


Recientemente el profesor Gabriel Albiac ha sido objeto de violentos ataques en www.rebelion.org por los cambios políticos que ha experimentado tan docto profesor desde que en su juventud militaba en la extrema izquierda y se confesaba comunista, marxista, althusseriano, &c. Abandonó Albiac el PCE en 1976 al descubrir la corrupción de su élite dirigente, estalinista y por tanto revisionista como luego se ha visto de forma clara y meridiana. Luego Albiac siguió escribiendo y pensando de forma marxista por su cuenta en una sociedad como la española en la que el PSOE, descrito por Albiac de forma magistral como una banda de delincuentes que utiliza la forma de partido político de forma instrumental, tomara el poder electoralmente en 1982. Luego, la corrupción socialista, el GAL y la estupidez y degeneración del PCE-IU culminaron su escepticismo y desengaño acerca de la posibilidad de la revolución en Occidente. También en los años setenta conoció a Toni Negri, marxista heterodoxo italiano acusado de pertenecer a las Brigadas Rojas e injustamente encarcelado en Italia y luego fugado a Francia y retornado a la Carcel de Rebibbia en 1997 de donde ha salido hace unos cuantos años final y felizmente. 

Otro tema recurrente en su pensamiento es Espinosa y de ahí conecta Albiac con el judaísmo, a raíz de su Premio Nacional de Ensayo en 1988 por La Sinagoga vacía, con la causa maldita del Estado de Israel y con el sionismo. La progresía odiaba a los EE.UU. y a Israel (antisemitismo de izquierdas). Los fascistas también odiaban y odian a Israel (antisemitismo de derechas). La progresía era anticlerical y anticristiana, pero promusulmana cuando se leen las estupideces pronunciadas por Gaspar Llamazares a propósito del laicismo. Todo ello típico de un partido como IU lleno de profesores de religión nombrados por la Iglesia Católica. Contradicciones múltiples hay que reconocerlo. 

Lo cierto es que Albiac consiguió escribir en Diario 16 y más tarde en El Mundo sobre diversos temas: crítica al PSOE y a su corrupción, crítica a la estupidez progresista, apoyo al Estado de Israel, crítica al cristianismo y al Islam, apoyo al Estado democrático de derecho, crítica al Estado de Partidos, &c. La amistad con don Pedro J. Ramírez le hace correr riesgos evidentes: amenazas de muerte, espionaje de su línea telefónica, &c. Son los años de fango y lodo del PSOE (1992-1996). 

La transición de Albiac a otros ámbitos: COPE, http://www.libertaddigital.com es lógica. Son espacios de libertad. El progresismo ha demostrado ser una gran mentira y hay que pensar de nuevo de forma racionalista: ataque a Cuba y a la dictadura castrista, a la demagogia populista de Hugo Chávez, defensa de Israel, ataque a Arafat como uno de los grandes terroristas del mundo. Defensa de EE.UU. frente a la barbarie islámica. Apoyo a la conquista de Afganistán. Ataque a las corruptas burocracias sindicales. Crítica a la LOGSE y a la legislación socialista en materia de enseñanza y de universidades. ¿Es que esto es dejar de ser marxista? 

Esto ha provocado el que antiguos amigos suyos: Santiago Alba Rico, Carlos Fernández Liria, Toni Negri, &c. se hayan distanciado de él ostensiblemente. No han entendido que si uno es marxista, ateo, racionalista, materialista debe seguir la trayectoria de Albiac. Parecido rechazo por parte de los progres ha sufrido el profesor Gustavo Bueno a propósito de España y de la pena de muerte, más correctamente denominada eutanasia procesal. 

Lo cierto es que hay que ser justos y no descalificar a Albiac por sus cambios. Sigue siendo marxista, lúcido, materialista, y lo que hace es criticar los tópicos ideológicos falsos del progresismo y de la vieja y caduca distinción izquierda/derecha que opera como fetiche y espantajo para muchos bienpensantes aún. 

Adjunto como documento una carta dirigida por Toni Negri a Montserrat Galcerán Huguet, catedrática de filosofía en la Complutense, como Gabriel Albiac, en la que se distancia de él, que ha llegado a mi poder pues está siendo difundida con profusión por Madrid (hay que suponer que como «argumento de autoridad»). Un viejo progre critica el abandono del progresismo hecho por su discípulo. 


Montserrat Galceran
23/04/02
Cara Montserrat,

ho ricevuto il tuo mail e ti ringrazio per le notizie che mi hai dato sulla pubblicazione del mio articolo castigliano, su Logos. Spero che possa suscitare qualche discussione. Per me ritornare su materie strettamente filosofiche dal lavoro teorico politico che faccio soprattutto, questo ritorno mi risulta sempre difficile ed é perció che tanto piúú sento bisogno di discussioni. 

Mi spiace molto di quel che mi dici di Gabriel. Da anni ormai seguo la sua deriva reazionaria. Ho visto su El Mundo qualche suo articolo piú che esagerato. Non sono Bene riuscito a capire quale sia il demone che lo agita. Carlos mi dice che é puramente semplicemente opportunismo, tu lo tratti come una canaglia: io credo che non abbia il cervello a posto. Talora leggendo le sue ultime opere letterarie, ho creduto di averne la prova. Mi dispiace molto che tutto questo stia avvenendo. mi spiace per vol, mi spiace per te, per Carlos, per gli altri comuni alici perché deve essere stato terribile registrare un tale cambiamento; per me la cosa risulta molto dolorosa. 

A presto, un affettuosissimo saluto. 

Toni Negri
Via della Gensola, 34
00153 ROMA










Presentación del
Corredor de las Ideas

Desde su constitución en 1998 el Corredor de las Ideas se ha convertido en una de las iniciativas críticas más activas del Cono Sur americano, que desde este número cuenta con un espacio propio en El Catoblepas


[image: Corredor de las Ideas]
El Corredor de las Ideas cuenta desde este número de El Catoblepas con un espacio propio en la revista. Planeado en 1997, el Corredor de las Ideas se constituyó en un encuentro celebrado en la ciudad de Maldonado (Punta del Este, Uruguay) en abril de 1998. En dicha oportunidad se nombró un primer equipo coordinador compuesto por cuatro personas: Mauricio Langón (Universidad de la República, Uruguay), Antonio Sidekum (Unisinos, Brasil), Hugo Biagini (Universidad de la Plata, Argentina) y Eduardo Devés Valdés (Universidad de Santiago, Chile). El II Encuentro, Identidade e Globalização, tuvo lugar en San Leopoldo (Brasil 1999), y en él se aprobó el conocido como «Manifiesto de San Leopoldo». El III Encuentro (Valparaiso, Chile 2000) se dedicó a Pensamiento latinoamericanos e historia de las ideas en el marco de la regionalización e integración, «A cien años del Ariel de Rodó», y el IV Encuentro (Paraguay 2001) a Pensar la mundialización desde el Sur. Para que el público de esta revista pueda conocer una iniciativa tan interesante como el Corredor de las Ideas, reproducimos el Manifiesto de San Leopoldo y una entrevista con uno de sus fundadores, el filósofo argentino Hugo Biagini. 


Manifiesto de San Leopoldo

El Corredor de las Ideas –con su base operativa en la franja central de Chile, Argentina, Uruguay y el sur del Brasil– se propone dos metas principales: 1º) alentar los estudios sobre pensamiento y cultura latinoamericana, 2º) crear redes y grupos de trabajo para debatir nuestra propia integración desde tres principios insoslayables: democracia, identidad y derechos humanos. 

Cuestionamos el presente Estado de Malestar y la reimplantada concepción sobre la rapacidad ingénita del hombre, así como la recolonización del orbe mediante deudas astronómicas, avasallamiento de legítimas expresiones regionales, manipulación informativa y domesticación de intelectuales –que asocian indisolublemente la racionalidad con el espíritu capitalista. 

Nos pronunciamos por una integración que trascienda la unificación aduanera, el realismo político y el irrestricto alineamiento con los poderes mundiales; que asimile la estrategia de los países que han podido avanzar en la globalización por haber preservado sus valores más importantes, sus recursos naturales y su mercado interno; que adopte un perfil humanista, con justicia social y democracias participativas, hostiles a la corrupción y a los condicionamientos; que actualice un programa como el de la patria latinoamericana, con sus desvelos generacionales y su fuerte respaldo histórico. 

Como fórmula positiva para la integración, propiciamos el innovador concepto de identidad, como unidad en la diversidad, que intenta superar nociones autoritarias o discriminantes –las del ser o el carácter nacional– para convertirse en un magno ideal civilizatorio por su alto grado de universalización. La identidad, como proceso de afirmación individual y colectiva, se aúna con la utopía, en tanto ambas tienden a modificar un ordenamiento maniqueo, compuesto por una casta privilegiada y una creciente masa de sumergidos. Desde una perspectiva utópica enraizada puede refutarse las versiones deterministas que le asignan una fuerza magnética a las oscilaciones bursátiles, a la concentración financiera, a la desregulación y a las privatizaciones, a los ajustes salvajes, al furor consumista o al triunfalismo nordatlántico que exhuma el discurso lapidario sobre los pueblos meridionales y clausura la historia como si se hubiera alcanzado el cese de los antagonismos y el reino celestial. 

Entre los proyectos, plasmaciones y fuentes que nos toca recuperar a los iberoamericanos para la urdimbre de nuevas utopías, se encuentran nuestros mejores legados originales: desde el bolivarismo al modernismo martiano, desde el nacionalismo continental al movimiento reformista, desde la ensayística a la literatura ficcional, desde los planteos liberacionistas a la filosofía intercultural. 

Una ardua tarea de revaloración que involucra no sólo a los letrados sino también a los bloques y partidos populares, a las organizaciones civiles autogestionarias; en definitiva, a quienes se rehusan a percibir como fenómenos cósmicos la dominación, la miseria, la desigualdad y los padecimientos planetarios. La historia de nuestras ideas emerge aquí como herramienta clave para activar la memoria, la conciencia y los emprendimientos sociales. 

En resumidas cuentas, nos convoca el anhelo de incidir en todos los espacios disponibles y, fundamentalmente, en nuestro propio ámbito laboral, el universitario, para que éste asuma su gravitante función en el Mercosur del Conocimiento, oriente a sociedades tan dispares e inermes como las nuestras, hasta transformarse en un baluarte para el desarrollo alternativo frente al pensamiento único y la modernización conservadora. 

Brasil, Mayo 1999 
Antonio Sidekum (Unisinos, Brasil)
Mauricio Langón (Universidad de la República, Uruguay)
Hugo Biagini (Universidad de La Plata, Argentina)
Sergio Vuskovic (Universidad de Playa Ancha, Chile)
Vicente Sarubbi Zaldíbar (Universidad del Cono Sur de las Américas, Paraguay)
 


Potenciar la función del intelectual
Entrevista con Hugo E. Biagini 

El cómo y el porqué de un espacio como el Corredor de las Ideas,
destinado al pensamiento cuestionador y propositivo.
Entrevista con Hugo E. Biagini realizada por Rosario Blefari,
publicada en Última Hora (Paraguay, 10 de febrero de 2002) 
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En 1997 un grupo de intelectuales hicieron la luz en un Corredor para que el pensamiento crítico y las ideas circulen ágilmente. Desde entonces, cada año nuevos estudiosos de distintas áreas asisten a ese foro internacional porque no quieren ser testigos mudos en momentos en que se imponen preguntas y algo más que opiniones superfluas. Las ideas necesitan estar en movimiento, ser comentadas, discutidas y expuestas para mantenerse vivas; es la manera en que el diálogo se abre para tratar de comprender a qué nos enfrentamos e idear un futuro que si no se avizora antes, jamás resultará ni siquiera parecido a como nos gustaría que fuese. 

—Hay antecedentes históricos de encuentros como éste. ¿Qué son las redes intelectuales? ¿Cuáles fueron las primeras? 

—Una red intelectual puede caracterizarse como un conjunto determinado de personas –escritores, artistas, científicos, docentes– que mantienen lazos sostenidos y participan de proyectos educativos, políticos o culturales comunes desde la sociedad civil y hacia extramuros, más allá del ámbito Estado-nación. Estas redes se proponen compartir y potenciar el conocimiento, todo aquello ligado a los requerimientos corporativos endogámicos. Otra acepción acota y a la vez amplía la función del intelectual y sus organizaciones a la crítica del poder y al enrolamiento con las causas populares. Tales orientaciones, la técnico-profesional y la impugnadora del orden estatuido, han prosperado en los últimos tiempos –tanto con el boom informático como con las múltiples demandas ante un sistema excluyente mediante la recreación de nuevos sujetos, utopías y variantes identitarias–. Sin embargo, en ambas direcciones se verifica una construcción de redes, que atraviesan todo el siglo XX; por ejemplo, en el plano comunicacional, el intercambio de la generación española del 98 con los modernistas latinoamericanos y, en materia de compromisos, el frente intelectual que originó el affaire Dreyfus o el arielismo y sus secuelas antiimperialistas –como el movimiento de la Reforma Universitaria–, hasta llegar a las más cercanas articulaciones producidas por el exilio. Aludimos a un ciclo envolvente de rebeldía y solidaridad; de campañas, proclamas y mensajes. Extremando la interpretación, cabría visualizar un mundo-mapa compuesto por redes de relaciones interindividuales o grupales y estructuras vinculantes. Uno de los fundadores del Corredor, el investigador chileno Eduardo Devés, se ha ocupado de los circuitos intelectuales y ha pergeñado un plan exploratorio sobre el devenir de esas redes en nuestro continente. 

—¿El Corredor es una herramienta de comunicación para producir conocimiento científico en el plano de las ideas? 

—Nuestros propósitos principales consisten en impulsar los estudios sobre pensamiento y cultura latinoamericanos y replantear la integración regional desde tres principios ineludibles: democracia, identidad y derechos humanos. En esa doble intención, de aunar ciencia y conciencia, análisis y pronunciamiento, tomamos la historia de las ideas en su dimensión académica, pero también como instrumento para incentivar la memoria nacional y las realizaciones sociales, alejándonos así de una pretendida neutralidad objetivista. De ahí que el año pasado hayamos rendido un homenaje público en Buenos Aires a dos grandes exponentes de nuestro filosofar, Arturo Ardao y Arturo Roig, quienes abordaron nuestras mejores tradiciones reflexivas con una metodología innovadora y un civismo ejemplar. 

—¿A qué situación se había llegado en el panorama del pensamiento para verse impulsados a crear el Corredor? 

—Cuando lanzamos el Corredor de las Ideas, a mediados del 97, comenzaban a trastabillar la concepción neoconservadora y el pensamiento único, los cuales no responden solo a un modelo económico –privatista y depredador– sino a una cosmovisión basada en el interés, el provecho y el espíritu posesivo que resulta incompatible con los valores democráticos inspirados por la ética de la equidad. Nuestro primer encuentro fue convocado bajo un leit motiv permanente: «Alternativas a la globalización en el marco de la integración», y se llevó a cabo en Maldonado (Uruguay), donde, además de enunciarse los propósitos principales de nuestro emprendimiento junto a la crisis y a la crítica de la globalización, se encararon otros asuntos: los intelectuales y el poder, multiversidad y redes sociales, interculturalidad y convivencia de los pueblos, estrategias para el Mercosur y para la educación, nacionalismo y neototalitarismo, o la presencia africana en nuestra identidad. 

—¿Qué ventajas a nivel de libertad intelectual e ideológica permite el hecho de no estar convocados por ninguna institución ni oficial ni privada? 

—No renegamos del alineamiento institucional por no tener vocación de francotiradores. Sin desmerecer la fuerza vital del underground, preferimos debatir en cónclaves formales. Nos hemos reunido en Unisinos (Brasil) o en otras universidades como la de Playa Ancha (Chile), la Católica de Asunción, y el próximo lo efectuaremos en la benemérita de Río Cuarto. Procuramos evitar, en cambio, la dependencia financiera oficial para acceder a una plena libertad de opinión; cada participante procura solventarse por su cuenta, y para evitar grandes erogaciones hemos ubicado el escenario del Corredor en un espacio relativamente equidistante: de Valparaíso a Porto Alegre. En síntesis, que no pretendemos encapsularnos sino servirnos de nuestra red, para bregar por una mayor idoneidad y militancia pública dentro de los mismos feudos del saber. 

—A partir del último encuentro en Asunción el crecimiento se hizo evidente. ¿Hay intenciones de extender los límites de la franja sur de la que habla? 

—El mitin realizado este año en Paraguay se desarrolló bajo el lema «Pensar la Mundialización desde el Sur», y fue un punto de inflexión en nuestro desenvolvimiento, por su poder de convocatoria y por la participación de figuras destacadas del pensamiento latinoamericano actual que elevaron el nivel de las discusiones –como Yamandú Acosta, Fernando Ainsa, Carmen Bohórquez, Juan Andrés Cardozo, Horacio Cerutti, José Luis Gómez Martínez, Mauricio Langón, Bartomeu Melià, Javier Pinedo, María Luisa Rivara, Antonio Sidekum, Bernardo Subercaseaux, Alejandro Serrano Caldera o Sergio Vuskovic, entre quienes residen fuera de nuestro país. Los debates culminaron con una declaración firmada en el antiguo territorio ocupado por la República de las Misiones Guaraníes, donde se denunciaron las grandes asimetrías imperantes, se adhirió a los movimientos de resistencia contra una política antihumanista y se exhortó a los intelectuales a superar la pasividad académica posmoderna mediante la elaboración de un pensamiento vigoroso que permita concebir otro mundo en este mundo para todo el mundo. Finalizado el evento, tratamos un megaproyecto ideado por nuestro cofrade el filósofo cubano Pablo Guadarrama, en cuya redacción colaboraremos entusiastamente: «El pensamiento latinoamericano del siglo XX ante la condición humana»; un proyecto cuyo Comité Científico está presidido por Arturo Andrés Roig, eximio integrante del Corredor. En efecto, varios colegas de otras latitudes que han acudido a este llamado se han propuesto extender el Corredor de las Ideas fuera del Cono Sur. 

—Los intelectuales que participan pertenecen a distintas disciplinas. ¿Hay espacio también para las divergencias ideológicas? ¿Cuál es el límite de esa diversidad? 

—Claro que alentamos las disidencias enaltecedoras. Nuestro perfil medio no coincide con el de esos intelectuales comeflores que mucho dicen pero poco hacen. Contamos en nuestras filas con quienes poseen la actual levadura juvenil y con los que la tuvieron muy alto en los sesenta y tantos. Además del aporte científico-social, prevalece una vertiente filosófica que, sin abjurar del pensamiento de la liberación, se abre a las últimas corrientes de los estudios culturales y la poscolonialidad. Los límites ideológicos lo marcan nuestros principios-guía de los que hablamos antes y de los cuales se desprende el rechazo a posturas ultrarreaccionarias. 

—Suele haber escaso contacto entre estas actividades y las personas que no pertenecen al medio académico. ¿Cuál es la forma de alcanzar estas reflexiones a quienes no se especializan en el tema? 

—La difusión de nuestros planteos constituye un elemento clave, y por ello hemos dado a conocer nuestro manifiesto original tanto en castellano y portugués como en lengua guaraní. Por otra parte, nuestras deliberaciones en Paraguay suscitaron un fuerte impacto público a través de la prensa, que les dedicó un espacio generoso. Diversos expositores trataron en las entrevistas con los medios cuestiones muy candentes, como las nuevas formas de dominación que debilitan la conciencia de clase y la misma ciudadanía, la necesidad de movilizarnos para que la democracia deje de ser un cheque en blanco destinado a políticos venales y que la representación se legitime en el mandar, obedeciendo las decisiones mayoritarias sin echarlas en saco roto. A ese éxito contribuyó la apoyatura de la delegación UNESCO en Paraguay y de su titular, Edgar Montiel, quien poco antes había organizado un Forum del Mercosur, donde tuve el privilegio de compartir la tribuna con personalidades de la talla de Bernard Cassen o Francisco Weffort. 

—En el caso de que presenciemos el surgimiento de un nuevo ímpetu con aires románticos, ¿qué formas cree que tomaría o está tomando en el área de las ideas? ¿Qué actitudes se darían por superadas con respecto al pasado y cómo sería la revolución a la que se plegarían hoy en día los intelectuales del Corredor, por ejemplo? 

—Parecen emerger auténticas utopías poscapitalistas: de Seattle a Génova y del zapatismo a los piqueteros. Más allá de las reivindicaciones identitarias sectorizadas –genéricas, étnicas, sindicales, idiomáticas, religiosas–, aflora el reclamo por cuestiones estructurales, la búsqueda de una efectiva universalización del derecho a los bienes sin afanes mercantiles. Todo ello se da en un contexto desprovisto de la certeza sesentista de que la revolución –entendida como un año cero de la sociedad perfecta, el hombre nuevo y un mundo transparente– se hallaba al alcance de la mano, sin mayores mediaciones. Existe la convicción de un largo camino a recorrer, que no implica forzosamente el asalto al poder y la instauración de un paraíso terrenal no siempre sembrado de buenas intenciones. Por lo demás, están apareciendo una sucesión de sintomáticos trabajos en torno al fenómeno revolucionario, como los que acaban de salir en la revista Ciudadanos, dirigida por un miembro activo del Corredor: Osvaldo Alvarez Guerrero. 

—¿Cómo se afectó en las últimas semanas este Corredor, qué ideas están circulando en estos días tan especiales? 

—Como tantas otras agrupaciones a las que les importa el primado axiológico de la verdad y la justicia, el Corredor de las Ideas no deja de preocuparse por el desencadenamiento de la primera guerra de la mundialización –con todas sus miserias– y por la posibilidad de que la escalada belicista incentive la tendencia a criminalizar los movimientos civiles con los que nos sentimos mancomunados. Deseamos que no se libre contra ellos una represión sin cuartel como la que se ha declarado prácticamente a los inmigrantes y marginales, y que las protestas antiglobalización no sean juzgadas como subversivas y terroristas. Con todo, difícilmente podrán reducirse las expresiones idealistas en ciernes a la situación de un testigo impávido de los conflictos por el predominio planetario. 

PERFIL. Hugo Biagini. Historiador de las ideas y miembro fundador del Corredor, es catedrático en la Maestría en Integración Regional-Mercosur (Centro de Estudios Avanzados UBA). Estuvo en nuestro país el año pasado para el Primer Foro del Mercosur: «La diversidad cultural frente a la globalización» y luego para el IV Corredor de las Ideas. Entre sus libros destacan Filosofía americana e identidad, Historia ideológica y poder social, Fines de siglo, fin de milenio, La generación del Ochenta, La Reforma Universitaria y Utopías juveniles: De la bohemia al Che. 










Foro Social de Porto Alegre
¿otro mundo sin guerras es posible?

Hugo E. Biagini

A propósito de la segunda reunión del Foro Social Mundial
celebrada del 23 al 28 de febrero de 2002 en Porto Alegre, Brasil.
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El Foro Social Mundial (FSM) celebrado a finales de febrero en Porto Alegre invocó una postulación pacifista como la transcripta en el encabezamiento pero de un modo taxativo, sin ningún interrogante. Dicho congreso, al que acudieron unas 60.000 personas, podría perfilarse como el cónclave más multitudinario registrado en la historia universal. El mismo viene a inscribirse en esa fresca correntada que, a mediados de la década anterior, ha ido irrumpiendo desde los nucleamientos civiles y las fuerzas sociales para medirse con el fenómeno de la globalización financiera y su andamiaje ideológico, a los cuales dichas entidades suelen identificar con el neoliberalismo o con las políticas orientadas por los grandes organismos económicos y las naciones hegemónicas. Entre tales cuestionamientos figuran desde la especulación rentista, la deuda externa, el deterioro ambiental, la desregulación estatal o los ajustes estructurales hasta el mismo sistema capitalista como tal. Todo ello ha permitido trazar diversos parangones con el espíritu autogestionario de los sesenta, con la diferencia de que en la actualidad pareciera asistirse a un movimiento más profundo, diversificado y pluralista que en aquel otro período de cisma generacional y rupturas cualitativas. Según lo han puesto de relieve distintos expositores, no se trata de oponerse ahora a todo intento de mundialización sino por lo contrario de empeñarse en globalizar otras expresiones vitales decisivas que han sido seriamente vulneradas por el modelo dominante: la esperanza, la justicia, la solidaridad, la conciencia, el trabajo, la ciudadanía, los intereses mayoritarios. En rigor de verdad, se apuesta por una globalización ética, humanista, sustentable e inclusiva. 

La mayor innovación que ofrece el FSM, con respecto a muchas de las formaciones contestatarias precedentes radica en su carácter propositivo y en la genuina festividad cívica que lo acompaña. En su Carta de Principios, aquél se postula como un espacio alternativo frente al neoconservadurismo, al imperio del capital, a la visión simplista y totalitaria de la historia, al uso de la violencia como medio de control social. Su meta afirmativa consiste en tender hacia la construcción de un orden planetario democrático centrado en el respeto a los derechos humanos. Mientras en el primer Foro Social se levantaron consignas como «la fuerza de estar juntos» y «la tierra no es una mercancía», durante el último evento la simbología giró en torno a la paz y a la idea transformadora de que «somos lo que osamos ser». Entre las propuestas más significativas de la segunda convocatoria –efectuada tras el flagrante ataque a las Torres Gemelas y la escalada represiva estadounidense– se planteó la necesidad de que las ONGS y los sindicatos promuevan medidas restrictivas al flujo financiero; que la Corte Internacional de Justicia declare la ilegitimidad de la deuda externa; que la Organización Mundial de Comercio deje de incidir en sectores como educación, salud y cultura; que en las escuelas se desenmascaren los anuncios publicitarios y el consumismo superfluo; que se impulse un debate internacional sobre los gastos bélicos y se le recalque a la ONU su misión de velar por la paz mundial. 

El leit motiv del FSM 2002 se vio reforzado por la asistencia de varios premios Nobel de la Paz (Rigoberta Menchú, Pérez Esquivel, Vandana Shiva), aunque el mayor atractivo lo ejercieron otros exponentes como Chomsky, Saramago y Lula. El primero desmitificó el flanco central de la globalización que suele presentarse como una expansión bienhechora inducida por el libre comercio. Además de empobrecer a los pueblos inermes, el proceso globalizador está regido por oligopolios e megacorporaciones que anulan la mentada competencia y reciben un amplio apoyo oficial al socializarse los costos y riesgos empresariales, mientras los Estados nacionales terminan siendo sustituidos por la tiranía privada. Como aspectos positivos, Chomsky destacó la importancia del FSM en tanto ocasión inédita para la unidad de las fuerzas populares y –en la mejor tradición intelectual iniciada por Thoreau en su propio país o en la línea de filósofos antibelicistas como Bertrand Russell– propuso la desobediencia civil para enfrentar la globalización financiera y el militarismo norteamericano. Ello marcó una suerte de contraste con el temor reflejado en el Foro Económico de Nueva York (ex Davos) –manejado por «los amos del universo»– sobre la devastación que podían producir las armas biológicas si cayesen en manos de extremistas. 

El propio Chomsky rescató la índole auténticamente globalizadora de los movimientos obrero y progresista que desde sus comienzos han bregado por una interacción supranacional en beneficio de la población. Asimismo, se refirió a la creciente desilusión pública que suscita la democracia formal a raíz del neoliberalismo. Otro laureado con el Nobel, el escritor José Saramago, denunció en su comunicación la manera en que los gobiernos electos se van camuflando cada vez más hasta convertirse en comisarios políticos del poder económico y reclamó en su ponencia que se auspicie una gran discusión mundial en torno al declive de la democracia. Por su lado, el candidato presidencial del Partido de los Trabajadores, Lula da Silva estableció la siguiente distinción: mientras en el Foro Económico Mundial (FEM) se busca cómo acumular riquezas producidas por la humanidad y Bush arguye por otra parte que el terrorismo implica la falta de respaldo a su política guerrera, allí en Porto Alegre la preocupación consiste en cómo distribuir esa riqueza equitativamente y en obtener una paz con justicia social. 

Un sitio relevante fue ocupado por la crisis abismal que atraviesa la República Argentina, la alumna más aplicada del recetario neoliberal. A la luz del rechazo generado en América Latina hacia la corrupción de la justicia ordinaria, de los partidos tradicionales y del parlamentarismo, hubo una marcha en solidaridad con los trabajadores argentinos y se entonaron estribilllos de este tenor: «Argentina, Argentina / la lucha no termina», «Un pueblo en la calle es la solución / Viva la Argentina y la revolución», «Uno, dos, tres, cuatro, cinco mil / vamos a hacer un argentinazo en el Brasil». Más allá de sus motivaciones y fines últimos, los cacerolazos deben haber jugado un papel catalizador, tanto quizá en su aptitud para la auto-organización ciudadana, tumbar gobernantes y meter en aprietos al FMI como en sus demandas para que no se vulnere el ahorro popular, se remueva la Corte Suprema de Justicia, se estatice la banca y las empresas privatizadas, se controlen los planes trabajar, se anule la ley de reforma laboral o se de a conocer el patrimonio de los gremialistas. Sintomáticamente, en la Plaza Argentina de Porto Alegre, inauguró una placa en homenaje a ese pueblo rioplatense un funcionario municipal, Gerson Almeida, quien, como estudiante, fue gaseado en 1980 cuando procuró alterar un acto en homenaje al dictador Jorge Videla auspiciado en esa misma ciudad que hoy goza de una cuasi inimaginable conquista social: el presupuesto comunitario participativo. 

Dicho acto de arrojo nos remite al rol de la juventud en esta clase de movimientos reacios a la concentración de poder; una juventud distinta a la que combatía en las calles de París, en el Cordobazo o contra la guerra de Vietnam, pero que no ha dejado de liderar las movilizaciones ante un mundo como el presente donde todo está en venta. En el Foro brasileño se verificó una activa concurrencia de 15.000 jóvenes acampantes con sus propios canales de expresión y su dinámica singular: dialogaron en video-conferencia con sus congéneres activistas que se manifestaban simultáneamente frente al Waldorf Astoria durante las reuniones del FEM; lanzaron un proyecto para organizar las luchas globales de resistencia anticapitalista sin que las mismas se agoten meramente en las calles; realizaron varios talleres temáticos ad hoc como el que llevó a cabo el movimiento estudiantil –planteado como fuertemente internacionalista y democrático desde sus orígenes–, el cual contó con una representante como la indonesa Dita Sari, presa y torturada por los militares de su país. En su encuentro principal se sostuvo que la juventud «enfrenta viejos y nuevos desafíos, como uno de los sectores más atacados por el neoliberalismo, siempre el primer blanco de las ideologías del consumo, de la competencia individualista, de la 'modernización' tecnológica, de la mercantilización de la cultura (...) y son todavía los jóvenes aquellos 'premiados' en luchar en los frentes militares en nombre de los intereses de la clase dominante». 

Entre los setecientos talleres vespertinos, el de Multiculturalismo fue organizado por la universidad de los jesuitas (UNISINOS) y el Corredor de las Ideas del Cono Sur. En él se presentó una obra novedosa recién salida en Francia y muy vinculada con la tónica central del FSM: un Diccionario crítico de «la mundialización» donde se incluyen unas 150 entradas sobre el particular, varias de ellas redactadas por autores latinoamericanos. En ese mismo taller, el pensador peruano Edgar Montiel, jefe de la sección Cultura y Desarrollo de la UNESCO, expuso un trabajo alusivo y sugerente en el cual –además de aludirse a la flamante Declaración Universal sobre la Diversidad Cultural enunciada por dicho organismo internacional–, se preguntaba: «¿Adónde va a parar ese universo simbólico plagado de efectos especiales, que con frecuencia exalta la violencia, hace de las catástrofes un espectáculo, fomenta el consumismo y la xenofobia, y que tiene un culto por lo efímero y lo espectacular?». Su conclusión: «De todo esto se compone la dosis de consumo diario de imágenes de millones de hombres y mujeres, especialmente de la juventud. Lo menos que se puede decir es que esta clase de cultura de masas no ayuda a los grandes objetivos de paz, diálogo intercultural y desarrollo». 

Varios emprendimientos paralelos tuvieron lugar durante la realización del FSM. Por una parte el Foro Parlamentario Mundial, donde más de 1000 diputados y senadores de distintos países resolvieron, entre otras cuestiones, junto a la creación de una red corporativa internacional, repudiar las premisas del credo neoliberal y la sumisión a los organismos crediticios, exigir la eliminación de los paraísos fiscales, reconocer a los jóvenes su protagonismo en la lucha contra la exclusión y en pro de la fraternidad, condenar el bloqueo a Cuba y a la doctrina armamentista de Bush. Por otra, se organizó un Forumzinho Social Mundial, donde unos 2000 niños entre 6 y 14 años aprendieron su cuota de responsabilidad en la forja de un mundo mejor; entre los puntos por ellos abordados figuraron el uso racional del agua, el respeto al prójimo y el conocimiento de otras culturas como la indígena. Como otorgándole sentido a esa peculiar experiencia, uno de los chicos intervinientes aseguró que no puede encararse la inclusión social sin participación infantil. 

Una semana después de haberse acordado tantos propósitos de entendimiento pacífico y superación del statu quo como los que se volcaron en el FSM, el Departamento de Estado norteamericano dio a conocer un documento llamado Por qué estamos peleando: La carta de América, un extenso alegato en el cual 60 miembros de la intelligentsia estadounidense –entre ellos neoccidentalistas al estilo de Huntington, Fukuyama y Novak– salen a respaldar la política agresiva de su gobierno, enfocando a la guerra como moralmente necesaria mientras se combata para defender los proclamados principios de la dignidad humana. Todo ello en consonancia con otro de los firmantes de esa carta, David Blankenhorn, director del Instituto sobre los Valores Americanos que intenta reducir las Naciones Unidas a una función puramente asistencial y ajena a la paz del mundo. Semejante perspectiva –que retrotrae la situación planetaria a las peores secuencias del realismo político y la ética gladiatoria– ¿no le otorga plena justificación a un lema sustentado por la tendencia internacional socialista en Porto Alegre: «el capitalismo mata» y no podría esgrimirse para convalidar la subsiguiente afirmación emblemática: «mate al capitalismo»?... 










Amor sin metafísica 

Alfonso Fernández Tresguerres

A propósito de un texto de Atilana Guerrero Sánchez


He leído con gran interés la respuesta de la profesora Guerrero Sánchez –«De los amores»– a mi artículo «Del amor», y no puedo menos de sentirme muy agradecido por el interés que me presta, al tiempo que felicitarme porque aquellas pocas líneas mías hayan sido ocasión de que ella escriba el hermoso artículo con que nos regala a los lectores de El Catoblepas. Dicho esto (y dicho muy de veras), debo, no obstante, hacer algunas puntualizaciones, o, si se quiere, debo, como es natural, responder, a mi vez, a su respuesta; porque yo, que estoy lejos de parecerme a Sócrates, desearía, sin embargo, que Atilana Guerrero fuese mi Diotima, y que sus palabras me excusasen de efectuar más averiguaciones, pero presiento que subsisten en mí algunas dudas. 

Mucho me gustaría tener de mi lado a Ortega para poder enfrentarme a Atilana Guerrero, quien dice tener a Unamuno del suyo (aunque no alcanzo a ver en qué medida las palabras que cita del autor de Niebla contribuyen a apoyar las tesis que mi interlocutora defiende), pero me temo que las posiciones del filósofo madrileño se encuentran, al menos en esto del amor, más próximas a las de ella que a las mías. Así que no sé yo si no tendré que vérmelas con los tres, lo que, sin duda, es como para desanimar a cualquiera. Pero, en fin, allá vamos. 

I

Comenzaré por defenderme de una objeción de carácter (me parece a mí) más bien historiográfico o filológico. En efecto: se me reprocha que en la mención que hago del Banquete, de Platón, me refiera sólo a la teoría de Aristófanes; y se me pregunta si acaso en ese diálogo no se exponen otras. Naturalmente que sí. De sobra sé que no es la de Aristófanes la única, y tampoco aquélla que pueda ser considerada conclusión del debate, y, por tanto, la que se pudiera suponer que defienden Platón y Sócrates. Pero es que yo no pretendía hacer un juicio sobre la teoría platónica del amor, ni tampoco sobre El Banquete. Me referí a la teoría de Aristófanes sencillamente porque quería referirme a la teoría de Aristófanes: entre otras cosas porque la teoría de la «media naranja» ha tenido una enorme trascendencia (llegando a animar incluso algún programa de televisión) y porque la considero actuando detrás de múltiples concepciones del amor; entre otras, detrás de todas aquéllas que, como la de A. Guerrero, consideran el amor eterno y, por lo mismo, único (tal es, por otra parte, el contenido racional o «fulcro real» que encierra el mito narrado por Aristófanes). 

Y por cierto que la teoría (o al menos algunos aspectos de ella) que Platón pone en boca de Sócrates tiene ya bastante que ver (o así lo interpreto) con mis propias posiciones: que el amor sea hijo de Penía (la pobreza) y Poros (rico en recursos), y que, por ello, como dice Sócrates: «lo que consigue siempre se le escapa, de suerte que Eros nunca ni está falto de recursos ni es rico, y está, además, en el medio de la sabiduría y la ignorancia», sugiere, a mi juicio, uno de los aspectos esenciales de eso que llamamos «enamorarse»: vivir en un estado intermedio entre tener y no tener, poseer y no poseer, conocer y no conocer a la persona amada. Nos enamoramos, en gran medida, de lo que desconocemos, de aquello del otro que no poseemos del todo. El amor se alimenta, sin duda, del misterio; y en esto consiste el secreto (o uno de los secretos) del arte de la seducción que practica don Juan: resultar profundamente desconocido. La transparencia es esencial en la amistad, pero debilita el amor. Le resta interés. Creo (si mi memoria no me engaña y si mi lectura fue acertada) que esta idea es una de las constantes que animan En busca del tiempo perdido. Me limitaré sólo a unas palabras de Proust: «El amor –escribe–, en la ansiedad dolorosa como en el deseo feliz, es la exigencia de un todo. Sólo nace, sólo subsiste si queda una parte por conquistar. Sólo se ama lo que no se posee por entero». La amistad nace del conocimiento; el amor, de la incertidumbre y del anhelo de conocer. Por eso, cuando nos acostumbramos a ver a otro con ojos de amigo es muy difícil comenzar a verlo con ojos de amante. Del amor se puede pasar, sin duda, a la amistad (el odio y la indiferencia son las otras alternativas), pero el camino inverso, las más de las veces, resulta inviable: de la amistad es muy difícil pasar al amor. Tal vez por eso decía La Bruyère que: «El amor que crece poco a poco y por grados se parece demasiado a la amistad para ser una pasión violenta»; o lo que seguramente es lo mismo, aunque dicho de otro modo: «El amor comienza por el amor; y no se sabría pasar de una fuerte amistad más que a un amor débil». (Espero que mi traducción no le haga traición imperdonable, pero es que no conozco versión española.) 

Con esto enlaza perfectamente una segunda objeción que me hace A. Guerrero. Decía yo, en efecto, aunque no en tono reprobatorio (¿reprobatorio hacia quién?), que «amar o dejar de amar no son fenómenos de la voluntad ni del reconocimiento», y me pregunta ella qué operaciones lo son, para añadir que si bien no podemos elegir de quién nos enamoramos, tampoco podemos elegir otras muchas relaciones sociales. No sé si entiendo bien: ¿sugiere, acaso, la profesora Guerrero que la mayor parte de nuestras operaciones no son voluntarias y que la mayor parte de nuestras relaciones no son elegidas? ¿Qué nos determina?, pregunto yo. Sostengo, por el contrario, que la mayor parte de nuestras operaciones son producto de la voluntad y del reconocimiento (aunque, sin duda, no elegimos entre un conjunto de posibilidades infinitas. Ser libre no consiste en una capacidad de elección absoluta, sino en poder optar entre varias alternativas (muchas o pocas, según el caso) que, ciertamente, nos vienen dadas por distintas circunstancias). Decidir hacerse musulmán, encontrar el sentido de la vida jugando al dominó, o el color de una camisa, son fenómenos de la voluntad y del reconocimiento. Y como ellos una lista interminable de operaciones humanas, y entre ellas (y esto es lo importante) se encuentra la amistad: yo elijo y decido quiénes son mis amigos; y esa elección va precedida, sin duda, del conocimiento y se va forjando en el trato mutuo. Pero, en cambio, no elijo ni decido de quien me enamoro. La amistad es algo que se elige (y lo mismo los amores); el amor es algo que sucede (o no sucede). Y ocurre aun en el caso de que nada veamos en esa persona que resulte especialmente amable por sí mismo; de la misma manera que puede no ocurrir por más que en una persona determinada encontráramos dadas todas las condiciones para ser amada. Como señalaba Chesterton: «Admiramos a las personas por motivos, pero las amamos sin motivos». Lo que acaso podríamos traducir a los siguientes términos: hace falta un motivo para hacerse amigo de alguien, pero absolutamente ninguno para enamorarse. Y creo también que elegimos la mayor parte de nuestras relaciones. A decir verdad, casi todas, excepto las sanguíneas: no elegimos a nuestra familia, pero sí elegimos, como se ha dicho, a nuestros amigos y a nuestros amantes, y no sólo a ellos: también a nuestros conocidos (a quienes deseamos seguir re-conociendo), a nuestros contertulios o a aquellos con quienes jugar al mus. Y aun aquellas relaciones que se han establecido sin la mediación de nuestra voluntad (compañeros de trabajo o vecinos, pongo por caso), frecuentemente, si no la relación misma, elegimos su mantenimiento, su continuidad, porque, quien más y quién menos, puede cambiar su lugar de trabajo o su domicilio. Pero en el amor no se elige en absoluto: ni el inicio ni el fin. 

De todos modos, ¿no advierte mi interlocutora que ella misma se contradice? Tras afirmar que no elegimos la mayor parte de nuestras relaciones (entre ellas el amor, en lo que sé estamos de acuerdo) nos aconseja, con Séneca, que evitemos la precipitación en la elección de amigos y de amores, y que seamos lo suficiente sensatos como para deliberar y juzgar previamente. ¿En qué quedamos? Afirma que no elegimos de quien nos enamoramos y, al mismo tiempo, explica los«errores» en el amor como la consecuencia de una actividad irracional insuficiente. Su confianza en la razón es tal que incluso sostiene que si los amores «equivocados» de Sawn demuestran que no siempre nos enamoramos de lo conveniente o estimable, estamos admitiendo que se puede cometer el mal a sabiendas. Al margen de que mi filiación socrática no llega al punto de creer que nadie hace el mal a sabiendas, el equivocarse o no en el amor no tiene nada que ver con hacer o no hacer el mal. Equivocarse en el amor no es un problema moral: es una faena. Y, en cualquier caso, si Sawn no viendo amable a Odette, sin embargo, la ama, eso demuestra que amarla o no amarla no depende de su voluntad, y si no puede no amarla, nada de lo que hace (aunque tuviera que ver, que no lo tiene, con el mal) es a sabiendas. Hasta Sócrates le exculparía. 

II

Atilana Guerrero abre su artículo con unas palabras de Unamuno en las, dice ella, va a apoyarse para rebatir las tesis defendidas en mi artículo. La cita de Unamuno (recodémoslo) refiere una conversación en la que Augusto confiesa a su amigo Víctor que desde que se ha enamorado, se enamora de todas las mujeres, a lo que Víctor le responde que enamorarse de veras de una mujer equivale a enamorarse a la vez de todas. Esas palabras, según mi interlocutora, son de filiación platónica, porque señalan el primer peldaño de la teoría platónica del amor: el paso del amor a la belleza de un cuerpo al amor de todos los cuerpos bellos. Pero Augusto se habría quedado sólo en ese primer momento, sin completar el ascenso (dialéctico) a la Belleza en sí, o si se quiere, refiriéndonos ahora expresamente al amor (y ésta es ya la tesis de Atilana Guerrero, no de Platón), al amor a alguna persona en particular, al amor único y eterno. Y el artículo de la profesora Guerrero se cierra, como si de su conclusión natural se tratase, con una nueva referencia a estas mismas palabras para, apoyándose otra vez en ellas, emitir un diagnóstico (psicológico, no filosófico) sobre Tresguerres. A Tresguerres le sucede lo mismo que a Augusto: que le gustan las mujeres. Que le gustan las mujeres en plural, y por ello, como Augusto, su forma de vivir el amor no ha pasado del primer peldaño, y en consecuencia, tampoco su forma de concebirlo ha pasado de ahí. Su concepción del amor sería (y esto ya lo digo yo, no ella) una teoría del primer peldaño. 

 De nuevo me siento muy honrado por el interés que se me presta, pero creo que si toda la argumentación desplegada por A. Guerrero tenía como finalidad llegar a la conclusión de que a Tresguerres le gustan las mujeres, podía habérsela evitado: bastaba con que me lo hubiera preguntado. En efecto, me gustan las mujeres (más de lo que yo quisiera, por cierto), pero ésa es una pobre conclusión para tan hermoso artículo, porque, ¿a quién puede importarle que a Tresguerres le gusten las mujeres, comenzando, claro está, por las propias mujeres? Pero es que, además, se está llevando la cuestión a un terreno puramente subjetivista y psicologista: ¿acaso una determinada teoría filosófica ha de ser explicada en términos de las disposiciones psicológicas del autor? ¿Tendrá, después de todo, razón Fichte cuando afirmaba que «el tipo de filosofía que se hace depende del tipo de hombre que se es»? Yo creo que aquí, como en todo, debemos «volvernos a las cosas mismas»; y si las ideas de Tresguerres sobre el amor merecen ser discutidas (y me alegro de que así sea), habrán de ser discutidas en sí mismas, en lugar de reducirlas a una conjetura psicológica que se hace sobre su forma de vivir el amor; porque, después de todo, y lo digo con entera cordialidad, sin la menor acritud, lo que hace Atilana Guerrero no pasa de ser una conjetura: que yo recuerde, no es gran cosa lo que ella sabe acerca de mi vida amorosa. 

Pero vayamos al texto de Unamuno. ¿Es tan claro, tan manifiesto, que en él se está hablando del amor? Yo no lo creo. No creo que se esté hablando del amor, y acaso ni siquiera de los amores: de lo que se está hablando es del deseo. Lo que le sucede a Augusto es que, como el gentilhombre aquél que un día descubrió con asombro la ingente cantidad de años que llevaba hablando en prosa, ha descubierto, ya mayorcito, que desea al noventa por ciento de las mujeres. Pero, ¿qué tiene que ver esto con el amor? El noventa por ciento de los hombres sanos desea al noventa por ciento de las mujeres (aunque también es verdad que el noventa por ciento de las mujeres sanas dicen no desear ni al diez por ciento de los hombres; y yo no tengo porque dudar que sea así. La explicación podría ser de carácter cultural: la fuerte represión de la que frecuentemente ha sido objeto la sexualidad femenina; pero también podría ser biológica: aquello de los sociobiólogos (Dawkins, por ejemplo) de que para el varón, poseedor de una célula sexual muy abundante y de fácil producción, la mejor estrategia evolutiva consiste en fecundar todas las mujeres posibles; en tanto que la mujer, dueña de una célula sexual más rara y para quien el embarazo supone, al contrario que para aquél, una fuerte inversión, en lugar de prodigarse en relaciones sexuales, se halla interesada en una relación segura). ¿Qué tiene que ver el deseo, que manifiesta Augusto, con el amor? Sin duda, no hay amor sin deseo, pero sí deseo sin amor (incluso deseo sin amores, quiero decir, sin el establecimiento de ningún lazo más allá del deseo mismo). Que Augusto diga que ese día ya se ha enamorado de cuatro, es hablar por hablar: ha deseado a cuatro, y para el caso a otras cuatrocientas con las que pudiera haberse cruzado en la plaza mayor de Salamanca. No es extraño que quedé consternado ante la explicación que le da Víctor (enamorarse de una equivale a enamorarse de todas), y que le replique que ésa es una explicación metafísica; porque, sin duda, eso es lo que es: metafísica (y que el amor no es más que metafísica, también es hablar por hablar: en el amor existen componentes físicos por todo el mundo conocidos y actividades de carácter operatorio muy definidas que nada tienen de meta-físicas). Enamorarse de una mujer (y para el caso de un hombre, claro es) no sólo no es enamorarse de todas, porque enamorarse de todas es no enamorarse de ninguna, sino que consiste en fijarse obsesiva y maniáticamente en ésa, destacarla sobre el resto, desearla con carácter único y exclusivo; es acaso, como sugería Bernard Shaw, establecer entre ella y el resto unas diferencias seguramente excesivas y tal vez inexistentes. Es en ese momento cuando el deseo, distributivo al conjunto de las mujeres, queda provisionalmente bloqueado y desconectado, tal vez por la necesaria colaboración de los dos miembros de la pareja en la cría de un ser de crecimiento tan lento como es el ser humano (me refiero a la famosa idea del «contrato sexual», popularizada por Helen Fisher). Y cuando desaparece el amor (el enamoramiento), cuando finaliza ese estado de estupidez transitorio en que nos ha sumido la selección natural para dar cumplimiento a las tareas anteriormente mencionadas, cuando ha pasado el tiempo que la selección natural «considera prudencial» para que la reproducción haya tenido lugar (independientemente de que así haya sido o no) y la supervivencia de la cría se halle garantizada, el amor deviene filia, que mantiene a la pareja unida por otros lazos que tienen poco que ver con la relación inicial, o indiferencia, que conduce al olvido. Y uno descubre entonces que la clase distributiva de las mujeres continúa en el mismo lugar en el que estaba antes del sopor en que el amor lo había sumido. Eso que llamamos enamoramiento es una de las sutilezas mejor trabadas por esa gran astuta a la que hemos dado en llamar «selección natural». 

III

Con todo, la principal objeción que hace Atilana Guerrero a mí concepción del amor es que se trata de una concepción analítica, siendo así que el amor es un proceso dialéctico, y, como tal, sólo puede ser recogido en una concepción dialéctica, como es el caso, según mi interlocutora, de la que ella defiende. Veamos esto con algún detenimiento. 

La concepción del amor que yo esbozo en el mencionado artículo, sería una teoría analítica, en opinión de A. Guerrero, porque me quedo en el primero de los momentos del proceso: el enamoramiento (para el que ella no parece tener mayores inconvenientes en aceptar el diagnóstico de «estupidez transitoria»), sin advertir que ése no es más que el primer paso (la preparación, de ahí su carácter transitorio) hacia otros estados superiores y más perfectos, que, en lo esencial, coinciden con la amistad; amistad que, de este modo, piensa A. Guerrero, no sería desenlace o acabamiento del amor, sino la estructura de aquel proceso que se inicia con el enamoramiento; amistad que sería, en suma la esencia misma del amor, que, si es verdadero, necesariamente se ve abocado a este estado de perfección. Por eso, tampoco es el olvido un desenlace o acabamiento posible del amor verdadero: sólo lo es del falso. Ahora bien, el paso de uno a otro, es decir, el paso (dialéctico) del enamoramiento al amor acabado (amistad), mi interlocutora parece pensar que viene posibilitado por la mediación del espíritu objetivo, que opera en tanto que negación del estado puramente subjetivo del enamoramiento, obligando a los miembros de la pareja a la aceptación de normas, ceremonias y compromisos objetivos que acaban por constituir a la pareja en familia, cuyos fines son, entre otros, los siguientes: la generación de nuevos sujetos operatorios (¿por qué no decir hijos, sin más?), la ayuda mutua que se prestan los esposos para preservar en el ser, con la consiguiente alegría, y la consecución de estados de perfección cada vez más elevados mediante el ejercicio de las dotes educativas de ambos miembros de la pareja que hacen del uno y de la otra seres cada vez más estimables y amables. ¿Aceptaría Atilana Guerrero concepciones de amor como las que se recogen en palabras como éstas?: 

«El amor conyugal exige de los esposos, por su misma naturaleza una fidelidad inviolable. Esto es consecuencia del don de sí mismos que se hacen mutuamente los esposos. El auténtico amor tiende por sí mismo a ser algo definitivo, no pasajero. Esta íntima unión, en cuanto donación mutua de dos personas, como el bien de los hijos exigen la fidelidad de los cónyuges y urgen su indisoluble unidad». 

«El matrimonio no ha sido instituido solamente para la procreación, sino que la propia naturaleza del vínculo indisoluble entre las personas y el bien de la prole requieren que también el amor mutuo de los esposos mismos se manifieste, progrese y vaya madurando ordenadamente. Perfección de los cónyuges en el amor y procreación tienen que ir unidos; los hijos son fruto del amor y sólo prosperan en ese clima; el amor conyugal que no tiende a la transmisión de la vida, fácilmente se ahoga en una concentración egoísta». 

Se trata «un amor eminentemente humano, ya que va de persona a persona con el afecto de la voluntad, abarca el bien de la persona y por tanto es capaz de enriquecer con una dignidad especial las expresiones del cuerpo y del espíritu y de ennoblecerlas como elementos y señales específicos de la amistad conyugal». 

 Se trata de textos tomados del Catecismo de la Iglesia Católica y del Concilio Vaticano II. Mas entiéndaseme bien: que la concepción del amor de la profesora Guerrero tenga mucho que ver (al menos eso creo) con la de la Iglesia Católica, no la convierte en perversa en sí misma, ni es motivo para descalificarla o rechazarla a priori. Las razones del rechazo (si ha de haberlo, y en mi caso así es) son otras, a saber: que en ambos casos, en el de la Iglesia Católica y en el de Atilana Guerrero, nos encontramos ante concepciones del amor puramente idealistas y espiritualistas. Porque éste es, finalmente, el diagnóstico que yo, a mi vez, hago sobre la teoría que nos presenta la profesora Guerrero: se trata de una teoría de cuño idealista y espiritualista. Pero, como es obvio, debo matizar las razones de tal diagnóstico y matizar, al mismo tiempo, mi propia postura. 

IV

Vayamos, en primer lugar, con aquello de la constitución de la pareja en familia; constitución dada por la mediación del espíritu objetivo, quien obliga a la asunción de ceremonias y compromisos legales (no exclusivamente éticos, sino, insisto, legales) que cristalizan en la figura del matrimonio; algo que sólo el «solterón empedernido» (también la «mujer-profesional-independiente») podría ver como «ridículo», dice A. Guerrero, acaso, se me ocurre a mí, porque el solterón piensa como lord Byron que: «El matrimonio es al amor lo que el vinagre al vino. El tiempo hace que pierda su sabor». Yo no tengo por qué adoptar aquí el prosopon de «solterón empedernido» (eso sí que resultaría ridículo), pero sí me gustaría hacer alguna observación. Para empezar, no veo por qué motivo el soltero (ya le hemos llamado bastantes veces «solterón») habría de ver como ridícula una opción distinta a la suya (no me parece que ese fuese el caso, por ejemplo, de Kant, sin duda uno de los patronos de los solteros. Es más, creo recordar que Kant, independientemente de cuál fuese su circunstancia personal, aconsejaba vivamente el matrimonio, aunque creo también que era él quien decía que en esto del matrimonio sucede lo mismo que con los pájaros: el que está dentro de la jaula quiere salir, y el que está fuera quiere entrar; lo mismo que respondía Sócrates cuando le preguntaban si era mejor casarse o no casarse: «Cualquiera de las dos cosas que hagas te arrepentirás»). Pero es que, por otra parte, ser soltero o casado, además, por supuesto, de figuras absolutamente objetivas pertenecientes a la esfera de la legalidad, son también, seguramente, formas de ser, disposiciones del ánimo: se puede ser soltero casado y casado soltero, todo depende de la forma en que uno viva el amor y la relación de pareja, y las más de las veces sin que le sea dado hacerlo de otro modo (por eso decía que frecuentemente es una disposición, y no una decisión). Faulkner lo expresó de forma contundente: «hay algunos hombres –escribe– que son incorregible e invenciblemente solteros prescindiendo de las veces que se casen, de la misma manera que hay otros que son maridos condenados y castrados aunque no encuentren nunca una mujer que cargue con ellos». Precisamente, la soltería así entendida es una de los genuinos rasgos de don Juan, independientemente de que, al mismo tiempo, sea o no sea un seductor. Don Juan y el seductor son dos personajes distintos, que pueden coincidir o no en uno sólo: contra lo que tantas veces se ha dicho, no le es esencial a don Juan ser un seductor, pero sí ser un soltero (en el sentido que lo venimos entendiendo), o dicho de otro modo, lo distintivo de don Juan no es que tenga muchas mujeres, sino que no pueda tener ninguna: que no pueda amarrar su vida (y tampoco su libido, claro está) a una sóla mujer. 

Pero volvamos al espíritu objetivo. ¿Debemos entonces suponer que el verdadero amor, el amor acabado (auténtico, perfecto), tiene como condición esencial la sanción legal, al punto de que cuando no se diera habría que hablar de falso amor, puesto que es ella, precisamente, la que opera la transformación del enamoramiento en amor? Me parece excesivo. Ciertamente, la vida de pareja exige el despliegue de múltiples ceremonias (comenzando por la ceremonia del propio amor físico, algo que ni siquiera al «solterón empedernido» le parece «ridículo») y la adquisición de múltiples compromisos, pero, ¿es tan claro, tan manifiestamente obvio que tales compromisos, para serlo realmente, han de poseer un carácter legal? ¿No basta acaso con el compromiso ético mediante el que dos personas se ligan en una red de obligaciones mutuas, de derechos y deberes? A la Iglesia Católica le parece que no, y sus razones son meridianamente claras, aunque, esta vez sí, ridículas: sin la sanción legal de la pareja no quedan debidamente aseguradas ni la crianza ni la educación de los hijos. ¿Acaso lo que nos sugiere Atilana Guerrero va en esta dirección? 

Por otra parte, ¿qué sucede cuando el amor tiene por objeto a otra persona con la que no es posible establecer compromisos legales, por ejemplo, porque ya los tiene establecidos, es decir, porque ya constituye una familia? ¿Habría que relegar ese amor al mundo de las apariencias y calificarlo de falso amor? ¿Y cuando el amor no es correspondido y, en consecuencia, no puede cristalizar en forma alguna, y tampoco, claro está, dar el paso a su constitución en familia? ¿Es también falso? ¿Un amor no correspondido es, por eso mismo, un falso amor? ¿Un amor imposible es, por su misma imposibilidad, constitutivamente falso? Me parece que quien responda afirmativamente a tales preguntas entiende el amor como una especie de sociedad mercantil; y claro es que yo no me puedo asociar a una persona si ésta no quiere asociarse conmigo o si ya tiene un socio: mi sociedad no pasará de ser un mero proyecto, una pseudosociedad, una pura apariencia. Pero el amor (por suerte, mas también por desgracia) es más irracional que todo eso. 

Irracional y no siempre tan alegre como piensa mi interlocutora. El amor, según ella, es alegría porque amar y ser amado significa ayudarse mutuamente a preservar en el ser. O a destruirse, añadiría yo. Tal vez tenga razón F. de la Rochefoucauld cuando dice que: «Si juzgamos al amor por la mayoría de sus efectos, se parece más al odio que a la amistad». Y esto nos conduce al centro mismo de la concepción del amor que nos presenta A. Guerrero: el verdadero amor, que es eterno y, en consecuencia, único, no es otra cosa que amistad. 

Comencemos por los dos primeros rasgos. El olvido, se nos dice, nunca es un desenlace del verdadero amor, sino de los falsos; de ahí debemos concluir que el amor es eterno y único. Las objeciones que se me ocurren son varias. En primer lugar, ¿cuál es el criterio que se maneja para hablar de amores verdaderos y falsos, para distinguir los unos de los otros? Supongo que no se tratará nuevamente de la sanción legal, porque estaremos de acuerdo en que se puede sancionar legalmente una unión establecida sobre un amor falso o incluso sobre una ausencia de amor en absoluto. El criterio tampoco puede residir en los sentimientos experimentados por el enamorado: al menos yo no alcanzo a ver en qué habrían de diferir los sentimientos suscitados por el amor genuino y por los falsos. La experiencia común de los más de los mortales más bien apunta en dirección contraria: uno siempre piensa que jamás se ha enamorado como la última vez. El criterio que buscamos me parece (en el contexto de la concepción de A. Guerrero) que sólo podemos buscarlo en la duración misma del amor: el verdadero amor no acaba, es eterno. Pero esto supone que sólo podríamos calificar un amor de verdadero una vez que, no ya con la muerte de uno de los cónyuges se haya producido la disolución de la pareja, sino que habrá que esperar a la muerte de los dos, para poder estar seguros de que el superviviente no ha vuelto a establecer otra relación similar, en cuyo caso el amor, al menos por su parte, habría de ser considerado falso. 

Si el amor es eterno y único, ¿por qué de hecho nos enamoramos sucesivas veces?, ¿por qué, a menudo, el amor acaba?, ¿por qué nos engañamos?, ¿por qué somos adúlteros? Responder diciendo que en ese caso se trataba de un amor falso es absolutamente gratuito y constituye un puro sofisma, toda vez que lo que se hace es aplicar el calificativo «falso» a posteriori, esto es, al amor acabado, pero sin que se nos proporcionen los criterios mediante los cuales podríamos, en su inicio, distinguirlo del verdadero. Apelar a la duración como criterio distintivo, además de falaz, como acabamos de señalar, resulta inconsistente: una pareja puede mantener durante toda la vida el vínculo legal que los une cuando ya toda atisbo de amor ha desaparecido; y puede hacerlo por diversas razones, entre otras los hijos. Es posible que las parejas con hijos se separen menos, como observa A. Guerrero apoyándose en Aristóteles, pero, sea cuál sea la razón por la que esto fuera así en la época del filósofo griego, hoy existen poderosas razones para ello; pero razones de carácter mucho más material que las que parece sospechar mi interlocutora: razones puramente económicas, por ejemplo. 

Afirmar, pues, que el verdadero amor es único y eterno, creo que carece de todo fundamento. Nos enamoramos sucesivas veces, y este hecho tan simple es prueba suficiente contra la que no sirve el argumento ad hoc de la falsedad cada vez que un amor acaba: no hay amores verdaderos y amores falsos, o si se quiere, todos los amores son verdaderos. Sencillamente, uno se enamora o no se enamora. Y lo demás es metafísica. 

Otra cosa es que, acabado el amor, la pareja permanezca unida por el vínculo de la amistad; pero ésta no es la consumación dialéctica del enamoramiento, sino otra cosa completamente distinta. Se pregunta A. Guerrero si el amor (eros) es otra cosa que la amistad (filia). Por mi parte no dudo en responder: desde luego que lo es. Yo no estoy enamorado de mis amigos. Pero esta afirmación no aspira a alcanzar un mero efecto retórico fácil, sino que apunta a algo verdaderamente esencial, a saber: la amistad es múltiple, comprende en su radio de acción a varias personas, en tanto que el amor es exclusivo. Se pueden tener, al mismo tiempo, varios amigos, pero no se puede amar, al mismo tiempo, a varias personas, sino a una sóla, insistente, maniática, furibundamente. Como señalaba Adam Smith: «Los que limitan la amistad a dos personas parecen confundir la sabia seguridad de la amistad con los celos y la insensatez del amor». Otra cosa es que muerto el amor se troque en amistad y la pareja permanezca unida por un cariño tan profundo como se quiera, nacido del conocimiento mutuo, de la convivencia y de la comunión de intereses, pero no es ésta la coronación dialéctica del amor, sino un vínculo sustancialmente nuevo. Como decía Víctor Hugo: «El amor abre el paréntesis y el matrimonio lo cierra». Y por cierto, no estoy de todo seguro que esta postura no sea compatible con la del propio Aristóteles, a quien A. Guerrero invoca como defensor de la identificación entre filia y eros, o dicho de otro modo, defensor de la teoría según la cual la esencia del amor (eros) sería la amistad (filia). En la Ética a Nicómaco, Aristóteles no niega que el amor (eros) sea compatible con la amistad (filia), o lo que es lo mismo, que la relación de pareja pueda incluir la amistad como uno de sus elementos propios; pero que reduzca el uno a la otra, es decir, el amor a la amistad, considerando ésta la esencia de aquél, me parece que es mucho decir. Cuando se refiere, en sentido estricto, a la relación de pareja que llamamos «amor» utiliza el término eros, pero no filia, como podría esperarse si, en su opinión, fuesen una y la misma cosa. Mas aún: la distinción entre ambos sentimientos y los términos con que designa cada uno de ellos resulta bastante nítida en algunos pasajes, como cuando dice: «Para los amantes la vista es el sentido más preciso, para los amigos la convivencia». O también: «Parece, sin duda, que la benevolencia es el principio de la amistad, así como el placer visual lo es del amor». Pero permítaseme que insista aun con otra cita, cuyo interés es notable: «No es posible –dice Aristóteles– ser amigo de muchos con perfecta amistad, como tampoco estar enamorado de muchos al mismo tiempo (pues amar es como un exceso y está condición se orienta, por naturaleza, sólo a una persona)». Y un poco más adelante nos aclara en qué consiste ese exceso: «el amor tiende a ser una especie de exceso de amistad, y éste puede sentirse sólo hacia una persona; y, así, una fuerte amistad sólo puede existir con pocos». Por lo pronto, Aristóteles distingue aquí el amor, que tiene por objeto a una sóla persona, de la amistad, que se extiende a varias (aunque sean pocas). Ahora bien, cuando afirma que el amor es un exceso de amistad, ¿qué quiere decir? ¿Acaso que el amor no es, en el fondo, otra cosa que amistad? Pero entonces, ¿de qué tipo de amistad estamos hablando? Obviamente, desde la perspectiva aristotélica, de una forma imperfecta de amistad, dado que la perfecta amistad sólo es posible entre iguales, y hombre y mujer no lo son. ¿Habría que concluir entonces que el amor es una amistad imperfecta, establecida sobre una comunidad de intereses sexuales, reproductivos y económicos? Pero en ese caso, la sustancia misma del amor queda sin ser dilucidada, porque subsistiría la pregunta de por qué establecemos esa amistad excesiva e imperfecta con esta persona y no con la otra, es decir, ¿por qué nos enamoramos? Sin embargo, la posición de Aristóteles resulta menos confusa si suponemos que Aristóteles da por supuesto el primer paso del proceso, esto es, el amor mismo, el enamoramiento, que nos vincula a una sóla persona (sin proponerse explicar tal fenómeno), y lo que intenta decir es que, pasado el tiempo, esa vinculación amorosa a una sólo persona ha ido cristalizando en una comunidad de intereses que, muerto el enamoramiento, mantiene unida a la pareja transformando el amor en una forma peculiar de amistad; una amistad excesiva (por dirigirse a una sóla persona) e imperfecta. 

Atilana Guerrero se apoya también en Aristóteles para descalificar mi concepción de los amores, por estar fundados, según ella, en el placer y la utilidad. Y menciona de nuevo a Aristóteles, sin advertir que en las palabras que cita del filósofo griego éste afirma expresamente que en la amistad amorosa (el matrimonio) confluyen, a un tiempo, lo agradable, lo útil y el placer. Aristóteles niega que la verdadera amistad puede establecerse exclusivamente sobre el interés, el placer o la utilidad, pero no que los excluya. Son cosas muy distintas. De igual modo, que el amor pueda incluir o transformarse en amistad no significa que se reduzca a ella ni que sean una y la misma cosa. Naturalmente que la amistad, el amor y los amores incluyen el placer, la utilidad y lo agradable: ¿o es que nos hacemos amigos o amantes de alguien por el mero impulso ético de ejercer la virtud de la caridad, sin que sea necesario que la relación con la otra persona nos reporte las satisfacciones mencionadas? Amistad, amor, y amores, no son otra cosa que el encuentro de dos egoísmos que se complementan y se satisfacen mutuamente. Y lo demás vuelve a ser pura metafísica. El caso del amor es el más intenso y seguramente por eso es también el más frágil. El amor es, por su propia naturaleza, exclusivo y acaparador, carece de la flexibilidad y de la «generosidad» de la amistad y de los amores, que toleran perfectamente la existencia de terceros en la vida del otro, y es esa misma rigidez la que le lleva a quebrarse con facilidad: lo que en un amigo o en un amante sería una pequeña falta que ni necesita ser perdonada porque por sí misma se olvida, es para el enamorado motivo de desolación, de ira, de odio incluso. La activación, no sólo anímica, sino también fisiológica, es tal que difícilmente puede ser sostenida mucho tiempo, y entonces acaece el olvido o la transformación en ese otro sentimiento más seguro y sosegado al que llamamos «amistad». 

Los amores sí son una forma de amistad (una amistad sexuada y sexual, podríamos decir). Tal vez la forma más perfecta de amistad que quepa establecerse entre un hombre y una mujer; acaso porque como decía La Bruyère: «La amistad puede subsistir entre gentes de diferente sexo, exenta incluso de toda grosería. Una mujer, sin embargo, mira siempre a un hombre como hombre; y recíprocamente un hombre mira a una mujer como mujer. Esta relación no es ni pasión ni amistad pura: constituye una clase aparte». Pero el amor no tiene nada que ver con la amistad. Se puede ser amigo del amante, pero no de quien estamos enamorados, mientras estamos enamorados. Creo que, en efecto, vuelve a tener otra vez razón La Bruyère cuando afirma que: «El amor y la amistad se excluyen el uno al otro». 

Así pues, no creo en absoluto que el amor sea único y eterno ni tampoco que consista, en último término, en amistad. El enamoramiento comienza y finaliza en sí mismo, nos es ningún paso a otro estado superior o más perfecto (amor como filia). La amistad (filia) es otra cosa sustancialmente diferente, no la culminación del amor (eros), porque el amor (eros) no más que el enamoramiento: un estado temporal y sucesivo (quiero decir que nos enamoramos sucesivamente de distintas personas, aunque no al mismo tiempo), que, como he sugerido, acaso dura el tiempo que la selección natural considera el mínimo necesario para que se produzca la reproducción y la crianza de la prole. Pasado ese tiempo, muerto el amor y despertados los dos miembros de la pareja del sopor del enamoramiento, se produce el olvido o, si la comunidad de intereses y el cariño son los bastante fuertes, se mantiene la unión en otro plano que, en efecto, tiene mucho que ver con la amistad. Permíteseme que una vez más recuerde a La Bruyère: «Los que al principio se aman con la más violenta pasión contribuyen pronto, cada uno por su parte, a amarse menos, y enseguida a no amarse en absoluto»;a lo que habría que añadir: o a amarse de otro modo; de un modo en el que se mezclan el cariño, la amistad, la camaradería, la complicidad incluso, sentimientos todos ellos hermosísimos y capaces de establecer por sí mismos un vínculo extraordinariamente fuerte entre la pareja, pero que nada tienen que ver con esa pasión a la que llamamos «amor». Porque el amor es una pasión (una «pasión del alma», si así se quiere decir), claro que lo es, una pasión con la que no es fácil vivir (por eso decía que prefiero los amores al amor), pero de la que yo (se ve que menos racionalista que Espinosa y A. Guerrero) dudo mucho que pueda ser eliminada o sustituida por buenas razones (por «ideas adecuadas»). 

Amistad, amores y amor son tres afecciones muy distintas: las dos primeras, parecidas entre sí en muchos aspectos, son moderadamente intensas, sosegadas y con una cierta persistencia en el tiempo (la amistad más que los amores); la tercera, diametralmente opuesta a ambas, es intensa, turbulenta, frágil y efímera. Las tres forman parte de eso que Atilana Guerrero denomina «amor ético». No alcanzo a entender las razones por las que incluye en esta categoría sólo al amor de pareja (el matrimonio, la familia), relegando, en cambio, la amistad y la camaradería (los amores parecen ser una categoría que ella no contempla) al ámbito de lo que llama «amor moral». Naturalmente que la relación de pareja es una relación «según el cuerpo», máxime cuando la pareja se halla ocupada en la realización de las operaciones pertinentes encaminadas a la generación de nuevos sujetos corpóreos. Pero, ¿acaso la relación entre amigos, camaradas, profesor y alumno, no es también una relación corpórea? ¿O es que en estos casos nos relacionamos sólo «según el alma»? ¿Y eso que es? Cierto es que con nuestros alumnos no solemos dedicarnos a la tarea de generar nuevos sujetos corpóreos, pero limitar la relación según el cuerpo a la relación física de carácter sexual resulta tan burdo como gratuito. La relación con el amigo o con el camarada es (como la relación con el amante o la pareja) una relación genuinamente ética porque es una relación que se establece con el otro en tanto que individuo, y esa relación incluye tanto actividades corpóreas (aunque no reproductivas, desde luego) como espirituales. Del mismo modo que la relación de pareja, siendo, como es, una relación ética incluye no sólo actividades corpóreas, sino también actividades que obligarían a Atilana Guerrero a incluirla en la categoría del «amor moral». Si no me lo considera una impertinencia, le sugeriría a la profesora Guerrero que revisará esa clasificación. Me atrevo a sugerirle, por ejemplo, que en lo que ella denomina «amor moral», lo que realmente tiene cabida es una tercera forma de amor de la que no hemos hablado: me refiero al amor como ágape; al amor entendido como la amistad, la benevolencia, la caridad incluso que se extiende a los miembros de un grupo (vecinos, conciudadanos, &c.) y a cada uno de los individuos, pero no en tanto que individuo con el que tenemos una relación particularizada (y ética, por tanto), sino en tanto que miembro de la comunidad. Ahora bien, aunque en la distinción entre «Ética» y «Moral» conviene hilar muy fino, porque no son cuestiones que se presten a una distinción dicotómica fácil (apenas hay problema ético que no nos arroje de inmediato al ámbito de la moralidad, y viceversa), creo que aquello de lo que Atilana Guerrero y yo estamos debatiendo (con profundo placer por mi parte), a saber: amistad, amores y amor, caen de lleno en el ámbito del «amor ético». 










Sobre censuras y polémicas 

María Santillana Acosta

Se presentan los materiales que en la polémica
sobre el materialismo se ofrecen en este número


Martín López Corredoira, uno de los autores del artículo aparecido en el número dos de esta revista, «Sobre el libre albedrío. Dos únicas opciones: dualismo o materialismo» (nº 2, pág. 1, abril 2002), una vez publicado en el avance del número tres el comentario de Pelayo Pérez, «¿Materialismo o Materialismo cuántico?» (nº 3, pág. 11, mayo 2002), en un correo de fecha 24 de abril me escribió, en tanto que coordinadora de esta publicación: 

«Estimada María, He visto en el número 3 de su revista la crítica a nuestro artículo (...). Si le parece bien, puedo enviar una contrarespuesta para continuar el debate. ¿Hay algún tipo de censura? Es decir, ¿puedo estar seguro de que lo que escriba se publicará sin que pase antes por las manos de algún miembro de la fundación Gustavo Bueno para dar el visto bueno? Saludos.» 

Mi respuesta a pregunta tan pintoresca fue la siguiente: 

«... La revista El Catoblepas dispone de un consejo de redacción independiente. La revista es impulsada por la asociación Nódulo materialista. No existe ninguna dependencia orgánica de ninguna otra institución, como usted parece insinuar o sospechar. Si usted desea responder al autor del artículo que responde al suyo puede hacerlo libremente. La respuesta será enviada a dos miembros del consejo de redacción. Si ninguno de esos miembros plantea dificultad alguna será incorporada en el número siguiente (si su respuesta llega dentro del mes de mayo, en el número 4). En caso de aconsejarse algún cambio, o sugerencia... se traslada la consulta a cuatro miembros del consejo de redacción y al autor. Reciba un saludo, María Santillana.» 

El diez de mayo Martín López Corredoira envió su anunciada respuesta: 

«Estimada María (y demás amigos de "El Catoblepas"), Adjunto le remito el texto '¿Por qué no cito a Bueno?' con objeto de replicar a la crítica de Pelayo Pérez García y continuar la polémica que él ha comenzado en El Catoblepas, 3, 11. Examínenlo y juzguen si se puede publicar en su revista para el número 4. Como verán, el artículo es un poco contencioso, aunque no a mala fe. Considero a las personas de la fundación 'Gustavo Bueno' como buenos amigos; el hecho de que surja la polémica es sólo una cuestión de diferencias intelectuales. En el anterior e-mail le pregunté por la posible censura de 'El Catoblepas' por parte de algún miembro de la fundación. No quise con ello insinuar nada. Simplemente quería cerciorarme de cómo funciona el asunto para no perder el tiempo en balde escribiendo la contrarréplica. Dada su contestación, en que me dice que el artículo pasa primero por el visto bueno de dos miembros, aconsejo que éstos no tengan nada que ver con el materialismo filosófico, a fin de que sea más objetiva la selección del texto o no para su publicación. Espero que les agrade el pequeño escrito; a ver si me animo a enviarles alguna cosa más en otra ocasión (en caso de que vea un interés por lo que escribo). Saludos cordiales.» 

Tras recibir distintas opiniones de los miembros del Consejo de Redacción que leyeron la respuesta de Martín López Corredoira, y a pesar del tono de la misma y de la ausencia propiamente dicha de argumentación interna a los asuntos discutidos, ha parecido conveniente publicar tal respuesta acompañada de otros materiales que permitan al lector formarse una opinión sobre tal «discusión» y sus límites. Por eso en este mismo número se publican las siguientes cuatro entregas relacionadas: 

	Martín López Corredoira, «¿Por qué no cito a Bueno?» 

	Pelayo Pérez, «Más allá de mi propia sombra...» 

	David Alvargonzález & Martín López Corredoira, «Un epistolario de 2001, ejemplo de 'diálogo' entre 'materialistas'» 

	Gustavo Bueno Sánchez, «Doctor en Física quiere doctorarse en Filosofía» 


Ni que decir tiene que la discusión queda abierta y que podrá tener continuidad en próximos números de la revista, pero siempre que se mantenga en el plano de la más rigurosa argumentación filosófica, dejando al margen tenebrosas sospechas sobre supuestas censuras y otras obsesiones que quizá puedan tener algún interés para la psicología, pero no para nosotros. 


	
Post scriptum de abril de 2003

Por fin, el miércoles 4 de diciembre de 2002, pudo Martín López Corredoira iniciar los tramites para la defensa de su tesis doctoral, Contra el libre albedrío en el marco de las ciencias naturales contemporáneas, al poder depositar los ejemplares correspondientes en la Universidad de Sevilla, una vez que el profesor Juan Arana Cañedo-Argüelles (bien cercano a la organización católica Opus Dei), aceptó figurar como su director. El jueves 3 de abril de 2003 se celebró la ceremonia de defensa pública y calificación de la tesis, y Martín López Corredoira, una vez pagados los derechos correspondientes, se convirtió en Doctor en Filosofía por la Universidad de Sevilla. Bendito sea Dios. 











¿Por qué no cito a Bueno? 

Martín López Corredoira

Respuesta a Pelayo Pérez García


En el artículo «¿Materialismo o materialismo cuántico?» (El Catoblepas 3:11), Pelayo Pérez García dirige una crítica a mi artículo con David Pérez Chico en El Catoblepas 2:1. La base de la crítica es haberse atrevido a hablar de materialismo sin citar a Gustavo Bueno. Creo que ya se le ve el plumero a cada cual, pero por si acaso añado algunas notas que pueden ayudar a aclarar la cuestión. 

Me parece estupendo que se haya creado una revista con el fin de entablar discusiones abiertas sobre diversos temas y en el que se puedan intercambiar puntos de vista civilizadamente. Yo no creo demasiado en el debate filosófico. Cada uno piensa como piensa, y las «razones» no son suficientes para convencer a nadie de una posición; sobre todo cuando, como es usual, cada cual parte del supuesto de tener la razón y de que su misión es convencer al otro. Sin embargo, me pareció atractiva la idea de la revista y decidí participar, motivado a hacerlo también por la cordial invitación de los organizadores de la revista y de un miembro de la Fundación Gustavo Bueno, que me comentó que se trataba de una nueva revista que estaban intentando poner en marcha. 

Un artículo bien meditado no es algo que se improvise de repente, pero yo tenía en el cajón guardado un artículo sin publicar escrito hace 4 años con David Pérez Chico, el artículo «Sobre el libre albedrío...», y éste fue el que envié. Este artículo lo habíamos enviado a principios de 1998 a la revista El Basilisco, una revista de la Fundación Gustavo Bueno. Después de preguntar reiteradamente al editor qué pasaba con ese artículo, recibimos una respuesta un año más tarde, a principios de 1999, diciendo que el artículo no se publicaba. La misiva era tajante y sin detenerse a muchas explicaciones. 

Simplemente decía en 3 o 4 líneas que el tema que yo trataba ya había sido discutido por Gustavo Bueno en el libro «El sentido de la vida» (Pentalfa, Oviedo 1996) y que deberíamos aprender de ese libro. A mí aquello me pareció indignante: un año para responder si se acepta un artículo o no, y al final se rechaza con la endeble excusa de que no me citas a mí y a los míos. ¡Qué vanidad tan descarada! Desde luego, yo conocía algún trabajo de Bueno, aunque no ése tan reciente. Me pareció bastante inapropiado que se rechazara un trabajo simplemente porque no se conoce un libro publicado dos años antes en la otra punta de España (yo de aquella vivía en Tenerife). El artículo no se volvió a enviar a ninguna otra revista y lo tuvimos guardado hasta ahora. 

Por ello, me pareció idoneo, antes de dedicar más tiempo a escribir cosas para estas revistas, comprobar si la tónica editorial seguía siendo la misma. Envié el artículo que se aceptó sin rechistar y con un trabajo excelente de adaptacióndel texto a la página Web por parte de la editora María Santillana. Esto me pareció bastante positivo, no porque creyese que nuestro artículo no fuese criticable pero sí porque al menos no se me replica con que no leo autores de la casa. Me han convencido de que la revista El Catoblepas puede ser un buen lugar para publicar. Al texto sólo le hice alguna pequeña corrección. Había leído desde entonces varias obras de Gustavo Bueno, entre ellas El sentido de la vida, quizás la obra de Bueno con relación más directa con el tema de la libertad, y había tomado notas sobre ésta y otras obras de Bueno para mi tesis, con lo cual no me sería difícil añadir esta referencia u otras de Bueno al texto, un simple copiar + pegar en el ordenador. Entonces, como pregunta Pelayo Pérez García: ¿a que se debe este silencio, esta omisión? Las siguientes razones pueden tener que ver con la decisión: 

1) Dado que la revista tiene asiduas colaboraciones de miembros de la Fundación, seguro que aparecerán muchos otros artículos de autores que conocen mucho mejor que yo la filosofía de Bueno. Cualquier intento mío de aportar algo sobre ello seguro que sería demasiado modesto al lado de las grandes autoridades en esa materia. De hecho, como se ve, no ha tardado en aparecer la réplica de Pelayo Pérez García, que dice mucho más sobre el asunto de lo que yo pudiera haber dicho. 

Y por lo que puedo ver en el resto de los artículos de la revista, casi la mitad tienen que ver con el materialismo filosófico y las escrituras de Bueno. 

2) Quería experimentar, quería ver cuál era la reacción al artículo. Tiene razón Pérez García de que tenía las referencias, pero no recuerdo que recoger esas referencias haya sido la causa de mi viaje a Oviedo. La causa de que fuera a Oviedo es que me invitaron amablemente a dar una charla. Se me dijo que estaban interesados en el trabajo que estaba realizando sobre filosofía y que querían «dialogar» conmigo sobre ello. Puede que no fuese así, puede que el interés de la fundación no fuese «escuchar» sino hablar ellos y tratar de captar a un adepto para una secta; esa idea también se me pasó por la cabeza cuando me ví de vuelta en casa con más de una docena de libros de Bueno y cia. Sin embargo, a pesar del pesimismo hobbessiano en mi modo de ver las relaciones humanas, quiero pensar que me invitaron a Oviedo para algo más que darme propaganda. Quiero pensar que también alguien escucha (a veces lo dudo cuando veo que Pelayo Pérez García dice que el tema del artículo es similar al de mi charla de Oviedo, cuando lo cierto es que no hablé allí sobre el tema del libre albedrío sino de física clásica y determinismo). Así pues, quería experimentar: quería saber hasta qué punto se puede hablar de algo sin alabar a Bueno en una revista aparentemente afín al materialismo filosófico. Pelayo Pérez García me ha dado la respuesta, no muy lejos de lo que yo me imaginaba. Tenía mis sospechas de que la revista había sido creada por y para la propaganda de Bueno y seguidores, y efectivamente he visto que así es, independientemente de que la asociación «Nodulo materialista» se considere independiente administrativamente. Con todo, mantengo mi interés por la revista porque al menos no se censura de buenas a primeras (a ver si es cierto, y no me censuran este mismo texto). 

Puede que a alguien no le parezcan interesantes este tipo de experimentos, pero yo creo que sí lo son. Creo que se aprende más del mundo y de las personas (lo cual es una parte muy importante del "saber") de este modo que intentando entender el regressus/progressus o cosas por el estilo. Creo que a los lectores les puede resultar también muy instructivas estas observaciones sobre filosofía de la vida. 

3) Citar a Bueno o no citar a Bueno es igual en lo que a mi punto de vista respecta. Es uno más de muchos filósofos que dan unas ciertas conjeturas sobre el mundo. No creo que sea una referencia esencial para hablar del libre albedrío, aunque creo que dice cosas muy razonables sobre el mismo: deniega la posibilidad del libre albedrío. Habla de otra libertad, sí, cosas de D. Gustavo, pero no creo que su personal interpretación sea algo ineludible. Podía en tres o cuatro líneas decir por qué su punto de vista no encaja con el mío, pero no creo que merezca la pena la disputa. El materialismo no es algo que inventara este señor, y su particular interpretación no es la más extendida fuera de los círculos asturianos. Creo que hay decenas de personajes históricos relevantes que tampoco he citado y que tienen aportaciones peculiares interesantes. Sin embargo, yo me intereso por una perspectiva general y no por las peculiaridades de una escuela. Dicho de otra forma: considero que mi materialismo puede ser algo obsoleto y tosco, no contempla los avances ultramodernos de la filosofía de los últimos tiempos, pero concuerda bastante bien con la tradición de los grandes símbolos del materialismo (por ejemplo, la tradición del materialismo francés del siglo XVIII). Nadie habla aquí de un «materialismo cuántico» ni demás filigranas; si acaso cito a algunos autores que mencionan la teoría cuántica para referirse al estado actual de los conocimientos científicos sobre la materia, pero no hay ninguna nueva propuesta de materialismo (aquellos que saltan con un indeterminismo que salva el libre albedrío ya no son materialistas sino dualistas). Además, en el texto «Sobre el libre albedrío:..» no se defiende ninguna posición concreta, sólo se citan ejemplos notorios de ideas en torno al tema del libre albedrío. De hecho, nuestro texto abunda más en la filosofía no relacionada con la ciencia que en la que sí lo está. 

Si quiere mi opinión personal le diré que hablar hoy de lo que es la materia sin tener en cuenta lo que se conoce de mecánica cuántica es como hablar sobre el origen del hombre sin tener en cuenta la teoría de la evolución. 

¿Acaso no es Bueno el más grande filósofo del materialismo actual? Bien, eso no lo voy a responder yo porque obviamente la superioridad de Bueno sobre la mía propia no hace apropiado que yo pueda juzgar su obra. Probablemente sea un gran filósofo (en mi opinión, me parece de lo más encomiable comparado con la media de los filósofos actuales), pero es muy pronto para saberlo. Dejemos que pase esa fiebre de los buenistas, dejemos que pasen 30 o 40 años desde su muerte, cuando los intereses creados se diluyan, y si para entonces es recordado como un gran pensador probablemente haya que pensar que es una lectura obligada. Para entonces quizás se pueda exigir leer y citar a Bueno, como quien exige leer a Kant si se quiere hablar del idealismo alemán. 

Por lo demás no voy a hacer ninguna contracrítica detallada sobre los argumentos dados por Pelayo Pérez García. Pelayo juega en casa, rodeado y amparado por buenistas que seguramente le han dado cuerda e informado de mi relación con el grupo, porque yo no recuerdo que hayamos sido presentados ni recuerdo que él haya estado presente cuando me entregaron la mercancia. Alguien ha debido contárselo y puede que ese alguien sea quien le haya animado a escribir su crítica. Simplemente recordaré lo que decía Schiller a los científicos y filósofos de su época: «La enemistad reine entre vosotros, es demasiado pronto para un pacto.» Probablemente, aun transcurridos dos siglos desde los tiempos de Schiller, sea demasiado pronto para que la mayoría de los filósofos y científicos se entiendan. Se me dirá que el materialismo filosófico está al tanto de todo lo que a novedades científicas se refiere y que conoce mejor lo que es una ciencia que los propios científicos que trabajan en la misma (el cierre categorial). Vale, vale, todo lo que quieran, parece que hay un cierto coqueteo por parte de algunos filósofos con el mundo de las ciencias, pero cuando leo cosas como que «la biología molecular no se puede reducir a la microfísica del mundo cuántico» me da la impresión de que están hablando de la ciencia de otro planeta. Quizás sea yo el que está en otro planeta, y también el biólogo y premio nobel de medicina Jacques Monod cuando dice: 

«Según estas escuelas (organicistas u holistas) que, como el fénix, renacen en cada generación, la actitud analítica, calificada de reduccionista, sería completamente estéril, como pretendiendo recoger pura y simplemente las propiedades de una organización muy compleja en la suma de sus partes. Es una querella estúpida, que atestigua solamente, en los holistas, un profundo desconocimiento del método científico y del papel esencial que en él juega el análisis.(...) Si hay un dominio de la biología molecular que ilustre más que otros la esterilidad de las tesis organicistas por oposición al poderío del método científico, es desde luego el estudio de esta cibernética microscópica» (El azar y la necesidad, 1970, cap. 4). 

Lo que dice Monod sobre los holistas es aplicable a cualquier antirreduccionista (epistemologías y métodos de la ciencia aparte; ya sabemos que cada ciencia tiene sus métodos y no todo es cuestión de resolver la ecuación de Schrödinger para las funciones de onda; pero eso es una trivialidad que no merece la pena ni mencionarla). Y lo que dice Monod lo diría cualquier bioquímico con dos dedos de frente. Si creen que no, tráiganme algún investigador profesional de biología molecular que diga que los compuestos que forman la materia viva no son reducibles a conjuntos de moléculas en interacción (objetos de estudio de la química) y por ende a los objetos de estudio de la física, y empezamos a discutir. Mientras, me importa bien poco la «opinión» del mismo Bueno, como si lo dice el papa: cada cual reza para sí. No es que crea que la ciencia tenga la última palabra, pero todavía tiene más valor que una simple opinión o creencia, por aquello de que se contrasta con datos empíricos, y por ahora la formulación de la bioquímica en términos químicos, y la formulación de la química en términos físicos funciona. Se me dirá también: «¡Ah!, es que Monod malinterpreta su propia ciencia, y la gran mayoría de los biólogos también, y los físicos tampoco saben de lo que hablan...» Hay quien, a pesar de llamarse dialéctico, tiene un discurso bastante monologante. Entonces, habrá que darle la razón a Schiller, cada uno a defender sus cabezonerías: que los filósofos sigan tachando de ignorantes a los científicos, como tantas veces he oído en las facultades de filosofía (no entiendo, entonces, ese interés por las ciencias por parte de quienes consideran su sabiduría condenable); y que los científicos sigan considerando a los filósofos que hablan de la ciencia como un cero a la izquierda. No es mi caso, considero la filosofía algo muy serio e importante y por eso intento acercarme del mejor modo que sé a la misma, partiendo de mi formación como científico. Sin embargo, no hago más que encontrarme con autoproclamadas autoridades de la materia que dicen que para ser filósofo de verdad tengo que olvidarme de mis propias ideas y tengo que amoldarme a lo que ellos dicen: unos me dicen que debo seguir el materialismo filosófico, otros la tradición compatibilista y la filosofía analítica, otros que debo profundizar en el estudio histórico de la ciencia en una determinada época, otros que debo leer sus libros y los de sus amigos, que lo demás es basura; con cada filósofo que me encuentro, recibo distintas nociones de lo que es ser un verdadero filósofo. No hay mucha dialéctica en el mundo de la admininistración de la filosofía por lo que puedo observar, sólo escucho distintas versiones del mismo discurso: «no nos interesa lo que diga la ciencia salvo cuando confirme nuestros discursos; si quieres entablar alguna relación con la filosofía seria debes seguir nuestra línea.» Mi esperanza es poder hallar algún maestro con más nobles enseñanzas, pero por ahora no lo he encontrado, al menos entre los vivos. 

«¡Ah, pero es que tú tampoco tienes por qué poseer la voz de la ciencia sino tus propias interpretaciones subjetivas», se me dirá. Puede ser. Como decía, tráiganme a un bioquímico que diga lo contrario que Monod al respecto y hablamos. Consejo: si se acerca a alguna facultad de biología para buscar a alguien, procure evitar términos como regressus/progressus o similares; si se va a hablar de resultados de la ciencia hay que hablar con el lenguaje de la ciencia y no inventarse nuevas palabras o traer a colación arcaísmos de uso poco común, por no decir privado, y con significado poco claro. Y el que no quiera vérselas con ellos que no hable de tales; creo que la filosofía tiene otras misiones más grandes que la de reinterpretar los resultados científicos. 

¿Por qué no cito a Bueno? Quizás porque no me gusta que me digan a quien tengo que leer y a quien tengo que citar. No me gusta que me mangoneen. Parece paradójico que quien cree en la libertad y otros cuentos chinos (con perdón para los chinos y las milenarias sabidurias orientales alejadas de la tradición judeo-cristiana, pues éstas ni siquiera tienen en sus diccionarios palabras sin sentido como «libertad» en tanto libre albedrío) haya asimilado lo que le han contado en Oviedo, de donde parece no haber salido para darse cuenta de que hay más mundo, creyendo que allí le han vendido la piedra filosofal que resuelve todos los problemas (¿de verdad cree Pelayo que lo que no han conseguido los más grandes filósofos de todos los tiempos lo ha resuelto la formulación actual asturiana del materialismo filosófico?); y, sin embargo, otros ilusos, considerados a sí mismos fatalistas, soñamos con ser «librepensadores». Paradojas de la filosofía. Goethe decía: «ninguno es más esclavo sin esperanzas que aquél que erróneamente se cree libre». 

Basilea (Suiza), 10 de Mayo de 2002










Más allá de mi propia sombra... 

Pelayo Pérez García

Respuesta a Martín López Corredoira


Viajé a Suiza hace unos años, donde conocí a un renombrado filósofo neoplatónico de origen belga contratado por la Universidad de la pequeña ciudad de Friburgo, y en cuya grande y acogedora mansión en las afueras viví durante mi estancia. Allí, recibidos con generosidad por la singular pareja que formaba con su simpática esposa, mi compañera y yo fuimos atendidos con la más exquisita amabilidad. Tras la cena, y en la amplia terraza de la sala que permitía contemplar un espléndido anochecer campestre, JJ y yo departimos de filosofía, de Platón y por supuesto, y también, por qué no decirlo, del «movimiento» filosófico que en Oviedo había, y a donde el se dirigía al día siguiente. Recuerdo su biblioteca con unos 10000 volúmenes, «suizos» me aclaró con humor, pues guardaba otros tantos en Bruselas. La puso a mi disposición, así como su ordenador y despacho sin ninguna prevención ni cortapisa. Antes de irse, me instó a que nos viéramos al año siguiente en Bélgica, su lugar de origen y donde permanecía su familia, no sin desearme que el «sol de la filosofía» me iluminará durante mi estancia en Suiza. Viajamos a Bruselas al año siguiente y no coincidimos. Como tampoco cuando pasé por allí para ir a Holanda; y donde, por cierto, me fue imposible visitar la casa museo de Espinosa en La Haya. Cosa, ya que en esto estamos, aunque respecto a Descartes, que tampoco conseguí en la «ruta Descartes» que el año pasado recorrí en una nueva cita de amor con Francia. Tras mi estancia en Suiza, le dejé a mi nuevo amigo neoplatónico una edición de bolsillo del Teatro del Mundo de Calderón, que pensaba leer allí y él me regaló, tras su vuelta de Alejandría, adonde tenía intención de ir tras permanecer en Asturias, la cual acaso eligió para concentrarse en el trabajo previo a su importante participación en el congreso alejandrino que lo esperaba tras la visita a nuestra región, un ensayo sobre Kant en el cual tenía arte y parte. También recuerdo de mi estancia suiza mis paseos por Berna, donde compré, en una edición antigua de segunda mano, Materia y memoria de Bergson... 

Y ya que le cuento mis viajes, especialmente a Suiza donde usted se encuentra y desde donde ha contestado a mi crítica a su artículo sobre el libre albedrío (el cual dicho sea de paseo, especificando usted que lo envía desde Basilea y no desde Tenerife que era su residencia anterior, y no especificando para nada que estaba escrito hace cuatro años, así como los avatares que ahora sí nos cuenta al respecto según su interpretación), recuerdo también el viajé que realicé, unos tres años antes de éste, a Tenerife. Son estos hechos «en el espacio», Tenerife-Basilea, sin olvidarme de Oviedo, destacados en sus escritos, y en sus alusiones pedagógicas y subjetivas en respuesta a mí artículo, lo que ha motivado inicie mi réplica en este sentido y con este modo epistolar. Y ello no sólo porque usted eligió esta forma «literaria» para responderme, sino porque mediante ella, como no podía ser de otro modo, rehuye según me parece todo planteamiento argumental. De hecho, y aunque existen ejemplos notorios de argumentación mediante el recurso a géneros diversos, incluido el epistolar, no es el caso, puesto que usted no se refiere ni una sola vez a mi discurso ni a sus planteamientos «ontológicos», ni a los problemas «epistemológicos» suscitados justamente por ese «dualismo» al que usted hace mención en su artículo ni al monismo en el cual situaba yo, entre otras cosas, el problema del racionalismo fisicalista, &c. Naturalmente, mi réplica puede no merecer siquiera que se consideren sus argumentos o que se consideren inmaduros, precarios en su exposición, lo que usted quiera, pero a diferencia de lo que me pareciera su artículo, que sí suscitó «un enfrentamiento» crítico, lo cual es de agradecer y resalta el aspecto positivo y dinámico del mismo, pues sin esto no se ve cómo habría conocimiento, científico, filosófico o de lo más vulgar, su respuesta en cambio no merece ni deja de merecer contrarréplica de ningún tipo, pues usted no desciende al terreno de los contenidos, de los suyos propios, ni qué decir de los míos y su urdimbre metodológicamente trenzada. Y esta cuestión sistemática, la que conviene al método, es la sola e importante aquí, pues yo pretendía ejercer –a su costa, lo confieso– mi aprendizaje constructivo, dialéctico, enfrentándome a un discurso racionalista, propio de un científico interesado además como el mismo confiesa, y como su texto revela, por las mismas cuestiones filosóficas que a mí también me preocupan, por ejemplo «el libre albedrío» que, como la vida y su origen... por azar y necesidad según la mirada filosófica que no científica en el libro que usted me recomienda de Monod, y escrito, convendrá conmigo, no como ensayo sobre Biología, sino como ensayo acerca del «origen» posible de la vida y otros aspectos que obsesionaban al hombre Monod. 

Pero como no se trata de polemizar ni ejercer la enriquecedora crítica ni la esforzada dialéctica, ya ve que prefiero iniciar mi respuesta apelando a lugares comunes, a cuanto pueda unirnos como los viajes, o ese cosmopolitismo que parece sin embargo usted no percibió entre nosotros y que por supuesto no soy el único en ejercer. Pues el resto nos separa en tanto en cuanto usted mismo corta toda posibilidad dialéctica y sólo me dejo esta, la del diálogo un tanto ficticio, que es muy distinto aunque sea una de sus formas previas, amables, necesarias. Y es que usted dice que cada uno piensa como piensa, y se escuda en un solipsismo wittgensteniano para defender su mundo y su lenguaje, de donde no resulte extraño que considere el uso que hago de términos como «regressus/progressus» como arcaísmos y cosas de las que se puede prescindir, así como que el enunciado sintagmático «materialismo cuántico» no pasa de ser una filigrana, cuando acaso la «filigrana» no es tanto mía cuanto de quienes encuentran en estas nuevas «formas» del pensamiento científico salidas en falso ante los problemas de un mundo en conflicto permanente, por ejemplo el de las libertades y las desigualdades. Este sentido solipsista lo interpreto debido a las relaciones que mantiene usted con ciertos espacios aislados, como Canarias o Suiza, y que acaso produzcan efectos que yo no he podido experimentar por la brevedad de mis estancias, dicho esto con la dosis de humor necesaria a estas alturas. 

Cuando envío estas líneas a El Catoblepas ultimo un nuevo viaje. Esta vez a Alemania donde espero visitar Tréveris, entre otros lugares, y recordar así a un materialista dialéctico inexcusable al que usted, como a Bueno, tampoco cita: Karl Marx. Quizá usted considere que tampoco este materialista debiera ser citado, pese a que la cuestión del libre albedrío tenga tanto que ver, creo yo, con el marxismo. Quizá usted siga pensando que la «base» de mi artículo era una cuestión de citas, de propaganda y escuelas. 

Como quiera que usted parece moverse en esa atmósfera de nueva alianza, y puesto que asegura interesarse por la Filosofía, se dará cuenta que he dejado a un lado cuestiones digamos insidiosas. Dicho esto, no necesito esperar a que Bueno se muera ni creo que mi longevidad me permita vivir tanto como para que el refrendo de la Historia lo convierta en un clásico digno de mención. Yo lo leo en el presente, tengo la suerte de tratarlo y hablarle. Puedo incluso, como con mi amigo suizo, pasear, mirar las cosas de nuestro presente común y, cuando es necesario, recibir algún consejo o alguna «llamada al orden» tan pertinente al caso como esta: «¡Concéntrese! ¡No importa que uno sea materialista o idealista... lo que importa es tener ideas!» Lo recuerdo porque no se trataba de defender esta o aquella escuela frente a esta o la de más allá, sino de atender al movimiento mismo del pensar, a las ideas, a las cosas mismas. Como no se trataba ni se trata de una lucha por los nombres y las etiquetas, la cuestión planteada en el título de mi artículo, saber de qué materialismo hablamos, que entendemos por «materia» y otras consecuentes «ideas» la pregunta por «el materialismo filosófico» era y sigue siendo pertinentemente filosófica. 

Acaso ahí, en Suiza, usted encuentre un momento de sosiego y claridad para recapitular y darse cuenta de que desde tales términos no cabe respuesta alguna. Y ya que hablamos de Filosofía, ¿ no estará de acuerdo conmigo al menos en esto: que la Filosofía es la que nos redime de lo que piensa cada uno y, sobre todo diría yo de lo que cada uno cree que piensa...? Así pues, remitiéndole a mi primer artículo en esta revista, sobre las polémicas en Filosofía y a otro materialista peculiar, Gilles Deleuze, dejo aquí esta epístola y también cualquier polémica posible entre ambos. Salud. 

Oviedo (España), 20 de Mayo de 2002










Un epistolario de 2001,
ejemplo de «diálogo» entre «materialistas» 

David Alvargonzález & Martín López Corredoira

Los autores no han tenido inconveniente en que se hagan públicas unas cartas que se cruzaron en 2001 discutiendo sus posiciones filosóficas


Presentación

A finales del año 2000 Martín López Corredoira, entonces investigador del Instituto de Astrofísica de Canarias, se puso en contacto con la Fundación Gustavo Bueno, para intentar establecer relaciones con profesores que pudieran colaborar en la culminación de su tesis doctoral en filosofía. Para facilitar un conocimiento directo de las personas y las posiciones mantenidas, la Fundación organizó una sesión filosófica, el 25 de enero de 2001, en la que Martín López Corredoira defendió su trabajo «Determinismo en la física clásica: Laplace vs. Popper o Prigogine», publicado posteriormente en la revista El Basilisco (nº 29, enero-marzo 2001, páginas 29-42). Durante esa visita a Oviedo, Martín López Corredoira entregó al profesor David Alvargonzález una copia del borrador de su tesis doctoral, pidiéndole que le hiciera todo tipo de comentarios. Creemos que tiene interés publicar las cartas que se cruzaron (utilizando el correo electrónico), como ejemplo significativo de un «diálogo» entre «materialistas» a principios del siglo XXI. El lector debe entender que se trata de una correspondencia inicialmente privada, donde no estaba prevista su publicación. Ha parecido conveniente respetar la literalidad de los mensajes, pero se ha invitado a los autores, a los que se debe agradecer su amabilidad por aceptar la publicación de estas cartas, a incorporar notas explicativas. Sólo Martín López Corredoira ha creido necesario incorporar unas notas en las que ofrece los textos de referencia que facilitan la comprensión de los asuntos discutidos. 


• 1 •

De: Martín López Corredoira 
Para: David Alvargonzález 
Título: ... 
Fecha: Miércoles, 28 marzo 2001, 17:15:24 

Hola, David, ¿cómo te va? ¿Todo bien en la Fundación? 

Me pasaste un artículo de Bueno titulado «En torno a la doctrina filosófica de la Causalidad». ¿Me puedes decir si está publicado el artículo y en caso afirmativo su referencia para poder citarlo? Por cierto, me has pasado dos copias (una de ellas con algunas correcciones a mano), ¿necesitas que te devuelva alguna de las copias? 

¿Has leído algo de mi trabajo de tesis (bueno, por ahora es sólo un trabajo; si llega a convertirse en tesis ya veremos)? Dada tu competencia en los temas de la evolución, quizás pueda interesarte leer el cap. 10 y comentarme tu punto de vista. 

Pues nada, a seguir bien en tu casa de la playa en Gijón y con tu familia. 

Un abrazo,
Martín López Corredoira 


• 2 •

De: David Alvargonzález 
Para: Martín López Corredoira 
Título: Re: ... 
Fecha: Jueves, 29 marzo 2001, 11:17:23 

Apreciado Martín, 

Gracias por tu carta. La referencia del artículo de Bueno sobre la causalidad es esta: 

Gustavo Bueno, «En torno a la doctrina filosófica de la causalidad», en La filosofía de Gustavo Bueno (libro, varios autores), Editorial Complutense, Madrid 1992, págs. 207-227. [Actas del Congreso sobre la filosofía de Gustavo Bueno, organizado por la revista Meta en enero de 1989, en la Universidad Complutense]. 

En las páginas de la Fundación Gustavo Bueno (www.fgbueno.es) hay una bibliografía cronológica de todas las obras de Bueno, por si en otra ocasión necesitas consultar alguna referencia que quieras completar. Puedes quedarte con las dos copias porque yo tengo el libro y no las necesito para nada. 

Al poco de marcharte tú, leí tu trabajo entero y lo tengo acribillado de notas y comentarios. Lo tengo en casa. Ahora te estoy escribiendo desde mi despacho de la Facultad y como no tengo tu trabajo delante dejo mis comentarios para otro momento. 

Un saludo muy cordial,
David 
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De: Martín López Corredoira 
Para: David Alvargonzález 
Título: Re: ... 
Fecha: Jueves, 29 marzo 2001, 11:24:26 

Gracias David por tu contestación. 

Me gustaría conocer esas notas y comentarios que has escrito en mi trabajo. Si crees que son entendibles las notas, me lo podrías hacer llegar por correo ordinario (me refiero a la tesis acribillada de tus anotaciones), si no puedes comentarme por e-mail lo que veas más relevante (si es que esto no es muy pesado para ti). En fin, como prefieras, pero me gustaría tener tus comentarios para poder tenerlos en cuenta (en aquellos en que esté de acuerdo) en la versión final. Estoy también introduciendo en la tesis algunas cosas de Bueno que he leído. 

De la situación de mi tesis te comento: de los dos directores que tenía en La Laguna, uno de ellos (Manuel Liz, el de filosofía analítica) ha abandonado, y no quiere siquiera formar parte del tribunal. Cuando le dije que iba a venir Bueno dijo que no quería saber nada... (puso la comparación de que invitar a Bueno es como invitar a Pinochet). Desde luego, se ve que tenéis muchos enemigos por el mundo adelante, !eh! 

Ya no estaba muy a gusto con mi trabajo, pero lo de Bueno fue la gota que colmó el vaso. El otro director de La Laguna, Antonio Pérez, el titular de metafísica sigue conmigo, pero tendría que conseguir un tribunal adecuado para leer en La Laguna; y en eso estoy, buscando alguien en La Laguna para el tribunal. La cosa va lenta porque entre que hablas con uno, le dejas los papeles para que los lea, luego tarda semanas o meses, y ... y los múltiples prejuicios que encuentro por las posiciones defendidas... En fin, que en eso estoy, mientras voy incorporando algunos cambios al trabajo. 

Otro pequeño inconveniente que voy a tener es que a partir de Octubre ya no estaré en La Laguna, con lo cual si no soluciono esto antes de esa fecha me va a ser más difícil luego. Me voy a Suiza por unos 2 o 3 años; a Basilea, concretamente, donde me han ofrecido un contrato postdoctoral de investigación en astrofísica. 

Bueno,... y ésta es la historia de mi vida. Espero que todo os vaya bien por ahí. Un abrazo, y espero tus noticias (sobre tus comentarios a la tesis). Gracias anticipadas por tu atención. 

Martín
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De: David Alvargonzález
Para: Martín López Corredoira 
Título: primer comentario: una cuestión previa 
Fecha: Lunes, 2 abril 2001, 10:37:03 

El materialismo filosófico, tal como nosotros lo entendemos, supone una idea de racionalidad en la cual la razón es, siempre, razón práctica, una razón que se ejercita (o no, según los casos) en el hacer humano (el facere), por ejemplo, paradigmáticamente, en la técnica y en la ciencia. Esa racionalidad práctica es la misma que está funcionando en nuestro actuar (en el agere) cuando tratamos con otros sujetos. Es, por ejemplo, la racionalidad que se ejerce cuando enseñamos a un niño las normas racionales universales éticas. 

Por eso, para nosotros, es perfectamente racional y materialista que se apliquen esquemas causales estrictos en los asuntos del actuar humano de modo que se pueda decir que cierto sujeto (un asesino) es la causa de la muerte de otro (la víctima). Esa causalidad estricta es la que hace que sea plenamente racional la imputación penal. El ejemplo de Zenón (de la página 326 de tu tesis y que citaste también en Oviedo){LC1} tiene una gran efectividad retórica pero nos introduce en un mundo absurdo, irracional, ininteligible y no materialista, un mundo parecido al de la armonía preestablecida de Leibniz donde los nexos causales materialmente existentes se niegan. En el teatro, el asesino dispara su arma y el actor que hace de víctima cae abatido, aparentemente muerto. Pero los dos hechos no están conectados por relaciones causales como en la vida real (donde hay un proyectil real, material) sino que los hechos están sincronizados por la voluntad del escritor de teatro o del director de escena. Igualmente, en el esquema de Leibniz, es Dios el que coordina todas las partes del mundo que, sin embargo, están incomunicadas entre sí. El sistema de Leibniz no es materialista porque las relaciones causales reales (materiales) no se reconocen. El calvinismo al que conduce tu tesis tampoco es materialista, aunque al Dios de Calvino lo llames tú Naturaleza (cfr. p. 307, n. 2 de tu tesis){LC2}. 

Desde el materialismo resulta absurdo negar que haya una racionalidad ejercitada en la imputación de la responsabilidad penal (con todos los límites que a esta racionalidad haya que reconocerle en cada caso). El decir: «haz lo que creas que debes hacer» es la proposición más antifilosófica que existe porque supone que, sea lo que sea lo que hagamos, es igual de racional hacer una cosa que otra. Desde una ética materialista esto conduce a la imbecilidad ética y moral. 

Por último, para no hacer este primer comentario demasiado largo quisiera añadir lo siguiente: es evidente que, si no tenemos que justificar nuestras acciones, si seguimos la norma «simplemente, hazlo», esto afecta, ineludiblemente, a nuestra propia actividad filosófica, porque ¿qué sentido tiene argumentar sobre nada? ¿Qué sentido tiene argumentar contra la libertad humana o contra el libre arbitrio? Eres tú el que afirma que el individuo no existe y los agraciados como tú ya disfrutáis viendo la luz de la verdad mientras los condenados estamos en las tinieblas de la ignorancia. 

Según tú, ni puedes hacer nada para dejar de querer lo que quieres y para dejar de pensar lo que piensas, ni yo tampoco. Uno no puede elegir las buenas ideas sino que eres tú el que has sido elegido por el destino. ¿Qué más quieres entonces? y, sobre todo, ¿para qué escribir una tesis? ¿Para qué seguir hablando de estos asuntos? El destino, sobre el que no tengo control, ha hecho que yo suscriba la tesis de que no todo se reduce a física. El destino, sobre el que tú no tienes control, ha hecho que tú creas que sí se reduce todo a física o que se podrá algún día llegar a reducir (esto último te lo ha dicho la Naturaleza a tí). Pues, muy bien. Tanto gusto. Encantado de conocerle ¿Para qué molestarse en justificar nada si esa justificación será siempre aparente? 

Un saludo
David Alvargonzález
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De: Martín López Corredoira 
Para: David Alvargonzález 
Título: Re: primer comentario: una cuestión previa 
Fecha: Lunes, 2 abril 2001, 12:16:07 

Muchas gracias por tu «primer comentario», David, que, como veo por tus palabras, lleva a un exaltado debate, una discusión en que la pasión por el pensamiento se plasma en muchos párrafos. Eso me gusta; me gusta que la gente se tome en serio el pensamiento, más que como una mera cuestión académica. 

El debate filosófico, el intercambio de opiniones, la discusión, es algo que me parece sumamente enriquecedor, pero sólo cuando se cumple una condición: que se escuche y se esté atento a comparar las opiniones del otro. 

Existen algunas personas que escuchan a los demás no para aprender nada nuevo, sino para sentenciar cuando no coinciden con las ideas que éstos tienen en su cabeza. Supongo que sobrará decir entre personas que se dedican a la filosofía que existen multitud de posiciones filosóficas, y creer que la de uno es la buena y las demás son malas por norma general no es lo más inteligente. Es bueno intercambiar opiniones e incluso cambiar de opiniones a lo largo de la vida, no agarrarse a un credo único y decir «ésta es mi religión», sin más. Esto lo digo en vano porque sé que éste no es vuestro caso. Me gusta leer en los libros de Bueno sentencias como «nuestro partidismo es dialéctico (...) no podrán estas concepciones [las contrarias a las nuestras], aunque rechazadas, ignoradas o mantenidas al margen». 

Dicha esta perogrullada, pasemos a tus puntos: 

—Yo no niego la causalidad sino que la afirmo (ver secc. 8.3.3.){LC3}, aunque sea una causalidad indeterminista. No me parece mal hablar de que un sujeto es causa de un asesinato; ahora bien, no es causa primera, es decir, que la causa que lleva al sujeto a asesinar no depende de él sino, por decirlo de un modo vago, de sus circunstancias. Probablemente, su educación en unos barrios bajos y con unos padres que no le hacían mucho caso pudiera tener que ver con la creación del asesino. ¿Me explico? Yo no niego los nexos causales materialistas (no sé de dónde sacas esto). Todo está conectado causalmente; nada de armonías preestablecidas a lo Leibniz. Todo está comunicado, nada de paralelismo. 

—La comparación con el sistema calvinista es sólo a título comparativo. Obviamente, Calvino y el materialismo tienen ciertas distancias. Sólo trataba con esta comparación de ser coherente al explicar por qué unos sujetos pueden estar en lo cierto y otros equivocados (quizás no sea yo el que está en lo cierto). Desde un materialismo fatalista cabe concebir personas que tienen más razón que otras, a pesar de que la «razón» no es independiente de la naturaleza y las circunstancias que son causa del pensamiento del sujeto. Quizás deba suavizar esto del calvinismo para que no dé la impresión de que estoy diciendo algo así como «los que no piensen como yo están en la ignorancia». No quise decir eso. 

—¿Qué sentido tiene argumentar sobre nada en un materialismo fatalista? Tiene sentido por lo que dije antes refiriéndome a Calvino. Yo (o cualquiera), como sistema animal impulsado por mis instintos y voliciones de distinto origen, no puedo dejar de ser lo que soy. Causas psicológicas, sociales o instintivas me llevan (nos llevan) a realizar actos. Seamos nosotros o no los responsables de los actos, siguen siendo actos. Yo puedo dejar de comer, pero quiero comer, ¿por qué voy a encerrarme en la cabezonería de no comer? Igualmente, yo siento cierta pasión (quizás irracional) por el mundo de la filosofía y el pensamiento en general y pretendo acercarme a este mundo del mejor modo que sé: pensando, escuchando, leyendo, exponiendo a los demás lo que pienso. ¿Cuál es el problema? 

—No he abordado con la suficiente profundidad los aspectos éticos en la tesis, salvo unas palabritas en el epílogo (que ni siquiera deben considerarse como parte de la tesis). Hay mucho que discutir sobre cuestiones muy importantes en ética y moral y si no me he extendido más es porque no era el tema de mi trabajo. Ahora bien, si quieres que te responda a alguna cuestión ética que te puedas plantear, no tienes más que decírmelo, que con gusto podemos discutirla (en modo de diálogo, claro; no en el de monólogo). No importa si no estamos de acuerdo en algún punto; importa más bien ser cada uno coherente con su pensamiento y abordar la cuestión desde una pluralidad de perspectivas que pueden ser enriquecedoras. 

No comparto tu posición de que la ética sea algo bien delimitado por la razón. Evidentemente, desde una posición materialista como la que mantengo en la que nada hay más que materia (y no sujetos), y lo que llamamos razón obedece a causas mecánicas materiales ajenas a la propia razón (irracionales), no puedo justificar una ética racional; de ahí que sea conducido a la posición extrema que argumento en el apéndice, si es que quiero ser coherente. 

En cualquier caso, ten por seguro que la ética es un campo abierto para mí en donde tengo mucho que aprender y en donde estoy deseando que alguien me dé una solución mejor. Por ahora, lo mejor de entre lo que he visto se haya en la posición nietzscheana, pero estoy atento a conocer mejores soluciones. Y, no entiendo por qué me acusas de «antifilosófico»; quieres decir que no soy partidario de un cierto tipo de esquemas teóricos sobre filosofía práctica, ¿no? El fatalismo (derivado de las consecuencias extremas del materialismo) es un tipo de filosofía, ¿por qué no considerarlo así? 

—Lo de la reducción a física ya lo hemos discutido. Bien, puede que aquí tengamos algunas diferencias. Si algún día encuentro algún buen argumento en contra del reduccionismo (algo más que «no es reducible porque no se puede reducir»), lo consideraré; mientras, lo mantengo como una hipótesis (un supuesto metafísico, si lo prefieres) que «funciona» y me da explicación del orden del mundo. No soy especialmente «teimudo» en este aspecto, pero, como digo, por ahora no lo he visto. ¿Será que yo (y la mayor parte de los científicos) somos subnormales y no nos damos cuenta de lo que es evidente? 

—Otra cosa que no entiendo es que me acusas de salirme del materialismo. Bueno, yo no voy a discutir sobre lo que significa «materialismo» (eso para los filólogos), pero me parece que sigo más bien esta línea. Quizás un materialismo más clásico (un materialismo científico), con un fatalismo implícito que se remonta a los mismos griegos, pero me parece que encajo bien dentro de la línea de pensadores que va desde Demócrito a La Mettrie, desde Laplace hasta Skinner, &c. 

Tú dirás. Si me mandas la tesis con tus notas creo que me será útil, pero también cualquier comentario por e-mail como el que me has mandado. 

Aparte de tu opinión (sobre si estás de acuerdo o no), ¿qué te parece como trabajo de tesis de filosofía? Un abrazo, 

Martín
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De: David Alvargonzález 
Para: Martín López Corredoira 
Título: vuelta con respuestas 
Fecha: Martes, 3 abril 2001, 10:14:18 

Querido Martín, 

1º. Lo que tu escribes en tu trabajo y en la carta que acabas de enviarme no lo escribes tú (que no existes). Tu eres un autómata que escribe completamente determinado por las circunstancias (tu educación, tus padres, &c.), impulsado por los choques entre las partículas que componen las moléculas de Na y K de tus neuronas. Tú no eres responsable de lo que escribes como tu asesino, según tú, sigue no siendo responsable de su crimen (la culpa la tiene su padre y el barrio en el que nació). A propósito, yo no sé que significa «causa primera» para un ateo materialista. 

Como yo no puedo actuar sobre esas partículas de tu cerebro, no puedo pretender que escribas cosas diferentes. Crees que razonas, pero no razonas porque lo que sale de tu pluma está íntegramente determinado. Por supuesto, según tú, a mí me está ocurriendo exactamente lo mismo en estos momentos. 

Insisto: ¿que sentido tiene, entonces, seguir hablando? ¿para qué considerar los razonamientos del otro si tú (que no existes) ya estás determinado (por tu educación &c.) a actuar de un modo determinado? Y, si no existes ¿cómo puedo yo hablar con alguien que no existe? 

Una cosa más, desde tus posiciones ¿qué hacemos con el asesino? Supongo que, puesto que él no es la «causa primera» lo dejaremos libre. 

2º. Si te parezco dogmático lo siento. Tú también, a veces, me lo pareces a mi. 

3º. Lo interesante del calvinismo no es que tú estés en lo cierto o no. Después de todo tú no existes y a mí me daría lo mismo que fueses tú el que acierta o que fuese otro. Lo interesante del calvinismo, para nuestra discusión, es que el que está en gracia de Dios no lo está por méritos propios ni puede hacer nada para estarlo o para dejar de estarlo. Por tanto, que huelga toda discusión porque el que está en la verdad sencillamente está y el que no lo está, nunca la podrá alcanzar. Tú crees que lees, crees que escuchas, crees que piensas, crees que discutes, pero tu pensamiento (que no es más que una apariencia como tú mismo) está determinado por causas que yo (como contertulio) nunca podré cambiar. Por eso este calvinismo es antifilosófico porque el que está en gracia no necesita discutir nada. 

4º. Sobre el reduccionismo de la ciencia es poco lo que quiero añadir. Toda ciencia tiende a reducir la mayor cantidad de fenómenos posibles a sus leyes. Esto es un principio metodológico que no puede ser criticado porque es la norma que hace que las ciencias crezcan y se amplíen. Ahora bien, cuando uno está haciendo filosofía, tiene que darse cuenta de que no existe una sola ciencia sino que hay varias y que, hoy por hoy, no hay ninguna ciencia que reduzca íntegramente a todas las demás. Si tú eres adivino y sabes lo que pasará en el futuro (por ejemplo, sabes que, en el futuro la Física reducirá a todas las demás ciencias) pues mejor para tí . Yo, por el momento, prefiero hacer filosofía desde el presente: hypotheses non fingo. 

Un saludo,
David
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De: Martín López Corredoira 
Para: David Alvargonzález 
Título: Re: vuelta con respuestas 
Fecha: Martes, 3 abril 2001, 12:04:38 

Hola, David. Muchas gracias de nuevo por tus contestaciones. Espero no estar quitándote mucho tiempo, o al menos que encuentres esta discusión interesante como yo la encuentro. Yo, puedes creerme disfruto bastante con ello. Así que si no tienes inconveniente, te replicaré de nuevo. 

1. a) Yo no defiendo un determinismo, pero sí un causalismo. Puede que no todo esté determinado; puede haber ciertos elementos de azar; en cualquier caso no está en mi mano controlar esos elementos azarosos. 

b) Yo tampoco sé lo que significa «causa primera» (desde un ateísmo materialista); simplemente mencionaba que tal no se haya en lo sujetos. 

c) Hay varias teorías que tú conocerás mejor que yo que permiten justificar el castigo en términos materialistas sin alegar al concepto de «libre arbitrio» o «responsabilidad» (por cierto, creo que Bueno me mencionó que estaba leyendo algo de esto últimamente, sobre unos alemanes de filosofía del derecho; pregúntale a él). Por ejemplo, conocerás las teorías utilitaristas de Benthan, cuya máxima es la felicidad del mayor número. Se castiga al asesino no por su culpabilidad como único responsable, sino para prevenir nuevos crímenes y conseguir una sociedad en la que el número de crímenes sea lo menor posible y sus habitantes sean por tanto más felices. 

d) ¿Qué sentido tiene razonar si cada uno viene determinado (o al menos restringido por una causalidad)? Menciono algo de esto en 4.1.{LC4} Tiene sentido como lo tiene comer para no morirse; la filosofía alimenta el espíritu (obviamente, hablo de espíritu en sentido poético; nada de espiritualismo). Pero esta pregunta no sólo me la tienes que hacer a mí. Vosotros apeláis también a un determinismo. Los materialistas de muchos tiempos apelaban al determinismo. Recuerda lo del determinismo histórico en Marx; y, sin embargo, no decían que tengamos que cruzarnos de brazos y esperar a que la historia transcurra, ¿no? 

2. Tienes razón, somos algo dogmáticos. 

3. a) Me repito al punto 1.d) sobre lo de pensar estando determinados. 

b) Sí puede un contertulio cambiar de opinión en algunos puntos, porque la discusión forma parte de sus experiencias que condicionarán su pensamiento. Claro que la propia discusión hubiese estado determinada de antemano (si uno es determinista). 

c) Repito que lo del calvinismo es a título comparativo. Aquí nadie quiere discutir sobre la gracia o los «elegidos». Simplemente argumento que no es incompatible estar determinado (o sujeto a causación, puede que indeterminista) y tener una representación correcta de algún fenómeno en el universo. Por ejemplo, uno puede pensar que la luna tiene cráteres y al mismo tiempo estar determinado a tener esa idea; otro individuo puede creer que la luna es perfectamente esférica y también su pensamiento viene determinado. Lo que pretendo decir es que no importa estar determinado o no, o no importa la causa del pensamiento. Se puede evaluar si alguien tiene razón o no independientemente de su circunstancia. Puede que mi respuesta no te satisfaga. Querría oír la tuya (suponiendo un determinismo causal como creo que supones, ¿no?). 

4. Creo que tienes razón, no existe una sola ciencia, y no creo que haya nunca una ciencia que sustituya a las demás. Quizás me he expresado mal en algún lugar. Lo del reduccionismo es, como dices, una hipótesis de trabajo. En la ciencia se utilizan muchas hipótesis (metafísicas) que no son precisamente demostrables con rigor; pero que se toman por correctas mientras la cosa funcione y no venga alguien a decir; !no!, esto no es correcto (como ha sucedido con las concepciones del espacio-tiempo, el determinismo causal, el concepto de trayectoria continua, &c.). Por ahora esto es lo que hay en el pensamiento científico actual. Admito que se puede discutir sobre la cuestión, pero me parece que no hay ningún argumento contundente que invalide la hipótesis reduccionista. 

¿Crees que los extraterrestres están visitando la Tierra en su platillos volantes? Hay personas que dicen que la ciencia todavía no ha podido explicar todos los casos OVNIs registrados (queda un 5% de casos sin explicar con elementos conocidos). Muchos ufólogos piensan que, como la ciencia no puede explicar el 100% de los casos, precisamente en el 5% que falta se halla la evidencia de que los extraterrestres nos visitan. Algo similar ocurriría si uno pretende refutar el reduccionismo porque no podemos transcribir en ecuaciones de la teoría cuántica la conducta de un elefante. 

En cualquier caso, el reduccionismo no es un tema que me preocupe demasiado. 

Como verás, en la tesis, no defiendo que la física deba explicarlo todo sino más bien lo contrario. Argumento que la neurología tiene más que decir sobre los fenómenos mentales que la física. Mi dirección en la argumentación no pretende decir que los físicos deban pronunciarse sobre cualquier cuestión. 

Aunque, eso sí, utiliza la argumentación reduccionista para justificar que el indeterminismo cuántico pudiera (quizás) tomar parte en los fenómenos neurológicos (cap. 6).{LC5}

Gracias mil de nuevo por tu atención. 

Un abrazo,
Martín
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De: David Alvargonzález 
Para: Martín López Corredoira 
Título: más comentarios al hilo de tus respuestas 
Fecha: Jueves, 5 abril 2001, 12:07:18 

Querido Martín, 

Sigo haciendo comentarios al hilo de tus respuestas: 

1.b. Si no sabes qué significa «causa primera» ¿cómo puedes aplicar ese concepto para explicar los actos de nuestro asesino? ¿Por qué los sujetos no van a ser causas de cosas? ¿Acaso el artesano o el artista no es causa del producto que construye? ¿Existirían esos productos (el ánfora, las Meninas, la sinfonía concertante) si esos sujetos no hubieran existido (el artesano, Velázquez, Mozart)? 

Por vía de ejemplo: en la mecánica de Newton decimos que la gravedad es la causa de la desviación del móvil que describe una cónica (el planeta, el proyectil en tiro parabólico) porque suponemos que, si la gravedad no actuara, el móvil seguiría su trayectoria inercial (newtoniana, rectilínea). Asociamos la causa (gravedad) al efecto (desviación según la cónica) porque en ausencia de la causa no se da el efecto. ¿No podemos aplicar este mismo esquema al artesano o al asesino? Decimos que el contacto del espermatozoide con el óvulo es la causa de la fertilización y el posterior desarrollo embrionario (y, así, imputamos la paternidad a un sujeto) porque en ausencia de espermatozoide no hay fertilización (qui peperit, cum viro concubit, decía Cicerón). 

c. En tu trabajo, el ejemplo de Zenón deja sin especificar por qué se justifica el castigo del culpable y hace que este castigo resulte ininteligible (pues se cortan los nexos causales con la acción reprobable). Me gustaría saber cómo justificas tú ese castigo o si, finalmente, dejamos al asesino en la calle. 

d. Yo como para no morirme. Puedo decidir dejar de comer y morirme. Puedo matarme. Cada minuto que estoy vivo es porque lo quiero estar y mi naturaleza me lo permite. Yo estoy determinado por muchas cosas: el momento histórico en el que nací, el país en el que nací, la lengua que hablo, el cuerpo que tengo, mi educación, &. Pero eso no significa decir que si yo ahora asesino a alguien vilmente no sea responsable de esa acción. Si soy descortés contigo también seré responsable de esa descortesía. Si dejo embarazada a una mujer soy responsable de la educación del hijo que nacerá. 

Si escribo un trabajo soy responsable de lo que digo en él y, por eso, estoy comprometido en lo que se dice en él. Yo no puedo achacar la responsabilidad del embarazo o de mis obras a las fuerzas ocultas de la naturaleza, a los campos que regulan las cuatro fuerzas de la física y así ir hacia atrás: si fuera así, el último responsable de todo, esa «causa primera» sería la Gran Explosión Caliente. Si tú no eres responsable de lo que escribes ¿qué sentido puede tener para mí el discutir contigo? Es urgente que tu me dés algún criterio racional y operatorio para saber dónde hay que parar las cadenas causales ¿o hay que continuarlas todas hasta la Gran Explosión? 

3.c. Yo soy yo y mi circunstancia, como decía Ortega. Vuelvo a decirte que yo no niego que estoy determinado por muchas cosas (por ejemplo, por mi genotipo), pero unas cadenas causales pueden desconectarse de otras (porque si no fuera así, todo estaría relacionado con todo y no podríamos conocer nada, como dijo Platón en El Sofista), y hay cadenas causales en las que yo puedo intervenir y que yo puedo controlar. 

4. En el pensamiento científico actual hay muchos reduccionismos distintos e incompatibles, uno para cada ciencia. No hay un punto de vista científico, como tú pretendes, sino varios, uno para cada ciencia. El físico tiene el suyo, y el químico el suyo, y el biólogo y el matemático y así, &c. 

En cuanto a los extraterrestres: las razones por las que se puede desconfiar de las experiencias de los que dicen haber visto extraterrestres son muy distintas del asunto de los reduccionismos científicos, y me parece un ejemplo muy desafortunado. Tampoco los criminólogos son capaces de resolver el cien por cien de los casos y no por eso pensamos que los asesinatos no resueltos los cometieron extraterrestres. La discusión de si la física, en un futuro, podrá transcribir en ecuaciones de la teoría cuántica la conducta de un hombre me parece completamente estéril porque la historia de las ciencias nos demuestra que el futuro de las ciencias no se puede predecir (concretamente los físicos –Kelvin, Hawkins, &c.– se han ido luciendo con sus predicciones). Precisamente la parte más estéril del materialismo dialéctico fue la que predijo el final del capitalismo y el advenimiento del comunismo. La plataforma desde la que estamos haciendo filosofía es el presente y a ese presente hay que atenerse. Esta plataforma es, en gran parte, el estado actual de las ciencias (incluida la física que, hoy por hoy, ni siquiera está unificada). Si tú tienes capacidades especiales para hablar desde el futuro (desde el siglo XXIII) a mí eso me suena lo mismo que el creyente que tiene información especial porque se la ha dado Dios. Todos somos hijos del presente y hacemos filosofía desde el presente: si no respetamos esa regla racional fundamental es prácticamente inútil discutir. 

Un cordial saludo,
David
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De: Martín López Corredoira 
Para: David Alvargonzález 
Título: fin de la discusión 
Fecha: Jueves, 5 abril 2001, 12:37:19 

Para ir cerrando este capítulo de discusiones varias, diré en breve el punto que nos separa: 

De tus contestaciones a 1.b y 3.c, veo que en tu filosofía existe un sujeto que puede generar (o intervenir en) causas independientemente de lo que le condiciona. Esto yo lo interpretaría como un dualismo, pero no quiero juzgar tu filosofía sin conocerla a fondo. 

Me preguntas dónde pongo las causas primeras, ¿en el big bang? (no estoy muy convencido, por cierto, de las teorías cosmológicas que nos venden). 

Yo más que hablar de causas diría, como Engels en su «Dialéctica de la naturaleza», que todo se resume en que los hombres son víctimas de la energía en movimiento de la materia cósmica. Esto es materialismo. Platón no me parece el prototipo de filósofo materialista precisamente. 

¿Dónde están los herederos de este materialismo fatalista? ¿En concepciones subjetivistas que sitúan al individuo como algo desgajado del orden cósmico siendo creadores directos de sinfonías, cuadros, etc.? 

¡¡Oh, shame, shame!! Me parece que me he equivocado de departamento, he ido a parar de nuevo junto a un dualista; pensé ver en la puerta el letrero de «aquí materialistas». Perdone, ¿me he equivocado?, ¿no era aquí donde se estudiaban a los pocos materialistas que en el mundo han sido? 

(NOTA: como ves estoy un poco de broma. Espero que no te lo tomes a mal. Me gusta de vez en cuando ser irónico, pero no te lo tomes muy en serio). 

Bueno, aclarado que partimos de puntos de vista distintos (y suponiendo que tú respetas las posiciones materialistas aunque no las compartas) dime si te apetece venir a Tenerife como tribunal de la tesis a discutirme todo esto o prefieres censurar mi trabajo (quizás bajo el pretexto de que quien no piensa como tú es que no sabe pensar) y hacer lo posible para que este tipo de trabajos queden bajo tierra. No me vale la respuesta: es inútil discutir, o estoy determinado a tal o cual...; ésta es la vieja historia de lo que los griegos han dado en llamar la «razón perezosa». Ni yo ni tú somos perezosos con lo cual no vamos a apelar (como el esclavo de Zenón) al destino para justificar nuestros actos. 

No, yo no dejaría al asesino en la calle. Lo castigaría, ¿por qué? Porque creo que eso es lo mejor para el bienestar de la sociedad. Igualmente, no me importa que tú o yo seamos responsables de lo que hacemos; al caso, en la práctica, no habría diferencia: seguirá habiendo amigos y enemigos y seguirá aplicándose lo que me dijo Gustavo hijo: «ni olvidamos a nuestros amigos, ni olvidamos a nuestros enemigos». Bueno, yo por ahora no tengo nada que decir con respecto a vuestra filosofía; puede que no comparta algunos puntos, pero me parecéis mucho más razonables que muchas de las otras enseñanzas que se venden por este mundo de la filosofía académica. 

Espero que mi filosofía (simpática o no) pueda caer entre el círculo de vuestras afinidades. 

Un abrazo,
Martín
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De: David Alvargonzález 
Para: Martín López Corredoira 
Título: fin 
Fecha: Viernes, 6 abril 2001, 09:16:48 

Yo, que soy un individuo que no existe, víctima (¡ahí va metáfora!) de la energía en movimiento de la materia cósmica, yo que hago lo que quiero pero no quiero lo que quiero, sin ninguna responsabilidad sobre mis actos, como autómata consciente que soy, temporalmente profesor de filosofía (hasta que la física, en breve, lo explique todo y se acaben la filosofía y todas las demás ciencias), 

Si tú, otro individuo que no existe, quieres (aunque no quieres lo que quieres) que esté en el tribunal de tu tesis de filosofía (¿para qué hacer una tesis de filosofía si ésta está condenada a desaparecer?) 

No tengo inconveniente, es decir que quiero aunque no quiero lo que quiero y no existo como individuo y «vivo sin vivir en mi y tan alta vida espero que muero porque no muero» (te confieso que me estoy mareando). 

Un saludo,
David

nota: para otra vez que quieras saber si acepto estar en el tribunal de tu tesis me lo preguntas directamente y así no perdemos tiempo. 
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De: Martín López Corredoira 
Para: David Alvargonzález 
Título: Re: fin 
Fecha: Viernes, 6 abril 2001, 12:08:30 

Perdona un inciso más (que conste que yo puse fin en el anterior e-mail para no darte más la lata, no por que no tenga más ganas de discutir; creo que tú estarás ocupado con tus cosas y no debo abusar de tu paciencia). 

Creo que me acusas injustamente de un positivismo antifilosófico en que la física lo va a explicar todo y no va a dejar lugar para las otras ciencias ni para la filosofía. Repito que es injusta esa acusación. Sin duda me estás confundiendo con Hawking, Penrose u otros individuos que mencionabas con los que no tengo nada que ver (e incluso critico). Repito: la naturaleza es una, las ciencias son muchas. ¿Queda claro así? Todo en la naturaleza se reduce a fenómenos físicos; lo que no quiere decir que los físicos vayan a invadir otros campos. Y añado que la filosofía (en un sentido amplio) nunca será sustituida por las ciencias puras (ver el epílogo de mi tesis E.1).{LC6} NO, NO, y NO. No soy un físico que viene a desplazar la filosofía ni las otras ciencias. 

Te pregunté si querías estar en el tribunal, no porque fuese el único motivo de nuestra discusión, sino porque tu discurso me estaba oliendo al último que me dio mi exdirector de tesis (el de filosofía analítica). Éste, después de decirme que me dejaba en la estacada, me dijo que estaba destinado a ello, como pitorreándose de mí encima. 

Más bien te preguntaba lo del tribunal para saber si todo tu discurso iba dirigido a quitarme de encima. 

Me preguntas para qué hacer una tesis de filosofía. Realmente no es una prioridad en mi vida. Sí lo es la filosofía como actividad. Soy humano, amo la vida, la música, la literatura, las mujeres, etc. tengo mis pasiones; no soy razón pura. No soy una máquina de producir razonamientos exactos, no soy tampoco un especialista encargado de resolver una parte del puzzle sobre el conocimiento de la naturaleza. Soy amante de la sabiduría (filósofo) en tanto que pasión humana, humanística. Creo que en este mundo sobra tanta ciencia y falta filosofía; pero no cualquier filosofía me vale, no una que salte a la torera los resultados de las ciencias, por ejemplo. Y me preocupan las cuestiones éticas, el deber-ser, aunque ello suponga un absurdo en un contexto fatalista. Soy humano, sujeto a pasiones, y el pensamiento (que yo identifico con filosofía) me parece la más alta cota a alcanzar como ser humano. 

¿La tesis? Probablemente me canse antes de reunir a 10 personas para que me den el visto bueno sobre la misma. Aunque si no fuese por mi paciencia (que tiene unas cotas bastante altas) ya lo hubiese dejado hace tiempo dada la gran cantidad de insultos que he tenido que aguantar, la cantidad de veces que se me ha animado para que me largase de la facultad de filosofía y me fuese con mi (poco simpático) rollo a otra parte. 

Pero soy gallego (cabezón; hasta para eso he nacido predestinado), y no me gusta que me digan que me vaya sin más porque estorbo. ¿Por qué una tesis? Pues por lo mismo que hice una tesis en Ciencias Físicas, supongo. Para abrirme camino en la vida, para tener mayor contacto (oficial) con el mundo de la filosofía, que me interesa en muchos aspectos más que la física, etc. ¿Para qué estudiar, en general? Para aprender, para poder presumir ante los demás de conocimiento (voluntad de poder), etc. 

Si al final no puede ser lo de la tesis, pues habré desperdiciado en cierto modo mi tiempo, aunque no me arrepiento de ello porque realizándola e interaccionando con los filósofos de las facultades creo que he aprendido muchas cosas. 

«Vivo sin vivir en mi y tan alta vida espero que muero porque no muero». Esto es de Garcilaso, ¿no? ¿Un soneto de amor, quizás? Ese «vivo sin vivir en mí» se refiere a un estado de enamoramiento. Hay, David, más poesía de la que te imaginas en la fría concepción de un universo mecánico. 

Amor fati, amor fati...; sí, realmente vivo sin vivir en mí, es apropiado el verso. 

Un abrazo,
Martín
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De: Martín López Corredoira 
Para: David Alvargonzález 
Título: tesis 
Fecha: Viernes, 6 abril 2001, 12:19:00 

!Ah!, mándame, por favor, la tesis con tus comentarios. 

Martín
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De: David Alvargonzález 
Para: Martín López Corredoira 
Título: Re: tesis 
Fecha: Lunes, 9 abril 2001, 10:14:56 

Querido Martín, 

Mi reticencia a mandarte la tesis con los comentarios de mi lectura no es porque no quiera colaborar contigo sino que sólo se debe a que son notas tomadas sobre la misma tesis en una letra prácticamente ininteligible y en un estilo que sólo yo puedo entender (puesto que son referencias cruzadas a razonamientos y materiales míos de otras partes). Contienen exclamaciones, descalificaciones, insultos, &c. 

Algo privado que no es políticamente correcto. Supongo que sabrás entender esta circunstancia. 

Recomendación: repasar la obra poética de Santa Teresa. 

Un saludo,
David
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De: Martín López Corredoira 
Para: David Alvargonzález 
Título: Re: tesis 
Fecha: Lunes, 9 abril 2001, 11:04:46 

¡Ah!, pues sería de Sta. Teresa el poema, sería... 

No importa con lo de la tesis; como dices, si las notas están en clave probablemente no las pudiese entender. 

Vale, un abrazo, David, y hasta la próxima,
Martín
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De: Martín López Corredoira 
Para: David Alvargonzález 
Título: Re: tesis 
Fecha: Martes, 24 abril 2001, 15:38:51 

¿Mucha lluvia por Oviedo? 

Una pregunta más acerca del asunto de la tesis. Independientemente de si compartes sus posiciones, ¿te pareció su lectura clara y el tratamiento adecuado para una tesis (suficientes referencias bibliográficas, argumentación detallada, etc.)? ¿Sugieres algún cambio para mejorarla (sin variar el contenido)? 

Otra cosa. Estoy interesado en desarrollar un trabajo de rigor acerca de la filosofía de la cosmología (cosmología física del s. XX, me refiero); algo que me parece muy necesario para evitar los abusos de autoridad que parecen tener algunos científicos al respecto, y de lo que no hay demasiados trabajos filosóficos exhaustivos por parte de buenos conocedores de la materia. 

¿Hay alguien en la fundación (quizás tú) interesado en estos temas? Creo que os podría interesar profundizar en este tema con la base del materialismo filosófico. Si estáis interesados en estas cuestiones, sería para mí un placer que pudiésemos hacer algo juntos al respecto. 

Yo, al respecto, tengo bastante material recopilado sobre textos de trabajos científicos; pero quizás un punto de vista más puramente filosófico pudiera enriquecer el enfoque. 

Antes de nada, si fuera de tu agrado discutir sobre estos asuntos, querría saber qué opinión te merece la cosmología actual, el big-bang, etc. 

Un abrazo,
Martín 
P.D. Feliz día del libro (con un día de retraso)
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De: David Alvargonzález 
Para: Martín López Corredoira 
Título: mucha lluvia por Oviedo 
Fecha: Viernes, 27 abril 2001, 09:59:01 

Estimado Martín, 

Contesto seguidamente a tus preguntas: 

Efectivamente, yo no comparto tus posiciones y esas diferencias hacen que yo no encuentre rigor en muchos de tus razonamientos puesto que asuntos que filosóficamente me parecen muy importantes para tí resultan irrelevantes. 

Lo que sí es cierto es que tu manera de exponer, tanto por escrito como oralmente, es muy clara y esto es una virtud rara y muy de agradecer. 

Otra cosa distinta es que, si yo hiciera una tesis o la dirigiera sobre este tema no la haría así. Tu trabajo tiene una organización más propia de un ensayo que de una tesis doctoral. 

En cuanto a la bibliografía: 

1. una cuestión de detalle: los títulos de los libros nunca van entre comillas 

2. otra cuestión de detalle: los clásicos de la historia de la filosofía (Platón, Aristóteles, Descartes, &c.) no se citan como tú lo haces. 

3. una cuestión más general: la bibliografía final es un barullo: merecería la pena separar: a. lo que son clásicos de la historia de la filosofía que son imprescindibles para tratar filosóficamente el tema sin redescubrir el Mediterráneo; b. lo que son clásicos de la historia de la ciencia; c. lo que es propiamente ciencia contemporánea; d. lo que son ensayos de autores actuales. Si hicieras este pequeño esfuerzo te darías cuenta de muchas cosas (cosas que sobran y cosas que faltan). En general es una bibliografía indiscriminada. 

Acerca de tu proyecto de trabajo de filosofía de la cosmología me gustaría desearte mucha suerte. El profesor Bueno tiene algunas referencias interesantes en sus cinco tomos de la Teoría del cierre categorial. Yo te agradezco muy sinceramente tu ofrecimiento a colaborar contigo que me hace sentirme muy honrado, pero nuestras diferencias en los principios filosóficos son demasiado graves como para que esa colaboración pudiera tener algún éxito 

Un saludo muy cordial,
David
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De: Martín López Corredoira 
Para: David Alvargonzález 
Título: ... 
Fecha: Martes, 19 junio 2001, 13:03:28 

Hola, David. 

Ya estamos en el veranillo, ¡eh! Supongo que tendrás ahora más tiempo para tus cosas... 

Por aquí las cosas estás estancadas (respecto a mi tesis). Después de meses buscando personas en La Laguna para mi tribunal, mi director aquí (el de metafísica), me sigue poniendo reparos; ahora dice que no quiere invitar a Bueno, y tampoco hace nada por buscar a nadie. En fin, he hablado con Gustavo Bueno (hijo) preguntándole si todavía hay posibilidad de leer ahí, en Oviedo, la tesis... y estamos considerándolo. Tu me decías que podías estar en el tribunal, ¿no? Sería para que Gustavo hijo me firmara como supervisor y dos más de vosotros estaríais en el tribunal. ¿Qué te parece el plan? 

Del contenido de mi tesis creo que, comparado con vuestros trabajos, tira demasiado hacia un materialismo científico, y se apoya en unas tesis cientificistas que quizás no sean comunes en vuestro grupo (por ejemplo, en el tema del reduccionismo). Sin embargo, creo que quitando temas secundarios la tesis materialista está presente en toda la tesis y comparto ideología con los puntos principales de vuestra obra. Al menos, en el panorama filosófico actual creo que es en vuestro grupo donde mejor se ampara mi pensamiento. Espero que no haya problemas por cuestiones secundarias, y que las ramas dejen ver el bosque. Si las ramas molestasen se podrían podar. El bosque, el núcleo, como numerosas veces os he referido, está en una crítica a esa ciencia «new age» que pretende desmarcarse de la tradición materialista. Efectivamente, mi trabajo puede resultaros grosero y básico a vosotros que tanto tiempo lleváis en estos berenjenales, pero las bases están ahí. Ése es el tema de mi tesis: discutir si los nuevos hallazgos científicos nos inducen a apartarnos de esos conceptos básicos y simples que manejaban muchos científicos del s. XVIII-XIX. 

Un abrazo,
Martín
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De: David Alvargonzález 
Para: Martín López Corredoira 
Título: Re: ... 
Fecha: Jueves, 21 junio 2001, 09:49:53 

Estimado Martín, 

Esta carta es para reiterarte mi compromiso de estar en el tribunal de tu tesis doctoral, léase ésta donde se lea. Por lo demás, yo desconozco si es o no posible, y si es o no recomendable, trasladar una tesis doctoral que ya está hecha de un sitio para otro. 

Probablemente Gustavo sabe más que yo de esas cosas. 

Un saludo cordial,
David


• Notas •

Notas de Martín López Corredoira 


{LC1} Nota de Martín: el ejemplo citado de la p. 326 se corresponde literalmente al párrafo: 

«Es famoso el caso de Zenón de Citium, el fundador del estoicismo, en que éste sorprendió a uno de sus esclavos robando y le golpeó como castigo. El esclavo, entonces, que conocía las proclamaciones de Zenón, dijo: «...no deberías castigarme por robar. El destino, sobre el cual no tengo control, ha determinado que yo debería robar.» A lo que Zenón contestó: «El destino, sobre el que yo tampoco tengo control, también ha determinado que yo debiera golpearte por eso» (Hallie 1972, «Zeno of Citium», en: The Encyclopedia of Philosophy, Edwards P., ed., vol. 8, 368, MacMillan and the Free Press, New York-London). No se precisa mayor complicación para justificar el castigo, aunque realmente no se lo está justificando; simplemente, se dice que las cosas son como son porque son así y no hay nada que justificar en nuestra conducta. Ante la pregunta «¿Debo castigar al esclavo?» surgiría una respuesta tal como «hazlo si te parece justo, pero no intentes justificar esa justicia; tú posees un concepto de justicia en tu mente y lo debes aplicar, pero no tiene sentido preguntarse por las causas que te llevaron a tener ese concepto». Se trata de un uso del poder sin más: tú impones tu concepto de justicia porque puedes, porque eres más fuerte que el esclavo a castigar.» 

Cabe añadir otro ejemplo que se me ocurre relacionado con la actualidad: el concepto de justicia que poseen los norteamericanos, apodado por ellos mismos como «justicia infinita», para invadir países como Afganistán, o aquellos a quienes se las tienen jurada y que denominan como «el eje del mal». El mismo tipo de justicia que el que permite a Israel invadir Palestina y matar cuantos palestinos quiera mientras Bush replica que Arafat no es el gobernante que le conviene al pueblo palestino. Hay muchas maneras de entender la justicia, pero aquella que toma carácter absoluto suele ser la del más poderoso, la del que tiene el armamento y el poder necesario para hacer cumplir su concepto de justicia. Los países pobres que no tienen dinero para sostener un ejército como el de los Estados Unidos o Israel serán siempre el eje del mal cuando traten de establecer otros conceptos de justicia. Es justo que los Estados Unidos posea armamento suficiente para volar el planeta, y que a los países pobres se les amenace con la invasión por tener armamento sin su permiso. No me digan nada de «justicia», díganme quién manda en el mundo y con eso ya queda todo especificado. 

{LC2} Nota de Martín: la nota citada de la p. 307 es literalmente: 

«El que todos seamos tozudos en la defensa de nuestras propias ideas, en distintos bandos, desoyendo las de los demás, no nos da a todos la misma certeza en lo que postulamos. Uno no puede «elegir» las buenas ideas. Sólo unos pocos «elegidos por el destino» tienen la razón y los demás se equivocan. En analogía a la doctrina de Calvino (Harkness G., 1931, John Calvin, The Man and His Ethics, H. Holt & Co., New York), podríamos decir que el camino de nuestra vida consiste en saber si nosotros estamos entre los elegidos, pero no podemos hacer nada para cambiarnos de bando. Quienes estén equivocados serán condenados para la eternidad a las tinieblas de la ignorancia, y quienes estén en lo cierto verán la luz de la verdad.» 

{LC3} Nota de Martín: dada la extensión, no es apropiado reproducir aquí la secc. 8.3.3 citada completa, pero selecciono un par de párrafos, que pueden formar una idea del contenido de dicha sección: 

«El estudio de la estadística en el s. XIX (Porter T. M., 1986, The rise of statistical thinking. 1820-1900, Princeton University Press, Princeton) hizo ver que el azar también poseía sus leyes y por tanto tiene explicaciones o razones. Y esto mismo sucede con el indeterminismo cuántico: podemos seguir hablando de causas y efectos aunque no en el sentido de necesidad sino solamente de explicación, de asociación de fenómenos contingentes. El indeterminismo no debiera ser visto como una falta de causación –dice James H. Fetzer (1988, «Probabilistic metaphysics», en: Fetzer J. H., ed., Probability and Causality, Reidel, Dordrecht, pp. 109-132)– sino como la presencia de procesos causales de tipo no determinista.» 

«Por ejemplo, supongamos que acercamos un electrón a otro electrón que está en principio en reposo. Al poseer ambos cargas negativas se repelarán según las leyes de la electroestática. El electrón que estaba en reposo se pondrá en movimiento. La posición y la velocidad del electrón como resultado del encuentro están indeterminadas si aceptamos el indeterminismo cuántico. Ahora bien, podemos hablar de una «causa» por la cual el electrón se ha puesto en movimiento: porque se ha acercado otro electrón. El electrón no es libre de ponerse en movimiento como y cuando quiera, está sujeto a unas leyes «estadísticas». Así acontece en sucesos bien conocidos como pueden ser la desintegración de nucleos atómicos.» 

{LC4} Nota de Martín: en la sección 4.1 se dice literalmente: 

«Ciertas críticas provienen de la idea de que un pensamiento determinado no posee valor. Fue Epicuro quien dijo que un determinista no puede criticar la doctrina del libre albedrío porque admite que su crítica está determinada (Wiggins D., 1970, «Freedom, knowledge, belief and causality», en: Knowledge and Necessity, Royal Institute of Philosophical Lectures 1968-1969, Cambridge); afirmar que todo está determinado equivale a afirmar que la afirmación está asimismo determinada y, por lo tanto, quitarle todo valor de afirmación. Y, como Epicuro, muchos otros autores fundamentaron su crítica en esto mismo: Lequier, Bohm (1981, Wholeness and the implicate order, Routledge & Kegan Paul, London-Boston. Traducido al español en: 1988, La totalidad y el orden implicado, Kairós, Barcelona, cap. 3), ... Me parece una crítica sin fundamento. ¿Por qué ha de perder valor un razonamiento al que se está destinado a llegar? ¿Acaso tienen más valor los razonamientos indeterminados? ¿Por qué? Ante la falta de respuestas a estas preguntas, ante una falta de fundamento en la crítica, no cabe considerarla como tal. No supone ninguna contradicción estar determinados y, arrastrados por el destino, darse cuenta de que estamos determinados. Es totalmente consistente. 

{LC5} Nota de Martín: en este capítulo 6, basado en trabajos de neurología y de física actuales, se describe, entre otras cosas, el cómo los efectos cuánticos pueden tener un papel importante en las sinapsis neuronales, y cómo la indeterminación puede ser propagada a niveles macroscópicos en el cerebro humano. 

{LC6} Nota de Martín. Selecciono un párrafo de la sección E.1: 

«Proponer alternativas al materialismo científico está abocado al fracaso. Saltarse los resultados de las ciencias positivas está abocado al fracaso. Pero hay algo más en filosofía: está por una parte todo lo que se refiere al «deber ser» sobre lo cual la ciencia no tiene nada que decir; está todo lo que se refiere a la estética sobre lo que no hay nada escrito en términos positivos; y, aun dentro del mismo «ser», está la visión descriptiva globalizadora que se le escapa a una ciencia desgajada en múltiples partes y que camina a una microcomprensión de las múltiples pequeñas áreas más que a un entendimiento de la verdad del todo. No se trata de conocer las cosas particulares a partir de lo general, como pensaban Aristóteles o los escolásticos, sino más bien como lo vería el pensador empirista Bacon: conocer primero las cosas individuales y luego lo general. La primera faceta corresponde a la ciencia y la segunda a la filosofía. Y no es que el conjunto de las partes no sume el todo –posición antirreducionista– sino que para ver el todo uno debe ser capaz de sintetizar una idea de conjunto que no se pierda en el análisis meticuloso de las partes. La perspectiva de un científico que pretende conocer, aparte de la disciplina en que trabaja, un poco de todos los demás campos es enciclopedista. Se perderá en el inmenso espacio de los conocimientos positivos y no percibirá el mundo en su totalidad. Le parecerá como si el conjunto de los resultados de las diversas ciencias dibujase el mapa del mundo (Bueno G., 1995, ¿Qué es la ciencia?, Pentalfa, Oviedo), pero es necesario recurrir a otro modo de pensamiento, racional o no, para intentar acceder a la Verdad. Pienso que los siguientes aforismos de Nietzsche son sumamente apropiados para expresar estas ideas: 

«El cálculo del mundo, la posibilidad de expresar en fórmulas todo lo que ocurre, ¿es quizás comprender? ¿Qué es lo que comprenderíamos de una música si calculásemos todo lo que en ella hay de calculable y puede ser reducido a fórmulas?» (Nietzsche F., 1901. Traducido al español en: 1981, La voluntad de poderío, EDAF, Madrid, afor. 616) 

«Ilusiona pensar que se conoce alguna cosa cuando se tiene una formulación matemática de lo que acaece; sólo se ha 'indicado, descrito', nada más.» (íbid., afor. 620).» 










Doctor en Física
quiere doctorarse en Filosofía 

Gustavo Bueno Sánchez

Se diagnostican los límites de las entendederas de Martín López Corredoira


Me pide María Santillana que intervenga en la «polémica» abierta entre Martín López Corredoira y Pelayo Pérez, a raíz de la publicación del artículo «Sobre el libre albedrío» y del comentario «¿Materialismo o materialismo cuántico?». Parece que también se van a publicar las cartas que David Alvargonzález y Martín se cruzaron hace un año sobre algunos aspectos del borrador de su tesis, y en tanto que algo implicado en el asunto (figuro como director del proyecto de tesis de Martín, aprobado esta primavera por una Universidad española) no puedo por menos que ofrecer la opinión que se me pide. 

El 11 de diciembre de 2000 Martín López Corredoira, Doctor en Ciencias Físicas entonces en el Instituto de Astrofísica de Canarias, dirigió una carta al Proyecto Filosofía en español: «He visto que en sus páginas dedican muchas secciones a la cuestión del materialismo, visión del mundo en la cual estoy profundamente interesado y a la cual me adscribo. Esta visión no es muy mayoritaria dentro de los círculos filosóficos en los que me desenvuelvo (...) por esta razón, quisiera poder contactar con alguno de los partícipes de la creación de las páginas web dedicadas al materialismo (...)» 

Tres días después en una nueva carta Martín podía ya escribirnos: «Me es grata la noticia de su interés por mi trabajo. Les envío un ejemplar de la tesis a fin de que tengan en sus manos el ejemplar y puedan leerlo para examinar su calidad, así como poder concretar en el futuro posibles intereses para la publicación de parte del trabajo, y de la lectura de la tesis. Mándenme (por e-mail) acuse de recibo cuando les llegue la tesis por correo, y avísenme cuando vayan a celebrar la sesión para discutir el trabajo. Dependiendo de las fechas, en un futuro próximo, podría también acercarme por Oviedo para discutir algunos aspectos del trabajo.» 

Una vez recibido el trabajo se invitó a su autor a convertir el capítulo 4 en un artículo para su publicación en la revista El Basilisco (apareció en el nº 29, enero-marzo 2001), le fue enviado un ejemplar de El sentido de la vida (para que pudiese conocer la lectura dedicada a la Libertad) y quedó concertada una sesión filosófica en Oviedo (que tuvo lugar el 25 de enero de 2001). Al parecer Martín encontraba dificultades en poder presentar su trabajo como tesis doctoral en La Laguna, y estaba valorando la posibilidad de trasladar su matrícula a otra universidad. Nosotros le aconsejamos que culminase el doctorado en las Islas Canarias, y nos ofrecimos en todo caso a formar parte del tribunal que debería juzgar allí su tesis. Pero las puertas del doctorado en Canarias parece que se cerraron, y al trasladarse Martín a Basilea decidió inscribir su tesis en la Universidad de Oviedo y yo no tuve inconveniente en pasar a dirigir su trabajo. 

Hace un mes, el pasado 19 de abril, podía ya informarme Martín sobre su proyecto de tesis: «La secretaria del departamento ya me ha dicho que estaba aceptado en Oviedo el traslado de expediente. Ahora sólo queda que nos aclaremos con el resto. El traslado de La Laguna llevará algún tiempo (...). Antes de nada, me gustaría estar seguro de que las cosas van por buen camino porque luego de hacer el traslado ya no tiene vuelta atrás. Entonces, vamos a repasar algunos puntos: La tesis ya está terminada. De hecho ya hace más de un año que lo está, como sabes. La versión que leyó tu padre es prácticamente la misma que tengo ahora, pues en el último año no he trabajado más sobre el asunto. He leído cosas de tu padre, y con ello he podido salpicar algún párrafo haciendo referencia a sus trabajos. Sin embargo, no me detengo a analizar su obra ni me meto en profundidad en el 'materialismo filosófico' de Bueno. Considero que el 'materialismo' desde el que abordo las cuestiones de mi tesis es el 'materialismo científico' (en tanto, pensamiento filosófico), y me restrinjo al análisis, interpretación y discusión de la imagen que la ciencia (es decir, los científicos en general) tiene del mundo. No abordo la tradición dialéctica. Entonces, lo que espero es contar con tu apoyo de la tesis tal como está, a la que puedes dar una última lectura para hacer correcciones menores (para ello te tendré que enviar la última versión que ahora tengo; pero hazte a la idea de que básicamente se defiende lo mismo que ya hacía en la versión que tiene tu padre).» 

Cuatro días después le respondía: «Querido Martín, Me alegro de que los asuntos burocráticos caminen por el buen camino. Respecto a lo que me dices de la tesis como tal, aunque tu la consideres ya terminada, es imprescindible que incorpores a la misma la perspectiva del materialismo filosófico, pues de otra manera necesariamente queda desencajada, máxime presentándose en Oviedo y bajo mi dirección. Un poco en la línea del comentario que Pelayo Pérez hace sobre vuestro artículo del nº 2 de El Catoblepas en el nº 3 de El Catoblepas, ya disponible en el avance del número. La distinción entre materialismo de los científicos y materialismo de los filósofos no existe. Otra cosa es que algunos científicos o algunos filósofos mantengan determinadas posiciones, que se atribuyan como propias de su gremio. Pero eso son menudencias subjetivas. Pero como desde la perspectiva del Departamento tampoco estaría bien visto presentar inmediatamente la tesis correspondiente a un proyecto que se acaba de aceptar, tendrás tiempo de hincarle el diente a alguno de los asuntos filosóficos que están en discusión, desde una perspectiva filosófica propia 'de doctores en filosofía' y no filosófica propia de 'doctores en ciencias' (para abusar de tu distinción).» 

No he recibido respuesta particular a ese correo y cabe sospechar que va incorporada a texto tan peculiar como «¿Por qué no cito a Bueno?», por lo que no sobrará tampoco hacer público mi diagnóstico sobre los límites que Martín ha impuesto a sus entendederas: 

1º Martín López Corredoira parte de una concepción del materialismo fundada sobre una dicotomía que él considera axiomática: la dicotomía monismo/dualismo; dicotomía en la que él se sitúa, desde luego, en la alternativa del monismo materialista. Y una vez tomada esta decisión se dedica a releer todo tipo de material histórico o actual sobre los problemas de la libertad desde la perspectiva de esa dicotomía, y a interpretar a quien no acepta tal dicotomía, o bien como un espiritualista, o bien como integrante de una secta. Simplismo que le conduce a groseros insultos, como por ejemplo interpretar los regalos de libros como parte de una labor sectaria. El grado de villanía que supone tal interpretación rompe, como es natural, cualquier posibilidad de relación ulterior. Pues quien así opera padece de algo más grave de lo que pueda serlo el espíritu sectario: padece de autismo, un autismo identificado con sus oficios científicos, que le lleva incluso a aconsejar ingenuamente que ningún filósofo vaya a un científico hablándole de progressus / regressus. Con lo que demuestra otra vez su incultura filosófica, pues aconsejar semejante cosa es algo así como aconsejar no hablar a los científicos de silogismos, de noúmenos o de causas eficientes. La consecuencia más importante, sin embargo, es ésta: el autismo impermeable en el que está preso Corredoira le impide enterarse de las posiciones del propio materialismo filosófico. No decimos que le impida compartirlas, que esta es otra cuestión; decimos que le impide enterarse de en qué puedan consistir ellas, aunque no sea más que para combatirlas. 

2º Y así, cuando opone materialismo a dualismo (al dualismo cartesiano, por ejemplo, consecutivo al dualismo de Gómez Pereira, del que tiene noticia), al negar el espiritualismo sólo ve la alternativa del materialismo monista, en su forma primogenérica. Lo que equivale a un postulado de reducción de todos los fenómenos terciogenéricos (por ejemplo todas las relaciones geométricas, o matemáticas en general, que le son próximas por su oficio) a situaciones de carácter físico corpóreo. Y sobre todo equivale a la reducción de todo fenómeno segundogenérico (en el que se inscriben los sujetos operatorios), a la condición de sucesos físico químicos o interacciones entre ellos. Esto equivale a renovar los planteamientos mecanicistas tipo La Mettrie o Laplace. Pero el materialismo filosófico se presentó, desde el principio (precisamente enfrentándose al Diamat), como un pluralismo, no como un monismo, ni siquiera como un dualismo. Por consiguiente, la disyuntiva en la que se mueve Corredoira es una disyuntiva añeja, artificiosa y rígida, cuando se la considera «disuelta» en las alternativas utilizadas por el materialismo filosófico. 

3º La utilización que hace de los términos «yo», «ego», «querer», «voluntad», &c., tiene un alcance meramente psicológico o coloquial, impropio de los debates filosóficos que vienen después de todas las críticas al psicologismo. Por consiguiente la terminología psicológica utilizada en las discusiones sobre la libertad carecen de todo rigor filosófico, y son propias de un diletante. Porque aun cuando hubiese repasado toda la bibliografía pertinente y leído muchos libros, de éstos sólo ha extraído lo que tiene que ver con el dualismo en el que está encerrado. 

4º Lo más grave, si cabe, en lo que concierne a la discusión sobre la libertad, es el uso que hace de la idea de causa, ligándola a la necesidad; y sin tener absolutamente en cuenta las críticas que el materialismo filosófico ha dirigido contra las doctrinas tradicionales de la causalidad, considerada como relación binaria y, a través de Hume y de Kant, como relación formal (con «evacuación de contenidos»). La utilización de la causalidad en estos términos se encuentra con las limitaciones características en el momento de tratar el problema de la libertad. El materialismo filosófico utiliza un análisis de la idea de causalidad mucho más complejo, que permite afrontar de otro modo los problemas de la libertad, que dejan a un lado los planteamientos tradicionales del determinismo mecanicista y que imprescindiblemente Corredoira tendría que conocer a fondo si tuviese algún interés por abandonar su autismo. 

5º La visión de las relaciones entre la ciencia y la filosofía que supone Corredoira es muy limitada, y se mantiene en términos puramente gremiales, en los que abundan ese estilo de «psicoanálisis elemental» sobre juicios de intenciones de unos gremios de científicos contra otros o contra filósofos. Esto le conduce a tal subjetivismo que de hecho hace imposible cualquier debate. 

Aunque Martín López Corredoira no es muy viejo, dada la cerrazón en la que parece estar asentado quizá no alcance nunca a comprender el primitivismo filosófico del «materialismo» en el que está cómodamente instalado. Pero estas discusiones siempre podrán resultar de utilidad a lectores dispersos dotados de un espíritu más fino. 










Biología:
¿«aquí hay un problema»?

Pedro Insua Rodríguez

Se propone la apertura, de derecho, de un nuevo apartado
en la revista El Catoblepas, que, de hecho, viene ya ejercitándose
sobre problemas en torno a la categoría biológica


1. Las reseñas de Íñigo Ongay («Darwinismos desde las antípodas», El Catoblepas, nº 1, y «La ética de los chimpancés», El Catoblepas, nº 2) y de José Manuel Rodríguez Pardo («El alma y los brutos en Gómez Pereira», El Catoblepas, nº 2), los artículos de Alfonso Tresguerres («De coaliciones, políticas y chimpancés», El Catoblepas, nº 1) y Eduardo García Morán («La evolución humana en cuatro cladogramas», El Catoblepas, nº 3) forman ya un cuerpo temático de cierta solidez en la revista de manera que, por la continuidad además con que se manifiestan las cuestiones biológicas y etológicas, merecería creemos darle el fiat de un apartado, aunque fuese por la vía de la generatio aequivoca o espontánea. Porque precisamente esto es lo que llama la atención: cómo, enseguida, aparecen estas cuestiones entreveradas, de manera más o menos clara y distinta o más o menos oscura y confusa, con las cuestiones políticas, éticas y morales. Pero lo que más llamaría la atención es que esto no fuese así, porque, al cabo, cuando hablamos de política hablamos de «animales que viven en ciudades», por decirlo con Aristóteles, por mucho que muchos de los resultados de la actividad de estos organismos (instituciones, magistraturas, la propia tectónica de la ciudad, &c...) no sean ni orgánicos ni organismos. 

[image: Stephen Jay Gould]
Por otra parte queremos hacer mención del reciente fallecimiento, el 20 de mayo pasado, del gran paleontólogo Stephen Jay Gould, cuya influencia en los países de habla española, gracias a las traducciones casi simultáneas llevadas a cabo sobre todo por Antonio Resines para la editorial Hermann Blume y últimamente por Joan Domenèc Ros para la editorial Crítica, hace que se hable aquí en España del Darwin de la Paleontología{1}. Pero lo más influyente de Gould, más que sus desarrollos en el campo paleontológico, son esas Reflexiones acerca de la Historia Natural reunidas en los diversos volúmenes (Desde Darwin, El pulgar del Panda, Dientes de gallina y dedos de caballo...) la mayoría de las cuales son resultado de sus contribuciones para la revista norteamericana Natural History Magazine y que son mucho más que obras de «divulgación», si es que este género significa algo. Porque, aparte de la prodigiosa erudición y de un estilo literario muy brillante, la competencia gnoseológica que demuestra en sus reflexiones es todo menos ingenua, como suele ser el caso de muchos científicos en cuanto salen de la inmanencia de su campo, y además puede ser envidiada por muchos que se dicen «filósofos». Una figura similar aquí en España está empezando a ser Juan Luis Arsuaga. 

Son sus libros, pues, un terreno abonado para que El Catoblepas fije su mirada y se nutra con páginas dedicadas a la materia a la que Gould se dedicó desde su silla en Harvard, silla, por cierto, sobre la que literalmente también se sentó nada menos que Agassiz. 

Y es que además Jay Gould ha sido una de los primeros autores que ha detectado ciertas «debilidades» en la Teoría sintética de la evolución, cuya supuesta crisis es precisamente lo que queremos aquí traer a colación. 

2. Desde la misma formulación de la teoría de la selección natural en El Origen de las Especies, si bien ofrece una «gramática», por utilizar la expresión de Dobzhansky, para las disciplinas biológicas, el desarrollo de esta teoría y su recurrencia (incorporando nuevos materiales propiciados por ella), lejos de ser resolutivo, ha estado marcado y sigue estándolo por situaciones problemáticas, no tanto contextuales a este desarrollo (que naturalmente existieron, y con una resonancia y escándalo en ámbitos no académicos que podríamos calificar de «sin precedentes») como internas, tanto metodológica como doctrinal o básicamente, es decir, situaciones problemáticas que comprometían la práctica totalidad de los conceptos determinantes del cuerpo doctrinal de la biología darwinista. Es lo que Bowler ha llamado «el eclipse del darwinismo» a través del cual existían desde finales del s. XIX, no ya solo alternativas evolucionistas al darwinismo, al margen de las no evolucionistas, sino incluso dentro del darwinismo, o reconociéndose como tales, existían posiciones contrapuestas a la teoría de la selección natural. Una criba y a la postre trituración de algunas de estas alternativas, las que se han dado en llamar a partir de Packard neo-lamarckistas{2}, tuvo lugar a partir de la obra de Waismann Teoría de la descendencia, al suponer una suerte de «solución de continuidad»{3} entre el plasma germinal (lo que Johannsen llamará genotipo) y el soma (lo que Johannsen llamará fenotipo) y que es el fundamento de la posterior confluencia entre la teoría de selección natural y la genética mendeliana{4}. Sin embargo, conviene recordar que la oposición por parte de muchos especialistas a lo que se llamó neodarwinismo (Waismann) fue acerada en torno a 1900, no solo por parte de neolamarckistas, sino por parte de mendelianos... Sólo a partir de los años 30 del siglo XX, con dicha confluencia, que forma la llamada Teoría sintética (o biológica o moderna) de la evolución (Dobzhansky, Mayr, Simpson), las alternativas evolucionistas al darwinismo, por lo menos en ámbitos académicos, se silencian –excluyendo excepciones más o menos extravagantes (Lysenko, Kammerer)–. 

Con todo, sin embargo, a partir de los años 70 del siglo XX se empieza a hablar de «crisis» de la teoría sintética, y comienzan a abrirse paso alternativas (S. J. Gould, Eldredge) que más o menos vienen a caracterizar a la teoría sintética como dogmática en el sentido en que se sostienen tesis que tienen una justificación puramente gremialista o bien que se defienden posturas temáticas internas a la categoría biológica por motivos políticos o incluso teológicos, pero que carecen de fundamento semántico en muchos de sus tramos. En este sentido tuvieron cierta resonancia las polémicas de Gould y Lewontin al denunciar los reduccionismos en los que cae constantemente el entomólogo Wilson en el contexto de la Sociobiología. 

Otras alternativas entienden que la teoría sintética supone una desviación de la alternativa verdadera sustentada por Baldwin, y que quedó eclipsada por el triunfo «sociológico» podríamos decir, de la teoría sintética, pero que la alternativa verdadera se mantuvo defendida (Waddington, con reservas; Piaget, más claramente) en ámbitos más o menos marginales a la biología «oficial»{5}. Por lo demás, y esto es lo más sorprendente, vuelven a mantenerse sin ningún rubor alternativas neolamarckistas (Ho y Saunders, M. Sandín en España{6}), autoconcibiéndose además en algunos casos como «nuevo paradigma» biológico. Podríamos, quizás, hablar de un nuevo «eclipse» del darwinismo –por lo menos del darwinismo que J. Huxley llamó «sintético»–. 

Sin embargo la metáfora del eclipse implicaría, en la medida en que supone que el darwinismo sigue brillando, que la polémica entre estas alternativas es momentánea y aparente, puramente superestructural, podríamos decir. Por lo tanto el que entiende esta crisis o supuesta crisis como un eclipse está suponiendo ya que tales asuntos no afectan a la capa básica del cuerpo doctrinal de la biología, o por lo menos no le afecta en sus cimientos: sencillamente la teoría sintética sigue arrojando luz sobre el campo de la materia orgánica como el sol arroja luz sobre la superficie de la tierra, y es que las dificultades y los problemas para la teoría no tienen porqué suponer inconsistencia en la teoría, como las sombras producidas por un eclipse no implican la ausencia del sol. Para el que entiende esta supuesta crisis, pues, como un eclipse diría, al modo de Kant refiriéndose al «sistema del mundo» newtoniano y sus dificultades para explicar la «acción a distancia», que «las dificultades en el sistema no son dudas sobre el sistema». 

¿Es pues esta supuesta crisis un eclipse o, más bien, es que no hay sol?, es decir, desde la panorámica que hemos expuesto, sociológica si se quiere y por lo demás incompleta y esquemática, aunque creemos que suficiente para mostrar «el estado de la cuestión», la cuestión está en considerar si la situación es suficientemente crítica como para hablar de una rectificación del darwinismo, o más bien si la situación, con independencia de las representaciones gnoseológicas o epistemológicas del asunto elaboradas por los propios biólogos involucrados, es parte formal del desarrollo interno que posibilita el propio darwinismo. Puede ser incluso que esta disyuntiva sea una apariencia, y que la situación no sea tan «dramática» para la categoría biológica como se pinta. Desde luego, si atendemos a situaciones gnoseológicas semejantes relativas a otras ciencias, que por la propia inconmensurabilidad entre ellas habría que tomar con mucha precaución («el hombre sensato debe, ante todo, estar siempre en guardia respecto de las semejanzas», que decía Platón), las «crisis de fundamentos» en las matemáticas o las «broncas» en la física en el primer cuarto del siglo veinte fueron más bien signos de un formidable despliegue doctrinal de estas disciplinas, una profundización del propio cierre categorial, y no un «cambio de paradigma». En cuanto a la «crisis de la psicología», según el título de Bühler, ya la cosa cambia en cuanto a la profundización categorial en esta disciplina{7}, además de que su vinculación con la Biología la sitúan en el mismo género de problemas que aquí queremos presentar. 

En todo caso esta cuestión se dilucidaría en el análisis gnoseológico especial de la disciplina evolucionista atendiendo al proceso de conformación de la disciplina biológica desarrollado básicamente en El Origen de las Especies, con la formación de la teoría de la selección natural, y el subsiguiente desarrollo de la teoría sintética de la evolución, mediante la cual cristaliza el «revolución darwinista». En este sentido un análisis gnoseológico del darwinismo desde la perspectiva de la Teoría del Cierre Categorial (TCC) ha sido elaborado por David Alvargonzález, El darvinismo visto desde el materialismo filosófico{8}. Un análisis que si bien explota con todo rigor los conceptos de los que dispone la TCC, sin embargo no se hace cargo de este «estado crítico» en el que supuestamente se encuentra la biología evolucionista en la actualidad, o por lo menos no le da la importancia que para muchos biólogos y no biólogos merece. 

Ahora bien, si la actual situación es la de, dicho con Eldredge, una «síntesis inacabada», ¿qué se quiere decir cuando se habla de evolución, de darwinismo, de biología, en fin?, y entonces ¿cuál es el alcance de la «revolución darwinista»? 

3. Sin embargo, en realidad, cuando se habla de «crisis de la biología» parece que la situación no es tan «alarmante» porque en ella no se ven involucradas todas las subdisciplinas biológicas, sino que los problemas «críticos», que no «dificultades», por seguir con la expresión de Kant, suelen situarse en torno a las relaciones entre conducta y evolución. Y es que, en casi siglo y medio de desarrollo de las ciencias biológicas tras la «revolución darwinista», el engranaje entre ambos conceptos sigue efectivamente manteniendo la estructura de un problema. El llamado, por Piaget y otros, problema psicobiológico, no sólo continúa generando las mayores controversias en este campo categoríal –además de sus fuertes repercusiones en otras categorías, sobre todo las políticas–, sino que desde el siglo XIX prácticamente se mueve en los mismos términos –sin menoscabo de grandes desarrollos adyacentes a la problemática–, presentándose alternativas de solución que no suelen ser más, ni menos, que reflejos de alternativas ya dadas. 

Ahora bien, hay que precisar, insistimos, que conducta y evolución son dos conceptos que no tienen el mismo rango, y por ello no todo el cuerpo categorial que forman las ciencias biológicas se ve involucrado en el problema, sino solo aquellas partes suyas que caen dentro del área de influencia del concepto de conducta, es decir, la problemática tiene lugar en aquellas disciplinas composibles con la Etología y/o Psicología animal. Precisamente el foco de estas dos subdisciplinas se concentra temáticamente en la conducta, de manera que el modo gnoseológico más efectivo, a nuestro juicio, de medir el área de influencia del problema es analizar las relaciones entre Etología (y Psicología animal) y el resto de subdisciplinas biológicas (Paleontología, Embriología, Citología, Sistemática, Botánica) así como técnicas o tecnologías a ellas ligadas (Zootecnia...): en donde converjan sus campos, ahí hay un problema, ahí aparece el problema. 

Pues bien, ello ocurre en las subdisciplinas zoológicas: en ellas aparece la conducta envolviendo a las morfologías orgánicas cuando estas están vivas, «libres y desembarazadas» que decía Pavlov –en el caso de las formas muertas también aparece pero por la vía de su reconstrucción por parte del biólogo–, es decir, algún tipo de movimiento, coordinado y orientado conforme al medio apotético envolvente, acompaña siempre a la morfología de los organismos zoológicos (descrito por los naturalistas como conducta, costumbre, modo de vida, instinto, inteligencia, industria...), siendo a través de esta actividad inteligente y motivada –tanto a través de las modificaciones individuales que afectan al propio organismo con su comportamiento, como a través de las propias transformaciones que con el comportamiento se introducen en el medio– como tiene lugar, o no, la adaptación del organismo al medio. Es decir, la eficacia adaptativa del organismo tiene lugar a través de la coordinación de su propia morfología individual regulada según su orientación en el medio apotético (dicho de otro modo, movimientos voluntarios regulados inteligentemente), y, sin embargo, la eficacia adaptativa, el ajuste efectivo del organismo al medio, depende de condiciones ambientales que están «por encima de la voluntad y de la inteligencia». En la medida en que el organismo zoológico, comportándose según determinados fines individuales (fines prolépticos), pone en funcionamiento determinados procesos objetivos que le permiten o no sobrevivir tiene eficacia o no, pero, sin embargo, dichos procesos siempre son opacos a la propia inteligencia del organismo. Es decir los ajustes entre organismo y medio físico se producen o no con independencia de las representaciones que se haga el propio organismo del medio apotético envolvente, y sin embargo, el propio ajuste al medio físico tiene lugar, o no, siempre a través del comportamiento desplegado en el medio apotético. Por decirlo de un modo rotundo y un tanto metafísicamente, la vida del organismo siempre depende de unas condiciones físicas (esenciales) que nunca puede conocer, de ahí la incertidumbre, el peligro, el riesgo y, si se quiere, la crueldad de la «naturaleza», porque, a lo sumo, y en algunos casos, los organismos solo se ven «compensados» conociendo determinados aspectos fenoménicos de estas condiciones esenciales. 

El caso es que a este tipo de movimientos desenvueltos por el organismo en el medio es a lo que se refería Lamarck cuando hablaba, de un modo confusivo, de los «caracteres adquiridos» por el organismo con el «uso y desuso de los órganos» y su influencia en la evolución al ser transmitidos por vía hereditaria. 

Y efectivamente es innegable la positividad de esta actividad coordinada inteligentemente, equivalente a la positividad de la propia morfología, pero la cuestión es que cuando se trata de tematizar, por parte de los biólogos, estos movimientos orientados apotéticamente, por lo borroso de su textura –son movimientos ligados a la morfología en cuanto que son movimientos de la propia morfología, pero no son la morfología misma–, se tiende a neutralizar la dificultad que esta temática introduce regresando a estructuras más firmes, pero siempre a costa de disolver el problema más que resolverlo, pues en el progreso explicativo acerca del significado evolutivo de la conducta, o bien esta aparece reducida a dichas estructuras, alineada con las morfologías (mecanicismo), o bien aparece hipostasiada metafísicamente (vitalismo). 

En torno a este asunto gravitan un montón de conceptos que no terminan de cuajar semánticamente y, además, andan rondando, por decirlo de alguna manera, siempre el neolamarckismo (el instinto y toda su complejidad temática, los mecanismos desencadenantes innatos, la impronta...). 

Desde un enfoque epistemológico de las ciencias, no gnoseológico, ha llegado a decir Piaget que «Por modesto que sea este problemita es el único en que tiene que ocuparse la epistemología de las ciencias, y en rigor del porvenir de la biología depende su solución»{9} y lo dice porque entiende las ciencias como «conocimientos científicos», y como tales conocimientos, las ciencias dirá Piaget son un mecanismo muy desarrollado de ajuste entre el organismo, antropológico en este caso, y el medio. Sin embargo, desde un enfoque gnoseológico de las ciencias el planteamiento es otro, dado que desde este enfoque las ciencias no son consideradas como «conocimientos científicos»{10} y, por tanto, mucho menos se podrán las ciencias incorporar al acervo genético antropológico, tal como quiere Piaget. De modo que el «problemita» no resulta de tanta gravedad como problema gnoseológico general como dice Piaget, pero sin embargo es verdad que desborda la inmanencia del campo zoológico, pues el «problemita» en cuestión obliga a regresar hacia ideas (Voluntad, Conocimiento, Mente, Fin...) dependiendo de cuya combinación se orienta progresivamente la solución en un sentido o en otros, dependiendo, insistimos, de la propia composición o symploké de ideas involucradas en el problemita. 

4. «Aquí hay un problema», que decía Tomás de Aquino cuando olfateaba una quaestio. Nosotros ni siquiera diremos tanto, sencillamente socráticamente proponemos a El Catoblepas si reconoce aquí un problema y merece la pena abordarlo en sus páginas abriendo una nueva sección: ¿hay aquí un problema? 


Notas

{1} v. Felipe Cuna en el diario El Mundo (21 de Mayo de 2002), Obituario: El Darwin de la Paleontología: «Gould fue, quizás, el biólogo más influyente y mejor conocido desde Darwin», probablemente en referencia a España no le falte razón (v. en este sentido el Prólogo de Pere Alberch en S. J. Gould, La vida maravillosa, Edición del Círculo de Lectores, 1996). 

{2} Lamarck, en su Filosofía zoológica (1809, nos remitimos a la estupenda edición en español de la editorial Alta Fulla), propone como primera ley de la transformación de las especies la ley de la complejidad progresiva como constitutiva de la naturaleza orgánica que supone la idea de Scala evolutiva y la posibilidad de generación espontánea actualista, a la que añade como segunda ley, y subordinada a la primera, la ley de los caracteres adquiridos por el uso y el desuso de los órganos en la adaptación. La inviabilidad de la primera ley va a ser establecida por la teoría de la selección natural mediante el concepto de variación al azar; Pasteur lleva a cabo la demostración de la imposibilidad de la generación espontánea, ya sea actualista o no, según los experimentos que da a conocer en las conferencias de 1861 y 1864 (Sobre los corpúsculos organizados que existen en la atmósfera y La generación espontánea, respectivamente). La segunda ley, sin embargo, no va a ser refutada por la teoría de la selección natural hasta la publicación de la Teoría de la descendencia de Waismann y, con todo, la postura neolamarckista, es decir, Lamarck sin la primera ley, va a tener sus seguidores entre los especialistas después de Waismann 

{3} v. Gustavo Bueno, Los límites de la evolución en el ámbito de la Scala Naturae, Conferencia Internacional sobre Evolucionismo y Racionalismo, celebrada en Zaragoza del 8 a 10 de Septiembre de 1997. 

{4} La teoría sintética de la evolución es hija del weismannismo, ha dicho Maynard-Smith. 

{5} En este sentido están orientados los interesantes trabajos de T. R. Fernández, «Conducta y Evolución: Historia y marco de un problema», Anuario de Psicología, nº 39, 1988 (2) y T. R. Fernández y M. López Ramírez, «Adaptación, cognición y límites biológicos del aprendizaje». 

{6} «La teoría de la evolución parece encontrarse en un callejón sin salida», dice Máximo Sandín en su libro Lamarck y los mensajeros (Ediciones Istmo, 1995) en un capítulo que lleva el siguiente significativo título: El ocaso de la Teoría sintética (págs. 39-53 del libro citado). 

{7} En este sentido es central el trabajo de J. B. Fuentes Ortega que sirve de prólogo a la obra del discípulo de Bühler, E. Brunswik, El marco conceptual de la psicología (Ed. Debate, 1989). Allí Fuentes Ortega analiza los límites internos en la profundización categorial de la Psicología exponiendo un concepto de conducta, derivado del concepto de relación apotética que Gustavo Bueno ha propuesto para referirse a las relaciones entre organismo u medio percibido, que nosotros aquí asumiremos. 

{8} El Basilisco, nº 20, 1996, págs. 3-46. 

{9} Piaget, Epistemología de la Biología, pág. 119 en Piaget et al., Tratado de Lógica y conocimiento científico, Vol. V. 

{10} v. Gustavo Bueno, Teoría del Cierre Categorial, Tomo 3, Parte II, Cap. 2. 










La ceremonia del tereré
como rasgo de la identidad cultural paraguaya

José Manuel Rodríguez Pardo
José Manuel Silvero Arévalos

Se ofrece en este artículo un estudio introductorio a una tradición indígena de antigüedad inmemorial, y que ha pervivido hasta el punto de ser una característica definitoria de la República del Paraguay


Como ocurre en todas las culturas existentes o ya fenecidas, en las identidades culturales características de las repúblicas iberoamericanas, se pueden localizar una serie de rasgos que perviven con el paso de los siglos; más específicamente, entre las originarias tribus guaranís, nos encontramos ante una práctica que asume dos funciones sociales bien establecidas: una función social unificadora y una ceremonia de carácter jerárquico. En concreto, nos referimos a la ceremonia del tereré, un hábito muy común en toda la nación paraguaya, del cual haremos un breve estudio tratando de explicar su origen indígena, así como su posterior extensión a todo el territorio paraguayo. Este breve e introductorio análisis de la ceremonia del tereré es producto de uno de los cursos de doctorado impartidos en el período 2000-2001, en el Departamento de Filosofía de la Universidad de Oviedo; en concreto, el titulado Capítulos de historia de la Antropología e identidad cultural, impartido por los doctores Alberto Hidalgo y Elena Ronzón. Pasamos a continuación a exponer nuestro trabajo. 

1. El tereré como función social unificadora

En el territorio que abarca actualmente la república del Paraguay, así como otros territorios limítrofes expoliados por Uruguay, Brasil y Argentina durante la Guerra de la Triple Alianza (1865-1870){1} se dio desde tiempo inmemorial el hecho social de la toma del tereré. Decimos esto porque actualmente, la gran mayoría de la población paraguaya, distribuida en sus distintos departamentos, algunos muy distantes unos de otros, tanto en lo geográfico como en los niveles de vida, se da una práctica común: tomar tereré sin importar dicha diferencia. Podría decirse que la yerba mate y la guampa son una parte constitutiva y característica del Paraguay. 

Buscando las posibles causas de esta práctica, podríamos enumerar varias, pero la más lógica e inmediata es la necesidad de aplacar el intenso calor reinante en el Paraguay. Es así, que las horas en que se consume el tereré van desde el mediodía a la media tarde. Ahora bien, analizando el tereré como una función social unificadora, podríamos decir cuanto sigue: el hecho de reunirse a tomar tereré significa algo más que un simple encuentro de ocio. Tomar esta bebida, para los paraguayos, es reencontrarse con sus raíces primitivas, utilizar ese tiempo para expresar ideas, compartir pareceres, y sobre todo sentirse parte del todo social. 

A la hora de analizar la función social del tereré, es conveniente realizar una diferenciación entre tomar tereré con la familia y el tomarlo junto con los amigos, y entre tomarlo en la soledad o entre gente extraña. Es decir, básicamente pierde el sentido de práctica social cuando lo tomamos en soledad o entre grupos de extraños (un ejemplo de ello sería tomar tereré en el extranjero). Sin embargo, el hecho de compartir con amigos y familiares es el escenario propicio para que dicha práctica llegue a ser plena. También es importante destacar que, tanto en la región oriental y occidental del Paraguay, la práctica tiene los mismos componentes, es exactamente igual. Podríamos decir que tomar tereré es como una necesidad de todo el país, sin importar las diferencias climáticas, sociales, religiosas, &c. 

Debemos destacar además que tomar tereré no requiere un preparativo aparatoso. Basta con tener los utensilios necesarios, (es decir, la guampa o recipiente, junto a la bombilla o caña y la yerba mate mezclada con agua helada) y que se reúnan dos o más personas, que por cierto, deben de responder a una línea común que los identifique: han de ser amigos, conocidos, hermanos, vecinos o correligionarios. De lo contrario, la ronda propia de la bebida no se daría. Cada uno buscaría una compañía afín a su expectativa. 

2. El tereré como ceremonia 

[image: La ceremonia del tereré]
Entre los guaranís, el respeto y la admiración, ya sea para con las personas adultas, o en todo caso mayores, era y sigue siendo sinónimo de sabiduría y experiencia, tal es así que a la hora de tomar tereré el padre de familia casi nunca lo prepara. Basta que éste ordene al hijo menor o a la esposa, y en unos minutos estará lista dicha bebida. Pero la ronda casi siempre estará a cargo del menor del grupo, que se encargará de servir a cada uno de los participantes hasta que todos digan basta. Dicha ceremonia consiste en ir rellenando con agua la guampa con yerba mate (y con algún otro aditamento, como puede ser la menta o el hinojo) cada vez que uno de los presentes bebe. Normalmente es el más joven el que realiza la tarea de rellenar la guampa para los demás, y siempre es el último en beber en cada ronda. 

Es evidente la jerarquía que podemos notar entre los participantes de la ronda, que no solamente se limita a servir y ser servido, sino también en cuanto a que la persona mayor tiene siempre la última palabra en las discusiones o altercados. Desde luego que la hora de tomar tereré es la más propicia para limar asperezas y solucionar entre amigos y familiares los problemas. Por supuesto que el hecho de estar reunidos en torno al tereré de por sí ya reviste un tono conciliatorio. Es decir, si las partes están en crisis profunda no estarían juntas en torno a la mesa. 

3. Análisis de la ceremonia del tereré y su función social 

3.1. Variables y dominios: sincronía/diacronía de la ceremonia{2}

[image: La ceremonia del tereré]
La primera característica de la ceremonia del tereré, por ser la más genérica, es la cuestión climática. Es sabido que los recién llegados a Paraguay, como forma de adaptarse al peculiar ambiente del país, toman el tereré usándolo como refresco. Sin embargo, esto no explicaría por qué tanto en el Chaco (donde la temperatura alcanza cotas de hasta 50º C) como en la zona oriental, la ceremonia del tereré se realiza a las mimas horas y de la misma manera. Por lo tanto, hace falta profundizar más en los motivos y formas de realizar la ceremonia. 

A primera vista, la ceremonia del tereré podría ser un rasgo de la identidad cultural guaraní. Pero, como ya sabemos por el análisis de El mito de la cultura, un solo rasgo no puede determinar una cultura. De hecho, también hay una ceremonia del tereré en países limítrofes como Argentina o Brasil, pero dicha celebración no reviste el significado que tiene en Paraguay. Es decir, esta ceremonia, en cuanto tal, no podemos verla simplemente como una categoria cultural analizable al modo de un rasgo propio de toda cultura (del mismo modo que todo pueblo tiene sus propios ritos, ceremonias, etc.). Incluso, a pesar de que el cultivo intensivo de la yerba mate, y por lo tanto su extensión a parte de la entonces provincia española del Río de la Plata, como veremos más adelante, no pretendemos decir con ello que tal ceremonia logre su significación actual a partir de su «hispanización». De hecho, cabría defender que la actual ceremonia del terere, en tanto que rasgo cultural indígena, es una muestra de la independencia cultural lograda por las repúblicas iberoamericanas, sin perjuicio de los rasgos hispánicos persistentes en las mismas{3}. 

El problema fundamental para nuestro estudio consiste en determinar los parámetros en los que se mueve la ceremonia del tereré. En nuestro caso, habrá que analizar tanto su dimensión normativa como su dimensión histórica. En tanto que este rito tiene una dimensión normativa, habría que determinar su pertenencia bien a parte de la cultura intrasomática, bien a la intersomática o a la extrasomática. Sin embargo, no resulta muy difícil encontrar el lugar del tereré, en tanto que ceremonia y elemento homogeneizador, en el ámbito de la cultura intersomática o intersubjetiva. Su lugar, hablando más concretamente, estaría en la doble dialéctica existente, por un lado, entre relaciones de parentesco y relaciones de amistad, y por otro, entre las relaciones de igualdad y las relaciones de jerarquía. 

Además, como ya hemos dicho anteriormente, el tereré no es un rasgo de la identidad guaraní, ya que ha sido extendido al conjunto de la población de la república. Entonces, debemos tener en cuenta también la dimensión histórica de la ceremonia del tereré, el proceso por el cual ha pasado de ser un rasgo indígena a convertirse en un elemento de identificación nacional. Por lo tanto, tendremos que hacer una breve reseña histórica para entender su arraigo en el Paraguay. 

3.2. Origen, desarrollo y función actual de la ceremonia

En primer lugar, partimos del origen indígena de la ceremonia del tereré y su significado originario. El hecho de que el patriarca (o jefe de la tribu) casi nunca sirviera el tereré, convertía esta práctica en una manera de fortalecer los lazos y jerarquías de la tribu. Hay que tener en cuenta que en esta época (etapa precolombina) la yerba mate no está domesticada, encontrándose por lo tanto en estado salvaje y usada ocasionalmente por las tribus de guaranís. No es hasta la llegada de Hernando Arias de Saavedra, el primer gobernante del territorio del Paraguay, cuando los conquistadores españoles observan esta práctica de los indígenas. Los jesuitas serán los primeros en organizar las plantaciones de yerba mate a gran escala, que serán cultivadas por los propios indígenas. Asimismo, son los propios miembros de la Compañía de Jesús los que comercializarán y exportarán el producto, el cual estudiaron y controlaron desde 1610 hasta 1768, época de su expulsión del Paraguay{4}. 

Es a partir de este hecho descrito cuando la ceremonia del tereré se extiende a lo que a partir de 1811 será la República del Paraguay. Es decir, que la ceremonia, de ser un elemento que marca las jerarquías en las tribus guaranís, pasa a ser una ceremonia que caracteriza al conjunto de ciudadanos paraguayos. Hoy día, las relaciones de parentesco siguen influyendo a la hora de tomar el tereré. Así por ejemplo, el padre casi nunca lo sirve. Pero, con el auge y consolidación de los estados modernos, incluida la república paraguaya, han ido surgiendo nuevas formas de identificación y homogeneización social. Dichas formas han influido sobremanera en la ceremonia, creando algunos modos nuevos de tomar la bebida. 

Podemos explicar esta nueva situación por medio de dos ejemplos, uno «antiguo» y otro moderno. El primer caso sería realizar la ceremonia entre los miembros de la familia, en la que se mantendrían los lazos ya descritos. Sin embargo, aunque lo más común sea tomar tereré en grupos familiares (lo que en guaraní se denomina el «ñande kuéra»), también existe una nueva modalidad que es tomar tereré en espectáculos de masas (el fútbol, por ejemplo). Son bien conocidos los vínculos que los individuos de la sociedad moderna tienen con «el club de sus amores», superando su poder de convocatoria y de identificación a las formas tradicionales de organización social, como son la familia o el partido. Pues bien, en los citados espectáculos, en los que participan las masas, también es frecuente el consumo de tereré. Eso sí, es importante destacar que este hecho no es común y regular sino esporádico. En este sentido, la ceremonia toma la misma forma de participación colectiva que pueda existir entre los miembros de un público o una multitud, para decirlo al modo de Gabriel Tarde. 

Precisamente, el comportamiento de los miembros de una multitud suele ser homogéneo y espontáneo, a pesar de que cada individuo pueda tener distinta estratificación social. Así, por ejemplo, es muy común que en un partido de fútbol, amigos o familiares que son hinchas de distintos equipos, lleven cada uno los instrumentos necesarios para beber el tereré. Aquí la ceremonia pasa de ser jerárquica y grupal a ser individual. En todo caso, el único elemento homogeneizador es que todos consumen el tereré en el período de tiempo que dura el partido. La ceremonia del tereré no se diferencia en este caso de la ceremonia de tomar Coca-Cola. Y ambas finalizarán con el partido, tras el cual el vecino de grada pasará a ser tan desconocido como lo era antes de empezar el partido{5}. 

Como conclusión, podemos decir que la ceremonia del tereré ha sufrido una serie de variaciones que en algunos momentos la equiparan a cualquier otra ceremonia existente en el capitalismo desarrollado. Sin embargo, el rasgo principal es su carácter homogeneizador en todo el territorio del Paraguay, del mismo modo que la condición de ciudadano es un elemento homogeneizador de las diversas etnias o grupos que pueden existir en una nación. Haciendo una comparación forzada pero clarificadora, podríamos decir que, así como la condición de miembro de una clase social se obtiene siendo ciudadano de alguna nación, la condición de paraguayo viene fuertemente determinada por el consumo del tereré en esta peculiar ceremonia que hemos tratado de explicar, brevemente eso sí, en este trabajo que aquí concluimos. 


Notas

{1} Para un mejor conocimiento de la Historia de la nación paraguaya, remitimos al libro de Blas Garay, Compendio elemental de Historia del Paraguay. Librería y Casa Editora A. de Uribe y Cía, Asunción 1896. 

{2} Para el análisis de la ceremonia como rasgo cultural, nos hemos valido de las pautas explicadas por Alberto Hidalgo, siguiendo El mito de la cultura de Gustavo Bueno, publicado en Prensa Ibérica, Barcelona, en 1996. 

{3} Ver Gustavo Bueno, España frente a Europa. Alba, Barcelona 1999, pág. 387. 

{4} Hemos obtenido una breve información sobre la Historia del tereré y sus usos en: http://www.clubedoterere.com.br/ 

{5} En La opinión y la multitud. Taurus, Madrid 1986, pág. 50, Gabriel Tarde hace referencia no sólo a la homogénea conducta de los miembros de una multitud, sino también a la sumisión y poco grado de convencimiento de las multitudes antes las adversidades. Una anécdota hace referencia a Bailly, alcalde de París en el siglo XIX, que se alegraba cada vez que el cielo se nublaba, pues ello quería decir que los parisinos no iban a protestar en contra de sus impopulares decisiones, pues no querían mojarse ni pasar frío. 










Vete al infierno

Sharon Calderón Gordo

A propósito del libro de Ignacio Jericó Bermejo, Domingo Bañez. Teología de la infidelidad en paganos y herejes (1584), Revista Agustiniana (Pensamiento 5), Madrid 2000, 486 páginas


[image: Alice Cooper]Alice Cooper (1948). Alias de Vincent Fournier, célebre cantante de rock conocido principalmente por la espectacularidad de sus conciertos y la irreverencia de las letras de sus canciones. Precursor del glam y del «rock satánico», cuyo máximo exponente actual es el grupo Marilyn Manson (quienes se reconocen deudores de Alice Cooper), ha sido durante largo tiempo azote de las buenas costumbres y abanderado de ese estilo de vida cuyo lema ha sido y es «sexo, drogas y rock & roll». Tomó su nombre, según cuenta él mismo, de una de las brujas de Salem que «se manifestó» mientras junto a su madre y unos amigos hacían una sesión de guija. Comentadísimo fue el episodio en el que en unos de sus conciertos terminó con la vida de una gallina, lanzándola hacia un gran ventilador encima del escenario, con la consiguiente sorpresa de todos los presentes al comprobar lo que había sucedido. «Alice Cooper va al infierno» es el título de uno de los más de 20 álbumes que el rockero con nombre de mujer tiene en el mercado y por los que es considerado ya una leyenda del rock. Pero pasados los años, casado y con hijos, decidió que debía volver al redil, pedir perdón y pagar por los pecados y la vida que había llevado. Hoy, tras una conversión ejemplar, Vincent Fournier, no solo es un buen cristiano temeroso de Dios sino que colabora activamente en distintas causas relacionadas con la drogadicción y la reinserción de jóvenes americanos. 

[image: Ignacio Jericó Bermejo, Domingo Bañez]Domingo Bañez (1528-1604). Dominico de San Esteban, confesor de Santa Teresa, profesor de Prima en la Universidad de Salamanca en 1581, y conocido y estudiado por la polémica que mantuvo con Luis de Molina en torno a la cuestión de la gracia y del libre albedrío. Considerado como el último gran representante de la Escuela de Salamanca, menos conocida es, como bien dice Ignacio Jericó Bermejo, su teoría de la infidelidad dispersa en varios escritos y que ahora se presenta en el mismo orden expositivo en el que lo hizo el propio Bañez. La Suma Teológica respondía al problema de la infidelidad en musulmanes y judíos pero no daba cabida en el conjunto de los infieles a nuevas incorporaciones como la de los indios de América y los protestantes de Europa. Este es el principal objetivo del trabajo de Bañez: acomodar estas nuevas realidades a la doctrina tomista. 

La obra que presenta Ignacio Jericó se divide en cuatro partes. La primera es una extensa introducción en la que se ofrece una amplia biografía de Domingo Bañez, motivada según el autor, por el olvido al que se ha sometido al dominico, siendo lo normal exponer su doctrina junto a la de otros representantes de la Escuela. Y junto a esta biografía, como no podía ser de otro modo, una breve exposición de lo que es la Escuela de Salamanca, siempre en torno a la figura de Bañez. Quizá la parte que más llame la atención de todo el libro sea la segunda, que consiste en la reproducción de la exposición de la problemática de la teología de la infidelidad tal y como Bañez la hizo; teniendo en cuenta que estamos hablando del siglo XVI, acostumbrarse a este modo de presentación resulta francamente complicado para un lector inexperto. Incluso Ignacio Jericó reconoce que podría haberse suprimido esta primera parte en función de esa dificultad que plantea, pero concluye que «precisamente, ahí está su valor. Se ofrece al lector la oportunidad de comprobar cómo fue la exposición real de Bañez». Más innecesaria parecerá aún si tenemos en cuenta que la segunda parte que se ofrece es una reorganización al estilo expositivo del siglo XXI de los textos de Bañez en torno a la infidelidad. Así las cosas, tendría más sentido haber presentado una edición facsimilar de los escritos de Fray Domingo. Por último el libro cuenta con una cuarta y última parte: la esperada «Conclusión» en la que «se expondrá cuales fueron la plataformas fundamentales que motivaron la problemática de la infidelidad en el siglo XVI y qué habían de facilitar su progresivo desarrollo». 

Brevemente podemos decir que la doctrina de la infidelidad de Domingo Bañez distingue tres especies de infidelidad, vista ésta desde el punto de vista de la fe que se pierde o se deja (y no desde la perspectiva del objeto de oposición a la fe, porque entonces como señala Tomás de Aquino habría infinitas especies de infidelidad al ser infinitos los errores posibles en lo que a la fe se refiere): paganismo, judaísmo y herejía. En torno a estas tres especies se organiza su exposición aclarando y explicando cada una de ellas. 

En torno a la edición de la obra podemos citar como curiosidad que se publicó en un principio como artículo en Revista Agustiniana, artículo evidentemente muy extenso que ocupó todo el número 124 (vol. XLI, enero-abril 2000, 486 págs.). Y por otro lado ha sido publicado ya como libro (ISBN 84-86898-78-1), por la editorial Revista Agustiniana. Pero para quien tenga la oportunidad de leer una y otro que no se preocupe, porque no se perderá ni una sola línea, ya que estamos hablando del mismo texto. 

Vale. Y ahora la gran pregunta: ¿qué tienen que ver Domingo Bañez y Alice Cooper? Evidentemente nada, pero era necesario animar esta pobre reseña de alguna manera y nada mejor que presentar a Vincent Fournier como un caso de estudio. ¿Qué mejor que un rockero satánico convertido al cristianismo? ¿Pagano o hereje? Si alguien tiene alguna curiosidad puede consultar Domingo Bañez. Teología de la infidelidad en paganos y herejes y con un poco de suerte podrá resolver esta duda que no le dejará ya vivir tranquilo. 










El socialismo contra la ley

Jorge Lombardero Álvarez

Sobre el libro de José María García de Tuñón, El socialismo contra la ley, Fundación Ramiro Ledesma, Oviedo 2002, 172 págs.


[image: José María García de Tuñón, El socialismo contra la ley]
El título del libro que hoy comentamos puede llevarnos a creer que su contenido se refiere a la reciente etapa de gobiernos socialistas (1982-1996) soportados por esta España nuestra. Pero no es así, a pesar de lo ajustado de la expresión a la forma en que los socialistas ejercieron el poder en el periodo mencionado, cuando más obligados estaban a un cumplimiento escrupuloso de la ley. Y aunque alguna referencia se hace a estos hechos en el libro, la contemplación de la portada ocupada por una fotografía del edificio histórico de la Universidad de Oviedo en ruinas, nos permite adivinar que la obra se centra en los acontecimientos de octubre de 1934, cuando se produce un intento de derrocar al gobierno de la República española utilizando la fuerza por parte de una serie de organizaciones sindicales y políticas, entre ellas el Partido Socialista Obrero Español. Esta actuación se denomina técnicamente golpe de estado. 

La labor del autor consiste simplemente en recordarnos esto, recurriendo para ello al rescate de numerosos testimonios que se encontraban dispersos en la prensa de aquellos días y en los libros de memorias de sus protagonistas y espectadores. De la lectura de esta recopilación se sacan a nuestro parecer dos claras conclusiones: primera, que este intento de golpe de estado, no pretendía corregir el rumbo de la República ante el peligro de su fascistización, sino que buscaba acabar con ella para sustituirla por la dictadura del proletariado; y segunda, que tan ambicioso plan no fue fruto de una espontánea e improvisada reacción ante la entrada de varios ministros derechistas (que por cierto habían ganado las elecciones) en el gobierno, sino que se preparaba desde mucho antes; en términos penales era pues premeditada, en terminología política hablaríamos de conspiración. Y esto es lo que demuestra con un aluvión de pruebas documentales el libro de García de Tuñón. 

El ovetense García de Tuñón parece tener una tendencia a afrontar temas controvertidos y polémicos de nuestra historia reciente, y no precisamente desde la óptica académica dominante, como podemos ver en su obra anterior: José Antonio y la República (1995), José Antonio y Luys Santamarina (1999), José Antonio ante la Historia (2000) y Apuntes para una historia de la Falange asturiana (2001). En este El socialismo contra la ley, se enfrenta a la tarea de desmitificar la revolución de octubre, en la línea abierta por Enrique Barco Teruel con El golpe socialista (1984), y continuada recientemente por el ex grapo Pío Moa. 

Además, para este último la revolución no fue un freno para el fascismo, sino todo lo contrario: «La experiencia de octubre del 34, en vez de vacunar contra un ulterior enfrentamiento, lo acicateó. Si aquella insurrección inició el conflicto civil, se debió a que sus causas no desaparecieron sino que cobraron después una fuerza multiplicada. Y lo hicieron hasta el punto de que el clima social, tenso pero no belicoso en 1934, se cargó de odio irreconciliable. La historiografía de izquierdas y buena parte de la de tinte derechista, achaca ese cambio a una salvaje represión contra los revolucionarios de Asturias y a la política 'reaccionaria' de la CEDA. Sin embargo un análisis detenido de los hechos no abona tal versión. No hubo 'represión brutal' en Asturias, sino una virulenta campaña sobre ella, abiertamente falsa en unos casos y muy exagerada en otros. Fue esa campaña la que formó el ambiente bélico en el país, además de anudar el pacto conocido por frente popular» (Pío Moa, El derrumbe de la Segunda República y la Guerra Civil, Madrid 2001, págs. 9-10). 

Para Moa, tampoco se puede comparar la gravedad de lo sucedido en el 34 con el pronunciamiento de Sanjurjo en 1932 pues, «entre ambos golpes media una distancia cuantitativa enorme: el de octubre llevó a la muerte a ciento treinta veces más personas que la 'sanjurjada'. Y, aún es mayor la distancia cualitativa: el golpe del 32 no fue realizado por 'la derecha', sino por un sector mínimo de ella que quedó aislado sin apoyo de la mayoría; y como se congratuló Azaña sirvió para fortalecer a la república. Por contraste la insurrección del 34, fue realizada por el mayor partido izquierdista en Cataluña y por el principal en el conjunto de España, y apoyada, al menos moralmente, por casi todo el resto de las izquierdas. Pero ello tampoco robusteció el régimen sino que le infligió una profunda herida, de la que acabaría feneciendo» (Pío Moa, Los orígenes de la Guerra Civil española, Madrid 1999, pág. 11). 

Muerte que por otro lado no puede sorprender a nadie, cuando el propio presidente de la República, Alcalá Zamora, manifestaba en septiembre de 1934 en un mitin en el Teatro Calderón de Valladolid, lo siguiente: «En el año 1935 y, si me apuráis, en los meses que quedan del 34, el horizonte de la grandeza española puede aparecer diáfano y sin nubes, si los españoles queremos que España sea uno de los paraísos relativos de la tierra. La impaciencia y la inquietud española no tienen justificación. Al alcance de vuestra voluntad está, ¡oidlo bien españoles!, en plazo cortísimo, inmediato, una era de prosperidad y de bienestar como hace siglos no la ha conocido España; una coyuntura histórica que no tenemos el derecho, que no podemos cometer el crimen de despreciar. Economía sana, presupuesto nivelado, poca deuda exterior, con una transformación política en paz y en orden, compensando el antiguo desgaste de las guerras civiles. Por todo eso al alcance de la España de nuestro tiempo se muestra un porvenir de grandeza y bienestar como jamas pudo soñarse» (citado en Padilla Bolivar, 1934: Las semillas de la guerra, Barcelona 1988, pág. 206). 

Con defensores tan despiertos como este no necesitaba enemigos la República. Si hasta el payés Josep Pla, cuyo «paisaje básico queda comprendido entre Puig Son Ric, de Begur, a levante; las montañas de Fitor, a poniente; las islas Formigues a mediodía; y Montgri a tramontana» (J. Pla, El cuaderno gris, Unidad Editorial, Madrid 1999, pág. 10), estaba mejor informado que el presidente como se ve en su escrito de 23 de septiembre de 1934: «Los socialistas han entrado, pues, en una táctica francamente revolucionaria. Los sucesos de estos días (constantes hallazgos de armas) lo demuestran palpablemente. Es un hecho que el comité ejecutivo del Partido, en reunión tenida hoy, ha hecho recomendaciones al grupo parlamentario socialista que parecen indicar que los socialistas sienten en este momento la voluptuosidad de la sangre. Si no pueden hacer el golpe, que de todas formas es un hecho problemático harán el chantage del golpe por tal de impresionar a las más altas esferas del Estado en contra de la tendencia a formar un gobierno mayoritario» (cit. en Padilla Bolivar, págs. 206-207). 

Cuando la máxima autoridad política de una nación no se entera o no se quiere enterar de la evidente amenaza que planea sobre la supervivencia del régimen, la desaparición de éste es ya cuestión de tiempo, de poco tiempo. 
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