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Las izquierdas satisfechas contra la guerra

Antonio Sánchez Martínez

Las izquierdas de los Estados de Bienestar son reticentes a la programación
de medidas políticas (incluida la guerra) para transformar el mundo, aunque
resulten imprescindibles para mantener las democracias capitalistas.
Se trata, en general, de ideologías relativistas que agradecen
un reduccionismo eticista de fácil propaganda


[image: Gustavo Bueno, El mito de la Izquierda, Ediciones B, Barcelona 2003]Pretendemos desarrollar, en la medida de nuestras posibilidades, tesis mantenidas por Gustavo Bueno en su libro El mito de la Izquierda (Ediciones B, Barcelona 2003) y en su artículo, «Las manifestaciones 'Por la paz', 'No a la Guerra', del 15 de febrero de 2003» de El Catoblepas, nº 13, con relación, sobre todo, a las corrientes de manifestantes «apolíticos», tanto a los que reducen su conducta a componentes éticos (como si la amistad, que es una relación no simétrica y no transitiva, bastase para ordenar las relaciones sociales de todo tipo de una sociedad concreta, e incluso de toda la Humanidad), como con relación a los que se atienen a declaraciones humanitaristas de cara a la galería (o que incluso hacen donativos caritativos cuya gestión es muy cuestionada), pero que, en el fondo, lo único que les mueve es la actitud (poco generosa) de que les «dejen en paz», de que cada cual se busque la vida como pueda o de que cada país viva en su mundo mientras no le moleste. Esta conducta se acoge a la típica definición de la libertad como «haz lo que te dé la gana mientras no perjudiques a los demás, mientras a mí no me impliques en tus guerras». Pero esta concepción de la libertad encierra presupuestos cuyas consecuencias políticas pueden resultar desastrosas a pesar de las «buenas intenciones» de sus defensores. Dicha libertad, muy querida hasta ahora en los Estados Unidos, encierra supuestos relativistas y es metafísica respecto a la concepción del sujeto libre –individual, grupal, estatal– al que entiende como «independiente» respecto a otros sujetos, y pretendiendo que la conducta se da de manera «indeterminada» respecto a los distintos contextos del Espacio Antropológico (en especial el circular).{1}

En Telebasura y Democracia (Ediciones B, Barcelona 2002), don Gustavo Bueno nos ha recordado el paralelismo entre la «Economía de Mercado Libre» y la Democracia. En el terreno político la democracia presupone (como ficción jurídica) que todos los ciudadanos son competentes para ser elegidos como gobernantes (o elegir a sus representantes) y para juzgar sobre múltiples asuntos (legales o no). Pero dicha democracia (que no significa que el «pueblo gobierne») sólo sería efectiva si dicho presupuesto de «capacitación ciudadana» se cumpliese en un determinado grado. La democracia capitalista puede funcionar mientras funcione el mercado con variedad de productos (pletórico lo llama Gustavo Bueno en el libro que va a publicar, Panfleto contra la Democracia, como nos dijo en una conferencia en Madrid el 1º de abril). Nuestras democracias garantizan (Estado de Derecho) la igualdad política para votar o la libertad para comprar, aunque persistan desigualdades económicas injustas, a través de herencias no merecidas. Pero las desigualdades se mantienen en niveles tales que casi nadie pase hambre (con un llamado «Cuarto Mundo» controlado). Pero eso se consigue desplazando las desigualdades hacia el Tercer Mundo, en el que millones de personas se mueren de hambre y en el que las injusticias son lo más común. Pero las izquierdas actuales prefieren apelar a la «independencia y autodeterminación de los pueblos», contribuyendo a mantener regímenes corruptos, antes que a promover revoluciones generadoras de civilidad que cambien la situación de los hambrientos. Y se despreocupan de la justicia moral y la política para centrarse en principios éticos que, sin el apoyo de un Poder eficaz, se reducen a simples donativos o actuaciones esporádicas de ONGs (con subvenciones gubernamentales). Se diría, como nos sugiere Gustavo Bueno, que las izquierdas están tomando el relevo de la Iglesia, de esa supuesta «Sociedad Civil» independiente de los estados que nos dibujaba San Agustín. Su tendencia al anarquismo es buena muestra de ello.{2} Un anarquismo que el mismo liberalismo también ha defendido en gran medida. Este fondo anarquista, tanto en la iglesia, como en la mayoría de los partidos políticos da como resultado el rechazo espontáneo a la guerra. 

La guerra y el mercado democrático

Los partidos políticos de las democracias homologadas derivan hacia la indefinición política, pues en tales mercados vende más, a corto plazo, el que mejor propaganda hace de sus productos. Y si dichos bienes y servicios son de consumo inmediato (más ligados al sentimentalismo facilón, al eticismo genérico, a la sensualidad y la sensibilidad confusa) pues mejor que mejor. 

Y en el tema de la guerra es a Aznar al que le ha tocado apechugar con la opción más realista, aunque de menos atractivo mercantil, pues se trata de la opción por la guerra que se cree necesaria para mantener el orden político establecido (otra cosa es que el asunto pueda complicarse más de lo que se esperaba). Para entender la opción por la guerra es preciso tratar de entender múltiples variables que la mayoría de los «compradores» no están dispuestos a analizar, aunque a medio y largo plazo les beneficie. Pero como las posibles ventajas sólo las verían al cabo del tiempo, y nadie nos puede contar (propagar) sus virtudes (porque tampoco están aseguradas), y porque, para entenderlas, es preciso un esfuerzo intelectual constante (para analizar anamnesis pretéritas y formar nuevas prolepsis, cosa que los llamados «intelectuales» y artistas no hacen), el producto se quedará en las estanterías, muy probablemente, arruinando, de paso, a su vendedor. 

Por el contrario las izquierdas se están especializando en vender productos de consumo inmediato (fáciles de digerir) que apenas requieren esfuerzo para apreciar sus cualidades, aunque a largo plazo no garanticen la personalización del individuo, ni un mundo recurrente, sostenible. Es similar a lo que ocurre cuando un cocinero hogareño tiene que preparar la comida. Es mucho más cómodo recurrir a lo «preparado», o a productos fáciles de elaborar, que emplear mucho tiempo en un plato de compleja elaboración, pero cuyo disfrute es irremplazable. Las izquierdas venden el «no a la guerra» con la misma facilidad que algunos (normalmente de izquierdas) promocionan el consumo indiscriminado de todo tipo de drogas o de sexo rápido. Se vende solo. Pero aunque unos pocos se forren quizá suponga la distaxia social. Y si las democracias capitalistas se mantienen estables por algún tiempo, será a costa de comulgar (pero sin que se note) con la explotación despiadada (desde nuestro punto de vista) de la mayor parte del mundo. 

A la gente se le está vendiendo que la oposición política «guerra sí / guerra no» se reduce a la oposición ética «matarás / no matarás». Y ante tal alternativa nadie, a no ser un asesino (como se llama a cargos del PP), se atrevería a elegir «matarás». Pero incluso dentro de este ámbito ético, algunos ni se plantean que tal oposición es genérica, pues en muchos casos específicos (suponiendo la voluntariedad del acto) la ética también admite matar por legítima defensa. Y los que se mueven en el plano político, como veremos más adelante, tampoco sacan todas las consecuencias de las premisas que admiten. Incluso Juan Antonio Marina, profesor de filosofía, no distingue entre ética, moral y política, perdiéndose en alternativas etológicas (de un «antinieztschismo» que presupone que la razón es de los débiles y que la fuerza está separada de la inteligencia), desenfocando totalmente la perspectiva política al no distinguir entre lucha y guerra (en El Mundo, 4 de abril de 2003). 

Tanto indefinición respecto a la política contribuye a la ecualización de las izquierdas y la derecha, que está llegando a tal extremo que aquellas están asumiendo los mismos olvidos de éstas: ahora también ocultan (falsa conciencia) que el bienestar de las democracias capitalistas no se extiende al resto del mundo por arte de magia (ni por bienintencionada fraternidad), y que dicho bienestar depende, en gran medida, de la explotación de las partes del mundo que no pueden alcanzar a constituirse como tales democracias de mercado. 

Las normas y el impulso efectivo

Las normas{3} son rutinas de conductas que se consideran válidas por un determinado grupo social (no por todos los hombres). Son fundamentales para entender la misma constitución de los hombres, de múltiples formas. En toda norma cabe diferenciar un contenido, una justificación o fundamento, más o menos racional, y un impulso o fuerza de obligar de la que depende en gran medida su vigencia, frente a otras normas. El papel de los impulsos es básico, pues a través de ellos se materializan los medios necesarios para alcanzar un determinado fin o contenido. Pues bien, las izquierdas suelen apelar a impulsos totalmente ineficaces (por idealistas o espiritualistas) para implantar distintas normas (aunque su contenido pueda ser razonable). En el terreno político la deriva pacifista y anarquizante nos da una buena muesta de ello. Los pacifistas actuales pretenden que todos los conflictos (entre distintas programas políticos) se pueden resolver a través del diálogo (democraticista), y por vías éticas. Pero esta indefinición no es admitida por todo el mundo. 

Alain Finkielkraut en El Mundo del 3 de abril de 2003: «soy escéptico ante el sueño americano de resolver los problemas de Oriente Próximo a través de la guerra, pero soy totalmente incrédulo en cuanto a la posibilidad de transmitir al mundo tal cual el milagro europeo (...) La guerra es la única alternativa al embargo, que es una solución que todo el mundo considera mala (...) no hay otra salida para derribar el régimen que la guerra.» 

Nosotros díríamos que, en este asunto, el Sr. Finkielkraut es prudente más que políticamente escéptico. Quien sí nos parece escéptico (políticamente) es Augusto Zamora R., que en un artículo titulado «Vuelve la geopolítica, vuelve el fascismo» (en El Mundo del jueves 3 de abril de 2003) nos viene a decir que todo imperialismo, como el actual de los Estados Unidos, es fascismo. No sólo reduce los imperios depredadores a fascismo, sino que además ni se plantea que pueda haber imperios generadores. Y concluye: 

«Fracasaron Carlos V y Felipe II y arruinaron a España. Fracasó Napoleón y arrastró a Francia. Hitler fue una tragedia, sobre todo para Alemania. Los costos de cada intento han sido cada vez mayores para la Humanidad. De esa realidad pocos sacan cuentas. Del fascismo que asoma con furia tampoco. Está dicho. Lo único que enseña la Historia es que la Historia no enseña nada.» 

¿Acaso todos esos imperios fueron del mismo tipo? ¿Fueron iguales el Imperio Inglés u Holandés que el Español? ¿Son fascistas los imperios de USA y de la URRS que se enfrentaron al nazismo y al fascismo?. 

¿Acaso cree que USA perdurará más en el tiempo (eutaxia) cerrándose sobre sí misma que intentando controlar este mundo globalizado? 

No me extraña que esta concepción de la Historia Universal (de los imperios) suman al Sr. Zamora en un escepticismo radical, y por eso nos dice que «lo único que enseña la Historia (la suya) es que la historia no enseña nada».{4}

El Sr. Zamora no nos dice los medios para afrontar la política actual, pero seguramente cree también ciegamente en los poderes de la ONU, frente al Poder fascista, aunque sólo sea para conservar su puesto de profesor de Derecho Internacional y Relaciones Internacionales. 

Como anécdota (del ámbito pedagógico, pero con paralelismos con la política) contaré que, recién leído el anterior artículo fui a buscar al colegio a mi hijo. Mientras esperábamos varios padres, una madre, que había ido acompañada de una hija sin escolarizar, le decía a otra: «Cualquier día de estos me entierra (refiriéndose a la niña que deambulaba espontáneamente por donde le apetecía) . No me obedece nunca. A ver si viene al colegio a que la civilicen un poco.» 

La madre seguramente era de ese 91% que está contra la guerra, como el Sr. Zamora. No pone ningún medio eficaz (impulso) para que su hija cumpla unas normas determinadas, pero, seguramente, luego llamará asesino o fascista a los profesores que intenten civilizar a su bárbara hija, cosa bastante difícil con padres así. Lo malo es que las consecuencias de estas distintas concepciones de la educación (y de la política) las pagamos todos, pues vivimos en sociedad (en un mundo globalizado). 

Lo que parece ser generosidad (pacifismo) no es sino descarado egoísmo, porque «cambiar la realidad» es duro, y tiene sus inconvenientes y peligros. Ser persona, en una sociedad de personas, no es un milagro, sino que exige fortaleza ética, etre otras cosas. Pero, ¿acaso esta madre espera milagros de la escolarización de su hija cuando ella no hace nada, sino cerrarse en un pacifismo pedagógico? ¿Qué esperan para el mundo los pacifistas de buena voluntad? ¿que otros resuelvan los conflictos para luego recriminarles su violencia? No se molestan ni en analizar el concepto de violencia, para evitar que el género borre la distinción de las especies: ¿Acaso la violencia de un criminal es igual que la del policía que lo detiene? 

Pedagogías y Poderes políticos 

El trabajo y el esfuerzo siguen siendo necesarios en cada momento, y en la formación de cada nueva generación, para mantener la eutaxia de una determinada Sociedad Política. En el límite esta actitud de generosidad necesaria respecto a los demás sujetos (más allá de la Justicia) puede convertirse en sacrificio heroico: dar la vida por transformar al no formado o al deformado (siempre que éste pueda y deba ser recuperado). Así el cristianismo exigía, en principio, la salvación de todos los hombres, incluso de los infieles, aunque para ello hiciera falta la coacción (Vitoria, Ginés de Sepúlveda). En la labor «trans-formadora» era preciso reunir las cualidades propias del predicador misionero y del soldado, a pesar de la utilización humorística que algunos han hecho con esta idea utilizada por el franquismo. Por eso decíamos, después del 11-S pero antes de comenzar esta guerra, lo siguiente en relación a la oposición de Ginés de Sepúlveda a Bartolomé de las Casas respecto a la justificación de la Conquista de América{5}: 

«Ginés de Sepúlveda sabía que la generosidad eficaz sólo es posible y duradera desde instituciones morales y políticas, no desde el puro 'humanitarismo' ético. En el posterior Concilio de Trento, en 1546, D. Diego Laínez defiende la necesidad de las obras para la salvación. No basta con la ayuda (herencia) de Dios (o de los padres, o de la naturaleza), sino que hay que 'luchar con toda el alma' para obtener lo mejor, para ocupar el lugar que cada uno se merece. No basta con la predestinación, aunque se suponga 'igualitaristamente' para todos los hombres (como se hace con la injusta 'promoción automática'). La eficacia en las obras está más garantizada en su constancia y persistencia a través de instituciones y normas morales y políticas. Es decir, la misma generosidad ética es más eficaz desde una moral, lo más racional posible (...) Después del 11 de septiembre los Estados Unidos están viendo lo ilusoria de su pretensión de extender para toda la humanidad su sistema democrático a través de la ideología de los Derechos Humanos y del Estado de Derecho. Y es que su sistema político conlleva muchas más cosas de las que recogen dichas ideologías. Y tampoco se solucionan los problemas generados por sistemas políticos incompatibles basándose exclusivamente en lanzar bombas para transformar a los hombres en ciudadanos (por entenderse como formas de ser ciudadanos de manera incompatible). Dicha tarea 'civilizadora', como supieron ver los prohombres de la Monarquía Hispánica, es mucho más compleja e implica jugarse la vida a través de gobiernos 'directos' ('directivos') que construyen escuelas, hospitales, universidades, &c. Los gobiernos 'indirectos' son más propios de los imperios protestantes que, ante todo, buscan la depredación, aunque sea a través del exterminio de los conquistados (Ver España frente a Europa, op. cit.).»{6}

Las Juventudes Comunistas han repartido por ciertos lugares pancartas con la leyenda «Guerra no. En pie de Paz. Educación digna para tod@s». Es un buen ejemplo de lo que decimos. Muy buenas intenciones contra la violencia y a favor de la paz y la educación digna. Pero ¿De qué paz y educación nos hablan? ¿De la de Sadam Husein? ¿De la de Bush y la mayoría de los países capitalistas? ¿De la de de China?. Y, ¿cómo implantar tal o cual educación?¿Con qué medios? 

Las políticas internacionales y las izquierdas satisfechas 

¿En qué se parece la generosidad de raíces cristianas, que llega a ser heroica para salvar al prójimo, al suicidio guerrero de los muyahidín en la Yihad? Tanto el héroe cristiano como el kamikaze islámico pueden llegar a morir en el combate, pero para el primero la 'individualidad' humana es sagrada y está dispuesto a arriesgar su propia vida por salvar al prójimo (y en ciertos casos incluso al enemigo), pues su propia vida adquiere sentido (se salva) ayudando a salvar a los demás (dejando de lado los componentes metafísicos que dicha 'personalización' tiene para un creyente católico). Para un muyahidín, por el contrario, la vida individual, tanto la propia como, sobre todo, la de los infieles, no vale nada como tal, y por eso la personalización individual es insignificante (frente al 'entendimiento agente' colectivo). Por eso sólo buscan una compensación psicológica (un paraíso sensorial) promovida por una moral positivista transcendente..{7}

 Como decía Gustavo Bueno, en una entrevista, poco después de los atentados del 11 de septiembre: 

«—Hay que atacar las bases mismas del Islam. Como sucedió con la Iglesia en el siglo XVIII y la labor realizada entonces por la Ilustración. Pero mientras se ande con tolerancia no hay nada que hacer. Hay que destruir las raíces del Islam y eso sólo se puede hacer con el arma del racionalismo. La situación es gravísima, porque se descubre de repente una especie de organización terrorista que tiene unos procedimientos y raíces muy específicos. Son suicidas, ésa es la clave. (...) Es un error considerar que todos los terrorismos son iguales. (...) El terrorismo individual es de dementes y el de ETA, de estúpidos. Sin embargo, el terrorismo de las Torres Gemelas tiene unas raíces mucho más profundas. Todos los países aliados con EE UU en estos días son cristianos. Europa, Rusia, que es la tercera Roma, y EE UU, que se ven como herederos de Roma como se aprecia en la película «Gladiador». Comparan a los emperadores con Kennedy o Nixon, y ahí están el Capitolio y tantos edificios romanos. Así que tenemos a los cristianos frente a los orientales, que son budistas o islámicos. Se puede decir que esto es metafísica, pero no. Los denominamos por etiquetas religiosas, pero las religiones tienen otras realidades . (...) Es clave la idea de individuo corpóreo. Es algo enteramente del cristianismo. Y creo que está ligada a la razón. No podemos razonar sin remitirnos no ya a la conciencia, a la conciencia cartesiana, sino al cuerpo. Razonar es manipular, hace relación al cuerpo. Razonar es hacer cosas con las manos. Y la manipulación es individual, aunque pueden participar otros individuos. Cualquier acción de un individuo tiene que contar con la salvaguarda de su propio cuerpo. Ésa es la exigencia ética. Un terrorista del área cristiano-romana utiliza la alevosía necesariamente. Tiene que guardar necesariamente su propio cuerpo. Los de ETA tienen buen cuidado y eso que saben que no los van a matar. 
—¿Qué hay funcionando en todo esto con un origen remoto en la historia del pensamiento? 
—En todo esto sigue funcionando la disputa entre Santo Tomás de Aquino y Averroes. El entendimiento agente contra averroístas. Santo Tomás sostiene que la razón, el entendimiento agente, es individual. Dicho de otra manera, sostiene que es corpóreo. Mientras que Averroes sostiene que es supraindividual. Que nos envuelve a todos los hombres. Que alguien piensa por nosotros. Es la revelación. Es Mahoma. Es el fanatismo. Un terrorismo como el que hemos visto estos días en EE UU es de unos individuos que ponen entre paréntesis su vida. Eso sólo sucede entre los budistas, sean los bonzos que se queman o los kamikazes, y entre los musulmanes. Nunca se da en un europeo o en un americano. Así como el terrorismo individual o el de ETA es, hablando en términos matemáticos, propio de cantidades despreciables, el terrorismo musulmán es de otro orden, no se trata de cantidades despreciables. Eso es lo que aterra. El Islam no tiene faz visible. Pero la red está extendida por todos los países islámicos. En el planeta sólo hay un orden, el nuestro. Mejor o peor, sólo hay el orden de los EE UU y sus aliados, que somos nosotros. Está vinculado al capitalismo. Este terrorismo hace veinte años sería atribuido a la Unión Soviética. Y bombardearíamos Moscú. Pero ahora ya no. Por eso los EE UU tienen la impresión de ser los dueños del mundo y los garantes de la moral y de las buenas costumbres. Y todo lo que no es eso es terrorismo. No preveían un movimiento antiglobalización con una ideología compacta. Pero no es el Islam. Insisto en que no se debe echar la culpa al Islam como tal organización. Pero este terrorismo globalizador y organizado internacionalmente sólo se concibe en el Islam. 
—Es que Oriente... 
—Los japoneses también están dispuestos a morir, que, por cierto, es algo muy distinto a ser héroe. Héroe es el que está dispuesto a morir, pero no a matarse. Está dispuesto a que lo maten, pero no a matarse. Pero un musulmán está dispuesto a matarse, a inmolarse. Para nosotros inmolarse es pecado, es absurdo. Están dispuestos a inmolarse y eso es un arma de guerra eficacísima. No está en las reglas del juego. Se supone que nadie quiere morir. Estas cosas, como lo del entendimiento agente y el cuerpo parecen abstractas, pero resulta que funcionan cuando se estrellan dos aviones contra las Torres Gemelas. No hay nada más concreto que la abstracción. Eso es lo que aterroriza. 
—¿Por qué ahora? 
—Bin Laden se distanció de EE UU en la guerra del Golfo. Es un millonario del petróleo. Ven el petróleo como algo que descubrió Alá para ellos. Es falso, lo descubrieron los franceses y los ingleses. Ven el petróleo como un don de Alá para hacerse cargo de sus responsabilidades, que consisten en islamizar el mundo. Bin Laden tiene esa revelación y prepara con mucho tiempo el golpe del martes. Van a dar más golpes. No podemos extirpar el problema. No cabe un «Ad extirpanda». Por eso se busca un chivo expiatorio. Los americanos no digieren esto, no lo saben, no lo ven. Hace falta mucha abstracción para ver esto. Por mucho que se diga, los musulmanes no se pueden disolver en agua bendita.»{8}

Las izquierdas contra la guerra. Ortogramas y falsa conciencia 

Aunque entre la población que se opone a la guerra hay votantes de todos los partidos políticos, sin embargo son las organizaciones de carácter político izquierdista las que con más énfasis defienden la oposición a la guerra contra Irak. 

Muchos de los autodenominados «pacifistas» (contra toda guerra, incluso contra la guerra de Irak) son unos ingenuos o unos cínicos. Lo cual no quiere decir que los que creemos que la guerra es parte de la política, de la violencia política, sepamos las consecuencias últimas del conflicto, que puede complicarse mucho más de lo que algunos esperaban. Pero no por ello es tan criticable, frente a otras alternativas, la empresa asumida por el mismo Aznar. ¿Acaso fue reprobable la acción contra el nazismo, que tanta guerra dio, a pesar de sus complicaciones? ¿Acaso es reprobable la persecución de un criminal porque se tema su resistencia peligrosa? ¿Acaso es reprobable la corrección del sinvergüenza porque se tema su bárbara reacción? 

Trataré de argumentar, por reducción al absurdo, que la mayoría de los que se oponen a la vía militar se están contradiciendo, y por lo tanto, su postura es engañosa y hasta falaz. Se trataría de poner en evidencia la falsa conciencia de los que defienden el «ortograma» pacifista en política internacional, y en especial en la guerra contra Irak. 

Sin precisar mucho diremos que, en el ámbito conductual, un ortograma sería un conjunto de proyectos que guían nuestra conducta de manera recurrente. La «verdadera conciencia», o sana conciencia (que no significa que sea conciencia verdadera, pues siempre está en vecindad con el error) resultaría de la confluencia de distintos ortogramas al afrontar, y tratar de corregir, las contradicciones que se puedan producir entre ellos. Pero si en dicho sistema de ortogramas en confluencia se pierde la capacidad correctora de los errores, entonces se dice que se tiene «falsa conciencia». Buda tomó conciencia de que el mundo no era como creía, encerrado en su palacio, al salir y enfrentarse con la muerte, el hambre y la miseria, y por eso rectificó sus ortogramas personales anteriores. Si se hubiera encerrado en su palacio, negando la realidad, habría caído en una falsa conciencia «aislante», «alienante». 

Si se persiste en dicha actitud de falsa conciencia, creando mecanismos que incluso imposibiliten la duda en el interior del sistema de ortogramas, entonces estamos ante un «cerrojo ideológico». El creyente que culpa al demonio de sus dudas sobre los dogmas de fe está utilizando dicho cerrojo «teológico». Así puede ocurrir cuando un teólogo tiene que conjugar la bondad y omnipotencia de Dios con el mal del mundo y la libertad humana. O cuando tiene que afrontar el Dogma de la Virginidad de María, &c. 

En ideologías muy desarrolladas dicho cerrojo se convierte en un aparato transformador preparado para dar sistemáticamente la vuelta a cualquier argumento procedente del exterior, pero a costa de olvidarse de los aspectos fundamentales y aparentando asumir el resultado a través de rasgos secundarios. Así, por ejemplo, el racismo ario incluido en la ideología nazi, funcionaba claramente como un «ortograma» orientado a exaltar sistemáticamente todo logro o propiedad atribuible a los grupos o individuos de raza blanca (especialmente la aria) y a devaluar todo logro o propiedad atribuible a otras razas (judíos y negros, sobre todo). Si el «ortograma racista» de los nazis encuentra entre los hombres a un gran atleta o músico bantú, lo «procesará», o bien como una falsa información, o bien como indicio de que hay en su sangre mezcla de sangre aria. 

En el tema que nos ocupa ocurre algo similar, sobre todo respecto la la ideología pacifista radical que suele partir de supuestos (ortogramas) que están estrechamente ligados al relativismo (megárico) o al multiculturalismo. Se presupone a los sujetos considerados (hombres, estados, culturas, &c.) como entidades «globales» e independientes. Y caben dos opciones. O bien la que supone que dichas entidades son desiguales (y hasta inconmensurables), como dice el relativismo cultural, sin haberlas conectado, pero suponiendo que todas son «valiosas» por sí mismas; o bien, suponer que son iguales colocando a unas entidades al lado de las otras, pero por yuxtaposición, sin que haya «influencias» que puedan transformar radicalmente los componentes de su realidad o «identidad» (racial, lingüística, cultural, política, &c.), como hace el multiculturalismo, fomentando los gettos. 

La cuestión es que dichas identidades no son algo cerrado ni global (como también presupone el Monismo), sino entidades compuestas de múltiples partes que se pueden conectar (como ha ocurrido a lo largo de la historia), y que sólo a través de esa conexión pueden mostrar su mayor o menor potencia o verdad. Y esa conexión, en el terreno político, puede desembocar en enfrentamientos de todo tipo. Pero presuponer una armonía de entidades globales, cerradas y desiguales (individuos, grupos, estados, elementos culturales, &c.) o de iguales yuxtapuestos, es pretender no tocar nada esperando que todo marche por sí mismo hacia ese fin que ya se ha presupuesto como perfecto (pero dando de lado la utilización de reglas operatorias efectivas para transformar la vida de la mayor parte de la humanidad). Ahora bien, como indicó Marx, para bien y para mal, los propios estados se constituyen en el enfrentamiento y en el entrelazamiento (atributivo), y así es como se universaliza la idea de persona, a través de dicha dialéctica histórica. El pacifismo de estas izquierdas tiene mucho de idealismo y espiritualismo. 

La falsa conciencia que no se rectifica 

Como hemos dicho, de la demostración que pretendemos esbozar se pueden sacar distintos «corolarios» sobre la idea de «democracia», como supuesta «forma de gobierno», y sobre la responsabilidad que algunos partidos políticos tienen en la propagación de la ideología democraticista. No entraremos en el análisis detallado de las distintas posturas que la mayoría de los que se oponen a la guerra tienen para mantener su postura, sino en las tesis admitidas mayoritariamente. Este ejercicio de nematología tiene multitud de supuestos que sería muy difícil recoger en una demostración formal, pero creemos que es indicativo de líneas importantes de desarrollo que deben tenerse en cuenta. Creemos que la siguiente argumentación resume la situación actual: 

«Si la mayoría de la población española dice 'no a la guerra contra Irak' y dicha mayoría admite que Sadam Husein, y su régimen, es un genocida que debería ser derrocado, juzgado y condenado, entonces dicha mayoría es incoherente, pues está contra la guerra, pero implícitamente la asume, y por lo tanto, no es aconsejable guiarse por lo que dice.» Si considerásemos la opinión de las poblaciones de otros países la argumentación se vería muy cambiada, sobre todo al considerar estados con intereses muy distintos a los de los Estados Unidos (y, en general, a las democracias capitalistas homologadas). 

Premisas básicas: 

—1. «Si la mayoría de la población española tiene razón y decide lo que hay que hacer entonces dice (pide) no a la guerra contra Irak (contra el pueblo iraquí).» 

—2. «Si la mayoría de la población española tiene razón y decide lo que hay que hacer entonces dicha mayoría admite que Sadam Husein (y su régimen) es un genocida y que debería ser derrocado, juzgado y condenado.» 

Derivación a: 

—3a. Supongamos que es cierto que «la mayoría de la población española tiene razón en lo que opina y decide lo que hay que hacer» (en este asunto: fundamentalmente lo recogido en las dos premisas anteriores). 

—4a. Si, una vez empezada la guerra, «la población iraquí (Irak) no defiende el régimen de Sadam Husein», sino que más bien aprovecha el ataque de la coalición de USA y de Gran Bretaña para ayudar a derrocar el régimen, entonces, 

—5a. «El pueblo iraquí no se identifica con Sadam Husein y el régimen genocida que lo representa.» Y dicho pueblo se alegraría, en principio, de poder «ser liberado» de dicho dictador. Por lo tanto, 

—6a. «El pueblo iraquí (Irak) debería ser liberado» de un régimen que lo tendría atenazado, y del que no podría librarse por sí mismo. Esto significa que: 

—7a. «La mayoría (de la población española) admite implícitamente la guerra contra Irak. Es decir, dice 'sí a la guerra'.» 

—8a. Conjuntando 1 y 7 obtenemos la siguiente contradicción: «La mayoría dice no a la guerra y sí a la guerra (contra Irak).» De lo que se obtiene la siguiente conclusión, por reducción al absurdo de 3 a 8: 

—9a. No es cierto «lo que dice y opina la mayoría de la población española en este asunto». Y por lo tanto hay que cuestionarse la coherencia de los que defienden tal aserto al oponerse a la guerra contra Irak. 

Derivación b: 

—3b. Supongamos que es cierto que «la mayoría de la población española tiene razón en lo que opina y decide lo que hay que hacer». 

—4b. Si, una vez empezada la guerra, «la población iraquí (Irak) defiende de manera pertinaz a Sadam Husein», entonces, 

—5b. «El pueblo iraquí se identifica con Sadam Husein y el régimen genocida que lo representa.» Por lo tanto (sustituyendo los términos de tal identificación en 2): 

—6b. «El pueblo iraquí (Irak) debería ser derrocado, juzgado y condenado.» Esto significa que: 

—7b. «La mayoría (de la población española) admite implícitamente la guerra contra Irak» (contra el pueblo iraquí), Es decir, dice «sí a la guerra». 

—8b. Conjuntando 1 y 7 obtenemos la siguiente contradicción: «La mayoría dice no a la guerra y sí a la guerra (contra Irak).» De lo que se obtiene la siguiente conclusión, por reducción al absurdo de 3 a 8: 

—9b. No es cierto «lo que dice y opina la mayoría de la población española (en este asunto)». Y por lo tanto hay que cuestionarse la coherencia de los que defienden tal aserto al oponerse a la guerra contra Irak. 

Lo más interesante, aparte del cuestionamiento de la «opinión pública» para hacer política, es que tanto si se supone que el pueblo iraquí está sometido por Sadam, como si se supone que lo apoya, la guerra debería tenerse en cuenta como la posibilidad más realista para transformar la situación. Otra cosa es que la «falsa conciencia» de muchos individuos no les permita corregir sus ortogramas (supuestos o conclusiones argumentativas) para evitar los absurdos, cegados por la ideología eticista de la «no violencia», del «diálogo indefinido», de la «tolerancia» abstracta, &c. A pesar de reconocer lo inadmisible del régimen de Sadam, no se atreven a asumir las responsabilidades que eso implica, y buscan en conceptos confusos o genéricos, la solución de todos los problemas. Permiten que los principios éticos más «genéricos» borren los principios morales y políticos que, en muchas ocasiones, son incompatibles con los anteriores. Los ejemplos son interminables. Basta con referirse a la fotografía de la niña iraquí con las piernas mutiladas por una explosión para mostrar la conmiseración ética que produce dicho hecho. Pero eso no significa que pierda su poder el recurso político de la guerra. La prueba es que la misma o mayor conmiseración produciría la visión de las víctimas del régimen de Sadam. Y otro tanto podría decirse de la contemplación de los cuerpos de los judíos masacrados por los nazis (cuando no los transformaban en jabón), y ¿quién se atreve, hoy en día, a negar la necesidad de aquella guerra? Pero, en 1939, los pacifistas también se oponían a la intervención bélica. 

Algunos supuestos de la argumentación 

Como hemos dicho, las anteriores líneas derivativas encierran múltiples supuestos que habría que determinar en concreto, frente a otras. Y además se pueden obtener distintos corolarios respecto al supuesto de que la «democracia» debe entenderse como una «forma de gobierno» en la que se haga «lo que dice la mayoría», saltándose, por tanto, las reglas de juego parlamentario, como algunos pretenden dar a entender cuando dicen que las manifestaciones deslegitiman al gobierno. Algunos (como Nuha Radi, El Mundo, 2 de abril de 2003) llegan a decir que «La población española, como la iraquí, no tiene elección. Más del 90% está en contra de la guerra y no puede hacer nada, no tiene elección. Los españoles también viven bajo una dictadura». Si se pretende cambiar las reglas de gobernación de un país que se diga el modelo a seguir. Quienes pretenden una democracia directa, asamblearia, a través de Internet por ejemplo, que nos digan cómo nos ponemos a hablar sobre múltiples asuntos millones de españoles (¿los niños también, como implícitamente admiten quienes les estimulan a hacer huelgas contra la guerra?) y cómo llegamos a acuerdos, y en cuánto tiempo. La democracia no es una forma de gobierno sino una técnica de elección de representantes del poder legislativo, y, a través de él, del ejecutivo y, en parte del judicial (teniendo en cuenta, además, que aparte de los poderes conjuntivos atribuidos a Montesquieu, también hay poderes «basales» y «corticales»). ¿Quién se va a encargar, como sugería Aristóteles, de sembrar los campos, fabricar mercancías, transportarlas, de vender, investigar, &c., si todos «gobernamos»? ¿Todos vamos a entender de todo, como el utópico «hombre total»? Tal propuesta es absurda para las sociedades políticas actuales con millones de habitantes, pero mucho más para la Humanidad. ¿En qué idioma se entenderán los hombres? ¿Se pondrán todos de acuerdo respecto a sus múltiples intereses gracias a la ONU? Pura utopía.{9}

De la Línea 1 deberíamos analizar las múltiples posturas, incluso incompatibles, de los que se oponen a la guerra (remitimos al lector al artículo citado de Gustavo Bueno en El Catoblepas, nº 13). La postura de los «pacifistas» apolíticos radicales (que dicen «no a todas las guerras») nos parece la más ingenua pero, por eso mismo, la menos cínica, pues no parece darse cuenta de que pide el principio al esperar un mundo sin enfrentamientos ni guerras: presupone lo que desea, que la Humanidad ya está dada de una manera armónica y en paz perpetua. 

De la Línea 2 habría que discutir la posibilidad de que un individuo, o un determinado régimen mantenido por un pequeño número de sujetos, pueda gobernar un país. Quien piense que caben «gobiernos» unipersonales (ya sea de Luis XIV, Napoleón, Hitler, Franco, Bush, Chirac o Sadam) está muy confundido. No existen las llamadas «monarquías absolutas», como recuerda Gustavo Bueno en distintas obras (especialmente en Primer ensayo sobre las categorías de las 'ciencias políticas', Biblioteca Riojana, Logroño 1991). 

La posibilidad de que un Tribunal Penal Internacional pudiera detener y juzgar a Sadam Husein presupone que dicho tribunal, o la ONU, tienen un poder independiente de los distintos estados, y, además, con un poder ejecutivo a su servicio. Pero eso, como luego comentararemos, no dejan de ser (¿buenos?) deseos. Por lo que la única forma realista de derrocar a Sadam es la guerra, como hemos visto que reconoce, también, Alain Finkielkraut. 

Respecto a la Línea 4a, nosotros pensamos que en el gobierno de un país hay diversos grados de responsabilidad (de causalidad o culpabilidad en su mantenimiento). Lo que está claro es que un dictador no se mantiene durante mucho tiempo sin el apoyo de grupos poderosos (con capacidad de determinar el curso de la totalidad de las partes de la Sociedad Política). Y si no se inicia una «guerra civil» es porque incluso los grupos que menos lo apoyan no lo ven como una carga insoportable para sus vidas. A falta de encuestas concretas, o de consultas electorales bien estructuradas y detalladas, no cabe esperar una gran certeza sobre el asunto hasta que se derrumben las barreras a la libertad de expresión de los grupos divergentes con el régimen. 

Algunos, antes de empezar la guerra, decían (con honestidad o con cinismo) que Sadam era un dictador genocida de manera aislada, desconectado del grueso de la población iraquí. En este punto coincidían los contrarios: a USA parecía interesarle decir esto para confundir la guerra con una acción «policial», más parecida a la desarrollada en Afganistán. Los que se oponían a la guerra (como Francia) decían que no se debía atacar al pueblo iraquí por culpa de un genocida. Otros, por el contrario, pensaban que Sadam tenía un apoyo considerable en dicha población. Pero lo que está claro es que hasta que no se pusieran «a prueba» dichas hipótesis no se podía comprobar su certeza. Una vez empezada la guerra puede comprobarse la intensidad del apoyo al régimen según las dos situaciones fundamentales: 

Guerra de liberación o guerra de ocupación. En todo caso, guerra. 

Si Sadam no tenía apoyos, entonces los grupos enfrentados a Sadam deberían haberse asociado a los invasores para derrocar lo antes posible al genocida (y sus cómplices) y evitar así una masacre de civiles. Los grupos opositores (e incluso los cómplices) verían con muy malos ojos a un ejército iraquí que los utilizase como «carne de cañón» para mostrar al mundo «las maldades éticas de los invasores» (provocando el rechazo de la población, norteamericana sobre todo, ante la guerra, como ocurrió en Vietnam). Y por eso mismo se rebelarían, si es que tienen posibilidades de triunfar frente a un ejército que utiliza a su propia ciudadanía como escudo. Incluso podría llegar a desencadenarse una guerra civil entre los supuestos bandos enfrentados. Si esta opción no se da, entonces se debilita aún más la postura de quienes suponían que Sadam podía caer por simples «inspecciones», o con buenas palabras y «diálogos» eternos, que parecían no precisar de las amenazantes divisiones militares. 

En este punto tenemos que recordar que las expresiones «pueblo de Irak», o «sociedad civil iraquí», son muy confusas, y por eso es más pertinente referirse a grupos con divergencias objetivas, políticamente hablando, es decir, con cierto tipo de poder respecto a proyectos que afecten a la totalidad (según las ramas y capas de poder político que distingue Gustavo Bueno). La Sociedad Civil sólo se puede concebir (troceada) a través del Estado, así como éste sólo se da entre partes de la Sociedad Civil (familias, agrupaciones profesionales, educativas, sindicales, &c.). Pero no se puede considerar al «pueblo» o a la «sociedad civil» (a la totalidad de los individuos) como un «poder político» definido. Las partes (grupos divergentes) del poder político deben tener proyectos sobre la totalidad de la sociedad pero desde alguna parte de la misma (no desde la totalidad). Por eso es absurda la concepción de la democracia como «gobierno del pueblo». No cabe, por tanto, apelar al «pueblo iraquí» como sujeto cómplice o enemigo del régimen de Sadam. Serán distintas partes, más o menos estructuradas políticamente, las que tengan ese poder. 

Las nuevas izquierdas del «Estado de Bienestar», de las democracias de consumidores satisfechos, apelan a un mundo sin Estado, a una «Sociedad civil universal». Por esto mismo, como nos sugiere Gustavo Bueno, la crítica principal que se le puede hacer a tal concepción es su «petición de principio»: suponer que una sociedad «política», una vez que se han eliminado el Estado y el Poder (como si existiera un tal Poder unívoco y absoluto), conducirá a una sociedad sin «divergencias formales objetivas» (acaso sólo con divergencias subjetivas que trataría el psiquiatra «normalizador»), pues el «poder» habría sido, según esta perspectiva, el generador de estas divergencias. Pero esto es lo que se trataba de demostrar (por lo que no se puede partir de ello como «premisa» o supuesto, aunque se desee mucho), y es enteramente gratuito (echando un vistazo a la historia) dar por supuesto que el desarrollo de la Humanidad implique un acercamiento «convergente» hacia la «paz perpetua» o la «armonía», como presuponen muchos partidarios de la «sociedad civil», del «hombre apolítico», tanto desde una perspectiva «capitalista» (Fukuyama y el «fin de la historia»), como marxista (el inicio de la «verdadera historia» del Hombre Total). 

En la Línea 6a también hay supuestos que deben debatirse. Quienes dicen que los inspectores por sí mismos (con el apoyo «formal» de la ONU), hubieran conseguido derrocar al régimen de Sadam, son unos cínicos (o unos ignorantes). Ya se vio lo que ocurrió en 1998 cuando los inspectores fueron expulsados. Sólo se ha colaborado (a cuentagotas) con ellos por la presión militar (de manera similar a la que tiene de «colaborar» con la justicia el delincuente pertinaz). Y es que algunos pretender delegar en la ONU funciones que no debe ni puede cumplir. Quien apela tan entusiastamente a la ONU presupone, de nuevo, lo que quiere demostrar: que es posible un mundo sin estados. Pero no dice nada (salvo vaguedades «dialogantes») acerca de los medios para alcanzar dicho «fin». Mientras el mundo esté compuesto por cientos de estados con múltiples intereses , incompatibles en muchos casos, será imposible que lleguen a acuerdos de manera «neutral» (pues, además, la mayoría no garantiza la objetividad). Como ocurre ahora las coaliciones «interesadas» de distintos estados serían la clave de los acuerdos. Y por otra parte el cumplimiento de las resoluciones de la ONU, o de un Tribunal Penal Internacional (que algunos países no reconocen, quizá con muy buen juicio), no podrán ser eficaces sin el apoyo de un poder ejecutivo, que se prolongue hasta la policía o el ejército. ¿De qué sirve que un juez dicte todas las sentencias del mundo sin un brazo ejecutor? (Los que hablan de la «independencia» de los poderes la confunden con su «disociación».) Y dichas instituciones no se forman pidiendo «buena voluntad», porque, entre otras cosas, dichas voluntades no siempre son compatibles. 

La otra situación es la que parece que se está confirmando: Sadam Husein, y su régimen, tiene un apoyo fuerte en la nación iraquí. Dicho estado de cosas sería más semejante, en este sentido, al que se produjo al atacar la Alemania nazi por parte de los aliados. La guerra, según esto, sería mucho más cruenta y duradera, pero, ¿quién se atrevería a negar su necesidad si casi toda la población iraquí (estructurada de distintas formas) se identifica y asume el proyecto expansionista genocida y depredador el régimen? 
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Respecto a la línea 6b algunos dicen que la mayoría de la población iraquí apoyaría a Sadam porque «le han comido el coco», a pesar de ser un dictador sanguinario, megalómano y narcisista (con 24 millones de retratos). Pero entonces llegamos a la misma conclusión: ¿cómo evitar tal situación si no es a través de una revolución que cambie las mismas estructuras educativas del régimen? ¿O es que debemos dejarles sumidos en su ignorancia y su irracionalidad? ¿O es que, como pretenden los relativistas, tal irracionalidad lo es sólo para nosotros, no para ellos? Lo que está claro es que se trata de una razón política que se opone frontalmente a la razón política de los Estados Unidos, y, en gran medida, de las democracias capitalistas. 

El hecho de que parte de los «exiliados» iraquíes estén volviendo a defender «las cadenas» de Sadam frente a un invasor extranjero demuestra que dichas ataduras no eran insoportables, o que temen que Estados Unidos utilice grilletes peores. Muchos suponen que, incluso en la distribución económica, Estados Unidos va a ser peor que Sadam. Se dice que USA sólo busca expoliar al pueblo iraquí de su riqueza. Pero es algo que sólo podrá comprobarse con certeza una vez acabada la guerra. Ahora bien, ¿alguien cree que USA puede distribuir la riqueza peor de lo que lo ha hecho el régimen de Sadam? Sadam no ha dejado de utilizar la riqueza del país en fomentar un expansionismo depredador, que, al principio, decía favorecer la implantación de un socialismo laico, pero que, tras sus fracasos belicistas, derivó hacia el integrismo islámico. Además la corrupción y prebendas son monumentales. La construcción de palacios suntuosos para los amiguetes ¿qué tiene de justa redistribución de la riqueza? 

Quienes hablan de que hay otros regímenes injustos en el mundo tienen razón (desde nuestro punto de vista). Pero aquí hay que tener en cuenta la «presión» y el peligro que suponen para otros estados. ¿Acaso cabe en el mundo actual una política racional, con la intención de perdurar en el tiempo, que no tenga en cuenta a todos los países del mundo? ¿Acaso no hay múltiples problemas ecológicos (Chernobil), demográficos (hambre, inmigración), militares, &c. que precisan de la intervención de las naciones que pretendan perdurar en el tiempo? 

Una política imperialista generadora debería ser más expansionista aún para transformar dichos estados, no para dejarlos en su paz y su justicia. Pero eso no significa que puedan afrontarse todas las empresas a la vez, como tampoco puede detenerse a todos los delincuentes y por eso no se deja de perseguir a los más peligrosos. 

El Imperio de los Estados Unidos y la Historia Universal 

El problema, como nos decía Gustavo Bueno, es que no se trata de una simple cuestión económica, pues nunca está desconectada de los proyectos superestructurales que canalizan dicha economía. Se trata de que múltiples raíces del mundo islámico son distintas, y a veces incompatibles, respecto a las raíces occidentales, sin que eso signifique que se pueda conceptualizar y valorar de manera global tanto a la cultura Islámica como a la Occidental{10}, pues tales «culturas» globales no existen, sino los múltiples elementos o rasgos culturales presentes en múltiples sociedades, integrados de distintos modos, pero también en proceso de conflicto (como las conocidas costumbres de la ablación, o de la lapidación, propias de ciertas sociedades e incompatibles con las costumbres de otras muchas sociedades políticas). 

Aunque no fuera oportuno el momento elegido para iniciar esta guerra, tarde o temprano las contradicciones se pondrían de manifiesto. La misma URSS sufrió en sus carnes las consecuencias de una política de expansión «generadora» de civilidad (a pesar de los oscuros lastres de un utópico «igualitarismo», de los gulags y de las contradicciones, internas y externas, que marcaron su derrumbe). Los Estados Unidos (tanto si se les interpreta como Imperio depredador o como Imperio generador) se habían acostumbrado a la Guerra Fría (con fases calientes), en que buena parte del mundo estaba bajo su control. Después del hundimiento del Imperio que concebía como su peor enemigo (con su correspondiente dejación de responsabilidades) por fin llegaba el «fin de la historia», y la tarea de expandir la Democracia capitalista, el Estado de Derecho{11} y el Derecho Internacional (¿neutral?). Era cuestión de coser y cantar. Pero dichas realidades no son perfectas, ni son modelos homologables en cualquier lugar, ni comunicables de forma automática. Tal expansión, más aún si es generadora, precisa de poderes (imperialistas) que transformen los elementos incompatibles de las sociedades con las que entra en contacto, que a su vez también provocan cambios en la sociedad moldeadora, como ocurrió con el Imperio Romano o con el Imperio Español. 

Los Estados Unidos se están viendo en la necesidad de asumir las responsabilidades abandonadas por la URSS, si es que quieren controlar antes que ser controlados. No caben, hoy día, más alternativas (aislacionistas). Pero dicho control, más aún si pretende ser generador (con sus elementos lingüísticos, culturales, institucionales, &c.), conlleva también un desgaste que tendrá que poder soportar para no caer en la distaxia disolutiva (como nos sugiere Gustavo Bueno en España frente a Europa). Además dicho control implica, por lo general, la inevitabilidad de la guerra (dependiendo del tipo de ortograma político de las sociedades que entren en contacto: aislacionista, ejemplarista, imperialismo depredador e imperialismo generador){12}. 

Ahora bien, lo que más nos preocupa es que gran parte de los izquierdistas actuales (antaño defensores de un Imperio generador como la URSS) hayan derivado de forma tan alarmante hacia posturas «indefinidas» políticamente, hacia eticismos genéricos que nos dejan en la peor de las incertidumbres. Supongamos que, como muchos desean, los Estados Unidos se debilitan hasta ceder gran parte de su control del mundo ¿Acaso alguien sensato puede pensar, como piensan Gaspar Llamazares y Zapatero, que por fin sería posible el mundo armónico multipolar que la orquesta sinfónica de la URSS no pudo componer?¿También identifican a los Estados Unidos con el Gran Satán, como hacen los integristas islámicos? ¿Se puede permitir este tipo de argumentación metafísica o teológica en el siglo XXI? 

La alianza con los Estados Unidos y la Eutaxia de España 

Los europeos occidentales, en general, viven en un Hotel Glamour de abundancia y bienestar que les ha vuelto indolentes respecto a lo que ocurra en el resto del mundo. Las izquierdas ya no quieren revolucionar políticamente nada. Ahora son el diálogo habermasiano y la tolerancia las armas de un futuro maravilloso sin violencias ni guerras que parecen vislumbrar como nunca. Basta con dejarse guiar por la ONU y sus Derechos Humanos (que la misma URSS y China se negaban a suscribir por su generalidad individualista). 

Uno de los errores fundamentales de los Estados Unidos, y del Gobierno de Aznar, ha sido su confianza (de cara a la galería política) en las bondades y poderes de la ONU. Esta organización ha sido utilizada, siempre, en interés de los más poderosos, sobre todo de los cinco con derecho de veto, y sus alianzas estratégicas. Y, dentro de estos países, Francia es la más beneficiada, por ser la más débil (pues Gran Bretaña siempre suele estar vinculada, como es natural por su historia, con los Estados Unidos). Y en este sentido apela a la ONU, y a su derecho de veto, para desarrollar sus proyectos frente a los más fuertes. Siendo un país sin apenas méritos propios en la victoria contra Alemania e Italia, sin embargo sacó buen provecho de la situación de postguerra. Y, lo que resulta curioso, siendo un país que no ha llegado a forjar un gran imperio (a pesar de Napoleón) es que sin embargo se mofa, en nuestros días, de uno de los grandes imperios generadores: el imperio romano. No conozco a ningún otro país que habiendo sido parte del imperio romano reniegue de él de una forma tan narcisista y chovinista. Los dibujos animados de Asterix y Obelix son un claro ejemplo de estupidez política y de carácter desagradecido y resentido. Pero tales dibujos no son tanto una desfachatez histórica como parte de un proyecto político en el que es fundamental el desprestigio del Imperio actual. El Imperio romano representa, en realidad, al Imperio de los Estados Unidos, que así será despreciado en la conciencia o en el inconsciente colectivo de los franceses y de los que odian al Poder. Las reticencias de Francia con la OTAN y sus manejos en Europa, África y Medio Oriente son buena prueba de lo dicho. 

Los afrancesados (y germanófilos) españoles actuales han escogido a unos compañeros de viaje que quizá no sean tan de fiar. Las vinculaciones entre Francia y Marruecos deberían desengañar a algunos (como a Manuel Chaves) de sus proyectos de recuperación de una supuesta identidad andalusí, tan querida por algunos dirigentes cordobeses para Andalucía. 

La mayoría de los dirigentes políticos españoles, sobre todo de las izquierdas, apelan a la importancia de la Unificación Europea, frente a USA. Luego mencionan, si se acuerdan, nuestros especiales vínculos con Hispanoamérica. En la presente crisis se dijo, desde las izquierdas y en especial por el mismo Felipe González, que Aznar había roto con los últimos años de política exterior, y que era el perro sumiso de Bush. Pero, ¿no será que Felipe González captó hace tiempo, sin importarle, que a Alemania y a Francia les interesa mucho que España no se vincule con un país fuerte como USA para así someter mejor a sus aliados europeos y repartirse sus áreas de influencia? El hecho de que la mayoría de los países europeos se unieran a la propuesta de Bush, Blair y Aznar indica que tampoco se fiaban mucho del eje franco-alemán, a pesar de que muchos dependan de él para entrar en el Club Europeo. 

No creemos que el ortograma pacifista y eticista (que suele estar combinado con el ortograma nacionalista fraccionario) garantice la persistencia de España en el tiempo (eutaxia) mejor que nuestra vinculación a Estados Unidos. No será a través de la ONU como realicemos, ni nosotros ni nadie, nuestros propios proyectos frente a los de otros estados. Confiar demasiado en la generosidad de los demás no es aconsejable. Será desarrollando nuestra propia fortaleza, y aliándonos con aquellos países cuyos ortogramas tengan más elementos racionales y comunes con nosotros, como podremos esperar perdurar en el tiempo. Y aquí la lengua (el español) es fundamental, y comparable a cualquier otra lengua universal. 

Tanta falsa conciencia no podrá mantenerse indefinidamente, sobre todo si empiezan a fallar las Bases en las que se asientan las democracias capitalistas y los utópicos proyectos democraticistas. En la revista Tribuna de abril de 2003 podemos leer: 

«La sociedad civil contra la guerra. CCOO estará en la vanguardia con todas las organizaciones civiles democráticas en las movilizaciones para detener la guerra.» 

¿Acaso dichas organizaciones no van a depender del estado, incluso a través de subvenciones, como las actuales ONGs, o los mismísimos sindicatos (teniendo en cuenta, además, que alguno es una modificación de los sindicatos verticales franquistas a través del entrismo)? ¿Acaso sus integrantes no serán ciudadanos que paguen sus impuestos, que se beneficien de la seguridad social, de la educación pública, de una pensión, &c.? Pero el texto continúa con los tópicos aquí mencionados y concluye: 

«En estos días se pone en juego la eficacia de la denominada nueva potencia emergente, la opinión pública internacional. Pero esta realidad, recién descubierta por los medios de comunicación, esta nueva potencia emergente se juega –nos jugamos todos– en la situación límite de la guerra recién iniciada una apuesta transcendental por la paz. Porque no se oculta a nadie que si la opinión pública, la lucha pacífica de la sociedad civil ejerciendo su derecho de expresión, de manifestación e incluso de desobediencia civil, no logra modificar las decisiones de los poderes políticos y detener los procesos antidemocráticos, existirá la tentación de buscar la alternativa de la violencia como instrumento de cambio. Y el pacifismo como medio legítimo y moral para la transformación social sufrirá un gran varapalo. Y eso podría ser el inicio de espirales que tristemente conocemos como concluyen. La respuesta es luchar pacíficamente a favor de la paz.»{13}

¿Caben tantos pseudoconceptos en menos espacio? ¿Y dicen que el gobierno nos engaña? Pero no son tontos y, a pesar de su apariencia pacifista ya están justificando su posible respuesta violenta. ¿No eran los paladines de la «no violencia»? Pero vuelven a matizar el asunto no sea que alguien se asuste ante la violencia (y rectifique su ortograma pacifista). Y para eso está la metafísica más oscura y contradictoria, contribuyendo en la función de cerrojo ideológico: «La respuesta es luchar pacíficamente a favor de la paz.» La «paz» gana en apariciones (2 a 1) a la «lucha», aunque no hay sujeto humano que entienda lo que quieren decir (salvo aquellos que se empeñan en no rectificar los errores). ¿Quién engaña a quién? 

Cuanto más tarden las izquierdas en salir de la falsa conciencia apolítica, del humanitarismo utópico, en que están sumidas, más lo pagaremos todos, aunque les muevan las mejores intenciones, cosa que dudo mucho. En términos generales, en las democracias capitalistas hay muchas posibilidades para salir de tanta ignorancia, y el que no lo hace, es culpable. 


Notas

{1} Nos remitimos a las entradas con relación a la Libertad del Diccionario filosófico de Pelayo García Sierra, Pentalfa, Oviedo 2000. Versión en internet. 

{2} Ver de Gustavo Bueno: La Nostalgia de la Barbarie como antiglobalización.  

{3} Ver este concepto, lo mismo que el de Ortograma y Falsa conciencia en el Diccionario filosófico mencionado. 

{4} Aquí creemos que se ha colado una errata, y que la segunda «historia» es con minúscula. 

{5} La perniciosa sacralización de los Derechos humanos, en Jornadas del 1 y 2 de marzo de 2002 sobre «Educación y Educador», Consejo Escolar de la Comunidad de Madrid, Colección Educación y Participación, nº 3, pág. 200. 

{6} Hacía referencia a la obra de Gustavo Bueno, Alba, Barcelona 1999. 

{7} Ver dicho término en el Diccionario Filosófico mencionado. 

{8} Ver La Nueva España, Domingo 16 de septiembre de 2001. 

{9} Ver de Gustavo Bueno: La democracia como Ideología. 

{10} Me remito a los artículos de Gustavo Bueno, «Mundialización y Globalización» y «Etnocentrismo, relativismo y multiculturalismo», así como el artículo de David Alvargonzález, «Del relativismo cultural y otros relativismos», en El Catoblepas, nº 2, 4, y 8. 

{11} Ver Gustavo Bueno, Crítica a la construcción (sistasis) de una sociedad política como Estado de Derecho, en El Basilisco, nº 22. 

{12} Ver Gustavo Bueno: Principios de una teoría filosófico política materialista. 

{13} Tribuna de la Administración Pública, nº 154, sección Tema, pág. 2. Las cursivas son mías. 










Filosofía y Locura

Gustavo Bueno

Se dibujan en este trabajo las líneas de clasificación, en cuatro bloques
bien diferenciados, desde el materialismo filosófico, de la problemática suscitada por el tema «Filosofía y Locura», propuesto para el próximo
Congreso de Filósofos Jóvenes


La Asamblea en la que se clausuró, el 25 de Abril de 2003, el 40 Congreso de filósofos jóvenes, en Sevilla, y en la que se constituyó el comité organizador del 41 Congreso, eligió para este próximo congreso, por el habitual procedimiento de votaciones por descarte, el tema de «Filosofía y Locura». El Catoblepas me ha pedido que redacte un planteamiento de este tema, y de su problemática, desde las coordenadas del materialismo filosófico. Un planteamiento que pueda servir para canalizar, incluso, por supuesto, desde la discrepancia con las coordenadas propuestas, los trabajos de todos aquellos que estén interesados en participar en el Seminario convocado por esta revista, como un modo de preparación para el próximo Congreso de filósofos jóvenes que, en principio, se celebrará en Barcelona en torno a la Semana santa del año 2004. 

El artículo que sigue es sólo un borrador de este planteamiento solicitado por El Catoblepas, y su principal propuesta es la diferenciación de cuatro bloques de asuntos, a través de los cuales cabría canalizar las múltiples cuestiones que el tema suscita. 

I
Cuestiones metodológicas

1. Imposibilidad de tratar directamente el enunciado del tema titular 

El tema titular viene expresado en un sintagma en el que aparecen, vinculados por la copulativa «y», dos términos del lenguaje ordinario, «Filosofía» y «Locura»; lo que quiere decir que la copulativa «y» no puede interpretarse en el terreno de la lógica de proposiciones, como si «y» fuese una conjuntiva. Si mantenemos la copulativa gramatical «y», habrá que interpretar a los términos, al menos aproximadamente, como ajustándose al formato lógico de las clases booleanas. De este modo, «y» podrá interpretarse como un producto de las clases (F, L). Esto supuesto, cabría dar cinco interpretaciones diferentes al enunciado titular (acompañamos las fórmulas de las paráfrasis que nos parecen más pertinentes, aunque podría haber otras). 

(1) F ∩ L = K (para k ≠ Æ) 

«Entre Filosofía y Locura existen zonas de intersección cuya investigación constituirá una tarea abierta.» 

(2) F ∩ L = K (para k = Æ) 

«Filosofía y Locura son 'categorías' disyuntas: no puede haber nada en común entre Filosofía ('reino de la Razón') y Locura ('reino de la sinrazón, de lo irracional'). Las supuestas intersecciones recogidas en (1) habría que referirlas, a lo sumo, a personas individuales (filósofos locos o enloquecidos –como el Kant decrépito de 1804, afectado de demencia senil– o bien a locos filósofos –paranoicos con delirios metafísicos, por ejemplo–).» 

(3) F ∩ L = F, es decir: (F Ì L) 

«La Filosofía es una forma, entre otras, de Locura. Habrá formas de Locura no filosóficas; pero la Filosofía comienza como un extrañamiento o asombro ante cualquier realidad existente («¿por qué existe el ser y no más bien la nada?», de Leibniz o Heidegger) y esto sólo puede derivar de un desajuste en la inserción madura y equilibrada, que piden tantos psicólogos, del hombre con su mundo.» 

(4) F ∩ L = L, es decir: (L Ì F) 

«La Locura es ella misma una forma, entre otras, de Filosofía. No todas las formas de la Locura tienen que ver con la Filosofía; pero la Locura es, por sí misma, una forma de Filosofía.» 

(5) (F ∩ L = F) & (F ∩ L = L), es decir: (F = L) 

«La Filosofía y la Locura son lo mismo, por ejemplo, dos modos equivalentes de 'estar en el mundo'; y esta interpretación parecerá obligada cuando no solamente suponemos (3) sino también (4).» 

La exposición de estas cinco alternativas-disyuntivas lógicas tiene por sí sola efectos críticos indudables ante todos aquellos que se dispongan, sin mayores averiguaciones, a ocuparse del tema titular tal como aparece enunciado; pues la simple constatación de estas cinco alternativas, ineludibles en su conjunto, sugiere la incorrección de una interpretación global de este tema, como si «Filosofía y Locura» expresase directamente una conexión de dos Ideas capaz de congregar en su entorno cuestiones filosóficas precisas. 

Aun cuando la defensa de cualquiera de estas alternativas pudiera ser ensayada (al menos en el terreno erístico o retórico), sin embargo nos parece que la copiosa producción dialéctica que podría derivarse, sin duda, de un planteamiento semejante, nos llevaría (en la defensa de cada posición, con sus variantes, respecto de todas las restantes) a una tal confusión y prolijidad que acaso nos inclinase más hacia el lado de la Locura que hacia el lado de la Filosofía. (Por otra parte a confusiones y prolijidades semejantes nos tienen acostumbrados tantos cultivadores –profesores, estudiantes, periodistas– de la llamada «Filosofía del presente»). 

Para evitar un planteamiento semejante tendremos que regresar hacia sus raíces, a saber, hacia el tratamiento de los términos «Filosofía» y «Locura» como si correspondieran a conceptos o clases unívocas («enterizas»). Habrá que comenzar negando, al menos en principio, que Filosofía y Locura sean conceptos positivos, susceptibles de ser tratados directamente. Habrá que comenzar rompiendo o fracturando la aparente unidad léxica de estos términos, sustituyéndolos por las partes en las cuales hayan sido divididos adecuadamente. De este modo, ni siquiera nos veremos obligados a rechazar a priori la consideración de las alternativas recién enumeradas; puesto que tales alternativas podrían ser «recuperadas» para la discusión una vez que haya sido reducida la relación inicial (Filosofía y Locura) a un sistema de relaciones entre las «partes de fractura» de sus términos. 

Obviamente, las «líneas de fractura» de los términos titulares (Filosofía, Locura) habrán de trazarse de forma tal que las partes en las que resolvamos cada término puedan «conmensurarse» con las partes del otro término. La fractura más «económica» será la que se atenga a una división del término Filosofía en dos géneros y a una división del término Locura en otros dos géneros, capaces de «confrontarse», de manera pertinente, con los primeros. 

2. La fractura del término Filosofía en dos géneros 

Ante todo, es imprescindible (si queremos huir de la logomaquia, por erudita que ésta sea) delimitar la extensión del propio término Filosofía que queremos dividir. El término es, en su origen, griego (probablemente procede del círculo platónico –Heráclides Póntico–, aunque se le atribuyó un origen anterior, pitagórico, con objeto de prestigiarlo); pero se ha extendido de tal modo (es común, entre los antropólogos, utilizar «filosofía» en sentido lato como rótulo capaz de cubrir las exposiciones de la cosmología, religión o moral propias de cada sociedad preestatal) que resulta ser hoy intratable. Esta extensión «antropológica» encierra además una consecuencia muy importante, extraída en la línea del relativismo cultural, según la cual habría que considerar como simple efecto del etnocentrismo helénico (o europeo) la asignación de un lugar privilegiado, incluso por antonomasia, a la filosofía del «área de difusión helénica». La filosofía de tradición griega (prácticamente: la filosofía de tradición platónica, académica, incluyendo a Aristóteles) sería sencillamente la filosofía característica de una determinada sociedad mediterránea, que no es más filosofía que la filosofía dogon, la filosofía esquimal, la filosofía maya o la filosofía azteca, y otras filosofías que pretenden ser «liberadas» de Europa por los autodenominados «filósofos de la liberación», con Enrique Dussel a la cabeza. 

Por nuestra parte comenzamos por atenernos a la filosofía en su sentido estricto tradicional (vinculado al «área de difusión helénica»), sin por ello despreciar a priori la posibilidad de que otros se atengan a las «filosofías» o Weltanschauungen de otros círculos culturales. Sólo tratamos, en principio, de evitar la «locura» de un tratado confusivo de la filosofía dogón, esquimal, azteca, maya o hindú, en relación con la Locura misma. 

Al atenernos a la filosofía de estirpe griega no por ello estimamos que estamos recayendo en etnocentrismo helénico (o europeo). La razón es que la tradición de la filosofía griega se diferencia esencialmente de las demás «tradiciones filosóficas» por una característica objetiva que permite «ponerla a salvo» del relativismo cultural, a saber: su conexión con las ciencias positivas (originalmente, con la Geometría). Por supuesto, esto no significa que todos los contenidos de la filosofía griega puedan ser reducidos a tal característica, pero sí que habrán de estar afectados por ella (sin que por esto desaparezcan las analogías de sus componente étnicos con las filosofías propias de otras culturas). 

Y si es posible atribuir tan profundo significado a las ciencias positivas respecto de la filosofía es porque damos por supuesto (puede verse nuestro opúsculo ¿Qué es la filosofía?) que la filosofía no es un «saber exento», sino un saber de segundo grado, que sólo puede actuar en función de otros saberes de primer grado (como puedan serlo los saberes geométricos, incluidos sus métodos; y no sólo ellos, sino también los saberes técnicos, políticos, &c.). La concepción de la filosofía como saber de segundo grado, significa que no cabe hablar de una filosofía exenta o pura, y que lo que suelen llamarse «estudios de filosofía pura», no son otra cosa sino estudios de filosofías pretéritas (Platón, Aristóteles... Suárez, Leibniz) o presentes, cuyo conjunto arroja una cierta «sustancialidad doxográfica» o filológica. Sin embargo, las filosofías incluidas en ese cuerpo doxográfico (el de la Historia de la Filosofía, y el de las filosofías publicadas del presente) sólo alcanzará su sentido filosófico cuando vayan referidas a los saberes de primer grado sobre los cuales se constituyeron (la filosofía platónica habrá que referirla a los saberes geométricos de su época; la aristotélica a los correspondientes saberes zoológicos, astronómicos o políticos; la filosofía de Suárez a los saberes políticos o teológicos de su tiempo; y la filosofía cartesiana a su Geometría o a su Mecánica). Pero, a su vez, para que la filosofía filológicamente recibida rebase el terreno de la doxografía, será imprescindible referirla a su vez, a través de una filosofía de segundo grado adecuada al presente, a los saberes de primer grado de este mismo presente. Es imposible entender hoy filosóficamente el hilemorfismo de Aristóteles desde las puras coordenadas aristotélicas: habrá que referirlo a coordenadas físicas o biológicas de nuestros días (tampoco podemos entender hoy geométricamente los elementos de Euclides, como si las geometrías euclidianas o la axiomática hilbertiana no existieran todavía). 

Es imposible, por tanto, estudiar filosofía (o «filosofar») sobre el vacío de saberes de primer grado. Porque las Ideas, de las que se ocupa la filosofía, no descienden del cielo ni se segregan del cerebro o del alma, y nada significan al margen de los conceptos que, a su vez, dependen de las experiencias técnicas, políticas, históricas, psicológicas... de los hombres. Las ideas más abstractas de la Ontología («Ser», «Materia», «Cantidad», «Sustancia», «Causa») sólo alcanzan o recuperan significación filosófica, es decir, una significación no meramente filológico-etnológica, cuando van referidas a conceptos o experiencias vivas, y en contacto con las ciencias positivas del presente. Habría incluso que retirar todo sentido a expresiones hoy todavía muy usadas, tales como «tener vocación filosófica», «hacer filosofía» o pertenecer a la «comunidad filosófica», cuando a estas expresiones se les inyecta el sentido de un saber exento, inmanente, o de primer grado. Sólo puede «hacerse filosofía» a partir de saberes y experiencias previas (tecnológicas, científicas, políticas, históricas...), es decir, de saberes de primer grado, a su vez estratificados en diferentes niveles. 

Correspondientemente, sólo será posible «entender» la filosofía ofrecida por otros, pretéritos o contemporáneos, si disponemos de la posibilidad de acceder de algún modo, o de reconstruir, los saberes de primer grado que ellos tuvieron como referencias, según una jerarquización que va desde los saberes o experiencias comunes (incluyendo a todas aquellas acciones y operaciones lingüísticas, sociales, &c., a través de las cuales los individuos alcanzan un mínimum de madurez, en el sentido de la Psicología Evolutiva) hasta los saberes o experiencias específicas y aún personales, como pudieran serlo la experiencia de los debates dialécticos entre sofistas que tuvo Platón en Atenas, o la experiencia de lo que hoy conocemos como «ilusión de Aristóteles» (la sensación de duplicación de la nariz cuando dejamos resbalar sobre ella dos dedos cruzados), la «experiencia de eternidad» de Espinosa, la «experiencia del imperativo categórico» de Kant, o la «experiencia del Gran Mediodía» de Nietzsche. En cualquier caso, las Ideas de las que se ocupa la filosofía no «flotan» aisladas, sino que se entretejen en diversos sistemas de Ideas (o «sistemas filosóficos», implícitos o explícitos); lo que abre la posibilidad de una consideración dual de una filosofía dada, ya sea como el análisis del entretejimiento de las ideas que forman parte de un sistema, ya sea como el análisis de una idea que aparece presente en diferentes sistemas filosóficos. 

Ahora bien: los saberes de primer grado no son meramente individuales, sino que están integrados en sistemas de saberes socializados dotados de una determinada estabilidad histórica; saberes que funcionan como Mapae Mundi de las sociedades de referencia. Los saberes de primer grado de cada individuo (y esta afirmación va dirigida contra las pretensiones siempre recurrentes del subjetivismo filosófico) se conforman como participación de esos sistemas socializados o concepciones del mundo propias de cada época histórica, que constituyen el llamado «sentido común» de la sociedad correspondiente. 

Mantendremos, a efectos de nuestros propósitos metodológicos, la grosera distinción (para el análisis de la filosofía de tradición helénica) entre la edad antigua, la edad media y la edad moderna (con su ampliación a la edad contemporánea). El «saber de referencia» o saber de sentido común de la época medieval, por ejemplo, estaría integrado por «evidencias» (o «certezas») –en realidad, errores– tales como que la Tierra ocupa el centro del Universo, que el Sol es un foco de fuego, que los Diablos pueden actuar sobre los hombres, por posesión o por obsesión, que muchas formas de locura tienen que ver con la posesión o la obsesión diabólica, que Dios gobierna al Mundo rectamente y que las almas individuales siguen viviendo después de la muerte de los cuerpos. 

Concluiremos sugiriendo la conveniencia metodológica de referirnos, cuando hablemos de filosofía en el contexto del enunciado titular (Filosofía y Locura) no ya al sentido subjetivo que cada cual pueda dar al término filosofía, sino a la filosofía positivamente formulada en cuerpos de doctrina tales como los que se encuentran expresados en las obras o escuelas de Platón, o de Aristóteles, de Plotino, o de San Agustín, de Santo Tomás, o de Suárez, o de Báñez, o de Descartes, o de Leibniz, de Kant, o de Hegel, de Marx, o de Nietzsche, &c. 

No es que no sea posible un debate sobre las relaciones entre Filosofía y Locura en el que el término «Filosofía» sea interpretado por quienes debaten a su modo, al margen de las referencias positivas de las escuelas históricamente dadas; es que este debate sólo podría alcanzar interés en el ámbito de la subjetividad de los interlocutores. Fuera de este círculo «privado», el debate sería prácticamente imposible. Si sugerimos la conveniencia de sobreentender la «Filosofía», en el contexto de un Congreso de filósofos jóvenes, en el sentido positivo del que hemos hablado, es precisamente para alcanzar la posibilidad de un debate multilateral con referencias comunes, capaz de sustituir a la confluencia de monólogos yuxtapuestos, con enfrentamientos o convergencias puramente externas, por una más profunda confluencia o divergencia interna de Ideas que sean capaces, en su caso, de asimilaciones, transformaciones o, eventualmente, de destrucciones mutuas. 

Desde esta perspectiva positiva se nos impone de inmediato la distinción entre los dos planos desde los cuales puede accederse a una filosofía: el plano en el que un sistema actúa desde sus propias coordenadas (lo que se corresponde con una perspectiva emic) y el plano en el que ese sistema sea considerado, interpretado o traducido, desde otro sistema de referencia (lo que se corresponde con una perspectiva etic). Por nuestra parte, y para poner las cartas boca arriba, adoptaremos como perspectiva etic las coordenadas del materialismo filosófico. Pero damos por supuesto que todo aquel que entre en el debate ha de estar dispuesto a «desnudar» también sus propias coordenadas. Damos por supuesto que si no las tuviere, debería abstenerse de todo debate, o circunscribirlo a un terreno puramente doxográfico o, simplemente, escolar. Sólo existe un modo de confrontar dos sistemas de Ideas: referirlas a los saberes comunes de primer grado que les correspondan y que sean pertinentes. Por ejemplo, sólo podemos confrontar las concepciones gnoseológicas de la ciencia propias del falsacionismo con las posiciones del descripcionismo a través del análisis de determinados teoremas concretos de la Física, de la Geometría, o de la Biología, pongamos por caso. 

En resolución: aún circunscribiendo la extensión del término Filosofía del enunciado titular al terreno, en todo caso inabarcable prácticamente, de la filosofía de tradición helénica positivamente expresada, será preciso sin embargo, dada su variedad, dividirla o «fracturarla» a fin de hacer tratable la cuestión de sus relaciones con la Locura. 

Caben muchos criterios para llevar a cabo esta división. El criterio que estimamos más pertinente para nuestros propósitos, después de desechados otros, es el que se atiene, no ya tanto a caracteres absolutos (doctrinales) –por ejemplo, a la característica de ser materialista, o a la de ser espiritualista, o idealista– sino a características relativas o funcionales que puedan considerarse propias de las filosofías de referencia. Concretamente, a la relación que una filosofía dada, en cuanto saber de segundo grado, mantiene respecto de los saberes de referencia (de primer grado) constitutivos del sentido común de la sociedad o época histórica en la que una filosofía se desenvuelve necesariamente (rechazamos enteramente la posibilidad de una filosofía «gnósticamente implantada»). 

Según este criterio, clasificamos a las filosofías, en la medida en que ello sea posible, en dos grupos: el de las filosofías concordantes (o consonantes, ortodoxas, convergentes o conciliadoras) y el de las filosofías discordantes (o disonantes, heterodoxas, divergentes o disidentes) respecto del sistema de sentido común de referencia. 

Concordancias o discordancias que, en todo caso, no podrá ahorrar a cada filosofía (en lo que tiene de mapamundi universal) la explicación de las relaciones entre saberes de segundo grado y el saber de referencia de primer grado que suponemos les corresponde necesariamente. 

En general, las filosofías de signo materialista manifestarán vigorosas tendencias discordantes respecto de los saberes tradicionales que contengan elementos espiritualistas muy arraigados (tales como «Dios», «Ángeles», «Almas», «Milagros»...). Pero también las filosofías idealistas pueden ser discordantes con los componentes materialistas que el saber primero de referencia suele contener; y ello aún cuando una filosofía idealista pretenda presentarse a sí misma como un mero «sombreado» del sentido común. Decía Berkeley, en el prefacio a sus Dialogos entre Hilas y Philonús: «Si los principios que aquí intento propagar se admiten como verdaderos... los hombres se apartarán de las paradojas a favor del sentido común.» 

Se dirá que las filosofías concordantes buscan la «reconciliación con la realidad» tal como ella se manifiesta en el sentido común (cuando se supone que éste expresara la verdad y no la apariencia engañosa). Para las filosofías discordantes, al menos las más radicales, el mundo del sentido común habrá de ser «vuelto del revés»: tal fue el caso de la filosofía platónica, que late en el mito de la caverna. 

Conviene advertir en todo caso que la distinción entre filosofías concordantes y filosofías discordantes no es coordinable con la distinción, más general (puesto que se extiende, no sólo a la filosofía, sino al arte, a la literatura, a la música, al teatro, &c.), que Umberto Eco propuso entre «integrados» y «apocalípticos». Las filosofías concordantes, sin duda, podrían «integrarse» en el sistema vigente con más facilidad que las discordantes; pero en ningún caso una filosofía discordante tiene que presentarse (como algunos suelen creer) como «apocalíptica». En efecto, una filosofía discordante podría a la vez esperar la posibilidad de alcanzar gradualmente, o en un momento dado resoluciones más o menos próximas a las discordias. Puede ocurrir que no confíe en poder alcanzar tales resoluciones, pero sin que por ello entre en una «crisis escatológica» acaso porque tampoco las buscaba en el terreno real, al mantenerse en el terreno de una conciencia especulativa que deja que el mundo discurra por sí mismo, más allá de nuestra recusación o de nuestra aprobación. 

3. La fractura del término Locura en dos géneros 

Las razones que hemos aducido para circunscribir denotativamente el término Filosofía a un corpus positivizado (evitando una definición abstracta, sin parámetros), son aplicables también en el momento de delimitar el término Locura. Nos parece necesario evitar definiciones absolutas, por ejemplo, las definiciones etiológicas de carácter metafísico (del estilo: «La locura es la expresión de la libertad infinita de los impulsos deseantes que el Poder mantiene agarrotados»), para atenernos a definiciones relativas y funcionales, aunque, en nuestro caso, sean más bien negativas: «Locura es una situación de desequilibrio inasimilable que una parte del sistema social o cultural mantiene, en la medida en que está afectado por la locura, respecto del sistema total, y que, en el caso de su desarrollo progresivo, llevará a la destrucción o desarreglo de la parte no asimilada.» 

En función de esta definición puramente funcional de locura, la división esencial del concepto que podríamos proponer es la que separa, de algún modo, la locura objetiva (como el conjunto de las locuras objetuales) de la locura subjetiva (subjetual, en tanto afecta al sujeto corpóreo, individualmente o en grupo, como sujeto de conducta perceptual o motora). 

La locura objetiva (podría llamarse también locura cultural, en sentido objetivo) tiene lugar por relación al sistema etic que se tome como referencia y aparece como característica propia de un curso de construcciones o proyectos inasimilables por ese sistema. La locura objetiva puede no implicar la locura subjetual correspondiente. Cuando Rodrigo el Alemán, cubierto de plumas de ave, se arroja de la torre de Plasencia, en pleno siglo XV, con la pretensión de volar, comete una locura objetiva (respecto de nuestro sistema de referencias), pero él no estaba loco en el sentido de la locura subjetual; simplemente estaba equivocado en sus cálculos. El género «locura objetual» podría especificarse según los ejes del espacio antropológico, distinguiendo una locura circular de una locura radial y de una locura angular. 

La locura objetiva sólo alcanzará un significado etic, como hemos dicho, cuando se tome como sistema de referencia, no un sistema de coordenadas relativo a una sociedad histórica dada, sino el sistema de coordenadas que consideramos válido en términos absolutos en el presente (por ejemplo, el sistema heliocéntrico en Astronomía, frente al sistema geocéntrico medieval). En general, por nuestra parte, tomaremos como sistema de referencia etic al materialismo filosófico, en tanto él incluye, a su vez, referencia al estado de las ciencias positivas del presente. Sólo de este modo podremos poner el concepto de locura objetiva a salvo del relativismo cultural. Y esto no significa que lo que constituye una locura objetiva, y no propiamente subjetiva, en relación a una sociedad determinada, no pueda serlo también por relación al sistema de referencia etic (el materialismo filosófico, en nuestro caso). Así, cuando San Pablo (I Corintios, 23) reconoce que su predicación de Cristo es «escándalo para los judíos y locura (stultitia) para los gentiles», utiliza «locura» en un sentido relativista (para los gentiles), sin que ello excluya que lo sea también para un sistema materialista que no reconoce la posibilidad de la salvación de la humanidad derivada de la vida de Jesús crucificado, muerto y sepultado milagrosamente. En cambio, la locura subjetual ofrecería criterios etic más directos, precisamente por afectar al sujeto corpóreo. La locura del licenciado Vidriera no es descrita etic por Cervantes, puesto que él nos habla de comportamientos subjetuales (tales como envolverse con vendas para evitar quebrarse). 

El concepto de locura objetiva es el concepto que actúa en expresiones o situaciones tales como las siguientes: «Es una locura [que sería radial y circular a la vez] arriesgarse a edificar un rascacielos de 1.500 metros de altura»; o bien: «Es una locura [que interpretaríamos como circular] desencadenar una guerra bacteriológica sin haber previsto con todo detalle las consecuencias que las armas biológicas pueden tener sobre la potencia agresora.» Una disidencia política, en determinadas circunstancias, puede ser considerada como una locura objetual dada en el eje circular (aún cuando en ciertas condiciones pudiese haber sido transformada en locura subjetual, como ocurrió en la Europa del siglo XV o XVI con algunos herejes o disidentes políticos –¿Doña Juana la Loca?–, o en la Unión Soviética, después del XX Congreso, con tantos disidentes políticos que fueron ingresados en hospitales psiquiátricos). También diremos que es una locura objetiva [radial, en este caso] preparar una concentración humana de 700 millones de personas alineadas, a fin de hacerlas desfilar rítmicamente: la órbita terrestre podría quedar desviada por sus pasos. Por último, será una locura [angular] el desafío de cualquier grupo de hombres a los númenes angélicos, preparando en secreto una guerra a muerte contra ellos. También la licantropía, como institución, podría considerarse (cuando no sea mera impostura) como una locura angular. 

En general, hablamos de locuras subjetuales para evitar las connotaciones mentalistas que arrastra la expresión «locura subjetiva». La locura subjetual (subjetiva) tiene lugar en la relación del sujeto corpóreo (animal, sobre todo humano) con su entorno, dado dentro del sistema. La locura subjetual afecta al individuo o al grupo de individuos, altera sus funciones cognitivas o conductuales, según una gama muy amplia y heterogénea que va desde la simple distracción o «enajenación transitoria» (la que padeció Ampère cuando, al salir de su gabinete, colgó un letrero en la puerta advirtiendo: «No llame, he salido», y al volver, después de leer el letrero que él mismo había puesto, se alejó de su gabinete ante el anuncio que lo declaraba vacío), hasta las anomalías más graves, como puedan serlo los éxtasis farmacológicos o un «síndrome de La Tourette». También puede llegar a la destrucción total de la personalidad (psicosis esquizofrénicas, locura senil, &c.). Es evidente que las locuras objetivas pueden haber sido promovidas por sujetos normales (no afectados por locuras subjetuales); recíprocamente (a pesar de que es frecuente dar por supuesto que sólo en un estado de desequilibrio es posible «crear» obras originales: Baudelaire renunciaba a las terapias ordinarias para no caer en la vulgaridad) sujetos desequilibrados pueden crear obras vulgares y perfectamente equilibradas: como dijo Kretschmer, «la psicopatía no es un billete para el Parnaso». La mayor parte de los versos o dibujos de los enfermos sometidos a terapias de conducta en casas de salud son vulgaridades propias de individuos conrrientes e indoctos. 

4. Genio y Locura 

Concluimos estas consideraciones metodológicas separando la cuestión titular –Filosofía y Locura– de otras cuestiones colindantes muy tratadas en la literatura psiquiátrica o psicológica, principalmente la cuestión sobre el Genio y la Locura, (Cesare Lombroso, Genio y Locura, 1864: «El genio es una de las formas de locura»; Ernest Kretschmer, Hombres geniales, 1954, y otros tantos). En efecto, aunque Aristóteles, al plantear la pregunta por la causa de que «quienes han sido eminentes en filosofía, política, poesía o arte han sido también temperamentos melancólicos (atrabiliarios)», citando como ejemplos precisamente a Sócrates y a Platón, sin embargo no es frecuente que los psiquiatras consideren hoy a los grandes filósofos en la categoría de los genios, reservada más bien para científicos o para artistas. En todo caso, de hecho, es muy escaso el número de grandes filósofos que a la vez hayan padecido locura subjetiva, en comparación con el gran número de artistas (músicos y pintores principalmente) y aún de científicos (matemáticos o físicos, sobre todo) que sí la han padecido. 

Con esto no quiere decirse que la oposición Genio/Locura no tenga implicaciones importantes para la conexión Filosofía/Locura que nos ocupa, y que habrá que investigar. 

II
Cuestiones sobre taxonomía de las relaciones emic que una Filosofía (ya sea concordante, ya sea discordante) podría mantener respecto de la Locura

Las cuestiones agrupadas en este segundo bloque se sitúan en la perspectiva emic (en este caso, doctrinal, doxográfica) de las filosofías consideradas, en la medida en que en estas filosofías sea posible identificar algún tipo de relación sistemática con alguna forma de locura y con su temática. 

Hemos creído poder distinguir cinco especies, en principio bien delimitadas, de relaciones; de las cuales la primera se caracterizaría por su actitud eminentemente teórica o especulativa, mientras que las cuatro siguientes se caracterizan por su orientación práctica. 

(1) Filosofías (de la Locura) de primera especie: filosofías neutrales respecto de la Locura 

En esta especie incluiríamos a todas aquellas filosofías que, ante la Locura, sólo pretenden, en principio, interpretarla y explicarla a la luz de determinados sistemas de Ideas, pero sin buscar directamente alguna finalidad práctica vinculada con el asunto. Tal sería el caso de los estudios sobre la Locura que Michel Foucault inauguró en 1961 en su Folie et déraison: Histoire de la Folie à l'âge classique, a partir de la idea del «Poder». 

Sin embargo, habría que discutir si esta especie de filosofía de la locura es puramente especulativa y no más bien contiene una praxis libertaria orientada hacia la formación de una base ideológica «para la disidencia en todo el mundo» (para utilizar la fórmula de David Cooper), o bien, en el caso de que fuese especulativa, si no es antes Sociología (política, eclesiástica, &c.) o Historia, que filosofía. 

(2) Filosofías (de la Locura) de segunda especie 

Incluimos aquí a las filosofías, ya sean concordantes ya sean discordantes, orientadas a la eliminación de la locura subjetual, en la medida en que estas locuras sean consideradas como enfermedades, anomalías, alienaciones, &c., susceptibles de ser tratadas mediante la filosofía. 

Como prototipo de esta especie de filosofía de la locura habría que poner acaso al epicureísmo, interpretado como filosofía de orientación ética, que se definió a sí mismo como «medicina del alma» (therapeia tes psyches). En esta misma línea cabría interpretar al psicoanálisis. (Puede verse nuestro artículo «Psicoanalistas y epicúreos. Ensayo de introducción del concepto antropológico de 'heterías soteriológicas'», El Basilisco, nº 13, 1982, págs. 12-39.). Y, para citar ejemplos más recientes: las «logoterapias» de Victor Frankl, Von Weisäcker o Ludwig Biswanger –que utilizaban las ideas filosóficas de Edmund Husserl o de Martin Heidegger como instrumentos terapéuticos– o las discutidas propuestas en nuestros días de Lou Marinoff, Más Platón y menos Prozac. Incluiremos también aquí a todas aquellas utilizaciones de alguna «filosofía positiva» a efectos de conceptuación metodológica psiquiátrica, o de análisis teórico o tratamiento práctico de diversas formas clínicas de locura (puede verse el reciente libro de Juan Valdes-Stauber, Antropología y epistemología psiquiátricas, Oviedo 2002). 

(3) Filosofías (de la Locura) de tercera especie 

Nos referimos a aquéllas posiciones filosóficas orientadas a estimular un cierto desarrollo de alguna discordancia subjetiva (algunas veces denominada locura), como procedimiento de conformación de una personalidad «más libre y creadora», «menos reprimida». 

Si Epicuro podía ser propuesto como prototipo de las filosofías de la locura de segunda especie, Diógenes el Cínico y, en general, el cinismo, podría tomarse como prototipo de esta tercera especie de filosofía de la locura, llevada a cabo desde la perspectiva de una filosofía que suele ser ella misma discordante, a veces de un modo radical. 

Una filosofía de la disidencia más moderada que la que atribuimos al cinismo radical estaría representada en el Elogio a la locura que Erasmo escribió en 1508 («Yo soy, como podéis ver, aquella dispensadora de bienes llamada por los latinos stultitia y por los griegos moria.»). Erasmo distinguió sin embargo (capítulo 38) dos clases de locura: la locura furiosa (que se manifiesta en el orden de la guerra, en el incesto, el parricidio o el sacrilegio) y la locura divertida (que él hace consistir en un «cierto extravío de la razón que a un mismo tiempo libra al alma de angustiosos cuidados y la sumerge en un mar de delicias»). Añade: «Tal extravío es el que, como un gran favor de los dioses, pedía Cicerón en sus Cartas a Ático, a fin de perder la conciencia de sus muchas adversidades.» Y pone como ejemplo a aquel ciudadano de Argos que había estado loco hasta el punto de pasar todo el santo día en el teatro completamente solo, riendo, aplaudiendo y divirtiéndose, porque creía ver representar comedias admirables aunque en el escenario no había nada, lo cual no era obstáculo para que practicase bien todos los deberes de la vida. Habiéndolo curado su familia a fuerza de cuidados y medicamentos, y ya recobrado el juicio y completamente sano, se lamentó con sus amigos en estos términos: «¡Vive Polux, amigos, que me habéis matado! No, no me habéis curado quitándome esa dicha, haciendo desaparecer a viva fuerza el extravío más dulce de mi espíritu.» 

El caso del ciudadano de Argos nos recuerda a Don Quijote, que «entregó su alma a Dios» («quiero decir, que se murió», aclara Cervantes) tan pronto como los bachilleres, curas y barberos lograron curarle de su ingeniosa locura (se ha sostenido que el adjetivo ingenioso, que acompaña al «hidalgo» cervantino, tiene que ver con una cierta destemplanza que Covarrubias y otros atribuyen al «ingenio», y que ronda con la locura). Lo cierto es que la «justificación» de la locura del ciudadano de Argos que Erasmo propone está muy próxima a las «justificaciones» ordinarias de las drogas euforizantes, psicodélicas o excitantes de la creatividad que sacan también a los hombres de la vulgaridad de su vida cotidiana, y les llevan a las proximidades de la locura: Philosophia Perennis de Aldous Huxley, Psilocybin Project de Timothy Leary, Corriente Alterna de Octavio Paz, &c. 

(4) Filosofías (de la Locura) de cuarta especie 

Incluimos aquí a todas aquellas doctrinas que, de un modo u otro, se orientan hacia la defensa de una locura objetiva, de una «vuelta del revés» al mundo de las apariencias en el cual los hombres estuvieran aprisionados, como en una caverna. Sin duda es Platón el fundador de esta especie de filosofía de la locura, expuesta, no sólo en el libro VI de la República, sino también en el Ion (poseído por una locura divina, que inspira el arte a su naturaleza vulgar) y el Fedro (en donde se habla de la locura poética, de la locura profética, de la locura ritual y de la locura erótica). 

En realidad las que en otro tiempo se llamaron «filosofías de la liberación» (de índole libertaria, surrealistas, &c.) que buscaban volver al mundo del revés, al menos en el terreno de la representación, podrían clasificarse junto con las filosofías de la locura de cuarta especie. 

(5) Filosofías (de la Locura) de quinta especie 

Se incluirían aquí a todas aquellas filosofías orientadas hacia la eliminación de cualquier tipo de locura objetiva. Se trata de las filosofías de la reconciliación con la realidad, en la medida en que ésta se supone sometida a sus propias leyes, a su destino. Las Éticas de Aristóteles podrían ponerse en esta dirección; pero, sobre todo, el estoicismo medio (el de Panecio y Posidonio) y el estoicismo romano (Séneca, Marco Aurelio, Epicteto), que tan presente está en Espinosa. Es la filosofía que se condensa en la sentencia: Fata volentem ducunt, nolentem trahunt (Séneca, Epístolas morales, XVIII, 4: los hados conducen al que quiere y arrastran al que no quiere). Es la filosofía de la libertad «como conciencia de la necesidad», que muy difícilmente puede reconocer la posibilidad de justificar cualquier tipo de locura objetiva (salvo que esta locura objetiva se explique ella misma como un efecto del orden necesario de la naturaleza: «Las ideas inadecuadas y confusas se siguen unas de otras con la misma necesidad que las ideas adecuadas, es decir, claras y distintas» dice Espinosa en su Ética II, 36). 

III
Cuestiones sobre la taxonomía de las relaciones etic entre la Filosofía y la Locura

La taxonomía que aquí esbozamos resulta de la obligada combinatoria cruzada entre las distinciones que hemos establecido en el término Filosofía (filosofías concordantes y discordantes) y en el término Locura (locura objetual y subjetual). 

(1) Filosofía concordante y Locura subjetual 

Esta primera especie acoge a todas aquellas filosofías que de algún modo tienden a poner en conexión la orientación concordante de una filosofía con la locura subjetual de sus defensores, incluso en el caso en que estos sean sus «creadores». Como ejemplos muy conocidos de una situación semejante cabría poner a los últimos días de Emmanuel Kant (el Kant demente senil, al que se refiere la obra de Tomás de Quincey, y su adaptación española de Alfonso Sastre) y a las «crisis de locura» de Augusto Comte. 

Es evidente que el interés de esta especie de relaciones requiere que el estado de enajenación de los filósofos afectados, incluso de los concordantes (y suponiendo que ese estado no es efecto del sistema) no los haya separado enteramente de su filosofía. El interés reside en la constatación de la eventual descomposición de las Ideas del sistema en un estado demencial (caso de los últimos escritos de Kant), puesto que ello nos dará ocasión para penetrar en muchos mecanismos del propio sistema filosófico en la fase de su «degeneración», en la medida en que esta fase tenga que ver con el momento de su construcción o con el de su estructura. La demencia senil de Kant no es equiparable, en todo caso, a la demencia senil de un ciudadano vulgar; la amencia del sabio no tiene por qué ser idéntica a la amencia del ignorante, como tampoco el ateísmo de un musulmán se identifica con el ateísmo de un católico. 

(2) Filosofía discordante y Locura subjetual 

Una segunda especie de relación acoge a las situaciones en las cuales quepa hablar de una filosofía discordante que de algún modo tenga algo que ver con la locura subjetual del filósofo. Citaremos en primer lugar el caso de Demócrito (si interpretamos su atomismo como una «vuelta del revés» del mundo de las apariencias, del mundo fenoménico –en el que no se perciben átomos (que son invisibles)– y como locura su decisión de cegarse «para poder dedicarse íntegramente a la meditación»). La consideración de la locura de Demócrito no es una ocurrencia nuestra, sino que está autorizada por una larga tradición: 

«9. Ser reputado un ignorante por sabio, o un sabio por loco, no es cosa que no haya sucedido en algunos pueblos. Y en orden a esto, es gracioso el suceso de los Abderitas con su compatriota Demócrito. Este Filósofo, después de una larga meditación sobre las vanidades, y ridiculeces de los hombres, dio en el extremo de reírse siempre que cualquiera suceso le traía este asunto a la memoria. Viendo esto los Abderitas, que antes le tenían por sapientísimo, no dudaban en que se había vuelto loco. Y a Hipócrates, que florecía en aquel tiempo, escribieron, pidiéndole encarecidamente que fuese a curarle. Sospechó el buen viejo lo que era; que la enfermedad no estaba en Demócrito, sino en el pueblo, el cual a fuer de muy necio, juzgaba en el Filósofo locura, lo que era una excelente sabiduría. Así le escribe a su amigo Dionisio, dándole noticia de este llamamiento de los Abderitas y relación que le habían hecho de la locura de Demócrito: Ego vero neque morbum ipsum esse puto, sed immodicam doctrinam, quae revera non est immodica, sed ab idiotis putatur. Y escribiendo a Filopemenes, dice: Cum non insaniam, sed quandam excellentem mentis sanitatem vir ille declaret. Fue, en fin, Hipócrates a ver a Demócrito, y en una larga conferencia, que tuvo con él, halló el fundamento de su risa en una moralidad discreta, y sólida, de que quedó convencido, y admirado. Da puntual noticia Hipócrates de esta conferencia en carta escrita a Damageto, donde se leen estos elogios de Demócrito. Entre otras cosas le dice: Mi conjetura, Damageto, salió cierta. No está loco Demócrito; antes es el hombre más sabio que he visto. A mí con su conversación me hizo más sabio, y por mí a todos los demás hombres: Hoc erat illud, Damagete, quod conjectabamus. Non insanit Democritus, sed super omnia sapit, & nos sapientiores effecit, & per nos omnes homines.» Benito Jerónimo Feijoo, «Voz del Pueblo», Teatro crítico universal, tomo primero (1726), discurso primero, §. III. 

Citaremos también a Rousseau (si su filosofía, políticamente disidente con el Antiguo Régimen, tuvo algún efecto en su delirio persecutorio, emparentado, según algunos psiquiatras, con una desconfianza de tipo paranoide). Citaremos por último a Nietzsche (cuya locura subjetual acaso se debió más a su sífilis que a la «transmutación de todos los valores» que propugnaba su filosofía). Es interesante recordar, en unos días en que «ser especialista en Nietzsche» significa para muchos profesores estar en la vanguardia de la sabiduría, cómo hace cien años se discutía ya sobre Nietzsche, en la época de Lombroso o de Moreau. Por ejemplo, en un artículo de Emilio Bobadilla (Fray Candil) –Alma española, 26 de diciembre de 1903– leemos párrafos como los siguientes: «La teoría ética de Nietzsche la ha refutado vigorosamente Nordau en su Degeneración. Tal vez lo más hermoso de Nietzsche sea su libro sobre El origen de la tragedia. Lo demás es muy sugestivo, pero a la vez caótico, sueños de un gran poeta enfermo, incoherencias de un cerebro que se sumerge en la sombra. Aquí, en Valencia, con este sol, me sería imposible soportar una página de Nietzsche; en cambio, en París, en días grises, le leo con deleite. Es un filósofo de invierno [todavía faltaban 30 años para al advenimiento de los nazis], para leído en momentos de mal humor, de misantropía, bajo un cielo brumoso. Aunque predica la fuerza y combate la piedad, no puede menos de inspirar una gran tristeza. ¡Pobre! En sus últimos días exclamaba: ¡Mutter ich bin dumm! (¡madre, estoy idiota!).» 

(3) Filosofía concordante y Locura objetiva 

La tercera especie recoge las situaciones en las cuales una filosofía, sin perjuicio de su orientación concordante (y de su concordancia efectiva con la realidad ambiente, considerada como intrínsecamente racional, como es el caso de las «concordancias acomodaticias» de Santo Tomás o de Hegel), sin embargo ha de relacionarse con una locura objetiva (medida, como hemos dicho, desde nuestras propias coordenadas), como pudiera serlo, si nos referimos a Santo Tomás, su defensa de la transustanciación eucarística, que no por la profunda explicación teológica que de ella ofrece, podrá dejar de ser considerada, para utilizar otra vez la frase de San Pablo, «locura para los griegos», y por tanto, también para nosotros. 

La naturaleza concordista de una filosofía no la aleja, por tanto, de la locura objetiva. 

(4) Filosofía discordante y Locura objetiva 

En la cuarta y última especie incluimos todas las situaciones en las cuales pueda advertirse la relación entre una filosofía discordante y una locura objetiva. Y si esta relación se reconoce tendremos que concluir que, si bien el carácter conciliador (o armonista) de una filosofía no la preserva de alguna locura objetiva, tampoco queda preservada de ella la condición discordante de la filosofía de referencia. Sugerimos a Descartes como un ejemplo eminente de esta cuarta especie de relación entre Filosofía y Locura. El Descartes que pretendió revolucionar (volver del revés) a la filosofía tradicional, pero que al mismo tiempo desencadenó (aunque no la inventase) una forma de locura objetiva llamada a extenderse como una mancha de aceite en todo el mundo científico de la Edad Moderna: la locura objetiva representada por la doctrina del automatismo de las bestias, locura no muy distinta a la que Cervantes atribuyó al Licenciado Vidriera. 

IV
Cuestiones relacionadas con el análisis de las relaciones (de semejanza o de contraste) entre ideas filosóficas («filosofemas») e ideas constitutivas de estados de locura («deliremas»)

1. En este cuarto bloque de cuestiones incluimos los casos (en número indefinido) en los cuales puedan ser puestos en relación (de semejanza o de contraste) no ya los sistemas filosóficos en general, sino ciertas Ideas (vinculadas a determinados conceptos o experiencias) constitutivas o relevantes en ellas, y ciertos deliremas (vinculados a experiencias también características, descritas en la literatura psiquiátrica). 

Tanto si las relaciones son de semejanza, como si son de contraste, el alcance crítico de los análisis considerados en este cuarto bloque es evidente: si constatamos que una celebrada Idea filosófica está asociada a una experiencia que aparece también en un síndrome de locura subjetual, podremos concluir que la Idea en cuestión no es un producto de la originalidad del filósofo creador del sistema, o una consecuencia del mismo, puesto que las experiencias correspondientes no derivan de su filosofía. Podremos con ello confirmar la dependencia de esas Ideas respecto de otras experiencias o saberes de primer grado, y ello incluso cuando constatemos la distancia diametral entre la experiencia que está a la base de una Idea filosófica y la experiencia encontrada en una patología subjetual. (Si la filosofía se mantiene libre de locura objetiva, ello se deberá no ya a su potencia filosófica propia, sino a que los saberes o experiencias de primer grado que están a su base son normales y no patológicos.) 

Recíprocamente, este análisis nos obligará a veces a buscar cómo, detrás de una Idea, se ejerce la acción de alguna experiencia anormal que es la que hace inteligible tal Idea. 

2. Sea nuestro primer ejemplo la metafísica eleática. ¿Cómo es posible entender una concepción que afirma la «unidad compacta» de todos los fenómenos –cuya diversidad ha de declararse aparente– y la conformación esférica de la realidad total? Esta metafísica podría ser interpretada, desde luego, como un resultado de la razón dialéctica (remitimos a nuestra La metafísica presocrática); pero la cuestión es esta: ¿Cómo semejante resultado pudo ser propuesto por Parménides como una evidencia, si no estuviera actuando en él algún mecanismo psicológico o psiquiátrico vinculado con los éxtasis de reabsorción en esferas envolventes propias de algunas prácticas místicas, ayudadas acaso por ciertas drogas? 

3. El demonio de Sócrates ha sido puesto en conexión, por Dodds, con ciertas tradiciones chamánicas. Pero no sería necesario recurrir a semejanzas etnológicas; sería suficiente alegar semejanzas psiquiátricas, y concretamente el llamado «síndrome de la heautoscopia delirante» (o visión, por el sujeto, del doble o sosias de sí mismo) en cuanto contradistinta del llamado «síndrome de Capgras» (el sujeto ve el doble de otra persona conocida: una enferma se negaba a tener relaciones sexuales con su marido porque «nunca está claro si es él mismo o su hermano gemelo»). 

4. La experiencia cartesiana del cogito contrasta sin duda con las experiencias dadas en los síndromes de sosias. Sin embargo, y precisamente por ello, podría atribuirse esa evidencia cartesiana no ya tanto a la supuesta arquitectura lógica o racional de su sistema, sino a una experiencia enteramente vulgar (dicho de otro modo: de poco serviría el cogito cartesiano como primer principio de la filosofía a un sujeto afectado del delirio heautoscópico, que sabe con evidencia –que lo ha visto de repente, como si fuera «una luz en mi cabeza»– que su yo existe también fuera de él, que le sigue a todas partes; el sujeto afectado de este delirio tendría que decir: «Yo pienso y el otro yo que me acompaña piensa también, luego los dos existimos», una especie de cogito geminado). 

Con todo ese «espíritu» que Descartes supone actuando a través de su glándula pineal (suposición, por cierto, que deja en ridículo al llamado «racionalismo cartesiano»), ¿no tiene mucho que ver con un delirio de heautoscopia «racionalizada»? Sobre todo cuando ponemos en relación ese espíritu separado con la necesaria vivencia del cuerpo propio, como algo extraño al ego, vivencia característica del llamado delirio nihilista o «síndrome de Cotard», en el que el enfermo tiene la impresión de no tener vísceras. ¿Habría que atribuir a Descartes algo así como un síndrome de Cotard? Y habría que concatenar esta evidencias cartesianas con la visión que Descartes nos comunica de los otros hombres que pasan por la calle, incluso algunos conocidos suyos, como si fuesen autómatas, puesto que esta visión nos recuerda a los enfermos afectos al «síndrome de la prosopagnosia». Sería conveniente recordar, a esta luz, el famoso sueño que Descartes tuvo en Suavia, el 10 de noviembre de 1619, que Adrien Baillet nos relató, y que Freud psicoanalizó a instancias de Máximo Leroy (véase su conocido libro, Descartes, el filósofo enmascarado). Este análisis de la filosofía cartesiana, desde la perspectiva de la locura, nos confirmaría que la consideración de Descartes como «padre de la filosofía moderna» (tan revolucionaria que, al parecer, apenas pudo haber tenido ocasión de ser recibida adecuadamente en la atrasada España de la leyenda negra) deja mucho que desear, y que es preciso no confundir al Descartes matemático con el Descartes metido a filósofo. 

5. La idea del Gran Mediodía de Nietzsche (vinculada a su doctrina del eterno retorno) no es independiente de ciertos modos de experimentar el tiempo propios de enfermos afectados de éxtasis psicopatológicos (esquizofrénicos, epilépticos: véase Juan José López Ibor, Lecciones de Psicología médica, Diana, Madrid 1957). La idea de la duree reelle de Bergson recuerda el «síndrome de la presentificación» descrito por Pierre Janet (Les obsessions et la psychasthénie, Alcan, París 1903), o captación unitaria de conglomerados de estados psíquicos y percepciones fenoménicas. 

6. El nihilismo metafísico de Cioran (expresado en fórmulas sin sentido, propias de un «poeta adolescente», fórmulas tales como: «El Ser Supremo no tiene el recurso de darse la muerte, por lo que es digno de piedad») deriva acaso de un prolongado estado de depresión propio de esos neuróticos que han sido llamados «pirómanos literarios del suicidio». Como dice François Crouzet: «Los pirómanos no se sienten obligados a arrojarse en el fuego alumbrado por ellos. El pirómano quema, pero no se quema a sí mismo.» (ver Francisco Alonso-Fernández, El talento creador, Temas de Hoy, Madrid 1996; y, por supuesto: Karl Jaspers, Psicopatología general, 1913.) 










Filosofía y Locura

Convocatoria de un seminario que organiza El Catoblepas,
preparatorio del 41 Congreso de Filósofos Jóvenes (Barcelona 2004)


En la Asamblea celebrada en el salón de actos de la Fundación Cruz Campo, la tarde del viernes 25 de abril de 2003, colofón del 40 Congreso de Filósofos Jóvenes (Sevilla 2003), tras discutirse varias propuestas, se decidió por mayoría adoptar «Filosofía y Locura» como tema titular del 41 Congreso de Filósofos Jóvenes (Barcelona 2004), que quedó así convocado. 

El Congreso de Filósofos Jóvenes comenzó su andadura en la España de 1963 (bajo la forma de unas Convivencias promovidas desde el Ministerio de Educación por el Director General de Enseñanza Media), y desde 1973 ninguna otra institución está detrás de su organización: cada año se renuevan sus organizadores y los asistentes deciden el tema y el lugar de celebración del siguiente. Esta aparente fragilidad asegura quizá la estructura más sólidamente asentada y cambiante del panorama filosófico de España. En el año 2000 el Congreso se reunió en Lisboa y en las dos últimas sesiones (Gijón 2002, Sevilla 2003) se aprecia un incremento en la presencia de participantes y comunicantes procedentes de las repúblicas americanas que hablan español. 

Aunque cada año los organizadores correspondientes son responsables de la estructura que dan al Congreso, en las dos últimas convocatorias se adoptó el acertado criterio de hacer comunes todas las sesiones (ponencias, comunicaciones y mesas redondas), para facilitar el diálogo y la discusión y evitar una fragmentación en varias sesiones simultáneas de monótonas, rutinarias e inútiles lecturas de comunicaciones, más al servicio de un burocrático y viciado sistema de engorde de los curriculum que a un debate filosófico de interés. 

Varios de los colaboradores habituales de la revista El Catoblepas, que se mantienen vinculados desde hace años al Congreso de Filósofos Jóvenes, han decidido organizar un seminario preparatorio del 41 Congreso (Barcelona 2004), que sirva para ir estudiando y discutiendo asuntos relacionados con el tema titular del Congreso, Filosofía y Locura. La participación en este seminario preparatorio es absolutamente libre y abierta, se realizará principalmente vía internet y sus resultados se irán publicando en El Catoblepas. El coordinador de este seminario preparatorio es José Manuel Rodríguez Pardo (que fue Presidente del 39 Congreso de Filósofos Jóvenes, Gijón 2002). 

Conviene advertir que este seminario es absolutamente ajeno a la organización propiamente dicha del 41 Congreso, por lo que quienes deseen asistir y participar en el 41 Congreso deberán estar al tanto de las convocatorias, plazos y requisitos que en su momento hagan públicos sus organizadores. 

Hemos solicitado a Gustavo Bueno la elaboración de un texto que nos pueda servir como punto de partida para este seminario, y el lector dispone ya en este mismo número de la revista de tal aportación inaugural: Filosofía y Locura. 

Página del seminario: http://www.nodulo.org/act/locura.htm 










De los celos

Alfonso Fernández Tresguerres

Los celos, con frecuencia, son manifestación de la inseguridad y el temor inherentes al enamorado, aunque, en casos extremos, pueden ser síntoma
de algún severo trastorno psicopatológico nacido, seguramente,
de un profundo sentimiento de inferioridad


1

 «Los celos –observa el duque de la Rochefoucauld– se alimentan de dudas, y se convierten en furor o se extinguen apenas pasamos de la duda a la certeza.» Así es: una vez se constata el engaño, podremos sentirnos furiosos o desconsolados, pero no celosos. Los celos, en efecto, son inseparables de la duda y la sospecha. Ahora bien, a lo apuntado por F. de la Rochefoucauld, yo añadiría que es condición esencial de la sospecha celosa el que carezca del menor fundamento objetivo. Si estamos siendo realmente engañados, la duda y la sospecha que abrigamos, antes de producirse la constatación de tal engaño, nos provocarán, sin duda, un desasosiego y dolor del todo similares, e incluso idénticos, a los que experimenta el celoso; pero conviene matizar: toda vez que la sospecha y la duda lo es de algo que efectivamente está teniendo lugar, antes denotan perspicacia que un carácter celoso. Sorprende la frecuencia con la que la gente utiliza la expresión «celos infundados» sin advertir lo redundante de la misma. Los celos siempre son infundados. Unos celos fundados no son celos: son cuernos. Claro que también puede suceder que el que frecuentemente cela sin motivo, una vez acierte por casualidad. En este caso no habría que decir sino que ha puesto tanto empeño y tesón en ser cornudo que, finalmente, lo ha conseguido. 

§

Delay y Pichot, en su importante Manual de Psicología, sostienen que los celos son un sentimiento, no una emoción ni una pasión. Que no son una emoción resulta obvio, pues las emociones, aunque intensas, son pasajeras y de breve duración. Dudo, en cambio, que puedan ser considerados un sentimiento. Los celos, es cierto, comparten con los sentimientos su carácter estable y duradero, pero a diferencia de éstos, tienen (me parece a mí) la intensidad de las emociones. Y esto, un estado afectivo intenso y duradero, es precisamente lo característico de las pasiones, como señalan los propios psicólogos franceses, para añadir que la pasión «transforma el mundo que tenemos delante, nos "ciega" sobre la realidad». ¿Acaso se necesita más para llegar al diagnóstico de que los celos pertenecen al conjunto de las pasiones? Una pasión por la que se sufre y se hace sufrir. El celoso vive inmerso en un infierno de ansiedades y de temores: temor a ser abandonado, a perder aquellos beneficios de los que ha disfrutado hasta el momento presente, temor a que éste o aquélla, cualquiera, pueda resultar a ojos de la persona amada más interesante que él mismo, temor, en definitiva, a que lo que hasta ahora no ha sucedido vaya a suceder mañana o esté sucediendo en este preciso momento. Y a veces, irónicamente, sucede; y no tan irónicamente, si tenemos en cuenta que en la pasión del celoso no sólo se agota y se consume él, sino que agota y consume también al otro, quien, finalmente, puede optar por escapar de tal pesadilla utilizando, justamente, los medios que el celoso tanto temía: el engaño o el abandono. Como señala La Bruyère: «Hay ciertas gentes que quieren tan ardientemente y con tanta determinación una cosa, que por miedo a perderla no olvidan nada de lo que hay que hacer para perderla.» 

§

Duda, sospecha, angustia, temor... ¿Hay algo más? Según Espinosa, sí. En su opinión, los celos consisten, básicamente, en odio y envidia. «Si alguien imagina –escribe– que la cosa amada liga a otro a ella con un vínculo igual o más estrecho que aquel con que él solo la poseía, será afectado de odio hacia la misma cosa amada y de envidia hacia ese otro.» Y continúa explicando el filósofo judío: «A este odio hacia la cosa amada, unido a la envidia, se le llama celos, los cuales no son, por tanto, otra cosa que la fluctuación del ánimo surgida del amor y a la vez del odio, y acompañada de la idea de otro al que se envidia.» 

Considero pertinentes algunas observaciones. Los celos no nacen, ciertamente, del odio, sino del amor (y a veces ni siquiera necesariamente de un gran amor: basta con que en el celoso sea grande el afán de posesión). Ahora bien, no dudo que, como señala Espinosa, en el proceso mismo de celar se acabe generando odio hacia la persona amada, desde el momento en que los celos implican la sospecha del engaño y la traición. En consecuencia, me parece acertado suponer que el estado afectivo y de ánimo del celoso se mueve en la ambivalencia amor / odio, dibujando así uno de los tipos característicos de frustración por conflicto, a saber: aquel en el que algo nos atrae y nos repele al mismo tiempo. De este modo, al cuadro afectivo del celoso podemos añadir ahora la frustración, y con ella todos los sentimientos que la acompañan: rabia, tristeza, impotencia... y, no pocas veces, agresividad; una agresividad que puede volverse contra el celoso mismo o contra la persona a la que considera responsable de su frustración. ¿Qué otra explicación puede proporcionarse a muchos caso de maltrato amoroso (físico o no) que, en el límite, puede desembocar en el crimen pasional? 

En cuanto a la envidia, supongo que es claro que se puede afirmar que quien experimenta celos siente envidia de aquél de quien sospecha que le ha arrebatado, o está a punto de arrebatarle, a aquella persona que él desearía poseer con carácter exclusivo; pero, con todo, existen diferencias sustanciales entre la envidia del celoso y la del envidioso en general. La envidia del celoso se suscita porque la dicha y el bien del otro suponen, al tiempo, la desdicha y el mal propio. Al celoso le va mucho en lo que sucede (o en lo que supone que está sucediendo), y si envidia la fortuna del otro es debido a que ésta sólo puede labrarse sobre su propio infortunio. Su envidia no nace del odio o la malicia, sino de la desesperación causada por temor a perder lo que ama o lo que, en cualquier caso, no desea perder. En cambio, el envidioso envidia aunque nada le vaya en ello, aunque el bien del otro no suponga una merma del propio, y aunque incluso, respecto a ese bien preciso, su caudal exceda al del envidiado. El celoso envidia porque siente que le han arrebatado algo que le pertenecía (con independencia de lo reprobable que esto pueda resultar en sí mismo); el envidioso lo hace porque no tolera el bien ajeno y no cree tener nunca suficiente del propio. La envidia del celoso es cualquier cosa menos gratuita, en tanto que el envidioso, en no pocas ocasiones, envidia gratuitamente. En el celoso la envidia tiene un algo de nobleza de la que carece la ruindad del envidioso. Si los celos han de ser vistos como una de las formas de la envidia, creo que al menos deben considerarse como una de las modalidades más nobles de la misma. El celoso tiene derecho a envidiar, pero al envidioso (al menos en su estado puro) ninguna justificación le asiste. Los celos, en suma, constituyen la cara más noble y lícita de la envidia. F. de la Rochefoucauld ha expresado esto mismo con una mayor economía de palabras y una mayor contundencia y precisión de lo que yo lo he hecho. Acaso eso sea razón suficiente para que se me permita volver a citarlo: «En cierto modo los celos –escribe– son algo justo y razonable, puesto que tienden a conservar un bien que nos pertenece o que creemos que nos pertenece, mientras que la envidia es un furor que no puede tolerar el bien de los demás.» 
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Puestos a buscar similitudes entre la envidia y los celos, aún habría que señalar otra: en ambas pasiones ocupa un papel relevante el sentimiento de inferioridad, y, con él, la duda sobre la propia valía. Esto es particularmente claro en el caso de la envidia, hasta el punto de constituir, seguramente, la clave explicativa de la misma, pero también puede sospecharse en el celoso. Quien se sienta completamente seguro de sí hasta el punto de verse como una de las modalidades de la perfección, difícilmente incurrirá en el vicio o la debilidad de celar (lo que no resulta un obstáculo para que tal tipo de individuo suela ser una de las variedades más comunes de cornudo). Al vanidoso o al narcisista no les es fácil entender que alguien más que ellos pueda despertar algún interés erótico o amoroso, y acaso por eso, obligado a enfrentarse a hechos consumados, es seguramente el narcisista quien peor soporta el engaño o el abandono, y si el narcisismo llega al extremo de constituirse en un importante trastorno de la personalidad, mezclado con rasgos psicopáticos, la reacción puede ser violentamente impredecible. 

Quien siente celos (creo yo) es porque piensa que aquél que los suscita es mejor que él, e incluso, en general, porque piensa que su pareja siempre puede encontrarse a alguien mejor, sea quien sea, y ello porque cualquiera se le antoja mejor que él mismo. De donde cabe concluir que los celos son inseparables de la inseguridad, de la falta de confianza y tal vez de un cierto grado de baja autoestima. Esto, que probablemente se da, en mayor o menor medida, en los celos que cabe calificar de «normales», resulta especialmente claro en el caso extremo de la celotipia. En el delirio celotípico (una de las formas de la paranoia), la sospecha permanente se convierte en una forma de vida capaz de hundir en la desesperación no sólo al celoso, sino también a quien tiene la desgracia de tener que sufrirlo, y en tal delirio, además de la más que probable proyección (el mecanismo paranoico de defensa por excelencia) en la otra persona de los propios deseos de infidelidad, es seguro que subyace un profundo sentimiento de inferioridad. Alfred Adler (a quien no le cabe la menor duda de que esto es así) considera que los celos son un recurso neurótico con el que se busca humillar y castigar a la pareja, porque mediante tal agresión consigue el celoso, siquiera por un momento, sentirse superior y por encima del otro, acrecentando, de éste modo, su sentimiento de personalidad. Esa es la razón por la que el celoso (al menos el celoso patológico) raramente tomará la decisión de separarse definitivamente de la persona objeto permanente de sus sospechas, porque tal persona es el instrumento mediante el que logra (a ratos) paliar su sentimiento de inferioridad. El lazo que liga al celoso con su pareja, es, así, como observa Adler, una dependencia neurótica. «En los celos –leemos en El carácter neurótico– siempre se trata de la búsqueda de pruebas de la propia influencia sobre la pareja, a cuyo efecto se aprovecha toda coyuntura más o menos adecuada. La forma insaciable con que el neurótico somete a prueba a su pareja, evidencia su escasa confianza en sí mismo, su baja autovaloración y su inseguridad. Es, pues, fácil comprender que con su actitud celosa busca hacerse recordar más intensamente, llamar la atención sobre sí mismo, para de esta forma asegurar su sentimiento de personalidad. En toda ocasión, frecuentemente por las causas más nimias, se verá renacer el viejo sentimiento de disminución y de humillación, acompañado de la ya conocida avidez infantil de querer tenerlo todo y de adquirir incesantemente nuevas pruebas de superioridad sobre la pareja. Todo sirve de pretexto para un nuevo acceso de celos: una mirada, una conversación en sociedad, una palabra de agradecimiento por un servicio, una expresión de simpatía hacia un cuadro, un autor, un pariente, inclusive una actitud indulgente para con el personal del servicio doméstico. En los casos más graves, se recoge la impresión de que, creyéndose incapaz de una dicha serena a causa de sus defectos, el neurótico realmente no fuese capaz de tranquilidad.» 

3

Ahora bien, sin llegar a tales extremos, que nos introducen de lleno en el ámbito de la psicopatología, cabe preguntarse si son o no los celos inherentes al amor. Es cierto (ya lo he dicho) que los celos no nacen necesariamente de un gran amor (y ni siquiera de uno pequeño): es suficiente que se desee poseer, subyugar y absorber a la otra persona. Pero no es eso lo que ahora me pregunto, sino justo lo contrario: se puede sentir celos sin amar, pero, ¿se puede amar sin sentir celos? San Agustín pensaba que no («El que no tiene celos –afirma– no está enamorado»). Yo estoy de acuerdo. Ese estado (esa pasión) que denominamos «enamoramiento» (y no hay otra forma de amor erótico distinta o al margen de él) es seguramente inseparable de la inseguridad y el desasosiego; del temor a perder a la persona amada o a no poseerla del todo y plenamente; las partes ignoradas de su vida, o que le están vedadas, se convierten para el amante en motivo de múltiples conjeturas, hipótesis e indagaciones; espía sus gestos, sus reacciones, el tono de su voz, y a cada paso cree haber dado con atisbos e indicios de que se halla próximo el fin. Mas el amor se nutre precisamente de eso: del miedo y de la incertidumbre; también del desconocimiento: cuando el otro deja de ser un misterio; cuando la seguridad en la posesión de la persona amada es plena y el miedo a perderla ha desaparecido, es que ya no se ama, y esa tormentosa pasión de sabor agridulce, que es el amor, se halla pronta a ser sustituida por un dulce cariño o un sosegado abandono. Cuando no se tiene miedo de ser abandonado, es que ya no se ama, y si uno se toma la molestia de indagar un poco en sus propios sentimientos, descubrirá que no tiene miedo al abandono porque en realidad no le importa. Cuando se ama, se tiene miedo de todo y no se está seguro de nada; cuando se es amado y no se ama, uno no tiene miedo de nada y está seguro de todo. Y, sí, creo que, con el miedo y la inseguridad, hacen su aparición los celos (porque, después de todo, ¿qué otra cosa son, sino miedo e inseguridad?); mas ni siquiera los celos centrados en una persona concreta, sino unos celos difusos, cósmicos: uno se siente celoso de todo y de todos. Como señala Montaigne: «Los celos son, de todas las enfermedades del espíritu, aquélla a la cual más cosas sirven de alimento y ninguna de remedio.» 

Probablemente no existe ningún estado afectivo que comporte la intensidad emocional y el desgaste mental y psíquico del amor. Por fuerza, una pasión tal ha de ser de breve duración. Yo calculo que aproximadamente el tiempo que la selección natural consideró necesario invertir en la reproducción y los primeros cuidados del recién nacido. Luego comienza a languidecer, y deja su lugar, sino al olvido, sí al cariño y la amistad, a la camaradería y el apoyo mutuo entre los miembros de la pareja; sentimientos, todos ellos, más permanentes y, sobre todo, más serenos y apacibles. Asumamos, pues, nuestros celos, nuestro miedo y nuestra inseguridad, como un síntoma más de esa especie de proceso gripal al que hemos dado en llamar «amor»; y consolémonos pensando que tales síntomas (como en la propia gripe) acabarán remitiendo, aunque también (como de gripe), tarde o temprano, volveremos a enfermar. «El hombre es celoso si ama», decía Kant. Creo que el asunto es así de sencillo. Claro que añadía que: «la mujer también, aunque no ame.» 










De Spinoza y otros sionistas olvidados

Gustavo D. Perednik

Hay judíos reconocidos como grandes hombres de quienes se soslaya su vínculo con el sionismo, a fin de perpetuar la demonización de este movimiento. Perednik incluye en esta nota su respuesta a los comentarios publicados en el nº 14 de
El Catoblepas por José Manuel Rodríguez Pardo, Ideología e irenismo


Una de las paradojas que presenta la judeofobia contemporánea es que, por un lado alimenta los estereotipos antijudíos que perviven arraigados en la mayoría de los europeos, y por el otro admite con timidez que algunos judíos sí pueden ser objeto de admiración. 

La primera faceta, lejos de preocupar a sus intelectuales, es producida por una intelectualidad europea ideológicamente decrépita que no atina a reconocer a los enemigos y los encuentra siempre en New York y en Tel Aviv. Mitos como el del dominio judío internacional son ventilados impertérritamente por famosos. En España, la artista Marisa Paredes acaba de quejarse de que «por culpa del lobby judío» Polanski recibió el premio que ella en su divina ecuanimidad habría concedido a Scorcese. 

En términos generales, los medios de prensa europeos presentan al judío, cuando no como vengativo y diabólico, como el archiconspirador, responsable también de las guerras que padece la humanidad, según ha escrito Xavier Batalla en un prestigioso periódico de la península. 

Por otra parte, queda claro que grandes personajes judíos son admirados en Europa, como Woody Allen, Jacques Derrida o Erich Fromm, y los europeos están dispuestos a mencionar de refilón la pertenencia judía de esta gente, siempre y cuando no se la enfatice demasiado. Una simple mención al pasar deja implícitamente sobreentendido que el judaísmo no ocupa ningún lugar en sus biografías. 

Con todo, hay un abismo en el que la judeofobia europea ha caído sin reservas y sin matices: la demonización del sionismo, un movimiento de liberación indispensable para salvar millones de vidas, que terminó absorbiendo en sí los prejuicios antijudíos de la vieja Europa y por ende se transformó en el único movimiento nacional absolutamente condenado. Del mismo modo que la mera palabra «judío» cargó por siglos en Europa un peso peyorativo fatal (para una buena parte de la población, aún lo sigue teniendo) luego le tocó el turno al sionismo de transformarse casi en un insulto. 

En cuanto a judíos individuales, una manera de catar el desabrimiento con el que se los valora, es fijarnos cómo se los divorcia de su judaísmo y (aclararlo es innecesario) se oculta con esmero que en muchos casos fueron, perdón por la palabra, sionistas comprometidos. 

La devota omisión se da por ejemplo en cuatro judíos que revolucionaron la cultura moderna, respectivamente en la filosofía, las letras, la psicología y las ciencias. Me refiero a Spinoza, Kafka, Freud y Einstein. 
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Respuesta spinoziana a Rodríguez Pardo 

En su artículo en el número 14 de El Catoblepas, José Manuel Rodríguez Pardo emplea más de quinientas palabras para objetarme que jamás pude haber extraído de Baruj Spinoza el texto que cité en mi nota anterior. Si hubiera hecho el esfuerzo de leer la obra de Spinoza, se habría ahorrado una buena parte de su impugnación. Mi cita figura al final del capítulo tercero del Tratado Teológico-Político (titulado De la vocación de los hebreos y de si el don de profecía fue propio de ellos). En el párrafo 55 dice Spinoza: «Si el espíritu de la religión no debilitase a los judíos, creo que podrían muy bien, cuando se presentara ocasión favorable (tan mudables son las cosas humanas) reconstituir su país y ser entonces objeto de una segunda elección divina». 

Recomiendo ese capítulo y también, entre otros, el libro de Steven B. Smith Spinoza, el liberalismo y la cuestión de la identidad judía, en el que se muestra cómo Spinoza no solamente influyó el iluminismo, el liberalismo y el sionismo, sino que fue el primero en transformar el dilema del status civil de los judíos en un componente esencial del pensamiento político moderno. 

De otro exceso se habría librado Rodríguez Pardo si antes de arremeter, hubiera leído. No hacía falta que refutara una idea que erróneamente atribuye a mi «falsa conciencia» porque en rigor yo nunca la enuncié («la fundación del estado de Israel prueba que los judíos son el pueblo elegido».) 

No he opinado nada acerca de la elección de los judíos, señor Pardo; me he remitido exclusivamente a citarlo a Spinoza. Así que, por favor, proceda usted a discutir con él. 

Es más, mis artículos en El Catoblepas excluyen deliberadamente esos temas; no es esta página el foro apropiado para hablar de religión. Por lo tanto, del mismo modo en que he recogido el guante de Pardo y le enseñé la cita «perdida» de Spinoza, lo invito a que recoja el mío y me indique dónde expongo creencias religiosas. 

Intuyo por qué Pardo me endilga lo que no digo. Ocurre con él lo mismo que con los judeófobos en general: discuten con un judío que está en su imaginación, y saltean al de carne y hueso que tienen delante de sus ojos. Les cuesta escucharlo porque sus oídos están taponados por siglos de prejuicios atávicos. 

Por ejemplo, Pardo rebusca dónde he nacido o qué religión practico, en lugar de circunscribirse racionalmente a debatir mis argumentos. (En la edición anterior me tocó una experiencia similar y debí confrontarme con quien, en lugar de contestar mis palabras, no optó como Pardo por arremeter sobre mi país de origen, sino sobre mi labor profesional.) Me pregunto por qué al judío hay que investigarlo, en vez de debatirlo. 

Gracias por la invitación 

Y bien, retomemos el debate. Sin dar ningún ejemplo, Rodríguez Pardo sostiene que a las críticas, yo las llamo judeofóbicas. La verdad es que no he llamado así a ninguna crítica, y obviamente me consta que hay críticos que no son judeófobos. Pero no es su caso, señor Pardo. 

Su subjetividad para con el tema comienza cuando osa negar la misma existencia de la judeofobia en general. Sinagogas son incendiadas en Europa, judíos son asesinados, pero para Pardo la hostilidad contra los judíos ni siquiera existe. No sorprende que desde esa perspectiva todo lo que se diga al respecto le resultará «obsesivo», sobre todo si el dolor lo pronuncia un judío, que por naturaleza padecen de «falsa conciencia». 

Pero no hace falta ir más lejos teorizando, ya que con citarlo a Rodríguez Pardo bastará para entender sus motivaciones. 

Tal como han hecho por siglos los inquisidores e intolerantes, Pardo tiene el tupé de sugerirme que me convierta al cristianismo. Así porque sí. Supongo que él es quien ha de dictar a la humanidad cuáles son las religiones «más racionales» y cuáles no pasan de ser «sectas». 

Del argumento de Pardo se desprende que si yo creyera, entre otras racionalidades, en la concepción inmaculada de la virgen, en que Dios se hace carne, en el pecado original, en que el Papa es infalible, en que el infierno espera a los pecadores y a los infieles, en que el catolicismo es una religión de amor y la ostia es el cuerpo de Jesús, entonces y sólo entonces para Rodríguez Pardo habré de pertenecer a una respetable religión. Si por el contrario, creyera en la misma religión en la que creía Jesús el nazareno, que sostiene que Dios no se encarna ni se ve, pues en ese caso sólo podré aspirar a ser miembro de una secta. El lector sacará sus conclusiones de tamaña amplitud de criterio. 

Para colmo, utiliza un argumento adicional que, resultaría cómico, si no fuera por el hecho de que se concatena en la larga cadena de la rigidez más recalcitrante. Como yo hablo español, pues debería practicar el cristianismo. Así de simple. Los veinte mil judíos de España ¡a convertirse! El medio millón de judíos de Latinoamérica ¡a convertirse! Así se satisfará la racionalidad de las expectativas de Rodríguez Pardo en cuanto al significado espiritual de hablar castellano. 

Señor Pardo, lamento herir sus ilustrados esquemas, pero sólo los totalitarios se arrogan el derecho de trazar la correlación entre países de origen, idiomas, etnias y religiones. Si usted no es uno de ellos, le recomiendo humildemente que permita que cada persona crea a su arbitrio en lo que se le dé la gana, y usted ocúpese exclusivamente de su alma: déjenos a sus congéneres ocuparnos cada uno de la propia. 

Me cuesta imaginar a Pardo pidiendo también a los musulmanes españoles que se conviertan al cristianismo. Aunque tiene varios miles a su alrededor para iniciar su obra catequizadora, muy típicamente, para el entomólogo Pardo parece haber una sola araña cuya tela interesa desentrañar (me he permitido aquí usar su metáfora). 

Y la desentraña preguntándose cuál es «la mitología religiosa que justifica la vuelta de los judíos a su patria perdida». La respuesta, otra vez, no tiene nada que ver con la religión, y es muy sencilla: la historia judía. La mayoría de los israelíes, señor Pardo, no son religiosos, pero pertenecen al pueblo judío y se sienten muy cómodos con esa pertenencia, como se sentían por ejemplo Einstein y su citado Freud. Saben que históricamente esta tierra le perteneció al pueblo judío, y que nunca fue independiente sino bajo gobierno judío. No lo leen en tratados de teología, sino en libros de historia. 

Sostener como usted que «la creación del estado de Israel no es, ni por asomo, la reparación de una injusticia histórica» es simplemente negar la historia judía. No la religión. Se trata de una historia milenaria que asumieron judíos que no fueron religiosos como los dos mentados, ambos fundadores de la Universidad Hebrea de Jerusalén a principios del siglo XX, una de las grandes obras del sionismo. Ambos fueron sionistas deliberadamente olvidados como tales. 

Cuando en septiembre de 1921 a Einstein se le ofreció el London Palladium para una serie de conferencias, rechazó la propuesta para poder acompañar al químico Jaim Weizmann a los EEUU en procura de apoyo para la obra redentora del sionismo. Einstein murió el 18 de abril de 1955 en el hospital de Princeton, y allí dejó en su escritorio el homenaje que preparaba para ser leído en el séptimo aniversario de la independencia de Israel. Confiesa allí Einstein: «Aspiro sencillamente a servir con mi poca capacidad a la verdad y a la justicia, y eso al riesgo de no agradar a nadie.» 

Tanto como Freud, también Einstein propuso una teoría para explicar la judeofobia (esa que ha conseguido matar a millones de judíos durante más de dos mil años, un logro nada despreciable para un fenómeno inexistente). 

Si lo que Pardo bien denomina «infamia milenaria» es meramente «supuesta», me pregunto por qué el Papa escribió lo siguiente frente al Muro Occidental, el 26 de marzo de 2000, durante su histórica visita a Israel: «Dios de nuestros padres, Tú elegiste a Abraham y sus descendientes para traer Tu nombre a las Naciones. Estamos profundamente entristecidos por la conducta de aquellos que a lo largo de la historia han ocasionado sufrimientos a estos hijos tuyos, y solicitando Tu perdón deseamos comprometernos a genuina fraternidad con el pueblo del Pacto.» 

Le ruego que esta vez note que no soy yo el que habla de religión sino el Papa. Puede usted discutir con él. 

Freud por su parte, le envió al padre del sionismo político, Teodoro Herzl, una copia de su obra, con una dedicatoria en la que le agradece «al poeta y luchador por los derechos humanos y de nuestro pueblo». 

Ninguno de los cuatro mencionados (Einstein, Weizmann, Feud y Herzl) era religioso, señor Pardo, pero eran judíos comprometidos con el destino de su pueblo. 

Algunos errores adicionales 

Ya fueron dos las categóricas afirmaciones de Pardo: la judeofobia no existe, y el pueblo judío no tiene historia sino una «falsa conciencia». Para concluir, señalo tres o cuatro más. 

Nunca afirmé como me atribuye Pardo que «la legitimidad que tiene Israel, es la que le dieron los imperios otomano y británico». Todo lo contrario. Ambos imperios se opusieron frontalmente al movimiento sionista. Contra ambos imperios los judíos se levantaron en armas para liberar su tierra del invasor. Ignoro, por lo tanto, de qué legitimidad me habla. Si su referencia es a la Declaración Balfour de 1917, me temo informarle que ésta nunca se cumplió y que Inglaterra se colocó abiertamente de parte de la agresión árabe y que la alentó durante las tres décadas que siguieron a la incumplida declaración. El mismo tipo de ayuda que durante estas décadas le ha proporcionado la Unión Europea al nacionalismo árabe-palestino. 

Asimismo, la equiparación moral que hace Pardo de las creencias religiosas del pueblo judío por un lado, con, por el otro, el odio adoctrinado por la fuerza que lleva a terroristas a hacerse volar para matar niños judíos en una fiesta de cumpleaños, es atroz. Sólo una distorsión de valores morales puede llevar a semejante simetría. 

Pardo aduce que ese terrorismo es rechazado por la tradición católica, «respetuosa del cuerpo de individuo». Me permito agregar con dolor: «del cuerpo del individuo, si no es judío». A los judíos la Iglesia vino permitiendo que se nos asesinara por siglos, preocupada por nuestras almas y raramente por nuestros cuerpos. Pero para Pardo la judeofobia no existe y la suya es la única religión racional. 

Con tamaño fanatismo, no sorprende la pesimista conclusión de Pardo de que la solución del conflicto en Medio Oriente se dará sólo con «la postración de uno de los contendientes». Estamos condenados a que no haya paz hasta que no se elimine una de las partes. Eso es precisamente lo que vino alegando el mundo árabe monolítico y dictatorial. El pueblo judío no. Para nosotros la paz es el resultado de transigir, de no aceptar ninguna verdad como absoluta, de no aspirar a cumplir íntegramente nuestros objetivos. Israel siempre ha ofrecido la mano de paz a sus vecinos. No para postrar a nadie, sino para transformar el desierto en un vergel, juntos, árabes y judíos. La paz entre las partes no sólo es posible. Es inevitable y será beneficiosa para todos. 










Gran congreso de filosofía en Sevilla

José María Laso Prieto

Breve crónica del 40 Congreso de Filósofos Jóvenes,
celebrado en Sevilla, del 22 al 25 de abril de 2003


[image: 40 Congreso de Filósofos Jóvenes]Del 22 al 25 de abril de 2003 se ha celebrado en Sevilla un gran congreso de filosofía que, tanto cuantitativa como cualitativamente, ha constituido un hito en la historia de las actividades filosóficas en España. Su denominación oficial ha sido la de XL Congreso de Filósofos Jóvenes. Tales congresos se han venido realizando anualmente desde 1963. Su denominación nada tiene que ver con la edad fisiológica de sus congresistas. En realidad, se deriva de cuál era la situación de la filosofía en España en 1963. La filosofía entonces imperante –a consecuencia de los condicionantes que imponía el franquismo y el denominado nacional-catolicismo– era una filosofía vieja y anquilosada totalmente al margen de los problemas filosóficos y políticos de la época. Frente a tal filosofía anacrónica surgió –a partir de 1963 pero potenciándose cada vez más– una joven filosofía renovadora. El XL Congreso de Filósofos Jóvenes ha constituido en ese sentido un verdadero hito tanto cuantitativa como cualitativamente. Cuantitativamente, debido a que en él han participado más de 550 filósofos o profesores y estudiantes de filosofía. Ya con anterioridad, en la realización de tales congresos habían participado los más relevantes filósofos españoles y algunos internacionales. En el Congreso de Sevilla intervinieron el prestigioso antropólogo francés Jean Clottes, los filósofos españoles Gustavo Bueno Martínez, Gonzalo Puente Ojea y José Antonio Marina, así como muy numerosos comunicantes. Sin restar ningún mérito a los demás participantes, la actuación del profesor Gustavo Bueno destacó tan extraordinariamente que le hizo el principal protagonista del Congreso y en torno a su Filosofía de la Religión se desarrollaron buena parte de los debates. 

El autor de esta reseña tuvo también una relevante participación en el Congreso de Sevilla, como consecuencia de haber sido nombrado presidente honorífico del mismo. Tal nombramiento constituyó el primer acto del Congreso y en él se entregó a José María Laso Prieto una placa de plata en la que se deja constancia de tal nombramiento. Tal honor se debió al hecho de que durante años fui quien realizaba las reseñas de tales Congresos en las revistas Sistema y El Basilisco y, actualmente, estoy escribiendo un libro que va a abarcar la historia completa de tales congresos. El nombramiento citado tuvo un buen eco en la prensa sevillana, por lo que reproducimos el siguiente texto publicado –con el título de «Cuarenta años de pensamiento»– en el diario El Mundo del 23 de abril por Eva Díaz Pérez. En tal texto se decía: 

«Ya son muchos encuentros, muchas generaciones que se han citado a lo largo de cuatro décadas para dedicarse a algo que no parece de moda en estos tiempos: pensar. Quien ha estudiado con detalle y fruición estos cuarenta años para una borrachera del conocimiento ha sido el filósofo José María Laso Prieto que, precisamente, ayer fue nombrado presidente honorífico de este congreso. Laso Prieto prepara un libro que recogerá la historia de estos encuentros que este año organiza la Asociación Cultural Corchea 69, con sede en Sevilla. Se remonta el origen de estos encuentros a la primavera de 1963. El 20 de abril de 1963 se cumplía la sentencia de muerte contra el dirigente comunista Julián Grimau y unos jóvenes filósofos se reunían en el Colegio Universitario Antonio de Nebrija en torno al catedrático de Metafísica Ángel González Pérez. Allí estaban pensadores como Sabino Alonso Fueyo, Jesús Arellano Catalán y Sergio Rábade. Recuerda muchos momentos especiales de profunda reflexión diálogo y estudio. Además los encuentros siempre han estado unidos a la actualidad. En ese sentido, ya ha habido un Congreso dedicado a la Religión –el actual ha tenido por título 'Religión mitos e ídolos'–, como el que tuvo lugar en Oviedo en 1989 con el tema de 'Dios y la Filosofía'.» 

Y Eva Díaz Pérez prosigue así su reseña: 

«Laso Prieto es un venerable sabio que guarda en su Memoria todos los arcanos. Y, sobre todo, la mayor virtud de la inteligencia: la capacidad de asociación. Por eso, después de cada conferencia, recuerda y recuerda. Recuerda un libro, una frase, una cita, un pensamiento, una anécdota. Después de la comunicación de Montserrat Abad Ortiz, sobre la cultura enteógena y la ingestión de alucinógenos como base para las culturas mágicas, Laso Prieto recordó a Huxley y el supuesto origen alucinógeno de Un mundo feliz, o repasa, como una biblioteca andante, todas las claves intelectuales relacionadas con cualquier tema expuesto» (El Mundo, Sevilla, 23 de abril de 2003, página A10.) 

Prosiguiendo con el desarrollo del XL Congreso, conviene precisar que la ausencia justificada de la profesora Manuela Cantón Delgado, en la mesa redonda sobre «Explicación sobre el origen de la religión» fue suplida por el profesor Gustavo Bueno Martínez. Previamente David Pastor, presidente efectivo del XL Congreso, explicó que el tema y el lugar estaban totalmente intencionados: 

«Este congreso se decidió en la pasada edición que tuvo lugar en Gijón. El tema de la religión en Sevilla es fundamental, de ahí la elección, además acaba de terminar la Semana Santa. Claro que aquí no hablaremos de tipismo ni de tradición, sino analizaremos la religión desde un punto de vista riguroso.» 

Respecto a la Mesa Redonda citada, lo mejor es citar de nuevo a la reseña de Eva Díaz Pérez: 

«En la Mesa Redonda de la tarde, Bueno, Piñero y Gómez Marín compusieron una extraña trilogía. Al comenzar a hablar el tiempo no existe: la cuestión implica hundirse en la arqueología del pensamiento, en las brumas casi de lo legendario. Gustavo Bueno arrancó incluso aplausos emocionados de los congresistas. Domina el discurso y, sobre todo, es crítico. La clave: no tener la certeza de nada para seguir preguntándose siempre. 'Las religiones tienen sus fases. Cuando planteamos el origen de la religión, hay que saber a qué religión nos referimos'. 'Por lo tanto –prosiguió Gustavo Bueno– no tiene sentido la pregunta. Me niego a responderla'. Y así cuestionándolo todo, como debe hacer un filósofo, se rebeló contra las modas universitarias heideggerianas: 'Pero si en los años cuarenta nosotros ya leíamos a Heidegger.' Y contra los supuestos problemas resueltos: 'Lo dimos por supuesto y nada puede explicarse. Y esto no tiene nada de científico, porque hablamos de teorías científicas.» Antonio Piñero Sanz repasó a los autores que han indagado en el misterio de los orígenes, desde Frazer y su Rama dorada, a Freud con su Tótem y Tabú y Gómez Marín, columnista de El Mundo, se adentraba en las claves del libro sagrado: 'Ese libro tan viejo de nuestra cultura, para analizar la terrible mirada de Dios, la espalda huidiza de Dios, los silencios de Dios.' Antes, Gustavo Bueno declaraba a Pablo de Tarso como el enemigo de los filósofos: 'El científico no puede aceptar la revelación. Ese Pablo decía 'Libraros de necias filosofías'. Claro que de él se reían en Atenas'. Durante esta Mesa Redonda, se produjo una intervención de Gonzalo Puente Ojea que, al aferrarse a la teoría del animismo, objetaba algunas tesis del libro El animal divino de Gustavo Bueno. Como consecuencia, acabó predominando la tesis de las religiones de Gustavo Bueno.» 

La conferencia de Gustavo Bueno Martínez sobre «La idea de lo sagrado» fue uno de los momentos culminantes del XL Congreso pues impresionó profundamente a los congresistas. Otro de los hitos del Congreso fue la Mesa Redonda, grabada para el programa de televisión Negro sobre Blanco, de Fernando Sánchez Dragó. En ella Gustavo Bueno se definió contundentemente sobre el tema de la aplicación de la ética a la política. Así, sobre la aplicación de la ética a la guerra de Irak sostuvo que tal guerra era condenable éticamente pero que políticamente había que considerarla natural. Una concepción del Imperio actual que hubiese comprendido Lenin. Se trataba de asegurar el petróleo necesario para el mantenimiento del sistema capitalista y del «Estado de Bienestar». Además, el Imperio actual programa su estrategia para cincuenta años. En esta perspectiva, las guerras de Afganistán e Irak tienen por objetivo al futuro gran adversario de los Estados Unidos, es decir, a China. Todo ello se enmascara con la tesis de Huntington sobre los supuestos conflictos de civilizaciones. Esta mesa redonda alcanzó niveles fuertemente polémicos debido a que Gustavo Bueno logró demostrar que sus interlocutores –Fraijo Nieto y José Antonio Marina– no habían sabido definirse. Para mí, en tan apasionado debate ganó totalmente Gustavo Bueno, no por puntos sino por K.O. técnico. 

En su conjunto, hay que felicitar a los organizadores del XL Congreso por su calidad organizativa y por el elevado nivel filosófico que alcanzaron sus debates. Únicamente se les puede reprochar que designasen moderador de algunas de sus sesiones a un joven irresponsable que tuvo la insolencia de insultar groseramente al profesor Gustavo Bueno, sin cuya valiosa contribución al XL Congreso no habría alcanzado el gran nivel de calidad que obtuvo. Ello enrareció un poco su sesión final, aunque confiamos que ello servirá de experiencia para el 41 Congreso, que se celebrará en Barcelona el año 2004. 










La ética, a las puertas de la ciudad

Fernando Rodríguez Genovés

Resumen de la intervención del autor en el XII Congreso de Ética y Filosofía Política, «Entre la ética y la política: éticas de la sociedad civil», convocado por la Asociación Española de Ética y Filosofía Política (AEEFP) y celebrado en Castellón entre los días 3 y 5 de abril de 2003


1
El hombre, al filo de lo social

Del hombre se dice, acaso con desmesurado entusiasmo, que es un ser individual y un ser social al mismo tiempo, como si de una sucesión de continuidad se tratase, como si ambas categorías pudiesen reunirse cómodamente y sin contradicción. Desde una inspiración más templada diremos aquí, sin embargo, que el hombre vive al filo de lo social; que de raíz menesterosa e incompleta, el lugar del hombre se halla a las puertas de la ciudad. 

Sólo los dioses y las bestias pueden vivir solos; el hombre, en cambio, es animal social y político (zoon politikon). Esto afirma el griego Aristóteles, dando pie con ello a que se haya desarrollado a su sombra una interpretación del individuo humano fuertemente comunitaria que ha llegado hasta nuestros días. Sin ánimo de competir ni mucho menos de pretender rectificar al Estagirita y a sus seguidores y simpatizantes, sugiero esta otra caracterización que, por otra parte, tal vez no se aleje demasiado del espíritu de su pensamiento: el hombre viene de la bestia y se encamina hacia la excelencia. La primera fase la cubre con manto explicativo la Biología, mientras que la segunda queda atendida por la Ética, ese ámbito donde la vida no se contempla como zoe sino como bios. En origen y en fin, los humanos somos en soledad. De ella venimos y a ella vamos. No nos puede resultar cosa extraña ni desagradable, sino más bien, y estrictamente hablando, una instancia entrañable. Somos realmente en soledad, si es que en realidad somos. El resto pertenece al capítulo de la actuación, de la representación y de la intersección. Por eso decimos que somos en soledad, desde la individualidad, pero estamos en sociedad, en comunidad. 

Merced a la primera y primaria condición, la del ser, se revela la imprescindible unicidad, distinción de la libertad y de la autonomía moral, pues cada hombre es único; como consecuencia de la segunda, la del estar, en la que el ser humano se hace presente en el tiempo histórico, se impone necesariamente la igualdad, pues somos inexorablemente individuos sociales. Tomados en conjunto desde la categoría de ciudadanos, todos los hombres somos iguales, porque estamos «igualados» en la sociedad y nos queremos iguales políticamente, pero considerados como sujetos morales, libres y necesariamente individualizados, somos seres desigualados, diferenciados y, si se quiere, también distinguidos por razón de la virtud y la dignidad. La tasa que hace pagar la sociabilidad al individuo en nombre de la igualdad ha sido firmemente expuesta por Hannah Arendt, por ejemplo, con estas palabras: 

La igualdad que lleva consigo la esfera pública es forzosamente una igualdad de desiguales que necesitan ser «igualados» en ciertos aspectos y para fines específicos. Como tal, el factor igualador no surge de la «naturaleza» humana, sino de fuera.{1}

Que la igualdad de derechos y de «recursos» es un requisito político y el reconocimiento moral el cimiento en el que se construye la excelencia y la dignidad, es doble convicción que creemos provechosa para el crecimiento armonioso de la esfera pública y de la privada. Dos dimensiones de la vida práctica del hombre que deben ser diferenciadas y respetadas paralelamente, pero nunca solaparse. 

El hombre se presenta, pues, como un ser a las puertas. El problema ético y político que aquí se barrunta, queda de manifiesto en el momento de valorar, respectivamente, la voluntad y la efectividad del internarse y del externarse. En el interior, se halla el ser íntimo, la morada y dominio, el ámbito del sí mismo de cada uno que individualiza y personaliza, aquello que he denominado en otros lugares el continente de ética; en el exterior, campa el mundo en común, la realidad compartida, la campiña y la ciudad. 

2
Puerta y puente: moral y política

[image: Jorge Simmel. Nacido en Berlín en 1858, fallecido en 1918.]
En el marco de la puerta atendemos las palabras de Georg Simmel contenidas en su célebre ensayo Puente y puerta: 

Es esencial para el hombre, en lo más profundo, el hecho de que él mismo se ponga una frontera, pero con libertad, esto es, de modo que también pueda superar nuevamente esta frontera, situarse más allá de ella.{2}

El hombre vive en el límite porque se marca límites, es decir, porque él mismo delimita. Su acción particular supone ordenar y cartografiar el informe magno del mundo que ante él se despliega y hacia el que se encamina en su vivir. Un mundo físico de puntos y líneas se torna así mundo objetivo, mundo humano –no confundir con mundo humanizado–, que se determina merced a una actividad que les da forma, sentido y dirección, y que le hace tomar distintos trayectos y superar incontables obstáculos, en su ir y venir de acá para allá. Es en ese transitar y atravesar fronteras en el que cobra especial sentido la figura del puente, que «simboliza la extensión de nuestra esfera de la voluntad sobre el espacio»{3}. En la vida estamos de paso, y hacemos camino y vida al andar. Por eso se ha dicho con mucha razón que la vida es aquello que se nos va y aquello que nos pasa. Con la construcción de un camino, el hombre expresa la voluntad de ir a un lugar, y de un sitio a otro, para establecerse, para ir a alguna parte y allí crear un espacio en conjunción con otros: él los crea y los otros se juntan. El camino indica, entonces, el empeño de la ligazón, de lugares y de personas. 

El puente, en su explícita armazón, va más allá que el camino, pues muestra la voluntad decidida del hombre de afianzar su andada y convertirla en cruzada. Desde su inquebrantable materialidad parece querer decirnos que ningún obstáculo natural, río o quebrada, se opone al deseo humano de ganar terreno al espacio, esto es, de espaciarse. Construcción tras construcción, el concepto de puente se ha ganado a peso el reconocimiento y la estimación. Así, decimos «tender puentes» como sinónimo de crear vías de entendimiento, de forjar tentativas de aproximación, de favorecer que las que están enfrentadas y se ven como cosas separadas, puedan superarse, cruzarse, reunirse. La virtud –o mejor, la virtualidad– del puente adquiere, por tanto, una significación netamente política. El puente iguala porque equipara sus lados, lo mismo que las direcciones que se toman en cada momento; une las ciudades divididas, así como a las personas distanciadas que habitan la misma ciudad. Es riguroso espacio público, zona de paso y de tránsito. 

La puerta, en cambio, «con el adentro y el afuera, indica una diferencia completa de intención.»{4} La puerta delimita el aquí y el allí, el interior y el exterior. Una función similar representa la ventana, pero su interpretación es distinta a la de la puerta. La ventana sirve básicamente para mirar, para asomarse al mundo, de adentro a afuera, pues el mirar de afuera a adentro indica acechar, hacer de la abertura una ventana indiscreta... Su función no comprende –quiere decirse, no contempla– la acción de entrar o salir, pues esa sería iniciativa excéntrica, practicada por aquel que no se anuncia ni se despide, sino que irrumpe, con maneras inconvenientes de malhechor o ladrón. Al contrario que la ventana, la funcionalidad de la puerta armoniza bien con el movimiento de la vida humana, que es un ir y venir, pero también un salir y un entrar; por eso simboliza un sentido claramente moral. 

No es propio del hombre el vivir a la intemperie, ni a la vista constante de todos; necesita refugio como aire para respirar, que de puro abierto lo puede asfixiar. La puerta contiene, en efecto, un carácter individualizador que no pasó desapercibido a Simmel, y por ello declara: «El cierre de su ser-en-casa por medio de la puerta significa ciertamente que separa una parcela de la unidad ininterrumpida del ser natural.»{5}

Henos aquí con una imagen, la de la puerta, de ricos significados, que nos invita a evocarla como pórtico de la libertad, boca que permite abrirse al mundo exterior, pero también volverse al corazón de la morada interior. Estos movimientos no deben interpretarse necesariamente como ejercicios de un peregrinar físico, pues el ámbito de la ética, o continente de ética, no se halla en un lugar particular del mundo. En realidad, no se ubica en el mundo exterior sino en el interior: allí –que es, en realidad, el aquí– el hombre es dueño y propietario, aunque sin esclavos que le sirvan, ni más servidumbres o constricciones que las que uno mismo quiera imponerse. Cuando, por el contrario, el individuo no ejerce la prerrogativa sobre la apertura y cierre de la puerta, de entrar en sociedad y salirse, de sumarse a los demás y retirarse consigo mismo, sea por la dejación de uno mismo o la coacción de otros, entonces la libertad y la moral están perdidas. Y la masa gana la partida. 

3
Casa y masa

[image: Elias Canetti. Nacido en Ruse (Bulgaria) el 25 de julio de 1905, con el ladino como lengua materna. Fallecido en Zurich el 19 de agosto de 1994. Premio Nobel de Literatura en 1981.]
Para Elias Canetti, existe un impulso originario e incontenible de la masa, en verdad una de las primeras características que más impresionan, su instinto de destrucción: «Preferiblemente la masa destruye casas y cosas.»{6} Como animal pesado y sobrecargado que es, la masa avasalla y somete todo lo que encuentra a su paso, todo lo engulle y metaboliza, hasta el punto de formar en su interior una pasta compacta, concentrada y reducida a su mínima expresión: un conjunto de objetos empequeñecidos. La masa se agranda en proporción directa a la mengua de sus componentes; la masa, vale decir, se hace masilla, con la que tapa agujeros y aberturas que impidan fugas. Y es que como apuntó Ortega: «Hay una delicia epidémica en sentirse masa, en no tener destino exclusivo. El hombre se socializa.»{7}

Pues bien, los individuos que se resisten a ser integrados en la masa –lo que no significa que lo logren– buscan su propio espacio donde resistir y sobrevivir, quedando así en el límite de la masa: uno de esos espacios protectores es la casa, refugio de la intimidad y símbolo superior de la propiedad y de la privacidad. Los límites y las demarcaciones de la casa son las ventanas y las puertas, desde ellas guardan el espacio interior y lo separan de lo exterior. No extraña, pues, que la masa se esfuerce en destruir este bastión, porque destruyendo estas imágenes, quebrantan los fortines de la individualidad, la jerarquía y las distancias: 

Ventanas y puertas pertenecen a casas, son la parte más delicada de su delimitación hacia el exterior. Destrozadas las puertas y las ventanas, la casa ha perdido su individualidad. Entonces, cualquiera puede entrar a su gusto, nada ni nadie está protegido dentro de ellas. Por lo común, en estas casas están metidos los hombres que pretenden excluirse de la masa, sus enemigos. Ahora se ha destruido lo que los separa. Entre ellos y la masa no hay nada. Pueden salir y sumarse a ella. Se les puede pasar a buscar.{8}

A la masa le irritan las puertas y las ventanas cuando no están rotas. Le disgusta todo signo indicador que marque distancias. Sobre ellas ejerce la masa su presión más enfurecida: Soplaré, soplaré y la casa derribaré... «A la masa desnuda todo le parece la Bastilla.»{9}

La capacidad del hombre para ensimismarse y desprenderse de la carga y del eco fragoroso de la plaza pública y la tremenda necesidad de residir en uno mismo aun viviendo en la ciudad, no representan un don natural ni una gracia que nos sobreviene. Se trata de un aprendizaje, de un ejercitarse en salir de la casa, de atravesar el puente, de entrar en sociedad, de participar en la vida activa, de encontrarse con la masa, pero también de encontrar el camino y el destino de vuelta al continente de la ética. 


Notas

{1} Hannah Arendt, La condición humana, Paidós, Barcelona 1998, pág. 236. 

{2} Georg Simmel, El individuo y la libertad. Ensayos de crítica de la cultura, Península, Barcelona 1986, pág. 31. 

{3} Ibíd., pág. 30. 

{4} Ibíd., pág. 32. 

{5} Ibíd., pág. 34. 

{6} Elias Canetti, Masa y poder, Mario Muchnick, Barcelona 1994, pág. 14. 

{7} José Ortega y Gasset, «Socialización del hombre» (1930), Obras Completas, Alianza Editorial/Revista de Occidente, Madrid 1983, tomo 2, pág. 745. 

{8} Elias Canetti, op. cit., pág. 15. 

{9} Ídem. 










El conocimiento animal y humano:
una aproximación (y II)

José Manuel Rodríguez Pardo

Se culmina el análisis de la Idea filosófica de Conocimiento,
iniciado en el número 6 de El Catoblepas, y se realiza
la crítica a algunos artículos aparecidos con posterioridad


1. Un problema recurrente 

En el número 6 de El Catoblepas publicamos una aproximación a las cuestiones referidas a los procesos de conocimiento en el hombre y el resto de los animales. En aquel momento, era obligado pensar que la sección Animalia estaba en fase de pruebas y, a pesar de la actualidad e interés de su espectro temático, cabía mostrarse cautos sobre el futuro de la misma. 

Sin embargo, la publicación en la propia revista de varios artículos en números sucesivos, como el de Eduardo Daniel Schurzbok, «¿Modelo universal de la "mente"?», publicado en el número 7; Fernando Flores Morador, «Lo humano y lo artificial en la comunicación electrónica», en el número 12; «Materialismo y ciencia: el sensualismo», de Javier Méndez-Vigo Hernández, en el número 13; así como diversos artículos o comentarios publicados en las secciones Guía de Perplejos de Alfonso Tresguerres y en la ya nombrada y aquí ejercida Animalia, han ido abriendo una serie de líneas que, a nuestro juicio, invitaban hacía ya tiempo a realizar una revisión y un complemento de lo dicho hacía meses. Por ello, este artículo va dedicado a abordar tal tarea, y de paso a intentar criticar o completar aquellos trabajos que han quedado un tanto confusos o erróneos en los citados números. 

2. La cuestión del representacionismo y el solipsismo:
la filosofía ilustrada del siglo XVIII 

En el artículo del número 13 publicado por Javier Méndez-Vigo se analiza el papel que jugó la ciencia en la filosofía sensualista y materialista del siglo XVIII. En dicho trabajo, aparte de la posición netamente doxográfica, de exposición de doctrinas, que mantiene, podemos encontrar las dos tendencias extremas dentro de la teoría del conocimiento que ya criticamos en el trabajo del número 6: el representacionismo y el solipsismo. Cabría añadir que este método de exposición doxográfico, que no ofrece doctrina firme en ninguno de los aspectos estudiados, tiene defectos variados que consideramos necesario corregir. 

Así, según Javier Méndez-Vigo, «este siglo tiene como disciplina autónoma una teoría del conocimiento; lo que no quiere decir que los pensadores de las Luces no estuvieran preocupados por dichos problemas. Ahí queda la cuestión de Molineux que va a centrar el debate en este siglo y al que, por fin, Diderot dará una solución 'dialéctica'», tesis un tanto confusa, pues lo que no vamos a encontrar en su escrito es un criterio para afirmar si el conocimiento puede serlo aun siendo falso, o debe ser también verdadero. La «autonomía» de la Teoría del Conocimiento no se entiende excesivamente bien, pues como veremos, dicha disciplina no deja en ningún momento de manejar problemas filosóficos. 

Seguidamente va desgranando algunas de las concepciones existentes entonces sobre el conocimiento. Así, para Locke, «el Espíritu es concebido como 'un complejo de sentimientos', mientras que el Alma es definida como 'combinación de sensaciones'». En Helvecio, que simbolizaría el empirismo más radical, y en Diderot, con nociones racionalistas, se encuentra «el rechazo del dualismo cartesiano y la defensa de los sentidos en la explicación cognoscitiva. [...] Pero también es verdad que dicho materialismo va a depender a su vez de qué lado de la ciencia se parta. Distinto será si se parte del mecanicismo, o bien si se parte de la dinámica y, por tanto, de los descubrimientos realizados por la Ciencias Naturales –en particular la biología. Lo que en última instancia queda claro es que ambas concepciones materialistas tienen un eje común: la sensibilidad física», &c. 

Esta exposición, en su comienzo, resulta un tanto acrítica, y muestra los defectos de la simple presentación doxográfica de los materiales. Por ejemplo, ¿hasta qué punto podría decirse que había Biología en el siglo XVIII, o que la filosofía mecanicista no parte de la ciencia (aunque no se trate de la dinámica)? Tomemos la misma cita, aunque de otra edición, que presenta Javier Méndez-Vigo sobre las concepciones biológicas de Diderot: 

«DIDEROT. –Sí; pues al comer, ¿qué hacéis? Apartáis los obstáculos que se oponían a la sensibilidad activa del alimento. Lo asimiláis a vos mismo; hacéis de él carne; lo animalizáis; lo hacéis sensible; y lo que ejecutáis con un alimento yo lo haré cuando quiera con el mármol. [...] Cuando el bloque de mármol se vea reducido a polvo impalpable, mezclo este polvo con el humus o la tierra vegetal; los amaso juntos bien; riego la mezcla, la dejo pudrirse un año, dos años, un siglo, el tiempo no me importa. Cuanto todo se haya transformado en una materia más o menos homogénea, en humus, sabéis lo que haré? [...] Siembro allí guisantes, habas, coles y otras plantas leguminosas. Las plantas se alimentan de la tierra y yo me alimento de las plantas [...] Hago, pues, carne o alma, como dice mi hija, una materia activamente sensible; y si no resuelvo el problema que me habéis propuesto, por lo menos me aproximo mucho a ello; pues confesaréis que hay más distancia de un pedazo de mármol a un ser que siente que de un ser que siente a un ser que piensa.»{1}

Así, se supone una posición lamarckista, muy común en aquella época, en la que la materia se va transformando de lo orgánico hasta lo inorgánico. Sin embargo, tal tesis no puede ser considerada hoy día como verdadera. Sabemos muy bien de las dificultades que impiden hablar de un momento constitutivo preciso de la Biología como ciencia. De ello hemos estado hablando en esta sección Animalia en muchos artículos. De hecho, aunque Diderot ponga acento especial en la organización física de la materia, su teoría no se distingue de la del materialismo grosero de La Mettrie, pues supone que los cuerpos vivos pueden descomponerse en sus partes materiales. O mejor dicho, a partir de partes materiales suyas (los átomos empiristas, la materia) pueden formarse células, tejidos y organismos vivos. Eso sí, al margen de toda materia orgánica que los transforme, que es el truco de la tesis de Diderot (transformar una sustancia inorgánica en orgánica a partir de un vegetal y un animal), hoy día insostenible. De hecho, a pesar de la síntesis de la urea realizada por Wohler en 1828 a partir de una sustancia inorgánica, ir más allá de ese descubrimiento parece imposible, a no ser que admitamos el lamarckismo y la creación de nuevas especies en el laboratorio. 

Por lo tanto, recomendamos la lectura del artículo que hemos publicado en el número 12 de la revista sobre La Mettrie para comparar ambas doctrinas y ver su similitud. Asimismo, hemos de decir que la única diferencia entre Diderot y La Mettrie está en su concepción de la teoría del conocimiento, más volcada la del segundo hacia los problemas fisiológicos y por lo tanto a lo que hemos denominado en nuestro artículo del número 6 como solipsismo. Podríamos decir que Diderot, al igual que Helvecio, se vuelca hacia el representacionismo y la tradición filosófica espiritualista, por mucho que quieran ambos desligarse de ella. Y ello por varios motivos. El primero, por la tesis de Helvecio «juzgar es sentir»{2}. Esta tesis, a pesar de que prescinde de todo elemento racionalista, no se aparta del espiritualismo que afirma que los sentidos reflejan los objetos por medio de las imágenes percibidas (o una parte de su sustancia, que para los empiristas sería incognoscible). 

Es más, cuando Javier Méndez-Vigo afirma que: «Para Diderot la tesis de que la materia no puede reducirse a una única propiedad –sea esta la extensión o bien la sensibilidad– le permite dar una salida distinta al "problema de Molyneux". Ya la misma Encyclopédie en el artículo Invisible nos lanza la siguiente cuestión: "¿El ciego ve los objetos en su cabeza o en la punta de los dedos?"», se observa que Diderot se ha lanzado claramente hacia el representacionismo. Porque, ¿qué sentido tiene el cuestionar si los objetos están en la cabeza del observador o no? Sabemos que, como decía Leibniz, nuestra mente es como una máquina que procesa las imágenes del exterior, pero un examen de dicha máquina no nos permitirá hallar las imágenes, que se refieren a objetos que son precisamente del exterior. El problema fundamental de esta concepción representacionista, también común a la solipsista, es que supone un solo objeto que se enfrenta a un objeto del mundo exterior, cuando para conocer algo se necesita de la experiencia intersubjetiva (por ejemplo, el caso de la astronomía, que no pudo constituirse como ciencia sin las observaciones de distintos astrónomos distanciados en varios siglos unos de otros). Un problema similar lo presenta Fernando Flores Morador al criticar la famosa metáfora de la mente como máquina de Turing, aunque en su artículo Flores caiga en el error de reducir el mundo del hombre a lenguaje, experiencia comunicativa: 

«Comencemos haciendo una lista de las limitaciones de la metáfora de las máquinas de Turing. La objeción más importante que se puede hacer a un modelo Turing de la mente humana (y en general a la de cualquier ser vivo) es la de que ésta no puede ser entendida como un individuo aislado. El juego de la imitación propuesto por Turing para dilucidar el problema de la capacidad mental de las máquinas es un buen ejemplo. Para poder reproducir una célula mental viva mínima, sería necesario entonces, proyectar un modelo Turing de por lo menos dos máquinas y una sola cinta. La inteligencia de los seres vivos esta subordinada a las reglas del diálogo con otros seres vivos. De esto se deduce que toda forma de análisis de la inteligencia artificial posible, debe incorporar interacciones entre máquinas que simulen con éxito las interacciones que se dan en la comunicación entre seres vivos. Observemos que el malentendido subyacente en la metáfora de Turing, tiene otras fuentes, entre ellas la idea generalizada de que en tanto el pensamiento humano se genera en el cerebro, es en el cerebro individual donde la comunicación tiene lugar. Por el contrario, se nos aparece como mucho más probable, el hecho de que el pensamiento humano tenga su base en una red de cerebros.»{3}

Este defecto queda manifiesto al continuar la lectura del artículo de Javier Méndez-Vigo, cuando afirma de Helvecio que «Si los sentidos nos golpean a todos nosotros desde el mismo momento en que recibimos la vida, entonces las impresiones que nos golpean a nuestros sentidos serán distintas. Es decir, que Helvetius piensa que nuestros sentidos son afectados de distinta forma en cada uno de nosotros». Pero semejante tesis nos conduce a una situación sin salida: y es que si somos incapaces de adquirir las mismas ideas al conocer, entonces, el conocimiento no tiene que ver con la verdad. Sin embargo, nosotros mantenemos que sólo el conocimiento verdadero es verdadero conocimiento.{4} De lo contrario, el conocimiento quedaría reducido a una cuestión puramente psicológica, con la Verdad como un atributo suyo, entre otros. 

Este defecto no es ninguna nimiedad, y se observa en la conclusión del artículo de Javier Méndez-Vigo, cuando comenta la apelación de Helvecio al bien común para salvar los problemas de la diversidad de conocimientos: «He ahí la solución: sólo si se tiene como objetivo el bien común; sólo si se tiene como objetivo el gobierno de la nación pude darse la armonía entre el individuo y la sociedad. Con esto queremos señalar la diferencia existente con respecto a la areté clásica. El mundo que ha nacido con la Reforma, el mundo moderno tiende a la armonía. Pero lo hace partiendo de la privaticidad; y a partir de la misma tiende a adentrarse en las distintas soluciones para introducir la virtud del citoyen [burgués]». 

Al margen de la curiosidad de señalar la modernidad como canon para entender a los ilustrados del siglo XVIII, que desde el materialismo histórico debería retrasarse hasta la utilización de la imprenta de tipos móviles y el uso de la pólvora para fines bélicos, es también reseñable el concepto de privaticidad. Porque esa privaticidad sirve para mantener la noción representacionista y fuertemente relativista del conocimiento que cuestionamos. Resulta contradictorio, y es el problema principal de Helvecio, el querer suponer que los conocimientos recibidos por cada individuo son diferentes, configurando así diferentes reuniones de individuos, con la existencia de una utilidad pública, fundada además sobre principios «simples e invariables». ¿Cómo pueden ser simples e invariables los principios cuando se supone, desde el empirismo, que los juicios y las ideas se configuran a partir de la sensación y de sus infinitas posibilidades de combinarse? Este problema, como sabemos, ha sido superado por Marx en la famosa Tesis 3 sobre Feuerbach: «Los educadores también han sido educados». De este modo, no puede existir una utilidad común, sino la utilidad que un grupo social concreto impone al resto, ya sea por su mayor sprit de finesse, su mejor sabiduría: la burguesía. 

Pero centrándonos en la cuestión del conocimiento, hemos de volver al problema de Molineux y el dilema de si el ciego «ve» los objetos en su cabeza o en la punta de los dedos. Sin embargo, sabemos que tal situación, como criticamos en nuestro artículo del número 6, es puramente metafísica. Y ello porque nosotros no vemos los objetos en nuestra cabeza. Al igual que cuando sentimos algo, lo sentimos fuera de nosotros, en el exterior, a distancia, de forma apotética, también lo vemos a distancia, es decir, de forma alotética (αλλοξ = otra cosa; θεσιξ = posición). Así, las apariencias que percibimos, sin perjuicio de que sean verdaderas o falsas, implican algo real que está alejado de nuestra visión, de la apariencia externa que nos muestra la imagen percibida. 

Por ejemplo, la conducta de caza de un depredador, es una conducta alotética, pues la imagen de la presa que recibe el atacante no es la que causa la conducta, sino el propio animal que percibe apotéticamente la presa. A diferencia de lo que pensaba toda la tradición espiritualista, de la que ni Helvecio ni Diderot quedan excluidos por sus doctrinas, los representacionistas, nuestros sentidos no representan los objetos por medio de las imágenes. Ni siquiera en el caso de tener unos a priori que los empiristas se negaban a admitir. Y ello porque LAS IMÁGENES RETINIANAS NO SON LOS OBJETOS DE VISIÓN: los auténticos objetos de visión son los reales, que están a distancia apotética.{5} Sólo la dialéctica de los múltiples sentidos y sujetos coordinados por las operaciones de los sujetos operatorios, permite que tanto hombres como animales configurar lógicamente su mundo entorno. 

En definitiva, no cabe preguntarse cómo son realmente las cosas que percibimos en el exterior sin traspasar el ámbito de las apariencias, sin haber comprobado previamente las fuentes de nuestro conocimiento. Algo que los empiristas no se dignaban a hacer, pues al seguir a Locke, tendrían que reconocer, como éste admitía, que aunque sepamos que un palo es recto y sumergido en el agua se nos muestre estar doblado, no podemos asegurar su rectitud, pues «los sentidos nos engañan». 

3. El conocimiento animal y su diferencia con el humano 

3.1. Los «modelos universales de la mente» aplicados a nuestra problemática 

Recordando la temática de nuestro artículo del número 6 de la revista, en él tratamos de clasificar los distintos nombres que se le dan a la disciplina relativa al conocimiento (epistemología, gnoseología, &c.), así como ligarla al problema de la Verdad, y con ello a la relación entre las Ideas de Apariencia y Verdad. Lo ya escrito en su momento ha sido aprovechado para ejercer la crítica sobre artículos publicados con posterioridad, de lo que hemos tenido ejemplos más arriba. Sin embargo, hemos de cerrar el trabajo con la respuesta a la pregunta planteada al final de aquel estudio de hace meses: 

«Llegado a este punto, en el que tanto los hombres como los animales son capaces de formar apariencias, surge la inevitable pregunta: ¿en qué nivel estaría entonces la diferencia entre los hombres y los animales? Si el logos ya no es una parte constituyente y única del hombre. Si el conocimiento ya no es una parte siquiera de esos «actos espirituales», sin duración en el tiempo (Ortega y Gasset), ¿dónde queda la esencia del hombre? ¿Qué es lo que distingue al hombre realmente, y nos explica lo que es el conocimiento humano? Responder a éstas y otras preguntas nos llevará redactar otro artículo.» 

Y para ello nos valdremos de la crítica a otro artículo que fue publicado justamente en el número siguiente, el 7. Se trata del trabajo de Eduardo Daniel Schurzbok, «¿Modelo universal de la "mente"?», cuyo rigor positivo no discutimos. Sin embargo, sí cuestionamos sus concepciones filosóficas acerca de lo que él denomina como mente, que requiere a nuestro juicio otro método de análisis menos contradictorio. Para empezar, habrá que intentar desgranar lo que quiera decir el autor del artículo con la expresión «modelo universal de la mente». Para ello, hemos de acudir a la primera acepción que ofrece sobre lo que él concibe como mente. Afirma Eduardo Daniel Schurzbok: 

«En lo que tendríamos que estar de acuerdo al menos es que lo que denominamos «mente» es algún subsistema cerebral que surgió en algún antepasado homínido. La cuestión es dar con algunas ideas que nos permitan imaginar cómo podría darse un sistema semejante en otros sistemas físicos que no tengan relación con los humanos. Una característica notoria de tal subsistema cerebral es que manifiesta propiedades que sus componentes, las redes neurales básicas, no poseen, tales como conciencia, manejo de lenguaje abstracto, capacidad de optar no en forma plenamente determinista.» 

Sin embargo, esta tesis emergentista, que supone que la mente es el resultado de la configuración fisiológica alcanzada en algún estadio concreto de la evolución humana, resulta reduccionista y no aclara tal palabra. En primer lugar, y al margen de las distintas concepciones, lo que se considera como mente o espíritu, el nous en la tradición filosófica, es una especie de lo que la citada tradición denomina anima, el término alma, que se refiere a los seres vivos, animados. Si Aristóteles en su tratado Acerca del alma afirmó que el alma es la entelequia o perfección de los cuerpos que tienen el principio del movimiento en sí mismos, es decir, que están vivos, hay que partir de ese principio de movimiento intrínseco, de la vida subjetiva, como una cuestión de hecho. Es decir, que del mismo modo que en la Física «todo lo que se mueve es movido por otro», por pura causalidad mecánica, lo que caracteriza a los seres vivos, y en este caso también a los seres dotados de mente (que tendrían el añadido de manejar abstracciones, tan caras a algunos dogmáticos y falsarios refutadores del materialismo filosófico), es la configuración orgánica, distinta de la de la materia inerte. 

La distinción de Aristóteles entre el alma vegetativa o epithymia, el alma sensitiva o psique y el alma racional o nous (la mente de la que habla el Sr. Schurzbok), para señalar las diferencias entre los vegetales, los animales superiores y los hombres, es en realidad la terminología que habría que utilizar para no caer en confusiones. Sin embargo, el enfoque del Sr. Schurzbok es muy cercano al positivismo, y más concretamente al de un positivismo de corte cartesiano, que tiende a distinguir de forma dualista y dicotómica entre cuerpo y mente, ignorando que también existen otros seres dotados de vis repraesentativa y vis apetitiva, y a los que no se les reconoce mente, sin por ello reducirlos a simples cuerpos inanimados. Sobre el mismo hemos tenido ocasión de ejercer duras críticas en la ya fenecida (tras muchas añagazas y triquiñuelas erísticas por parte de nuestro oponente) polémica sobre el materialismo filosófico. 

Sin embargo, el criterio que posteriormente expone Eduardo Daniel Schurzbok para clasificar a la mente como sistema autoorganizado, es también compatible con los sistemas autorreferenciales de Maturana y Varela{6}, aunque no los cite explícitamente. Es decir, analizar la mente como un sistema no reconstruíble a partir de sus partes materiales, de los fotones y neuronas que la sustentan, sino reconstruible a partir de otras partes formales suyas: 

«Posible caracterización de un sistema autoorganizado, aplicado a la mente: 
1) las propiedades mentales no son poseídas por los grupos de neuronas que conformarían las memorias elementales del conjunto que daría lugar a la mente. 
2) los elementos no pueden ser cualquier tipo de memoria sino aquellas que sustentan a los conceptos (MSC) 
3) habría que postular la existencia de ciertas MSC que codificarían a otras MSC. 
4) hay que postular que existe un subconjunto de MSC que actúa como un mecanismo que automantiene el fenómeno emergente. 
5) el sistema de la mente debe poseer bastante redundancia esto se reconocería por la gran tendencia a mantenerse y recuperarse el sistema ante toda clase de traumas. 
6) el sistema posee aleatoriedad incorporada a procesos ordenados, como es notorio en los procesos creativos, intuitivos.» 

Sin embargo, en la característica 7) arrastra el problema del emergentismo y el dualismo mente / cuerpo ya citado. Es decir, una vez producida la confusión de intentar reconstruir los procesos mentales en base a sus partes materiales, los procesos fisiológicos que se producen simultáneamente con el pensamiento abstracto, se intenta analizar su estructura formal acudiendo al recurso de la lógica formal: 

«7) un ajuste notable que genera el sistema es la producción de modelos muy precisos de la realidad por medio de las matemáticas y la lógica, tan extraño parece esto que dio lugar al mundo de las ideas de Platón y los matemáticos suelen ser platónicos en su mayoría cuando no se les pregunta qué es lo que hacen y formalistas cuando se les pide que den cuenta de lo que hacen (del libro Experiencia Matemática de Reuben Hersch y Philip Davies). (Los objetos matemáticos y lógicos sorprenden porque todos podemos estar de acuerdo sobre ellos como si fueran objetos físicos, quizá una explicación sencilla y no esotérica sea que todos podemos coincidir porque de todos los imaginados suelen ser los mínimos. Pero no en todos los casos se pueden establecer propiedades mínimas, tal es la cuestión que queda planteada desde el teorema de incompletitud de la aritmética y sistemas afines de Kurt Gödel el cual lleva a matemáticas no estándar como el análisis no estándar de Abraham Robinson. Si tratáramos habitualmente de matemáticas no finitas es posible que no habría la unanimidad como para creer en cielos platónicos.)» 

Sin embargo, para construir un sistema axiomático que explique los fenómenos mentales, el espectro verdadero/falso (0,1) de la lógica formal tradicional se muestra insuficiente. De ahí el recurso a la lógica difusa: 

«Es necesario tratar además la cuestión de lógicas no estándar (o no bivalente: valor de verdadero o falso) porque cuando pensamos no lo hacemos siempre razonando perfectamente, sino también pensando intuitivamente y así logramos producir verdaderos nuevos pensamientos y además siempre queda sin explicar qué es eso de «intuir» [...] Pues algo semejante podría pasar cuando intentáramos representar por medio de un posible modelo lógico-matemático el proceso de pensar que es sumamente autorreferente y tendría que hacer colapsar mas bien temprano que tarde la lógica bivalente (en dicho modelo, en la realidad tendrían que ocurrir procesos que si se pudieran representar en retículos –objetos matemáticos que utilizó Von Neumann y G. Birkhoff– éstos no representarían sucesos lógicos bivalentes. Por medio de esas construcciones matemáticas Von Neumann mostró que ciertos fenómenos cuánticos tienen relaciones en los retículos semejantes a los de una lógica trivalente: verdadero, falso e indeterminado).» 

Sin embargo, este proceso le lleva al Sr. Schurzbok al problema del cognitivismo como Teoría del Conocimiento, es decir, el utilizar unas computaciones determinadas para simplemente describir los hechos, o al menos con esa la intención: 

«Los procesos de autoorganización pueden verse como orden producido por sucesos aleatorios, para esto no se tenía ninguna representación matemática idónea, el trabajo de Chaitin y de Feigenbaum muestra que hay cosas mejores (en principio) para representar formalmente el azar que los algoritmos pseudoaleatorios; y quizá, los superomegas ¿podrían formalmente ser una representación idónea de procesos de autoorganización? (me lo pregunto porque la salida finita de un proceso infinito desde una perspectiva finita ¿no sería vista como orden surgiendo del azar?).» 

Esta posición dualista tiene defectos graves. El principal, el reducir los procesos cognitivos a la esfera humana: 

«Antes que nada podríamos simplificar las cosas, tomando en cuenta ciertas consideraciones. Así, cosas como inteligencia, consciencia, autoconciencia, libre albedrío, sentimientos podríamos relacionarlos en forma más compacta si convenimos que los sentimientos no hacen al núcleo de la cuestión (nuestros primos biológicos los chimpancés, con los que compartimos casi el 99 % de los genes, tienen sentimientos, pero a pesar que han aprendido en parte el lenguaje de los sordomudos no han superado la edad intelectual de un niño de dos años). La inteligencia podríamos considerarla algún tipo especial de procesamiento (o cómputo, pero no considero adecuada esta palabra ya que los cerebros no son computadoras, lo cual se está haciendo patente en las nuevas ideas que surgen en la teoría de la computación, como se verá algo), la consciencia como producto del control de dicho tipo de procesamiento y el libre albedrío como la capacidad de opción y de acción del sistema con dicho tipo de procesamiento. La autoconciencia sería el núcleo del control de tal tipo de procesamiento. Queda por descubrir de qué se trata tal tipo de procesamiento.» 

Este postulado del Sr. Schurzbok, no muy firme debido a la falta de conceptualización sobre lo que es autoconciencia, inteligencia, libre albedrío, &c., que supone como cualidades pertenecientes a lo que denomina mente (algo más que cuestionable, pues supone como decimos reducir la inteligencia al ámbito humano), no podemos admitirlo. Tenemos razones poderosas para ello, entre ellas las que nos ofrecen los estudios de lenguajes animales realizados por diversos etólogos, y sintetizados en una famosa obra de Eugenio Linden{7}. Y es que, al tratar de analizar lo que sea el pensamiento humano, a partir de sus «primos biológicos» los chimpancés, no puede reducirse a un problema de neurología, descrita por una lógica formal difusa, sino que tiene que ver con el ámbito de la vida subjetiva, en términos filosóficos, anímica. 

Por ello, no pensamos que este sistema propuesto en el número 7 pueda formar un «modelo universal de la mente», pues no se transita más que por un dualismo consistente en buscar un retículo cognitivista, por medio de la lógica formal, para explicar el determinismo fisiológico del pensamiento, solipsista. Digamos que se mueve, en los términos que los biólogos del conocimiento Maturana y Varela han postulado, «entre el representacionismo y el solipsismo». Además, la concepción dualista no puede ser universal, pues por medio de la lógica no puede darse cuenta de procesos que también tienen que ver con la mente, como la creación literaria, la imaginación, la resolución de problemas cotidianos y otras cuestiones que no son puramente solipsistas, sino de la cultura objetiva, suprasubjetiva para ser más exactos. Por ello, el Sr. Schurzbok se ve obligado a afirmar que las abstracciones y el lenguaje humano son una herencia formada en la época de nuestros antepasados homínidos, situación que nos llevaría a admitir la lamarckista herencia de los caracteres adquiridos: 

«Podríamos agregar que los cerebros funcionan determinados por las percepciones que tienen y en los de los mamíferos con el mecanismo del sueño se comenzó a dar lugar a otro tipo de procesos independientes de las percepciones. Tal el caso de los sueños que producen los cerebros (y posiblemente no sólo en los primates sino en muchos mamíferos en general). Tales procesos espontáneos podrían ser la prehistoria de la mente humana. Ahora habría que pensar que no todos los fenómenos espontáneos estarían relacionados con el mecanismo del sueño, en la misma vigilia quizá en cerebros tan considerables como los de nuestros antepasados homínidos quizá comenzaron a copiarse los recuerdos espontáneamente y en el proceso evolutivo es posible que se hayan preservado los originales y a continuación en otro proceso se relacionaran quizá percepciones similares p. ej. de todos los árboles creándose nuevas agrupaciones de memoria que podrían ser las que sustenten a conceptos como «árbol» en cuanto se las pueda denominar con un lenguaje (las MSC)». 

Si bien es cierto que los homínidos han ido evolucionando hasta poder adquirir un lenguaje articulado, éste no es sólo algo exclusivo del género humano, sino también de los simios, como han demostrado los matrimonios Fouts, Gardner y Eugenio Linden en Monos, hombres y lenguaje. En todo caso, en los procesos de abstracción, aunque sean exclusivos del hombre, no marginan los signos de los chimpancés. Lo que sucede es que existe una variación entre el lenguaje simiesco y el humano basado en cuestiones ontogenéticas, pues los simios parecen limitados en su magnitud y carácter de los dominios lingüísticos en que participan. El desarrollo ontogenético del lenguaje en el hombre implica distintas relaciones interpersonales afectivas (asociadas al recolectar y compartir alimentos, por ejemplo) de la cultura objetiva{8}. Ya dijimos en su momento en el número 12 de El Catoblepas que las características φ (de physis, físicas) del hombre eran moldeadas por las características π («culturales», de la cultura objetiva), como en el caso más palmario del lenguaje, desarrollado por bandas de apenas un centenar de individuos en los chimpancés, por millones de personas en el caso de los lenguajes humanos. De ahí que la lógica formal del Sr. Schurzbok, aunque se mueva en el ámbito de los sistemas difusos, no puede ser un objeto meramente descriptivo (cognitivismo, representacionismo) de los fenómenos deterministas del cerebro (solipsismo). Es necesario tener en cuenta también la vertiente social y la cultura objetiva para valorar lo que es la mente. 

3.2. Tesis sobre la diferencia entre el conocimiento animal y el humano. 

Una vez llegados hasta este momento, en el que ha de sentarse una tesis definitiva acerca de las diferencias entre el conocimiento animal y el humano. Si los animales son inteligentes, utilizan símbolos, son capaces de crear apariencias, manejan el lenguaje, &c. ¿dónde quedan las diferencias? Creemos que la mejor manera de entender esto es apelando a un aspecto ya comentado anteriormente: la capacidad de abstracción. Dicha capacidad para abstraer a partir de problemas concretos, encontrando semejanzas entre problemas aparentemente distintos, y diferencias entre problemas aparentemente idénticos, explicaría por qué el hombre es capaz de plantear problemas y el animal simplemente de resolverlos (a veces lo que hace el animal es intentar resolver los problemas que sus observadores han planteado). Y esto ya marcaría una diferencia fundamental, pues mientras ningún Washoe ha intentando investigar cómo los humanos aprenden a utilizar el lenguaje, son los etólogos los que han conseguido que Washoe resuelva los problemas que ellos han planteado como posibles. Para decirlo en palabras de Alfonso Tresguerres en su artículo «De la inteligencia y la necedad», en el número 11 de El Catoblepas: 

«Así, en tanto que el animal permanece preso de la forma en que una vez aprendió a resolver un problema o sencillamente a hacer algo, el ser humano es capaz de inventar soluciones nuevas y cada vez más perfectas. Además (y ésta seria la tercera diferencia esencial), si el animal puede resolver problemas, el ser humano, además, se los plantea. Un animal resuelve (o intenta resolver) los problemas con los que se encuentra en su vida diaria, pero sólo el hombre parece poseer la facultad de plantear problemas nuevos, hasta tal punto que, en alguna medida, podríamos definirlo como el «animal que se busca problemas», como el 'animal que se mete en problemas'». [...] Pero si esto es así, si la inteligencia consiste en la ironía, la duda, la interrogación, la sospecha, el hacerse cuestión de la realidad y el buscarse problemas, entonces es preciso concluir que la inteligencia no consiste tanto en una serie de aptitudes, como de actitudes: ser inteligente es una forma de comportarse y actuar, de vivir: es, si así quiere decirse, pese a lo que tiene de redundante, una forma de ser.» 

Y también en otro artículo suyo, «De la risa», en el número 8 de El Catoblepas: 

«El animal, al que no cabe negar dotes tales como el aprendizaje, el lenguaje, el uso de instrumentos, la cultura o la inteligencia (entendida, al menos, como la capacidad de resolver problemas), no posee, en cambio, capacidad para el pensamiento abstracto, para el pensamiento simbólico, o, si así se quiere decir, para la formación y uso de conceptos generales (y en el niño –advirtámoslo– no se desarrolla sino a partir de una cierta edad: por eso, si nuestra sospecha es acertada, el niño no ríe como lo hace el adulto). Para el animal cada cosa es única y concreta. Es como un nominalista que ni siquiera entendiese la posibilidad de formar conceptos generales, aunque sólo fuese a título de meros flatus vocis. [...] Un experimento llevado a cabo con un chimpancé, de nombre Rafael, resulta muy significativo a este respecto. A Rafael se le enseñó a apagar una llama, para acceder a un plátano colocado detrás de ella, con un vaso que llenaba con el agua de un cántaro; y se le enseñó también, colocado en una plataforma sobre un lago, a lavarse con el agua de éste, que recogía, asimismo, con un vaso. A continuación, en la plataforma sobre la que se hallaba el animal se colocó el fuego con el plátano, y en otra plataforma separada el cántaro con agua. Pues bien, Rafael no llenó su vaso de agua en el lago para apagar la llama, sino que, haciendo un gran esfuerzo, pasó, auxiliándose con un tronco, a la plataforma donde se encontraba el cántaro, llenó en él su vaso y retornó a la plataforma donde se encontraba el fuego y el plátano para apagar la llama, tal como se le había enseñado, con el agua del recipiente. El caso de Rafael muestra que, para él, el agua del cántaro y la del lago no son en absoluto el mismo agua, sino dos aguas distintas, cada una de ellas asociada a funciones diferentes. Pero en el caso del ser humano, la capacidad de abstracción permite descubrir semejanzas esenciales entre cosas diferentes, y también diferencias esenciales entre cosas semejantes, lo que permite la formación de conceptos generales y abstractos, de símbolos y, con ellos, del segundo sistema de señalización y del lenguaje. Si un individuo humano actuase como Rafael nos resultaría inmediatamente risible (y si el propio chimpancé nos lo parece es porque no podemos dejar de imaginar a un hombre en su lugar, es decir, haciendo eso mismo). ¿Por qué? Seguramente porque, de repente, habríamos descubierto con profundo asombro por nuestra parte que tal individuo ha sido capaz de establecer una tal diferencia entre cosas esencialmente iguales, una diferencia que le conduce a actuar con ellas y frente a ellas cual si se tratara de realidades completamente diferentes». 

 Sin embargo, y sin perjuicio de las diferencias existentes entre el hombre y el resto de los animales en lo referente al conocer, no cabe duda que todo lo que se vaya descubriendo acerca de los animales, deberá influir en nuestra concepción de lo que es el hombre. Si de ellos nos alejamos en su día, hasta el punto de segregarlos de toda actividad no sólo cognoscitiva, sino consciente, reduciéndolo todo a un dualismo mente/cuerpo, el acercarnos nuevamente a ellos tendrá que cambiar, de forma definitiva, toda una serie de pseudoconceptos mantenidos desde la impiedad mecanicista y positivista, a veces llevada al extremo por dogmáticos polemistas. Situación que no es el caso de los artículos aquí criticados, con gran rigor positivo algunos de ellos, sino de otros autores, de cuyo nombre preferimos no acordarnos. 
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Teoría y práctica
desde el punto de vista dialéctico

Nicolai Bujarin

Edición a cargo de Pablo Huerga Melcón del trabajo presentado por este autor soviético al II Congreso Internacional de Historia de la Ciencia (Londres 1931)

La crisis de la economía capitalista actual ha producido una crisis muy profunda en toda la cultura capitalista: una crisis en las distintas ramas de la ciencia, una crisis en la epistemología, una crisis en la visión del mundo, una crisis en la percepción del mundo. En tales circunstancias históricas, la cuestión de la interrelaciones entre teoría y práctica se ha convertido en uno de los problemas más agudos y, además, en un problema simultáneo de la teoría y de la práctica. Por ello, hemos de examinar el problema desde diversos aspectos: a) como un problema de la epistemología; b) como un problema de la sociología; c) como un problema de la historia; d) como un problema de la cultura moderna. Finalmente, es interesante e) verificar las correspondientes concepciones teóricas obtenidas de la gigantesca experiencia de la revolución y f) hacer una cierta previsión de lo que ocurrirá. 

La importancia epistemológica del problema 

La crisis de la física moderna –y también de todas las ciencias naturales, más las denominadas ciencias mentales (Geisteswissenschaften)– ha planteado como un problema urgente, y con renovada violencia, las cuestiones fundamentales de la filosofía: la cuestión de la realidad objetiva del mundo externo, independiente del sujeto que lo perciba, y la cuestión de su cognoscibilidad (o bien, de su no cognoscibilidad). Casi todas las escuelas filosóficas, desde la metafísica teologizante a la filosofía «avenario-machiana» de la «descripción pura» y el renovado «pragmatismo», con la excepción del materialismo dialéctico (marxismo), parten de la tesis, considerada irrefutable, de que yo percibo sólo mis propias «sensaciones».{1} [11] 

Esta afirmación, cuyo más brillante exponente fue el obispo Berkeley{2}, se ha exaltado de una manera bastante innecesaria como un nuevo paradigma de la epistemología. Cuando, por ejemplo, M. Schlick{3} construye sobre esa base un giro completamente «final» (durchaus endgültige), suena gastante ingenuo. Incluso R. Avenarius{4} consideró necesario hacer hincapié en la inestabilidad de este «axioma». Todavía en estos momentos la tesis de Berkeley circula de un lado para otro por todas las autopistas de la moderna filosofía y se ha convertido en la communis docturum opinio con la tenacidad de un prejuicio popular. Sin embargo, no sólo es vulnerable, sino que no soportaría el escrutinio de una crítica seria. Es defectuosa en varios aspectos, en la medida en que contiene el yo y el mí, en la medida en que contiene la concepción de «dado» y, finalmente, en la medida en que habla «sólo de sensaciones». 

En realidad, sólo en el caso del recién creado Adán, moldeado directamente del barro y que vio por primera vez, con los ojos también abiertos por primera vez, el paisaje del paraíso y todos sus atributos, resulta aplicable esta aseveración. Cualquier sujeto empírico va siempre más allá de la «materia prima» sensitiva «pura»: su experiencia, que representa el resultado de la influencia del mundo externo sobre el sujeto cognitivo en el proceso de su práctica, se apoya sobre los hombros de la experiencia de otras personas. En su «yo» siempre está contenido el «nosotros». En los poros de sus sensaciones siempre se almacenan los productos del conocimiento transmitido (cuya expresión externa es el habla, el lenguaje y conceptos adecuados a las palabras). En su experiencia individual se incluye la sociedad anterior, la naturaleza externa y la historia (es decir, la historia social). En consecuencia, los robinsones epistemológicos están tan fuera de lugar como lo estaban de la ciencia social «atomística» del siglo XVIII. 

Pero la tesis criticada no sólo es defectuosa desde el punto de vista del «yo», «mi», «solamente sensaciones». También es defectuosa desde el punto de vista de lo dado. Examinando la obra de A. Wagner, Marx escribió: «el profesor doctrinario representa las relaciones del hombre y la naturaleza desde el mismo principio no como una relación práctica, es decir, fundada en la acción, sino como teórica [...], pero la gente no comienza bajo ninguna circunstancia «a comprender la relación teórica con objetos externos al [12] mundo. Como otros animales, comienzan por comer, beber, &c., es decir, que no aceptan de manera pasiva ninguna relación, sino que actúan de manera activa, con la ayuda de sus acciones toman posesión de determinados objetos del mundo exterior y de esta forma satisfacen sus necesidades. (En consecuencia comienzan con la producción.)»{5}

Así, la tesis que criticamos es incorrecta también porque expresa pasividad calmosa, un punto de vista contemplativo, y no un punto de vista activo, funcional, propio de la práctica humana, que también corresponde con la realidad objetiva. Así, el «axioma» epistemológico aclamado como «irrefutable» debe caer al suelo. Pues está en contradicción categórica con la realidad objetiva. Y está igualmente en contradicción categórica con la totalidad de la práctica humana; (1) es individualista y lleva directametne al solipsismo; (2) es antihistórico; (3) es inmovilista. Por lo tanto, debe ser rechazado de manera decisiva. 

Para que no haya malentendidos: nosotros adoptamos por completo el punto de vista de que la sensibilidad, la experiencia sensorial, &c., cuya fuente es el mundo material existente fuera de nuestra conciencia, constituye el punto de partida y el inicio del conocimiento. Justo a partir de esta tesis comenzó la rebelión filosófica de Feuerbach contra la broma de las abstracciones idealistas y el panlogismo de Hegel. Por supuesto, las sensaciones individuales son un hecho. Pero históricamente no existe sensación individual absolutamente pura y sin mezcla, al margen de la influencia de la naturaleza externa, de otras personas, al margen de los elementos del conocimiento mediado, al margen del desarrollo histórico, al margen del individuo como producto de la sociedad –sociedad en activa lucha contra la naturaleza. Mientras que en el «axioma» considerado lo que es importante es su «pureza» lógica. Si desaparece la «pureza» lógica, todo el «axioma» desaparece. Por esta razón, los argumentos que ofrecemos son argumentos reales. 

De lo anterior se puede ver fácilmente qué gran papel juega el problema de la teoría y la práctica desde el punto de vista de la epistemología. 

Pasamos ahora a la consideración de este tema. 

Ante todo, se debe señalar que tanto la teoría como la práctica son actividad del hombre social. Si examinamos la teoría no como si se tratara de «sistemas» petrificados, y la práctica no como si se tratara de productos terminados –i.e., no como trabajo «muerto» petrificado en cosas, sino en acción, tendremos ante nosotros dos formas de actividad laboral, la bifurcación del trabajo en trabajo intelectual y físico, «mental y material», conocimiento teórico y acción práctica. La teoría es práctica acumulada y condensada. En la medida en que esta [13] generaliza la práctica del trabajo material, y es cualitativamente una continuación particular y específica del trabajo material, es ella misma cualitativamente una práctica especial, teórica, en la medida en que es activa (cf. e.g., el experimento) es práctica configurada por el pensamiento. Por otra parte, la actividad práctica utiliza la teoría, y en esta medida, la práctica es ella misma teórica. De hecho, en cualquier sociedad de clases tenemos el trabajo dividido, y en consecuencia, una contradicción entre el trabajo intelectual y el trabajo físico –i.e., una contradicción entre la teoría y la práctica. Pero, como en toda división del trabajo, aquí también existe una unidad de opuestos. La acción se convierte en conocimiento. El conocimiento se convierte en acción. La práctica impulsa el conocimiento, el conocimiento fertiliza la práctica{6}. Tanto la teoría como la práctica son pasos en el proceso conjunto de la »reproducción de la vida social.» Resulta extremadamente significativo que desde la antigüedad la cuestión que se ha planteado es: «¿cómo es posible el conocimiento?», mientras que la cuestión «¿cómo es posible la acción?» no se ha planteado. Existe la epistemología. Pero nadie con formación se ha planteado nunca inventar ninguna «praxiología» especial. Sin embargo, una se transforma en otra y Bacon mismo habló con bastante justificación de la coincidencia de conocimiento y poder, y de la interdependencia de las leyes de la naturaleza y las normas de la práctica{7}. De esta forma, la práctica se divide en teoría del conocimiento, teoría que incluye la práctica, y la epistemología real; es decir, la epistemología que se basa ella misma en la unidad (¡y no en la identidad!) de teoría y práctica, incluye el criterio práctico que se convierte en el criterio de la veracidad del conocimiento. 

La relativa incomunicación social de la teoría y la práctica es la base para una ruptura entre la teoría del conocimiento y la acción práctica o para la construcción de una teoría supraexperimental [14] como suplemento cualificado y gratuito a las formas usuales y terrenas del conocimiento humano{8}. Hegel concibe la unidad de la teoría y la práctica de una forma particularmente idealista (unidad de la idea práctica y teórica como conocimiento){9}, unidad que supera la unilateralidad (Einseitigkeit) de la teoría y la práctica, tomadas por separado, unidad «precisamente en la teoría del conocimiento»{10}. En Marx encontramos la enseñanza materialista (y al mismo tiempo dialéctica) de la unidad de la teoría y la práctica, de la primacía de la práctica y del criterio práctico de verdad en la teoría del conocimiento. De esta forma, Marx ofreció una síntesis filosófica sorprendente ante la cual los trabajados esfuerzos del pragmatismo moderno, con sus contorsiones teológicas e idealistas, su artificialidad y sus laboriosas construcciones sobre bases ficticias, &c., parecen balbuceos de niños. 

La interacción entre teoría y práctica, su unidad, se desarrolla sobre la base de la primacía de la práctica. (1) Historicamente: las ciencias «surgen» de le práctica, la «producción de ideas» se diferencia de la «producción de cosas»; (2) sociológiamente «el ser social determina la conciencia social», la práctica del trabajo material es la «fuerza motriz» constante de todo el desarrollo social; (3) epistemoIógicamente: la práctica de influencia sobre el mundo exterior es la principal «cualidad dada». De esto se siguen consecuencias extremadamente importantes. En las «tesis» excepcionalmente lúcidas de Marx sobre Feuerbach leemos: 

«El problema de si al pensamiento humano se le puede atribuir una verdad objetiva, no es un problema teórico, sino un problema práctico. Es en la práctica donde el hombre tiene que demostrar la verdad, es decir, la realidad y el poderío, la terrenalidad de su pensamiento. El litigio sobre la realidad o irrealidad de un pensamiento que se aísla de la práctica, es un problema puramente escolástico.» (Tesis dos.) 

«Los filósofos no han hecho más que interpretar de diversos modos el mundo [15], pero de lo que se trata es de transformarlo.» (Tesis once.){11}

El problema del mundo externo se plantea aquí como el problema de su transformación: el problema del conocimiento del mundo externo, como parte integral del problema de la transformación; el problema de la teoría, como problema práctico. 

Prácticamente –y, en consecuencia, epistemológicamente– el mundo externo viene «dado» como el objeto de influencia activa por parte del hombre social, históricamente en desarrollo. El mundo externo tiene su historia. Las relaciones que surgen entre sujeto y objeto son históricas. Las formas de estas relaciones son históricas. La práctica misma y la teoría, las formas de la influencia activa y las formas del conocimiento, los «modos de producción» y los «modos de concepción» son históricos. La cuestión de la existencia del mundo externo es categóricamente superflua, puesto que la respuesta ya es evidente, puesto que el mundo externo está «dado», igual que la práctica misma está «dada». Precisamente por esta razón, en la vida práctica no existen seguidores del solipsismo, no existen agnósticos ni idealistas subjetivos. En consecuencia, la epistemología (incluyendo la praxiología), epistemología que es praxiología, debe tener su punto de partida en la realidad del mundo externo: no como una ficción, no como una ilusión, no como una hipótesis, sino como un hecho básico. Y precisamente por esta razón Boltzmann{12} declaró que toda justificación acerca de la no realidad del mundo exterior es «die grösste Narrheit, die je ein Menschengehirn ausgebrütet hat: esto está en contradicción con toda la práctica de la humanidad. Mientras que E. Mach, en su Análisis de las sensaciones, considera que desde el punto de vista científico (y no desde el punto de vista práctico) la cuestión de la realidad del mundo (si existe en realidad o si es una ilusión, un sueño) no es pertinente, puesto que «incluso el sueño más incongruente no es un hecho peor que cualquier otro».{13} Esta «teoría del conocimiento» adquirió con Vaihinger{14} un carácter demostrativo, ya que éste erigió la ficción en un principio y «sistema» de conocimiento. Esta peculiar epistemología sonámbula fue prevista en su día por Calderón{15}: 

«¿Qué es la vida? Un frenesí. 
¿Qué es la vida? Una ilusión, 
una sombra, una ficción, [16] 
y el mayor bien es pequeño, 
que toda la vida es sueño, 
y los sueños sueños son.» 

La práctica es una irrupción activa en la realidad, va más allá de los límites del sujeto, penetra en el objeto, la «humanización» de la naturaleza, su alteración. La prácctica es la refutación del agnosticismo, el proceso de transformar «cosas en sí mismas» en «cosas para nosotros», la mejor prueba de la adecuación del pensamiento y de su verdad, entendida históricamente como un proceso. Porque si el mundo objetivo se modifica a través de la práctica y de acuerdo con la práctica, que incluye la teoría, esto significa que la práctica verifica la verdad de la teoría, y esto significa que conocemos en cierta medida (y cada vez más) la realidad objetiva, sus cualidades, sus atributos, sus irregularidades. 

Por lo tanto, el hecho tecno1ógico, como ya lo ha señalado Engels en el Anti-Dühring,{16} refuta el agnosticismo kantiano: esa «teoría insignificante», en palabras de Hegel.{17} Si K. Pearson en una Gramática de la ciencia moderniza la bien conocida cueva de Platón sustituyéndola por una centralita telefónica, y las vagas sombras de las ideas platónicas por señales de teléfono, demuestra con ello su propia concepción del carácter pasivamente contemplativo del conocimiento. El sujeto real (es decir, el hombre social e histórico) no se parece en absoluto, ni al telefonista de Karl Pearson ni al observador platónico de las sombras. De la misma forma, tampoco se parece en absoluto al estenógrafo inventando signos «cómodos» en taquigrafía, en el que desea transformarlo el filosofismo de matemáticos y físicos (B. Russell, Wittgenstein, Frank, Schlick y otros), porque está transformando activamente el mundo. Ha cambiado el aspecto de toda la tierra. Al vivir y trabajar en la biosfera{18}, el hombre social ha remodelado radicalmente la superficie del planeta. El paisaje físico se está convirtiendo incluso en el campo de alguna rama de la industria o la agricultura, un medio material artificial ha llenado el espacio, entre nosotros se han producido gigantescos éxitos de la técnica y de las ciencias naturales, el radio de conocimientos, con el progreso de aparatos de precisión y nuevos métodos de investigación, se ha ampliado radicalmente: ya pesamos planetas, estudiamos su composición química, fotografiamos rayos invisibles, &c. Prevemos cambios objetivos en el mundo y nosotros mismos cambiamos el mundo. Pero es impensable sin un conocimiento real. El simbolismo puro, la estenografía, un sistema de signos, de ficciones, [17] no puede servir como instrumento de cambios objetivos llevados a cabo por el sujeto.{19}

El conocimiento, considerado históricamente, es el reflejo cada vez más adecuado de la realidad objetiva. El criterio fundamental de que el conocimiento es correcto, es, por lo tanto, el criterio de su adecuación su grado de correspondencia con la realidad objetiva. El criterio instrumental de la verdad no está en contradicción con este criterio, sino que coincide con él si de lo que se trata es sólo del instrumento para la práctica del hombre social, que transforma el mundo objetivo (la práctica revolucionaria de Marx o la umwälzende Praxis de Engels) y no la «práctica» individual de cualquier filisteo en una cervecería. Por lo tanto, el «criterio instrumental» del pragmatismo (Bergson, próximo al pragmaticismo; W. James y otros) debe ser rechazado de manera decisiva. James incluye como práctica la oración, la «experiencia» del éxtasis religioso, &c.; dudando de la existencia del mundo material, no duda en absoluto de la existencia de Dios, al igual, dicho sea de paso, que muchos otros seguidores del denominado «pensamiento científico» (A. S. Eddington, R. A. Millikan, &c.).{20} El criterio de economía del pensamiento no puede servir de ninguna manera como criterio, ya que la economía en sí sólo puede establecerse a post factum: mientras que tomado aislado, como un principio desnudo de conocimiento en sí, significa la liquidación a priori de la complejidad del pensamiento –es decir, su deliberada incorrección. De esta manera «economía» se transforma en su opuesto. «El pensamiento del hombre es "económico" cuando refleja con acierto la verdad objetiva; y de criterio de esta certidumbre sirve la práctica, el experimento, la industria.»{21} [18] 

Vemos, en consecuencia, que las teorías capitalistas modernas del conocimiento no enfocan la cuestión de la práctica conjuntamente (kantianismo: cf. H. Cohen, Logik der reinen Erkenntnis, 1902, pág. 12: «Wir fangen mit dem Denken an. Das Denken darf keinen Ursprung haben ausserhalb seiner selbst») o tratan la práctica en el sentido pickwickiano, separándola del mundo material o de las formas «más elevadas» de conocimiento (pragmatismo, convencionalismo, ficcionalismo, &c.). La única posición correcta es la que mantiene el materialismo dialéctico, que rechaza todas las especies de idealismo y agnosticismo y supera la estrechez del materialismo mecanicista (su ahistoricismo, su carácter antidialéctico, su incapacidad para comprender problemas de cualidad, su «objetivismo» contemplativo, &c.). 

2. Teoría y práctica desde el punto de vista sociológico. Formas históricas de sociedad y la conexión de teoría y práctica 

El materialismo dialéctico como un método de conocimiento aplicado al desarrollo social, ha generado la teoría del materialismo histórico. La concepción usual del marxismo es la de una variedad del materialismo científico-natural mecánico típico de las enseñanzas de los enciclopedistas del siglo XVIII, o de Büchner-Moleschott. Esto es fundamentalmente falso. Porque el marxismo está construido completamente sobre la idea de desarrollo histórico ajeno al racionalismo hipertrofiado de los enciclopedistas.{22} La cuestión de la teoría en general se debe plantear como sigue, tal y como hemos indicado más arriba –desde el punto de vista de la teoría social– es decir, desde el punto de vista de la sociología y de la historia. 

Actualmente, todos los científicos más o menos familiarizados con los hechos, y todos los investigadores, reconocen que genéticamente la teoría surgió de la práctica y que cualquier rama de [19] la ciencia tiene, a la larga, sus raíces prácticas.{23} Desde el punto de vista del desarrollo social, la ciencia o la teoría es continuación de la práctica, pero (para adaptar la bien conocida observación de Clausewitz) «por otros medios». La función de la ciencia, en la suma total del proceso de reproducción de la vida social, es función de la orientación en el mundo externo y en la sociedad, función de la extensión y profundización de la práctica, aumento de su eficacia, función de una peculiar lucha con la naturaleza, con el progreso elemental del desarrollo histórico, con las clases hostiles a un orden sociohistórico dado. La idea del carácter autosuficiente de la ciencia («ciencia por amor a la ciencia») es ingenua: confunde las pasiones subjetivas de los científicos profesionales (que trabajan en un sistema donde se produce una profunda división del trabajo, en el marco de una sociedad dividida, en el cual las funciones sociales individuales han cristalizado en muchos tipos, psicologías, pasiones (como decía Schiller: «La ciencia es una diosa no una vaca lechera»), con el papel social objetivo de este tipo de actividad, como una actividad de enorme importancia práctica. La fetichización de la ciencia, al igual que otros fenómenos de la vida social, y la deificación de las correspondientes categorías es un reflejo ideológico pervertido de una sociedad donde la división del trabajo ha destruido la relación visible entre las funciones sociales, separándola en la conciencia de sus agentes como valores absolutos y soberanos. Precisamente, cualquier rama de la ciencia –incluso la más abstracta– tiene una importancia vital definida en el curso del desarrollo histórico. Naturalmente, no se trata de la importancia práctica de ningún principio individual, –por ejemplo, en la esfera de la teoría de los números, o la doctrina de las cantidades, o la teoría de los reflejos condicionados. Se trata de sistemas en conjunto, de actividad adecuada, de cadenas de verdades científicas, que representan a la larga la expresión teórica [20] de la «lucha con la naturaleza» y la lucha social. La relación activa con el mundo exterior, que en la fase puramente animal del desarrollo humano presupone los órganos naturales del hombre como una variedad de hominis sapientis, se ha sustituido por la relación a través del medio y con la ayuda de la «cotinuación de esos órganos", es decir, con la ayuda de «los órganos productivos del hombre social» (Marx), los instrumentos del trabajo, y sistemas de técnica social. En principio, este sistema es en realidad la «continuación de los órganos del cuerpo humano.{24} Más tarde esto se complica y adquiere sus propios principios de movimiento (por ejemplo, los movimientos circulares de la maquinaria moderna). Pero al mismo tiempo desarrolla históricamente también orienación en el mundo exterior, también con la ayuda de instrumentos artificiales de conocimiento, instrumentos de trabajo «espiritual», ampliando un número enorme de veces la esfera de acción de los órganos del cuerpo y los instrumentos de orientación. Microbalanzas, limnímetros, sismógrafos, el teléfono, el telescopio, el microscopio, el ultramicroscopio, el cronoscopio, la retícula de Michelson, los termómetros eléctricos, los bolómetros, el elemento fotoeléctrico de Elster y Geitel, los galvanoscopios y galvanómetros, electrómetros, los aparatos de Ehrenhaft y Millikan, &c., todos ellos amplían inconmensurablemente nuestras capacidades sensoriales, abren nuevos mundos, hacen posible el victorioso avance de la técnica. Tiene cierta ironía histórica, a pesar de la multitud de agnósticos que fueron completamente incapaces de comprender el valor del conocimiento transmitido,{25} y reducen todo el proceso de conocimiento a la producción de tautologías, que precisamente la naturaleza eléctrica de la materia sea la «última frontera» de la ciencia, porque lo que nos falta es justamente «sentimiento eléctrico». «y sin embargo todo el mundo de la electricidad nos fue descubierto mediante la aplicación de órganos sensoriales artificiales.»{26} Por lo tanto, hemos demostrado que son históricamente variables, tanto los «órganos de los sentidos», como las llamadas «representaciones del mundo», verificadas por la enorme práctica de la humanidad moderna como un todo, una «representación del [21] mundo» mucho más adecuada a la realidad que todas sus predecesoras, y por lo tanto más fructífera para la práctica. 

Y así, el hombre se da históricamente como hombre social (en contradicción con los robinsones ilustrados de Rousseau, que «fundan» la sociedad y la historia como si fueran un club de ajedrez, y con la ayuda de un «contrato»). Este hombre social, es decir, la sociedad humana, para vivir debe producir. Am Anfag war die Tat (en contradicción con la aseveración cristiana: «Al principio era la palabra»). La producción es el punto de arranque real del desarrollo social.{27} En el proceso de producción se produce un «metabolismo» (Marx) entre la sociedad y la naturaleza. En este proceso, activo en lo que se refiere al hombre histórico y social, proceso material, las personas se encuentran en una relación definida entre sí y con los medios de trabajo. Estas relaciones son históricas y su totalidad constituye la estructura económica de la sociedad. También es una variable histórica (en contradicción con las teorías de «sociedad en general», «sociedad eterna», «sociedad ideal», &c.). La estructura económica de la sociedad (el «modo de producción») incluye ante todo la relación entre clases. Sobre esta base se erige la «superestructura»: organizaciones políticas y poder del Estado, normas morales, teorías científicas, arte, religión, filosofía, &c. El «modo de producción» determina también el «modo de concepción»: la actividad teórica es un paso en la reproducción de la vida social; su material lo proporciona la experiencia, cuya amplitud depende del grado de poder sobre las fuerzas de la naturaleza, que está determinado, a la larga, por el desarrollo de las fuerzas productivas, la productividad del trabajo social, el nivel del desarrollo técnico. Los estímulos provienen de las tareas establecidas por la práctica; los principios de formación, el «modo de concepción» en el sentido literal, reflejan el «modo de producción», la estructura social de clases de la sociedad y sus complejos requisitos (la idea de rango, autoridad, la jerarquía y el Dios personal en la sociedad feudal; la idea de la fuerza impersonal del destino, del proceso elemental, del Dios impersonal en la sociedad capitalista «del bienestar», &c.). Las concepciones prevalecientes son las de la clase dominante, que [22] es la poseedora del modo de producción dado.{28}

Pero al igual que el desarrollo de la historia natural cambia la forma de la especies biológicas, el desarrollo histórico de la sociedad, tomando como base la transformación de las fuerzas productivas, cambia las formas sociohistóricas de trabajo, «estructuras sociales», «modos de producción», junto con las cuales cambia toda la superestructura ideológica hasta incluir las más «elevadas» formas del conocimiento teórico y las ilusiones reflexivas. La transformación de las fuerzas productivas, la contradicción entre ellas y las formas históricas del trabajo social y, en consecuencia, la causa del cambio en estas formas, percibida a través de la lucha de clases (en la medida en que estamos hablando de sociedades de clases) y la explosión de la estructura social caduca, transformada de «una forma de desarrollo» en «trabas frente al desarrollo». De esta forma, la práctica del trabajo material es la fuerza motriz básica de todo el proceso en su conjunto y la práctica de la lucha de clases es la práctica crítica revolucionaria de la transformación social («crítica mediante [23] las armas», que toma el lugar del «arma de la crítica»), la práctica del conocimiento científico es la práctica del trabajo material continuado mediante formas particulares (ciencia natural) de administración y de la lucha de clases (las ciencias sociales). El «subjetivismo de clases» de las formas de conocimiento de ninguna manera excluye la «significación» objetiva del cognitor: en cierta medida, el conocimiento del mundo externo y de las leyes sociales lo poseen todas las clases sociales, pero los medios específicos de concepción, en su progreso histórico, condicionan en diversa medida el proceso del desarrollo de la adecuación del conocimiento y el avance de la historia puede dar lugar a tal «método de concepción» que se convierta en un obstáculo ante el conocimiento mismo. Esto se produce en vísperas de la destrucción de un modo de producción dado y de sus promotores de clase. 

Es desde este ángulo materialista histórico como debemos enfocar también la cuestión excepcionalmente complicada de las interrelaciones entre las ciencias teoréticas («puras») y aplicadas. Existen muchas y diversas soluciones: a) tomar como criterio la diferencia entre series teóricas causales (Naturgesetz, ley) y series teleológicas, normativas (regla, sistema de reglas, prescripciones){29}; b) tomar como criterio la distinción según los objetos –las ciencias «puras» estudian el entorno natural que le es dado al hombre; las ciencias aplicadas estudian el entorno artificial (máquinas, técnica de transporte, aparatos, materias primas, &c.){30}; c) tomar como criterio el tiempo (las ciencias «puras» actúan con una perspectiva a largo plazo, anticipándose al desarrollo, y las aplicadas sirven a las «necesidades del momento»){31}; d) tomar como criterio, por último, el grado de generalidad «abstracción») de la ciencia concreta. 

Sobre este tema es necesario señalar a) sobre el primer criterio: las «ciencias» se definen teleológicamente no como ciencias, sino como arte (Künste). Sin embargo, cualquier sistema de normas (y no estamos pensando en normas éticas o similares) depende de un sistema de leyes objetivas que se entienden como tales implícita o explícitamente. Por otro lado, las ciencias en el sentido concreto de la palabra («ciencias puras») no son «puras», puesto que la seleccción de un objeto está determinada por fines que son prácticas a la alrga –y esto, a su vez, puede y debe ser considerado desde el punto de vista de la regularidad causal del desarrollo social.{32} [24] 

b) Sobre el segundo criterio: la ingeniería, por ejemplo, se puede establecer como estudio «puro»; es decir, teóricamente sin normas, sin reglas constructivas; sin embargo, normalmente en su enunciación tenemos también un elemento normativo y teleológico. Lo mismo se puede decir, por ejemplo, de la resistencia de materiales, la ciencia de acumulación de las mercancías, &c. Esto no es un accidente, porque aquí el objeto mismo («el medio artificial») es práctica material. 

c) Sobre el tercer criterio: una tarea claramente práctica puede ser también «a largo plazo» (por ejemplo, el problema de la aeronáutica tal y como se entendió durante muchos siglos o, en estos momentos, la transmisión de energía a distancia), una tarea que siempre tiene también su equivalente «puramente teórico» como tal. 

d) Sobre el cuarto criterio: una ciencia muy concreta puede ser también «puramente teórica», ya que el conocimiento se ha dividido en diversos arroyos, y se ha hecho extremadamente especializado. Pocos pensarían, por ejemplo, en clasificar la teoría del lenguaje jafético entre las ciencias aplicadas, aunque por supuesto está ligada también a muy diversas tareas prácticas de la mayor importancia. (Aquí deberíamos señalar la relatividad de las concepciones de concreto y abstracto.) 

Y así, aparentemente, todas las definiciones son defectuosas. La definición más exacta es la división acorde con el orden teleológico y causal. Sin embargo, aquí también vemos defectos obvios desde el punto de vista de las relaciones reales. [25] Pero todos estos defectos de definición lógica revelan la dialéctica objetiva de la realidad: aquí surgen contradicciones porque existe una contradicción objetiva entre teoría y práctica y, al mismo tiempo, su unidad; existe su diferencia, como polos opuestos de la actividad humana y, al mismo tiempo, su interpretación; existe su existencia separada como funciones, como ramas de trabajo social dividido y, al mismo tiempo, su existencia unitaria, como pasos en la «producción de vida social» conjunta. Bajo el parasol de la dificultad de demarcar exactamente las ciencias teóricas y aplicadas late la dialéctica de la relación entre teoría y práctica y el paso de una a otra; lo que no encaja (y no puede encajar) en el marco de las definiciones lógico-escolásticas y académico-pedantes. En realidad tenemos toda una cadena de diversas ciencias teoréticas, unidas por conexiones internas («la clasificación de las ciencias, cada una de las cuales analiza una forma particular de movimiento o una serie de formas de movimiento interconectadas y que pasan de una a otra, es, pues, la clasificación, el ordenamiento de estas formas de movimiento según su secuencia intrínseca, y en ello reside su importancia»{33}) Estas ciencias han nacido de la práctica, que primero se planteó tareas «técnicas»: estas últimas requieren, a su vez, la solución de problemas «teóricos», problemas de primer, segundo, &c., orden, una lógica especial (relativa) del movimiento que se está creando. De esta manera la práctica se convierte en teoría: la regla de acción buscada se transforma en búsqueda de la ley de relación objetiva: aparecen innumerables nudos e interconexiones de problemas con sus soluciones: éstos, a su vez, fertilizan a veces diversas ramas jerárquicamente inferiores de la ciencia y a través de la tecnología penetran en la técnica, en consecuencia, penetran en la práctica directa del trabajo material, transformando el mundo. Aquí la ley se ve transformada en regla de acción, la decisión perspicaz se verifica mediante esa acción y la orientación en el ambiente se convierte en la alteración de ese ambiente, el intelecto se sumerge en el deseo y la teoría se convierte de nuevo en una forma de práctica. Pero esta metamorfosis de ninguna manera tiene como resultado final una simple repetición del ciclo anterior de práctica, ya que la práctica se convierte en práctica sobre una base más potente y cualitativamente alterada. 

El problema de las ciencias «puras» y «aplicadas» que refleja y expresa el problema de la teoría y la práctica, no es sin embargo un problema lógicamente puro, es en sí un problema de historia y de práctica histórica transformadora. La agudeza del problema en los pliegues más profundos del [26] orden capitalista e incluso el problema positivo en sí es la expresión teórica de la relación, fijada en términos de profesión y clase, y la ruptura de teoría y práctica –una ruptura, naturalmente, relativa y no absoluta. Esta ruptura, entonces, es un fenómeno histórico: está ligada a un orden histórico-económico definido con un «modo de producción» históricamente transitorio con la bifurcación de trabajo intelectual y trabajo manual, con la polarización de clases. Puede decirse que todas las justificaciones de las formas socioeconómicas («modos de producción», «estructuras económicas») difieren una de otra también en el carácter particular de la relación entre teoría y práctica. Y, de hecho, en el Estado teocrático del antiguo Egipto existieron elementos de economía de planificación central natural; el conocimiento (teoría) estaba más estrechamente ligado a la práctica, ya que estaba expresamente dirigido hacia la práctica. Pero esta relación era de un tipo especial. El conocimiento era inaccesible a la masa de trabajadores; la práctica para ellos era ciega y el conocimiento estaba rodeado con una aureola de terrible misterio. En este sentido existía una vasta ruptura entre teoría y práctica. Si comparamos la época del capitalismo industrial, la época del florecimiento del «hombre económico», del individualismo sin límites, del laissez faire, vemos un cuadro diferente. En la escala social nadie plantea de una manera organizada ni problemas de conocimiento ni problemas de aplicación del conocimiento adquirido. La división del trabajo crea un grupo de científicos e ideólogos, asociados a la clase dirigente, que a su vez está dividida en bloques en competencia. La conexión entre la teoría y la práctica se realiza, en gran medida, «a escala privado». Pero la bifurcación de trabajo físico e intelectual no desaparece, sino que adquiere una expresión diferente: cierto grado de «democratización del conocimiento», necesario desde el punto de vista de la técnica; la formación de una gran capa de técnicos y de otra inteligencia; la especialización de la ciencia; la creación de generalizaciones altamente teóricas, completamente alejadas de la conciencia de la masa de trabajadores directos (trabajadores asalariados). Éste es otro tipo de relación.{34} Su consecuencia inevitable es la [27] abstracción y el fetichismo impersonal de la ciencia (la ciencia por la ciencia), la desaparición de la autoconciencia social de la ciencia, &c. El capitalismo moderno reproduce esta anarquía sobre la nueva y más poderosa base de los complejos industriales monopolizados y sus correspondientes organizaciones científicas. Pero ni puede descubrir una síntesis científica ni puede lograr el auto conocimiento de la ciencia, ni puede alcanzar su organización o su fusión con la práctica. Estos problemas, que se sienten con agudeza, transcienden ya los límites del capitalismo. 

3. Teoría y práctica de la URSS y la prueba emprícia del materialismo histórico 

De todo lo anterior se desprende que la cuestión de la teoría y la práctica es tanto una cuestión práctica como una cuestión teórica: que la teoría y la práctica, y probablemente las formas de combinación de teoría y práctica, están ligadas a un determinado orden histórico de la sociedad, su desarrollo y su «movimiento». Por lo tanto, queda fuera de toda duda que un curso tormentoso de la vida social (una revolución) y un nuevo orden social (Socialism im Werden) son de excepcional interés desde el punto de vista del problema que estamos considerando. 

Todo conocimiento se somete a prueba en la práctica, por experiencia. Lo mismo se ha de decir del conocimiento sistematizado, de la teoría, de la tendencia teórica, «de la doctrina». Aquí merece la pena señalar, primero de todo, que el marxismo, pesado en la balanza de la historia, ha sido verificado en las direcciones más variadas. El marxismo pronosticó la guerra; el marxismo pronosticó el período de revoluciones y todo el carácter de la época que estamos viviendo; el marxismo pronosticó la dictadura del proletariado y la ascensión de un orden socialista; incluso al principio había justificado brillantemente la teoría de la concentración y centralización del capital, &c.; la revolución ha probado ser el gran destructor de fetiches, dejando desnudos los vínculos e interdependencias fundamentales de la sociedad en su significado real. El Estado aparecía ante la ciencia burguesa ora como un organismo diferenciado (incluso hasta el punto determinar su sexo), ora como fantasía, ora como una expresión del «espíritu absoluto», ora como la organización universal del deseo popular, &c. La revolución ha destruido un Estado y ha construido otro: ha invadido en la práctica esta esfera de realidad y ha determinado las partes componentes del Estado, sus funciones, su personal y sus «apéndices materiales», su significado de clase y su significado desde el punto de vista de la economía. La revolución ha confirmado completamente la enseñanza teórica de Marx sobre el Estado. Lo mismo ha ocurrido con las normas de la ley y la «ley» misma: el fetichismo jurídico se ha desintegrado en átomos. La moralidad, que encontraba su «justificación teórica» en el imperativo categórico [28] de Kant y que alcanzó su más elevado grado de deificación se reveló como un sistema de normas históricas relativas, con un origen bastante terreno, bastante social y bastante histórico. La religión, que se reverencia como el más elevado producto del pensamiento humano, demostró ser un molde tomado de una sociedad de amos y esclavos, una construcción sobre el modelo de una sociedad dualista, sobre el modelo de una escala jerárquica de dominación y explotación. Por esta misma razón comenzó rápidamente a difuminarse. 

Pero la revolución de las categorías de pensamiento, que era el resultado inevitable de la revolución material, no ha concluido aún. Estamos viendo patentemente su primera fase. Aquí es necesario detenerse en algunos problemas relacionados con este tema y con la cuestión de la teoría y la práctica. 

El orden económico capitalista es un orden desorganizado en desarrollo elemental y como conjunto una vida económica irracional «anarquía de la producción», competencia, crisis, &c.). El orden económico socialista es un sistema de economía organizado, planificado, y antiexplotador, en el que poco a poco van desapareciendo la división entre ciudad y campo, trabajo físico y trabajo intelectual. De ahí se siguen consecuencias impresionantes. En primer lugar, es necesario señalar los cambios en el carácter de la regularidad social. La regularidad del capitalismo es una regularidad elemental, que existe independientemente del (y a veces contra el) deseo del hombre (ejemplos típicos son, la regularidad del ciclo industrial, de crisis, &c.). Esta regularidad muestra en si misma la forma de una ley obligatoria, «como la ley de la gravedad cuando una casa se desploma sobre uno».{35}

En relación con las acciones de personas individuales, esta regularidad es irracional, incluso aunque todos ellos actuaran de acuerdo con las reglas del cálculo racional. Esta corriente irracional de vida es la consecuencia del carácter anárquico de la estructura capitalista. La regularidad en la sociedad socialista organizada es de tipo diferente. Pierde (si estamos hablando de un proceso, comienza a perder) su carácter elemental; el futuro aparece como un plan, un objetivo; la conexión causal se realiza mediante la teleología social; la regularidad no se muestra a sí misma a posteriori, imprevista, incomprensible, ciega; se muestra como «necesidad reconocida» («la libertad es la conciencia de la necesidad»), realizada mediante la acción organizada a escala social. En consecuencia, aquí está presente un tipo diferente de regularidad, una relación diferente entre el individuo y la sociedad, una relación entre series causales y teleológicas. En la sociedad capitalista, el conocimiento teórico previo del curso general de los sucesos no proporciona el instrumento para tomar el control directo de dicho curso (y no existe sujeto que se pueda plantear esa [29] tarea: la sociedad misma carece de sujeto, es ciega, desorganizada). En la sociedad socialista el conocimiento teórico previo de la necesidad puede a la vez convertirse en una norma de acción a escala de toda la sociedad; es decir, a escala de «la totalidad». Por lo tanto, se permite la posibilidad de la fusión de teoría y práctica, su gigantesca síntesis social, que se realiza históricamente y cada vez más en la medida en que se elimina la ruptura entre trabajo físico e intelectual. 

En la vida económica del capitalismo, la necesidad social elemental de proporciones definidas entre las ramas de la producción se logra mediante una fluctuación elemental de precios, en la cual la ley del valor se expresa a sí misma como elemento regulador de la vida socio-productiva. En la vida económica del socialismo, la distribución de recursos (medios de producción y fuerza de trabajo) se realiza como tarea constructiva de un plan. Pero el plan no cae del cielo: él mismo es la expresión de la «necesidad reconocida». En consecuencia, aquí a) las tareas del conocimiento se amplían hasta un grado colosal; b) este conocimiento debe abarcar una gran cantidad de problemas y se expresa asimismo en el trabajo de todas las ramas de la ciencia; c) este conocimiento debe convertirse en sintético, porque un plan es una síntesis y un plan científicamente elaborado sólo puede reposar sobre una síntesis; d) este conocimiento está ligado directamente a la práctica. Descansa en la práctica, entra en ella, porque el plan es activo: es al mismo tiempo un producto del pensamiento científico, que descansa sobre regularidades causales desnudas y un sistema de propósitos, un instrumento de acción, el regulador directo de la práctica y sus partes componentes. Pero el plan de construcción socialista no es sólo un plan económico; el proceso de racionalización de la vida, que comienza con la supresión de la irracionalidad en la esfera económica ocupa una posición tras otra; el principio de la planificación invade la esfera de la «producción mental», la esfera de la ciencia, la esfera de la teoría. De esta manera aparece aquí un problema nuevo y mucho más complejo: el problema de la racionalización no sólo de la base material-económica de la sociedad, sino también de las relaciones entre la esfera del trabajo material y del «trabajo espiritual», y de las relaciones dentro de esta última –la expresión más llamativa de esto es la cuestión de la planificación de la ciencia.{36}

En la vida ideológica del capitalismo, una cierta necesidad de definir proporciones (mucho menos definidas que en la vida económica) entre las diversas ramas del trabajo ideológico se regula en muy pequeña medida desde el Estado (la única esfera que está totalmente regulada es la producción y difusión de ideas religiosas a través de las organizaciones de la [30] iglesia estatal). Las regularidades de desarrollo son también elementales. Aquellos principios básicos que plantea la teoría del materialismo histórico no pueden servir como norma de acción para la clase dirigente en la escala social de dicha acción, por la misma razón que un «plan» capitalista es irrealizable: un plan está en contradicción con la misma estructura del capitalismo, los principios dominantes de su estructura y su desarrollo. También aquí la construcción del socialismo sitúa el problema en una nueva vía. La regularidad elemental de interdependencias entre economía e ideología, entre práctica económica colectiva y las múltiples ramas del trabajo teórico, da lugar en un grado considerable al principio de planificación. Al mismo tiempo, todas las dimensiones básicas de la teoría del materialismo histórico quedan confirmadas: cualquiera podía percibir, como así fue, la medida en que los requisitos del rápido e intenso crecimiento de la URSS dictaban imperiosamente la solución de muchos problemas técnicos, como la solución de estos problemas, a su vez, dicta el planteamiento de los mayores problemas teóricos, incluyendo problemas generales de física y química. Cualquiera puede ver cómo el desarrollo de la agricultura socialista empuja el desarrollo de la genética, de la biología en general, &c. Se puede observar cómo la necesidad excepcionalmente insistente del estudio de la salud natural de la URSS amplía el campo de la investigación geológica, empuja la geología, la geoquímica, &c. Y toda la pobreza de la idea de que la «utilidad» de la ciencia significa su degradación, la estrechez de miras de este enfoque, &c., quedan patentes y claras como el cristal. Una gran práctica exige una gran teoría. La construcción de la ciencia en la URSS está realizándose como construcción consciente de las «superestructuras» científicas: el plan de los trabajos científicos viene determinado en primera instancia por el plan económico y técnico, las perspectivas de desarrollo económico y técnico. Pero esto significa por tanto que estamos llegando no sólo a una síntesis de la ciencia, sino a una síntesis social de la ciencia y la práctica. La desconexión relativa entre teoría y práctica característica del capitalismo, se está eliminando. Se está aboliendo el fetichismo de la ciencia. La ciencia está alcanzando la cumbre de su autoconocimiento social. 

Pero la unificación socialista de teoría y práctica es su unificación más radical. Porque, al destruir gradualmente la división entre trabajo físico e intelectual, extendiendo la denominada «educación superior» a la masa total de los trabajadores, el socialismo funde la teoría y la práctica en las cabezas de millones de personas. Por lo tanto, la síntesis de teoría y práctica significa aquí un incremento bastante excepcional de la eficacia del trabajo científico y de la eficacia de la economía socialista como un todo. La unificación de la teoría y la práctica, de ciencia y trabajo, es la entrada de las masas en la arena del trabajo creativo cultural y [31] la transformación del proletariado de un objeto de cultura en su sujeto, organizador y creador. Esta revolución, en los mismos cimientos de la existencia cultural, viene acompañada necesariamente por una revolución en los métodos de la ciencia: la síntesis presupone la unidad del método científico, y este método es el materialismo dialéctico, que representa objetivamente el mayor logro del pensamiento humano. De igual manera se está realizando también la organización del trabajo científico: junto con la economía concentrada y planificada existe un crecimiento de la organización de las instituciones científicas, que se está transformando en una amplia asociación de trabajadores.{37}

De esta forma está surgiendo una nueva sociedad, creciendo rápidamente, superando rápidamente a sus antagonistas capitalistas, descubriendo cada vez más las posibilidades ocultas de su estructura interna. Desde el punto de vista de la historia mundial de toda la humanidad, todo el orbis terrarum se ha separado en dos mundos, dos sistemas económicos e histórico-culturales. Ha surgido una gran antítesis histórico-mundial: está teniendo lugar ante nuestros ojos la polarización de los sistemas económicos, la polarización de clases, la polarización de los métodos de combinar teoría y práctica, la polarización de los «modos de concepción», la polarización de las culturas. La crisis de la conciencia burguesa se hace más profunda y traza marcados surcos: en todo el frente de la filosofía y la ciencia sufrimos gigantescas dislocaciones que O. Spannhan ha formulado excelentemente (desde el punto de vista de su orientación básica): lo principal es una guerra de destrucción contra el materialismo. Ésa es la gran tarea de la cultura,{38} en opinión del guerrero profesor, que protesta contra el conocimiento sin Dios y el conocimiento sin virtud (Wissen [32] ohne Gott und Wissen ohne Tugend). En la ideología económica, bajo la influencia de la crisis del capitalismo, ha comenzado la predicación directa de un retorno «al pico y al azadón» a los métodos de producción premecanizados. En al esfera de la «cultura espiritual», el retorno a la religión, la sustitución de la intuición, «el sentimiento interior», «la contemplación del todo», en lugar del conocimiento racional. El giro desde las formas individualistas de conciencia es patente. Es universal –la idea de «el todo», «la totalidad» (das Ganze, Ganzheit) en filosofía; en biología (Driesch y los vitalistas); en física, en psicología (Gestalpsychologie), en geografía económica (complejos territoriales), en zoología y botánica (la doctrina de las «sociedades» heterogéneas de plantas y animales), en la economía política (el colapso de la escuela de la «utilidad marginal», las teorías «sociales», el «universalismo» de Spann) y así sucesivamente. Pero este giro hacia «el todo» toma lugar sobre la base de una división absoluta del todo en sus partes, sobre la base de una comprensión idealista del «todo», sobre la base de un giro abrupto hacia la religión, sobre la base de los métodos de «conocimiento» suprasensorial. No es sorprendente, por lo tanto, que a partir de cuaquier hipótesis científica cuasi-filosófica (esencialmente religiosa) se extraigan conclusiones y en el ala más extremista y más coherente se haya avanzado abiertamente la consigna de un nuevo medievalismo.{39}

En completa oposición a este desarrollo comprensible, el joven socialismo está surgiendo –su principio económico es el máximo poder tecno-económico, planificación completa, desarrollo de todas las capacidades y necesidades humanos; su enfoque histórico-cultural está determinado por la visión marxista: contra la metafísica religiosa avanza el materialismo dialéctico; contra la contemplación intuitiva y debilitada, activismo cognitivo y práctico; con el vuelo hacia cielos metaempíricos inexistentes, el autoconocimiento sociológico de todas las ideologías; contra el pesimismo ideológico, la desesperación, «el destino», el fatum, el optimismo revolucionario que abarca a todo el mundo; contra la separación completa de teoría y práctica, su mayor síntesis; contra la cristalización de una «élite», la unidad de millones. No es sólo un nuevo sistema económico lo que ha nacido. Ha nacido una nueva cultura. Ha nacido una nueva ciencia. Ha nacido un nuevo estilo de vida. Ésta es la mayor antítesis en la historia de la humanidad, que será superada tanto teórica como prácticamente por las fuerzas del proletariado: la última clase que aspira al poder, para poner fin, a largo plazo, a cualquier clase de poder. 
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Desarrollo tecnológico y orígenes
de la cúpula empresarial agrícola

Gian Carlo Delgado Ramos

Se reconstruye la historia del desarrollo tecnológico en la agricultura «moderna» para confirmar que los principales involucrados están hoy día a la cabeza de las cúpulas empresariales del negocio agrícola (semillero, agroquímico, de alimentos), lo que permite entender tanto la creciente productividad como la explotación de trabajadores agrícolas y medio ambiente


Introducción 

Este breve texto{1} busca explorar la génesis, composición y evolución del empresariado agrícola moderno, propio del sistema capitalista de producción. No se pretende inspeccionar las características particulares de las tecnologías desarrolladas. Más bien, siguiendo la sugerencia de Kranzberg y Pursell acerca de que, «...las historias de la tecnología existentes, típicamente han omitido las interrelaciones culturales, económicas, sociales, entre otras»{2}; el propósito de este ensayo es dar cuenta de cómo en la historia moderna, las cúpulas de poder/empresariales –en este caso entorno al campo– se han ido «acomodando», entre otros mecanismos, mediante el desarrollo de innovaciones tecnológicas protegidas por un sistema de patentes que nace para favorecer sus intereses (privados). Lo anterior nos sirve para entender y revelar responsables –históricos– a cerca del contexto actual sobre la profunda crisis del campo periférico y de la producción tradicional en general; de la creciente pérdida de la soberanía alimentaría de los Estados-nación del Sur y del derecho al alimento del grueso de la población mundial; de la intensificación de la explotación de las clases trabajadoras{3}; así como de la escasa conservación genuina del entorno natural agrícola (fertilidad de los suelos-erosión, contaminación de aguas superficiales y mantos freáticos, exterminio de especies silvestres, etcétera). 

Desarrollo tecnológico y orígenes del empresariado agrícola 

Una vez establecida la estructura social capitalista de terratenientes, arrendatarios y trabajadores asalariados; los primeros aseguraron para sí una jugosa tenencia de la tierra. Los segundos o los «nuevos» capitalistas agrícolas (a los que luego se les unirían los primeros) se encargaron de introducir innovaciones tecnológicas que hicieran más productivo su «negocio», siguiendo así las pautas que caracterizaron la inauguración de la modernidad.{4} Los últimos, los asalariados, se han mantenido desde entonces en esa misma posición, aunque cada vez más se agudice su crítica situación, independientemente de los ciclos económicos de auge y depresión. En este escenario, los encontrados intereses de los nuevos capitalistas agrícolas, como sucedió en el ámbito industrial, los hizo adictos a un desarrollo tecnológico constante que les diera ventajas sobre el resto de sus competidores. En un principio, la tecnología se la apropiaban tales capitalistas o aquellos que podían perfilarse como tales, pero luego, ya más consolidado el negocio agrícola y con la apertura de mercados internacionales, los capitalistas agrícolas comenzaron a pagar por un particular desarrollo de la misma, plasmando en ésta sus intereses, contradicciones y correlaciones de poder. De ahí que la historia del desarrollo de la tecnología agrícola esté íntimamente entrelazada con la de la clase capitalista. 

Aunque es cierto que el desarrollo tecnológico agrícola no es particular al capitalismo (como se puede identificar en las invaluables prácticas «precapitalistas» todavía existentes en las comunidades campesinas e indígenas de Latinoamérica y otras partes del mundo), sí lo es la lógica que lo impulsa, su forma y ritmo. Como se puede leer en el texto de Fussell, La Revolución Agrícola de 1600 a 1850, el concepto de revolución tecnológica en la práctica agrícola, «...ha llegado a ser aceptado como descripción de un prolongado periodo de la historia moderna».{5} Ese periodo, como parte de la propia historia del sistema capitalista de producción, se inaugura con un proceso lento de reconfiguración de las técnicas de producción agrícola tradicionales. Luego pasa aceleradamente a unas y otras cada vez más funcionales y totalizadoras. De hecho, indica Fussell, el ritmo de mejoras de 1600 a 1850 fue al menos cinco veces más lento que el conseguido durante la primera mitad del siglo XX.{6}

Inicialmente se pasó de la producción a campo abierto a campos cercados, se mejoraron los útiles de labranza, y se introdujeron nuevos cultivos para volver más productiva la tierra (caso de la alfalfa, del trébol, nabos, etcétera). El nuevo esquema de producción formalmente subsumido se centró en las forrajeras y las raíces. Éstas, escribe Fussell, «...fueron el pivote alrededor del cual giró la Revolución Agraria. Cuanto mayor y más seguro el suministro de las mismas, mayor también la cantidad de ganado que cabía mantener, y estos animales producían a su vez unos abonos más abundantes y mejores que permitían fertilizar satisfactoriamente la tierra arable... Además, el cultivo de raíces y hierbas alternativamente con cereales, en una rotación de cuatro etapas o alguna modificación de la misma, incrementó el total de las áreas cultivables; y una labor de arado y cultivo más profunda (azadonado y escarbado) entre las hileras de raíces se combinó con las reacciones químicas de las plantas leguminosas para conferir una mayor productividad al suelo.»{7} Tal esquema productivamente exitoso, como puntualiza Fussell, solamente se consolidó hasta que los nuevos capitalistas agrícolas la impulsaron, «...alcanzando su auge en el periodo del high farming, entre 1840 y 1880».{8}

Una vez consolidado ese requerimento formal que estableció una lógica peculiar a la producción, el medio agrario estaba en condiciones para ser reconfigurado en su esencia: desde la innovación tecnológica. La meta entonces era el productivismo por el productivismo; o en otras palabras, comenzaba la subsunción real de la producción agrícola. Así, aparece el arado con vertedera y reja de hierro (en 1785 y 1803 se otorgaron las respectivas patentes a Robert Ransome, fundador de la Ransomes Company,{9} ahora fusionada, una parte a Electrolux –Suecia–, y otra parte con Textron Inc. de EUA). Igualmente surge la sembradora de Jethro Tull (abogado formado en Oxford y próspero granjero que promovió el sistema Norfolk{10}); la cosechadora de Bell (1820-1830) o de McCormick (1834); los primeros conceptos básicos para un vehículo de tracción basado en la máquina de vapor que llevarían al uso extendido de su uso en tractores y que más tarde (1889) serían reconvertidos con la introducción del motor de combustión interna (caso del primer tractor a gasolina L. F. Burger, que operaba una trilladora); etcétera. 

La modernización formal y real del agro en Gran Bretaña, como se puede leer en Fussell, fue: «...continua, y tal vez intensificada, bajo el estímulo de las guerras y frenada hasta cierto punto por depresiones de posguerra; sin embargo, la revolución conoció la expansión hasta la aparición de competencias ultramarinas en materia de alimentos...en las décadas de 1870 y 1880.»{11} Los principales elementos de la Revolución Agrícola en ese país, sintetiza Fusell, «...fueron la introducción de nuevos cultivos forrajeros en terreno arable y en una rotación cuadrúple en los campos cercados que habían sustituido las grandes extensiones de los campos abiertos...Se prepararon prados irrigados, se construyeron nuevas máquinas –sembradora, trilladora, aventadora, desbrozadora, así como arados perfeccionados, giratorios y de ruedas, para uno o dos surcos y con doble reja– y se proyectaron diferentes tipos de azada, de grada, de escarificador y de cultivador.»{12}

Sin embargo, en términos sociales, ¿Cuál fue el resultado de tal proeza tecnológica? Fusell puntualiza que, «...a finales del siglo XVIII, la triple organización de la población rural en terratenientes, arrendatarios y trabajadores se había convertido, en general, en la condición normal de la sociedad rural.»{13} Nótese, que se trata de la configuración agraria que Marx da cuenta en torno a su discusión sobre la constitución original de la tenencia de la tierra moderna en la que señala que los verdaderos agricultores son asalariados, ocupados por un arrendatario-capitalista, el cual paga al terrateniente (propietario de la tierra que robo{14} y que explota en fechas determinadas) una cantidad de dinero fijada por contrato. La renta de la tierra, indica Marx, presupone la propiedad de determinados individuos sobre determinadas porciones del planeta, en donde la renta es la forma en la cual se realiza económicamente la propiedad privada de la tierra, la forma en la cual se valoriza.{15}

Corroborando esta línea de análisis, Fusell suscribe que, «...la Revolución Agrícola produjo una cantidad de alimentos mucho mayor, pero también era mayor el número de quienes los consumían, en gran cantidad personas que trabajaban en las industrias. Sin embargo, para la gran mayoría de la población los nuevos procesos y los nuevos suministros nada hicieron, pues los pobres siguieron sumidos en la mayor pobreza a pesar de la reconfortante creencia en una elevación general del nivel de vida. Para los grandes terratenientes y hacendados que adoptaron el sistema moderno hubo, en cambio, sustanciosos beneficios.{16}

Así, para garantizar la propiedad privada sobre esos beneficios, fue necesario que paralelamente se consolidase un sistema de patentes efectivo y funcional. Cardwell escribe respecto a la temática que, «...en el siglo XVII los centros más activos de la innovación tecnológica se encontraban en Europa occidental...Las patentes en Inglaterra del siglo XVI eran en su mayoría monopolios, [pero] ...la Ley de Monopolios de 1964 acabó con muchos de los abusos más flagrantes del sistema, al tiempo que preservaba la práctica de conceder al inventor...cartas de patente para salvaguardar el monopolio...inicialmente por veintiún años. La ley no eliminó todos los abusos... pero las leyes fueron aquilatándose y mejorando progresivamente a lo largo de los siglos siguientes. Tras el Acta de Unión se extendieron a Escocia en 1707; y en 1790, la naciente república de los Estados Unidos de América instituyó sus propias leyes de patentes inspirado en la Ley de Monopolios inglesa.»{17} Las innovaciones de la Revolución Agrícola –con sus respectivas patentes–, añade el autor, «...abrieron el camino que había de conducir al gran desarrollo de la producción alimentaría en tierras que, como las de América y Australia, no quedarían totalmente exploradas hasta el siglo XIX.»{18}

Nacimiento de la cúpula empresarial agrícola estadounidense. Hacia el productivismo del siglo XX 

Considerando el panorama anterior y moviéndonos al otro lado del Atlántico, se puede entender la lógica que de fondo estimuló el desarrollo tecnológico agrícola en la segunda mitad del siglo XIX en EUA. El caso es interesante, sobre todo porque nace siendo un país capitalista, de conformación reciente y con fuertes intereses empresariales arraigados a la cúpula de poder nacional (Washington era el hombre más rico, John Hancock era un pudiente comerciante, Benjamín Franklin un impresor acomodado, etcétera.{19}) 

Según Howard Zinn, ante la necesidad empresarial de irse posesionando del oeste, se le abrió paso a la creciente población blanca, exterminando a la población nativa e intensificando la construcción de carreteras, canales, ferrocarriles y, también del telégrafo. Paralelamente, «...las granjas se estaban mecanizando...había arados de acero, cortacéspedes, segadoras, cosechadoras, mejores desmontadoras para separar la fibra de la semilla y, a finales de siglo, segadoras y trilladoras gigantes que cortaban el grano, lo trillaban y lo metían en sacos.»{20} En 1850, tan sólo la compañía John Deere fabricaba 10 mil arados al año. Cyrus McCormick construía mil segadoras mecánicas anuales en su fábrica de Chicago. Un hombre provisto de hoz podía segar medio acre de trigo en un día. Con una segadora mecánica podía cosechar diez acres.»{21} Como consecuencia, datos de Zinn indican que, entre 1860 a 1900 (momento de plena expansión territorial hacia el oeste), el número de granjas aumentó de 2 a 6 millones.{22}

Al parecer, y desde el punto de vista productivista, todo pintaba muy bien, pero, si algo ha caracterizado al capitalismo es que «no todo pinta muy bien para todos». Zinn aclara esta situación contundentemente: «...la tierra y la maquinaria costaban dinero, así que los granjeros tenían que pedirlo prestado, confiando en que el precio de sus cosechas se mantuviese alto...Los granjeros que no podían pagar vieron cómo les embargaban sus casas y sus tierras. Se convirtieron en arrendatarios. En 1880, el 25% de las granjas estaban alquiladas por arrendatarios y el número iba en aumento. Muchos ni siquiera disponían del dinero para el alquiler y pasaban a ser peones. En 1900, ya había en el país 4 millones de peones [el 5.5% de la población total del país].{23}

Así, mientras se proletarizaba a los granjeros y se concentraba la tierra en unos cuantos terratenientes, los empresarios agrícolas (en principio terratenientes o vinculados a éstos), se comprometían profundamente con la innovación tecnológica que les permitiese acumular más riqueza; un empeño que se profundizaría en el siglo XX (véase más adelante). El propósito poco altruista y por demás enfocado al beneficio privado de la clase capitalista agrícola estadounidense, fue fructífero. La historia lo corrobora. EUA es actualmente considerado como el granero del mundo gracias a su agroindustria, solamente posible por los «esfuerzos» del mencionado grupo empresarial. Por dar un ejemplo con los actores antes mencionados, hoy en día John Deere es una multinacional de todo tipo de maquinaría agrícola, forestal y para jardín. Opera en 160 países y sus ventas ascendieron en el 2002 a 13,900 millones de dólares (mdd). La Cyrus McCormick (después conocida como la International Harvester Company al fusionarse, bajo la tutela de J.P. Morgan, con sus mayores competidores, la Deering Harvester Company, Plano Harvester Co, Warder, Bushnell & Glessner Co, y Milwaukee Harvester Company) se convirtió en una empresa de dimensiones importantes. En 1924 se asoció con Ford para fabricar el Farmall, un tractor con visibilidad cercana al cultivo. Comprada por J. I. Case Company en 1985, hoy es filial de la multinacional CNH (la primera fabricante del mundo de cosechadoras y tractores agrícolas y la tercera productora de equipos para la construcción). Sus ventas del 2000 fueron de 9,700 mdd. 

Y a todo esto, ¿qué trajo el desarrollo tecnológico agrícola en el siglo XX? 

Fitzgerald{24}, hace un interesante recuento de ese proceso en EUA. La autora indica que la investigación agrícola estaba atada desde 1862 al Gobierno Federal. Los candados eran la Hatch Act (para la creación y diseminación del conocimiento agrícola) y la Adams Act (para proveer de mayor financiamiento a la investigación científica) que terminaron por dejar en manos del Departamento de Agricultura de Estados Unidos (USDA, por sus siglas en inglés) o las estaciones de experimentación estatales, casi la totalidad de la investigación y/o su financiamiento.{25} En sí, lo que se hizo fue la colección de material genético (raw material) y de información como punto de partida y sustento para el mejoramiento de semillas (hibridación) y el desarrollo de agroquímicos. Sin embargo, el peculiar rumbo que tomaron las investigaciones del USDA sólo se explica en base a que, «...particularmente en los estados rurales, los granjeros prósperos tenían una gran influencia con legisladores, [por lo que] los proyectos de investigación eran frecuentemente enfocados hacia sus intereses, en lugar de los de pequeños granjeros, o, al avance de teorías científicas generales... [El resultado fue que] ...conforme avanzó el siglo XX, los científicos se vieron orillados a buscar financiamiento más allá del Estado ...aceptando financiamiento de la esfera empresarial.»{26} Las transferencias de conocimiento, tecnologías y científicos del sector público al privado, no se hicieron esperar. De hecho, los vínculos que hasta la fecha mantiene la USDA con el sector empresarial de ese país son tan fuertes que juega el papel de vocero sobre los intereses empresariales agrícolas en la esfera política del país. Es tan evidente esa simbiosis Estado/empresa, tan «natural» en la historiografía de EUA, que el gobierno de Ronald Reagan, colocó al ejecutivo de su multinacional semillera, Cargill, como jefe negociador en la Ronda de Uruguay del GATT (ahora Organización Mundial del Comercio) en lo referente a cuestiones de agricultura. 

Considerando lo anterior, las palabras de Fitzgerald resultan apropiadas: «...En 1900 los actores en la ciencia agrícola eran los granjeros que proveían de material genético, y lo que era, en efecto, espacio de laboratorio (los sembradíos de campo e invernaderos)... Los empresarios se habían convertido en grandes jugadores de los negocios agrícolas. En general, la mayoría de transiciones de este tipo ocurrieron entre 1920 y 1960... [como consecuencia] ...el expansivo rol de los actores corporativos ha llevado a una creciente mentalidad industrial en la agricultura, evidenciado en los más notables esfuerzos por convertir las simples prácticas de los granjeros en sistemas de producción, esto es, en sistemas que son similares a la dinámica industrial fabril en donde los materiales y los procesos son especializados, automatizados e integrados. En algunos casos esto se consolidó en una integración vertical; uno piensa aquí en corporaciones semilleras como Pillsbury, que contrató a cerealeros en el medio oeste de EUA, o en productores del oeste de fruta y vegetales que controlaban el proceso, desde la siembra hasta su enlatado. En otros casos se ligó a...compañías como Pioneer Hybrids o Funk Brothers Seed Company.»{27}

Se trata pues, de toda una lógica que ha permitido colocar al cada vez más selecto empresariado agrícola, a la cabeza del negocio. No es casualidad que los ejemplos corporativos de Fitzgerald sean actualmente parte de gigantes empresariales que se colocan en las primeras posiciones a nivel mundial. Mientras Pioneer fue absorbida por DuPont –EUA– (primera semillera, segunda química y quinta agroquímica del planeta); Funk Brothers pasó a ser parte de Ciba-Geigy, la que después, en 1996, se fusionaría con Sandoz, y ésta a su vez con Novartis (recientemente integrada con Zeneca bajo la denominación de Syngenta, es la tercera semillera y primera agroquímica del orbe con sede en Suiza).{28}

Dichos actores empresariales comenzaron a experimentar bajo la tutela de la USDA o en íntima vinculación, en la «mejora» de semillas y en el desarrollo de agroquímicos (resultado de la reconversión de la industria química que, durante la Segunda Guerra Mundial se había enfocado casi exclusivamente a la producción de armas químicas –caso espectacular de Monsanto, inventora del agente naranja, entre muchos otros–).{29} El resultado fue la selección, hibridación y, como última novedad (desde fines de la década de 1970 a la fecha), el diseño genético{30} de las mismas. 

La promoción de semillas híbridas o mejoradas (pero no diseñadas genéticamente o transgénicas), supuestamente más productivas, se hizo no sólo desde la esfera empresarial que las desarrollaba, sino también desde el gobierno de EUA y sus múltiples agencias, entre las que obviamente destaca el USDA. Rompiendo con la tradición de guardar las semillas de un ciclo productivo a otro, se difundió el uso de tales semillas, ahora adquiridas por los granjeros cada ciclo productivo. El «logro»: «...para 1940 la mayoría de los granjeros o campesinos de EUA habían cambiado a semillas híbridas de maíz.»{31}

En semejante encadenamiento de eventos, EUA impulsó, en alianza particularmente marcada con el Banco Mundial (BM), lo que se le conoce como Revolución Verde (RV). Aunque de fondo se trataba de darle impulso a su empresariado semillero y agroquímico ya fuertemente consolidado, la RV se vendió bajo la idea de «ayudar al Sur en sus problemas agrícolas»; casualmente a través de la difusión de semillas mejoradas o HYVs –high yielding varieties–, mismas que requerían, «para un mejor resultado», el uso de agroquímicos que desarrollaban sus mismas multinacionales o filiales. El desenlace de la RV ha sido la degradación y contaminación de los suelos (a causa del uso masivo de agroquímicos); la pérdida de la diversidad genética de las especies cultivadas (como resultado de la homogenización de la variedad genética de las semillas al estandarizarse el uso de las HYV); entre otras consecuencias de carácter ecológico, sin mencionar las de orden social. 

Llama la atención que ya desde los sesentas del siglo pasado, Carson corroborara que «...nos han dicho que el enorme uso de los plaguicidas es necesario para mantener la producción agrícola. Pero nuestro problema real ¿no es de superproducción? Nuestras granjas...han rendido tan asombroso exceso de cosechas, que el contribuyente norteamericano pagó en 1962 más de un millar de millones de dólares para sostener el costo del programa de almacenaje del excedente de alimentos.»{32} No sorprende entonces que hasta la fecha EUA tenga un programa permanente de financiamiento para incrementar la capacidad de almacenaje de alimentos (el Farm Storage Facility Loan Program), que para finales de 2001 alcanzó una capacidad de los 8.42 millardos de bushels (229, 153, 668 toneladas).{33}

El desarrollo tecnológico impulsado por la cúpula empresarial agrícola no se detiene ahí. El hecho de que en la práctica no hay nada que detenga a los granjeros de usar semillas mejoradas y luego guardar algunas de segunda generación para el siguiente ciclo, obligó a desarrollar variedades híbridas que perdieran rápidamente sus cualidades «positivas» de una generación a otra. Bajo este rumbo tecnológico, la fantasía de controlar biológicamente el negocio agrícola lo trajo el avance de la biotecnología. El desarrollo de semillas genéticamente modificadas (OGMs) abrió las puertas para el diseño de semillas estériles; de procesos regulables (como de germinación, floreo, etc) mediante agroquímicos o «aditivos» que la misma multinacional produce; entre otras características con gran potencial comercial como lo son el retraso del periodo de maduración del «producto», niveles más altos o más bajos de agua, aceite, fibra, etcétera.{34} Los OGMs, aunque controvertidos por la incertidumbre y los riesgos que conlleva su uso (tanto en términos económico-sociales, ambientales y de salud), hasta el 2002, su avance llegaba al 16% del total del área mundial, plantada con cuatro especies básicas (58% de soja, 12% de maíz, 12% de algodón y 7% de canola). Las 1370 patentes registradas hasta finales de 1998, según datos de la US Patent and Trademark Office, correspondían a 30 solicitantes. De éstas, 74% correspondían a 6 multinacionales: Monsanto/Pharmacia (287), Dupont (279), Syngenta (173), Dow-Cargill (157), Aventis (77) y Grupo Pulsar (38). 

Según Wood Mackenzie, analista de la industria, estima que en 1999 Monsanto/Pharmacia (EUA) acaparó el 80% de todas las ganancias del mercado de agrobiotecnología, mientras que Aventis (Francia) obtuvo 7%, Syngenta (Suiza) 5%, BASF (Alemania) 5% y Dupont (EUA) 3%. A dichas ganancias habría que agregarle las generadas por la venta de semillas mejoradas (híbridos), donde se colocaría en el primer renglón DuPont seguida por Monsanto/Pharmacia y Syngenta.{35}

Como puede verse, el negocio de las multinacionales está tanto en un lado del Atlántico, como en el otro, lo que indica que en el siglo XX, Europa vivió procesos de consolidación y concentración de la cúpula empresarial agrícola, relativamente similares a los estadounidenses. Claro está que las raíces añejas de terratenientes y, en su entonces, nacientes capitalistas agrícolas, su cruzamiento de intereses, camaradería, competencia y contradicciones, resultan mucho más intrincadas en el viejo continente, lo que le da peculiares características que en una revisión tan general como la presente se pierden de vista. 

La evolución del sistema capitalista de producción agrícola, de sus correspondientes estructuras sociales y de la obligada y constante competencia intercapitalista entre los «viejos» y algunos «nuevos» actores (rápidamente absorbidos por los primeros), ha forzado el desarrollo de tecnologías más efectivas para controlar y garantizar el negocio privado del agro. Ello redefine y reacomoda la posición de los actores involucrados, al tiempo que se fortalecen y/o se establecen nuevas relaciones de poder. Mientras, del otro lado de la moneda, el agricultor dramáticamente viene perdiendo constantemente funciones. La ruralidad se convierte en espacio del agrobusiness, ahora basado ya no sólo en la mecanización; sino también en los agroquímicos, la informática, los sistemas de riego de última generación, la integración vertical de cadenas agroalimentarias y las últimas innovaciones biotecnológicas. Es un escenario en el que llama la atención el pronunciamiento de Richard Oliver, CEO de DuPont cuando, con amnesia histórica nos informa que las innovaciones biotecnológicas (OGMs y demás) se perfilan como la segunda revolución verde; una revolución tecnológica, agrega Oliver, en la que, «...la carrera entre las multinacionales bioagrícolas no es solamente una carrera económica, sino más bien una carrera por la vida.»{36}

Consideraciones finales 

En base a la presente reflexión sobre el desarrollo tecnológico, se puede decir, sin temor a equivocarse, que el hilo conductor de ese proceso ha sido fundamentalmente el interés privado de la cúpula empresarial agrícola. En tal sentido, podría apresuradamente asumirse, que toda esa tecnología expoliadora del medio social y natural del agro es mala. Por ello, es central aclarar, como Kranzberg indica, que «la tecnología no es buena, ni mala; más bien es neutral». Pero lo anterior debe entenderse, retomando las palabras de Veraza, como el hecho de que, «...los objetos resultantes del desarrollo tecnológico o valores de uso no contienen un telos, una finalidad o un sentido inmanente, por lo que sus formas orgánicas son objetivamente teleológicas (adecuadas a fines vitales), de suerte que la finalidad de las fuerzas productivas sociales inmanentemente es humana y sirven para el desarrollo universal de la humanidad en tanto que sirven para la satisfacción de necesidades.»{37}

Kranzberg señala, entre otra de sus leyes{38}, que «la tecnología es una actividad humana, y por lo tanto también lo es la historia de la tecnología». De ello se puede derivar que la esencia de ese proceso humano en-activo, de transformación de la naturaleza, queda impregnada de la lógica del sistema de producción que se trate; de la finalidad para la que es desarrollada. Lo anterior explica por ejemplo, el por qué se ha optado por el desarrollo de OGMs con características que favorecen en primer lugar a la industria semillera y procesadora de alimentos; y no por la investigación y propagación de tecnologías agroecológicas complejas, u otras ambiental y socialmente armónicas.{39}

Desde la perspectiva social, es claro que lo privado se antepone a lo colectivo, por lo el mercado como mecanismo capitalista «socializador» de la producción, viene ensanchando la brecha entre pobres y ricos, y agudizado el exterminio por inanición de aquellos clasificados en la «extrema pobreza». Ante tan impresionante y particular desarrollo tecnológico, con los alimentos pudriéndose en las bodegas –si así indica el mercado a la clase empresarial agrícola que es la mejor opción–, las estructuras sociales modernas, no son otra cosa que la configuración de una verdadera guerra de clases, donde lo que está en juego es el alimento y por lo tanto la existencia de una buena parte del sujeto social del orbe; no se diga la del medio ambiente. Si «toda la historia es relevante, pero la historia de la tecnología lo es aún más», como dice Kranzberg; eso es prominente, en la medida en que, si bien no todas las versiones de la tecnología desarrollada y controlada por el capital son apropiadas para ser usadas por la revolución social (que debe incluir la conservación del medio ambiente), tampoco lo son todas rechazables. 

Por lo aquí expuesto, considero pues, que identificar e indagar en la historia de la cúpula empresarial en relación al papel que juega en el desarrollo los medios de producción, es fundamental para pensar seriamente en cualquier alternativa económica, social y ambientalmente mejor. 
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Las razones de una crítica histórica:
Pío Moa y la intervención extranjera
en la Guerra Civil española 

Enrique Moradiellos García

Respuesta{*} al artículo publicado por Antonio Sánchez Martínez
en El Catoblepas, sobre los censores de Pío Moa y la Historia de España


En el número 14 (abril 2003) de esta misma revista digital El Catoblepas, bajo el título «Pío Moa, sus censores y la Historia de España», Antonio Sánchez Martínez ha asumido con insólito brío la ingrata tarea (a nuestro falible juicio) de defender los puntos de vista expuestos por Pío Moa en varias obras históricas publicadas en los últimos años: Los orígenes de la guerra civil española (Encuentro, Madrid 1999); Los personajes de la República vistos por ellos mismos (Encuentro, Madrid 2000); El derrumbe de la Segunda República y la guerra civil (Encuentro, Madrid 2001); y Los mitos de la guerra civil (La Esfera de los Libros, Madrid 2003). Como quiera que Antonio Sánchez Martínez tiene la bondad de citar en su artículo nuestras publicadas opiniones sobre la penúltima obra de Pío Moa, aunque sea muy crítica y sesgadamente (otra vez a nuestro leal saber y entender), nos sentimos obligados a responder a sus observaciones por respeto a su persona y a los potenciales lectores de la revista. 

Podríamos aducir, además, otras cuatro razones de tanta o mayor importancia para acometer esta labor de replicante con verdadero interés y agrado: 1º) La temática objeto de polémica (grosso modo: las interpretaciones sobre la guerra civil y su lugar en la historia contemporánea de España) nos parece realmente importante desde un punto de vista historiográfico (no digamos ya cívico o meramente politico). 2º) El tema había sido ya objeto, por nuestra parte, de un cruce de cartas directo con el señor Moa en las páginas de la madrileña Revista de Libros (números 61, 65 y 66, correspondientes a los meses de enero, mayo y junio de 2002), con las limitaciones de espacio implícitas en ese medio y la consecuente abreviación de razones y argumentaciones que inevitablemente esterilizan toda polémica científico-humanística seria y rigurosa. 3º) El autor del artículo publicado en El Catoblepas, señor Sánchez Martínez, parece compartir con nosotros una profunda y genuina admiración intelectual por el profesor Gustavo Bueno y este inesperado factor común nos anima a confiar en que, al menos en este caso, las virtudes dialógicas de la palabra escrita y razonada no resulten vanas y puedan lograr el milagro de la «conversión» del oponente a los puntos de vista de quien suscribe. 4º) Por si fuera poco, last but not least, tanto la referencia crítica como la réplica obligada tienen como anfitrión a una revista que consideramos humildemente «nuestra propia casa» y una de cuyas múltiples virtudes es la de no poner límites estrictos y minúsculos a la extensión de la palabra razonada y escrita (digitalmente). 

Como el artículo del señor Sánchez Martínez tenía la virtud de citar por extenso gran parte de lo que había sido nuestra primera reseña crítica sobre la obra de Pío Moa titulada El derrumbe de la Segunda República y la guerra civil, no trataremos ahora de reiterar las líneas fundamentales de la misma. Por el contrario, respondiendo a la amable invitación de nuestro severo crítico, entraremos inmediatamente en materia e iremos directamente al grano. Y, habida cuenta de nuestra modesta «especialización» (Ortega nos perdone esta nueva forma de barbarismo intelectual), esperamos que nos sea permitido que escojamos como campo y arena de prueba de la solidez o banalidad de nuestras críticas hacia Pío Moa una temática relevante y crucial: la intervención de potencias extranjeras en apoyo a uno u otro de los bandos contendientes en la guerra fratricida de 1936-1939 y su efecto sobre el curso y desenlace de la misma. En otras palabras: dejaremos de aludir a cuestiones «metodológicas» o de enunciar (y no desarrollar por falta de espacio) críticas genéricas o específicas «sustantivas» y nos centraremos en tratar a fondo (y sin temor a la extensión) un aspecto de la guerra civil española abordado en la obra citada de Pío Moa (aunque sea abordado erróneamente o precisamente por esto mismo). 

Y excusamos extendernos en la sistemática omisión en esta réplica de toda referencia a los aspectos políticos y supuestamente «personales» inherentes o conexos con el asunto por mero principio de igualdad democrática: si el señor Moa tiene mayor o menor empatía por el Franquismo y su cabeza titular nosotros reconocemos que carecemos de ella en grados relevantes. También confesamos que los todavía habituales ejercicios de antifranquismo retrospectivo nos resultan de poco atractivo intelectual y de muy menguado valor cívico a la altura de los tiempos que corren. De igual modo, reconocemos nuestra humilde perplejidad ante las airadas denuncias de «censura» hacia la persona y obra del señor Moa. Vista la considerable tirada, excelente distribución y sostenida publicidad mediática que ha acompañado a cada uno de sus libros, y cotejada su entidad con la de otras publicaciones recientes y de temática análoga (las nuestras, pongamos por caso), más bien sentimos una sana envidia ante tal éxito logístico y empresarial. Y creemos tener cierta legitimidad para abrigar tal sentimiento, si se nos permite un pequeño desahogo personal. Al fin y al cabo, carente de tales ventajas logísticas y empresariales, uno de nuestros últimos trabajos (El reñidero de Europa. Las dimensiones internacionales de la guerra civil española, Península, Barcelona 2001), tuvo sin embargo la fortuna de permanecer tres semanas entre los libros de «no ficción» más vendidos en España en las Navidades del año de su publicación, según la lista del suplemento cultural del diario ABC. En cuanto al rechazo de diarios y revistas hacia las colaboraciones que uno mismo ofrece o demanda, incluyendo el pretendido derecho de réplica, ¿qué vamos a decir? Es práctica habitual y generalizada que casi todos los escritores en esos medios han tenido que experimentar y sufrir, empezando, desde luego, por quien esto suscribe. Airearla como si fuera un trato especial y singular no deja de ser un recurso retórico del género victimista que está fuera de lugar en una discusión sensata y razonada como la que pretendemos llevar a cabo en estas páginas y en esta revista. Y dicho todo esto, volvamos al asunto que nos ocupa. 

Los términos del problema de la intervención extranjera en la guerra de España 

Empecemos por establecer los términos constitutivos de esta faceta singular de la problemática general de la guerra civil según han sido desarrollados por el debate político (durante la propia guerra y en la postguerra) y por la controversia historiográfica (desde la década de los años sesenta y hasta la más reciente actualidad). Tanto los testigos y protagonistas de la época (fueran franquistas, republicanos o más o menos neutrales) como los historiadores y analistas posteriores (fueran más proclives a los primeros, a los segundos o a los terceros) han coincidido mayormente (casi diríamos: unánimemente) en este punto clave: esa intervención exterior, bajo la forma de envíos de armas, municiones y combatientes o mediante apoyo financiero, diplomático o logístico, fue un aspecto relevante del conflicto civil español y representó un factor de importancia tanto en su desarrollo efectivo como en su desenlace final. 

Hasta aquí las unanimidades. Porque a partir de ese acuerdo de principio sobre la «importancia» o «relevancia» del tema, se abren los desacuerdos más patentes. Sobre todo por lo que respecta a cuatro cuestiones específicas y particulares. A saber: 1º) la génesis de dicha intervención (quién o quiénes fueron los primeros en intervenir, cuándo tomaron la decisión y cómo la llevaron a la práctica materialmente por vez primera); 2º) las motivaciones de dicha intervención (incluyendo su posible variación a lo largo del tiempo de duración del proceso bélico): razones de orden estratégico, de cálculo político, de interés económico, de carácter diplomático, de afinidad ideológica; de naturaleza clasista; &c.; 3º) la entidad de esa misma intervención (en cantidad, en calidad y en sus ritmos temporales de entrega y disposición): volumen de armamento remitido, número de efectivos humanos involucrados, cuantía de los préstamos y créditos otorgados, disponibilidad de las facilidades logísticas avanzadas y vigor del respaldo diplomático ofrecido; 4º) la transcendencia de esa intervención para el propio resultado de la guerra (la cuestión más compleja por ser la más valorativa y especulativa, en la medida en que significa ponderar hasta qué punto fue crucial y decisiva, o secundaria y accesoria, esa intervención en el resultado final: la victoria absoluta alcanzada por el bando franquista y la derrota total y sin paliativos cosechada por el bando republicano). 

En esencia, y a sabiendas de que estamos reduciendo a simple esquema, a «tipo ideal», la complejidad de posiciones existentes, cabría decir que todas ellas se organizan sobre la base de dos alternativas básicas y virtualmente antagónicas. 

Para la mayor parte de los protagonistas republicanos (como para una gran parte de historiadores pro-republicanos), la respuesta a las cuatro cuestiones señaladas iría en esta línea: la decidida intervención alemana e italiana (y, en menor medida, portuguesa) en favor de los militares sublevados en España fue inmediata (quizá incluso anterior al propio inicio de la misma) y se produjo mucho antes de que pudiera materializarse la escasa y espasmódica ayuda francesa, mexicana o soviética a la República; tuvo unas motivaciones estratégicas y políticas muy definidas (favorecer sus respectivos planes expansionistas, aunque se cubriera, a efectos de propaganda, de un barniz anticomunista respetable para la opinión conservadora internacional y particularmente anglo-francesa); adquirió una entidad inconmensurablemente mayor, en cantidad, en calidad y en oportunidad temporal, de la que caracterizó a la ayuda externa lograda por el gobierno republicano; y tuvo un impacto transcendente y crucial en la derrota militar absoluta del bando republicano y en la victoria sin condiciones lograda por sus enemigos. 

No sería difícil señalar a los testigos que sostienen, en mayor o menor medida, todos y cada uno de los términos señalados de esta interpretación «canónica» y «republicana». A título de mero ejemplo, baste recordar las opiniones expresadas por el presidente de la República, Manuel Azaña, en el exilio francés y pocos meses antes de su muerte en 1940. Por lo que hace a la génesis de la intervención italo-germana, Azaña estaba convencido de que había antecedido a la frustrada ayuda francesa y que «no ha sido recurso improvisado» (pensando, sin duda, en los documentos descubiertos en el consulado germano en Barcelona que revelaban los contactos de agentes nazis y conjurados españoles con anterioridad al inicio de la guerra). En relación a su motivación, no tenía dudas de que «la carta española» era «parte de un plan mucho más vasto, que no se acaba con la transformación del régimen político español» (porque implicaba el dominio de Europa por las potencias del Eje y el sometimiento de la entente franco-británica). Referente a su entidad, el presidente opinaba que «su peso en las operaciones (militares) ha sido naturalmente decisivo» (aunque su mayor efecto «se realizó en el terreno diplomático») y no dudaba que había sido de mayor calidad, cantidad y oportunidad que la asistencia recibida por la República de la Unión Soviética: «durante todo el curso de la guerra, la afluencia de material comprado en la URSS ha sido siempre lenta, problemática y nunca suficiente para las necesidades del ejército. La gran distancia, los riesgos de navegación por el Mediterráneo, las barreras levantadas por la no-intervención, impedían, por de pronto, un abastecimiento regular». En definitiva, Azaña estimaba que el contexto internacional había sido crucial y determinante en el desenlace de la guerra civil porque «la política de intimidación del Eje» (con su intervención armada en favor de Franco), combinada con «la política de no-intervención» (fachada de la retracción anglo-francesa ante la suerte del gobierno republicano), habían resultado «desastrosas para la República» y «de ahí le vinieron los mayores daños».{1}

La alternativa antagónica a esta línea interpretativa enunciada fue formulada por el bando franquista durante la guerra y ha tenido notables pero decrecientes partidarios en el ámbito historiográfico. Su respuesta a las cuatro cuestiones enunciadas se vertebraría de la siguiente forma: la pequeña intervención inicial italo-germana fue posterior a la asistencia previa francesa a la República (en gran medida respondiendo a la misma) y su intensificación fue una réplica al comienzo del arribo de la ayuda directa soviética; sus motivaciones fueron genuinamente anticomunistas (dada la preocupación de ambas potencias ante la posibilidad de un nuevo Estado bolchevique en Europa occidental) y careció de vinculación originaria o fundamental con los respectivos programas expansionistas del Tercer Reich o del régimen fascista; su entidad, tanto en volumen como en calidad o en regularidad, no fue mayor, e incluso fue ligeramente inferior, a la que recibió la República de procedencia francesa, soviética, mexicana o checoslovaca; y su contribución al curso y desenlace de la guerra fue secundaria y en ningún caso vital dado que ambas ayudas externas se habían neutralizado mutuamente en virtud de su equiparación y práctica igualdad en todos los planos. 

Para poner nombre y rostro a esta línea interpretativa «tradicionalista» y «franquista», nada mejor que recordar las opiniones privadas y públicas del propio general Franco y de su alto mando militar. A tenor de las confesiones del Caudillo a su primo y secretario militar, la ayuda italo-germana había sido una respuesta a su petición de auxilio en vista de la «disposición» de Francia y de la Unión Soviética en favor de la República: «El Führer no intervino para nada en la preparación del Alzamiento, y si a los pocos días se decidió a ayudarnos fue por haberlo pedido yo, como tú sabes, como también lo pedí a Mussolini, al ver que Francia y Rusia estaban dispuestas a ayudar a los rojos con una enormidad de material de guerra, tanto en el aire como terrestre». Para el Estado Mayor Central del Ejército eran claros y transparentes los motivos de esa intervención nazi-fascista a favor del bando sublevado: «(estaban) interesadas en que nuestra Patria no se convirtiera en una sucursal de la Unión Soviética» (si bien Franco, en la intimidad, daría credibilidad a la idea de que «a Hitler le moviese más la política antifrancesa que el deseo de ayudarnos», lo que no le parecía denunciable dado que «el occidente hizo todo lo posible para que perdiéramos la guerra y la ganase el mundo comunista»). En cuanto a la entidad de esa asistencia material, el Estado Mayor enfatizaba que había respondido a la necesidad de contrarrestar la contraria («la descarada intervención a favor del bando rojo (...) obligó al mando nacional a solicitar una ayuda más cuantiosa de la que hasta entonces habían prestado las potencias totalitarias») y descartaba que pudiera equipararse a la recibida por el bando enemigo: «Pero esta ayuda extranjera recibida por los nacionales no alcanzó el volumen de la que obtuvieron sus adversarios, y no fue pagada, como lo hicieron éstos, con una total sumisión a las consignas de fuera». Y por lo que hace a su transcendencia, se considera que fue secundaria en virtud de su pequeña entidad (Franco: «el número de voluntarios extranjeros no llega al 5% de nuestras tropas») o del hecho de que, pese al mayor volumen de la ayuda recibida por el enemigo, otros factores internos inclinaban la balanza en favor del bando propio: «De no ser por la ayuda de los aliados al bando contrario, la guerra no hubiese durado un mes, la hubiéramos ganado nosotros, que teníamos más moral, mejores mandos y representábamos al Ejército español con toda su tradición» (Franco).{2}

La persistencia de estas dos líneas interpretativas (la «canónica republicana» y la «tradicionalista franquista») sobre el tema en el ámbito historiográfico actual apenas admite dudas razonables. Pero puestos a cumplir debidamente los deberes para no ser acusados gratuitamente de tergiversador o cosas peores, prudentemente nos inclinamos a citar dos testimonios suficientemente probatorios. El primero, bien representativo del sector historiográfico más afin a la causa republicana, procede del hispanista norteamericano Gabriel Jackson, autor de uno de los primeros y más afamados libros genéricos sobre el conflicto aparecidos en la década de los años sesenta del recién terminado siglo XX. Estas son sus palabras sintéticas sobre el tema de la intervención exterior en la contienda: 

Las diversas formas de intervención extranjera fueron de importancia crucial para el curso de la guerra. (...) Fuera de España siempre ha sido axiomático que la victoria de los nacionales se debió en gran medida a la ayuda extranjera. Pero el régimen de Franco, durante los cuarenta años de monopolio de la censura en el país, cultivó el mito de que un levantamiento patriótico popular había liberado a España del comunismo internacional. En esa mitología, la Unión Soviética, las Brigadas Internacionales y el gobierno del Frente Popular de Léon Blum (en Francia) fueron las únicas fuerzas de intervención extranjera de importancia. Italia, Alemania y Portugal eran simpatizantes, pero prestaron más apoyo moral que material a la causa nacionalista. En cuanto a la contribución de los capitalistas ingleses y americanos, ni una sola palabra. Pero sólo teniendo en cuenta la abrumadora ayuda militar, financiera y diplomática prestada al general Franco cabe comprender la serie casi ininterrumpida de victorias nacionalistas, las expresiones de indignación contenidas en los discursos pronunciados por el presidente Azaña durante la guerra, el «pesimismo» del ministro de Defensa, Prieto, la política de resistencia encarnada por Negrín, y la constante invocación del derecho internacional y aun de los intereses egoístas por parte tanto del presidente como del Jefe del Gobierno en 1937. Todas las decisiones técnicas adoptadas por la Sociedad de Naciones y todas las declaraciones del Comité de No Intervención obedecían a los mismos fines, a saber, despojar a la República de sus derechos como gobierno legítimo y disimular la ayuda prestada a los nacionales.{3}

El segundo testimonio proviene de un prolífico historiador español afín a la causa franquista y que tuvo un innegable protagonismo en el remozamiento de la historiografía oficial sobre la guerra civil como funcionario del Ministerio de Información y Turismo durante el decenio de los años sesenta citado (en calidad de director de la «Sección de Estudios de la Guerra de España»). El juicio de Ricardo de la Cierva y Hoces sobre el tema de la intervención extranjera es como sigue: 

Las potencias, entonces en trance de reordenación hegemónica, aplicaron al conflicto español la regla habitual en los conflictos localizados durante este siglo: la aportación equilibrada de ayuda a cada uno de los bandos. La intervención extranjera, invocada y conseguida simultáneamente por cada uno de los bandos, resultó relativamente contrapesada. Los países fascistas, Italia y Alemania, ayudaron a la España de Franco; la Unión Soviética y los gobiernos izquierdistas de Francia y Méjico favorecieron a la República. Las aportaciones humanas y materiales a favor de la República se adelantaron durante la fase decisiva de la intervención (el año 1936) a las recibidas por el bando nacional, y las superaron netamente en calidad aunque no en rendimiento, por el espíritu de desidia, desorganización y absurdo derroche que reinaba en el bando del Gobierno. Atribuir la derrota de la España republicana a falta de medios es prolongar históricamente las excusas de la ineptitud y el derroche republicano. Claro que éste es otro de los acreditados puntos de la mitología vencida.{4}

La inexistente novedad de la aportación mítica o infundada de Pío Moa 

Y tras este largo pero necesario introito, llegamos así al tema central de todo este artículo: ¿qué papel cumple y desempeña la obra de Pío Moa en esa dilatada polémica político-historiográfica sobre el perfil y carácter de la intervención extranjera en la guerra civil española? Pues dicho simple y llanamente: un papel muy limitado y secundario de publicista divulgador. Y ello por las razones y motivos que señalábamos en la primera reseña de su obra y que tanto parecen haber molestado al interesado, primero, y a su rendido admirador, después. 

De hecho, creemos que en este punto particular se concretan a la perfección las limitaciones y carencias que nos atrevíamos a señalar en aquella reseña: reproducción acrítica de las líneas argumentales de la propaganda original franquista y de la historiografía más afecta al régimen; radicalización maniquea de las tesis apuntadas y formuladas por autores declaradamente franquistas o genéricamente conservadores; ausencia de pruebas documentales o soportes archivísticos que avalen o corroboren los juicios y razonamientos expuestos; parcialidad en el uso y cita de la producción historiográfica especializada y disponible; desconocimiento manifiesto o simple repudio y omisión de obras e investigaciones descartadas a priori por razones inexplicadas o ligadas a preferencias y antipatías político-ideológicas; &c. 

Y dicho todo lo anterior sin mengua de nuestro reiterado reconocimiento a la efectividad publicística del estilo discursivo del autor, cuyas cualidades retóricas, tan rotundas como tronantes (en la mejor pose del enfant terrible y «políticamente incorrecto»), probablemente están en la base de una gran parte de su éxito mediático y mercantil entre un amplio sector del público lector de obras históricas en España. Aunque sólo sea por el lamentable funcionamiento de esa especie de «ley de Gresham» intelectual que también está en el origen, permítasenos la comparación, del amplio curso y circulación de obras filosóficas más que menores sobre los efectos histórico-culturales de la televisión en comparación con la producción más reciente del profesor Gustavo Bueno sobre la materia. 

Enunciada las carencias «metodológicas» y de otro tipo que sustentaban nuestro juicio negativo sobre la obra de Pío Moa, procede ahora demostrar hic et nunc, punto por punto, esta valoración. Y a fin de ser justo con el autor criticado y no caer en el fácil expediente de acusar sin probar, nos permitiremos seguir un procedimiento consagrado académicamente para ejercer esta tarea crítica: primero la lectio y sólo luego la comentatio y disputatio. En consecuencia, trataremos primero de re-exponer literalmente (en la medida de lo posible) lo que su obra reseñada (recuérdese: El derrumbe de la Segunda República y la guerra civil) dice sobre las cuatro cuestiones básicas del asunto: génesis, motivos, entidad y transcendencia de la intervención de potencias extranjeras en la contienda fratricida española. Y sólo después de esta tarea inicial de re-exposición, ipsissima verba, nos ocuparemos de contrastar sus juicios y opiniones con el conocimiento acumulado por la historiografía especializada en el tema y con las fuentes documentales, archivísticas o de otro tipo, disponibles sobre el particular. En el cotejo y contraste entre esos juicios y opiniones y esas tesis y pruebas materiales podrá verse la validez y pertinencia de nuestra negativa evaluación sobre el señor Moa en calidad de historiador y publicista riguroso y veraz. Y como quiera que la labor será larga y prolija, añadamos que esta forma de exposición crítica se atendrá por riguroso orden a cada una de las cuatro cuestiones básicas enunciadas, para que la razón histórica constructiva pueda explorar su propia virtualidad catártica con la mayor potencia y operatividad (y para mayor legibilidad del conjunto, también hay que confesarlo). Dejemos, en fin, que hablen los textos y comencemos el trabajo de crítica historiográfica. 

Primera cuestión: la génesis de la intervención extranjera 

En el tema de la génesis de la intervención de potencias extranjeras en la contienda desatada por la sublevación militar del 17 de julio de 1936, Pío Moa es «tradicionalista» y «franquista», sin asomo de ironía ni propósito de sarcasmo: en el estricto sentido de asumir, compartir y reflejar la versión tradicional del bando franquista sobre el particular más arriba enunciada y perfilada. 

En su primera referencia al asunto (página 358), afirma con sustancial veracidad: «Tanto el gobierno como los rebeldes se apresuraron, simultáneamente, a buscar armas en el exterior. Madrid probó en Francia y Alemania, con éxito en la primera y fracaso en la segunda. Los rebeldes tuvieron éxito en Alemania e Italia, poca suerte en Inglaterra y rechazo en Francia; también encontraron ayuda en Lisboa» (advertimos que, salvo mención contraria, los subrayados son siempre nuestros). Como veremos, el único y grave reparo consiste en equiparar el «éxito» de los rebeldes en Alemania e Italia con el «éxito» de la República en Francia, por razones y pruebas documentales que veremos muy pronto. También es veraz su reconocimiento de la habitual falsedad de imputar precedencias temporales a unos u otros: «Hoy está claro que el mismo día, 19 de julio, empezaron unos y otros». Y aquí aparece una práctica habitual del señor Moa muy poco apreciada por el gremio de historiadores: esas afirmaciones, en este caso mayormente veraces, están desprovistas de la pertinente nota a pie de página para revelar sus fuentes informativas, sean libros genéricos, monografías específicas, documentos de archivo inéditos o impresos, testimonios de protagonistas, &c. Cuando menos, se concederá que esta desidia en la expresión y referenciación de las «autoridades» o «fuentes informativas» es una carencia «metodológica» reprochable en general y, aún más, en asuntos polémicos u oscuros. No en vano, nos permitimos recordar que desde los debates exegéticos en tiempos de la Reforma entre católicos y protestantes (el cardenal César Baronio y los autores de las Centurias de Magdeburgo), es práctica consagrada el uso de notas marginales para dar la referencia exacta y localización explícita de todos los documentos u obras citadas, utilizadas o reproducidas en el texto principal (sobre todo si son claves para la argumentación). 

La siguiente referencia al asunto (página 365) es ya una reproducción literal de la idea franquista de que la ayuda francesa (tanto la decisión como la materialización) fue anterior a la ayuda italo-germana: «A fines de julio (de 1936) llegaron a ambos bandos las primeras remesas (de suministros extranjeros), algo antes las francesas al Frente Popular». E inmediatamente, aclarada la primacía gala y la consecuente reacción italo-germana, la tercera referencia al tema declara que ya en su génesis, la intervención extranjera estuvo sustancialmente equilibrada: «A principios de agosto (de 1936) los dos países (Italia y Alemania) habían comprometido tanto material como Francia: 21 aviones de combate italianos y 26 alemanes, en su mayor parte de transporte, frente a 50 cazas y bombarderos franceses» (pág. 366). Subrayamos esta afirmación de virtual equilibrio (47 aviones para Franco, 50 para la República: gana ésta y los recibió primero) porque alude a un tema crucial que volveremos a tocar de inmediato y en detalle. Y también nos permitimos remarcar que dicha afirmación (definitoria de muchas cosas por activa y por pasiva: ¿acaso los aviones italianos y alemanes no eran también cazas y bombarderos, como los franceses? ¿por qué calificar «de transporte» a los bombarderos J52?), también se presenta desprovista de nota a pie de página informativa de su procedencia. De todos modos, aventuramos una fuente: el ex-combatiente franquista e historiador militar Jesús Salas Larrazábal, autor de La guerra de España desde el aire (Ariel, Barcelona 1969) y de Intervención extranjera en la guerra de España (Editora Nacional, Madrid 1974); o quizá su reputado hermano, igualmente ex-combatiente e historiador militar, Ramón Salas Larrazábal, responsable de Los datos exactos de la guerra civil (Rioduero, Madrid 1980). 

Expuestas las afirmaciones de Pío Moa sobre la cuestión, ha llegado el momento de demostrar su rotunda falsedad y error, sin duda alguna razonable en términos historiográficos (esto es: documentales y probatorios). Tanto por lo que respecta a la supuesta primacía temporal de la ayuda francesa frente a la italo-germana como por lo que hace a la supuesta equiparación de volumen de ambos envíos de armas (particularmente de aviones, los elementos bélicos más relevantes, más fáciles de contar, más difíciles de ocultar y por eso mismo mejor estudiados documentalmente). Vayamos por partes. 

Para empezar, el señor Moa se equivoca y yerra al señalar el volumen de la ayuda en aviones de combate prestada por Italia y Alemania a principios de agosto de 1936. Para entonces no eran 21 italianos y 26 alemanes. Eran bastantes más. ¿Cómo lo sabemos con tanta certeza y seguridad? Porque una gran parte de la pertinente documentación de los archivos diplomáticos y militares de la Italia fascista y de la Alemania nazi fue capturada por los ejércitos aliados anglo-norteamericanos en 1944-1945, fue utilizada por sus fiscales para la preparación de los juicios de Nuremberg y posteriormente fue publicada (en largas series impresas: Documents on German Foreign Policy, a cargo de las potencias ocupantes de Alemania; Documenti Diplomatici Italiani, a cargo de la nueva República Italiana) o abierta a la consulta de los investigadores en la década de los años cincuenta y sesenta. Se trata, en el caso alemán, del Archivo Político del Ministerio de Negocios Extranjeros (Berlín), Archivos Militares (Friburgo) y Archivo Secreto del Estado (Berlín). En el italiano, se trata de sendos archivos romanos: el Archivio Centrale dello Stato (que incorpora, por ejemplo, la Segreteria Particolare del Duce) y el Archivio Storico del Ministero degli Affari Esteri (que custodia el «Ufficio Spagna», organismo creado para la gestión y control de la intervención italiana en la guerra civil española). 

Tomando como base informativa la documentación interna citada de los organismos estatales de Italia y Alemania, es posible decir con plena certeza que las cifras avanzadas por Pío Moa son equivocadas. Así lo han demostrado historiadores tan diversos como John Coverdale (La intervención fascista en la guerra civil española, Alianza, Madrid 1979; edición original inglesa de 1975); Raymond L. Proctor (Hitler's Luftwaffe in the Spanish Civil War, Greenwood Press, Westport, Conn. 1983); Ismael Saz Campos (Mussolini contra la Segunda República. Hostilidad, conspiración, intervención, Institució Valenciana d'Estudis i Investigació, Valencia 1986); o Angel Viñas (Franco, Hitler y el estallido de la guerra civil. Antecedentes y consecuencias, Alianza, Madrid 2002; primera y segunda edición de 1975 y 1977). 

Por ejemplo, la cifra de 21 aviones italianos «a principios de agosto de 1936» no se sostiene de ningún modo y es abiertamente desmentida por los cómputos elaborados en el «Ufficio Spagna» y en los ministerios militares italianos. El primer envío de material aeronáutico (incluyendo bombas y otras armas) por parte de Italia fueron 12 aviones de bombardeo Savoia-Marchetti (S81) que partieron de Cerdeña hacia el Marruecos español el 30 de julio de 1936.{5} A esa primera docena (de la cual sólo llegaron 9 por estrellarse los tres restantes en territorio africano francés) habría que añadir otros 27 cazas remitidos el día 7 de agosto (junto con 5 tanques, 40 ametralladoras y 12 cañones, amén de municiones y gasolina).{6} Con lo que se alcanza la cifra total de 39 aviones de combate remitidos (36 efectivamente llegados) a principios de agosto de 1936: casi el doble de la cifra apuntada por Moa. Así lo demuestra un informe interno para el Duce elaborado por el «Ufficio Spagna» el 28 de agosto, que Coverdale reproduce literalmente y en cuadro en la página 107 de su obra: «Material bélico italiano enviado a España: Bombardeos, 12; Cazas, 27; tanquetas, 5; cañones antiaéreos, 12; ametralladoras, 40». Y teniendo en cuenta que ese cómputo no incluye 3 hidroaviones enviados directamente a Mallorca el 13 de agosto ni otros 6 cazas remitidos a igual destino el 19 de agosto.{7} Si se sumaran todos estos envíos, la cifra de aviones remitida por Mussolini a Franco antes de cumplirse el mes del inicio de la guerra civil ascendería a 48 aparatos (una cifra mayor que el total de 45 aviones avanzado por Moa para el conjunto de la ayuda italo-germana). 

Si la cifra de 21 aviones italianos está equivocada y seriamente infracuantificada, otro tanto cabe decir de la cifra de 26 aviones alemanes. El primer envío de material aerónautico (con su tripulación, equipamiento y armamento) remitido por Hitler a Franco tuvo lugar el 29 de julio de 1936 y consistió en 20 aviones de bombardeo Junker 52 (Ju52) y 6 aviones de caza Heinkel 51 (He51).{8} Hasta ahí la cifra de Pío Moa es correcta. Pero si computamos el mes de agosto (como él hace, aunque fuera su primera mitad), deberíamos incluir otros 6 cazas He51 y 2 bombarderos Ju52 solicitados «en los primeros días de agosto» por Franco y remitidos el 14 del mismo mes.{9} En total, la ayuda aeronáutica germana a menos de un mes del inicio de la guerra había alcanzado la cifra total de 34 aparatos. Y una semana antes de terminar el mes de agosto se había incrementado de nuevo con la remisión de otros 7 aparatos (según informaron los alemanes al «Ufficio Spagna» y consta en el documento ya citado reproducido por Coverdale en pág. 107). En total: 41 aparatos alemanes, una cifra muy superior a la avanzada por el señor Moa. 

En resumen: antes de finalizar el mes de agosto de 1936, Franco había recibido 48 aviones de combate procedentes de Italia y 41 de Alemania, lo que hace un total de 89 aparatos. Reconozcamos que es una cifra bastante superior a los 47 aparatos italo-germanos recogidos por Pío Moa. Y también bastante superior a la cincuentena que consigna como envíos aeronáuticos de Francia a la República en ese mismo período. Por sí misma, la cifra de 89 aparatos permitiría impugnar rotundamente la consecuente afirmación de que ambas intervenciones tuvieron idéntico o similar volumen y se contrarrestaron y equilibraron mutuamente (en palabras del autor: «los dos países habían comprometido tanto material como Francia». 

Aparte de esta verdad histórica probada y demostrada, hay algo más y de mucho mayor calado: la cifra de 50 aviones remitidos por Francia a la República hasta agosto de 1936 es totalmente falsa y equivocada. Pasemos a probarlo documentalmente sobre la base de la documentación procedente de los archivos del Ministerio de Asuntos Exteriores de Francia (París), de los archivos militares franceses (Tolouse y París), de los archivos departamentales fronterizos con España y de los archivos de las compañías aeronáuticas francesas. Los historiadores que se han ocupado de este tema sobre esa base documental primaria, fiable y originaria son varios (Juan Avilés Farré y David W. Pike, a título de ejemplo){10}, pero destaca sobre todo un autor muy injustamente despreciado por Pío Moa (aunque muy dignamente considerado por el general Ramón Salas Larrazábal): Gerald Howson, autor de dos estudios canónicos por su rigor expositivo y documental, Aircraft of the Spanish Civil War (Putnam, Londres 1990) y Armas para España. La historia no contada de la guerra civil (Península, Barcelona 2000; edición original inglesa, 1998). 

Es bien conocido el proceso abierto por la primera demanda de ayuda militar remitida por el gobierno español a su homólogo francés, presidido por el socialista Léon Blum e integrado por una coalición de socialistas y radicales (con apoyo parlamentario ocasional de los comunistas): el 21 de julio de 1936 se acepta reservadamente la petición; el 25, en vista de la tormenta política desatada en Francia por las derechas y tras comprobar la censura del aliado británico, el gobierno frentepopulista francés rescinde su decisión y decide «no intervenir» en el conflicto español; tras la llegada de noticias fidedignas de la intervención italiana (dos de los S81 se estrellan en territorio colonial francés en Marruecos y Argelia; el otro en aguas cercanas), el gobierno revoca su decisión no-intervencionista y deja abierta la posibilidad de vender armas a la República; el 8 de agosto, en atención al recrudecimiento de la agitación interior y de la firme oposición británica a secundarle, el gobierno francés reitera su voluntad de «no intervenir» y propone a todas las potencias europeas la firma de un Acuerdo de No-Intervención en España (un pacto de embargo colectivo de armas y municiones con destino a ambos bandos contendientes); el 15 de agosto Francia y Gran Bretaña suscriben el acuerdo y todos los restantes gobiernos europeos se adhieren al mismo antes de finalizar el mes y toman parte en el Comité de supervisión de dicho acuerdo establecido en Londres. 

La importancia de esta secuencia histórica no es poca. El 25 de julio el gobierno frentepopulista de Francia decide, por mera impotencia, «no intervenir» en España (es decir: retirar al gobierno republicano su derecho reconocido a comprar armas en el país, como era práctica habitual, equiparándolo de facto con los militares insurgentes en el ámbito clave del suministro de pertrechos bélicos). Ese mismo día, en Alemania, Hitler decidía atender en secreto la demanda de ayuda militar remitida por Franco intuyendo o sabiendo que Francia ha renunciado a su primera intención, que Gran Bretaña ha expresado su voluntad neutralista y su apenas encubierta hostilidad antirrepublicana y que la Unión Soviética no manifestaba signos de interés prioritario por la cuestión española y procuraba secundar las iniciativas francesas. Y ese mismo día 25, en Italia, con información detallada sobre lo que sucedía en París, Londres, Berlín y Moscú, Mussolini empieza a considerar seriamente una respuesta positiva a la petición de ayuda de Franco (que contestará definitivamente apenas dos días después). 

La secuencia histórica descrita permite extraer dos conclusiones seriamente graves y lesivas para la interpretación franquista tradicional reactualizada por Pío Moa: desmiente que hubiera un período de «iniciativa» intervencionista militar francesa (como subraya en título de capítulo Jesús Salas Larrazábal en Intervención extranjera en la guerra de España, por ejemplo); y demuestra que «Hitler se adelantó a otros potenciales intervinientes».{11} Y no sólo eso: la investigación histórica desmiente igualmente que hubiera habido envíos militares franceses, generales tanto como aeronáuticos, antes del 25 de julio e incluso antes del 7 de agosto de 1936. En otras palabras: no hay ni rastro de los famosos 50 aviones remitidos por el gobierno francés a la República antes de esa fecha. Lo que hay es otra cosa. Permítasenos citar por extenso el relato de Howson: 

Ningún avión, francés o de cualquier otra nacionalidad, llegó a la zona republicana antes del 7 u 8 de agosto (de 1936). Todos los servicios aéreos con destino a España habían quedado suspendidos en la madrugada del 18 de julio, y los únicos aviones que cruzaron la frontera entre esa fecha y el 8 de agosto fueron los Douglas DC-2 de la LAPE (Línea Aéra Postal Española), que transportaron el oro a París los días 25, 26 y 30 de julio (regresando inmediatamente), los solitarios aviones postales franceses, a los que se había permitido mantener el servicio dos veces al día entre Toulouse y Barcelona, y cuatro o cinco viejos aeroplanos Latécoère de 28 pasajeros sacados del depósito con objeto de evacuar de Barcelona y Alicante a ciudadanos franceses, a partir del 28 de julio. En la época nadie dijo esto en voz alta, los desmentidos oficiales fueron tachados de maniobras de encubrimiento y tomó cuerpo el bulo de que entre veinte y cincuenta «aviones militares» franceses se habían entregado a los republicanos antes del 9 de agosto de 1936.{12}

¿Quiere esto decir que no hubo ayuda francesa, aeronáutica o de otro tipo, a la República antes del 7 de agosto? Así es: la supuesta partida de aviones carece de toda confirmación documental en archivos franceses, públicos o privados («la policía y el cuerpo de aduanas franceses vigilaron de cerca el tránsito por la frontera española de Cataluña durante el verano y otoño de 1936»), en tanto que la pretendida remesa de armas embarcada en el puerto de Marsella en el mercante Ciudad de Tarragona no tuvo lugar, como supo el gobierno italiano a través de su cónsul en la ciudad.{13}

¿Quiere esto decir que no hubo ayuda francesa en todo el mes de agosto? No. La ayuda francesa empezó a materializarse a partir del 7 y 8 de agosto, justo después de conocerse fehacientemente que Italia estaba enviando aviones de combate a Franco y en vísperas de la decisión gubernamental de replegarse en la No Intervención multilateral. Y consistió en 13 aviones de caza Dewoitine (D372) y 6 bombarderos Potez 54. Con una particularidad notable que contrastaba con las remesas italo-germanas al enemigo: los aviones tuvieron que ser pagados en efectivo y a precios muy elevados (esto es: no a crédito, como era el caso italo-germano) y fueron entregados desarmados, sin acompañamiento de pilotos y técnicos de mantenimiento y sin mínimo equipamiento para armas (miras, dispositivos de disparo, portabombas.{14}

¿Hay más pruebas (al margen de la documentación francesa) que avalen esa limitación de los envíos militares galos a la República y que demuestren más allá de toda duda razonable la falsedad de la prioridad intervencionista francesa y su entidad de volumen similar o superior a la de ayuda italo-germana? Sí: la propia documentación interna de los insurgentes militares españoles. Un documento reservado elaborado por el Ministerio de Asuntos Exteriores del general Franco para conocimiento del propio ministro (general Gómez-Jordana), obra de autor anónimo y sin fecha precisa (pero de julio de 1938 por razones evidentes), permite concluir que no hubo suministros militares franceses a la República antes del 8 de agosto y que su volumen fue modesto y limitado. Bajo el título Intervención francesa en España, dice en las primeras líneas de texto: 

Al principio de la guerra civil española la intervención por parte de Francia en favor de la España roja, no se manifestó inmediatamente porque no era previsible el alcance del Movimiento. (...) Después de dos o tres meses [esto es: entre la segunda mitad de septiembre y la segunda mitad de octubre de 1936] apareció evidente que el Gobierno se veía envuelto en una verdadera guerra, y entonces comenzó a realizarse la intervención de Francia, solicitada por Madrid y por los Partidos extremos del Frente Popular francés, en favor de la España roja. Tal intervención asume en breve proporciones imponentes que culminaron en el verano de 1937 y se mantuvieron en la misma medida elevada durante un año, esto es hasta finales de julio del corriente año (1938).{15}

Omitimos extendernos demasiado en la glosa de este documento. Todas sus referencias cronológicas coinciden con lo conocido a través de fuentes documentales oficiales francesas: no hubo envíos militares antes del 7 u 8 de agosto y éstos fueron de poca importancia; al principio del otoño de 1936, una vez demostrada la continuidad de la intervención italo-germana pese a la firma del Acuerdo de No Intervención, el gobierno de Blum comenzó a practicar la «no-intervención relajada» (la autorización para el paso de contrabando de armas y municiones compradas por la República en diversos lugares y transportados a través de la frontera pirenaica); el período de mayor permisividad se produjo durante el verano de 1937 (con ocasión de la crisis diplomática de aquella coyuntura, permitiendo el inicio de las primeras ofensivas militares republicanas en Brunete y Belchite); y en el crítico mes de junio de 1938 tuvo lugar el cierre definitivo de la frontera francesa al paso de armamento (clausurando entonces la única vía de comunicación terrestre de la asediada República). 

¿Qué queda después de todo este despliegue textual necesariamente largo y quizá hasta cansino? La demostración (hasta donde resulta humanamente posible) de la falsedad y error de las afirmaciones tradicionales franquistas recogidas y recuperadas por Pío Moa: la intervención francesa no precedió a la italo-germana y tampoco tuvo su misma entidad en volumen y calidad durante esos primeros meses cruciales del conflicto. Todo lo contrario, cabe afirmar sin temor a duda historiográfica. De hecho, hasta el comienzo de la vital ayuda militar soviética (a principios de octubre de 1936, como hemos de ver), la ayuda recibida por Franco de Italia y Alemania superó mucho a la recibida por la República de otras procedencias. Otra vez Howson resulta inexcusable: 

Con respecto a los aviones (adquiridos por la República en el extranjero), ahora es posible calcular su número (con un escaso margen de error de dos o tres: veintiséis aviones militares franceses modernos sin armas ni medios para instalarlas; dieciséis aeroplanos civiles franceses, en su mayoría viejos y o bien aviones de pasajeros pequeños o bien entrenadores; y catorce aeroplanos civiles procedentes de Gran Bretaña, de los que sólo los cuatro De Havilland Dragon, lentos y prácticamente sin defensas, podían utilizarse durante breve tiempo como bombarderos ligeros en situaciones que no hubiera oposición. Finalmente, había cuatro aviones militares, desde hacía tiempo inservibles y bastante vetustos que, aunque hubieran sido entregado armados –que no fue precisamente el caso–, no habrían servido para ningún fin militar.{16}

Permítasenos recapitular: a la altura de principios de octubre de 1936 la República había conseguido importar esos 60 aparatos descritos por Howson. Y permítasenos contrastar: esos 60 aparatos en su mitad civiles y desarmados seguían siendo inferiores (en número y calidad) a la cifra de 89 aviones de combate militar (con su equipo y tripulación) que Italia y Alemania habían aportado al general Franco hasta la última semana de agosto de 1936. Dejamos de lado los suministros italo-germanos llegados entre esa fecha y finales de septiembre porque la comparación habla ya por sí misma y no necesita más comentarios. Aunque quizá sí: en clara contradicción con estos cálculos historiográficos avalados documentalmente, Pío Moa sentencia en pág. 367: 

A fines de ese mes (septiembre de 1936) Franco había recibido 141 aviones, y 102 el gobierno. La diferencia numérica, no grande, aumentaba en lo cualitativo, pues los rebeldes usaban más racionalmente su fuerza aérea. 

Cierta la primera afirmación: a 3 de septiembre de 1936 Franco había recibido 141 aviones de Alemania (73 aparatos) y de Italia (56 aparatos). Lo corrobora Gerald Howson en Aircraft of the Spanish Civil War (pág. 27). Pero ese mismo autor, como hemos visto, desmiente radicalmente que hubieran llegado 102 aviones del extranjero y reduce la cifra a menos de la mitad: un máximo de 60. ¿Que queda entonces de ese juicio de que no era «grande» la diferencia cuantitativa? Dejamos por imposible replicar al insólito comentario último sobre la dimensión «cualitativa» por razones evidentes, puesto que parece que la tal calidad ya no se aplica a los propios aparatos, su nivel técnico y su equipamiento (lo que permitiría discutir el tema), sino a la destreza operativa e inteligencia estratégica del mando aéreo (lo que no deja de ser irrelevante dada la diferencia entre unos efectivos y otros a esas alturas iniciales de la guerra, aunque sólo fuera porque los pilotos alemanes e italianos eran combatientes regulares y experimentados). 

Segunda cuestión: las motivaciones de las potencias intervencionistas 

 Pasando de la génesis de la intervención a las motivaciones de las grandes potencias intervencionistas, Pío Moa también aparece sustancialmente como un «tradicionalista» y «franquista» en el sentido literal (de reproductor de la tesis interpretativa tradicional franquista sin apenas variación o novedad). No pretendemos que esto sea un juicio moral o «personal», como ya hemos advertido. Pretendemos que describa acertadamente lo que pasamos a probar. 

Por lo que respecta a los motivos de Francia para intervenir inicialmente y luego retirarse a prestar una ayuda «bajo cuerda», el señor Moa (páginas 365-366) alude a las razones de afinidad política y legalidad jurídica para la primera decisión («el argumento del Frente Popular hispano como régimen democrático, internacionalmente reconocido y con derecho a adquirir armas para defenderse de una agresión fascista») y a las razones de estabilidad política interna y seguridad diplomática para el segundo curso («pronto hubo Blum de tomar cautelas ante el escándalo de un sector de su país, inquieto por el riesgo de conflicto con Alemania. (...) Además estaba el temor al contagio revolucionario»). Con una feliz novedad en el tema: por fin aparece una nota al pie que informa de las «autoridades» y «fuentes informativas» que avalan ese juicio. Nada menos que Arnold J. Toynbee y su obra Survey of International Affairs. The International Repercussions of the Spanish Civil War (Royal Institute of International Affairs, Londres 1937) y Jesús Salas Larrazábal (Intervención extranjera en la guerra de España, de 1974). 

Nada que objetar en esencia a esa afirmación sobre las motivaciones de Francia y sólo lamentar que no se utilicen otros trabajos posteriores a los citados (y basados en novedosas e inéditas fuentes internas oficiales francesas) que hubieran servido para matizar algunas cuestiones, actualizar algunas perspectivas y quizá para subrayar la genuina preocupación político-estratégica (y no sólo ideológica o doctrinaria) imperante en los círculos gubernamentales: José María Borrás Llop (Francia ante la guerra civil, Centro de Investigaciones Sociológicas, Madrid 1981); Jaime Martínez Parrilla (Las fuerzas armadas francesas ante la guerra civil española, Ejército, Madrid 1987); y, como editores, Jean Sagnes y Sylvie Caucanas (Les Français et la guerre d'Espagne, Université de Perpignan, Perpiñán 1990). 

En la ponderación de las razones de la rápida intervención italo-germana, Pío Moa es más escueto en su argumentación pero tan drástico y rotundo como acostumbra a serlo: «Al Duce, como a Hitler, esta guerra le ofrecía la ocasión de probar su material y sus tácticas de combate y de ganar un aliado estratégico». Sin olvidar mención, para el caso germano, del interés económico por las materias primas españolas (págs. 351-352). No es un retrato completamente errado, pero altera de forma notable el peso respectivo de cada factor concurrente, en la medida en que subraya equivocadamente la preponderancia de cálculos de orden logístico-militar o de interés económico (para Alemania), en detrimento de las siempre prioritarias e inicialmente exclusivas razones político-estratégicas. Vayamos por partes. 

Como quiera que la apoyatura bibliográfica utilizada por Pío Moa es, por decirlo así, muy parca y poco actualizada, esa percepción errónea sobre los motivos de la temprana decisión tomada por Hitler y Mussolini para intervenir en ayuda de los militares insurgentes españoles no resulta del todo sorprendente. Probablemente, si hubiera dedicado más atención al estudio de los trabajos de Angel Viñas, John Coverdale e Ismael Saz ya citados (amén del estudio de Robert L. Whealey, Hitler and Spain. The Nazi Role in the Spanish Civil War, Kentucky University Press, Lexington 1989), quizá hubiera matizado y alterado su redacción. O si, sencillamente, hubiera examinado los artículos de Denis Smyth («Reacción refleja: Alemania y el comienzo de la guerra civil española»); Walther L. Bernecker («La intervención alemana en la guerra civil»; Ismael Saz («El fracaso del éxito: Italia en la guerra de España»; y Paul Preston («La aventura española de Mussolini: del riesgo limitado a la guerra abierta»).{17}

Todos estos autores, siguiendo la estela de investigadores alemanes e italianos previos (como Renzo de Felice, Manfred Merkes, Hans-Henning Abendroth, MacGreogr Knox, Gerhard L. Weinberg o Wolfgang Schieder), estiman como determinantes de esa decisión del Führer y del Duce las consideraciones de orden político-estratégico. A su fundado y ampliamente documentado juicio, ambos estimaron que el rápido envío a Marruecos de una ayuda aérea militar limitada y encubierta (en principio) podría dar la victoria a Franco y alterar a bajo coste y riesgo el equilibrio estratégico europeo-occidental, en la medida en que un régimen democrático y pro-francés (como era la República, y todavía más si se convertía en satélite revolucionario y pro-soviético) sería sustituido por otro afín al Tercer Reich y a la Italia fascista o, como mínimo, por otro régimen estrictamente neutral, favoreciendo así la viabilidad de los respectivos planes expansionistas en Europa central y en el Mediterráneo. 

Además, tanto Hitler como Mussolini apreciaron certeramente la ventajosa oportunidad diplomática que hacía viable su arriesgada apuesta: habida cuenta del amago de revolución social perceptible en la retaguardia republicana, siempre cabía presentar esa ayuda ante los atemorizados gobernantes franceses y británicos como una desinteresada contribución al aplastamiento del comunismo en el otro extremo del continente europeo, apaciguando sus recelos por la acción alemana e italiana con una justificación ideológica tan conveniente como encomiable. Una estimación esta última avalada por la estricta neutralidad adoptada por el gobierno conservador británico desde el principio, tan determinada por su prevención antirrevolucionaria como por su compromiso con una política de apaciguamiento de Italia y Alemania destinada a evitar a casi cualquier precio una nueva guerra general en el continente. 

La prioridad de esas razones de cálculo político-estratégico sobre cualesquiera otras (siempre secundarias y complementarias) quedan confirmadas por un documento sumamente revelador: las instrucciones que el propio Führer impartiría a su embajador ante Franco, general Wilhelm Faupel, en noviembre de 1936. A tenor de las mismas, el militar devenido en diplomático recibió órdenes tan claras como tajantes: 

Su misión consiste única y exclusivamente en evitar que, una vez concluida la guerra, la política exterior española resulte influida por París, Londres o Moscú, de modo que, en el enfrentamiento definitivo para una nueva estructuración de Europa –que ha de llegar, no cabe duda–, España no se encuentre del lado de los enemigos de Alemania, sino, a ser posible, de sus aliados.{18}

Y lo mismo valdría para el caso de Mussolini, según puede comprobarse en un instructivo despacho remitido a Berlín por el embajador alemán en Roma, a finales de diciembre de 1936. En el mismo, el experimentado diplomático exponía certeramente esas prioridades político-estratégicas y daba cuenta y razón de la acordada precedencia de Italia sobre Alemania en la política de asistencia a los insurgentes españoles: 

Los intereses de Alemania e Italia en el problema español coinciden en la medida de que ambos países pretenden evitar una victoria del bolchevismo en España o Cataluña. Sin embargo, mientras que Alemania no persigue ningún objetivo diplomático inmediato en España al margen de éste, los esfuerzos de Roma se dirigen sin ninguna duda a lograr que España se acomode a su política mediterránea o, al menos, a evitar la cooperación política entre España y el bloque de Francia e Inglaterra. Los medios utilizados para este fin son: apoyo inmediato a Franco; asentamiento en las islas Baleares que previsiblemente no será retirado voluntariamente a menos que se instale en España un gobierno central favorable a Italia; compromiso político de Franco con Italia; y estrecho vínculo entre el fascismo y el nuevo sistema político establecido en España (...) Nosotros debemos considerar como deseable la creación en el sur de Francia de un factor que, libre del bolchevismo y de la hegemonía de las potencias occidentales y por el contrario en alianza con Italia, sirva para hacer reflexionar a los franceses y a los británicos. Un factor que se oponga al tránsito de tropas francesas desde Africa y que tome en plena consideración nuestras necesidades en el ámbito económico.{19}

Más detallado es el análisis de Pío Moa sobre los motivos de la intervención soviética en apoyo a la República, si bien igualmente «tradicionalista» y «franquista». En la página 352 de su obra se encuentra un resumen de las razones de la actitud de las grandes potencias que incluye como último término a la Unión Soviética: 

En síntesis, el interés de las potencias fascistas en el conflicto español estaba en aprovecharlo como campo de experiencia bélica y para ampliar su esfera de influencia, aunque de manera limitada; el de las democracias, en mantenerlo aislado y asegurar que la influencia germano-italiana en España no saliese de lo controlable; y el de la URSS, en darle el mayor relieve y extenderlo por el oeste europeo. 

Dicho en otras palabras: Pío Moa sostiene lo que hemos denominado en otra ocasión la «hipótesis del pérfido Stalin»{20}, que «intentaba ganar tiempo y desviar el conflicto hacia occidente, sin excluir por ello el pacto con Hitler» (págs. 287-288 ) A tenor de esta versión dominante en círculos tradicionales franquistas y en otros de índole anticomunista, la conducta de Stalin en España en relación con la República debe ser considerada como una tentativa calculada para fomentar la revolución social en Europa mediante la creación de un estado satélite en la Península Ibérica y la provocación de una guerra general en el continente. Y, por supuesto, esta versión se opone a la alternativa «hipótesis del honesto Stalin», favorecida por sectores pro-republicanos y progresistas, que entendería esa política soviética como un intento de sostenimiento de un régimen democrático en oposición al expansionismo del Eje italo-germano y con la esperanza de forjar una alianza con las democracias occidentales en defensa de la seguridad colectiva y la paz. 

Hasta hace poco tiempo, el grave problema para tratar de resolver las contradicciones entre ambas hipótesis radicaba en un hecho historiográficamente relevante: mientras que el análisis de las motivaciones franco-británicas o italo-germanas se hizo factible con la apertura de sus archivos oficiales a partir de 1945, en el caso soviético la disponibilidad documental no fue posible hasta la desintegración de la URSS en 1991. Desde entonces, la apertura gradual e intermitente de tres grandes repositorios ha permitido cambiar sustancialmente el panorama: el Archivo Militar del Estado Ruso; el Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores de la Federación Rusa y el Centro Ruso de Conservación y Estudio de la Documentación de Historia Contemporánea (que custodia los fondos de la Internacional Comunista). 

Lo que resulta más chocante del trabajo de Moa es que prescinde de casi cualquier referencia a las investigaciones de autores que han examinado esos nuevos fondos o son reputados especialistas en el tema: Jonathan Haslam (The Soviet Union and the Struggle for Collective Security in Europe, 1933-1940, Macmillan, Londres 1984); Geoffrey Roberts (The Soviet Union and the Origins of the Second World War, Macmillan, Londres 1995); Ronald Radosh, Mary R. Habeck y Grigory Sevostianov (autores conjuntos de España traicionada. Stalin y la guerra civil, Planeta, Barcelona 2002; edición original inglesa, 2001). Sobre todo teniendo en cuenta que, aparte del carácter monográfico del estudio de Radosh y su equipo, los otros dos han abordado el tema de la intervención soviética en España en artículos relevantes: J. Haslam, «The Soviet Union, the Comintern and the Demise of the Popular Front»; y G. Roberts, «Soviet Foreign Policy and the Spanish Civil War».{21} Dejamos fuera de la lista a otros tres autores que han utilizado esos archivos y son citados por Pío Moa pero que más que utilizados son maltratados y despreciados: el ya presentado Howson (véanse las págs. 518-519 para corroborar el grado de desprecio) y Marta Bizcarrondo y Antonio Elorza, autores de Queridos camaradas. La Internacional Comunista y España, 1919-1939, Planeta, Barcelona 2000 (como ejemplo de trato despectivo hacia ambos, véase pág. 288). 

Si Pío Moa hubiera ampliado sus fuentes informativas y hubiera prestado mínima atención a esta ya abundante producción bibliográfica, habría podido señalar que el profundo giro de la política soviética en España (pasando de la «simpatía platónica» y distante a la intervención directa y armada) se produjo durante la primera quincena de septiembre de 1936. En particular, que la decisión de intervenir la tomó personalmente Stalin (¿quién si no?) el 14 de septiembre y que dos días después ya estaba en funcionamiento la «operación X» a cargo de oficiales de la NKVD (Comisariado del Pueblo del Interior) y el GRU (Servicio de inteligencia militar), como ha demostrado claramente el trabajo de Gerald Howson (cap. 17 de Armas para España). También habría podido indicar que la primera remesa marítima de envíos bélicos soviéticos zarpó el 26 de septiembre de 1936 de Crimea y arribó a Cartagena el 4 de octubre de ese mismo año. Y respecto a los motivos de Stalin para arriesgarse a dar ese paso y abandonar la cautelosa política de no-intervención oficialmente adoptada desde el principio de la guerra, no hubiera dejado de ser instructiva la inclusión del siguiente documento publicado por Elorza y Bizcarrondo (pág. 460) procedente del Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores de Rusia. Se trata de las instrucciones que el titular de dicho ministerio, Maxim Litvinov, redactó a principios de septiembre de 1936 para conocimiento y uso del nuevo embajador soviético en Madrid, Marcel Rosenberg (subrayados nuestros): 

Hemos discutido en reiteradas ocasiones el problema de la ayuda al gobierno español después de su partida, pero hemos llegado a la conclusión de que no era posible enviar nada desde aquí (...). Nuestro apoyo proporcionaría a Alemania e Italia el pretexto para organizar una invasión abierta y un abastecimiento de tal volumen que nos sería imposible igualarlo (...). No obstante, si se probara que pese a la declaración de No Intervención se sigue prestando apoyo a los sublevados, entonces podríamos cambiar nuestra decisión. 

Como quiera que todos estos datos y otros similares no son considerados ni tenidos en cuenta, Pío Moa sigue aferrado a la omnipresente idea de que Stalin pretendía con su ayuda a la República forzar a la postre un enfrentamiento armado entre las democracias y el Eje para estimular la revolución social en Europa. Y tal idea, en ese formato rotundo y perfecto y exclusivo, queda desmentida por varios episodios de la conducta soviética en España, sin que por ello sea obligada la admisión, igualmente en formato rotundo, perfecto y excluyente, de la alternativa del honesto Stalin. Resulta más instructivo y fructífero atender a los varios motivos (concurrentes o divergentes) que fueron operando en la formulación de la respuesta de Stalin a la crisis española, siempre bajo el imperio de esa omnipresente preocupación político-estratégica por la seguridad del régimen soviético y sus expuestas fronteras (muy vulnerables ante un potencial ataque conjunto germano-japonés con la tácita aquiescencia franco-británica). 

Por ejemplo, cabe disentir de la visión tradicional franquista a la vista del documento 55 que incluyen Radosh y su equipo en su estudio: la tajante prohibición de Stalin para que «los aviones bombardeen buques italianos y alemanes» (pág. 335). Era ésta una reacción notablemente moderada y «contrarrevolucionaria», en vista de la oportunidad para desencadenar un conflicto general que planteó Hitler a finales de mayo de 1937 con su decisión de bombardear impunemente Almería en represalia por el previo hundimiento del acorazado Deutschland en el puerto de Palma (origen de la dilatada crisis diplomática del verano de 1937, ya aludida anteriormente). 

Por las mismas razones de evidencia documental, cabe disentir de la idea de que Stalin no tuvo en cuenta cálculos tradicionales de gran potencia, de orden básicamente estratégico (y desprovistos de carga «subversiva» oculta), a la hora de decidir enfrentarse al Eje italo-germano en España. Al menos tal parece ser el sentido de un informe del vicejefe del servicio secreto militar soviético de principios del año 1937 en el que su autor (el comandante Anatoly Nikonov) afirmaba: 

Una victoria de los fascistas en España puede crear las condiciones para reforzar la agresividad de todos los Estados fascistas; en primer lugar y ante todo, de la Alemania hitleriana, profundizando extraordinariamente el peligro de guerra en Europa, en especial de un ataque de Alemania contra Checoslovaquia y otros países democráticos y de una guerra contrarrevolucionaria contra la URSS.{22}

No parecen estos argumentos tan lejanos a los apuntados por algunos de los sostenedores de aspectos parciales de la hipótesis del honesto Stalin, al fin y al cabo. Recuérdese a este respecto la conclusión alcanzada por Denis Smyth en su artículo «Estamos con vosotros: solidaridad y egoísmo en la política soviética hacia la España republicana, 1936-1939»: 

La intervención de Stalin en la guerra civil española no se debió a un resurgir del internacionalismo revolucionario en la política exterior soviética. Al contrario, la injerencia soviética en el conflicto civil español tenía como objetivo consolidar y quizás incluso completar con una alianza militar, el acercamiento de Moscú a las potencias occidentales frente a la común amenaza del nazismo.{23}

Admitamos que sobre este punto el grado de certeza alcanzado por la historiografía especializada no es tan elevado y categórico como en los otros planos de la cuestión (y todavía es menor que la práctica certeza absoluta que se ha alcanzado en torno a la primera cuestión aquí estudiada de la génesis de la intervención extranjera). En todo caso, hoy no cabe seguir reproduciendo las periclitadas versiones tradicionales franquistas centradas en la perfidia intrínseca de las motivaciones soviéticas y su inalterada persistencia a lo largo de casi tres años de hostilidades. Sería tan absurdo como conceder crédito completo a la idílica imagen de motivos de solidaridad y generosidad fraternal dibujada en el retrato ofrecido por la obra dirigida por Dolores Ibárri y otros dirigentes comunistas.{24} Y ya no está el horno para bollos de esa estirpe y condición, simple y llanamente. 

Tercera cuestión: la entidad de la intervención extranjera 

Aunque una parte de esta temática (la entidad de la primera ayuda en el verano de 1936) ya ha sido tratada en el epígrafe referido a la génesis de la intervención, se hace preciso recuperarla aquí en sus proporciones globales y referentes al conjunto de la guerra. Porque, qué duda cabe, importa mucho determinar el volumen y la calidad de la respectiva ayuda extranjera recibida por el bando republicano y el bando franquista. 

En su reactualización de las tesis «tradicionales» y «franquistas», Pío Moa no deja lugar a dudas. Ya en el propio prólogo advierte (pág. 15) que «los envíos (de la URSS) prácticamente equilibraron los de sus contrarios». Y, más adelante, al abordar el inicio de la intervención militar soviética «a finales de septiembre» (recordemos la precisión de que fue a principios de octubre de 1936), vuelve a la carga al señalar en la página 387: «la guerra iba a experimentar un brusco giro, con una intervención soviética muy superior a la de Alemania, Italia y Francia». Por si fuera poco, dos páginas después de esa afirmación, sentencia contra toda evidencia (como ya hemos visto): «Moscú justificó su masiva transgresión del acuerdo de No Intervención alegando las vulneraciones italianas y alemanas (exceptuó las francesas), pese a que éstas no alteraban el balance de fuerzas». Y continúa en la página 401 subrayando que la «masiva» intervención soviética fue la más importante y la que realmente cambió la naturaleza de la participación extranjera en la guerra: «A mediados de octubre, la URSS había enviado ya 56 aviones, que variaban radicalmente el balance de fuerzas aéreo no sólo en cantidad sino, lo que es más importante, en calidad». La lógica consecuencia no tarda en ser expuesta: Franco solicitó de Alemania e Italia los refuerzos para contener esa «masividad y calidad de su intervención (soviética)» (pág. 407) y ambas potencias respondieron afirmativamente para replicar a la acción de Stalin. Dice Pío Moa en pág. 406: «Franco admitió el aflujo masivo de extranjeros para compensar a las brigadas internacionales». 

Toda la construcción narrativa de Pío Moa induce a creer una falsedad notoria: que el equilibrio existente entre la ayuda material respectiva en septiembre de 1936 fue roto masivamente por el arribo de ayuda de la URSS y este fenómeno obligó a las potencias del Eje (ahora ya pueden ser llamadas así, desde octubre de 1936) a replicar y contener esa deriva y a restablecer el equilibrio. Algo bien conocido. Pero falaz por completo. Vayamos por partes por que el tema lo merece. 

Excusamos reiterar que a la altura de finales de septiembre de 1936 no existía tal «equilibrio» de apoyos militares entre republicanos y franquistas. Como hemos visto en su momento, a fecha de 3 de septiembre de 1936 Franco había recibido 141 aviones de combate procedentes de Alemania (73 aparatos) y de Italia (56 aparatos), mientras que la República había logrado importar 60 aparatos de diversa procedencia y en su mitad civiles y desarmados. El inicio del arribo de la ayuda soviética no rompió un equilibrio masivamente sino que trató de establecerlo por primera vez. Y su impacto en el frente de batalla fue casi inmediato, como es bien sabido, lo que induce graves dudas sobre la supuesta irrelevancia de los suministros militares en la marcha de las operaciones bélicas. 

¿Qué volumen cuantitativo tuvo esa llegada «masiva» de armamento soviético? Podemos saberlo a ciencia cierta gracias a los registros de envíos mantenidos por el Ejército soviético y a los informes proporcionados por éste al mariscal Voroshilov, comisario de Defensa, y al propio Stalin. Estos fondos están custodiados en el «fondo Voroshilov» del Archivo Militar del Estado Ruso. Los datos estadísticos de uno de sus más importantes informes, el final y global, fueron publicados por extenso por Gerald Howson en Armas para España (págs. 382-418). 

A tenor de los informes militares soviéticos podemos desmentir la afirmación de Pío Moa de que «a mediados de octubre de 1936 la URSS había enviado ya 56 aviones». Para esa fecha sólo habían llegado 10 aviones de bombardeo Tupolev SB en un mercante arribado el día 15. Cuatro días más tarde llegarían otros 10 aviones idénticos por igual vía. Y el día 21 llegaría otra decena. Sólo el día 28 llegaría un nuevo transporte con 25 cazas Polikarpov I-15. En total, a finales del mes de octubre, los aviones remitidos desde la URSS habían alcanzado la cifra de 55 aparatos (uno menos de los apuntados por Pío Moa para una quincena antes). Pretender, por tanto, que esos aparatos «desequilibraron» la situación en beneficio republicano es más que inexacto: es una impostura indefendible e injustificable en el plano historiográfico. En todo caso, habría que decir que «equilibraron» (relativamente) la situación aérea y pusieron coto (por algún tiempo) al dominio indisputado del aire que habían disfrutado los franquistas gracias al volumen y calidad de la ayuda aeronáutica italo-germana. Esa es la cruda verdad de la cuestión, probada documentalmente más allá de toda duda razonable. Salvo, claro está, que sostengamos la hipótesis absurda de que los servicios militares soviéticos redactaban registros internos de envíos falsos, quizá para engañar a sus superiores o a la posterioridad, como si esa opción hubiera sido posible o necesaria en un régimen totalitario como el soviético bajo Stalin. 

Por si fuera poco, esa sospechosa y abusiva concentración de Pío Moa en los términos cuantitativos de los envíos militares soviéticos de octubre de 1936 se compadece mal con la falta de atención similar a los términos cuantitativos de la supuesta «réplica» obligada de Alemania e Italia al desafío de Stalin. Y lo cierto es que la respuesta germana e italiana superó con mucho, en cantidad sino en calidad (lo que también parece cierto), las remesas soviéticas. De hecho, aunque apenas aparece mencionado en la obra de Pío Moa (una breve referencia sin cuantificación en pág. 406), entre el 6 y el 18 de noviembre de 1936 Hitler envió a España un total de 92 aviones de combate con más de 3.800 pilotos y técnicos de mantenimientos en seis mercantes, en cumplimiento de una decisión tomada a más tardar el 29 de octubre. En pocas semanas, la nueva unidad aérea llegaría a contar con una fuerza regular de 140 aviones permanentes a los que asistían un batallón de 48 tanques y otro de 60 cañones antiaéreos, a la par que sus efectivos alcanzaban los 5.600 hombres.{25}

Mussolini no se quedó a la zaga de Hitler. A lo largo de todo el mes de diciembre de 1936 y hasta los primeros días de enero de 1937 remitió a España un auténtico cuerpo de ejército expedicionario: el Corpo di Truppe Volontarie (que Pío Moa apenas menciona en la pág. 406 para decir que llegó a «equipararse en número a los brigadistas en febrero, y luego superarlos»). Fue algo más: hasta el día de fin de año de 1936 habían llegado a España 10.064 hombres (de la Milicia y del Ejército) y su número llegaría a su cumbre máxima a mediados de febrero de 1937 con 48.823 efectivos. El volumen de material militar remitido con esas huestes no quedó atrás. Según los informes internos del «Ufficio Spagna», a 1 de diciembre de 1936 Italia había remitido a Franco 118 aviones de combate militar. Según la misma fuente, absolutamente digna de crédito y no desmentida sino corroborada por fuentes germanas paralelas, en esa misma fecha Alemania había remitido 162 aparatos.{26}

En otras palabras: la masiva (aquí sí procede el adjetivo) intervención militar italo-germana en favor de Franco (completada por la medida diplomática del reconocimiento de iure, el 18 de noviembre de 1936), marcó un verdadero punto de no retorno en la intervención extranjera en la guerra civil. Lo percibió así incluso un observador neutral e indiferente hacia la causa republicana como era Anthony Eden, secretario del Foreign Office. En informe reservado para sus colegas del gobierno británico afirmaba el 8 de enero de 1937: 

La guerra civil ha dejado de ser un asunto interno español y se ha convertido en un campo de batalla internacional. El carácter del futuro gobierno de España es ahora menos importante para la paz de Europa que el hecho de que los dictadores no obtengan la victoria en ese país. La extensión y naturaleza de la intervención ahora practicada por Alemania e Italia revelan al mundo que su objetivo es garantizar la victoria de Franco tanto si lo quieren los españoles como si no. (...) Es cierto que también han cruzado la frontera francesa voluntarios en número considerable [alusión a las Brigadas Internacionales]. Pero son de una categoría diferente. No están organizados, no tienen experiencia militar, y en su gran mayoría no están armados ni equipados. (...) Si no detenemos la interferencia alemana en España, no habrá ocasión para que las influencias moderadoras en Alemania puedan contener cualquier tendencia agresiva similar en cualquiera de los otros tres focos de peligro (Memel, Danzig y Checoslovaquia). Por tanto, tengo la convicción de que, a menos que exijamos un alto en España, tendremos problemas este año en uno u otro de los focos señalados.{27}

Eden estaba en lo cierto, como demostraría el curso de los acontecimientos en Europa central en los meses y años venideros. Pero el gobierno británico no secundó ni entonces ni más tarde sus recomendaciones, seducido por la ilusión de preservar la paz europea al precio de su tolerancia furtiva hacia la intervención germano-italiana en España. 

En todo caso, lo importante para el conflicto español es que la masiva intervención italo-germana fraguada en torno a las navidades de 1936-1937 por segunda vez volvió a romper (aquí también procede el verbo) de manera ya irreversible el precario equilibrio logrado tras la arribada de la ayuda militar soviética, dado que esa reactivación de los envíos italo-germanos adoptó un patrón de medida, proporción y regularidad que no pudo (y no quiso) ser compensado por las ulteriores remesas soviéticas (ya lo había advertido Litvinov en agosto: «un abastecimiento de tal volumen que nos sería imposible igualarlo»). ¿Por qué? Primero por la limitada capacidad de la industria bélica soviética y por las dificultades logísticas para dichos envíos: «la distancia que nos separa de España hace muy difícil la posibilidad de prestar cualquier forma de ayuda militar» (así razonaba internamente la diplomacia soviética en agosto de 1936).{28} Y segundo, porque había razones de orden político-estratégico supremas que impelían a la cautela y a la evitación de la guerra por razones de seguridad del régimen soviético y de sus expuestas fronteras europeas y asiáticas. El propio Stalin se lo dijo en varias ocasiones al embajador republicano en Moscú, como transmitió el doctor Pascua al presidente Azaña en el verano de 1937: 

Terminantemente, (Stalin) le reitera que aquí (en Moscú) no persiguen ningún propósito político especial. España, según ellos, no está propicia al comunismo, ni preparada para adoptarlo, y menos para imponérselo, ni aunque lo adoptara o se lo impusieran podría durar, rodeado de países de régimen burgués, hostiles. Pretenden impedir, oponiéndose al triunfo de Italia y de Alemania, que el poder o la situación militar de Francia se debilite. (...) El Gobierno ruso tiene un interés primordial en mantener la paz. Sabe de sobra que la guerra pondría en grave peligro al régimen comunista. Necesitan años todavía para consolidarlo. Incluso en el orden militar están lejos de haber logrado sus propósitos. Escuadra, apenas tienen, y se proponen construirla. La aviación es excelente, según se prueba en España. El ejército de tierra es numeroso, disciplinado y al parecer bien instruido. Pero no bien dotado en todas las clases de material. (...) Gran interés en no tropezar con Inglaterra.{29}

En función de esos límites férreos de la ayuda soviética, desde la primavera de 1937 (con el inicio de la campaña franquista del norte) y hasta el arranque de la ofensiva de Cataluña que iba a desembocar en el desplome militar de marzo de 1939, la República libró una guerra a la defensiva (base del paradójico lema negrinista: «Resistir es vencer»), siempre con problemas de abastecimiento militar suficiente y regular, dependiendo enteramente de la espasmódica llegada de armamento soviético y sin conseguir otras fuentes seguras y constantes de suministro militar alternativo (sea de procedencia francesa, checa, mexicana o cualquier otra). 

Por esas mismas razones resulta inexplicable leer en la página 428 de la obra de Pío Moa lo siguiente: «Los nacionales (en abril de 1937) conservaban una superioridad cualitativa, pero mucho menos acusada que en el período anterior, mientras que la ventaja material y técnica seguía del lado populista». Lo primero podría admitirse aclarando en qué consiste esa «superioridad cualitativa»; lo segundo es completamente inadmisible por infundado y contrario a la realidad históricamente probada. Todavía resulta más inexplicable, además de contrario a toda evidencia, que el autor se empeñe en sostener que ese básico equilibrio se mantuvo durante el resto de la contienda y fue característico del conjunto de la guerra (pág. 521): «en la carrera por los suministros los nacionales resolvieron con mayor habilidad sus problemas y obtuvieron, con muchos menos recursos, una cantidad de armas comparable a la de sus enemigos». 

No podemos más que disentir de ese juicio arbitrario e fehacientemente demostrable como falso. El desequilibrio de recursos y medios de combate fue una constante y, desde luego, se acentuó hasta extremos angustiosos desde el verano de 1937. Por eso, en el plano aeronáutico, pudo llegarse a un desequilibrio notable que Gerald Howson ha cuantificado con márgenes de error inclusos: 

Puede afirmarse que los republicanos tuvieron disponible durante la guerra civil una fuerza aérea de combate efectiva de entre 950 y 1.060 aparatos, de los cuales 676 (o como máximo 753) procedían de la Unión Soviética. En el mismo período, los nacionalistas dispusieron de una fuerza de combate aérea efectiva de 1.429-1539 aparatos, de los cuales 1.321-1.431 procedían de Alemania e Italia.{30}

Para corroborar el acierto básico de ese cómputo y para demostrar la falta de «equilibrio» entre las aeronáuticas combatientes, quizá sea oportuno reproducir un informe del servicio secreto militar británico realizado en el verano de 1939 (procede del archivo de los Jefes de Estado Mayor del Reino Unido y está custodiado en el Public Record Office de Londres bajo la signatura archivística CAB 54/6). Ofrece una comparación entre ambas fuerzas armadas muy fidedigna y subraya que la entidad numérica humana de ambos ejércitos enfrentados era básicamente equiparable, aunque su capacidad de actuación y sus recursos y fuentes de suministro fueran muy distintos y desequilibrados. Merece la pena reproducir su evaluación literalmente. Con una previa advertencia: las cifras de aviones de agosto de 1936 reflejan la división operada en la flota aérea española tras el estallido de la guerra, apenas computan todavía las aportaciones extranjeras y básicamente concuerdan con los cálculos historiográficos posteriores («quedaron con el Gobierno algo más de los dos tercios», según Ramón Salas Larrazábal, Los datos exactos de la guerra civil, pág. 79): 

a) Las fuerzas republicanas crecieron desde un total de 100.000 ó 150.000 en agosto de 1936 hasta cerca de 600.000 ó 700.000 en diciembre de 1938. 
b) Las fuerzas nacionalistas, incluyendo los contingentes italianos y alemanes, se elevaron desde cerca de 50.000 ó 60.000 en agosto de 1936 hasta cerca de 600.000 ó 700.000 en diciembre de 1938. 
Aviación en España (incluyendo la de potencias extranjeras. Todos los tipos) 

	 	Republicanos	Nacionalistas
	Agosto de 1936	160	120
	Septiembre de 1937	215	455
	Noviembre de 1938	250	662

La fuerza aérea nacionalista consistía en: a) fuerza área española, utilizando personal español y material italiano y germano; b) la «Aviazione Legionaria» italiana; y c) la «Legión Cóndor» alemana. Ambas últimas son realmente contingentes «regulares». 
La aviación republicana en sus etapas iniciales consistía en: a) la fuerza aérea republicana española, compuesta por personal español y extranjero y material ruso y francés; y b) los escuadrones rusos. En 1938 el material nuevo era principalmente ruso pero el personal ruso había sido en gran medida reemplazado por españoles. 

El resultado de esa desproporción y falta de «equilibrio», que llegó a ser patente e incontestable durante la ofensiva final sobre Cataluña (inaugurada por Franco el 23 de diciembre de 1938), puede ser demostrada por informes internos de esta misma procedencia oficial (la más neutral en toda la guerra, como reconocerían todas las cancillerías europeas y los propios contendientes españoles). De hecho, a finales de enero de 1939. el representante diplomático británico ante la República comunicaría confidencialmente a su gobierno las razones del colapso de la resistencia republicana que preludiaba su derrota definitiva: 

La situación militar era muy grave. La escasez de material bélico era enorme. La artillería estaba reducida a menos de doce cañones por división y éstos estaban desgastados por el uso constante. En aviación, la inferioridad del gobierno era aproximadamente de un avión por cada seis enemigos. No tenían siquiera suficientes ametralladoras.{31}

Abandonando ya la evaluación del número de armas y aviones, debemos ocuparnos, siquiera brevemente, de la ponderación del volumen de los efectivos humanos de origen extranjero que tomaron parte en la guerra. A este respecto, Pío Moa escribe en la página 348: 

Expresión de la emocionalidad ideológica fue también el aflujo de gentes de muy diversas naciones y orígenes, desde obreros a intelectuales, para alistarse en España. La Comintern aprovecharía esas emociones para formar, con decenas de miles de voluntarios, las famosas Brigadas Internacionales. Los rebeldes admitirían unos pocos millares de portugueses, irlandeses y otros, aparte de unidades militares italianas y alemanas, más o menos voluntarias. La URSS iba a mandar fervorosos asesores y tropas especiales. 

El párrafo es antológico por lo que dice y por cómo lo dice: «decenas de miles» frente a «unos pocos millares», «aparte» italianos y alemanes y con la presencia de «fervorosos» (los otros no parecen serlo) asesores soviéticos como «tropas especiales» (las otras parecen ser «del montón»). Recuerda mucho a aquel polémico libro de Andreas Hillgruber titulado La destrucción del Tercer Reich y el final de la judería europea, publicado en Berlín en el año 1986. En el mismo, el verbo «destruir» (con toda su inevitable carga de ruina, terror y violencia intencionada) se aplicaba al desplome del Tercer Reich bajo el impacto de las armas aliadas, mientras el genocidio judío, nombrado en segundo lugar, quedaba denotado además por un neutro sustantivo («el final»), como si hubiera sido un proceso orgánico de extinción natural e involuntaria. En todo caso, en nota a pie de la página 516, Pío Moa aborda el tema con mayor seriedad cuantitativa: 

Lucharon unos 70.000 italianos, 15.000 alemanes, y menos de un millar de portugueses y otros tantos irlandeses, en la zona nacional. Los brigadistas internacionales solían cifrarse en 35.000 aunque Jesús y Ramón Salas muestran convincentemente, a partir del número de bajas, que debieron de ser en torno al doble. (...) Los oficiales y especialistas rusos sumaron, oficialmente, unos 2.000, pero en realidad debieron de alcanzar una cifra cercana a la de los alemanes. (...) De los marroquíes, vinieron a España unos 70.000. 

A tono con lo que ha sido siempre la versión «tradicional» y «franquista», Pío Moa infracuantifica sensiblemente el volumen de aquellos extranjeros que lucharon en el bando vencedor y sobredimensiona notoriamente el número de aquellos extranjeros que combatieron en el bando derrotado. Y, a estas alturas y con la información de que disponemos, no cabe excusa alguna para esta operación de desinformación gratuita, inconsciente, ingenua, interesada o sencillamente malévola. Al menos desde una perspectiva historiográfica. Vayamos por partes. 

¿Por qué reitera Pío Moa la cifra de «unos 70.000 italianos» al evaluar el número de los milicianos y soldados remitidos por Mussolini para combatir con Franco? Hace ya mucho que sabemos su cifra exacta y total, sin género de dudas, porque procede el organismo italiano que gestionó su envío, estancia y repatriación: el «Ufficio Spagna» del Ministerio de Asuntos Exteriores de Italia. Además, la cifra total y sus pormenores fue publicada por John Coverdale ya en el año 1975 en inglés y en 1979 en español (un autor, por cierto, poco sospechoso y autor de una oficiosa biografía del fundador del Opus Dei, san José María Escrivá de Balaguer). A tenor de esa fuente indisputada y pertinente, accesible desde hace ya mucho tiempo, Mussolini remitió a España para combatir con Franco (y sin carácter «voluntario» alguno) a 72.775 hombres: 43.129 del Ejército y 29.646 de la Milicia. A ese número total hay que sumar 5.699 hombres que tomaron parte en la unidad aérea de la «Aviazone Legionaria». Lo que da un resultado total de 78.474 combatientes italianos al lado de Franco en la guerra de España: algó más que «unos 70.000», según parece.{32}

La cifra de 15.000 alemanes aportada por Pío Moa resulta más cercana a la realidad comprobada documental y archivísticamente. Pero no deja de ser menor (en varios miles) de la recogida por los especialistas. Según Robert Whealey, «el número de tropas alemanas enviadas a España por vía marítima fue de 16.846. (...) Además, unos 31 hombres murieron en el acorazado Deutschland, no incluidos en esta cifra».{33} Como quiera que esa cifra presente en la documentación de la Marina alemana no recoge las tropas enviadas por vía aérea, Raymond L. Proctor concluye que el número total de combatientes alemanes remitidos por Hitler a Franco llegó a ser de «19.000 hombres». Esa misma cifra es la recogida por Angel Viñas: «unos 19.000 soldados, en rotación, altamente especializados y entrenados».{34} No fue poca cosa ni en cantidad ni en calidad y suponen unos 3.000 más de los reseñados por Pío Moa. 

La cifra del «millar» dada para los irlandeses y los portugueses que lucharon en el bando de Franco tampoco parece nada acertada, en un caso por leve exceso y en el otro por craso defecto. Según las investigaciones de Robert A. Stradling («Campo de batalla de las reputaciones: Irlanda y la guerra civil española»){35}, el contingente de católicos irlandeses dirigidos por el general Eoin O'Duffy que lucharon con Franco ascendió a 700 hombres. Por el contrario, según fuentes portuguesas y británicas, los voluntarios autorizados por Salazar para servir con las tropas militares españolas (los célebres «Viriatos») llegarían a una cifra máxima de 10.000 efectivos.{36} Como ha recordado a este respecto un autor reciente: «lo cierto y verdad es que si bien hubo varios miles de voluntarios lusos, los verdaderos «Viriatos» no llegaron a los dos centenares [tropa, jefes y oficiales de la Misión Militar Portuguesa en España]».{37}

En conjunto, por tanto, se podría avanzar unas cifras mínimas y bastante seguras (excepto en el caso portugués) para computar el número de extranjeros que lucharon con el bando franquista: 78.474 italianos; 19.000 alemanes; 10.000 portugueses y 700 irlandeses. En total: en torno a 108.000 hombres (descontando los 70.000 marroquíes que tomaron parte en la guerra como integrantes de las Tropas de Regulares Indígenas, difícilmente clasificables como «españoles» por motivos obvios).{38} Resulta, después de todo, una cifra de considerable mayor entidad de la que dejaba entender aquella frase de Pío Moa sobre los «pocos millares» de portugueses e irlandes, «aparte de unidades» italo-germana, que habían combatido con Franco. 

Si pasamos a evaluar las cifras avanzadas por Pío Moa para cuantificar la intervención de combatientes extranjeros en el bando republicano encontraremos todavía más desajuste y mayor desviación numérica respecto al cómputo avalado por solventes estudios historiográficos. Para empezar, sus dudas sobre la cifra de un máximo de 2.000 soviéticos desplazados a España no tienen ninguna base documental. Todavía menos la tiene la temeraria sugerencia de que podrían haber sido unos 15.000 (como la cifra de alemanes que postulaba). Al contrario, la apertura de los archivos militares ex-soviéticos no ha reportado novedades en ese campo: los «fervorosos» asesores y «tropas especiales» soviéticas fueron de ese orden númerico limitado a dos millares, sin que por ello fuera menor su influencia militar o política (excusamos insistir en ello). 

En el caso del contingente de voluntarios extranjeros que formaron en las Brigadas Internacionales, el cálculo ofrecido por Pío Moa es descabellado y le sitúa en la tradición franquista de «inflar» abusivamente ese número para subrayar el carácter cuasi-extranjero de la notable resistencia republicana al avance de las tropas de Franco (y disminuir, correlativamente, el mal efecto creado por la desproporción entre la ayuda humana recabada por ambos bandos). Y este seguidismo de la literatura de combate y propaganda franquista por parte de Pío Moa resulta particularmente reprobable porque existen desde hace varios años trabajos que ofrecen datos indubitables sobre el volumen y composición de esos efectivos por su propia procedencia: la Internacional Comunista (cuyos fondos están en el ya citado archivo moscovita) y el servicio de seguridad militar soviético (cuyos fondos custodia el Archivo Militar del Estado Ruso también citado). Volvemos a descartar, por manifiestamente absurda y paranoica, la hipótesis de que los funcionarios de la Comintern y los agentes del servicio secreto soviético hubieran redactado internamente registros falsos sobre los brigadistas internacionales para despistar o engañar a sus superiores. Y, por tanto, damos por fidedignos y acreditados esos cómputos internos y nunca destinados a la publicación oficial o a la publicidad propagandística. 

Sobre la base de sus investigaciones en el archivo de la Comintern, Rémi Skoutelsky ha estimado con alto grado de certeza que la cuantía total de estas unidades fue de 34.111 individuos (32.165 interbrigadistas y el resto «elementos repartidos en el ejército español»).{39} Su cómputo se ve fundamentalmente corroborado por un informe del servicio secreto militar ruso elevado al mariscal Voroshilov, comisario de Defensa soviético, el 26 de julio de 1938. Según este documento, procedente del segundo archivo citado y publicado por Ronald Radosh y sus colaboradores, a finales del mes de abril la Comintern había registrado a 31.369 voluntarios en las Brigadas Internacionales durante todo el transcurso de la guerra (nunca hubo más de 12-000/15.000 al mismo tiempo).{40}

En definitiva, contra la pretensión nada «convincente» de Pío Moa de que los brigadistas internacionales llegaron a ser en torno a 70.000, la terca realidad documental probada subraya que ni siquiera llegaron a la cifra de 35.000. En todo caso, 35.000 brigadistas sumados a 2.000 soviéticos (téngase en cuenta que Stalin prohibió expresamente a los ciudadanos soviéticos el alistamiento en las Brigadas) sigue dejándonos en una cifra muy inferior (bastante menos de la mitad, exactamente) a los más de cien mil combatientes extranjeros que luchaban al otro lado de las trincheras. Un caso más de falta de «equilibrio» singularmente interesante, que demuestra nuevamente la potencia crítica de la investigación histórica solvente, documentada y libre de anteojeras partidistas excluyentes y dogmáticas. Convengamos que es motivo de felicitación esta capacidad probada de la disciplina histórica para triturar «mitos» arraigados, como es confeso objetivo impracticado del señor Moa. 

Cuarta cuestión: la transcendencia de la intervención extranjera 

La última de las grandes cuestiones que rodean la polémica historiográfica sobre la intervención extranjera en la guerra civil tiene un carácter necesariamente ponderativo y supone un alto grado de estimación cualitativa: ¿Hasta qué punto y en qué medida fue transcendente para el curso y desenlace de la guerra? ¿Tuvo el contexto internacional envolvente, con sus correspondientes potencias intervencionistas y potencias no-intervencionistas, un efecto e impacto directo y crucial en el desarrollo de la guerra y en la naturaleza de su terminación con una victoria total y una derrota absoluta? 

Pío Moa se adscribe sin dudas ni temores a la versión tradicional elaborada por el bando franquista y desarrollada por la historiografía más afecta al régimen: ese contexto y esa intervención no tuvieron una importancia esencial y definitiva porque la ayuda recibida por ambos bandos fue sustancialmente idéntica y nivelada, de modo que el equilibrio alcanzado contrarrestó su posible incidencia. En consecuencia, la victoria total y sin condiciones del bando liderado por Franco y la derrota absoluta y sin paliativos cosechada por sus enemigos republicanos respondieron, fundamentalmente, a otros motivos y razones internas y propiamente españolas: la mayor capacidad de combate de las tropas de Franco y el mejor aprovechamiento de sus recursos militares y materiales por el mando franquista; el mayor orden y eficacia del aparato administrativo insurgente y el acierto de sus políticas económica y social para sostener el esfuerzo bélico; el mayor entusiasmo y entrega de la población civil de retaguardia y la mayor confianza popular en sus autoridades y en la justicia de su propia causa; &c. Con su corolario lógico: el bando enemigo fracasó o fue manifiestamente peor en el manejo de todas esas facetas y dimensiones y sus propios errores y fracasos explican su desplome y su derrota. 

Basta leer las propias palabras de Pío Moa para comprobar que lo dicho no es una caricatura fácil o tergiversadora. En la página 515 de las conclusiones de su libro («Algunas consideraciones generales») aborda el tema de modo directo: 

La presunción, implícita o explícita en multitud de análisis, de que la suerte de la contienda dependía del suministro de armas, carece de sentido si se olvida el elemento realmente clave: la solidez orgánica y moral del ejército y la calidad de su mando, sin los cuales el mayor aporte de armas resulta poco útil, tal como la ayuda económica a regímenes corruptos suele perderse como el agua en la arena. Por otra parte, la habilidad para adquirir armas es una manifestación de la calidad del mando. 

Esta devaluación de la importancia y transcendencia de las fuentes de suministros militares en el conflicto, por supuesto, se apoya y sostiene en la premisa de que ambos bandos tuvieron básicamente la misma ayuda y asistencia, de modo que el «equilibrio» resultante aminoró el efecto potencial de la intervención de potencias extranjeras. Y, por supuesto, también se devalúa el efecto que tuvo la no-intervención de otras potencias en el propio conflicto. Como si la inhibición de Francia respecto a la suerte de la República y el compromiso estrictamente neutralista de Gran Bretaña (para citar sólo a las dos grandes potencias democráticas occidentales) no hubiera sido un factor de peso y determinante en el resultado de la guerra española. En la página 521, Pío Moa desarrolla esta versión cumplidamente, con todos sus elementos integrantes, con mención de algunos de sus autores de referencia y con denuesto de otros poco considerados (subrayados nuestros): 

Si en la carrera por los suministros los nacionales resolvieron con mayor habilidad sus problemas y obtuvieron, con muchos menos recursos, una cantidad de armas comparable a la de sus enemigos, debe concluirse que manejaron sus asuntos con brillantez. Su gestión financiera fue mucho más sobria y sana, negociaron con mucha más independencia y control de las compras que sus contrarios, y lograron condiciones de pago excelentes. 

La atención a estos hechos permite afirmar, contra lo que creen Howson y otros, que la No Intervención distó de tener efectos determinantes sobre el curso de la guerra. Nacionales y populistas se quejaron de ella, pero, según los hermanos Salas Larrazábal, su acción consistió básicamente en equilibrar los suministros. Otra escuela insiste en que la No Intervención puso una soga al cuello de la «república», abandonada inexplicablemente por sus socios naturales, las democracias, y arrojada por ellos en brazos de Stalin. La tesis desafía de tal modo la evidencia en cuanto al carácter del Frente Popular, que en ese sentido no merece mayor atención. Tanto Francia como Inglaterra tenían buenas razones para mantener dicho equilibrio. 

Como parte que somos de esa aludida «escuela» de Howson «y otros», empecemos diciendo que negamos la premisa mayor del discurso argumental de Pío Moa y de toda su tradición político-historiográfica: hemos señalado y demostrado en páginas previas que nunca fue verdadero el supuesto «equilibrio» de la ayuda militar extranjera recibida por ambos bandos (ni en momentos puntuales ni en su carácter global). Habida cuenta de ese hecho, lo que resulta todavía más llamativo y sorprendente (y así ha sido notado por múltiples testigos de la época y analistas posteriores) es la capacidad de resistencia militar ofrecida por la República a lo largo de casi tres años de guerra a la defensiva y en desventaja. 

Por cierto, ¿no es esa misma capacidad de resistencia un argumento notable contra la suposición asumida por Pío Moa y sus referentes de que la derrota (en marzo de 1939) se debió al caos, desorden, despilfarro y anarquía revolucionaria que imperaban en la retaguardia republicana (iniciada a fines de julio de 1936 y prolongada, en mayo o menor grado, hasta el final)? Sensu contrario, podría afirmarse que el proceso político de recuperación del poder estatal y contención de los cambios revolucionarios que se inició resolutivamente en mayo de 1937 (proceso asociado a la figura y gobierno del doctor Juan Negrín) fue el factor crucial (junto con el mantenimiento de la corriente de suministros militares soviéticos) que hizo posible tal resistencia dilatada y contra todo pronóstico. Así al menos lo estimaba en documento interno y confidencial un representante diplomático británico (y probable agente de su servicio secreto) a la hora de evaluar la figura de Negrín y su política a principios de septiembre de 1938, en vísperas de la crisis germano-checa que puso a Europa al borde de una nueva guerra general. Según este analista, Negrín y su «resistencia a ultranza» eran los verdaderos y principales reponsables de la capacidad de resistencia demostrada por la República ante los persistentes reveses militares: 

Llegados a este punto, es necesario mencionar otro factor en la situación política: la personalidad del presidente del consejo de ministros, señor Negrín. La rápida recomposición del gobierno que ha tenido lugar en los últimos meses se debe en gran medida a él. Es un hombre viril y extremadamente capaz de unos 45 años, que parece tener un ascendiente completo sobre el consejo de ministros. Su carácter es excepcional y posiblemente sea el "hombre del destino" de España. Su "casa espiritual" es Alemania y sus dioses son Mussolini y Lenin. Además de ser jefe del gobierno también es ministro de Defensa, con todas las fuerzas del Estado bajo su control. En este ámbito, está convirtiendo rápidamente al Ejército y a las fuerzas aéreas en cuerpos altamente organizados. Es bastante implacable. El único factor de debilidad en la situación radica en la falta de suministros alimenticios, especialmente en Madrid. Por primera vez, se están haciendo serios esfuerzos para organizar la distribución de alimentos. Si fracasan, continuará el abastecimiento de las fuerzas combatientes y se sacrificará la población civil a las necesidades militares.{41}

Pero volvamos a la evaluación del efecto, crucial o accesorio, de la injerencia extranjera en la guerra civil y en el modo de su terminación. Hay una prueba positiva de su crucial importancia: cuando el golpe militar parcialmente fracasado del 17 de julio de 1936 deviene en una verdadera guerra civil (tres días más tarde), ambos bandos contendientes optan por recurrir a la demanda de ayuda extranjera porque, simplemente, carecían de los elementos y pertrechos bélicos necesarios para librar un combate prolongado y de envergadura. Recuérdese al respecto lo que han escrito y demostrado múltiples autores (incluyendo el general Ramón Salas Larrazábal, como veremos más tarde): a la altura de finales de julio de 1936, la distribución inicial de fuerzas materiales entre los dos bandos contendientes ofrecía la imagen de un empate virtual imposible de alterar con la movilización de los recursos propios disponibles. Y añadamos que nada en esa situación coyuntural de mediado el verano de 1936 hacía presagiar una victoria total o una derrota sin paliativos por parte de ninguno de ambos bandos en combate. Reflexionaba Azaña al respecto y con acierto desde su exilio en Francia en 1939: 

Una barrera «sanitaria» a lo largo de las fronteras y costas españolas, habría en pocos días dejado a los españoles sin armas ni municiones para guerrear, y como no iban a pelearse a puñetazos, hubieran tenido que rendirse, no a esta o a la otra bandera política, sino a la cordura, y hacer las paces, como pedía el interés nacional.{42}

Por eso tuvo una importancia crucial y vital la decisión germano-italiana de intervenir en apoyo de las tropas de Franco, salvando una situación gravísima y permitiendo a éste retomar la iniciativa estratégica y emprender la ofensiva militar con una seguridad, vigor y contundencia que ya nunca abandonaría. Del mismo modo y con igual carácter crucial y vital, en el crítico mes de octubre de 1936, la decisión soviética de acudir en auxilio material de la República permitió la resistencia de Madrid frente al asedio franquista y sostuvo con posterioridad la estrategia defensiva del bando gubernamental hasta su postrero desplome más de dos años después. 

No fueron ésos los únicos momentos en los que el contexto internacional, bajo la forma de intervenciones o inhibiciones (militares, diplomáticas o financieras), tuvieron un efecto vitalmente relevante para el curso de la contienda española. En varias ocasiones durante el despliegue cronológico del conflicto (en virtud de razones internas tanto como exteriores), la coyuntura internacional volvió a incidir sobre el escenario bélico español e hizo posible una resolución del mismo muy diferente a la finalmente adoptada. En todas estas ocasiones tomó cuerpo como posibilidad viable la idea de una mediación internacional o una capitulación negociada para poner término forzado a la guerra española: 

1º) Durante la primavera de 1937, en virtud de la inquietud británica por la escalada intervencionista italo-germana, al compás de la puesta en funcionamiento del efímero control naval y terrestre patrocinado por el Comité de No Intervención, y aprovechando el fracaso franquista e italiano en la batalla de Guadalajara. 

2º) En el verano de 1937, en vista de la crisis diplomática desatada por la política exterior alemana y en función del cambio de situación política y militar en la zona republicana con la formación del gobierno de Negrín y la realización de las primeras ofensivas del Ejército Popular de la República. 

3º) Entre septiembre y octubre de 1937, con motivo de la crisis provocada por la indiscriminada actividad submarina italiana y de la enérgica respuesta anglo-francesa, con apoyo de todas las potencias ribereñas del Mediterráneo reunidas en la Conferencia de Nyon. 

4º) En marzo de 1938, tras la anexión forzada de Austria por Alemania y en virtud de la formación del último y efímero gobierno frentepopulista presidido por Blum en Francia, que consideró una intervención directa en España y abrió durante casi tres meses su frontera al paso de armas de toda procedencia con destino a la República. 

5º) En septiembre de 1938, cuando la amenazadora presión militar alemana sobre Checoslovaquia estuvo a punto de desencadenar la guerra, contingencia evitada en última instancia por los gobiernos británico y francés mediante el Acuerdo de Múnich y la cesión a las demandas nazis. 

Sin embargo, la guerra civil no terminó por agotamiento de sus recursos internos para guerrear (como afirmaba Azaña); ni con una mediación internacional que atajara un foco de tensión internacional (como esperaban las autoridades francesas y, en menor medida, las británicas); ni con una negociación de condiciones de capitulación mínimamente favorables (como esperaban sectores políticos republicanos seducidos por la ilusión de contar con el firme apoyo democrático para esa solución: Besteiro); ni tampoco con una victoria republicana a lomos de una guerra europea entre las potencias democráticas occidentales y las potencias del Eje italo-germano (como en algún momento llegó a soñar Negrín). No fue así al final por varias razones difíciles de aquilatar y ponderar en su medida exacta, hay que reconocerlo. El presidente Azaña, desde el exilio, enumeraría con notable perspicacia el conjunto de razones que podrían explicar la abrumadora derrota republicana (más que los motivos de la victoria total franquista): 

El Presidente considera que por orden de importancia, los enemigos del Gobierno republicano han sido cuatro. Primero, la Gran Bretaña [por su adhesión al embargo de armas prescrito por la política colectiva de No Intervención]; segundo, las disensiones políticas de los mismos grupos gubernamentales que provocaron una anarquía perniciosa que fue total [favorable] para las operaciones militares de Italia y Alemania en favor de los rebeldes; tercero, la intervención armada italo-germana; y cuarto, Franco.{43}

No discreparía demasiado de ese juicio en sus memorias un dirigente enemigo como era Pedro Sainz Rodríguez, profesor de literatura, conspirador monárquico y ministro de Educación del primer gobierno de Franco durante la guerra civil. Aunque su estimación se centraba en el primero y tercero de los motivos (significativamente, ambos de orden internacional) aludidos por Manuel Azaña: 

Muchos españoles, desorientados por la propaganda anti-inglesa del régimen de Franco, creen de buena fe que conseguimos nuestra victoria exclusivamente por la ayuda italiana y alemana; yo tengo la convicción de que, si bien ésta contribuyó, la razón fundamental por la que ganamos la guerra fue la actitud diplomática de Inglaterra, que se opuso a una intervención en España».{44}

El juicio general de los historiadores no está muy lejos de compartir y suscribir esas apreciaciones de testigos y protagonistas, aunque pueda alterar el orden de prioridades y el peso de cada factor. Así, al menos, se observa en el balance apuntado cuarenta años más tarde de los sucesos por Raymond Carr y Juan Pablo Fusi: 

¿Por qué ganaron los nacionalistas? La respuesta, como en todas las guerras, es: un liderazgo y una disciplina superiores en el Ejército, y un esfuerzo militar respaldado por un gobierno de guerra unificado. Los nacionales fueron mejor ayudados que la República por sus simpatizantes extranjeros en cuanto a suministros de armas: la Legión Cóndor alemana y las tropas y el material italianos compensaron sobradamente la ayuda soviética al Frente Popular, que tan vital fue en las primeras fases de la guerra. Igualmente importantes fueron el disciplinado ejército africano bajo las órdenes de Franco y el adiestramiento superior de los ejércitos nacionales. (...) La disciplina militar de los nacionales era un reflejo de su unidad política: la debilidad militar del Frente Popular una consecuencia de sus luchas políticas intestinas.{45}

Parece indudable que los factores apuntados por Azaña en 1939 y refrendados por Carr y Fusi en 1979 resultan inexcusables a la hora de tratar de explicar y dar cuenta y razón del modo y manera en que terminó la guerra civil. Sobre todo por una razón crucial: ese contexto internacional envolvente (con el cuadro de apoyos e inhibiciones exteriores concurrente), tuvo un impacto vital en el modo y manera en que los dos bandos combatientes afrontaron los tres graves problemas inducidos por lo que era una «Guerra Total» en el plano estratégico-militar, en el ámbito económico-institucional y en el orden político-ideológico. A saber: 1º) la reconstrucción de un Ejército combatiente regular, con mando centralizado y jerarquizado, obediencia y disciplina en sus filas y una logística de suministros bélicos constantes y suficientes, a fin de sostener con vigor el frente de combate y conseguir ulteriormente la victoria sobre el enemigo o, al menos, evitar la derrota; 2º) la reconfiguración del aparato administrativo del Estado en un sentido centralizado para hacer uso eficaz de todos los recursos económicos internos o externos del país, tanto humanos como materiales, en beneficio del esfuerzo de guerra y de las necesidades del frente de combate; y 3º) la articulación de unos Fines de Guerra compartidos por la gran mayoría de las fuerzas socio-políticas representativas de la población civil de retaguardia y susceptibles de inspirar moralmente a esa misma población hasta el punto de justificar los sacrificios de sangre y las privaciones materiales demandados por esa cruenta lucha fratricida. 

A juzgar por el curso y desenlace de la guerra civil, parece evidente, como subraya Pío Moa, que el bando franquista fue superior al bando republicano en la imperiosa tarea de configurar un Ejército combatiente bien abastecido, construir un Estado eficaz para regir la economía de guerra y sostener una Retaguardia civil unificada y moralmente comprometida con la causa bélica. Pero al contrario de lo que afirma Pío Moa, también parece evidente que el contexto internacional en el que se libró la contienda española impuso unas condiciones más o menos favorables y unos obstáculos más o menos insuperables a cada uno de los contendientes en el cumplimiento de esas tareas imperiosas. 

No en vano, sin la constante y sistemática ayuda militar, diplomática y financiera prestada por la Alemania de Hitler y la Italia de Mussolini, es harto difícil creer que el bando liderado por el general Franco hubiera podido obtener su rotunda victoria absoluta e incondicional. Para empezar, sin la oportuna ayuda nazi y fascista en la última semana de julio de 1936: ¿cómo se hubieran recuperado los insurgentes del trauma que supuso el inicial fracaso del golpe militar faccional (literalmente: a cargo de una facción del Ejército) en casi la mitad del país, incluyendo su capital y sus zonas más densamente pobladas e industriales? De muy mala o nula manera, cabe pensar con todo rigor, como en su momento dejó anotado el general Ramón Salas Larrazábal: 

Concluiremos por tanto que la preparación del movimiento fue francamente floja a escala local y que de no haber sido por la acción de Mola y la audacia de Queipo y Aranda, el fracaso hubiera sido total a pesar de la acción coherente y perfectamente dirigida de las fuerzas africanas y de la presencia, siempre alentadora, de Franco en Canarias y más tarde en Tetuán. En general los conspiradores pecaron de superficialidad y optimismo; subestimaron al adversario y supervaloraron su propia influencia en las filas militares (...). En Madrid, en Barcelona, en Valencia, en Cartagena, en Bilbao, en Santander, en Málaga o en Almería, ciudades todas ellas en las que triunfó el Gobierno y que en su conjunto decidieron la suerte del golpe de Estado, fueron las fuerzas armadas que permanecieron fieles al Gobierno –Ejército, Guardia Civil, Carabineros o Asalto– quienes resolvieron la situación reduciendo a los rebeldes.{46}

De igual modo, sin el asfixiante embargo de armas impuesto por la política europea de No Intervención y la consecuente inhibición de las grandes potencias democráticas occidentales, con su gravoso efecto en la capacidad militar, situación material y fortaleza moral, es altamente improbable que la República hubiera sufrido un desplome interno y una derrota militar tan total, completa y sin paliativos. Y los testimonios y documentos movilizables para sostener esta afirmación son muchos, muy variados en procedencia y muy regulares durante toda la guerra y en la postguerra, tanto de testigos y protagonistas como de analistas militares y políticos o de historiadores. Pero nos limitaremos a recordar dos juicios de procedencia no española, nunca destinados a la publicidad y, reconozcámoslo, de poca o nula simpatía por la causa republicana (lo que avalaría su sentido ecuánime y desinteresado a la hora de comprender el fenómeno y descubrir sus causas). 

El primero de los juicios reveladores está contenido en un informe confidencial elaborado por el agregado militar británico en España para conocimiento de las autoridades británicas a finales de 1938, en vísperas del inicio de la triunfal e imparable ofensiva sobre Cataluña: 

Es casi superfluo recapitular las razones (de la victoria del general Franco). Estas son, en primer lugar, la persistente superioridad material durante toda la guerra de las fuerzas nacionalistas en tierra y en el aire, y, en segundo lugar, la superior calidad de todos sus cuadros hasta hace nueve meses o posiblemente un año. (...) 
Esta inferioridad material (de las tropas republicanas) no sólo es cuantitativa sino también cualitativa, como resultado de la multiplicidad de tipos (de armas). Fuera cual fuera el propósito imparcial y benévolo del Acuerdo de No Intervención, sus repercusiones en el problema de abastecimiento de armas de las fuerzas republicanas han sido, para decir lo mínimo, funestas y sin duda muy distintas de lo que se pretendía. 
La ayuda material de Rusia, México y Checoslovaquia (a la República) nunca se ha equiparado en cantidad o calidad con la de Italia y Alemania (al general Franco). Otros países, con independencia de sus simpatías, se vieron refrenados por la actitud de Gran Bretaña. En esa situación, las armas que la República pudo comprar en otras partes han sido pocas, por vías dudosas y generalmente bajo cuerda. El material bélico así adquirido tuvo que ser pagado a precios altísimos y utilizado sin la ayuda de instructores cualificados en su funcionamiento. Tales medios de adquisición han dañado severamente los recursos financieros de los republicanos.{47}

El acierto de ese juicio del analista militar británico resulta corroborado por el segundo testimonio documental: un informe remitido a Berlín por el embajador alemán en España, Eberhard von Stohrer, tras la ocupación de Cataluña y en vísperas del colapso de la resistencia republicana. A tenor del mismo, «las causas de la derrota roja» eran las siguientes: 

La explicación de la decisiva victoria de Franco reside en la mejor moral de las tropas que luchan por la causa nacionalista, así como en su gran superioridad en el aire y en su mejor artillería y otro material de guerra. Los rojos, todavía sacudidos por la batalla del Ebro y en gran medida lastrados por su escasez de material bélico y sus dificultades de suministros alimenticios, fueron incapaces de resistir la ofensiva.{48}

En definitiva, parece de todo punto indudable que el contexto internacional conformado por la realidad práctica de la política europea de No Intervención (con su cuadro asimétrico de apoyos e inhibiciones y el consecuente desequilibrio de suministros militares y de otro tipo) incidió de manera directa y con resultados diferenciales sobre el esfuerzo de guerra de ambos bandos contendientes y sobre sus ineludibles tareas para hacer frente a la Guerra Total. Dicho en otras palabras: los condicionamientos del marco internacional plantearon ventajas notorias e impusieron servidumbres sustanciales que cada uno de los bandos utilizó o sorteó a fin de engrosar su capacidad de acción militar, fortalecer la moral de combate de su población civil de retaguardia, y acrecentar la eficacia de su aparato estatal y el aprovechamiento de sus recursos económicos. Y en este engarce y conexión dialéctica entre contexto internacional y circunstancias internas se fueron labrando las razones de una victoria total y los motivos de una derrota sin paliativos. 

Por eso está equivocado el señor Moa al señalar que «la No Intervención distó de tener efectos determinantes sobre el curso de la guerra» y que la cuestión «no merece mayor atención». Todo lo contrario. A menos que se desista de comprender todos los factores que participan en la configuración de un fenómeno histórico, se desprecien las pruebas documentales irreconciliables con los propios deseos apriorísticos y se opte cómodamente por recurrir a viejas y caducas pseudo-explicaciones que no resisten el paso del tiempo ni la apertura de los archivos documentales probatorios. Pero entonces ya no hacemos escritura de la Historia: cultivamos Mitos oscurantistas. 

A modo de epílogo 

Llegados a este punto, consideramos que hemos completado el recorrido propuesto al comienzo de estas páginas para dar cuenta y razón de una verdad cuestionada por nuestro crítico, el señor Sánchez Martínez, de manera injusta e ilógica (en nuestra modesta opinión e impresión). ¿Cuál era esa verdad sometida a discusión? Sencillamente, nuestra afirmación de la debilidad argumental y la falsedad documental que estaban en la base misma de las tesis defendidas por el señor Pío Moa en lo referente a la génesis, motivación, entidad y transcendencia de la intervención extranjera en la guerra civil española. 

Quisiéramos creer que, a estas alturas y dada la tinta derramada, esas críticas y cuestionamientos habrán quedado suficientemente trituradas e infundadas. Al menos ese era nuestro leal propósito y objetivo prioritario, en atención a todas las razones señaladas al comienzo de este texto. Si no fuera así, al menos nos conformaríamos con haber demostrado que, al margen de la veracidad de denuncias de persecución político-ideológica y poses victimistas interesadas, hay elementos intelectuales suficientes para poner en duda la fiabilidad, el rigor y la destreza del señor Pío Moa en calidad de historiador de la guerra civil. No en vano, aun cuando el examen detallado aquí practicado sólo haya cubierto un aspecto (temáticamente parcial pero nada baladí) del fenómeno de la guerra civil, los fallos, errores y falsedades detectados son tan abundantes y tan recurrentes que, necesariamente, proyectan una potente sombra de duda sobre la solidez y fundamentos veraces del conjunto de la obra de Pío Moa. 

A otros historiadores especializados en los otros aspectos dejados de lado (responsabilidad en el desencadenamiento de la guerra, carácter y volumen de la represión en cada bando, eficacia militar de las contrastadas estrategias, limitaciones de las políticas económicas y financieras adoptadas, &c.) les corresponde ejercer su propio examen y dictar sus pertinentes dictámenes. Aunque bien pudiera ser que continuaran declinando esta tarea con un hipotético argumento no tan banal como pudiera parecer: el señor Moa sólo reactualiza, sin demasiadas novedades de interpretación ni de documentación, los términos y parámetros interpretativos de una escuela historiográfica muy bien conocida (fue doctrina oficial durante casi cuarenta años) y muy bien debatida en los últimos veinticinco años. Siendo esto así, pudiera ser que se hayan preguntado (y obrado en consecuencia): ¿para qué perder tiempo desmintiendo a un divulgador cuando ya se ha discutido y debatido con los historiadores que le sirven de base y apoyo? 

Se me ocurre modestamente una respuesta que es la que nosotros hemos tenido presente: para que esas viejas versiones míticas y maniqueas sean mantenidas a raya y no dificulten ni aun menos ahoguen la necesaria recepción cívica de las verdades y tesis que configuran el conocimiento histórico depurado y contrastado por la investigación correspondiente. Una actitud, reconocemos humildemente, inspirada en el ejemplo y magisterio del profesor Bueno: no rehuir nunca la participación en el debate intelectual planteado en el campo «mundano», por muy tosca que pueda ser o parecer la cuestión debatida y sus participantes, pero procurando sostener siempre criterios de rigor y razón propios del campo «académico». Porque, de otro modo, no sólo la «ley de Gresham» estaría en operación en el mercado bibliográfico y en el universo de las conciencias ciudadanas por lo que hace a este tema. Para infortunio, además, de todos y no sólo del supuesto prestigio de la comunidad de historiadores españoles y de su disciplina humanística. 
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Quiasmo sobre
«Salamanca y el Nuevo Mundo» 

Pedro Insua Rodríguez

Réplica al artículo de Pérez Herranz publicado en su sección Arco de Medio Punto, titulado Francisco de Vitoria, Descartes y la expulsión de los judíos


En el número 12 de El Catoblepas, página 8, Fernando Pérez Herranz hace un extenso comentario, con ocasión de que Salamanca fuese durante el año 2002, junto con Gante, Ciudad Europea de la Cultura, en el que se quiere mostrar lo que Salamanca significa para el «pensamiento español», según lo que significó en el siglo XVI como «centro de la historia»; lo que significa por lo que significó al haber sido «centro desde el que se piensa la organización política y administrativa de una gran parte del mundo». Es decir se trata de analizar el vínculo entre Salamanca y el Imperio español, o, más bien, y esto es lo singular de la tesis de Herranz, la desvinculación entre Salamanca y el Imperio hispano. 

Porque en efecto esta vinculación tiene, en la exposición de Herranz, el carácter de un desencuentro, y es que según parece el proyecto político imperial hispano se pudo haber regido por una norma que, formulada básicamente en Salamanca como «principio filosófico moderno», tal como interpreta Herranz la obra de Vitoria, y dirigida principalmente hacia los indios del Nuevo Mundo, esta norma se ve abortada desde el principio por la influencia de la teología dogmática en la política imperial española: la «expulsión de los judíos» provoca que este principio nazca ya muerto en el contexto del desarrollo del Imperio hispano. Es decir según ve las cosas Pérez Herranz, la no incorporación del judío, a través de la convictio filosófica, y su expulsión por motivos teológicos, suponen la estrangulación teológico-dogmática del «pensamiento [filosófico] español», en tanto que moderno, toda vez que este nace en Salamanca una vez consumada la expulsión: y es que fijado en torno a una Idea de Sujeto ligado a un proyecto político imperial católico, el «pensamiento español moderno», definido por la «catolicidad» de ese Sujeto moderno, y alternativo al individualismo del Sujeto protestante anglosajón, nace ya pervertido al verse esa «catolicidad» característica abortada con la previa expulsión del judío: dice Perez Herranz «La expulsión significa la desaparición de algo que es ontológicamente, y esa es la postura más anticatólica y antigeneradora que puede concebirse». 

El Imperio católico hispano nace pues con el germen que determinará su propia inconsistencia como ortograma político, en la medida en que la formulación salmantina de su proyección es incoherente con el ejercicio previo de exclusión del judío: la idea de «sujeto católico» que, como ortograma imperial, España trata de imponer en América en la modernidad, no se desprende de los compromisos teológico-dogmáticos adquiridos durante el Medievo y, por tanto, el «pensamiento [filosófico] español» se ve imposibilitado para asumir las transformaciones, en particular las relativas a la Ciencia que se estaban llevando a cabo en el ámbito de la modernidad, y es por esto, por la desconexión entre el sujeto moderno y la construcción científica, por lo que finalmente su proyección se ve frenada y el Imperio hispano es derrotado frente al Imperio protestante-anglosajón. Una inconsistencia, la del «pensamiento español» que no es meramente «histórica», confinada en el siglo XVI, sino que se propaga a lo largo de los siglos hasta la situación presente, en el que el «pensamiento [filosófico] español» sigue aquejado de tal inconsistencia. 

En particular, el «materialismo filosófico», a través de la obra de Gustavo Bueno España frente a Europa, sigue sin asumir, según la «reflexión final» de Pérez Herranz, y a pesar de haber desbordado la dogmática teológica (asumiendo la Ciencia moderna a través de la Teoría del Cierre Categorial), las «figuras negativas» que el ejercicio del Imperio español estaba llevando a cabo en contradicción con la propia representación (proyección) teórica católica de tal Imperio. Parece querer decir Pérez Herranz que en la idea de España que Bueno representa en España frente a Europa, esta idea no se desprende de los compromisos teológico-políticos que han acabado por «aislar» a España del resto de Europa, lo que supuso además el «atraso» de la nación española, al no reconocerse en España frente a Europa la objetividad de las «figuras negativas» derivadas de la política teológico-dogmática ejercitada por el Imperio hispano (para empezar, la propia expulsión de los judíos). 

El comentario de Pérez Herranz se divide pues en dos partes: 

a) en una primera se analiza la cuestión de la construcción desde Salamanca de la idea de «Sujeto moderno» («moderno» aquí quiere decir independiente de la teología dogmática), llevada a cabo fundamentalmente en la obra de Vitoria, y su imposibilidad de propagación ligada (como idea-fuerza) a una norma imperial católica hispana que sigue, en su ejercicio, estando definida teológicamente (expulsión de los judíos), en contraste con el «Sujeto moderno» y su propagación ligado a la norma imperial protestante anglosajona, cuya formulación está representada, según Herranz, por el Cogito cartesiano, y que será la que efectivamente se imponga; y 

b) en una segunda parte se trata de analizar cómo la expulsión de los judíos supone la estrangulación teológica de la construcción de Vitoria: la construcción por Vitoria de una filosofía hispana moderna queda, según Herranz, sepultada bajo un Imperio cuya realización se lleva a cabo según una orientación teológico dogmática, y no filosófica, en la medida en que el infiel es expulsado desde el principio. El principio filosófico formulado por Vitoria es, de este modo, meramente abstracto, aunque goce en principio de cierta realidad práctica, siendo finalmente su influencia en la norma imperial española meramente testimonial, aunque muy significativa según el análisis de Herranz, porque la desviación respecto a esa norma es lo que permite detectar y explicar que el Imperio se quede a medio camino, generando problemas que fue incapaz de resolver (digamos que ni cortó, ni desató el «nudo gordiano», según, aunque invirtiéndola, la expresión de Nebrija). 

Si esto es así, si no hemos entendido mal el comentario de Pérez Herranz, hay dos cosas que no terminamos de entender de su exposición: por una parte el carácter de Salamanca como «centro de la historia», según destaca Pérez Herranz al principio, siendo además el principal motivo de sus comentarios, queda muy desplazado, por no decir que Salamanca «brilla por su ausencia» en el contexto del Imperio hispano según se va desarrollando la exposición de Herranz, porque, según él, lo que allí se piensa ya queda, incluso antes de ser pensado (los judíos son expulsados en 1492, Vitoria expone sus Relecciones sobre los indios en 1539), fuera de la órbita de lo que el Imperio español pone en marcha: digamos que Salamanca es, más bien que un centro, una excéntrica. 

Por otra parte, si la expulsión de los judíos es suficiente para «pervertir» la idea de Sujeto católico diseñada en Salamanca, quedando el «pensamiento moderno español» estrangulado por la teología dogmática, ¿por qué esta estrangulación no tiene lugar también en la Europa protestante en la que no solo el judío, sino también el indio, quedan completamente excluidos del cuerpo de las sociedades políticas protestantes? ¿Por qué esta exclusión no provoca los mismos efectos sobre el Imperio o los Imperios cuyos planes son definidos desde el protestantismo, y por tanto igualmente influidos teológicamente (aunque sea una teología distinta y su influencia tenga otro sentido)?, o ¿es que no hay influencia teológica en el desarrollo del Imperio anglosajón? 

Pues bien nuestro intento de «crítica de la crítica», puesto que asumimos que, en buena medida, el comentario de Pérez Herranz es una crítica a España frente a Europa, va a ir dirigido a cada una de estas dos partes: 

a) respecto a la primera parte Pedro Insua va a realizar algunas observaciones acerca de una serie de imprecisiones en las que cae el análisis de Pérez Herranz, imprecisiones históricas, pero también doctrinales en cuanto a la reexposición que Pérez Herranz realiza de la formulación del ius communicationis, uno de los Títulos legítimos que Vitoria expone como justificación de la presencia española en las Indias, pero no el único, así como la influencia de este Título en la norma imperial española y su presunta incompatibilidad con la expulsión de los judíos. 

b) respecto a la segunda parte Atilana Guerrero va a matizar algunas imprecisiones, también históricas, cometidas por Pérez Herranz en relación a la Inquisición y la expulsión de los judíos, de tal modo que las consecuencias que Pérez Herranz saca de tal expulsión van a ser atenuadas, incluso completamente rectificadas, hasta tal punto que el sentido de estas consecuencias va a aparecer en el análisis de Atilana Guerrero completamente invertido respecto del de Pérez Herranz, toda vez que en su análisis Pérez Herranz otorga un sentido a la expulsión que históricamente camina del revés. 

Y es que creemos que antes de «asumir y superar» filosófica y políticamente las «figuras negativas» (expulsión de los judíos, encomiendas...) producidas por el despliegue del Imperio hispano, hay que «entender» históricamente esas figuras, pues si esas figuras aparecen históricamente «desfiguradas», ni se asume ni se supera nada. Es más con entender históricamente esas figuras nos conformamos, lo de si son positivas, negativas o neutras lo dejamos para «conciencias humanístico-críticas» más poderosas que la nuestra. 

Atilana Guerrero y Pedro Insua 


1. La realidad histórica del Imperio Español 

Herranz parte ya de un presupuesto en buena medida falso: «Yo he querido encontrar dos núcleos que han imposibilitado ese proyecto político, económico y cultural hispano» [diseñado por Vitoria en Salamanca, supone Herranz], «el imperio español se quedó a medio camino: sus leyes, sus proyectos, sus planes no se pudieron desarrollar, porque no tenía tiempo para rectificar, para asimilar sus propios errores», dice más abajo «la imposibilidad de desarrollar los planes y programas del imperio hispano». En el texto de Herranz no se entiende bien, a nuestro juicio, si esta imposibilidad de desarrollo va referida a los planes y programas diseñados en Salamanca (digamos intencionales), que según él no pudieron desarrollarse por ser contradictorios de partida con la determinación de excluir al judío, o si va referida a los planes y programas del Imperio español en general (ya sea los que él considera intencionales o los que considera efectivos). En cualquiera de los dos casos la posición de partida es históricamente falsa, y es que, como él mismo admite, si hasta el siglo XVIII el Imperio anglosajón no «supera» al español en poderío militar, quedando definitivamente derrotado en el XIX (añadimos nosotros), tres siglos de duración (eutaxia) es mucho tiempo para determinar que un proyecto político imperial (sea católico o anticatólico) no se haya podido desarrollar. Otra cosa es si este desarrollo es coherente o no con lo, admitamos la sinécdoque, diseñado en Salamanca. 

Porque, ¿qué es lo que se diseña, en Salamanca, en Sevilla, en Burgos, en Alcalá, en Valladolid... en la primera mitad del siglo XVI, en el contexto en el que el imperialismo español desborda los límites peninsulares y alcanza, siempre en lucha contra el Islam, su fase moderna «consumatoria», en palabras de Bueno (v. Bueno, España frente a Europa)? 

Veamos cómo Herranz dibuja algunos «acontecimientos históricos» relativos a esta fase: 

«Una vez superado el peligro islámico», dice Herranz, en referencia al comienzo de esta fase (principios del XVI). A lo que nosotros decimos que el «peligro islámico», peligro en el sentido en que el Islam –el Turco en esta fase consumatoria– es alternativa imperial de igual potencia globalizadora, no se supera ni mucho menos hasta, según tesis de Braudel (Las Civilizaciones Actuales, pág. 60), la aplicación del vapor a los navíos, es decir, hasta el barco de vapor. Por tanto en una fecha mucho más tardía, y en pleno desenvolvimiento del Imperio inglés, de lo que Herranz supone. Suponer al Islam como inocuo geoestratégicamente a escala global en fechas tan tempranas, principios del XVI, como hace Pérez Herranz, aunque sea verdad que su poder es «burlado» y va languideciendo con la apertura de nuevas rutas hacia las Indias (la portuguesa hacia el este, la castellana-española hacia el oeste), es ya desfigurar y subestimar el papel de la potencia que efectivamente frena el poder globalizador del Turco: el Imperio Hispano. Sería ininteligible, por ejemplo, el fuerte correctivo aplicado sobre el Islam en Lepanto (1571), cuyos efectos se ha encargado de minimizar buena parte de la historiografía francesa. Ni siquiera el Islam deja de ser un peligro en el mismo contexto peninsular ibérico, si es que Herranz se refiere a esto, hasta la expulsión de los moriscos, por tanto un siglo más tarde (1609-1614) de lo que Herranz supone. Subestimando de esta manera el poder islámico, es difícil, imposible, de entender el desarrollo del Imperio hispano. Porque hay que subrayar, una y otra vez, que el Imperio hispano sirvió de freno al Turco hasta el final de su desarrollo, y hay que reconocer que este programa sí fue efectivo (teniendo además como obstáculos en Europa a la posición irenista luterana, y sobre todo, a la confabulación hugonota, es decir protestante, que determinó la alianza de Francia y el Turco frente a España), y que su derrota, la derrota definitiva del Imperio hispano, no procede del sur, precisamente por haber mantenido a raya por tanto al Islam, sino que viene por el norte (la Francia napoleónica). 

Y aquí enlazamos con algunos de los otros acontecimientos que aparecen en el breve recordatorio con el que Herranz da comienzo a su artículo y que suenan, además, a reproche hacia la política de Felipe II: «Felipe II se empecina contra los protestantes porque los ve como enemigos internos», y, continúa Herranz más adelante: «Lo que quizá no pudo entender Felipe II es que el movimiento de la Reforma era autosuficiente y que estaba dando lugar a otro Imperio». No se sabe si no lo pudo entender por empecinamiento o sencillamente porque la «ciencia media» de Felipe II no alcanzaba a ver cómo durante los dos siglos siguientes después de su muerte, ese otro Imperio llegaba a consolidarse. Pero en todo caso estos reproches son contradictorios entre sí, porque, por un lado se reprocha al «Rey Prudente» (obsérvese el énfasis que impone la expresión «se empecina») el que vea al protestante como enemigo interno, y después se le reprocha que no se dé cuenta de que, efectivamente, lo es. 

Pero al margen de estas observaciones iniciales, que creemos ya muy significativas en orden a determinar la tendencia (¿tendenciosidad?) de la interpretación de Herranz respecto a su evaluación del Imperio español y la razón y significado de su derrota, vayamos al núcleo de su exposición relativo a la construcción en Salamanca de la idea de un Sujeto político (moderno) «católico», que en principio, según admite Herranz, tiene las mismas posibilidades de triunfar que el Sujeto político (moderno) «protestante» –luego resulta que estas posibilidades, según Herranz, ya estaban truncadas desde el principio–. De hecho Herranz admite que «esa Idea de Sujeto no fue únicamente un resultado conceptual, teórico, que reposa en los libros. Fue un ejercicio político y vivencial, en oposición al proyecto político, económico e ideológico anglosajón u holandés», es decir, admite cierto desarrollo del ortograma imperial español según la norma diseñada en Salamanca, pero un desarrollo impotente, pervertido ya desde su raíz con la expulsión de los judíos, siendo prueba de esta perversión su derrota frente al Imperio anglosajón. 

Nuestra tesis, desde la que pretendemos criticar y corregir la interpretación de Herranz, sigue otra tendencia (esperamos que no tendenciosa) cuya potencia la hacemos residir en, por lo menos, su adecuación con la historiografía que tiene en cuenta las fuentes, huyendo de determinadas ficciones que Herranz reproduce. 

Para empezar las discusiones teológicas y jurídicas que recorren la primera mitad del siglo XVI (desde la Junta de Burgos a la de Valladolid, Relecciones de Vitoria, Bulas del Papa Paulo III, los Democrates de Sepúlveda, las obras políticas de Vives, las Cartas de relación de Cortés...) acerca de la legitimidad o ilegitimidad de la presencia y soberanía de los españoles en el Nuevo Mundo, y acerca de la compatibilidad de la vida cristiana con la milicia militar en la lucha contra el Turco, pero también contra el Indio, tienen por resultado la determinación de una norma política, la «idea imperial de Carlos V», por decirlo con Pidal, que presidirá las relaciones entre los distintos reinos y virreinos hispanos en los, como poco, 200 años siguientes. Las resoluciones tomadas en aquellas discusiones, sobre todo, para el caso que nos ocupa, las relativas a la legitimidad de la presencia española en las Indias, influirán directamente en las decisiones tomadas en el seno de los Consejos (muchos de los jueces de esas Juntas extraordinarias son los propios miembros de los Consejos) que se resolverán con la puesta en marcha de programas, propagados según este sistema polisinodial característico de la Monarquía Hispana, que tienen como fuente tal norma política: es el llamado Derecho Indiano (Leyes de Indias), del que Herranz no habla en ningún momento. Con esto queremos dejar sentado desde el principio que lo diseñado en Salamanca,{1} siguiendo con la sinécdoque, sí cuajó prácticamente para los 200 años siguientes de dinastía habsburguesa (las transformaciones de «nueva planta» introducidas por los Borbones en el XVIII –capitanías generales, ...– en cierto modo suponen un proceso, digamos, de especiación pero dentro de la norma, no un cambio de género –metábasis, cambio de norma– en relación a la norma política «salmantina»). Y además la perspectiva política que esa norma instaura ya contempla los procesos de independencia que tienen lugar en el siglo XIX, pues, como veremos, dado el carácter de la norma que finalmente se impone, la formación de naciones producida en el continente americano estaba contemplada ya en la propia norma imperial diseñada en la primera mitad del XVI.{2}

En el siglo XVI, pues, se genera una norma política que va a determinar durante cuatro siglos la situación política de múltiples reinos y virreinatos coordinados, es decir, un «orden mundial» –valga la redundancia– relativamente estable (Pax Hispana) generado por el Imperio español en contra del Islam y en contra de la Reforma, que por supuesto no envuelve a la totalidad del orbe, y cuya estabilidad comenzará a fracturarse cuando se empiezan a consolidar órdenes alternativos y contrarios. 

400 años (Habsburgo, Borbones, Independencia), por tanto, de «realización» de tal proyecto son muchos años, o por lo menos demasiados como para declarar, según hace Pérez Herranz, que tal proyecto se reveló aporético desde un principio. ¿¡400 años de duración sobre bases inconsistentes!? 

Además nos parece completamente desproporcionado, es más, ya no es que nos «parezca», sino que «es» erróneo históricamente, como muestra el artículo de Atilana Guerrero en este mismo número de El Catoblepas, que tal supuesta inconsistencia del Imperio hispano proceda de la «expulsión»: creemos suficiente para explicar su derrota, partiendo de su relativa consistencia, analizar y aplicar las fuerzas opuestas (Inglaterra, Francia, Provincias Unidas, el propio Turco, que, aunque son frenados sus planes globales, no es aniquilado...). Suponer que esta derrota frente a esas fuerzas ocurre porque el Imperio hispano ya venía tocado por haber expulsado a los judíos, a parte de ser una tesis completamente especulativa históricamente hablando, es de nuevo subestimar las fuerzas opuestas, al pretender que estas luchan con algo que por principio es inconsistente. 

En cierto modo, desde luego, sí lo era, porque, en cierto modo, todo Imperio universal es políticamente inconsistente. Porque que su consumación como Imperio universal fuese imposible, es decir, que su realización no llegase a involucrar a todo el «Género humano» (las «Provincias Unidas», Inglaterra, Francia..., China, que se intentó conquistar por parte de Felipe II, quedaron finalmente fuera de la norma política hispana), era algo que, por lo menos desde un punto de vista materialista, ya lo mostró Gustavo Bueno (ver pág. 216 de España frente a Europa) –podríamos aquí recordar aquello que dijo Anaxágoras cuando le comunicaron la muerte de sus hijos: «sabía que no había engendrado unos hijos inmortales»–; pero determinar que la razón de su derrota frente a los Imperios holandés, francés y anglosajones fue su inconsistencia de partida, supone cegar la inteligibilidad de la situación política e histórica de, como poco, esos 200 años de «realización» de lo proyectado en Salamanca así como de las transformaciones de ella derivadas, además, insistimos, de subestimar las fuerzas que se le oponían en su «realización». 

Por tanto, si negamos la inconsistencia y afirmamos una relativa consistencia, mal vamos a reconocer que tal supuesta inconsistencia proceda de la expulsión del judío, pero es que además, sería imposible, como muestra Atilana Guerrero, que la inconsistencia supuesta por Herranz procediese de ahí. 

En el fondo las tesis de Herranz están muy cercanas a las de Ortega (v. Bueno, La idea de España en Ortega, El Basilisco, nº 32, págs. 11-22) que entendía el Imperio hispano como un acto de voluntarismo sobre el mundo, siendo el Quijote la crítica llevada a cabo por Cervantes hacia ese voluntarismo (v. Pedro Insua, Ciencia frente a arbitrariedad, El Basilisco, nº 32, págs. 75-88), aunque el motivo por el cual Ortega cree que la inconsistencia de España hace que su imperio sea un mero gesto de la pura voluntad, sin realidad efectiva, lo sitúa en la falta de «germanismo» vertido a la Península en la Edad Media, sin embargo Herranz sitúa el motivo de esta inconsistencia en la Edad Moderna (expulsión de los judíos). Ambas, creemos, no tienen en cuenta en toda su profundidad el principal resultado de los planes y programas del Imperio español: la organización político, jurídica, eclesiástica, administrativa, económica y lingüística de América y Filipinas (Filipinas, único país católico de Asia). 

Pero vayamos ya con el análisis de lo que se genera en Salamanca, núcleo de la exposición de Herranz, en relación a la forma que allí cobra el ortograma imperialista español, una vez que este desborda los límites peninsulares en su lucha frente al Islam, y se abre paso el «vínculo trasatlántico», y posteriormente el «transpacífico» (Filipinas e islas del «Mar del Sur»), que convierten al Imperio español en un imperio «realmente existente» y con un alcance a escala planetaria inédita hasta el momento para cualquier Imperio, un Imperio en el que, según la conocida expresión de Ariosto, «no se pone el sol». Analicemos también si esta norma es incompatible con la previa expulsión del judío, según supone Herranz, y, y esto ya lo hace Atilana Guerrero, si la dirección practicada por España con la expulsión va en el sentido que Herranz supone. 

2. El embrollo Vitoria-Las Casas-Sepúlveda 

Un gran error, ni siquiera imprecisión, en la exposición de Herranz tiene que ver, al exponer a Vitoria, con la asimilación de la postura del propio Vitoria con la de Las Casas, lo que pone a Vitoria, inmediatamente, en contra de Sepúlveda. Además queriendo exponer a Vitoria expone en parte tesis que más bien son propias de Sepúlveda (las relativas al tutelaje de los españoles sobre los indios), y que en Vitoria son en realidad meramente hipotéticas. De manera que al final las tesis de Sepúlveda, las del Democrates alter, son puestas erróneamente por Herranz en boca de Vitoria y las de este son, también erróneamente, asimiladas con las de Las Casas, lo que resulta ciertamente pintoresco, porque terminan poniéndose las tesis del Democrates alter en contra de Sepúlveda, su autor. El Sepúlveda que aparece en la exposición de Herranz nada tiene que ver con el Democrates alter, es un Sepúlveda completamente formado ad hoc, una especie de Trasímaco redivivo, formado a la mayor gloria del tandem Vitoria-Las Casas, un tandem, insistimos que tampoco es real. 

Y es que resulta que Vitoria no se puede asimilar en absoluto con Las Casas: Herranz llega a hablar de «amistad» entre Las Casas y Vitoria sin duda para reforzar la tesis de su asimilación, cuando tal amistad no está en absoluto documentada (quizás se refiera a que son «compañeros de orden», ambos dominicos, pero de ahí a la «amistad» hay un trecho). Tampoco, desde luego, aunque sus posiciones están más cercanas sobre todo al confrontarlas con Las Casas, Sepúlveda se puede asimilar a Vitoria. 

Además Pérez Herranz da por sentado que el resultado de la controversia de Valladolid (1550-1551), en la que tiene lugar el enfrentamiento Sepúlveda-Las Casas, es favorable a Las Casas (asimilado falsamente a Vitoria, insistimos), a lo que Losada, filólogo especialista en la obra de Sepúlveda, se opone en la introducción a la edición del Democrates alter, a la que por cierto el propio Herranz nos remite, dando allí Losada –también lo hace en otros sitios– pruebas textuales (pág. XXV de la Introducción al Democrates secundus, ed. C.S.I.C.) de que, más bien al contrario, es Sepúlveda, o son sus tesis, las que terminan por imponerse al permitir el Emperador Carlos que el dominio sobre las Indias por los españoles continúe, que era precisamente lo que Las Casas quería impedir. 

Y es principalmente por esto, por su postura ante la intención de la Corona de abandonar Las Indias, por lo que Vitoria no se puede asimilar de ninguna manera a Las Casas, estando en esto Vitoria más cerca de Sepúlveda, y es que en sus Relecciones de 1539 Vitoria, recordemos que ya estaba muerto cuando tiene lugar la controversia de Valladolid, concluye que «ni sería conveniente ni lícito que los príncipes [cristianos: españoles y portugueses] abandonaran la administración de aquellas provincias» [Las Indias] (pág. 105, ed. Austral), es decir, que, al margen de si las razones que ofrece son cercanas a Sepúlveda o no, Vitoria se opone al abandono de la soberanía hispana sobre las Indias, abandono que Las Casas procuraba. Esto impide cualquier asimilación entre Las Casas y Vitoria. 

El caso es que estos equívocos hacen que la exposición de Herranz quede amputada al reconstruir la norma que preside el ortograma imperialista español, toda vez que Sepúlveda es relegado a un plano muy secundario, al quedar sus tesis desfiguradas, cuando en realidad, como veremos, su posición es esencial para definir tal ortograma. 

Es verdad que Herranz no es responsable de este embrollo, aunque sí de que siga circulando, porque buena parte de la propia historiografía sobre el asunto está ciertamente enmarañada, llena no sólo de incógnitas, sino de equívocos, errores, contradicciones, en buena medida producidas por el auge del lascasismo (mito del «buen salvaje») en el siglo XX, que ha hecho de Sepúlveda un autor «olvidado», según la expresión de Losada. Y es que, en buena medida es la propia tendenciosidad de Las Casas, multiplicada en el ámbito protestante pero también reproducida en el ámbito católico{3} –la cosa por tanto viene de muy atrás–, la que se reitera en la exposición de Herranz.{4} De hecho la tesis de Herranz no es nueva ni mucho menos: 

«En conferencias, libros y otros escritos, desde el año 1926, se ha venido señalando una pretensa oposición entre el maestro fray Francisco de Vitoria y el emperador Carlos V; entre la gran empresa ideológica de las Relecciones De indis y la empresa práctica de la conquista y civilización americana; entre la Universidad de Salamanca y la Nación que por sus estadistas, soldados, misioneros y gentes realizó la más perfecta colonización del mundo. El catedrático Teodoro Andrés Marcos [en Vitoria y Carlos V en la soberanía hispanoamericana, Salamanca 1937] ha estudiado los fundamentos aducidos para establecer esta oposición» (Ricardo del Arco y Garay, La idea de Imperio en la política y la literatura españolas, pág. 359, Espasa-Calpe, 1944). 

Y Teodoro Andrés Marcos, que además realiza parte de la Introducción del Democrates secundus de la edición de Losada, ha estudiado los fundamentos de tal oposición, en la que se basa Herranz, con la conclusión de que no hay fundamentos para tal oposición. Dice Andrés Marcos en el Prólogo a su obra Los imperialismos de Juan Ginés de Sepúlveda en su «Democrates alter» (1947): 

«Examinando libros y documentos a propósito de Vitoria y Carlos V en la soberanía hispano-americana, Salamanca, 1937, hallé que de igual manera que había mucho de invención en la pugna atribuída a Francisco de Vitoria contra Carlos V con relación a nuestra conquista de América, la había también en la oposición atribuída a Sepúlveda contra las ideas corrientes de nuestros tratadistas clásicos sobre esa misma conquista. Quedaba Carlos V muy rebajado en la descripción de aquella pugna, como quedaba muy rebajado Sepúlveda en esta oposición, y en ambos casos salía muy poco favorecida sin motivo bastante para ello la Historia de España.» (pág. 7.) 

Veamos algunas manifestaciones de ese «olvido», un olvido tendencioso, acerca de Sepúlveda del que habla Losada en 1948 (Un cronista olvidado de la España imperial: Juan Ginés de Sepúlveda, C.S.I.C.) y del que volvió a hablar Beneyto en 1950 (España y el problema de Europa, ed. Austral), un «olvido» que hizo de Sepúlveda un autor «negro», del mismo color que la «leyenda» que según J. Juderías le cayó encima al Imperio hispano que Sepúlveda defiende. En La Gran Controversia del siglo XVI acerca del dominio español en América (1952), Sor M. Mónica Ph. D., Ursulina de Congregación de París, caracteriza en este libro a Sepúlveda del siguiente modo: 

«Típico humanista español, dejó tras sí siete volúmenes de cartas impresas en el curso de su vida; [...]. Audazmente llamó a Lutero «clérigo levantisco, deshonra de su tiempo». Pero cuando se alzó frente a Las Casas no faltaron personas que le aplicaron a él los mismos términos por defender el derecho de los españoles a conquistar y esclavizar a los nativos.» (pág. 111). 

En La humanidad es una, de Lewis Hanke publicada en 1985 y dedicada también a la controversia de Valladolid, éste afirma, desde su lascasismo militante y aún conociendo las traducciones de Losada, lo siguiente: 

«Por primera vez [y se refiere a lo que, según él, representa la postura de Las Casas] y plausiblemente por última, una nación colonialista [España] engendró una investigación genuina [la controversia de Valladolid], para determinar de ese modo la justicia de los métodos empleados en la expansión de su imperio [esto lo dice, obviamente, en favor de la postura dominica frente al imperialismo español]. También por vez primera en el mundo moderno nos es dado observar un intento de estigmatizar [se refiere a Sepúlveda] como inferior a toda una raza, nacida esclava conforme a la teoría de Aristóteles elaborada varios siglos antes.» (pág. 17). 

Ya había advertido Beneyto en 1950 que «La fama de Sepúlveda ha sido oscurecida en un clima liberal, que ha tratado de presentarlo apenas como contradictor de Vitoria y defensor de la esclavitud» (España y el problema de Europa, pág. 153.). Una fama decimonónica («clima liberal») que ha llegado a hablar del «anti-humanismo» de Sepúlveda, según una concepción del humanismo, la misma que aplica Pelayo Pérez para caracterizar a Herranz en su artículo «Fuera de quicio» (El Catoblepas), que dirigida negativamente a Sepúlveda, como contradictor suyo, resulta, como poco, anacrónica. 

Pero ¿qué dice Sepúlveda en relación a la «esclavitud del indio»? Leemos en el Democrates alter o secundus lo siguiente: 

«En consecuencia, claramente se comprende que no sólo es injusto, sino también inútil y peligroso para la continuidad del dominio [español sobre las Indias], tratar a esos bárbaros como esclavos, excepto a aquellos que por su crimen, perfidia, crueldad y pertinacia en la ejecución de la guerra se hubiesen hecho dignos de tal pena y desgracia.» (pág. 122, ed. Losada). 

Es decir sólo admite la esclavitud para los indios cautivos de guerra, cosa que también admite Vitoria como legítimo, según la séptima conclusión derivada del Título Primero (ius communicationis) de las Relecciones: 

«Más aún, si después que los españoles hubiesen mostrado con toda diligencia, por palabras y obras, que ellos no constituyen obstáculo para que los bárbaros vivan pacíficamente, éstos perseveraran en su malicia y maquinasen la perdición de los españoles, éstos podrían obrar no ya como si se trataran de inocentes, sino de adversarios pérfidos, haciéndoles sentir todo el rigor de los derechos de la guerra, despojándolos de sus bienes, reduciéndolos a cautiverio y destituyendo a los antiguos señores y estableciendo a otros en su lugar; pero todo esto con moderación y en proporción a los hechos y a las injurias cometidas.» (pág. 95, ed. Austral). 

Un tipo de esclavismo generalizado en todo el ámbito mediterráneo desde la antigüedad, y que el propio Vitoria entiende que está justificado desde el derecho de gentes (y que de todas formas será prohibido por las Leyes Nuevas de 1542). 

El concepto aristotélico de «siervo (o esclavo) por naturaleza» que efectivamente Sepúlveda dirige a los indios para definir la condición en la que se encuentran, por lo menos algunos de ellos, no tiene el sentido «racista» que Hanke le quiere dar: el propio Vitoria da el sentido, reinterpretando a Aristóteles, que después tendrá en Sepúlveda: 

«Y en modo alguno quiso decir el Filósofo que aquellos que por su naturaleza sean de corto ingenio, puedan ser privados de sus bienes y ser vendidos. Lo que quiere enseñar [El Filósofo, y este es el sentido que tiene la expresión en Sepúlveda] es que hay quienes, por naturaleza [una naturaleza no estanca, sino perfectible], se hallan en la necesidad de ser gobernados y regidos por otros, siéndoles muy provechoso el estar sometidos a otros, así como a los hijos les conviene, antes de llegar a la edad adulta, estar sometidos a los padres [...]» (pág. 51, ed. Austral). 

En resolución las tesis de Sepúlveda han sido «oscurecidas», situándolo en posiciones similares al Trasímaco de la República platónica que nunca mantuvo, y esta versión es la que se reproduce en la exposición de Herranz, haciendo de la posición de Vitoria, asimilado a Las Casas, la posición «oficial» de la norma «teórica» española, y que por ser incompatible con el desarrollo «real» del Imperio español (expulsión de los judíos), concluye Herranz, el Imperio es derrotado por inconsistente. Pero es que en esta fase de desarrollo del Imperio hispano, en que el ortograma se está definiendo de un modo controvertido, revisionista, según caracterizó a esta fase desde un punto de vista jurídico García-Gallo, la posición oficial no es una, sino varias: la cosa se estabiliza a partir de 1566 con Juan de Ovando y se afianza con Solórzano Pereira en el XVII, y se estabiliza, como veremos, en el sentido Vitoria-Sepúlveda. 

Porque, es verdad que las tesis de Las Casas y de Bernardino de Minaya triunfan durante cierto tiempo en la «conciencia» de Carlos I y del Papa Paulo III (bulas Sublimis Deus y Veritas ipsa de 1537), siendo apoyado, en perjuicio de Sepúlveda, por algunos teólogos (Melchor Cano, Antonio Ramírez de Haro, ambos discípulos de Vitoria), principalmente dominicos de la Universidad de Salamanca y Alcalá, consiguiendo incluso que con las Leyes Nuevas de 1542 se paralice durante un tiempo el régimen de la Encomienda. Pero tanto la parte de las Leyes Nuevas que afectan a la encomienda, como las bulas serán derogadas y anuladas un tiempo después: en 1538 en el breve Non indecens videtur el Papa se desdice y reprueba lo dicho en las bulas de 1537, anulándolas. Las bulas de 1537, por cierto, a parte de suponer una injerencia por parte del Papado sobre los asuntos americanos, injerencia que el Patronato impedía (bulas alejandrinas), prohibían una esclavitud, la realizada en América con los prisioneros de guerra, que tenía en Roma uno se sus centros más activos (ver los datos que ofrece Dumont al respecto en El amanecer de los derechos del hombre, págs. 67-74, en los que se muestra cómo la esclavitud en Roma, al servicio del Papado, está proporcionalmente mucho más generalizada que en América). En cuanto a la parte relativa a la encomienda en las Leyes Nuevas: 

«En cédulas dadas en Malinas el 20 de octubre de 1545 y en Ratisbona el 6 de abril de 1546, revocó [Carlos I] sus Leyes Nuevas en lo concerniente a la supresión de la encomienda.» (Dumont, op. cit., pág. 93). 

Pero, tras la gran influencia de Las Casas en ese período, la cosa cambia decisivamente después de 1550, después de la controversia de Valladolid, a partir de la cual la posición de Las Casas ni siquiera va a triunfar ya en la «conciencia» de Carlos I ni en la de sus consejeros, ni tampoco en los discípulos de Vitoria presentes en la controversia como jueces que, en principio, le eran favorables (Cano, Soto). 

Y es que de Los forjadores de la política exterior durante el siglo de Oro (v. Beneyto, pág. 147 y ss.) ¿de quién son las tesis que se terminan imponiendo? Pues no es fácil decirlo porque en buena medida el Derecho Indiano es resultado de las controversias en las que todos participan, sin embargo, sobre todo a partir de la lectura del libro anteriormente citado El amanecer de los derechos del hombre, de Jean Dumont (Ed. Encuentro), que versa sobre la controversia de Valladolid, creemos muy firme históricamente la siguiente tesis.{5}

3. Catolicismo y derecho de conquista 

Nuestra tesis es que el sentido de «católico», frente a las formas de «gobierno indirecto» (según fueron concebidas por De Brosses más adelante) propias del desarrollo imperial de tipo protestante –pero no sólo porque también la «católica» Portugal sigue este tipo de imperialismo, del que se nutre, además, la postura de Vitoria–, reside en la defensa del llamado «Título de Civilización» como causa justa de guerra contra el indio, en la medida en que este, el indio, resista a la legitimidad de la presencia y soberanía españolas derivadas de este título. Título característicamente católico, y cuya defensa, en el contexto de las controversias de las que venimos hablando, define al imperialismo español como tal, como «católico». Título defendido totalmente por Sepúlveda, título que para Vitoria es hipotético, que Las Casas niega de plano, y que Suárez afirma como seguro, pero de aplicación poco frecuente. Título ejecutado sobre la marcha por Cortés en la Nueva España (recordemos que Cortés fue estudiante de Leyes en Salamanca), y defendido por García de Loaysa desde el Consejo de Indias: ambos precisamente, según parece, fueron los que animaron a Sepúlveda a que escribiese sobre el asunto, teniendo por resultado el Democrates alter. Es el título que justifica, en una palabra, la encomienda. 

Ahora bien, el ortograma imperialista español no tiene un desarrollo «puramente» católico, vamos a decirlo así, bajo las directrices de esa norma católica determinada por la defensa del «Título de civilización», de tal modo que esta norma no determina unívocamente tal ortograma: otros títulos confluyen en la formación del ortograma, siendo la influencia de la norma derivada de tal título una de las líneas que lo conforman. Ahora bien la influencia de esta línea determinada por la defensa del «Título de Civilización» la creemos decisiva para definir la norma que impone el imperialismo español en los reinos que quedan bajo su dominio, así como para definir las relaciones de estos reinos entre sí. Y es que dependiendo de la materia (que no es amorfa en absoluto) sobre la que recae la forma imperial (normativa), esta norma tendrá un carácter u otro según las líneas de aplicación que representan cada uno de los «títulos legítimos» defendidos –con materia nos referimos a las distintas sociedades organizadas antes del despliegue del ortograma imperial español, y sobre las que éste va a recaer, con la consiguiente reorganización y transformación de tal materia–. 

Porque una de las primeras cosas que, en general, reconocen los teólogos españoles al tratar estos asuntos, es que las sociedades indígenas no son amorfas, sino que son sociedades ya formadas, solo que su forma puede ser reconocida como recta (civil), conforme al derecho natural, o torcida (heril), degenerada, es decir, sociedades cuya organización, en algunos casos, viola el «derecho de gentes», y que por tanto llevan inscrita su propia «destruición», si los españoles las abandonan y no las corrigen. 

Este reconocimiento, del que parten tanto Las Casas como Vitoria y Sepúlveda, y muchos otros, supone reconocer a los indios como propietarios, según formas de propiedad pública y privada, siendo la razón y no la fe el fundamento de tal dominio: esta condición, su condición de propietarios, por tanto, no la pierden en virtud de su condición, por «ignorancia invencible», de infieles. Este es el principal asunto que trata Vitoria en la Primera parte de sus más famosas Relecciones, y que, en referencia a los indios «últimamente descubiertos», es el primero en tratarlo de un modo sistemático, según él mismo reconoce con razón. Precisamente reconocer como propietario al indio supone afirmar su racionalidad, común a todos los hombres, derivando el fundamento de la propiedad de tal racionalidad, y supone también negar que el pecado mortal en el que se encuentran, al no tener noticia del Evangelio, impida a los indios ser titulares de sus dominios. 

Así Vitoria se empieza oponiendo a «aquellos que han sostenido que el título de dominio es la gracia» (pág. 40, ed. Austral), y con «aquellos» se refiere precisamente a los autores que son la fuente del luteranismo y del calvinismo: los valdenses y Wycleff. Esto es esencial para entender las diferencias en el modo de desplegarse el imperialismo español sobre el centro y sur de América respecto del anglo-holandés en el norte. Y es que en el norte los descendientes de los puritanos del Mayflower veían la resistencia de los indios frente a los anglo-holandeses, como la resistencia de Satán frente a Dios: desde esta teología se lleva a cabo la obra de exterminio del indio norteamericano o su encierro, no en ciudades como hicieron los españoles, sino en reservas,{6} en granjas, por decirlo de un modo más duro. 

Y es que suponer que la gracia es el único título de dominio supondría negarle a los paganos legitimidad sobre sus dominios, es decir, negar que sean verdaderos reinos, no sólo los de los indios americanos, sino todos los reinos e imperios constituidos con anterioridad a la «venida» de Cristo, toda vez que los paganos, si la propiedad se funda en la fe cristiana, no son verdaderos señores: entre otros sería negar legitimidad a los señores romanos y a su Imperio, cuyo heredero (traslati imperii) es el Emperador Carlos. 

De modo que, el punto de partida de Vitoria y después de los demás, es que no es la fe cristiana lo que fundamenta la propiedad, lo que supondría negar la justicia y rectitud de determinados reinos constituidos con anterioridad a la venida de Cristo: en este sentido, igual que Vitoria, afirma Sepúlveda «Yerran, pues los que aseguran que los paganos no son verdaderos y legítimos príncipes y señores de sus cosas sólo por el hecho de que son infieles, aunque su imperio sea por otra parte justo» [como lo era el Romano, le falta decir, y así lo dirá en Valladolid contra Las Casas] (pág. 82, ed. Losada-C.S.I.C.). Es la idea filosófica de Justicia, de corte platónico en el caso de Sepúlveda, lo que define la rectitud de un reino y de un imperio, y no la idea teológico dogmática de Gracia (una gracia que, secularizada desde el ámbito protestante, justificará el relativismo cultural: cualquier cultura es justa por el hecho de mantener su «identidad»: v. Bueno, El mito de la Cultura). De modo que Sepúlveda define la idea de Justicia desde un punto de vista estrictamente filosófico político, al margen de que esto tenga después consecuencias para la fe, siendo el imperio el que tiene que introducir y administrar la justicia en América 

El planteamiento de Vitoria, como el de Sepúlveda, parte pues de la legitimidad del dominio indio sobre las Indias (en la medida en que no sean, en algunas de sus partes, res nullius, como lo eran las Azores y Madeira antes de llegar los portugueses), o por lo menos parten ambos, frente a los protestantes, de que la legitimidad sobre sus dominios no la pierden en virtud de su infidelidad o de su paganismo: la cuestión, por tanto, es ¿cuáles son los títulos legítimos mediante los cuales aquellas tierras, las Indias, que legítimamente caían bajo el dominio de los indios, terminaron bajo el dominio de los españoles? 

La postura de Las Casas es que los «reinos indígenas» están constituidos con la suficiente rectitud, incluso con mayor rectitud que la sociedad conquistadora (buen salvaje), como para que sea posible la predicación «pacífica» del Evangelio («el único modo de atraer a todos los pueblos a la verdadera religión»). La única razón de ser de la presencia de los españoles en América es la evangelización (según las Bulas alejandrinas), pero ello no les da legitimidad para la soberanía: el dominio español de América es ilegítimo, y su continuidad supone la destruición de las Indias en la medida en que el español está ejerciendo el robo al ser el indio expropiado ilegítimamente, y además forzando su conversión (lo cual también es pecado). España se está condenando, y esta es la razón de la mejor constitución de los «reinos indígenas», al ejercer un dominio ilegítimo sobre las Indias. La predicación del evangelio, razón de ser de la presencia española, no es pretexto para hacer la guerra al indio: toda guerra al indio es injusta. 

Vitoria, sin embargo, en radical oposición a las Casas, sostiene hasta siete títulos legítimos que justifican la soberanía, no solo su presencia, de España en las indias, y un Título octavo, probable, que tiene que ver con la posición de Sepúlveda. En todo caso Vitoria sospecha que la actuación de los españoles ha ido más allá de lo que el derecho permite: 

«Yo no dudo que no haya habido necesidad de acudir a la fuerza y a las armas [como hacen otros dominicos: Las Casas] para poder permanecer allí los españoles; pero temo que la cosa haya ido más allá de lo que el derecho permitía.» (pág. 99, ed. Austral).{7}

Pero esta sospecha no hace que la postura de Vitoria se pliegue a la postura que procura el abandono de las Indias por los españoles, ni mucho menos. Su postura tiende a que la presencia española tenga una línea de actuación semejante a los portugueses, esto es, que los españoles, sin «enseñorearse» de los indios (al modo romano, digamos), saquen provecho con el comercio y el intercambio de bienes (al modo fenicio). Ahora bien, una vez ejercido el dominio, es decir dada ya la soberanía sobre las Indias (conseguida por la fuerza o sin ella, «tanto monta, monta tanto»), y conseguida a través de alguno de los títulos legítimos que Vitoria expone, no sería, recordando de nuevo el texto antes citado, «ni conveniente ni lícito» que los españoles la abandonasen. Si esos abusos se cometieron, cosa que tampoco niega Sepúlveda, hay que enmendarlos, pero esa enmienda no pasa, como quiere Las Casas, por el abandono. 

Además, y esto nos parece esencial tenerlo en cuenta al tratar de definir el ortograma imperial español, Vitoria abre las puertas a la legitimidad de un título, que justifica la soberanía española sobre las Indias, que será el núcleo de la tesis de Sepúlveda. Y es que Vitoria contemplaba la posibilidad de que la consideración de los indios como verdaderos señores de sus tierras puede ser puesta en cuestión, nunca en razón de su paganismo, pero sí en razón de que, en algunos casos, su racionalidad, la racionalidad de los indios, fundamento de la soberanía, es tan imperfecta (amencia, infantilismo, violación de la «ley natural» propia de la sociedad antropológica), que necesitan ser regidos, «enseñoreados», por otro, «porque de poco les sirve [por lo visto] la razón para gobernarse a sí mismos» (pág. 51, ed. Austral, en el contexto en que Vitoria niega, pero con dudas, de que esto sirva suficientemente para negar la soberanía del indio). De hecho al final Vitoria se decanta por situar este título, el «título de civilización» que justifica la soberanía española sobre los indios, en la parte de su obra (3ª parte) en la que expone los títulos legítimos, aunque mantenga para este «título de civilización», el 8º, la característica de ser «probable» y no se atreva a asegurarlo. En todo caso la legitimidad de este título no implica la expropiación del Indio, ni mucho menos la esclavización, sino que los indios quedan bajo la tutela del conquistador del siguiente modo. 

El «título de civilización» 

El «título de Civilización» entendido, tal como lo expone y defiende Sepúlveda, como derecho legítimo del conquistador sobre el conquistado, y por tanto como título legítimo de soberanía, implica el reconocimiento de una asimetría entre ambos según la cual el conquistador está dotado de una organización política tal que tiene derecho, e incluso está obligado por «caridad», a ejercer sobre el conquistado un tutelaje en virtud del cual el tutorando alcance esa misma organización política mediante la que se impone el conquistador. Pero no cualquier asimetría sino una asimetría según la cual se reconoce en las sociedades conquistadas una organización no política (bárbara o salvaje) tal que la propia sociedad no se conservaría si se deja como está, sin tutela, toda vez que el «derecho de gentes» (derecho natural), sostén de cualquier sociedad antropológica, está siendo constantemente violado en las sociedades conquistadas (antropofagia...), y por tanto el «Género Humano» representado en aquellas sociedades se encuentra en una situación «de-generada». Ahora bien, degeneración no implica cambio de género (metábasis), de tal modo que el defensor de este título reconoce en las sociedades conquistadas un mínimo común antropológico con la sociedad conquistadora, vamos a decirlo así, a partir del cual se puede implantar en tales sociedades las virtudes políticas, de tal forma que las sociedades conquistadas puedan ser reconstruidas como sociedades políticas, y de este modo puedan ser «re-generadas». Dirá Sepúlveda frente a la postura luterana representada en el Demócrates por el alemán Leopoldo: 

«No es verdad, como dices, que no haya nada de común entre nosotros y los paganos [los indios], sino que hay mucho, pues son y se llaman compañeros y prójimos nuestros y ovejas del mismo señor aunque no del mismo redil.» (pág. 76, ed. Losada.{8}) 

Así, la conquista se justifica por la necesidad que tiene el tutor de introducir más «humanidad» sobre el tutorando, lo cual se consigue al implantar, con el fin de que el tutorando termine por regirse por ellas, aquellas virtudes políticas (la justicia) por las que se rige el tutor y de las que carece o está privado el tutorando, pero de implantarlas siempre que el conquistador actúe en beneficio del conquistado (no solo por el bien del conquistador): es decir, el conquistador tiene derecho a actuar así para evitar la destrucción del conquistado. 

Por tanto, el «título de civilización» según sus definiciones políticas estrictas, y al margen de sus estrechas vinculaciones con otros títulos alegados, implica el derecho que tiene el conquistador a propagar sus instituciones en defensa de la «humanidad» del conquistado, una «humanidad» potencial, y que el conquistador está obligado a «actualizar», con el objeto de, por así decir, resimetrizar lo que en principio es asimétrico de tal modo que, con la implantación de las virtudes políticas en las sociedades conquistadas, estas sociedades se conserven, toda vez que con la ausencia de tales virtudes su organización no política las conduciría a su verdadera «destruición». Así define tal título Vitoria, cuya legitimidad entiende como probable y no segura: 

«Otro título podría, no ciertamente afirmarse, pero sí discutirse, considerando lo que pueda tener de legítimo. Yo no me atrevo a sostenerlo, ni tampoco a condenarlo de lleno. Es el siguiente: esos bárbaros, aunque como antes dijimos, no sean del todo amentes, distan, sin embargo, muy poco de los amentes, lo que demuestra que no son aptos para formar o administrar una república legítima en las formas humanas y civiles. Por lo cual, ni tienen una legislación adecuada, ni magistrados, y ni siquiera son lo suficientemente capaces para gobernar sus familias. Carecen también de conocimientos de letras y artes, no solo liberales, sino también mecánicas, de nociones de agricultura, de trabajadores y de otras muchas cosas provechosas y hasta necesarias para los usos de la vida humana.» (Vitoria, Relecciones sobre los indios, Tercera parte, págs. 103-104 de la edición Austral) 

Al entender el «título de Civilización» como derecho legítimo, se reconocerá que es «causa justa» de guerra cualquier intento de impedir esta propagación: así dice Sepúlveda, que sí lo afirma (sin dudas) como legítimo, en el contexto de su análisis del concepto de «causa justa» de guerra: 

«Hay además otras causas que justifican las guerras, no de tanta aplicación ni tan frecuentes; no obstante, son tenidas por muy justas y se fundan en el Derecho natural y divino. Una de ellas, la más aplicable a esos bárbaros llamados vulgarmente Indios, de cuya defensa pareces haberte encargado [dirigiéndose al alemán luterano Leopoldo], es la siguiente: que aquellos cuya condición natural es tal que deben obedecer a otros, si rehúsan su imperio y no quedan otros recursos, sean dominados por las armas; pues tal guerra es justa según opinión de los más eminentes filósofos.» (Sepúlveda, Demócrates segundo, pág. 19, ed. de Losada [C.S.I.C]) 

La defensa de tal título, por tanto, en el contexto de la Conquista de las Indias por los españoles implica dos cosas: que los «hombres» que los españoles se encuentran en las Indias, desde perspectivas emic, no están organizados en verdaderas ciudades, esto es, en ciudades (reinos) rectamente constituidas y conservadas, y que por tanto esos «hombres» se encuentran en un «estado de naturaleza» prepolítico, organizados según instituciones sociales que no respetan el «derecho de gentes» (sostén de la sociedad) y en las que, por tanto, el «género humano» aparece degradado («hombre como lobo para el hombre»); la defensa de este título implica también que, en su caso, los reinos (o ciudades) indígenas, tal como están organizados antes de la intervención de los españoles, tienen que ser destruidos, o si acaso transformados, para construir ciudades (reinos) rectamente regidos en las que se regenere y conserve el «género humano»: no se trata de eliminar a los indígenas, todo lo contrario, se trata de destruir sus instituciones prepolíticas, para salvar a los indígenas de su destrucción mutua («pacificación»). 

Se reconoce pues la soberanía, el dominio, de los indios sobre las Indias, pero de tal modo que, como domino heril (torcido), este dominio de los indios debe ser transformado, y si las circunstancias lo requieren destruido, bajo el tutelaje del dominio civil (recto) español, en formas de organización políticas civilizadas. 

De todos modos este título, aunque disociado, no aparece separado de otros títulos en el contexto de la conquista de las Indias, y es en esta vinculación con otros títulos en donde aparecerán las cuestiones más graves: en particular aparece estrechamente ligado al «título de evangelización» según el cual el derecho de la presencia española en las Indias se defiende en razón, admitida por Las Casas, de que los soberanos españoles, en cuanto que «príncipes cristianos», son los encargados por donación especial del Papa (Bulas alejandrinas y Patronato) de propagar la fe cristiana en las Indias. Y en Sepúlveda aparece ligado del siguiente modo: la «civilización», esto es la implantación de organizaciones políticas (ciudades) en la Indias, es el modo efectivo para que la fe cristiana (adquirida a través del bautismo) pueda ser recibida en las Indias. 

Esta necesidad de «más humanidad», que Sepúlveda entiende que tiene que ser implantada, aún por la fuerza, en las Indias por los españoles, a fin de que la evangelización tenga lugar, es lo que Las Casas niega, toda vez que, según él, los reinos ya están preparados, ya tienen suficiente «humanidad» (incluso más) para recibir la fe: esta además sólo puede ser propagada pacíficamente (único modo), y Las Casas entiende que si el Imperio se encarga de implantar la civilización en las Indias, esto es indirectamente, forzar la fe. Es esto, precisamente, lo que se discute particularmente en la controversia de Valladolid, según aparece en el sumario elaborado por Domingo de Soto (uno de los jueces presentes en la Junta): 

«El punto que vuestras señorías, mercedes y paternidades pretenden aquí consultar, es, en general, inquerir e constituir la forma y leyes cómo nuestra sancta fe católica se pueda predicar e promulgar en aquel nuevo orbe que Dios nos ha descubierto, como más sea a su sancto servicio, y examinar qué forma puede haber cómo quedasen aquellas gentes subjetas a la Majestad del Emperador nuestro señor, sin lesión de su real conciencia, conforme a la bulla de Alejandro. Empero, estos señores proponientes no han tratado esta cosa así, en general y en forma de consulta; mas, en particular, han tratado y disputado esta cuestión, conviene a saber: si es lícito a Su Majestad hacer guerra a aquellos indios antes que se les predique la fe, para subjetallos a su Imperio, y que después de subjectados puedan más fácil y cómodamente ser enseñados y alumbrados por la doctrina evangélica del conoscimiento de sus errores y de la verdad cristiana. El doctor Sepúlveda sustenta la parte afirmativa, afirmando que tal guerra no solamente es lícita, mas expediente. El señor obispo [Las Casas, obispo de Chiapas] defiende la negativa diciendo que no tan solamente es expediente, mas no es lícita, sino inicua y contraria a nuestra cristiana religión.» (Prólogo del maestro Soto, trasladado en uno de los Tratados de 1552 de Las Casas que se titula «Aquí se contiene una disputa o controversia entre el obispo don fray Bartolomé de Las Casas o Casaus [...], y el doctor Ginés de Sepúlveda, cronista del Emperador [...]», y que aparece publicado en el Tomo 10 de las Obras Completas de Bartolomé de Las Casas, Ed. Alianza. Este fragmento citado está en las páginas 105-106). 

La principal objeción de Las Casas a Sepúlveda es que es necesaria la libertad para recibir la fe, si son enseñoreados admitirán la fe forzosa pero no libremente, lo que genera el problema de las «falsas conversiones» (Suárez, medio siglo después estará en esto con Las Casas). La principal objeción de Sepúlveda a Las Casas es que para recibir la fe es necesario escucharla, y si no se les domina y civiliza, mal la van a escuchar al ser difícil predicarla. Y es que el «único modo» de Las Casas (que en Verapaz se mantenía con cierto éxito, aunque la experiencia lascasiana finalmente, y ya después de la controversia de Valladolid, terminó muy mal) ya había supuesto el sacrificio de unos cuantos frailes en manos de los indios: lo que quería Sepúlveda es que el Imperio garantizase previamente que el indio no acabase con la vida de los predicadores evangélicos, como de hecho estaba sucediendo según el método evangelizador lascasiano del «único modo». 

Pero en el fondo, como subraya Soto, lo que se debate, o lo que supone este debate, es, «examinar qué forma puede haber cómo quedasen aquellas gentes subjetas a la Majestad del Emperador nuestro señor, sin lesión de su real conciencia». Es decir, de qué modo el imperio se puede desenvolver sobre las Indias con justicia, sin que los derechos de los indios ni el de los españoles se vean violados, lo que supone toda una doctrina del Imperio (antropología, filosofía política, filosofía de la historia...). 

Nuestra tesis, insistimos, es que la «forma» que deriva como resultado de tal controversia es una forma determinada por la defensa del «título de civilización», y esto va a ser definitivo en la conformación del ortograma imperialista español, en tanto que «católico». Y es que el programa de aquí derivado, o, mejor dicho, el programa aquí defendido por Sepúlveda, pues ya estaba puesto en marcha desde los Reyes Católicos (testamento de Isabel), conformado por la defensa de la legitimidad del «título de civilización», va a ser definido de un modo filosófico estricto en la medida en que este programa exige la implantación de la justicia política, de corte platónico, en las Indias como condición de posibilidad de la posterior evangelización. Dicho rápidamente el ortograma imperial español, visto desde la defensa de ambos títulos relacionados (civilización y evangelización), tiene como norma la implantación (la generación) de ciudades en cuanto que preparatio evangelica. La reducción de los Indios en ciudades («título de civilización») permite emic la propagación del Espíritu Santo, la «verdadera religión», por los «reinos de Indias» (título de evangelización), y por tanto la civilización permite que, a través de la evangelización y por tanto el bautismo, la Gracia asista a los indígenas como motivo de la acción de justicia en las Indias. Del mismo modo, la idolatría practicada por los indios, en cuanto que inspira constituciones torcidas o mal formadas (antropofagia...), justifica el derecho de dominio de los españoles sobre las Indias (título 5º de Vitoria) según el mismo título de Civilización, como una consecuencia suya, con el fin de destruir la idolatría en favor de la religión verdadera, y a favor de los inocentes sacrificados con ocasión de las prácticas idolátricas. 

El ortograma imperial «católico», creemos, queda así muy bien definido tal como de hecho funcionó por la idea de Imperio filosófico de Sepúlveda: 

«el imperio regio, como enseñan los filósofos, es muy semejante a la administración doméstica, porque, según ellos, ésta viene a ser como el reino de una casa, y a su vez el reino es una administración doméstica de una ciudad y de una nación o de muchas. Del mismo modo, pues, que en una casa grande hay hijos y siervos y esclavos, y mezclados con unos y otros hay criados de condición libre, y sobre todos ellos impera el padre de familias, con justicia y afabilidad, pero no del mismo modo, sino según la clase y condición de cada cual, digo yo que un rey óptimo y justo que quiera imitar a tal padre de familias, como es su obligación, debe gobernar a los españoles con imperio paternal y a esos bárbaros como a criados, pero de condición libre, con cierto imperio templado, mezcla de heril y paternal, y tratarlos según su condición y las exigencias de las circunstancias. Así con el correr del tiempo, cuando se hayan civilizado más y con nuestro imperio se haya reafirmado en ellos la probidad de costumbres y la Religión Cristiana, se les ha de dar un trato de más libertad y liberalidad» (Demócrates segundo, pág. 121, ed. Losada). 

Es decir la tesis de Sepúlveda, genuinamente dialéctica, es la siguiente: si para admitir la fe se requiere libertad, los españoles tienen el deber de hacer a los indios libres, puesto que antes de la llegada de los españoles su condición es la servidumbre (caciquismo); y para hacerlos libres, los indios tienen que ser tutelados bajo la soberanía y dominio civil español, y así el imperio español transforma, mediante la transformación de los reinos indígenas heriles (depredadores) en reinos civiles (generadores), a los indios serviles en hombres libres. Haciéndolos, pues, súbditos del Emperador se les libera de la explotación caciquil y de sus costumbres idolátricas (barbarie), y de este modo es posible anunciarles el evangelio, y, si la voluntad del indio lo permite, hacerlos súbditos también del Papa. 

La figura práctica que ya estaba funcionando relativa a este tutelaje, el régimen de encomienda{9} ligado al Patronato, y su continuidad, es lo que Sepúlveda está justificando y defendiendo frente a las «soluciones» de Las Casas: 

«Así pues [dice Sepúlveda], no es contrario ni a la justicia ni a la Religión Cristiana poner al frente de algunas de estas ciudades y aldeas a varones españoles probos, justos y prudentes, sobre todo a aquellos que activamente intervinieron en la dominación, para que se encarguen de instruirles en probas y civilizadas costumbres y de iniciarles, adentrarles y educarles en la Religión Cristiana, que ha de ser predicada no por la violencia, lo que es contrario a nuestra explicación, sino por los ejemplos y persuasión, y a la vez se alimenten de su trabajo y fortunas y se sirvan de ellos para los usos de la vida tanto necesarios como liberales, [...]. Pero, durante el dominio, todos deben evitar preferentemente la crueldad y avaricia, pues los reinos sin justicia, como clama San Agustín, no son reinos, sino públicos latrocinios» (págs. 122-123, ed. Losada). 

Y es que la encomienda no es en absoluto una expropiación, como muchos suponen, entre los que se encuentra Herranz, sino que es el método que permite generar, por utilizar la expresión de Sepúlveda, «más humanidad» en el indio, y si no, veamos lo que dice al respecto el historiador Silvio Zavala, gran conocedor de esta institución: 

«Los títulos de las encomiendas no suponen ningún derecho sobre la propiedad de las tierras. A lo sumo, y a causa del tributo pagado en especie, ciertas tierras les eran asignadas, sin que el derecho de propiedad sobre ellas fuera modificado por esta razón», «Los indios poseían tierras colectiva e individualmente, sin que el señor o titular de la encomienda pudiera arrebatárselas legítimamente. Hubo ejemplos de expropiaciones, pero también abundantes acciones judiciales que las repararon», «La defensa de la propiedad de los indios coincidía con el interés del titular de la encomienda, y éste reconocía gustosamente el derecho de propiedad indígena», «En los señoríos y encomiendas de América se observa una protección de la propiedad que va más allá de los derechos limitados que reconocía la Europa medieval a los campesinos».{10}

Derechos limitados que seguían vigentes en la Europa coetánea a la conquista y que, por ejemplo, en Alemania (junkers) y en Rusia, continuaron vigentes hasta el siglo XIX. 

La legitimación teórica por parte de Sepúlveda de lo que ya era una realidad práctica en América, el régimen de la encomienda, es lo que permite hablar de imperio generador, en referencia al español, en la medida en que la norma que lo rige contempla ya desde el principio los procesos de emancipación que van a tener lugar en el siglo XIX (generación de las naciones iberoamericanas). Dice Gustavo Bueno al respecto, con el respaldo de los historiadores especialistas sobre el asunto (García-Gallo, Demetrio Ramos, Silvio Zavala, Morales Padrón): 

«Desde este punto de vista, la emancipación de las Repúblicas sudamericanas respecto de la Corona de España podría verse como el cumplimiento mismo de la Idea imperial; no fue, por tanto, indicio únicamente de la decadencia de esa Idea, sino también de su plenitud» (Bueno, España frente a Europa, págs. 336-337). 

España, como el Cid, vence después de muerta, y esto es prueba de la relativa consistencia de su desarrollo imperial. Q.E.D. versus Herranz. 

Otra cosa es que esta norma entre en conflicto con otras, y su «realización» se vea dificultada o impedida, además de generar problemas por sí misma. Para empezar el sistema proteccionista del indio, derivado de la encomienda, terminó, entre otras cosas, por demandar la mano de obra negra africana: 

«Pero –y esto es un hecho interesante– [dice Dumont], también en ello se mostraron [los españoles] muy moderados: esta otra forma de genocidio tuvo mucha menos importancia entre ellos que entre sus contemporáneos anglosajones, portugueses y franceses. De ello da testimonio en nuestros días la constatación de que la América española sigue siendo hoy mayoritariamente india, cosa que no sucede en el sur de los Estados Unidos, en Brasil o en las Antillas Francesas, donde la implantación negra es considerable, incluso mayoritaria» (J. Dumont, La iglesia ante el reto de la historia, págs. 153-154). 

Pero en todo caso, si sobre todo se compara con las formas de organización resultantes de la idea de «gobierno indirecto» aplicada en África y Asia por los imperios holandés y anglosajón, en donde los organismos sociales siguen siendo etnológicos, y no políticos, podemos determinar que el programa imperial español se ha cumplido: dirá Unamuno, desde esa Salamanca que fue centro, y no excéntrica, desde el que se «pensó» tal programa, y lo dirá frente a Ortega: «¿No es nada cultural crear veinte naciones sin reservarse nada, y engendrar, como engendró el conquistador, en pobres indias siervas, hombres libres?» (Unamuno, Del sentimiento trágico de la vida, pág. 277). 

Y esta norma generadora, conformada pues por la línea de influencia de la defensa de la legitimidad del «título de civilización», es la que , creemos, define la «catolicidad» del Imperio español. 

Contraprueba 

La contraprueba es que es precisamente a este título al que se le niega legitimidad, no solo desde la concepción lascasiana del «buen salvaje», sino desde la concepción protestante del «imperialismo de gobierno indirecto», desde la que el «titulo de Civilización» se contempla como una mera coartada para, precisamente, ejercer la depredación sobre el indígena. Así dirá Grocio: 

«Querer reducir a las gentes bárbaras a costumbres más cultas, es un pretexto por el cual se oculta la codicia del extranjero.» (Hugo Grocio, Del derecho de la guerra y de la paz). 
«Y aún ahora, aquel pretexto de someter por fuerza a las naciones para habituarlas a costumbres más humanas, pretexto que en otro tiempo utilizaron los griegos y Alejandro, es rechazado como ímprobo e impío por todos los teólogos y principalmente por los españoles» (Hugo Grocio, De la libertad en los mares, págs. 72-73 de la edición del Instituto de Estudios políticos, Madrid 1956.) 

Cuando Grocio habla de «todos» los teólogos españoles, se refiere sobre todo a su admirado Vázquez de Menchaca, pero omite que su también admirado Vitoria no se atreve a negarle legitimidad a tal título (además de que Fray Luis de León, Suárez..., lo admiten como legítimo). Y es que el protestante Grocio (un siglo después de Vitoria), para justificar el pirateo (la depredación) de Holanda (Batavia) sobre los portugueses (en relación a la Molucas) –siguiendo en cierto modo la máxima de que quien roba a un ladrón...– utiliza los títulos que Vitoria entiende como legítimos, pero negando la legitimidad de aquel probable título 8º. 

Creemos, pues, que, precisamente, lo específicamente «católico»{11} del Imperio español, que lo pone en relación con Alejandro y Roma, es la defensa del «título de Civilización» como título legítimo, y es precisamente esta defensa la que orienta al Imperio español en el sentido del «imperialismo generador», y lo orienta con una consistencia que podemos hallar al comparar, insistimos, la situación política de Iberoamérica con la situación pre-política de las «naciones» asiáticas y africanas resultado del imperialismo inglés o francés. 

La expulsión de los judíos 

Mostrando, pues, la relativa consistencia y coherencia del imperialismo español nos parecerá un proton pseudos de la exposición de Herranz que la expulsión de los judíos sea la razón que explica su inconsistencia, una inconsistencia que no es tal. 

¿Qué significado damos, pues, a esta medida, a la expulsión de los judíos? Ver al respecto el artículo de Atilana Guerrero. 


Notas

{1} Ver García-Gallo, La Universidad de Salamanca en la formación del derecho indiano, págs. 65-85, en Los orígenes españoles de las instituciones americanas, 1987. 

{2} Ver García-Gallo, Las etapas del desarrollo del derecho indiano, págs. 3-18, en Los orígenes españoles de las instituciones americanas, 1987. 

{3} Ver Beltrán de Heredia, Francisco de Vitoria, Cap. VIII, págs. 115-140. Ed. Labor, 1935. 

{4} Ver Losada, La evolución del moderno pensamiento filosófico-histórico sobre Juan Ginés de Sepúlveda, págs. 9-41, en Actas del Congreso Internacional sobre el V Centenario del nacimiento del Dr. Juan Ginés de Sepúlveda, Córdoba, 1993. 

{5} Una interpretación ponderada y contrastada (no ficticia) de las tesis de Sepúlveda aparece en el librito de Castilla Urbano Ginés de Sepúlveda (Ediciones del Orto, 2000). 

{6} Ver Américo Castro, Fray Bartolomé de Las Casas o Casaus, en Cervantes y los casticismos españoles, págs. 220 y ss. Ver también The Ruins of Mankind; The indian and the Puritan Mind, Journal of the History of Ideas (1952, XIII, pag. 204). 

{7} Sospechas producidas por las noticias que le llegan de la conquista del Perú, como muestra en la famosa carta dirigida al padre Arcos (1934). 

{8} Este bello texto pone fuera de juego aquellas interpretaciones, por ejemplo la de Hanke, que entienden la postura de Sepúlveda como «racista». 

{9} No confundir, como muchos hacen, con el repartimiento que se aplicaba sobre res nullius, sobre tierra de nadie. 

{10} S. Zavala, De encomiendas y propiedad territorial, citado por Dumont, en La iglesia ante el reto de la historia, pág. 129. 

{11} Ver para la cuestión de la legitimidad o ilegitimidad de este título desde los distintos ámbitos, católico y protestante, Mariño Gómez, La condición natural del indio según Sepúlveda y el Título de civilización, págs. 251-268, en Actas del Congreso Internacional sobre el V Centenario del nacimiento del Dr. Juan Ginés de Sepúlveda, Córdoba, 1993. 










La expulsión de los judíos:
otra historia 

Atilana Guerrero Sánchez

Réplica al artículo de Pérez Herranz publicado en su sección Arco de Medio Punto, titulado Francisco de Vitoria, Descartes y la expulsión de los judíos


Recogiendo el testigo de Pedro Insua, que en este número ofrece la que puede leerse como primera parte de nuestra respuesta conjunta al artículo de Fernando Pérez Herranz, esta segunda parte, en virtud de la misma disposición con la que se presenta el artículo al cual respondemos, se ciñe estrictamente a la cuestión formulada en el mismo acerca del freno –prácticamente, bloqueo– que supuso la expulsión de los judíos para el proyecto de Imperio hispano de fundamentación filosófica. 

Según su parecer, la fundamentación filosófica de este Imperio presente en las obras de autores como Vitoria y Suárez, entre otros, quedó sin desarrollar por entrar en contradicción con la política real llevada a cabo al instituirse, desde una fundamentación teológica –suponemos que registrada en los documentos que apelan a la defensa de la «Santa fe católica» en lugar de a principios «racionales»–, la Inquisición española. Si la política de la Modernidad, previamente definida por una Idea de Sujeto que supone la transformación de «ciertas ideas medievales», se hubiera defendido en el terreno de los «hechos», no se hubiera producido la expulsión de los judíos; luego, por modus tollens, tal idea de Sujeto moderno, característico del modelo hispano de «vida en común», frente al individualismo del modelo anglosajón finalmente triunfante por su coherencia, quedó «pervertida». Dicha perversión, arrastrada según él hasta nuestros días, lastró el desarrollo de España y explicaría el que no se haya podido desentrañar todavía el «problema». 

De entrada, nos resultan poco operativas tales ideas de Modernidad, Sujeto o Razón, para descifrar lo que de verdad significó la Inquisición española y la que se supone su brutal consecuencia, la expulsión de los judíos. No tanto porque no estén presentes en este proceso o no sean pertinentes, sino por el hecho de que nos parece que esas ideas, en la argumentación de Pérez Herranz, funcionan al modo de principios a priori con los que no encaja una realidad que los desborda. En este sentido, digamos, atenido a una estricta metodología materialista de la Historia: ¿cómo fue posible la existencia de aquellos filósofos españoles que él reconoce como «creadores», antes que Descartes, de una concepción del Sujeto moderna, esto es, independiente de la teología dogmática, tales como Francisco de Vitoria, Domingo de Soto, Melchor Cano, Domingo Báñez, Luis de Molina o Francisco Suárez? Parece que en efecto fueron «creadores», puesto que su obra salió de la nada, de la nada política en la que vivieron. ¿Por qué a la vez se afirma que «esa Idea de Sujeto no fue únicamente un resultado conceptual, teórico», sino «un ejercicio político y vivencial, en oposición al proyecto político, económico e ideológico anglosajón u holandés»?. 

De todas formas, para engranar con su discurso y que mi respuesta sea lo más concisa posible, me atendré precisamente a la contradicción así planteada para que en su funcionamiento se muestre la posibilidad de su reinterpretación. 

Avanzando nuestra tesis, diremos que la expulsión de los judíos o «su verdugo», la inquisición española, no sólo no bloquearon el proyecto del Imperio hispano de fundamentación filosófica, sino que fueron una de las condiciones de su constitución; y aprovechamos de paso para hacer una corrección de los hechos presentados por Pérez Herranz en cuanto a que no hay tal «verdugo»: la moderna inquisición, bien diferenciada de la medieval o eclesiástica por su independencia de Roma –como muestra el «forcejeo» diplomático que presentan las sucesivas bulas «ganadas» por la corona española, muy a pesar del papado–, no persiguió ni tuvo que ver directamente con la expulsión de los judíos, puesto que la inquisición sólo tenía jurisdicción sobre los cristianos –aunque fueran conversos–, no sobre los judíos ni sobre los musulmanes, como se suele creer. Otra cosa es que del contacto con los judíos pudiera seguirse que la población cristiana estuviera en peligro de «contagiarse» haciendo inoperante la labor inquisitorial; no obstante, el informe que en este sentido realizó Torquemada tuvo que ser aprobado por los reyes, y por tanto, sólo al «brazo secular» podemos hacer responsable de la expulsión. 

Para partir, entonces, de los principios asentados por el profesor Pérez Herranz, si frente a la idea del sujeto cuasi-solipsista del imperio anglosajón, se dice que «la filosofía hispana arranca del fundamento de la vida en común» o, de otro modo, de una «concepción ontológico-comunal del sujeto», nuestro análisis intentará confirmar cómo la Inquisición española será una de las instituciones que lleve a cabo, si es que se puede hablar así, tal idea de Sujeto, no en contra, sino a favor de dicha filosofía hispana. 

En primer lugar, porque la «vida en común» en la España de las tres religiones es un mito. La llamada «armonía judeocristiana» de los siglos XII y XIII{1} no es más que la necesidad que en tiempos de guerra frente al Islam hacía a los cristianos servirse de los judíos y a estos refugiarse en tierras en las que se demandaba su ocupación.{2} ¿Qué «vida en común» se rompe con la Inquisición cuando siglos antes de que esta se instituyera los judíos estaban obligados a pagar tributos especiales, se les prohibía todo tipo de proselitismo y no podían casarse con cristianos ni comer con ellos?. Para más señas, las relaciones sexuales del judío con la cristiana estaban condenadas a muerte, pena esta que ni siquiera era igual para cristianos y judíos , pues a estos se les podía colgar por los pies para prolongar la agonía. En fin, un largo etcétera de discriminaciones que impiden hablar, como se habla de un modo acrítico, de la «tolerancia» previa al funcionamiento de la inquisición, aunque sí en el sentido originario de la palabra «tolerar»que significa «sufrir, llevar con paciencia», según el diccionario de la Real Academia Española. 

Además, pese a todos estos ordenamientos legales, los ataques contra los judíos por parte de los cristianos, que tienen en 1391 el año en el que se desencadenan los más graves enfrentamientos en las tierras hispanas, sin olvidar los de 1449 en Toledo ya contra los conversos, no se consiguen evitar. Los Reyes Católicos toman entre sus primeras medidas de gobierno la decisión de endurecer dichos ordenamientos a la par que proteger a los judíos de las iras del pueblo en calidad de «tesoro real», como lo fueron a lo largo de la Reconquista, creyendo que acabarían con el problema. 

La «convivencia» –que nunca existió– se dice «rota» en las obras que han estudiado el problema por razones sociales y económicas (Pérez), religiosas (Domínguez Ortiz) o racistas (Netanyahu) entre otras, que podemos clasificar por ofrecer una visión «científica», cuando no ideológica, del asunto, que creemos no puede ser «encerrado» en el recinto de una categoría, porque son muchas categorías las que están funcionando y sin agotarlo. 

Nuestra argumentación se encamina, desde las coordenadas de la filosofía política de Gustavo Bueno, a considerar «el problema» de la Inquisición, desde un punto de vista filosófico, de otro modo a como pudieran tratarse «los problemas» de la Inquisición (jurídicos, sociológicos, psicológicos, etc). 

Suponemos que la Inquisición española, si es que queremos ahondar algo más en lo que Pérez Herranz ha denominado «la fundamentación teológica del Imperio», nos lleva directamente a la acepción IV de Imperio que Gustavo Bueno ofrece en España frente a Europa: «Desde una perspectiva materialista, es evidente que el peso o la fuerza de una Idea no puede proceder de su condición metafísica (inmaterial, teológica, espiritual). Será preciso que tales ideas metafísicas (que sin duda se registran emic en los documentos y en los monumentos pertinentes) actúen causalmente a través de realidades corpóreas operatorias; más aún, será preciso que estas realidades corpóreas metapolíticas tengan una definición capaz de «engranar» con las sociedades políticas realmente existentes».{3}

Pues bien, diríamos que el peso de la Inquisición española no podemos hacerlo residir en su condición de institución ligada a un saber metafísico, el de la teología católica. Sin negar su presencia, y los límites que su dogmática imponga, hemos de perseguir los contenidos positivos políticos a que da lugar en su papel de nematología del Imperio en la fórmula que Bueno lo expresa: «Por Dios hacia el Imperio». 

La actividad política que esta institución desempeña es la actividad «de segundo grado» que en el seno del cuerpo de la sociedad política los sujetos políticos ejercen sobre otros sujetos operatorios en los distintos ámbitos del «espacio antropológico» (en sus relaciones con otros hombres, llamadas relaciones circulares, con la «naturaleza», o radiales, y con los númenes o animales religiosos, o angulares). Si el «núcleo» de la sociedad política es el «ejercicio del poder que se orienta a la eutaxia («buena constitución») de una sociedad divergente según la diversidad de sus capas», ese poder, o sea, la actividad operatoria política sobre otras operaciones humanas, fue ejercido por la Inquisición española junto con otras instituciones. Esto es muy importante porque, entonces, la inquisición funciona sobre un campo semántico de operaciones ya presentes en la sociedad española, que no instaura ella, sino que canaliza, orienta o impide, reorganizándolas. 

Este poder «sintáctico», en su caso, se centra sobre unas operaciones humanas llamadas «religiosas». El objetivo para el que surgió, o dicho de otra manera, el finis operantis del Santo Oficio, fue la persecución de aquellos cristianos que «judaizaban», o que practicaban a escondidas la religión judía. Con todo, sólo desde los resultados o finis operis podemos valorar históricamente semejantes planes y programas. Para ello, hemos de contar con una situación en la que, dado el ortograma imperialista consistente en «recubrir al Islam»,{4} las fronteras territoriales no estaban lo suficientemente definidas, como tampoco, entonces, los contenidos de la «capa cortical», especialmente en el sentido en el que ella contiene «aquellos sujetos personales humanos que son llamados salvajes, bárbaros, y en general extranjeros, y que no forman parte de la sociedad política de referencia».{5}

Quiere esto decir que la acción del «núcleo» sobre las distintas capas del cuerpo político todavía no había conseguido instaurar la estabilidad suficiente, pues el «remolino» que giraba en su torno aún no había segregado o incorporado los componentes que, procedentes del «exterior», esencialmente iban a definir a esa sociedad en su «eutaxia». 

Hasta que el «recubrimiento» del Islam en la península no fue un objetivo cercano (con el reinado de los Reyes Católicos), ser judío o musulmán suponía para los individuos así definidos ser miembros flotantes de la capa cortical del cuerpo de una sociedad política «en ciernes». Y así, finalmente, como tales, expulsados o segregados por la acción del «núcleo» dirigente, ante su resistencia a su inclusión como elementos de la capa conjuntiva, es decir, de aquella capa que se constituye a través del eje circular en múltiples estructuras sociales. 

Y esto, que su expulsión o segregación es el resultado de su no pertenencia a la capa conjuntiva, se enlaza con la siguiente razón contemplada en la filosofía de la religión de Gustavo Bueno, a saber, «que mientras las relaciones circulares son relaciones humanas específicas, en cambio, las relaciones entre los diversos círculos (hordas, Estados...), que pertenecen a otro nivel lógico, el de las relaciones entre clases disyuntas, ya no tienen por qué ser específicas a título de circulares. Y, por consiguiente, podemos concluir que este es el terreno de mayor probabilidad para la refluencia o efluencia de propiedades genéricas (animales) y, por consiguiente, de relaciones interhumanas que, sin dejar de serlo, habría que poner en el eje de las relaciones angulares. Con esto no queremos hacer otra cosa sino analizar el marco lógico en el que puede dejar de ser una metáfora la sentencia de Hobbes: homo homini lupus.»{6} De este modo entendemos la furia de las masas populares en sus asaltos a las juderías en 1391, por ejemplo, o, en general, el que se haya podido malinterpretar el antijudaísmo español como un problema racista. 

En efecto, diríamos que los súbditos con que se encuentran los monarcas cristianos están repartidos en tres clases disyuntas, no sólo desde un punto de vista religioso. Esto, en principio, para aquellos que rechazan anacrónicamente «la expulsión», parece que no hubiera impedido, como resultado de la ocupación de un mismo territorio y el sometimiento a unas mismas leyes, en general, económicas, lingüísticas o morales, el que se hubieran podido mantener relaciones conexas de igualdad y, por tanto, haberse identificado como miembros de la capa conjuntiva de esa sociedad, o, dicho en términos  «convertirse». Pero la realidad es que las relaciones de simetría, transitividad y reflexividad propiciadas por la «convivencia» no existieron con la recurrencia deseable: no ocuparon el mismo territorio, pues los judíos tendían, sin que ninguna ley en principio les obligase a ello, a vivir en sus aljamas; no estaban sometidos a las mismas leyes, pues cada aljama tenía sus rabinos, los cuales podían administrar justicia en su comunidad, comunidad que podía tener su propia carnicería, escuela, cementerio, etc. En palabras de Stanley G. Payne constituyeron «una especie de estado dentro del Estado».emic cristianos,{7} Por supuesto, la relación que los judíos cultos mantenían con la «clase política», nutrida ampliamente de «conversos», era muy distinta de la que guardaban los judíos de las clases más bajas con el resto de la población. Fuera del tópico del judío «usurero», hay que reconocer que el poder financiero dependía en buena medida de judíos o conversos; por otra parte, una religión que les obligaba a ser letrados, les permitió ocupar cargos de importancia en lo que podemos denominar «administración» del Estado. Lo que las disposiciones legales con las que los monarcas intentaron frenar los estallidos de violencia popular nos ponen de manifiesto que constituían una clase protegida por el «poder» a título de «servi regis», patrimonio o propiedad de los reyes.{8} Esta «rotunda disociación entre la actitud regia, por una parte, caracterizada por la decidida protección a los judíos, pero también por la utilización de algunos hebreos destacados en puestos claves del aparato hacendístico, y el antijudaísmo popular»{9} es lo que desde nuestras coordenadas se conceptualizaría como la diferencia entre elementos de las capas cortical y basal. Dicha valoración «radial» que mantienen los monarcas cristianos hasta que los Reyes Católicos, obligados en buena medida por la reacción del pueblo cristiano, consiguen la solución definitiva, se explica en la medida en que «en el eje radial han de incluirse aquellos términos (cosas, pero también animales, o los propios hombres en cuanto figuran como cosas) que tienen un significado práctico».{10} Así es, «práctico» era el significado que los judíos tenían como traductores, médicos, recaudadores o artesanos, tan «práctico» como para ellos resultaba refugiarse en los reinos cristianos después de la entrada de almohades y almorávides, o después de las expulsiones ocurridas en otros países europeos. 

Desde este punto de vista, nos parece una equivocación creer que los judíos eran, como dice Pérez Herranz, «ciudadanos con mayor o menor presencia en la sociedad hispana». En realidad, «ciudadanos», consiguieron serlo gracias a la oposición que los cristianos presentaron al reclamar, sabiéndolo o sin saberlo, la igualdad de derechos o aplicación de la misma ley a todo el territorio.{11}

Así, vemos cómo ese «sujeto común» previo, que se considera destruido por la labor de la Inquisición, no existe. Será precisamente un «sujeto común» a posteriori, construido por el ejercicio de racionalización política consistente en destruir una situación social de partida en la que no «todos los hombres» pertenecen a la capa conjuntiva del cuerpo político, para, en el progressus, «convertidos uno por uno», se reconstruya la unidad, ahora sí, de los hombres que habitaban los reinos hispánicos. La inquisición, antes que expulsar, ya hemos dicho al comienzo que esa no fue su labor, ha de conseguir integrar a los cristianos «nuevos» no suficientemente incorporados al tejido político. Y los procedimientos que para ello arbitraron sus organizadores estaban al servicio, por cierto, del más estricto respeto de la individualidad corpórea de los perseguidos –repetimos, cristianos judaizantes, que no judíos–, aunque esto pueda sonar pintoresco después de que la Leyenda Negra haya cargado las tintas sobre los inhumanos procedimientos del Santo Tribunal; tanto es así como que sustituyeron las matanzas incontroladas, todo un asunto de orden público –distaxia–, por juicios en los que se dieron las garantías para el acusado de que ni siquiera gozaban los tribunales civiles de la época. Antes de llegar a la hoguera, si llegaba (pocos de los encausados llegaron), no podemos olvidarnos de las sucesivas ocasiones en las que el sospechoso de judaizar tiene la posibilidad de «reconciliarse» y evitar así la muerte{12}: el llamado edicto de gracia era el anuncio con el que el tribunal hacía público el comienzo del proceso en el territorio sobre el que tenía jurisdicción; pues bien, aquellos que se denunciaban a sí mismos durante los treinta o cuarenta días del «tiempo de gracia», y no habían hecho pública su falta ni contaban con cómplices, quedaban absueltos. Quienes no se habían denunciado durante el «tiempo de gracia», a causa de enfermedad o de imposibilidad justificadas, podían hacerlo «lo más pronto que les fuera posible», obteniendo las mismas ventajas del «tiempo de gracia». En caso de denuncia, esta debía ir acompañada de dos testigos, y, con todo, el procedimiento contra la persona denunciada no comenzaba aún, normalmente se esperaba a tener la denuncia de más testigos, como ya desde sus Primeras instrucciones insiste Torquemada : «los inquisidores, escribe, deben observar y examinar con atención a los testigos, obrar de suerte que sepan quiénes son, si deponen por odio o enemistad o por otra corrupción. Deben interrogarlos con mucha diligencia e informarse en otras personas sobre el crédito que se les pueda otorgar, sobre su valor moral. Remitiendo todo a las conciencias de los inquisidores». Por último, «los inquisidores deben castigar, con penas públicas conformes a derecho, a los testigos que se revelaren culpables de falsos testimonios». 

El encarcelamiento del acusado no siempre se llevó a cabo. En el siglo XV, por no haber cárceles o ser insuficientes, se contentaban con el arresto domiciliario o incluso en la ciudad en la que habitaba; y de haberlas, en caso de acusados pobres o enfermos eran dispensados de ella y se quedaban en sus casas o tenían permiso de salir durante el día. Y dicho esto, la idea tenebrosa que se ha querido dar, por la historiografía interesada, de las cárceles inquisitoriales, está muy lejos de la realidad. A menudo eran residencias con un pequeño patio-jardín, y hasta en los regímenes de aislamiento, muy poco comunes, podían recibir las visitas de la familia. Lo usual es que los encarcelados dispongan de material para escribir, de la ayuda de sus criados si los tiene, y puedan hacer traer del exterior todos los complementos de la alimentación que deseen, «a voluntad»; más aún, pueden ejercer su profesión y, a tal fin, el gobernador de la residencia debe «hacer que le traigan las cosas necesarias a su oficio». De este modo, no es de extrañar el caso de personas encarceladas en las prisiones civiles que se acusaban de herejía para poder ser trasladadas a las «prisiones» de la Inquisición. 

En diversas ocasiones tiene el acusado la posibilidad de arrepentirse de sus faltas para evitar la «pena de muerte»; incluso la tan discutida tortura, apenas utilizada, era mucho más benigna que la de la justicia civil. Entre las penas graves, la de «cadena perpetua» era la fórmula escolástica con la que pocas veces se encarcelaba por más de tres años –en los decretos de la inquisición se pueden leer sentencias aparentemente absurdas como las de «prisión perpetua de un año»–, significando en la práctica unos cuantos meses; una sentencia «de por vida» solía cumplirse en ocho años, según Henry Kamen, autor no precisamente proinquisitorial. Para terminar con la pena más grave, a juzgar por el número de ejecuciones, incluso diríamos que las víctimas mortales de la inquisición fueron relativamente poco numerosas, como lo muestra su comparación con la llamada Europa «liberal». Pena que, además, podía ser mitigada si finalmente el acusado daba su brazo a torcer y se arrepentía, siendo entonces muerto por la horca o el garrote, antes de ser quemado vivo en la hoguera. Desde luego, esta meticulosidad es prueba al mismo tiempo de la contumacia con la que muchos preferían mantenerse «en sus trece» (expresión que parece tiene que ver con los trece artículos de fe emitidos por Maimónides ante el peligro de muerte{13}), antes que pasar por el quebranto de renegar de su fe. No obstante, los datos muestran que afortunadamente el fanatismo de los condenados no era generalizado, pues en los tiempos más duros de la inquisición de Sevilla, ente 1481 y 1488, según J. Pérez , el número de «reconciliados» (es decir, los castigados a lo sumo con cárcel, exilio o penitencia) fue de cinco mil, frente a setecientas sentencias a muerte.{14}

Precisamente ahora apelamos a las palabras de Pérez Herranz cuando dice que si la regla normativa del catolicismo se cierra en «el amor a Dios a través de los hombres», entonces la expulsión de los judíos es una contradicción imposible de superar. Pero, el amor ¿a qué Dios?, ¿al cristiano o al judío?, o dicho en otros términos, ¿acaso los judíos estaban presentando otro proyecto alternativo de Imperio?. Desde nuestro análisis, sin embargo, la expulsión, más que una contradicción es una consecuencia ineludible de dicho principio. ¿Acaso, si se hubiera hecho «la vista gorda», hubiera resultado tal principio cumplido cuando había hombres sometidos a un régimen legal precisamente impropio de la modernidad a la que se refiere Pérez Herranz ? Aquí no se tratan cuestiones de fe o de «conciencia», sino de estructuras sociales y legales objetivas que hay que reconocer: hablar la misma lengua, acudir a las mismas escuelas, descansar del trabajo el mismo día, ir a la misma carnicería, o comer el pan salido del horno de la misma panadería que tus vecinos... La «unidad religiosa», cuando es vista como un objetivo fanático de la monarquía, nos aleja del problema, pues la religión esconde la unidad política que, en efecto, se consiguió. Gran parte de los judíos que habitaban en España se convirtieron, y, lo que es más llamativo, de entre ellos, la inmensa mayoría de los rabinos; si para la argumentación de Pérez Herranz resulta indiferente saber cuántos fueron expulsados o si fue por motivos de racismo, peor para su argumentación, porque eso es prueba de su apriorismo. La realidad nos dice que fueron más de los que los reyes deseaban, a juzgar por la intensa campaña de propaganda que se hizo ante la inminencia de la expulsión. Como cuenta Joseph Pérez: «en una sola mañana se bautizaron en Teruel unas cien personas, adultos, mujeres y niños. Los mismos regidores iban de casa en casa persuadiendo a los judíos a dar el paso para que pudieran quedarse». Las cifras oscilan según los autores; entre cien mil y cincuenta mil se estima el número de los que abandonaron el país, muchos de los cuales volvieron al ver el trato que se les dio fuera, prefiriendo bautizarse. El edicto de expulsión del 31 de marzo de 1492 nada dice de la alternativa del bautismo, pero así se sobreentendió, y tanto antes de la salida –efectiva a fines del mes de julio–, como bastante después –se posee documentación sobre retornos hasta 1499 por lo menos– pudieron bautizarse. Según J. Pérez, «a los que regresaban se les invitaba a mezclarse con los cristianos y a recibir una instrucción religiosa adecuada. Por otra parte, una provisión del Consejo Real de 24 de octubre de 1493 amenazó con graves sanciones a los que injuriasen a aquellos cristianos nuevos, llamándoles «tornadizos», por ejemplo.»{15}

Como en ninguna otra nación europea, en España se consiguió la asimilación de los judíos que aceptaron, a través de la «conversión», formar parte de la plataforma imperial para la cual, por cierto, trabajaron con denuedo. Absurdo hubiera sido que judíos como Abraham Seneor, jefe de la comunidad hebrea de Castilla, y uno de los colaboradores más fieles de los Reyes Católicos, no se hubieran convertido cuando de hecho estaban traicionando a su propia ley, que les prohibía tener señores extranjeros: «No podréis alzar por rey a hombre de otra nación», dice el Deuteronomio.{16} Y la prueba más evidente de la asimilación conseguida gracias a la Inquisición viene del reconocimiento extranjero que, antisemita, reniega de España: así, Erasmo, que escribía en 1517 que «en España, apenas hay cristianos», y cuyo miedo a lo judío le hizo rechazar la invitación de Cisneros para venir a enseñar en Alcalá; Rabelais, en Pantagruel, señala que todos los españoles son más o menos marranos; hasta el propagandista protestante Languet, modelo del género, escribe en su  Apología del príncipe de Orange (1581): «Ya no volveré a extrañarme de lo que todo el mundo cree, a saber: que la mayoría de los españoles, y en particular los que se consideran aristócratas, son de la raza de los moros y los judíos».{17}

Merece la pena, para acabar, que recojamos las palabras de uno de aquellos filósofos que Pérez Herranz dice haber sido traicionados por la política imperial española, las de Francisco Suárez dedicadas a los medios justos de coacción para convertir a los infieles: 

«El poder político procede inmediatamente de los hombres; se ordena únicamente al fin natural, especialmente a la paz del Estado, la justicia natural y la moralidad conveniente a aquel fin. En cambio el pecado de infidelidad está fuera de este orden natural y de aquel fin del Estado. No pertenecerá, por tanto, al poder político el castigo de esta clase de pecados, ni podrá imponerse lícitamente en virtud de este poder la coacción necesaria para convertirse. Esta coacción no puede imponerse justamente si no media un castigo justo del delito opuesto. Vemos también en la Iglesia que en tanto puede justamente obligar a los infieles apóstatas a convertirse, en cuanto puede justamente por razón de su apostasía de la fe que profesaron en el bautismo. Donde falta poder para castigar la infidelidad, falta también poder para obligarles a convertirse» 

Según este texto, en efecto, vemos por qué los judíos no fueron perseguidos en España, desde una fundamentación de la política totalmente moderna, y además, aprovechamos para «rellenar» el hueco que muchas veces la historiografía dominante, como dice Dumont, deja sin cubrir entre 1478, año en el que se crea la Inquisición española, y 1480, año de su puesta en funcionamiento; ¿qué ocurrió en esos dos años?: el último y gran trabajo de persuasión pacífica. La campaña de evangelización que comenzó con una carta pastoral, verdadero catecismo para los conversos, del arzobispo González de Mendoza, que hizo imprimir también un catecismo destinado especialmente a los judíos. «Esta campaña dio lugar a un intenso trabajo de evangelización, que llegó incluso a realizar visitas domiciliarias y a la colocación de carteles en las parroquias, donde se reproducía el texto de la carta pastoral-catecismo del arzobispo».{18}

Y prosigue Suárez: 

«Puede comprenderse fácilmente por los anteriores argumentos que la conclusión precedente se refiere a la coacción directa para el fin de castigar la infidelidad y recibir la fe católica. Diremos ahora: La coacción indirecta no es intrínsecamente o naturalmente mala si se hace en las debidas condiciones. [...] 
La coacción es indirecta cuando el derecho o castigo inferido por un título o algún otro delito, secundariamente el agente la ordena a determinar la voluntad de otro a la fe. [...] 
Esta coacción indirecta, propiamente hablando, sólo tiene lugar cuando se trata de súbditos. [...] 
Los ejemplos que se traen de los reyes de España son casos clarísimos de coacción indirecta por justos títulos. Así fue el hecho de los Reyes Católicos».{19}

¿Qué otra cosa sino coacción indirecta es el edicto de expulsión? «En las debidas condiciones», puesto que no se les desposeyó de sus bienes. La segunda mitad del edicto detalla cómo se va a realizar la expulsión: entre otras condiciones, «los judíos podrán vender sus bienes muebles y raíces», «se mantienen las prohibiciones sobre exportación de oro, plata y moneda acuñada, pero los judíos tendrán facultad para llevarse letras de cambio o mercaderías, siempre que no se trate de cosas habitualmente vedadas como armas y caballos». Un ejemplo de la magnanimidad con la que fueron tratados es el del famoso Isaac Abravanel, que debía al tesoro real más de un millón de maravedís; entregó a la corona los recibos para que esta los ingresase más tarde y en agradecimiento por los servicios prestados, se le dio licencia para sacar oro, monedas y joyas por un valor de mil ducados.{20}

Por todo esto la simple sospecha de poder encontrar alguna semejanza entre la perversidad del nazismo y la España de los Reyes católicos, como una cuestión de grado –«no llegó a esos extremos», dice Pérez Herranz, pero los unifica con la expresión genérica de «desaparición de algo que es ontológicamente»– nos parece inaceptable. En primer lugar, los judíos que quisieron quedarse en España no desaparecieron, se «convirtieron», ocupando además los cargos más ilustres en todos los campos en los que destacaron, y los que quisieron marcharse para conservar sus ritos y tradiciones, lo hicieron, sin olvidarse de los que regresaron con el tiempo. Es sorprendente que Pérez Herranz se sorprenda de que los judíos españoles mantengan todavía hoy su amor por España: la suerte de los hebreos radicados en la península, cuenta Federico Ysart,{21} era ciertamente envidiable para sus correligionarios europeos, que en el siglo XIII eran expulsados de Inglaterra y en el XIV de Francia. Pero qué decir del siglo XX, en el que la barbarie nazi puso de manifiesto el papel de «España frente a Europa», y gracias al cual para cerca de cincuenta mil judíos fue posible huir del exterminio. 

Un testigo de excepción, como Pérez Leshem, diría años después: «la totalitaria España mostró una comprensión y una generosidad humana más activa que un país liberal y bien administrado en el corazón de Europa. No he sabido ni he oído de un solo refugiado al que se le haya negado la entrada en la frontera española o al que se le haya vuelto a mandar a territorio enemigo». 

Es un orgullo para los españoles, y con esto concluímos, poder responder a la pregunta sobre el «extraño» lazo aún mantenido por los judíos con la ingrata Sefarad: 

Por el Real-Decreto Ley de 20 de diciembre de 1924 que dice en su artículo 1º:»los individuos de origen español que vienen siendo protegidos como si fuesen españoles por los Agentes de España en el extranjero...», se rescataron varios millares de judíos de las cámaras de gas nazis; y disposición análoga firmaría Franco años más tarde al sancionar el Decreto-Ley de 29 de diciembre de 1948, referido especialmente a los sefarditas, que sirvió de base para proteger a centenares residentes en Egipto, años más tarde, durante el conflicto árabe-israelí en Oriente Medio. 
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Fiat Lux! 

Sigfrido Samet Letichevsky

Respuesta a la bienvenida crítica de José Manuel Rodríguez Pardo
(«Ideología e Irenismo») a mi artículo («Ideología y cambio real»)


Las teorías nos ayudan a movernos en la realidad física y las ideologías en la política y social. Pero ninguna de ellas es la realidad misma ni su «reflejo». La adhesión acrítica a una ideología implica falta de ideas, y si la ideología logra imponerse, sus consecuencias son casi siempre retrógradas. En el caso del conflicto palestino-israelí, es imprescindible buscar el camino de la alianza fraternal y la construcción pacífica. 

Cierta vez Freud dijo que de la discusión no nace la luz, sino las peleas. Pero yo creo que entre personas bienintencionadas –y doy por sentado que los lectores y colaboradores de El Catoblepas lo son– la discusión, la crítica basada en argumentos, es la única manera de mejorar las creencias (sobre todo las propias). Si escribo de una manera que se podría llamar provocativa, es precisamente para alentar críticas, que agradezco a José Manuel Rodríguez Pardo al igual que sus valiosos comentarios. Tiene razón al decir que las divergencias son deseables y también en que mis opiniones son diferentes «de las de otros autores que aquí publican». Pero no creo seguir «líneas doctrinales». Cuando a Benjamín Disraeli se le preguntó si era conservador o radical, respondió: «Soy conservador con lo bueno y radical con lo malo.» 

Ideología e intelectuales 

JMRP me atribuye la tesis de que «Las ideologías no son un factor de cambio de la Historia». No fue mi intención decir nada parecido. Como dijo Stalin, cuando las ideas prenden en las masas, se transforman en fuerzas reales (y espero que mi acuerdo con Stalin en este punto no me haga aparecer como seguidor de su «línea doctrinal»). La fuerza de la opinión pública sostiene unos gobiernos y hace caer a otros (a veces utilizando mecanismos políticos y otras la violencia). Cambiar un equipo gobernante suele ser buscar mejores administradores. Cambiar (radicalmente) de «sistema» es destruir el complejo y delicado tejido social, despreciando la experiencia acumulada y reemplazándola por las elucubraciones de iluminados. Los resultados son casi siempre opuestos a lo buscado (como ejemplificó todo el bloque «socialista», Cuba incluida). Incluso la Revolución Francesa inspirada por los ideólogos fue en si misma un fracaso (que dio lugar al romanticismo, que a su vez desembocó en varios cauces, entre ellos el fascismo, nazismo y comunismo). Las ideologías son un factor de cambio, pero en un sentido opuesto al que se proponen. 

Tiene razón JMRP al decir que «es necesario establecer una conceptualización precisa (...) sobre lo que puede ser la ideología». Pero no se por qué me atribuye sostener que «las ideologías son un producto mercantil», lo que «no es conmensurable con la religión (...) a no ser que pensemos que Mahoma o Jesucristo eran en realidad unos capitalistas avanzados...» Las ideologías surgen de diversas maneras, pero no son «verdaderas»; sirven como ropaje para ciertos fines, generalmente la conquista o el mantenimiento del poder. La Inquisición no hizo «verdadera» la existencia de Dios, pero sí fue útil al poder del clero y de la monarquía. 

Los comentarios de JMRP me parecen muy útiles. Entre otras cosas, indican que probablemente no he logrado expresarme con claridad y me impulsan a intentarlo ahora, aunque sin muchas esperanzas (debido a mis propias limitaciones y a las del espacio disponible). 

Para JMRP, la cita de Popper acerca de la responsabilidad de los intelectuales, «es completamente idealista y totalmente confusa...» Dejando aparte la calificación de idealista como juicio de valor –Platón lo fue, y eso no impidió que Whitehead dijera, acertadamente a mi juicio, que toda la filosofía occidental es una glosa de sus ideas– no veo confusión alguna. Hitler difundió la ideología nazi en «Mi lucha» (que le proporcionó suculentos derechos de autor). Pero su consagración tuvo lugar al penetrar en la universidad, cuando gran parte de los profesores y estudiantes le dieron el espaldarazo. En Argentina, el gobierno fascista de Perón (en especial por su populismo, que junto con el nacionalismo son los pilares del fascismo) organizó la destrucción de la economía que, sumada a otros factores, condujo al desastre actual. Sin embargo, casi veinte años después de su defenestración por los militares, fue llamado nuevamente, idealizado por nostálgicos y por una juventud que no había podido conocerlo. Lograr semejante alucinación colectiva (además del natural rechazo al gobierno militar) fue obra, sobre todo, de tres creaciones intelectuales: 1) La publicación de la correspondencia Perón-Cooke, 2) El libro El 45, de Félix Luna, y 3) La película La hora de los hornos, de Solanas y Gettino (que se exhibió clandestinamente). 

No pretendo fatigar a los lectores con más ejemplos históricos (como los jacobinos en la Francia del XVIII, o los anabaptistas en el Münster del XVI); espero que los mencionados no dejen dudas acerca de la claridad y honestidad de la cita de Popper. 

Dice JMRP que la gente mata «porque tiene unos planes y programas determinados...» Hace pocos días, en Madrid, una doctora acuchilló a varios pacientes. Efectivamente, lo tenía planificado. Pero lo hizo movida por sus creencias paranoicas. Muchas personas tienen creencias de este tipo, o son simplemente sádicas, pero no se atreven a matar (por razones éticas, por temor al castigo, &c.). En 1930 Alemania sufrió la crisis económica de una forma especialmente grave, que se sumó a la frustración del orgullo nacional que significó la pérdida de la I Guerra Mundial. La gente sentía frustración, desesperanza y odio. Dos millones de alemanes encontraron empleo y aprovechamiento de la violencia que el odio generaba, en las S.A. de Röhm. La ideología nazi encauzó el odio sobre todo (pero no exclusivamente) contra los judíos. La ideología nazi (al ser asumida por la mayoría, sin distinción de grupos sociales) llevó a Hitler al poder e hizo de la cacería de judíos una acción «meritoria». Popper no dijo que las ideas matan (pero pudo haberlo dicho metafóricamente): matan los hombres cuando ciertas creencias calan en sus mentes y justifican la destructividad. 

«Falsa conciencia»... y la otra 

Un par de veces menciona JMRP la «falsa conciencia». ¿Cómo es la otra? La mayoría de las personas reconoce la existencia de la realidad objetiva. Pero esta no «nos es dada», como creía Engels (y concordaba Lenin en su lamentable «Materialismo y Empiriocriticismo»). El único contacto que tenemos con la realidad es a través de nuestros pocos, pobres y limitados sentidos. Nos transmiten sensaciones desencadenadas por parte de la realidad (los científicos creen que tal vez el 90% es «materia oscura») que nuestro cerebro interpreta. Y para más INRI, según creen ahora muchos científicos y filósofos, el cerebro humano no tiene la posibilidad de captar cabalmente la realidad: no podemos comprender, representar mentalmente, la estructura del Universo. El funcionamiento de nuestro cerebro es el resultado de una evolución que favoreció las estructuras adecuadas para la supervivencia en la Tierra, de modo que podemos captar poco más de lo que tiene interés biológico. 

Un recién nacido tiene sentidos, pero exceptuando el «conocimiento hereditario», sus percepciones carecen de significado: ve, por ejemplo, manchas de colores, pero no tiene noción de «objetos». Aparentemente los conceptos deberían inducirse de reiteradas percepciones, pero sucede al revés: las percepciones adquieren significado a través de la red conceptual. Quien nunca vio un lince lo verá como un animal, y, más precisamente, como una especie de gato. Gracias a tener conceptos previos puede incorporar la «novedad». Pero a veces debemos enfrentarnos a fenómenos inabarcables por nuestra red conceptual, la cual produce una «falsa conciencia». Esta situación solo se supera si se logra cambiar la red conceptual (o, utilizando el término de Thomas S. Kuhn, el paradigma). 

Todo lo que vemos, lo percibimos a través de nuestros esquemas conceptuales previos. En la Edad Media muchas personas cultas consideraban imposible que las antípodas estuvieran pobladas, porque esas personas o animales «se caerían» (hacia «abajo»). Como es sabido, Einstein no hizo ningún «experimento». Su genialidad consistió en ser capaz de abandonar el esquema conceptual clásico e imaginar otro, que resultó mejor. 

Lo mismo que en las ciencias naturales sucede en la economía, sociología, política, &c. No hay que confundir ideología con ideas. Las ideologías son sistemas estructurados que a veces son útiles, sobre todo para calmar la angustia que produce la imprevisibilidad de la realidad política y social. Tal vez por eso JMLP dice que «los avances tecnológicos provocan una ventaja del capitalista y una excusa para reducir los salarios y apuntalar el capital respecto al trabajo», a pesar de que la realidad muestra que en Europa, norte de América, Japón y otros países, los trabajadores (cuya vida hace dos siglos era miserable) tienen vivienda, coche, TV, vacaciones, enseñanza, sanidad y jubilación. Y lo que es más: tiempo libre. En El Capital, los ejemplos de Marx se basan en jornadas de 12 horas diarias de lunes a sábado (72 horas semanales) mientras que hoy se trabaja 40 horas semanales (con tendencia a reducirlas a 35). Hace dos siglos en Europa trabajaban los niños (como ahora en Africa y parte de Asia y América Latina), aunque en la fábrica de Owen, uno de los primeros socialistas, solamente diez horas diarias. 

Las ideas son los componentes de las ideologías, pero por separado pueden reemplazarse cuando se demuestran falsas o inútiles. En cambio, en un sistema estructurado, el fracaso de algunas ideas obligaría a abandonar el conjunto, la ideología. Eso es muy difícil, porque los individuos que han adherido a una ideología, han comprometido con ella mucho afecto, mucha carga emocional, y, a veces, también intereses. Por eso, frecuentemente, tener ideología es no tener ideas. 

Es importante insistir en que no vemos «las cosas como son»: interpretamos nuestras percepciones mediante redes conceptuales –ideologías– previamente aceptadas. Es muy frecuente que, cuando la realidad contradice una ideología, sus fieles seguidores mantengan la ideología y descarten la realidad. Esta tendencia, muy humana, es favorecida por criterios gnoseológicos como la «teoría del reflejo» de Engels (seguida devotamente por Lenin) según la cual nuestras percepciones son un reflejo de la realidad objetiva. Esta teoría induce a creer que lo que percibimos, y por lo tanto lo que creemos (puesto que, como dijimos las percepciones se interpretan según un sistema conceptual, formado por creencias) es la realidad misma. Su aplicación consecuente lleva al idealismo subjetivo (esse = percipi) que cree combatir. 

Hace muy bien JMRP en señalar que más de la mitad de la población mundial vive en la pobreza y en ofrecer otros datos acerca de las rentas y su enorme desigualdad. Pero dice que 1/5 de la población mundial «se reparte el 85% de la riqueza, cuando hace treinta años era el 70%». Que el Primer Mundo es cada vez más rico, es evidente. Pero eso no implica que el 3º sea aún más pobre. La riqueza no se «reparte»; se produce o no se produce. Los países más pobres no lo son por ser «explotados» sino por estar marginados del mercado mundial y gobernados por corruptos y genocidas que derrochan en armas el dinero que consiguen. No tienen capital suficiente para despegar. Y encima el primer mundo (en especial EE.UU.) les cierra el acceso a sus mercados mediante aranceles que perjudican también a sus propios ciudadanos. Considero que un objetivo político alcanzable y por el que merece la pena luchar pues sería beneficioso para todos, es la supresión de aranceles de importación en el primer mundo, empezando por los que afectan a los alimentos y materias primas que produce el Tercer Mundo. Recordemos, de paso, que en 1917, siguiendo a J. A. Hobson, Lenin explicó («El imperialismo») que la caída de las tasas de beneficio y salarios que Marx predijo, no se cumplían, debido a la «superexplotación» de las colonias. El objetivo de Lenin –el poder– exigía combatir el reformismo (=puesto que la situación de los trabajadores en el capitalismo iba mejorando, la revolución era innecesaria). Entonces se hablaba de la «aristocracia obrera» que era sobornada. Pero ahora se trata de casi todos los trabajadores. Más aún: al aumentar la productividad, hay cada vez menos trabajadores por unidad de producto; la misma «clase obrera» está desapareciendo, como ya sucedió con el campesinado (a menos que llamemos obreros a los informáticos y a otros especialistas): De paso recordemos que para Hobson y para Lenin, lo característico del imperialismo era el capital financiero (fusión del capital bancario con el industrial) y su exportación a los países subdesarrollados. Pero basta mirar unas estadísticas para comprobar que las empresas norteamericanas, europeas y japonesas, exportan capitales principalmente entre si, y que no es mucho lo que va al tercer mundo. Y que todos los países, pero especialmente el tercer mundo, esperan la llegada de capitales como agua de Mayo. 

JMRP dice que «ahora la oposición no es entre capitalistas y proletarios, sino entre ciudadanos de los países desarrollados, que se liberan de la producción, y ciudadanos de los países pobres, que reciben las empresas desmanteladas para producir a bajo coste». No puedo imaginar en qué se basa para afirmar estas cosas (que además son disparatadas, pues la productividad se basa en el aumento de capital por trabajador; con empresas «desmanteladas» la producción sería muy cara aunque los trabajadores ganaran apenas su subsistencia). La clasificación de «naciones capitalistas» y «naciones proletarias» fue la base teórica del fascismo italiano. 

Tiene mucha razón al decir que «si la totalidad de la población mundial accediera al modo de vida de los países avanzados, serían necesarios tres planetas Tierra para permitir el ritmo actual de consumo de recursos»: Por eso es imprescindible limitar las poblaciones (en esto me opongo a la opinión de Hayek; creo que el crecimiento demográfico es una de las causas de la pobreza del tercer mundo). Y hay que disminuir el consumo actual de recursos utilizando la ciencia y la tecnología (v. gr.: energía solar, virus sintéticos que consumen anhídrido carbónico y generan energía, uso de organismos genéticamente modificados, con los debidos controles, &c.). Esos problemas son reales pero no excluyen la posibilidad de que «las colonias (...) llegarán algún día a alcanzar el nivel económico de la metrópoli». Dice que «sabemos que esto no es así, y que no sucederá nunca», sin dar razones de su pesimismo. Flandes fue colonia española y hace tiempo que tiene un nivel de vida muy superior. Canadá, Australia y Nueva Zelanda (para no mencionar a EE.UU.) siguen vinculadas al Imperio Británico y tienen niveles de vida superiores a la metrópoli. 

Cuando dice que el comunismo «tenía un proyecto universalista, aplicable a todos los hombres, al contrario del ortograma racista de los nazis, restringido a la raza aria», parece adoptar una actitud ingenua, como sería creer 1) que lo que se dice es la «verdad» (en cuyo caso deberíamos creer que el desquicio mundial y la brutal invasión a Irak se debió al noble deseo de liberar a ese pueblo sometido a un dictador), y 2) aunque el ideólogo esté convencido de su verdad, no sería necesario molestarse en analizar si su proyecto es realizable o no (la URSS no implotó por intervención extranjera, sino por su ineficiencia económica). Los nazis perseguían a los judíos y a los gitanos, homosexuales y enfermos mentales, luego a los eslavos... y, como mostró Hannah Arendt («Los orígenes del totalitarismo») continuaron con los alemanes; la derrota militar les impidió completar la destrucción . En la URSS no se persiguió a los judíos oficialmente (aunque se mató a los más destacados) pero se los perseguía por sionistas. Y Stalin, cuando lo sorprendió la muerte, tenía ya organizada una campaña antisemita que comenzó con la «conspiración de los médicos judíos». Lo esencial del antisemitismo es la persecución y eliminación de seres humanos, no debido a sus acciones, sino por su pertenencia a cierto grupo. Los «judíos» de la URSS eran los «burgueses» y los «kulaks». 

Paz en la tierra 

No creo que «todos los hombres podían entenderse los unos a los otros algún día» pero sí creo que palestinos e israelíes pueden llegar a entenderse y vivir fraternalmente. Es ahora muy difícil: los atentados habían desaparecido durante el proceso de paz; reaparecieron esporádicamente luego del asesinato de Rabin por un judío fundamentalista, y se disparó con la provocación de Sharon al pasear por la Explanada de las Mezquitas. La extrema derecha israelí se basa en la creencia de ser «el pueblo elegido» y en sus derechos históricos al Gran Israel (lo que requeriría expulsar a los palestinos). Los extremistas palestinos (la otra cara de la misma moneda) pueden manipular a los jóvenes, debido a que estos no tienen trabajo ni futuro, lo que causa desesperación y odio. Si se promoviera un proyecto de cooperación económica y política, de aprovechamiento de sectores complementarios, con importantes inversiones en Palestina (incluso de la UE y de EE.UU.), el terrorismo no desaparecería de la noche a la mañana, pero se reduciría. Y con el desarrollo político de Palestina se entraría, a mi parecer, en el buen camino. Los israelíes no tienen, creo, los mismos objetivos de Sharon y su gente, pero sufren el terrorismo y la constante inseguridad. No saben como terminar con estos problemas y por eso votan a un «hombre fuerte» que dice saberlo. Pero creo que pronto se darán cuenta de su error (ya están sintiendo la degradación económica) y comprenderán que no hay atajos en el duro camino (innecesariamente endurecido por un enfoque ideológico equivocado) que les espera. 

Quisiera llamar la atención, acerca de una consecuencia inicial pero importante de este debate. Estoy de acuerdo con las críticas teóricas de Rodríguez Pardo a Perednik, por ejemplo, la inexistencia de «derechos históricos» (si los hubiera, España podría reclamar la posesión de América... o los árabes la de España). Pero no estoy de acuerdo con su conclusión práctica: «Nuestro juicio es que sólo puede acabar con la postración de uno de los contendientes.» En cambio, no acepto los postulados teóricos de Perednik (y aunque no hay duda de que el antisemitismo existe, creo que lo exagera tremendamente; la paranoia es siempre un componente del nacionalismo) pero concuerdo con sus conclusiones prácticas. Las palabras finales de su artículo del nº 15 de El Catoblepas («De Spinoza y otros sionistas olvidados») me alientan a creer que muchos israelíes las suscribirían y me permito transcribirlas para compartir una vez más con todos la emoción que me produjo su lectura: 

«Para nosotros la paz es el resultado de transigir, de no aceptar ninguna verdad como absoluta, de no aspirar a cumplir íntegramente nuestros objetivos. Israel siempre ha ofrecido la mano de paz a sus vecinos. No para postrar a nadie, sino para transformar el desierto en un vergel, juntos, árabes y judíos. La paz entre las partes no solo es posible. Es inevitable y será beneficiosa para todos.» 

¡Chapeau, amigo Gustavo Daniel! 










Nosotros, los de entonces

Pelayo Pérez García

Nosotros, los de entonces, sí somos los mismos, y tenemos que saber afrontar el presente y encarar el futuro, nunca limitarnos a lamentar añorantes el pasado


«La Ilustración, que tiende a la cosificación y a la objetivación del saber,
hace callar el mundo de lo fisiognómico. La objetividad se paga con la 
pérdida de la proximidad.» Peter Sloterdijk, Crítica de la Razón cínica.
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El conocido verso de Neruda nos da pie para iniciar una re-flexión sobre ese «los de entonces», que delimita al siempre problemático «nosotros», precisamente en razón del 'entonces', es decir del tiempo sido. 

El verso nerudiano concluía diciendo que «nosotros, los de entonces, ya no somos los mismos». Volvía así desde la mirada nostálgica de lo sido hacia el «ya», el ahora donde constataba el poeta que «ya no somos los mismos». Mi reflexión, que parte de una memoria poética y sentimental similar, salvadas sean las distancias, y con-partible con la mayoría imaginaria pero real, que uno puede y debe pensar al disponerse a escribir, en tanto siempre se escribe para otros, me sitúa así ante el conjunto del «nosotros». 

Constatar que todos somos sensibles, y que hubo un tiempo de dominio absoluto de la sensibilidad, es constatar algo que desborda al verso y su motivo, el de Neruda y el de cualquier otro poeta, incluso aquel que alguna vez fuimos. 

Pero al recuperar ese «entonces» personal, generacional, «nuestro», desde este ahora, volvemos la mirada a esa especie de 'a priori' de lo sensible, en su misma dinámica, en la gestación misma de una conciencia que lo será no sin el tributo del dolor, el desgarro y la desilusión, formas entre otras de su construcción, que encontrará en Hegel ecos demasiado etéreos para nuestro propósito, pero no por ello menos destacados y necesarios. El 'antaño' donde fuimos sentimentales e ingenuos, ignorantes y excesivos, infantiles e inmaduros, ha perdido como nosotros mismos, su color y sus formas, su pregnancia. Pero sobre todo ha perdido las vigas que componían su Mundo entorno, donde han cambiado drásticamente las formas sociales, los modos y las maneras, las técnicas y los discursos y, con todo ello, se han transformado las Ideas mismas en tanto en cuanto aparecen en medio de las determinaciones, de los polos dialécticos entre los cuales esa «nuestra conciencia» se encaminaba hacia su cristalización. 

Pero si el poeta, el joven poeta Neruda que inspira estas reflexiones, parecía en aquellos versos 'desesperados' preso de sus primeras experiencias erótico-sentimentales, necesarias por lo demás, y parecía ceñir su existencia a las solas afecciones de su cuerpo deseante, a los movimientos de la melancolía y la decepción, a esa inmediatez de la conciencia que, en su relación con el otro, la amada en este caso, iría empero configurando la excusa confirmante de su destino, de su pasión estética, 'nosotros', que tanto hemos transitado esa vía, volvemos ahora la mirada hacia aquel «entonces» para constatar lo obvio: «que no somos los mismos»... y sin embargo somos. 

Y sin embargo somos esos mismos que, sin nostalgia poética, podemos ahora volver a mirar esa otredad ejercitada y que por ser tal nos transforma, y cuya causa y motor es el tiempo histórico. Y tal que es la esencia misma de la alteridad la que paradójicamente nos permite articular de nuevo aquella afirmación anterior, a saber: que nosotros, los de entonces, sí somos los mismos. 

Pero este 'sí mismo' rescatado de entre los enmascaramientos de la conciencia que se buscaba, tiene ahí, en ese polo del 'entonces', como decíamos, su foco apriorístico, el que todo cuerpo viviente enmarca desde su nacimiento: foco sensible, atractor insaciable, morfología inestable, eje dinámico que establece una geometría vertical y egocéntrica, donde el nosotros actuante empero no alcanza aún el rebasamiento del 'yo' que se experimenta a sí mismo desde la máscara de la individualidad que lo nombra y que al hacerlo inaugura la serie discursiva de su propia temporalidad corpórea. Rebasamiento del 'yo' que pasa por el en-frentamiento del tú, trazando surcos hacia ese «él», más allá del 'otro', extraño por anónimo y distal. El infinito 'yo neutro' y sin rostro del que hablara el recientemente fallecido Blanchot. Sombreado que, no obstante, cobrará cuerpo y nombre, hasta llegar a ser (la) multitud. 

Hay en este vuelta, en este giro de la cabeza, un reproche y una acedía, una desilusión. Es el motor de estas líneas re-flexionantes ante las construcciones de quienes, hoy y aquí, no son realmente los mismos... acaso porque entonces no llegaron nunca realmente hasta la médula de esa emoción del «nosotros». 

«Nosotros, los de entonces, ya no somos los mismos.» Pero aquel joven poeta del amor adolescente, hubo, en aquel 'entonces' que todavía alcanzó a ser el nuestro, de dar un paso definitivo hacia el 'nosotros', los de siempre: el paso hacia el comunismo. Y es que el apriorístico y emotivo cuerpo sensible encuentra múltiples vías de acceso hacia lo inteligible, pero tales que aquello no se traicione, sino que se ordene, se explique y pueda ser, críticamente es cierto, inserto en el discurso posterior. 

Es este 'a posteriori', este hoy, el que mueve esta reflexión nostálgica, por cuanto este hoy me instala ante un presente «des-almado». 

Si aferrados, por instalados, en una conciencia crítica, que se quiere pura, descendemos al impuro presente armados de sus potentes instrumentos dialécticos y sólo sabemos arrasar, desnudar, cosificar y negar así a esa multitud el uso mismo de la razón, sin reconocer que esa razón la atraviesa y se ejerce en ella y que, como constata esa misma pureza altanera, sin embargo actúa en todos los seres vivos, inmiscuida e involucrada en sus existencias determinadas y finitas, oscurecidas, emocionales y alienadas, en fin, por las formas ideológicas cambiantes de la voluntad de poder, por los movimientos estratigráficos de los pueblos y de las naciones, por los medios tecnológicos que utilizan y despliegan como grupos socializados, como sujetos operatorios productivos, como partes de un todo socioeconómico que tiene en esta urdimbre su gesta y su miseria, si estas multitudes sintientes y necesarias en y por su misma contingencia, si este 'a priori' mismo del nosotros, de las conciencias «ilustradas insatisfechas» como resalta Sloterdijk en su «Crítica de la razón cínica», ya no nos dice nada, entonces sí, entonces es cierto que «nosotros, los de entonces, ya no somos los mismos». Pero entonces, ¿quienes somos nosotros, los de ahora? Nosotros, que aseguramos que esa conciencia pura es puro idealismo, que es un recurso del subjetivismo, demasiado ceñido por su corporeidad al Mundo, y que esa cósmica soledad quisiera encontrar más allá de sí «un Dios, un Padre, un Amigo para el Hombre»... Almas puras sometidas a la constricción espacio-temporal del cuerpo, de la materia que oscurece el paso de la luz prístina y somete a la conciencia a las enfermedades, a los desgarros y desvaríos que su sensibilidad, su existencia y su finitud le causan. Pero además, y por si todo esto no fuera poco, pagando el precio de mezclarse, de reflejarse en esos otros, los muchos, que rebosan superstición, indigencia y miseria. Materia oscura de las almas multitudinarias que farfullan, alborotan, claman y se dejan mover por los vientos que los poderosos mueven a su antojo y conveniencia. ¿Cómo nosotros, al fin impuros, mortales individuos, sometidos a la opinión y al deseo, podemos empero configurar, ser parte activa de este «nosotros», los hombres? ¿Será que realmente el 'Hombre' no existe? ¿Será que solo existen bultos semovientes que, por causa de la vitalidad pura, sin embargo hablan y tejen una red intersubjetiva, urden un dialógico entramado cuyas figuras históricas sin embargo se ven, se leen, se rastrean, permanecen, duran y sobrepasan a esos mismos extraños cuerpos reducidos a momentáneos receptáculos de la Voluntad del Mundo? 

Es cierto, ya no se lee a Neruda como ya no se lee a Kant o a Schopenhauer. Pero se sigue leyendo y escribiendo, y se conducen automóviles, se viaja en avión y «la red» se extiende por el mundo globalizante. Y además se llora aún por el amor perdido, aunque también por el santo que la lluvia impide lucir. Es cierto, es el mundo de lo inmediato, del ahora mismo, de los fenómenos sensibles, de las mezclas, de la repetición sin diferencia, de las contradicciones y los desvaríos. Se ve que siempre es este ahora que, entonces, nosotros creíamos sería mejor, al fin luminoso. Pero como Neruda, nosotros también sentimos la decepción del instante, del ahora y su confusión y de las miserias que nos descubre, de aquellos que, siendo pocos y siendo los mejores, debieran comportarse como tales, aquellos que con su astucia e inteligencia, con todas sus artes, no han hecho sino envolver y acrecentar este ahora en falsas apariencias que discurren como verdaderas, solventes y únicas. 

¿Es que acaso será verdad, como quieren algunos de ellos, que este ahora es el final del Hombre y de su Historia? ¿O será verdad, como pretendieron antaño, que el Hombre en verdad nunca existió? 

Pero el hombre, en cualquier caso, no es sino la forma histórica de ese a priori de la sensibilidad cuyos cuerpos se configuran en el campo mismo de su evolución. Reducir la negación del hombre a un materialismo empírico, biologicista, incapaz con su epistemología de explicar a la Biología misma en la que se sustenta, así pues la Antropología y la Historia, no puede conducir sino a la justificación de un Dios creador, vínculo entre esos cuerpos y su saber, o una Voluntad de Poder que engulléndolos y sobrepasándolos, cual Saturno, los niega. Nihilismo que enmascara una teología que se niega a sí misma al negar al Hombre. La gnoseología no puede admitir estas dicotomías reductoras, formalistas o nihilistas. Su dialéctica se teje mediante la symploké de las Ideas y entre las mismas, es la del Hombre una síntesis irreductible aunque las formas de la Idea cambien en su transformación evolutiva misma. Y este movimiento del pensar exige esa vuelta a la caverna, esa mirada impura, ese mezclarse y moverse con la dinámica de lo múltiple para que precisamente sean ellas, las Ideas, las que oriente el movimiento desquiciado por los poderosos de la tierra, aquellos ante los cuales Platón sintió la mordedura del desasosiego, de la desilusión, motivo por el que escribió su célebre Carta VII, aviso para navegantes e ideólogos de todos los tiempos. 

Pero entonces, ¿tanto 'como si'...? Como si no existiendo el Hombre no existieran los seres vivos humanizados, sino la abstracción del Género humano como espacio de los seres que con ellos, conmigo, somos este Nosotros que a través de su proceso genético sensible alcanzan la inteligibilidad que, sin embargo, algunos niegan olvidándose de su 'nosotros, los de entonces'. Pero nosotros, los de entonces, debiéramos ahora trazar un discurso crítico, orientador, aunque no por ello fuera edificante, aunque solo fuera por combatir esta sordera, este «consenso de mediocridad», este desvarío de los pocos que tienen algo que decir. Algo que decir que bien parece tener como único fin acallar el diálogo posible, el debate verdadero, la polémica inexistente. 

Malos tiempos para la poesía, decía el romántico ilustrado Hölderlin y peores para la filosofía a lo que parece, para esa filosofía que, desde el mismo Platón, algunos consideran primera en cuanto no es sino filosofía moral, práctica, política. Filosofía de la libertad, del sentido de la vida, es decir, de los cuerpos vivientes sobre la Tierra. 

Pero nosotros, los de entonces, ya no somos los mismos. Somos estos que se debaten en este Mundo del aquí y del ahora donde el 'nosotros' cada día más y más se nos aparece como una nostalgia, como cosa del 'entonces', de la historia mundana de los hombres que viven y mueren, como nosotros mismos mañana. 
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El monoteísmo, a lo que se ve, sigue socavando subrepticiamente el pensar de los hombres. La muerte de Dios, del Hombre y del Sujeto, nos hace caer en una mistificación de corte nihilista que afecta a la conciencias, la cuales no serían sino el reducto perceptual de un Entendimiento Agente transcendental a las mismas, ámbito y espacio sensible de la Objetividad ab-soluta. 

Pero este ab-soluto, si transcendental y por tanto vinculado a los fenómenos materiales, que las criticadas conciencias ejercitan como función operatoria y cognoscente, se mostrarían en contradicción con ese mismo desvinculamiento que se postula, el que el propio ab-soluto implica. Momento culminante del monoteísmo que ha construido como Sujeto histórico el Mundo, cuyo centro ha sido y es aún Europa. Hebreos, Católicos, Protestantes y Mahometanos, continúan debatiendo por el Objeto que esa Objetividad transcendente en este caso promete: la recuperación de la Unidad perdida, el Paraíso. 

Este monoteísmo reduce el pensamiento, lo encadena a la unidad metafísica de un Sí Mismo que se Piensa a Sí mismo mediante su Otro, alteridad enajenada de la cual nosotros seríamos, los Hombres y el Mundo, expresiones, fenómenos, exhalaciones... 

El cristianismo ha vacunado a los europeos del paganismo griego, y el Dios que acaso vuelva, de Hölderlin-Heidegger, parece construirse en la espalda de la misma Europa: los EEUU, ese espacio a-histórico que denunciaba no sin desprecio, el demasiado moderno Lacan, en esto como en tantas cosas demasiado aferrado a la influencia elitista de Heidegger. 

Pero ahora nos encontramos en este «ahora», no ya en aquel, que el joven Neruda que todos fuimos «entonces», llegó a vivir mientras duró su «residencia en la Tierra», incluyendo sus decepciones, su aislamiento último. Este ahora nuestro parece revivir la «moral del resentimiento» nietzscheano, sobre todo entre los defensores del Imperio, los nostálgicos de un «Entonces» que esa misma realidad dinámica y evolutiva ha sobrepasado y encaminado hacia formas reticulares, tecnológicas, morfológicas que en su misma horizontalidad acaso provocan reacciones extemporáneas, propias del absolutismo, de una moral política rencorosa que quisiera con estos movimientos telúricos ejercer su dominio y señorío: señores feudales estos que rigen Estados dependientes de la fidelidad al Monarca, señores que restablecen la oligarquía del grupo de los escogidos, de los pocos y que no pueden ver sino es con recelo y agresiva defensa los movimientos del cuerpo social, las propias tentativas y conformaciones que ese «sujeto múltiple» está iniciando, llevando a cabo más allá de su entendimiento y de su voluntad individual o de grupo. Movimientos holóticos, moleculares, que están construyendo Mundo. 

¿No será entonces que aquellos, los de «entonces» se resisten y enfrentan ante esta «voluntad de poder» que desde abajo se mueve como un oleaje que los medios técnicos actuales permiten y realimentan en una insospechada sinergia mundial, de tal suerte que son los centros de poder reaccionarios, crecidos bajo la égida de los bloques, los que viven una perplejidad que el rótulo del nuevo milenio inscribe en sus carnes más allá de la meras y superficiales celebraciones 'fin de siglo'? ¿No será que este fin de siglo y de milenio comporta una radical transformación en marcha, un work in progress, del cual acaso ni siquiera ninguno de nosotros veremos el «cierre», la figura más o menos completa...? 

Si la Modernidad parecía hastiada tras un siglo que la sometió a las estridencias de una violencia masiva y sin medida, ¿no será acaso este el momento y la ocasión de recuperar al Hombre? Este sujeto revolucionario, este sujeto miserable, este sujeto de Auschtwiz y el Gulag, este sujeto que ha navegado hasta el «corazón de las tinieblas» e intenta salir, volver de nuevo al Océano límpido de la Historia? 

Si la Postmodernidad fue y sigue siendo la ocasión de los retóricos y los débiles, la Modernidad, aquel Entonces, ¿no deberá alcanzar su cumbre Ahora, en este Ahora que comienza con el siglo milenario y nos rescata de la enajenación del Otro, de su Imperio, para devolvernos acaso aquel «sí mismo» que siempre somos y desconocemos siempre? 
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Estas líneas se saben deudoras del «entonces» aquel, de la literatura y la estética que abrió surcos inexcusables y orilló muchas veces la crítica desalmada y cínica cuanto aquella que, milenaria, surte como producto de una dialéctica que excede necesariamente a tales formas del espíritu pero que al hacerlo las incorpora, o eso debe hacer. Siendo conscientes de este retorno a la sensibilidad y, por tanto de sus límite determinantes, no pretendemos que el texto que surge de su movimiento alcance ese estatuto gnoseológico que, por definición, ni posee ni pretende. Pero en medio de esta actual desmesura de las opiniones, en medio de las basuras ensayísticas programadas, en medio y por medio de los instantáneos medios de comunicación y de distorsión de la conciencia pública, en medio del «consenso de mediocridad» donde el Mundo parece instalado al tiempo que desde su interioridad agotada parece surgir su propia novedad, la cual quisieran dominar y enmascarar los señores de la Tierra en un intento de perpetuar ese sistema productivo que agotándose vuelve la mirada a la fuente perpetua de la riqueza y el beneficio, es decir, la necesidad y el trabajo de la mayoría, imponiéndoles la prepotencia del control de esos mismos medios de la intersubjetividad, de los Parlamentos y de los gobiernos, de las máquinas de guerra y de las mismísimas leyes de la convivencia y la paz, en medio de este imperialismo agotado que tiene su Claudio y sus corifeos, en medio de esta confusión en fin tan programada, tan dirigida, tan vulgar... ¿cómo no mirar hacia atrás, hacia el entonces aquel donde éramos ilusos, cuando éramos aprendices, poetas, amantes de una democracia inexistente que, ahora, ya instalada, nos demuestra su inmadurez y su desidia, su fraudulenta articulación y su intempestiva soberbia? 

Pero en este agotamiento posmodernista, esos mismos medios, esa co-presencia de los hombres ante sí mismos por mor de la instantaneidad técnica, de los veloces viajes, del nomadismo mundial, del multiculturalismo, las mezclas y fagotización de los productos triunfantes del siglo, toda esa retícula extendida como dominio ha mostrado, a su vez, una capacidad simbiótica, plasmática, por donde los sujetos de este mundo, los diversos grupos y las nuevas formas sociales del pensamiento en acto, impulsan la novedad que se hace en la cotidianeidad que se nos hurta mediante el terror y el miedo como contrafigura milenaria del ejercicio de la libertad. En este agotamiento digo, vuelven las fuerzas soberanas a imponernos diques y fronteras por la fuerza de su poder que no permiten que cristalice esa renovación de las fuerzas reflexivas y políticas que, por causa del anticomunismo de antaño, se permitieron y se alimentaron, queriendo así chantajear nuestro «bienestar», jibarizado y mostrenco, encarrilado al consumo y el ocio tipo grandes superficies, de tal suerte que acabaremos por ser culpables de no apoyar la mano del amo que nos defiende, del amo que frente al bárbaro esclavo arriesga su vida y se expone a la muerte para que calientes y felices sigamos veraneando en Benidorm. 

Ante esta mediocridad oligofrénica ¿no es hora de que los hombres sensatos apoyen la sensatez de la mayoría por ingenua y egoísta que esta sea, abriendo un surco democrático, crítico y equilibrado por donde nosotros, los europeos de mañana podamos construir el espacio de convivencia y desarrollo que uniendo, y separando acaso, no combata ni arrase, no «cabalgue a lomos de bárbaros atilas», como parece ser nuestra única e impuesta condición? 

Es cierto, la filosofía crítica, la dialéctica de la razón exige otras razones, argumentos que trituren estos meandros de la emoción, del pensamiento subjetivo. Pero no es menos cierto que esa trituración exige una orientación ética para volver al suelo de partida, al entonces que ya es un ahora y desde el que entonces hablemos ahora con prudencia y sensatez en medio de tanta imprudencia insensata. 










Política y moral. Una acercamiento
desde la filosofía de la convivencia

Benjamín Panduro Muñoz

La política en México, en cuanto a su visión, tiene una gran carencia al no incorporar la alteridad y la perspectiva del contexto humano y humanizado. La moralidad social tiene poca consistencia y eso explica en gran parte la apatía e ironía de algunos políticos con las demandas y requerimientos sociales


I. Planteamiento 

La política, el quehacer público, tiene la máxima sobre la astucia para sobresalir en este ámbito, mientras la moral encierra la idea de la honradez y la prudencia; en el juego de la política gana, o destaca el que es más polifacético y puede adecuarse a cualquier situación que se requiera, obviamente esto implica ser deshonesto, pues la movilidad dentro del ámbito público requiere de camuflaje, de engaño, de máscaras diferentes que garanticen un buen desempeño ante cualquier agente social. La pregunta queda pues en el aire: ¿es posible conciliar moral y política?, ¿desde dónde podemos pensar su acercamiento y que criterio de observación nos permitiría entrar en este ámbito una vez visto como una unidad? 

La astucia y la prudencia, no son reprobables, antes bien son importantes para el quehacer público; sin embargo, cuando se pretende hacer de esto una pauta de conducta generalizada, realmente estamos acudiendo a una despreocupación del encuadre común o espacio social, que en fin de cuentas es lo que hace posible la convivencia social y lo que puede sustentarla. Ver pues el espacio social desde la perspectiva artesanal moderna, como la suma de la voluntad de los individuos o una instancia sostenida por los sujetos, en donde el todo es la sobre posición de las partes, nos arroja hacia la eliminación del nosotros; y por lo mismo nos aleja de lo que puede fundamentar la dimensión común. No basta pues ser hábiles en la búsqueda de beneficios personales para que se dé por hecho el espacio del nosotros, es necesario visualizar la unidad colectiva como algo que no se construye por la mera presencia de individuos. Esto tiene que ver con un receptáculo que deviene en habitable o agresivo para las personas dependiendo de su actuación en conjunto, sin que se limite a nada más a esto. El individuo tomado como unidad atemporal, no basta para argumentar la idea de justicia, es necesario fijarnos en el encuadre conformado por y en el tiempo que está de manera elemental, muchas veces a pesar de la actuación despreocupada de los individuos. Es importante referirnos a una causa general de la interrelación que sobrepasa el ámbito del individuo sin apuntar necesariamente hacia fuera del movimiento espacial y temporal que se genera en sociedad, sólo viendo esta instancia dinámica y dialéctica encontraremos el soporte de la conducta humana. 

II. El círculo vicioso: suponemos que no suponemos 

Las decisiones que toman los gobernantes mexicanos sobre la criminalidad, por poner un ejemplo, dejan mucho que desear. Aquí nos podemos dar cuenta que los políticos no tienen su atención puesta en la vocación de ser funcionario público, si no en el escenario que le permite estar donde están. 

Es importante mencionar que la idea del buen comportamiento, concebida desde una teoría de la justicia como una suposición de principios instituidos en la esfera de la comunidad, contribuye a fomentar lo que pretendemos llamar círculo vicioso; esto es así ya que se parte de un supuesto que no tiene arraigo fundamental, de tal suerte que cuando se implementan nuevas formas de prevención de la criminalidad no se tiene el cuidado de partir desde un análisis minucioso de las pautas de conducta que se están generando en la sociedad. En última instancia, la política criminal debe de procurar generar pautas de conducta que permitan prever la delincuencia, y no que parta del supuesto que los principios que generan la conducta estén presentes en la sociedad o en la naturaleza humana de manera necesaria. 

Al tratar de disminuir la delincuencia mediante una política, se cree que existe un trasfondo en la cultura que da sentido a la conducta, de aquí que el énfasis de la propuesta se dé en la procuración de la justicia y no tanto en la prevención o en la readaptación social. Esta visión esta amparada en «la teoría de lo oculto», de alguna manera se cree que la causa del comportamiento malo se debe a un olvido de ciertos principios que sostienen la conducta moralmente buena, los cuales hay que «refrescar» o recordar con incentivos positivos o negativos. 

La idea de sanciones negativas y positivas dejan al descubierto que de alguna manera se cree en algo que está oculto y que es necesario despertar, pulir, recordar, &c., y que esto es lo que permite o pudiera hacer que la conducta social sea correcta. En efecto, el sentido del castigo o la recompensa, tiene justificación porque se cree en algo que está de fondo en el comportamiento humano. Esta idea de justicia podía ser funcional hasta hace algún tiempo, sin embargo ahora, con todas las problemáticas que nos impone la globalización de la cultura, cada vez es menos aplicable y hasta equivocada pues las pautas de conducta (o si se quiere: rutas de comportamiento) son menos estables, ya que se ven interferidas por la interacción de los modos de ser en el ámbito interregional e internacional. 

Podemos decir que suponemos la existencia de un código de comportamiento que de alguna manera sostiene la conducta, y que a su vez, implica la existencia de cierto «control social» en donde hay aprobación y reprobación con respecto a un conjunto de pautas de conducta establecidas. La crítica, el chisme, los rumores, la «carrilla», el «choteo», son ejemplo de acciones que van encaminadas a señalar como negativa, desdibujada o desubicada una acción; de alguna manera esto forma parte del control social pues permite visualizar, en el común de la gente, qué es lo indeseable dentro de una comunidad. De igual manera podemos hablar de acciones comunitarias que van encaminadas a darle aprobación a una acción que se considera loable y digna de ejemplo, tal es el caso de las comparaciones, que en efecto son más escasas en una comunidad, pues lo correcto es algo que se debe hacer y que está de alguna manera presente en la conciencia de todos. El hecho de que existan mas acciones comunitarias encaminadas a reprobar una acción que aprobarla, no es casualidad, nos indican que una comunidad visualiza un código de comportamiento determinado, el cual es el receptáculo de todo comportamiento posible y la observación de todos está puesta en la ruptura de este código y no tanto en su continuidad. 

Con esto desembocamos en el problema que más nos interesa: ¿existe un ente sustancial y/o esencial que justifica el comportamiento de los hombres? O ¿será más bien un vicio, tratar de encontrar un trasfondo en cuestiones éticas cuando no hay más que la necesidad humana de habitar un espacio común en donde sea posible la expresión y la actuación de las personas? Creo que debemos partir de la necesidad de un encuadre, de su mantenimiento, enriquecimiento y cultivo para no caer en una actitud de incoherencia con respecto a las pautas de conducta que se van generando en cada comunidad. 

Con respecto al control social, y los momentos de turbulencia cultural que estamos viviendo, es claro que cada vez es menos sostenible la teoría moral que ve la conducta humana como una mera apariencia, y que cree que lo medular está en algún lugar menos en la acción y contexto cotidiano de la comunidad. Las nuevas generaciones de padres de familia, son un ejemplo de esto: recibieron muchas motivaciones negativas para que trataran de «encauzar» su conducta (castigos, regaños, amonestaciones, &c.), tuvieron padres enérgicos que los obligaban a contemplar lo que se consideraba como la conducta correcta, sin embargo ahora se convirtieron en padres de familia tolerantes; lo mismo se puede decir con los profesores, principalmente de educación básica, que dieron un cambio enorme en la visualización del educando como individuo que debe ser metido al camino correcto a considerarlo como un ser que se le debe de «acompañar», «respetar», &c. ¿Qué significa esto? Precisamente que las nuevas generaciones han perdido de vista aquello que se les obligaba ver con la disciplina a las anteriores, y que por lo tanto nuestra conducta, aunque tiene una «columna vertebral», esta no está anclada en algo oculto e invariable, y que lo único que tenemos para repensar la teoría moral, es realmente, la necesidad de un contexto o marco de referencia desde donde el hombre habita. 

Nos hemos referido al ámbito de la familia y al educativo para hacer notar que en la comunidad hay un reacomodo de pautas de conducta (o se podría hablar del devenir de los valores en la comunidad), cosa que nos arroja a una situación de soledad, ya que si no existe ningún trasfondo en la conducta, y la cotidianidad, aunada al acervo de modos de ser funcionales y/o disfuncionales con respecto a las nuevas problemáticas que presenta el mundo, son todo con lo que contamos para pensar sobre nuestra conducta más deseable. Si esto sucede en el ámbito comunitario o en la sociedad civil, con respecto a la «eticidad», y aludiendo al Estado como ese aparato que se preocupa por dar unidad, sentido y coherencia a la dinámica de la sociedad, el subsistema de justicia debiera estar pendiente de todos estos cambios para tener una mayor incidencia con respecto a las actitudes antisociales. 

El aumento de la criminalidad, de la violencia, así como el aumento de la desintegración familiar, nos indica que existe, una cada vez mayor, antisocialidad, es decir, una falta de interés en el cuidado de la casa, de la morada o habitación en la que nos movemos y somos. Más que hablar de una perdida de valores, debemos hablar de un descuido de la habitación, del contexto situacional, que nos permite expresarnos e interactuar en un espacio y tiempo determinados. Lamentarse por los valores perdidos nos lleva a la falacia de tratar de recuperar las pautas de conducta que imperaban en el pasado, de igual manera la comparación con otras culturas y la pretensión de incorporar esquemas de comportamiento ajenos a nuestra idiosincrasia nos hacen creer la idea que queremos combatir: precisamente, la de pensar que el comportamiento es una manifestación, una consecuencia o efecto de un centro dador de sentido, coherencia y verdad. Sólo existe la comunidad, su dinamismo y el conjunto de pautas de conducta que se generan desde la eticidad, que a su vez tiene su fundamentación en la necesidad del hombre por pertenecer a un contexto que le permita manifestarse. 

Precisamente esta era la preocupación de los grandes maestros humanistas latinoamericanos de principios del siglo XX, salvar la morada hispana contra los ataques del individualismo disfrazado de progreso que pregonaba el positivismo, era la pretensión de Vasconcelos, Caso, Ramos, Reyes, Romero, entre otros, mismos que se manifestaron en contra de la actitud tecnologicista que pretendía arrojar al hombre hacia algo que no era. Las ideas cientificistas y positivistas, que pretendían modernizar al hombre y desarrollarlo como criatura suprema, en realidad estaban ofreciendo una imagen artificial de lo que suponían que era; de alguna manera invitaban a quedarse en el ensueño que ofrecía la tecnología. De nueva cuenta traemos a colación el problema de la suposición de que existe una «médula» de lo humano que explica al hombre mismo en su actuación. El hombre es una imagen, no es real, es la manifestación de algo que permanece de manera inalterable en el tiempo. En este caso, es la creencia en que la racionalidad es la mesura de la res extensa, idea muy rancia que se coló en la modernidad y que ya desde antes estaba presente en la humanidad; considerar a la razón como una herramienta especial, de origen y fundamento incierto, que hace posible que el hombre rehaga su mundo, que «fabrique» su espacio en detrimento de la naturaleza y de la tradición, como si fuese un ser extraterrestre, que por azar del destino se encuentra con este raro planeta, y que trata de fabricar lo que tenía en su «verdadero hogar». Si nos damos cuenta, ya desde aquí existe el círculo vicioso que hemos mencionado, esa actitud de suponer que el hombre es sostenido por algo oculto y sustancial, haciendo menos la espacialidad y temporalidad, que en fin de cuentas es todo lo que tenemos. 

El maestro Antonio caso, por ejemplo, explica de una manera magistral la estructura dinámica de lo social haciendo notar que existe un encuadre, una habitación, un contexto común presente en la cultura que es necesario tomar en cuenta para entender al hombre y salvarlo de la degradación moral que pregona el utilitarismo, pragmatismo y todas esas ideologías que creen que hay una «mano invisible» que le da a cada cual lo que le corresponde en la batalla de los intereses individuales. Dice el maestro: «El individuo que se opone a la comunidad como realidad absoluta, olvida que por encima de la individualidad se nutre del egoísmo, está la cultura humana que es siempre síntesis de valores. Los valores no los elaboró el individuo ni la comunidad; sino que los reflejó la continuidad histórica de las generaciones, y la solidaridad moral de las gentes. La cultura es, indiscutiblemente, tradición y solidaridad, la solidaridad es imposible sin la tradición, la tradición imposible sin la solidaridad».{1} Existe pues un campo, la cultura, a la cual es importante hacer referencia siempre que pretendemos hablar sobre la conducta del hombre. 

Por su parte el maestro argentino Francisco Romero, nos habla de la comunidad humana como comunidad objetivante{2} para hacer referencia precisamente a la idea que nos hemos esforzado por explicar: la consideración en primera instancia de la necesidad del hombre por captar la estructura de lo social, no de manera racional, sino como necesidad ontológica, de ser o de pertenencia. El hombre se desarrolla en la cultura, es el elemento común que hace posible lo social; aquí es donde se puede ver el fundamento de la conducta del hombre, que propiamente no son principios ni valores, sino la necesidad imperiosa por habitar en un espacio propio. Necesidad que puede ser camuflajeada por ese afán consistente en negarle importancia y responsabilidad a la eticidad en la comunidad espacio-temporal, para esconderlo en un lugar ausente. La lucha de esta generación de intelectuales latinoamericanos era precisamente contra esta aberrante falacia: pregonar que el hombre ya es mayor de edad y que debe regirse por la «razón», entendiendo por razón algo muy raro, una especie de sonda intergaláctica que garantiza que el hombre haga lo que haga «racionalmente» estará mejorando su vida en todos los sentidos; olvidando precisamente que el hombre en primera instancia es un ser que necesita de un encuadre, de una comunidad, de un espacio cultural para poder desarrollarse, habitar y ser hombre. 

Hoy en día, dentro de la teoría de la conducta deseable en el Estado, sigue teniendo éxito la ideología del utilitarismo, no tanto por su pertinencia o sensatez, sino porque el capitalismo lo ha cobijado desde su funcionalidad y constituye un fuerte argumento para no asumir la responsabilidad de las acciones que resultan de darle «rienda suelta» al egoísmo; la visión de los intereses individuales, también supone este círculo vicioso que estamos exponiendo ya que se justifica en la creencia de que hay algo que está dirigiendo el conjunto de la actividad egoísta, y que por lo tanto no es necesario atender al sentimiento de pertenencia. 

Las problemáticas que nos imponen el mundo contemporáneo, en lo que a la aplicación de la justicia se refiere, nos muestran que debemos abandonar esta teoría moral de lo sustancial-oculto, pues cada vez es menos sostenible que la fórmula castigo, recompensa, igual a buena conducta, sea funcional. Actualmente la justicia, como todo lo relativo al Estado, tiene una gran carga de descrédito, precisamente porque existe, y cada vez más, un distanciamiento entre el devenir cultural de la comunidad y el aparato de justicia que no se hace presente en el ámbito común de cada región. El primer paso para hacerse presente en la comunidad y salvar ese abismo, donde cada vez más se entiende al aparato de justicia como protector del capital y por lo tanto como una burla para la idea de equidad, sería abandonar la idea de que la justicia tiene su fundamento en algo oculto y que la conducta es una manifestación de ello. La política criminal tiene que apegarse a la comunidad en su situación concreta, no en el deber ser de una conducta ideal, ni en la suposición de principios de equidad presentes de por sí en la racionalidad humana.	 

III. Rawls ni Nozick: el orden social no es custodiado, se visualiza o no 

El utilitarismo pareciera ser concreto y referente a la eticidad cotidiana sin pretender una explicación trascendental cuando se teoriza sobre la justicia, sin embargo no es así, como ya hemos adelantado, supone la confianza irracional en el derrotero y naturaleza de la razón, atribuyendo a lo nebuloso e inexplicable la estructura de lo social. Esta corriente de pensamiento que ha predominado en el mundo anglosajón, se fija en lo inmediato, en lo palpable y beneficioso para el individuo, de tal suerte que una explicación coherente sería precisamente la de no ofrecer ninguna justificación. Ofrecer una teoría sobre la justicia o sobre el Estado desde esta perspectiva, es una contradicción, pues cómo se puede dar una explicación mediata sobre el comportamiento, cuando se ha optado por lo práctico, lo inmediato, lo útil, que constituye una antípoda de lo teórico. En realidad los únicos que pueden ser verdaderamente utilitaristas son los animales, pues ellos no tienen la necesidad de partir de un encuadre eminentemente teórico, ellos tienen resuelta la preocupación de cómo ser y comportarse, de tal manera que, en efecto, no tienen que preocuparse por el encuadre común y en cada caso deben ver tan sólo por su aparente beneficio. El comportamiento del animal está en armonía con su hábitat y su comunidad o especie; el que ha perdido la armonía con el medio ambiente y su comunidad es el hombre,{3} y debido a esto se ve en la necesidad de aferrarse a lo que considera sus modos de ser presentes en la cultura. 

Hoy, más que otros tiempos el hombre debe de ser tolerante y tomar en cuenta que la cultura, como todo el acervo de la humanidad, es una respuesta a la necesidad de pertenencia del hombre, de tal manera que lo importante no es la respuesta, sino la necesidad del planteamiento. Ahora, que podemos estar contemplando el pasado, representado en dibujos animado de los dinosaurios, y al mismo tiempo de ciencia-ficción, que podemos de un sólo vistazo ver varias culturas del presente y el pasado, es necesario ser capaces de visualizar precisamente la importancia de la cultura como un receptáculo humano y no como la búsqueda de la verdadera forma de ser. Lo propio del hombre es la necesidad de ese encuadre en donde puede manifestarse, no importa si se es maya, otomíe, chilango, regiomontano o colimense; lo indispensable no es ser de tal o cual cultura, sino tener en las «arcas» de la memoria colectiva modos y formas de ser para desde ellas pensar, habitar y desarrollar lo humano. 

Ante esta realidad el utilitarismo pareciera coincidir, sin embargo está muy lejos de pensar en el hombre como un ser que tiene que apegarse a lo que tiene almacenado para darse forma a sí mismo. Esta perspectiva cree firmemente que el hombre posee un principio que le da a la comunidad la estructura necesaria para su desarrollo y estabilidad: la razón. Idea que está muy lejos de ser precisamente utilitarista pues no responde a lo que es inmediatamente útil al hombre, quedándose como algo confuso, nebuloso o, en el mejor de los casos ambiguo. 

Uno de los más grandes esfuerzos por construir una teoría de la justicia desde el utilitarismo lo hace precisamente Rawls. Llega a decir que la justicia es un principio de imparcialidad que está presente en la naturaleza de la conciencia, siendo al mismo tiempo el principio de la estructura social o el ideal social.{4} El principio de utilidad, está presente en la sociedad, y dado que todos encuentran cierta ventaja de estar participando en una comunidad, esta logra mantenerse con cierto grado de organización y bienestar general. Dice Rawls que al entrar en una comunidad el hombre visualiza la posibilidad de participar y sacar cierto beneficio de ella; sin embargo, esto implica lo contrario, que cuando un hombre ve que no le favorece estar en determinada comunidad, entonces debería mudarse a otra. Lo cierto es que nunca sucede esto, los hombres que nacen en una comunidad, ahí se quedan por lo menos hasta que adquieren herramientas para movilizarse en un espacio más grande. Un conjunto de intereses egoístas nunca podrá ser la explicación para lo común, a lo mucho podrá mostrar la interacción de una determinada sociedad para satisfacer sus necesidades de ciertos bienes. 

La teoría de justicia fundamentada en el principio de equidad desde la perspectiva individual, no logra ver que la comunidad es eminentemente una habitación, una morada{5} (de mor, costumbres) que el hombre necesita para poder desarrollarse, para tener movilidad y poder hacer planteamientos sobre la justicia. La visión utilitaria de la imparcialidad no puede justificar una teoría de la justicia sin caer en un problema: si el individuo con su despliegue de egoísmo fundamenta o conforma la estructura de los social, quién cuida o justifica que, en cada caso, las acciones de los individuos apunten hacia el bien común; o dicho de otra manera, ¿quién garantiza que la visión utilitaria del individuo se encuentra dentro de los márgenes de acción permitidos dentro de una comunidad? La salida de este embrollo, desde el utilitarismo, siempre es confusa, siendo una salida recurrente la idea que existe en la razón cierta naturaleza comunal, como una especie de demiurgo o espíritu que cuida precisamente estos detalles de lo común. 

Podemos hacer varias observaciones que, para nuestro parecer, quedan a manera de interrogantes desde la obra de Rawls: a) si bien es cierto que la esfera individual queda protegida y justificada, enmarcada dentro del utilitarismo, no es menos cierto que deja a lo indecible la forma de lo social, no es posible responder desde esta postura lo que en última instancia podría justificar el porqué de una conducta moral, armoniosa y beneficiosa para todos; b) la idea del contrato social le quita la riqueza que pudiera tener como intención fundamental, puesto que sitúa la acción humana en el plano del deber ser y no de lo que realmente acontece; aparentemente el principio racional, donde el fin es el sujeto egoísta, está como fundamento de la acción humana, pero realmente se queda corta para explicar la actuación de la comunidad; y c) la racionalidad, como capacidad para resolver problemas es una expresión espacio-temporal, no está inscrita en la naturaleza del hombre de manera invariable; el hombre no empezó siendo racional, la historia de la especie humana le ha dado la posibilidad de expresarse de una manera cada vez más compleja, rica y variada. 

La creencia en la razón como un atributo natural (o deberíamos decir sobrenatural) suena hasta estrafalaria en una ideología que pretende explicar el comportamiento deseable en el hombre a partir de la satisfacción de necesidades. Aunque, hay que aceptar que es una salida necesaria y obligada, pues en fin de cuentas, lo que puede garantizar que el hombre no se equivoca en su actuar, es precisamente algo que esté por encima de él y que sea incuestionable. Lo que es cuestionable, es que no le llamen por su nombre y lo dejen como regalo de la nada, el azar o a las energías ocultas en la materia. 

Otro ejemplo de esta imposibilidad para ver la esfera de lo común desde el utilitarismo es Robert Nozick.{6} Lo que hace ruido a este pensador es precisamente la invasión de la esfera individual por parte del Estado, entendiendo a este como un monopolio de seguridad que en sí mismo presenta la idea aberrante de la protección de un grupo privilegiado dentro de la sociedad. A lo que argumenta, con mucha lucidez, la posibilidad de aumentar el número de agencias de seguridad, para así restarle fuerza a la injusticia que presenta la idea de un Estado protector de la oligarquía capitalista. La idea del Estado mínimo, como un garantizador de la esfera individual, funcionando como un conjunto de agencias de seguridad, es interesante porque nos muestra la imposibilidad para ver el contexto de lo común, de lo que se teje en la interacción de la comunidad y hace ser al hombre lo que es. La protección a la individualidad como receptáculo de lo social, nos muestra que hay una confianza en la actuación del individuo; se puede leer entre líneas una confianza ciega en que los individuos protegidos en sus derechos van a actuar bondadosamente. En realidad no basta con darle al individuo seguridad para actuar, hay que contemplar primero el contexto que ofrece la posibilidad de acción humana para desde aquí contemplar su comportamiento. 

Un Estado conformado por agencias de seguridad que garantizan la movilidad de los individuos en la sociedad, puede ser que redunde en una mayor justicia social; pero cabe la posibilidad de que no sea esta la solución. Qué tal si por ejemplo, el Estado se transforma, de ser una dominación oligárquica, en una dictadura de los dadores de seguridad social; existe la posibilidad de que se desarrolle una clase nueva, la de aseguradores de derechos, y que ellos formen una nueva elite social. O también que dentro de esas agencias de seguridad existan diferencias de efectividad, cantidad, cualidad o categoría ¿entonces qué seguiría?, ¿dónde estaría la justicia social o la posibilidad de diseñar una mejor sociedad? Tenemos que darnos cuenta que existe la necesidad de partir del contexto social, de la estructura, de la forma, y no darla por hecho creyendo que está escondida atrás de la racionalidad humana. 

La idea de la desaparición del monopolio de protección, es muy interesante pues nos podría llevar a la necesidad de visualizar que la comunidad se sostiene, no tanto por la estructura de poder coercitivo sino por la fuerza de la cultura, por la necesidad de pertenencia, que constituye el pivote de construcción de lo social. Lo que podría seguir después de esta idea, apuntando hacia el cuidado del contexto común, es precisamente idear mecanismos para que el individuo valorara, se identificara y se sintiera orgulloso de pertenecer a un determinado contexto social; cosa que redundaría en un cuidado de lo común, y en fin de cuentas, en un cuidado de la justicia, del orden, de lo que hace que una comunidad se mantenga. No es el caso de Nozick, precisamente por partir del supuesto utilitarista que la razón implica cierta idea escondida de lo social. No es posible escapar de lo que nos da la posibilidad de expresión, tenemos que asumirlo; lo más que podemos hacer con este tipo de teorías es quedarnos cortos o con grandes lagunas por la imposibilidad de visión, de contemplación de lo común. 

Si hablamos de la virtuosidad de un proceso de justicia desde la prevención hasta la readaptación, esto sólo podrá ser argumentable desde la preocupación por generar pautas de conductas virtuosas, es decir racionales, desde donde se permite una mejor interrelación dentro del espacio común. Es importante hablar de lo que acontece en la comunidad y ver la posibilidad de rescatar, retomar, promover, incitar o construir pautas de conducta que apunten hacia una mayor justicia. Muchas políticas criminales que no han tenido buenos resultados han sino producto de buenas intenciones, sin embargo, no se ha tenido la perspectiva de pertenencia a un encuadre social desde donde se tiene la obligación moral de generar un modelo de conducta desde lo que se tiene en el contexto común. Desde la prevención, el administrador público debiera saber que no hay nada atrás de la conducta que se ve a diario, ella es la manifestación dentro de un marco de posibilidades de acción humana. 

IV. Conclusiones 

Así pues podemos decir que las decisiones deben tomarse desde un orden moral, se debe tomar en cuenta a la comunidad, no como un objeto al que se le puede sacar cierto provecho, sino con la ética siempre viva del que busca su lugar dentro de un encuadre al que no puede renunciar. 

Las políticas sobre la criminalidad en México, nos hablan que nuestros políticos se apegan a lo que debiera ser, a lo que en teoría parece ser lo mejor; sin embargo, no deja de ser una actitud poco ética, pues para el caso es lo mismo tener buenas intenciones o no. El político no puede darse el lujo de no mirar o tener como referente a la comunidad, debe estar tratando de entenderla siempre; pues si se casa con una idea, corre el riesgo de entablar un diálogo de sordos con la comunidad a la que se debe. 


Notas

{1} A. Caso, La persona humana y el Estado totalitario, UNAM, México 1941, pág. 87. 

{2} F. Romero, Teoría del hombre, Losada, Buenos Aires 1952, págs. 115-242. 

{3} Dice Desmond Morris en el Zoo humano (Plaza & Janés S.A. Editores, España 1974) que los animales tienen conductas anormales (semejantes a las del hombre) sólo cuando están en cautiverio. Idea interesante pues viene a coincidir con lo que estamos sosteniendo: que el hombre es un ser que está en constante búsqueda de su espacio propio de expresión, de ahí la cultura que se forma a partir de esta necesidad. Idea contenida por excelencia en el Génesis, libro revelador de la Biblia donde el hombre es expulsado del paraíso terrenal y se ve condenado a trabajar para reconstruir de manera imperfecta lo que tenía en abundancia: tranquilidad y armonía. 

{4} Es interesante como para este pensador, el ideal constituye también un marco de referencia, se podría entender como un camino trazado que sirve de punto de apoyo para la acción presente y futura. Creemos que esto es válido para una persona, como idea de superación, pero para una comunidad deja mucho que desear pues no se está afrontando el problema principal que es precisamente la de encontrar el fundamento de lo común, de lo social. John Rawls, Teoría de la justicia, Op. cit., § 69. 

{5} Es revelador que la etimología de la palabra morada como habitación, nos remita a la raíz moris de moral; morada y moral tienen la misma raíz que a su vez nos remiten a las ideas de encuadre, contexto, espacio de desarrollo y lugar común. 

{6} Anarquía, Estado y utopía, FCE, México 1990. 










Para presentar a Gustavo Bueno

Ignacio Gracia Noriega

Texto de la intervención en la presentación de El mito de la Izquierda, de
Gustavo Bueno, en la librería Cervantes de Oviedo, el jueves 8 de mayo de 2003


[image: Gustavo Bueno, El mito de la Izquierda, Ediciones B, Barcelona 2003]Conozco a Gustavo Bueno desde hace cuarenta años. Él acababa de llegar a la Universidad de Oviedo desde Salamanca y yo desde el Colegio de los Padres Dominicos, que quedaba más cerca. En rigor, Gustavo es un año más veterano en la Universidad de Oviedo que yo. En el preuniversitario nos había caído como tema de filosofía «La persona humana», y el profesor de la materia era el P. Ruiz, un santanderino calvo y cojo, con muy mala uva y algo pedante, a quien, a sus espaldas, llamábamos el Turco. Por aquel tiempo, estaba muy de moda Jean-Paul Sartre, y el P. Ruiz nos decía: 

—Si ese Sartre estuviera en esta clase de alumno, como ustedes, yo le suspendería: no por ser ateo, sino porque no sabe filosofía. 

Como compensación con el P. Ruiz, el P. Inciarte llevaba todos los meses a la biblioteca la benemérita revista «Índice», en la que no se hablaba más que de Sartre. Y yo creo que si el P. Ruiz, en lugar de haberse preocupado tanto por Sartre, se hubiera preocupado un poco más de Santo Tomás de Aquino, Gustavo Bueno no nos hubiera caído tan de sorpresa. Por cierto, que fue al P. Ruiz al primero a quien oí hablar de Gustavo Bueno, haciendo un juego de palabras como los que les gustaba hacer a los clérigos con Baroja, llamándole «Impío», y metiéndole en el mismo saco que a Sartre: 

—A ese profesor Bueno, que en realidad es muy malo, que acaba de llegar a la Universidad, yo le suspendería también, de ser alumno mío. Porque no sabe filosofía. 

Ahí el buen P. Ruiz hubiera dado en hueso, porque Gustavo Bueno era mucho mejor conocedor de la filosofía tomista que Sartre, y él mismo suele declararse tomista y marxista: a fin de cuentas, dos métodos útiles para explicar la realidad. 

Ya en la Universidad, el clero dejó de ocuparse de Sartre, porque nuestro profesor de religión, el inagotable D. Cesáreo Rodríguez y García Loredo, el autor de Franco rey, magnífico opúsculo sacado de su obra magna, El esfuerzo medular del krausismo contra la obra gigante de Menéndez Pelayo, que diligentemente fue requisado de las librerías por agentes de la policía político social para que no sirviera de amena lectura a los enemigos del régimen, se dedicaba a refutar a Voltaire con mucho brío. Más tarde atacó a Gustavo Bueno en una serie de artículos publicados en el diario Región, en los que le llamaba «Leoncito» y «Gustavo Adolfo de Suecia». Considerando Gustavo que D. Cesáreo se estaba pasando en sus ataques, un buen día le abordó en el claustro, bajo la estatua del inquisidor Valdés Salas, ante la que don Ignacio de la Concha solía lamentarse diciendo: «Qué desgracia, ¡llamarle Inquisidor a nuestro Fundador!» Gustavo Bueno se acercó a D. Cesáreo, y éste le preguntó: 

—¿Es usted Castresana? (que era el catedrático de latín, y hombre muy piadoso). 

—No, soy Gustavo Bueno –contestó Gustavo Bueno en persona (y al escuchar el nombre del Maligno, don Cesáreo se enrolló el manteo a la cabeza y puso pies en polvorosa). 

El clero, desde el comienzo, mantuvo una actitud beligerante contra Gustavo Bueno. Cuenta Paco Fierro que en cierta ocasión fue al piso de cierta organización pararreligiosa establecida en la calle Uría, a pedir un libro que le había prestado a uno de los jerifaltes, y mientras le hacían esperar en una salita, se presentó el consabido jesuita afín por si procedía captarle. Mas cuando Fierro se proclamó discípulo de Bueno, el jesuita lanzó un «vade retro!» y le expulsó de aquel lugar, poco habituado a escuchar nombres tan terribles. 

Gustavo Bueno daba sus clases por la mañana en el aula Clarín, sin quitarse el abrigo, un abrigo gris sobre un traje gris, y sin dejar de fumar. Como hablaba con el cigarrillo en la boca, la ceniza se le desparramaba por el abrigo, y él hacía lo mismo que Antonio Machado: al sacudírsela distraídamente, se rebozaba en ella. El aula, por lo demás, estaba llena de alumnos. Y es que Gustavo Bueno fue el precursor de la masificación en la Universidad de Oviedo. 

Cuenta Cervantes que Don Quijote se da cuenta de que está acercándose a Barcelona por los muchos colgados que se veían en los árboles. La Universidad de Oviedo se dio cuenta de que había llegado Gustavo Bueno por los muchos alumnos que repetían la filosofía de primero. El paso de don Francisco Escobar a Gustavo Bueno fue tan serio como el de Rutilio a Álvaro Galmés. La Universidad de Oviedo empezaba a ser Universidad. Su figura más prestigiosa era, naturalmente, Emilio Alarcos. Pero sólo en un curso, Gustavo Bueno se convirtió en el profesor cuyo nombre más trascendía a la ciudad, y eso que no frecuentaba el café «Alvabusto», donde confraternizábamos profesores y alumnos durante casi todo el día, ni las sidrerías «Casa Manolo» y «Casa Lito», ni el «Bar Azul», todos ellos prolongaciones de la Universidad. Desde la cátedra, Gustavo Bueno y Emilio Alarcos mantenían estilos y actitudes diferentes. Gustavo era demócrata y no paraba de hablar, hablaba como una máquina, como si temiera que no le alcanzara el tiempo para decir todo lo que tenía que decir. Alarcos, en cambio, era liberal y decía lo justo. Gustavo permitía fumar en clase y Alarcos alegaba que en el aula sólo había espacio para tres cigarrillos: los que fumaba él. Bueno fumaba Ducados y Alarcos picadura. Cuando Juanín, el conserje, asomaba la cabeza para decir: «Señor profesor, la hora,» Gustavo Bueno continuaba hablando y hablando, aunque los alumnos se levantaran y se fueran, como si le estuviera intentando ganar una batalla al tiempo. 

No perdía clase y aprovechaba las clases hasta el último segundo. Una vez le salió en la boca un tremendo flemón, pero allí estaba, sobre la cátedra, con el abrigo gris y moviendo afanosamente las manos, con un trozo de la cara afeitada y el otro sin afeitar. 

Con Gustavo Bueno llegaron a Oviedo la revolución del 68 y la primavera de Praga con un lustro de antelación, y llegaron los Beatles, a quienes la prensa del momento denominaba Los Escarabajos, y llegó Woody Allen antes de que el propio Woody Allen creara su personaje. Gustavo Bueno llegaba desde Salamanca, donde había publicado un manual de filosofía escrito en colaboración, y había mantenido una buena amistad con el obispo, monseñor Barbado Viejo, a cuyo palacio episcopal acudía por las tardes a tocar el piano. Guarda Gustavo Bueno un afectuoso recuerdo de aquel obispo asturiano. En cierta ocasión me dejó sus libros, que son en verdad notables, para que escribiera sobre él una de mis Entrevistas en la Historia. Al obtener por oposición la cátedra de Universidad, a comienzos de la prodigiosa década del 60, Gustavo Bueno vino a Oviedo con ilusión y alegría. Él siempre explicó por qué vino a Oviedo y por qué vino para quedarse: porque le apasionaba explicar en la ciudad en la que, dos siglos antes, explicó y escribió Feijoo. El P. Feijoo fue modelo reconocido para Gustavo Bueno, quien, no duda que de vivir Feijoo en estos días, iría como va él a los estudios de televisión a desenmascarar brujos, hechiceros y malandrines. A lo largo de su ejemplar trayectoria como profesor, como escritor y como hombre público, Gustavo Bueno mantuvo una apasionada actitud socrática. ¿Sólo socrática? En Gustavo, Sócrates se funde con Feijoo, porque en realidad, los tres, Sócrates, Feijoo y Bueno, son de la misma estirpe. 

Gustavo Bueno es riojano, y buen riojano reconocido, hijo de un médico rural positivista y curioso de todas las cosas, a quien alcancé a conocer y de quien creo recordar que estaba escribiendo un libro con el que pretendía explicar el mundo: tarea que años más tarde emprendería su hijo con singular energía y entusiasmo. Gustavo Bueno, médico de Santo Domingo de la Calzada, inauguró una dinastía de gustavosbuenos que alcanza en estos momentos a Gustavo Bueno IV, el hijo de Carlos Bueno y nieto de don Gustavo. En la Rioja tiene Gustavo Bueno sus raíces y las mantiene, a caballo entre Santo Domingo de la Calzada y Asturias. En cierta ocasión en que estaba yo comiendo con mi mujer en un restaurante de Santo Domingo de la Calzada, le pregunté a la camarera si conocía a Gustavo Bueno, a lo que me contestó: 

—Sí, es un señor que sale por la TV. 

Tenemos, pues, a Gustavo Bueno, casado con Carmen (al lado de todo gran hombre hay una gran mujer: y no estoy repitiendo un tópico), ejemplar padre de familia y catedrático de la Universidad, ya instalado en Oviedo. En primer curso explicaba Historia de la Filosofía: en los dos primeros trimestres no pasó de los presocráticos, ni siquiera llegó a Platón. Pero cada clase era un recorrido por toda la historia de la filosofía, de arriba abajo. En lugar de dar explicaciones lineales (hoy Anaximandro y mañana Anaxímenes), se lanzaba hacia adelante, hasta llegar al siglo XX, y luego, siguiendo la técnica del «flash-back», retornaba al punto de partida. El tercer trimestre lo dedicó a Locke: unas clases preciosas. No contento con las clases, don Gustavo dictaba un seminario los sábados por la tarde en el aula escalonada del viejo casón de la calle San Francisco, al que acudían puntualmente el inspector Núñez Ispa, eterno alumno de tercero de derecho, y otros efectivos de la policía político-social, que fatigaban las muñecas tomando apuntes durante los primeros minutos, pero pronto cansaban y entonces ponían palotes detrás de los nombres más significativos: Marx, Engels, Lenin, de modo que al final hacían recuento, del que resultaba que Bueno había citado trece veces a Marx, siete a Engels, cuatro a Lenin. Aunque peor fue lo que sucedió en Lugo, donde, un policía culto descubrió que el marxismo procede de Hegel, por lo que la policía político social, después de encomiable esfuerzo, llegó a detener al mismísimo Hegel, sin que le valiera la coartada de haber fallecido en Berlín el 14 de noviembre de 1831. Aquello era ir a las fuentes, y lo demás tonterías. 

En segundo curso, don Gustavo explicó lógica matemática, lo que causó verdadero estupor a la mayoría de los alumnos, que habíamos respirado con alivio cuando dejamos atrás las matemáticas en cuarto de bachillerato, creyendo que para siempre. Algunos estudiantes nos reuníamos con don Pedro Caravia en el bar de «Casa Bango», los jueves. Don Pedro, catedrático de filosofía del Instituto y orteguiano y liberal de buena ley, seguía con atención las innovaciones de Bueno, aunque desaprobaba la lógica matemática. Él consideraba que lo más conveniente, en una Facultad de Filología (entonces todavía no había empezado a funcionar la Especialidad de Historia) sería un curso sobre Dilthey, y puede que no le faltara razón. 

Poco más tarde, Gustavo Bueno descubrió en la Escuela de Maestría Industrial de Castropol al etnólogo Ramón Valdés de Toro, que estaba avalado por la traducción de los tres tomos de Cristo y las religiones de la tierra, magna suma etnográfica dirigida por el cardenal König, y consiguió traerle a la Universidad de Oviedo, donde se reveló como excelente profesor, claro y seguro, y como etnólogo de extraordinaria competencia. Este encuentro fue beneficioso para ambos profesores y para los alumnos, y yo creo que a partir de entonces empezó Bueno a interesarse en serio por la etnología: interés del que El animal divino es culminación y prueba. 

A su impecable e implacable labor académica, Gustavo Bueno unía una firme y coherente oposición al régimen anterior. Pero Gustavo Bueno era antifranquista al otro lado de la puerta del aula. En su despacho, reducidísimo y cargado de libros hasta el techo, se hablaba de todo y también de política. Pero en las clases, sólo hablaba él, torrencialmente, de filosofía. Tan sólo en una ocasión, que yo recuerde, Gustavo dejó de explicar filosofía académica para referirse a lo que sucedía en la calle. La calle, aquel día, estaba tomada por los grises. Y Gustavo nos vino a decir que la filosofía en abstracto no vale nada ni para nada, que el estudioso de la filosofía debe mirar hacia la calle y preocuparse por lo que sucede en ella. 

Gustavo Bueno, espíritu libre, aborrecía las dictaduras y a los déspotas tanto entonces como ahora. Ahora, precisamente por su condición de riojano que sabe qué es el pan y qué el vino, y que le llama al pan, pan, y al vino, vino. Gustavo Bueno sigue comprometido porque, como escribió Friedrich Dürremmatt, todavía hay que seguir luchando por las cosas evidentes. Y si antes se opuso al franquismo, ahora, en Llanes, mantiene una actitud contraria al alcalde fascista Antonio Trevín, que por defender la especulación inmobiliaria salvaje que acabará destruyendo en poco tiempo el concejo, ha emprendido una auténtica «caza de brujas» contra los ciudadanos que se oponen a la política totalitaria del mentado tiranuelo, entre ellos la valerosa asociación AVALL, presidida precisamente por Álvaro Bueno. 

Mas no vengamos al presente cuando todavía queda mucho que decir del pasado (y, por desgracia, no podré decirlo todo). Gustavo Bueno no sólo era entusiasta: era también optimista, y voluntarista. Cierta vez me lió para que yo dirigiera en la Universidad un montaje de Galileo Galilei, de Bertol Bretch. No había texto, pero aquello no era obstáculo: le pidió que lo tradujera del alemán a José Luis Fernández Rua, quien tradujo el primer acto. Yo le objetaba: 

—Pero don Gustavo, ¿de dónde sacamos los ropajes de los cardenales? 

A lo que él contestaba: 

—No se preocupe usted. Nos arreglaremos con las togas de los catedráticos. 

Al final, no llegó a representarse la obra, porque, como decía el Guerra, el más filósofo de los toreros: «Lo que no puede ser, no puede ser, y además es imposible.» 

Además de la voluntad sorprende en Bueno una capacidad de trabajo casi inconcebible. Me contaba Alarcos que una noche en que los dos habían trasnochado, y cuando cada uno iba a retirarse a su casa, Bueno se acordó de que Alarcos acababa de recibir un mamotreto sobre el adverbio y le pidió que se lo dejara para echarle un vistazo. Alarcos intentó disculparse, diciendo que se lo dejaría mañana, pero Gustavo Bueno insistió y se marchó a su casa con aquella teoría del adverbio debajo del brazo. Y, para sorpresa de Alarcos, al día siguiente le hizo comentarios sobre el libro que demostraban que lo había leído. 

La cultura de Bueno es muy amplia y abarca los campos más inesperados. Hubo una época en la que se le acusaba de despreciar a la poesía. Pero él siempre se defendió de esa acusación, alegando que la poesía que a él le gusta es la de Horacio o la de Rilke; no la de tanto cantamañanas que, con el pretexto de que son poetas, no hacen otra cosa que desperdiciar papel. Un antiguo artículo suyo, «Poetizar», calculo que es su Poética en su sistema filosófico. 

Otra cosa que se le reprochaba a Gustavo Bueno era que no publicaba. Y era cierto. Cuando él llegó a la Universidad de Oviedo, no escribía: hablaba. Hace poco me confesó: «Es que cuando uno es joven no tiene de qué escribir.» Efectivamente: no todos somos Arthur Rimbaud, que dejó de escribir a los diecinueve años. Gustavo Bueno, por los años sesenta, escribió poco; pero algunos de sus escritos tuvieron honda repercusión nacional, como el artículo «La excepción de Oviedo», publicado en Cuadernos para el Diálogo en 1967. En 1970 aparece su primer libro: El papel de la filosofía en el conjunto del saber. Fue como la primera arremetida de un torrente que surge de la fuente, pues a éste siguieron, torrencialmente, otros libros: Etnología y utopía, Ensayo sobre las categorías de la economía política, Ensayos materialistas, La metafísica presocrática, Idea de Ciencia desde la teoría del Cierre Categorial, El individuo en la Historia, El Animal divino, Symploké, Cuestiones Cuodlibetales sobre Dios y la religión, Nosotros y ellos, Materia, la recopilación Sobre Asturias, &c., &c., &c. Su polémica con Sacristán sirve para fijar posiciones respecto a los conceptos de filosofía académica y filosofía mundana. Por los años sesenta y setenta, Gustavo Bueno era un estricto defensor y practicante de la filosofía académica. ¿Podemos, por tanto, considerar como contradicción que, en estos momentos, sea el filósofo más conocido en España, lo que implica, en gran medida, una cierta mundanidad? Sus últimos libros, España frente a Europa y El mito de la Izquierda, que ahora presentamos, constituyeron extraordinarios éxitos editoriales. Gustavo Bueno, desde el libro y desde la TV, está llevando a cabo similar labor a la que Unamuno y Ortega y Gasset realizaron desde las páginas de los periódicos. Y la misma labor que realizó Feijoo desde sus libros, tan leídos en toda Europa, y desde la tertulia de su celda ovetense. Filosofía mundana, en fin, pues como Gustavo Bueno nos dijo un lejano día, no hay filosofía, ni sirve para nada, si el filósofo no se asoma a la calle. De la cátedra minoritaria a la multitudinaria TV, Gustavo Bueno ha llegado a la filosofía mundana por los más rigurosos caminos de la filosofía académica. 

Hemos de decir aún algo sobre el libro, El mito de la Izquierda, que lleva por subtítulo Las izquierdas y la derecha, publicado por Ediciones B, y que va por su segunda edición, a muy poco tiempo de salir a los escaparates de las librerías. Este éxito editorial fulminante, que repite el de España frente a Europa, hubiera sido inconcebible en España hace una docena de años. No recuerdo quién consideraba casi utópico, a mediados del siglo XX, que el Discurso del método llegara a venderse en los puestos de periódicos de las estaciones de ferrocarril. Pero más inconcebible hubiera sido pensar, unos años más tarde, que Gustavo Bueno llegaría a convertirse en un autor de «best-sellers». Sin cultivar la figura del «filósofo mundano», como Savater, pongo por caso, Gustavo Bueno es en la actualidad el filósofo español más popular junto con Ortega y Gasset. Es más: cada uno en su tiempo han desarrollado parecidas funciones, con la diferencia de que Ortega y Gasset escribía en la época del periodismo y Gustavo Bueno se expresa en la de la TV. No ignoro que hubo obras filosóficas de éxito editorial posteriores a Ortega y anteriores a Gustavo Bueno como Sobre la esencia, de Zubiri: libro que aseguraba haber comprado todo el mundo, desde Camilo José Cela hasta Lola Flores. Pero éste no es el caso de España frente a Europa y de El mito de la Izquierda, principalmente. Si ambos libros constituyeron y están constituyendo grandes éxitos de edición se debe a que plantean cuestiones que interesan a un amplio sector de la población española, no necesariamente especializada en materia filosófica, y que Bueno ha sabido dirigirse a esos lectores preocupados por la historia presente y cuyo rumbo les produce, evidentemente, cierta perplejidad y no poca inquietud. 

En la extensa obra publicada de Gustavo Bueno podemos distinguir dos amplios sectores: el de los grandes planteamientos teóricos, formulación del materialismo filosófico al que Bueno se adscribe (obras como El Animal divino, El mito de la Cultura, Primer ensayo sobre las categorías de las 'ciencias políticas', &c., e incluso textos delimitativos y didácticos como ¿Qué es la filosofía? o ¿Qué es la Bioética?, y que, en su conjunto contribuyen, valga el juego de palabras, al cierre del «cierre categorial» como sistema filosófico) y sus aplicaciones prácticas de las que son exponentes España frente a Europa, El mito de la Izquierda y los dos libros sobre la televisión: Televisión: Apariencia y Verdad y Telebasura y democracia. Ni siquiera el lector más apresurado puede incurrir en el error de incluir a este último bloque bajo el rótulo de «sociología». Porque aún admitiendo que Bueno se aprovecha de materiales que pueden ser descritos como «sociológicos», su punto de vista amplía con mucho el del sociólogo, y también el del historiador. Porque el filósofo, como hizo Ortega en su tiempo, dirige su mirada no sólo hacia la Historia, pongámosla con mayúscula, sino a su alrededor (lo que es y no es sociología, y tampoco es periodismo). España frente a Europa obedece, clarísimamente, a la situación presente en la que España, entre el crecimiento del separatismo, impulsado por el «Estado de las autonomías», y su inclusión en un bloque europeo más amplio, es la única nación histórica que, a estas alturas, se ha llegado a plantear qué es: y esto, naturalmente, preocupa a muchos españoles, a los mejores españoles, me atrevo a afirmar. España frente a Europa es la respuesta, a muchos años de distancia, a la España invertebrada de Ortega. En cuanto al libro que hoy presentamos, El mito de la Izquierda, es evidente que la caída del muro de Berlín ha dejado a cierta izquierda huérfana y desorientada. Otra izquierda, cínicamente, se ha lanzado a pactar y hacer apaños con el capital, de los que puede ser ejemplo el lamentable y ridículo caso del alcalde Trevín, apoyado por Areces, allanándole el camino a los constructores. Como escribió Aquilino Duque, este pacto ha sido posible gracias a que, debido al poder corruptor del dinero, la izquierda ha renunciado a sus objetivos, en tanto que la derecha, por dinero, es capaz de vender la cuerda con la que la han de ahorcar. De este apaño, será la izquierda quien salga más perjudicada, ya que, como escribió André Malraux, «si la izquierda fue durante tanto tiempo algo diferente de una comedia fue porque se oponía a la derecha, que era ante todo el dinero». 

En este libro, Gustavo Bueno, en vez de negar las diferencias entre la derecha y la izquierda, como se pretende ahora, las afirma, clasifica y describe. «La tesis fundamental del libro es esta –advierte el autor al lector, al comienzo–: que mientras cabe reconocer una unidad unívoca, de fondo, a las derechas, en cambio no cabe reconocer una unidad semejante a las izquierdas. Cabría hablar, por tanto, de 'la derecha', pero no de 'la izquierda'. Las izquierdas son muy diversas y están en conflicto, a veces a muerte, entre sí. No cabe hablar de una unidad de fondo entre las izquierdas, porque su unicidad es analógica, lo que quiere decir que las izquierdas son, en sí mismas, diversas, y que sólo pueden considerarse semejantes en virtud de alguna proporción que presupone y corrobora precisamente su diversidad irreductible.» Otra cuestión es que algunos partidos que se presentan como de izquierda pretendan invadir, por oportunismo electoralista, el terreno de la derecha, y que algunos políticos de derechas, asimismo por oportunismo, hablen como si fueran socialdemócratas. 

Juan Velarde, en su esclarecedor artículo publicado en La Nueva España a raíz de la publicación de España frente a Europa, después de afirmar que «se trata de uno de los libros más importantes que se han escrito sobre la esencia de nuestra patria», señala a renglón seguido que «es preciso que los economistas entremos en liza. Los grandes pensadores, como es el caso de Popper o el de Francisco de Vitoria y ahora el de Gustavo Bueno, ayudan al economista. Éste encuentra más claras cosas que antes contemplaba con confusión y comprende que sus ideas, sazonadas con las de estos maestros del espíritu, se hacen más nítidas». Parecido podría decirse a las gentes de izquierda honestas, todavía no afectadas por la revelación infusa o por la fe del carbonero, a propósito de El mito de la Izquierda, aunque teniendo en cuenta que el libro de Gustavo no es trivial, sino denso, que apenas se detiene en cuestiones de detalle, que tanto le gustan a la izquierda irredenta, y que es lo más opuesto posible a un panfleto o a un catecismo. 

Digamos un par de palabras sobre la prosa de Gustavo Bueno, para terminar. Durante mucho tiempo se entendió como natural en la Universidad española la aberración de que la literatura académica debía ser mala literatura. Esto, que en el caso de un historiador como David Ruiz sólo es muestra de ignorancia, es inadmisible tratándose de un filósofo, que debe tender a la claridad aunque su pensamiento sea complejo, y si es verdaderamente complejo y difícil, como es el caso del de Gustavo Bueno, con más motivo, para hacerlo asequible; y la claridad de un texto sólo se consigue con buena prosa. No olvidemos que Descartes, Schopenhauer, Nietzsche, Heidegger y Ortega, entre otros muchos, fueron excelentes escritores. ¿Para qué vamos a mencionar a Platón? Gustavo Bueno, que no se libró, sobre todo en la cátedra, del vicio juvenil de querer decir varias cosas a la vez, ha ido depurando su expresión conforme su pensamiento se hacía más complejo, y de este modo, en cada nuevo libro, se expresa con la mejor elocuencia. No dudo en calificar a Gustavo Bueno de escritor elocuente, que tiende a la frase amplia, recorrida por subordinadas. Y estas frases, por otra parte, se aferran a la idea para expresarla con exactitud. Exponer con claridad lo que se pretende decir es escribir bien. En plena madurez creadora, el maestro escribe para que se le entienda. Lo demás llega por añadidura. 

Ignacio Gracia Noriega
Llanes, 4 de mayo de 2003










La mujer social y la mujer histórica

José Martín Hurtado Galves

¿Pueden diferenciarse las mujeres históricas de las sociales? La mujer social y la mujer histórica desde una reconceptualización como sujetos concretos


«La humanidad es mediocre. La mayoría de las mujeres
no son superiores ni inferiores a la mayoría de los hombres.
Somos iguales. Unos y otros merecemos desprecio.»
Valentine de Saint-Point{1}

La mujer, al través del tiempo, ha llegado a ser símbolo de sí misma. Significado y significante se han fundido en una simbiosis que ha traspasado sociedades y culturas.  

La historia acabada, la oficial, aquella que nos habla de héroes y heroínas como seres diferenciados de los de sus propias comunidades, en donde la visión maniqueista se vuelve dogma inalienable, ha sido el soporte ideológico para que, hasta la fecha, persista en gran medida esta visión. 

Pero, ¿pueden diferenciarse las mujeres históricas de las sociales?, me parece que sí, las históricas son arquetipos de ideales culturales que, de suyo, soportan el deber ser del ser mujer; es decir, son mujeres míticas que se borran en la veracidad de los hechos; que han sido utilizadas por los hombres de su tiempo para ponerlas de ejemplos a las demás mujeres, a las reales, a las sociales, a las segundas de las que hablamos, aquellas en donde su vida se reduce a seguir el patrón establecido por su cultura tanto diacrónica como sincrónicamente. 

La mujer ha sido símbolo de lo que se ha entendido por ser mujer, por lo femenino; aquellas que han trascendido estos límites han sido consideradas como el prototipo de lo que las «buenas mujeres» no deben de ser ni hacer. 

Las mujeres «mujeres» –se ha sostenido al través del tiempo– tienen que ser y hacer lo que su tiempo les ha marcado. No pueden desligarse de su condición de lo femenino. Pero, aquí cabría una reflexión: ¿qué es lo femenino?, ¿qué es lo propio de la mujer? Si tratáramos de llegar a una sola respuesta que fuera el culmen de la reflexión, estaríamos en una antípoda con respecto a las demás culturas y sociedades de otros tiempos, incluso en el nuestro, pues ¿acaso se entiende de igual manera lo femenino desde una visión de las jóvenes indígenas que del de las jovencitas mestizas de alguna colonia rica? Por ello, prefiero seguir las palabras de Empédocles, que afirmaba que se puede tener razón en lo que se afirma pero no en lo que se niega.  

Pero, entonces, ¿qué es lo femenino? Para contestar tendríamos que ubicarnos desde dónde lo queremos visualizar, pongo a continuación algunos ejemplos: Desde la visión del hombre machista. Desde la visión de la mujer feminista. Desde alguna religión. Desde las leyes y la política. Desde la historia, la antropología o alguna otra ciencia social que pudiera darnos algunas luces. Desde la psicología. Desde las estadísticas. Desde los valores y la moral. Desde la hermenéutica análoga neobarroca. Desde lo estético. Desde la indolencia. &c., como podemos ver hay muchas maneras de entender lo femenino. Por ello, sostengo que lo femenino no lo podemos encerrar en una sola posibilidad de interpretación, si lo hiciéramos correríamos el peligro de mutilar las otras posibilidades de análisis. ¿Qué puede tener más peso, la razón histórica, la psicológica o la estética? ¿Qué patrón tendríamos que seguir?, y si siguiéramos uno, tendríamos que sustentar por qué ese y no otro. Es decir, lo femenino no se acaba ni con lo femenino ni con una sola interpretación de ello. Lo femenino es cuestión de cada tiempo y cultura, más allá de las ideologías, aunque no por ello dejo de reconocer que hay algunas constantes que se repiten en una y otras sociedades. 

Ahora bien, es necesario que nos cuestionemos si esas constantes son «propias» de la mujer o les han sido impuestas por los hombres (y no pocas mujeres) que las han mantenido en sujeción. Y en un caso de que fueran propias, tendríamos que definir el por qué les son propias, qué queremos decir o significar con ello, en este sentido tendríamos también que tener una idea de cómo ha sido los desarrollos diacrónico y sincrónico de la mujer. Así, sin querer agotar con ello la posibilidad de asir el concepto de mujer, cito a continuación a Ricardo Flores Magón. 

«El infortunio de la mujer es tan antiguo, que su origen se pierde en la penumbra de la leyenda. En la infancia de la humanidad se consideraba como una desgracia para la tribu el nacimiento de una niña. La mujer labraba la tierra, traía la leña del bosque y agua del arroyo, cuidaba el ganado, ordeñaba las vacas y las cabras, construía la choza, hacía las telas para los vestidos, cocinaba la comida, cuidaba los enfermos y los niños. Los trabajos más sucios eran desempeñados por la mujer. Si se moría de fatiga un buey, la mujer ocupaba su lugar arrastrando el arado, y cuando la guerra estallaba entre dos tribus enemigas, la mujer cambiaba de dueño; pero continuaba bajo el látigo del nuevo amo, desempeñando sus funciones de bestia de carga. Más tarde, bajo la influencia de la civilización griega, la mujer subió un peldaño en la consideración de los hombres. Ya no era la bestia de carga del clan primitivo ni hacía la vida claustral de las sociedades del Oriente; su papel entonces fue el de productora de ciudadanos para la patria, si pertenecía a una familia libre, o de siervos para la gleba, si su condición era de ilota. El cristianismo vino después a agravar la situación de la mujer con el desprecio a la carne. Los grandes padres de la Iglesia formularon los rayos de su cólera contra las gracias femeninas; y San Agustín, Santo Tomás y otros santos, ante cuyas imágenes se arrodillan ahora las pobres mujeres, llamaron a la mujer hija del demonio, vaso de impureza, y la condenaron a sufrir las torturas del infierno. La condición de la mujer en este siglo varía según su categoría social; pero a pesar de la dulcificación de las costumbres, a pesar de los progresos de la filosofía, la mujer sigue subordinada al hombre por la tradición y por la ley. Eterna menor de edad, la ley la pone bajo la tutela del esposo... en todos los tiempos la mujer ha sido considerada como un ser inferior al hombre, no sólo por la ley, sino también por la costumbre.» (Flores Magón, 1980: 23-24.)  

No es, insisto, una visualización que agote el concepto de mujer, pero sí al menos, nos conecta de alguna manera en un primer acercamiento al tema. Entonces, la mujer ha sido sometida históricamente, pero, una pregunta crucial: ¿existe la mujer en abstracto, o son estas y aquellas mujeres las que tienen conciencia de su propia existencia? y a partir de ella, ¿los demás las pueden y podemos captar como seres existentes en una realidad que va más allá de las palabras que se agotan? 

No hay «la mujer», sino «las mujeres reales y concretas» que existen en sí, para sí y para los demás desde su posición de seres sometidos pero que pueden y deben dejar de serlo. Entonces, no podríamos generalizar sobre el sometimiento de todas las mujeres de igual manera y en las mismas condiciones, pues también han habido mujeres que han sometido a miles de hombres, pongamos por caso a las reinas o a las amantes de los hombres poderosos que haciendo uso de esta posición impusieron su voluntad y sus caprichos. Pero, aún así, aunque las mujeres tuvieran una posición privilegiada con respecto a otros seres humanos, vivían bajo el sometimiento de la fuerza de la costumbre y la cultura. Es decir, no es fácil escapar a su tiempo y las consecuencias que éste trae consigo. Las reinas tenían poder, pero vivían de acuerdo a los conceptos que las mantenían a raya, es decir, hacían lo que les era «propio de su sexo», excepto claro, el gobernar. 

Pero, qué pasaba con las mujeres más «humanas», las que estaban en los límites de la existencia dura y alienada. Vivir, sobrevivir, insistir en existir, esa era y es la constante; el camino y el fin de toda mujer que se asuma en su existencia dentro de una realidad que la ha sido impuesta. No importa que para ello tenga que transgredir el icono que le han endilgado, no importa que a veces sea diosa, y otras prostituta; algunas veces madre y esposa y otras amante denigrada. Escuchemos sobre este tópico a Ricardo Flores Magón: 

«El salario de la mujer es tan mezquino que con frecuencia tiene que prostituirse para poder sostener a los suyos cuando en el mercado matrimonial no encuentra un hombre que la haga su esposa, otra especie de prostitución sancionada por la ley y autorizada por un funcionario público, porque prostitución es y no otra cosa, el matrimonio, cuando la mujer se casa sin que intervenga para nada el amor, sino sólo el propósito de encontrar un hombre que la mantenga, esto es, vende su cuerpo por la comida, exactamente como lo practica la mujer perdida, siendo esto lo que ocurre en la mayoría de los matrimonios» (Ibidem: 25.) 

Cómo podríamos aplicar estos razonamientos en nuestra época. ¿Han cambiado las cosas? ¿Son otras las circunstancias? ¿Ahora entendemos que ya no hay «la mujer», sino «las mujeres» y que esta diferenciación les permite de manera real ser diferentes unas de otras en cualquier condición tanto social como moral, incluso sexual? Es decir, no podemos seguir de-finiendo a la mujer como un sujeto acabado, inalienable, inamovible; nos es necesario reconceptualizarla como un sujeto concreto, real, circunscrito a su espacio y tiempo también concretos. Para ello, nos es necesario diferenciar a la mujer histórica de la social, pues en este rompimiento de lo ideal y lo concreto estará la base para re-de-finir a la mujer no como un constructo fenoménico, es decir como sujeto objetual, cosificado por el hombre; sino más bien como un ser ontológico en un sentido hermenéutico analógico, es decir desde la posibilidad de ver a la mujer dentro de su marco sociohistórico y cultural, pero a la vez como un ser humano en su sentido de persona individual. 

No debemos, (al menos si no queremos seguir reproduciendo los mismos esquemas paradigmáticos que han soslayado a la mujer a un plano inferior del de los hombre) insistir en ver a la mujer como la otredad, como ese yang que puede completar nuestro ying. Es necesario e indispensable que bajo la lluvia incesante de la globalización nos asumamos como multiculturalidad, y esto va en todos los sentidos posibles, pues si dejamos suelto un cabo, estaríamos dejando a alguien o mejor dicho a un grupo de álguienes que seguirían siendo «los otros», «las minorías» (aunque caso contradictorio puedan ser mayorías). 

Es necesario entonces que dejemos en su lugar, acaso en algún nicho liberal o incluso hoy en día neoliberal, a las mujeres históricas, a aquellas que dieron sus inmaculadas vidas por las futuras generaciones, y pongamos énfasis en las de carne y hueso, en las sociales que no tienen nombres de heroínas, ni de santas, ni de artistas; volteemos a ver a las Rosas, las Lupes, las Verónicas, las Conchitas, o a las Jaquelines, las Giovannas y las Yadiras. 

Recuperemos a las que antes que diacrónicamente, es decir al través del tiempo, están con nosotros; recuperemos a las que con nosotros coexisten sincrónicamente, las en el tiempo, las reales, las que merecen ahora nuestra atención y las de ellas mismas, pues en la medida en que las mujeres se asuman también como seres diferentes a las demás mujeres y por ello, no acepten sumisamente su papel de seres de segunda, o dependientes de «su señor» (y no me refiero sólo al del apellido, sino al de la práctica), estarán en condiciones de ser ellas mismas, antes que igual que las otras. Cada una será entonces un ser concreto, único e individual, y no una parte amorfa de un género soslayado. 

Es necesario contrarrestar la teoría liberal que nos formulara aquella homogeneización de los habitantes de la sociedad, como si tanto ellos como ésta fueran sólo una sola entidad, con seres indistintos tanto en su esencia como en sus accidentes metafísicos-culturales. Este tipo de ideologías sociopolíticas son las que han convertido a las mujeres en «la mujer», incluso el concepto de ciudadanía es aplicado de manera indiscriminada como si con el sólo término se borraran las desigualdades sociales, económicas, políticas, culturales, &c., recordemos que esta teoría «fue elaborada con base en un proceso de exclusión sistemática de ciertos grupos, más que en uno de inclusión. Si se consideran las implicaciones prácticas de una teoría sobre la ciudadanía que históricamente excluye a las mujeres, a la clase trabajadora o alas minorías étnicas...» (Torres, 1999: 6).  

Por último, es deber de cada mujer (al menos eso propongo) desembarazarse del tener que ser como las demás mujeres. Es indispensable que se quiten de encima el peso de los adjetivos eufemísticos que las comprometen y las denigran, es necesario que la mujer más que símbolo del prototipo de ser mujer, (que los medios de comunicación masiva insisten en fomentar) sea símbolo de su propia y única existencia, sólo así, será ella en sí y para sí como ser libre y multicultural, más que un ser para los demás en un mundo globalizado, pues no hay que olvidar que el ser humano no es igual a los demás seres humanos, comparte la misma naturaleza, pero antes que seres naturales, somos hombres y mujeres culturales, socialmente culturales. «El ser humano no nace en la naturaleza. No nace desde los elementos hostiles, ni de los astros o vegetales. Nace desde el útero materno y es recibido en los brazos de la cultura... el ser humano... nace en alguien, y no en algo; se alimenta de alguien, y no de algo» (Dussel, 2001: 37). 

Parafraseando a Marx: mujeres del mundo uníos, pero no para perderse entre las demás, sino para ser ustedes mismas. Uníos en su propio ser de mujeres concretas. 
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Notas

{1} Escritora y bailarina francesa (1875-1953), bisnieta de Alphonse de Lamartine, redactó el «Manifiesto de la mujer futurista» como respuesta al «desprecio hacia la mujer» proclamado por Marinetti. Este epígrafe forma parte de él y fue leído en el salón Gaveau en París, el 27 de junio de 1912. Más adelante decía: «Mujeres demasiado tiempo descarriadas entre la moral y los prejuicios, regresad a vuestro instinto sublime: a la violencia y la crueldad». 










El árbol del pan

Sigfrido Samet Letichevsky

A propósito del libro de Mario Bunge,
Crisis y reconstrucción de la filosofía, Gedisa 2002


Mario Bunge escribió: «Ni los símbolos ni las convenciones sociales pueden reemplazar al motor social fundamental: el trabajo. Una antropología que ignora el modus vivendi de la gente no es sólo idealista y fragmentaria: es fantasiosa hasta el extremo de la frivolidad.»{1} Creo que tiene mucha razón, sin embargo me recuerda un relato que circulaba en Buenos Aires hace poco más de 30 años: 

Paseando por las playas de Brasil, el presidente de una gran corporación, vio a un hombre tendido en la arena, relajado, a la sombra de un árbol. Lo saludó y entablaron conversación. Así se enteró de que ese hombre no hacía absolutamente ningún trabajo útil. Se pasaba el día charlando, bañándose en el mar, jugando a la pelota, barajas o ajedrez. Con un clima tan benigno, no tenía problemas de alojamiento ni de abrigo. ¿Y la comida? No tenía más que extender el brazo para alcanzar un «árbol del pan» de los muchos que crecen en la franja costera. El presidente sentía compasión por un hombre que estaba desperdiciando su vida, y por eso le dijo: 

—Ud. podría tener una vida mucho mejor. 

—¿Cómo es eso?–, preguntó el hombre. 

—Podría ingresar en una empresa (como la mía). Claro que tendría que entrar como cadete, ya que no tiene Ud. ninguna educación escolar. 

—¿Y para qué? 

—Bueno, haría Ud. un trabajo útil y digno, y con un gran esfuerzo podría, a la vez, estudiar y examinarse para obtener un certificado elemental. 

—¿Y para qué? 

—Estaría Ud. en condiciones de acceder a un puesto de oficinista, y, estudiando de noche, adquirir el bachillerato. 

—¿Para qué? 

—Al cabo de varios años, esforzándose adecuadamente, podría llegar a subjefe de oficina, y más adelante a jefe. Tendría entonces un sueldo que le permitiría vivir sin lujos, pero decorosamente. 

—¿Y para qué? 

—Con los años, y continuados esfuerzos (haciendo, por supuesto, una carrera universitaria), podría incluso llegar a Gerente de la empresa. 

—¿Y para qué? 

—En ese entonces, ya tendría Ud. muchos años. Estaría en condiciones de jubilarse. Dispondría de una razonable asignación mensual y de todo su tiempo libre, que le permitiría hacer lo que más le agradara, por ejemplo, retirarse a vivir plácidamente en una playa tropical 

El hombre mordió con fruición un fruto del «árbol del pan», y preguntó: 

—¿Y qué estoy haciendo ahora? 

Este relato puede verse como un chiste, o como una ironía que cuestiona cosas que generalmente se consideran «importantes». Pero creo que, además, escenifica un proceso cíclico: la historia no se repite, pero tal vez sea como un espiral, cuyas vueltas no cierran, porque están en diferentes niveles. 

En la prehistoria, la «humanidad» era muy poco numerosa. Pequeñas tribus recorrían los frondosos bosques que cubrían casi toda la tierra habitable. El principal problema era evitar las fieras, para lo cual se vivía en las copas de los árboles o en cuevas. Pero la alimentación no era problema. El hombre era recolector. Bastaba extender el brazo para alcanzar los frutos de los diversos y numerosos árboles. Y, al parecer, el hombre era entonces también carroñero{2}: encontraba restos de animales que habían sido atacados por fieras carnívoras, y los comía, sobre todo los sesos y médula óseas (inaccesibles para las fieras): Con una alimentación tan fácil y nutritiva, el número de seres humanos fue creciendo. La competencia por los alimentos hizo que las tribus fueran migrando hacia tierras cada vez más lejanas. La caza fue el primer trabajo; mucho después se inventó la agricultura, y con ella, la vida sedentaria. Cuanto más crecía la población, más trabajo se necesitaba para conseguir alimentos. Al mismo tiempo se fueron adquiriendo conocimientos que aumentaron gradualmente (y a saltos en el caso de cambios radicales en la manera de producir) la productividad del trabajo. Hoy, en el mundo industrial y «post industrial», la productividad (debida a la automatización, informática, biotecnología, nanotecnología, globalización, &c.) es tan alta, que ya podemos imaginar un tiempo no lejano (v. gr. cuando se desarrolle la producción de hidrógeno mediante energía solar) en el que nuevamente (como en la etapa de las tribus recolectoras) se pueda vivir sin trabajar. (La historia hace otros bucles, aún sin salir del ámbito del trabajo. El artesano medieval estaba orgulloso de sus obras. El capitalismo simplificó y automatizó las operaciones, transformando el trabajo humano en frustrante rutina. Pero con las nuevas tecnologías se necesitan cada vez menos trabajadores por unidad producida –por eso bajan los precios– pero los que se necesitan vuelven a ser especialistas que trabajan con placer). 

La gente no vivirá siempre tendida en las playas. Cada cual hará lo que le plazca: artes, ciencias, artesanías, deportes, juegos y viajes. Pero no «trabajará» en el sentido tradicional, porque se borrará el límite entre «trabajo» y «ocio», que dejarán de ser opuestos para convertirse en sinónimos. Y entonces, seguramente, la antropología se desentenderá del modus vivendi de la gente. 

Notas

{1} Mario Bunge, Crisis y reconstrucción de la filosofía (2001), Gedisa 2002, pág. 138. 

{2} Robert J. Blumenchine y John A. Cavallo, «Carroñeo y evolución humana», Investigación y Ciencia, diciembre 1992, págs. 70-77. 










La intolerancia en Europa

Julián Arroyo Pomeda

Sobre el libro de Italo Mereu, Historia de la intolerancia en Europa,
Paidós, Barcelona 2003, 380 páginas


[image: Italo Mereu, Historia de la intolerancia en Europa]La parábola narrada por Lucas acerca del banquete que rechazaron sus destinatarios primeros ha sido muy comentada como ejemplificación de la idea del ejercicio de la fuerza contra los herejes. San Agustín –uno de los grandes padres de la Iglesia, y cuyo paradigma cultural es innegable– la interpreta como legitimación del derecho de perseguir las herejías, obligando a sus mantenedores a entrar en la Iglesia, haciendo todos los esfuerzos necesarios para salvarlos. Este es el «nobilísimo» objetivo final de la fe religiosa agustiniana, porque la sociedad no puede permanecer sin religión. 

El pensador francés Pierre Bayle (1647-1706), realizó encendidas reflexiones sobre el tema en su Comentario filosófico, del año 1686, en contra de la persecución, con argumentaciones que bosquejan la necesidad de la tolerancia, vista por alguno de sus comentadores «como la estrella polar de su sistema».{1}

Tenía razón Bayle en sus duros comentarios a San Agustín, porque es esta interpretación la que prevaleció, convirtiéndose en la única guía recta. En cambio, fue una gran pena no haber ofrecido la otra interpretación posible. Como los invitados no quisieron acudir al banquete preparado, el señor ordenó a su criado recorrer las calles de las ciudades, los caminos y cercados para traer a su banquete a los pobres, de modo que se llenase completamente la casa: compelle intrare («oblígalos a entrar»). Con ello Jesús tomó su opción en favor de los pobres, oprimidos y despreciados de la sociedad, rechazando a los pudientes, soberbios y engreídos, que no aceptaron la invitación. Pudieron cambiar el curso de la historia y, en cambio, tiraron, más bien, por la calle de en medio, estableciendo prácticamente para siempre la intolerancia, de la que se presenta ahora su detallada y rigurosa historia en el mundo occidental. 

En rigor, únicamente puede oprimir quien tenga poder. En esto hay dos instituciones que se han llevado siempre la palma: la Iglesia y el Estado. La primera ha sido muchas veces Iglesia-Estado e igualmente el segundo ha gozado tantas veces del fanatismo de los conversos de una iglesia. Esto puede ser tan duro y rotundo como lo es su interna simplicidad. Porque se comprende fácilmente: quien se considera poseedor de la verdad absoluta se siente también inclinado, por coherencia, a imponerla, dado que otra verdad no existe y el deber intelectual de cualquier ser humano digno consiste en conocer la verdad, sea religiosa o política. En el segundo caso, el último y reticente aplastamiento militar, con la masacre de un pueblo, lo confirma. La barbarie cometida es ya un hecho histórico, que no se puede ocultar por más subterfugios que se quieran aducir. La paz es base del progreso de la humanidad y la guerra, su destrucción. 

Mereu quiere poner de manifiesto «el fondo oscuro por el que discurre gran parte de la historia medieval, moderna y contemporánea, con sus cruzadas, hogueras, patíbulos, guillotinas, fusilamientos, garrotes, hornos crematorios, fosas, gulag y purgas, así como deportaciones, censuras, estados de sitio, amonestaciones y confinamientos» (página 14). Una vez considerado este costado siniestro, no vendría mal un gesto: «¿Y si la Iglesia Católica proclamara a Giordano Bruno como mártir del libre pensamiento?» (página 14). Desde luego, yo también creo que no lo hará, y me alegro, porque así sabremos todos a que atenernos acerca del sitio en que se encuentra la institución en cuanto tal, aunque también sea preciso matizar y proclamar las excepciones que sean necesarias en función de la verdad. 

Este libro de Mereu es la traducción del de igual título italiano, publicado en 1995, que en el año 2000 alcanzó la sexta edición, y que ahora se puede leer en español. 

Hay que empezar analizando detenidamente la introducción, en la que establece el marco del planteamiento de la investigación. Abreviando mucho, se trata de construir una especie de silogismo sui generis, que empieza con la intolerancia como matriz y premisa general, sigue con la sospecha y concluye con un ordenamiento jurídico represivo. Sospecha es presunción de culpabilidad, en virtud de la cual la institución tiene que corregir la desviación, aplicando toda clase de intolerancia para restablecer la ortodoxia lesionada. 

Tal esquema lo somete Mereu a verificación histórica para demostrar así que el «modelo católico» se ha basado siempre en la represión, con el fin de que el cristiano mantenga fidelidad a las normativas jerárquicas, obedeciéndolas ciegamente. Entre ser y parecer existe un hiato revelador, que no los identifica, teniendo que optar por una de las dos acciones: «Lo importante no será ser cristiano, sino parecer católico» (página 35). 

A partir de aquí, los diferentes capítulos analizan el binomio sospechar/castigar. La mínima sospecha exige actuar severamente, sea quien sea el individuo y su posición, con tolerancia cero. De este modo ha procedido el Santo Oficio (Inquisición) a lo ancho de la historia, mostrándose como verdadero «baluarte de la religión», según Pío IV, y estableciendo, de hecho, una situación real de terror en Europa, porque un contexto de sospecha tiene tal extensión que alcanza a cualquier mínima duda por parte de la autoridad. Así se ha convertido en un soporte jurídico, que no requiere de ninguna otra prueba, siendo, más bien, una especie de chantaje, que sólo requiere de cualquier presunción, fama o indicio. 

El método inquisitorial es de tal dureza que ante la mínima presunción al sospechoso sólo le queda confesar sus crímenes, pues el denunciante está completamente protegido y es elevado a la categoría de juez. Es más, quien no denuncie es culpable de defender al hereje y, por tanto, corre el peligro de ser igualmente condenado por no contribuir al mantenimiento de la ortodoxia. 

A partir de aquí se pone en marcha el interrogatorio, que pretende obtener la prueba a través de la confesión. Primero se emplean métodos persuasivos blandos, luego viene la amonestación y sigue el aislamiento y la tortura. La lectura de documentos oficiales de la época llevan a Mereu a emplear la denominación de «legalismo de cámara de gas» (página 213). 

En cuanto a la tortura, hay todo un arsenal de tipos: garrucha, baqueta, fuego, clavija, aplastadedos, &c. Se comprende que todo este contexto haga escribir a Tuberville{2}, en relación con la Inquisición española, el conocido dicho: «Se puede dejar la Inquisición, sin ser quemado, pero no sin salir chamuscado.» Para librarse de la quema estaba la abjuración, en la que se escribe y jura ser erróneas las ideas mantenidas. En este sentido, Mereu dedica un capítulo al emblemático caso Galileo, que fue torturado hasta abjurar, según los documentos que aporta el autor. 

El «modelo católico», que comenzó en la Edad Media y se extendió hasta el siglo XIX, ¿acaso ha concluido ya? Mereu lo extrapola, también, a la política y en su respuesta recurre a la conocida canción, para afirmar que la situación está «Come prima, più di prima». Lo único que se hace es emplear mayores hipocresías y nuevas simulaciones, incluso cambiando los nombres: delatores por arrepentidos, abjuración por autocrítica, inquisidores por instructores, Inquisición por servicios secretos, sospecha por prevención, y así sucesivamente. Acabamos de asistir, sin ir más lejos, a una guerra preventiva, nada menos. 

El apéndice final ofrece la trascripción de las partes más importantes de 24 documentos oficiales, que iluminan y confirman lo que se ha presentado en el texto: la historia de la intolerancia en Europa. A la vista de ello, mejor harían muchos jerarcas, socialmente prestigiosos todavía, guardando silencio. No por humildad –esa virtud tan oportuna como falsa en ellos–, sino por simple vergüenza o pura dignidad. Porque llevamos estas últimas décadas con la desvergüenza anidando entre nosotros, fecundada con ignominiosos y maduros frutos. 

Notas

{1} C. Lenient (1972), Étude sur Pierre Bayle, Burt Franklin, Nueva York 1972. 

{2} Puede consultarse su obra La Inquisición española. Traducción de J. Malagón y H. Pereña. Fondo de Cultura Económica, México 1950. 










Miseria de la rebeldía

Eduardo Robredo Zugasti

En torno al libro de Pascal Bruckner, Miseria de la prosperidad. La religión del mercado y sus enemigos.{1} En defensa del Estado Nacional y de una «razón cínica» frente a los amigos y los enemigos del Mercado


¡Oh, Dios, muéstrame a mi enemigo!
V. S. Naipul, En un estado libre (citado por Bruckner)

§. 1

[image: Pascal Bruckner (París 1948)]Pascal Bruckner es sin duda un periodista y escritor multifacético, polémico y audaz («diplomático y feroz» lo ha llamado Antonio López Campillo), cuya obra fagocita sutilmente tanto a güelfos como a gibelinos, a panegiristas del laissez-faire, como a irénicos «anti-globalización» y otros nostálgicos de la barbarie, sin olvidarse de los etno-nacionalistas mas conturbados.{2}

Nacido en París en 1948, Bruckner es un colaborador habitual del prestigioso semanario Nouvel Observateur y ha publicado quince obras desde 1975, entre ensayos y novelas (una de ellas, Lunas de hiel, fue incluso llevada al cine por Roman Polansky en 1992). Su imprescindible «La tentación de la inocencia» recibió en 1995 el premio Medicis de ensayo y ha tenido una repercusión notable incluso en nuestro país, con «abogados» tan conocidos como el catedrático de ética Fernando Savater. 

Junto con el filósofo André Glucksmann y el cineasta Romain Goupil (co-autores de un manifiesto favorable a la contienda en Iraq, «Detener a Sadam»{3}) ha sido uno de los escasos intelectuales de la vecina Francia en mostrar una actitud sumamente crítica tanto contra el anti-americanismo como contra el mismo neutralismo francés. 

En España son también conocidas La euforia de la felicidad, una obra acerca de la «pesada carga de ser feliz», y la muy reciente Miseria de la prosperidad (premio al mejor libro de economía en Francia, 2002) que nos disponemos ahora a glosar. 

§. 2

[image: Pascal Bruckner, Miseria de la prosperidad]«Miseria de la prosperidad» (en un título que evoca directamente a «Miseria de la filosofía» de Carlos Marx, en su crítica del socialismo utópico de Proudhon), ha sido saludada como una «crítica humanista» de la falsa conciencia del mercado, como un intento de poner en su lugar a la ciencia económica, a sus apóstoles y a sus apóstatas. Ahora bien, las obvias resonancias marxianas de «Miseria de la prosperidad» creemos que no se agotan en el enunciado titular. En una tradición que bien podríamos remontar al espíritu de los Manuscritos,{4} Bruckner actualiza (con un lenguaje, eso sí, muy «francés», ensayístico, fluido, irónico, nada grave) la denuncia de la supraconciencia del mercado como ideología de la libertad, la «religión del mercado», sus pretensiones totalizantes, casi ontológicas; en resolución, el proyecto neoliberal de una «ciencia económica» que discurre «por libre», en una libertad pensada contra el ciudadano y el estado, así como su intento correlativo de atribuirse un estatuto epistemológico de verdadera «ciencia dura» (cuyas predicciones habría que considerar infalibles y sus explicaciones, poco menos que indiscutibles). «Si al capitalismo, pero limitado a su papel», dirá Bruckner. 

Una vez agotados sus contramodelos socialistas y fascistas, el Capital y su Sociedad de Mercado no pueden ser declarados como patológicas de suyo, salvo cuando el Mercado y el individuo que lo habita deviene solipsista, pasión enajenada, desolador holocausto al altar de Mammon, mas allá de todo compromiso social y nacional. Aquí, la miseria de la prosperidad. 

Pero a diferencia de un planteamiento «universalista» basado en el proletariado como verdadero sujeto político transnacional y revolucionario (y esto sin perjuicio de que el mismo socialismo real jamás pudo desentenderse enteramente de la «cuestión nacional», como muestra el papel de la Unión Soviética en cuanto «patria del proletariado»), Bruckner acude en defensa resuelta del Estado-Nación como legislador de los excesos del Mercado. Dicho en nuestros términos, Pascal Bruckner presenta una apología tan lúcida como oportuna, y más en los tiempos que corren, de la Nación Política (y de su «sociedad abierta», por decirlo a la manera de Popper) frente a su enemigo bifronte; esto es, en cuanto esta Nación Política o Estado Nacional pueda efectivamente contradistinguirse de la Nación Étnica (y también de la «nación biológica» según la taxonomía política del materialismo filosófico{5}) por una parte, y del Mercado como sujeto virtualmente transnacional por otra. 

Porque, también como en el Marx de los Manuscritos («para el capitalista, el empleo más útil del capital es aquel que, con la misma seguridad, le rinde mayor ganancia. Este empleo no es siempre es el mas útil para la sociedad; el más útil es aquel que se emplea para sacar provecho de las fuerzas productivas de la naturaleza (...) el interés del comerciante es siempre agrandar el mercado y limitar la competencia de los vencedores»{6}), no hay porque suponer de antemano ninguna armonia praestabilita entre los intereses del Capital y los intereses de la Sociedad y del Estado (cómo en la utópica «catalaxia» del liberal Hayek, por la cual el enemigo es convertido automáticamente en amigo por la sola gracia santificante del mercado). Mas bien, en frente de este optimismo liberal, hay que suponer con Bruckner una contradicción objetiva, una dialéctica material incesante, entre el «perseveratum» del estado (cuyo objeto será tanto «mantenerse en el ser», al modo de Espinosa, como servir de fundamento trascendental de la ciudadanía, al modo de Hegel) y las leyes de mercado, desplegadas dentro de la pura inmanencia de un economismo tan apátrida como mecánico. Según esto, sólo desde marcos estatales precisos y dados a una escala con la suficiente altura política (es decir, desde España, Francia o Alemania, y no tanto desde Québec, Euskadi o Córcega, pongamos por caso) será posible regular las prácticas depredadoras del capitalismo, pero no así desde la falsa conciencia de una «humanidad» transnacional realmente inexistente en la cual toda noción material-concreta de «ciudadanía» quedaría disuelta dentro de un cosmopolitismo meramente abstracto-formal. En efecto 

No somos ciudadanos del mundo o del mercado, sino de un Estado que protege nuestros derechos, prescribe nuestros deberes, nos incluye en el orden de una deuda que nos vincula a todos los hombres pasados y futuros. La nación es ese conjunto singular a través del cual accedemos a lo universal (...) diluirla brutalmente en un entorno más amplio, sacrificarla en el altar de los intereses económicos, no es alcanzar una dimensión mundial, sino alentar todas las regresiones locales, regionales, tribales. De ahí procede la dialéctica del satélite y el terruño, reguladora de nuestros intercambios con el exterior, pues la embriaguez de acceder a la dimensión planetaria se mezcla con el temor a desaparecer en la confusión.{7}

En consecuencia, lo que nos recuerda Pascal Bruckner es que no es posible dirigir el Estado como si se tratase de una empresa, y que la propia empresa necesita al menos un Estado mínimo. Puesto que el Estado es trascendental al Mercado. Fue Schumpeter quien formuló la paradoja de la mano invisible smithiana: el interes egoísta debe ser regulado por instituciones esencialmente distintas a las del homo economicus y las del homo consumans; y ello porque no hay perfecta armonía entre las normas políticas y las normas del mercado, porque el vacío de poder, la distaxia o anomia social, la ausencia o «retirada» del Estado (para decirlo con Susan Strange), sólo conducen a la anarquía, el terrorismo o el paraíso fiscal. De donde se sigue que el capitalismo sólo funciona verdaderamente cuando es administrado y limitado por un Estado Nacional (frente a ese «acuerdo espontáneo» de los intereses individuales postulado por Milton Friedman, es el Estado el que debe imponer los límites del juego y corregir sus desviaciones), y esto sin perjuicio del secular temor al big government procedente sobre todo del mundo neoliberal anglosajón. 

§. 3

Entonces ¿donde están las soluciones, mas allá de las críticas permanentes procedentes desde el pensamiento anti-capitalista y anti-globalización? Claro está que no podemos confiar en «manos invisibles» o en la benevolencia automática del Mercado. George Soros ha dicho, ciertamente, que haría falta ser un imbécil para atribuir alguna «conciencia» al Capital. 

Periclitado el fin de la historia (el optimismo liberal al modo de Fukuyama), pero también suprimido el telón de acero y la clase obrera (que no los obreros) Bruckner se pregunta si acaso no queda más utopía que semejante rebelión confusa dirigida contra lo más impreciso: «capitalismo internacional», «fascismo», «globalización» &c. Pero se trata de una «indignación peligrosa», no nos engañemos (la misma de la que habla Fernando Rodríguez Genovés{8} en esta misma revista) en la medida en que toma la forma de «síndrome» (el «SPF»{9} magistralmente diagnosticado por Gustavo Bueno). 

Impotentes para nombrar e identificar el verdadero Mal (a menudo confundido con siglas sin apenas rostro: AMI, G8, FMI, OMC, Banco Mundial &c.), las nuevas estrategias del «pos-rebelde» recurren entonces a la infalible artillería «anti-fascista» (como el «sub-comediante» Marcos, que declaró «fascista» a todo opositor o simple crítico del zapatismo, por ejemplo, a Octavio Paz), allí donde faltan argumentos y todo parece reducirse a sensualismo y sentimentalismo «anarco-progresista». 

¡Lo políticamente incorrecto es hoy correcto!, y estar «en contra» (de la guerra, del capital, del estado...) se ha convertido en un signo de humanidad y hasta de buenas costumbres. «Incorrección política», eso sí, siempre al límite del cachondeo total (la déconnade, por usar un término de Sartre) cuando no de la «paz jamonera», como diría el viejo Campmany. El caso es que hoy, entre nosotros, los batasunos llaman «fascistas» a los constitucionalistas y los españoles en general (exceptuando a los de IU, suponemos), los socialistas y los del PP llaman «fascistas» a los batasunos, y algunos socialistas (y todos los herederos de la revolución obrera) últimamente llaman «fascistas» a los del PP. E incluso si uno levanta la voz o se le ocurre comer con los dedos también es probable que se le llame «fascista». 

El nuevo fascismo es antifascista en su retórica, viste los hábitos luminosos de la resistencia a la peste totalitaria precisamente para poder perpetuarla.(Véase Milosevic. Incluso la Conferencia de Durban contra el racismo, en 2001, finalizó con el grito de «¡Muerte a los judíos!» y con la total ocultación de la responsabilidad árabe en la esclavitud de las tribus africanas. Los antiguos perseguidos han perdido su candor.{10}

En medio de esta convergencia de confusión y de violencias simbólicas diversas comparecen tanto el exceso como la apatía, maximalismos humanitarios y fatalismos apocalípticos, las «antropotecnias» de Sloterdjik contra el «humanismo dialogante» de Habermas, la moda de la «paz perpetua» (que desvelamos en otro trabajo), la ética estética-espectatorial y la guerra «a la guerra». 

Los que se perdieron las «revoluciones frívolas» del 68 y el «flower-power» fungen ahora como un compromiso confuso entre la «élite» intelectual (con resabios del guerrillero romántico finalmente armonizado con la pax mundial) y la «santidad» humanista capaz por sí misma de marcar un«rubicón» imaginario entre bárbaros y civilizados. ¡A medio camino entre el Papa y el Ché! 

El rebelde reconcilia dos imágenes valoradas: el hombre excepcional que está por encima de la masa y el hombre de bien que pone sus talentos al servicio del prójimo y se sacrifica por su felicidad. Reúne elitismo y santidad, y convierte la perseverancia de una fuerte personalidad en oblación a toda la Humanidad. De ahí que los auténticos sediciosos sean tan escasos: hace falta un temple especial para soportar la calumnia, la reprobación, el desprecio, la prisión.{11}

Tiempos en los que actores y «artistas» en general (incluso los modistos, ¿por qué no?), hijos y promotores del narcisismo contemporáneo y de la «rebeldía profesional» se apuntan sin rubor a la nostalgia de las fracasadas vanguardias que proclamaron el poder de la Creación contra todo Orden establecido, necesariamente panóptico y totalitario. Pero resulta que la presunta «rebelión» contra la Gran Matriz (al estilo de la película «Matrix») pronto se estandariza cuando no canoniza, la vanguardia pasa a la retaguardia y el alegre o indignado manifestante se recoge hasta su salón acondicionado: instalados pero rebeldes. Incluso los actos aparentemente mas «anti-sistema», como la devastación de comercios o el saqueo de hamburgueserías «americanísimas», pueden ser re-interpretados como una continuación, por otros medios, de la misma lógica capitalista del consumo y su permanente necesidad por renovar los stocks. Para combatir al capitalismo, ¡hace falta conocerlo muy bien! Sólo el capitalismo mismo es «anti-capitalista». Aquí, la miseria de la rebelión. 

Muchos reivindican el lustroso título de insumisos porque les garantiza una manera de vivir, una identidad, la posibilidad de escapar de la monotonía general (...) Estar en contra es de buena educación.{12}

Guardémonos, en cambio, de toda visión apocalíptica. Porque esta nueva rebelión –parafraseando a Bruckner– heredera lejana y olvidadiza del terror revolucionario y de la utopía comunista, es hoy sólo un caso particular incluido en la multitud de conformismos que nos constituyen. Las nuevas «astucias de la razón» permiten de hecho estandarizar la protesta y normalizar la rebelión misma (devenida mera «moda» estética y «pensamiento-spot» al estilo del «no a la guerra») en cuanto «señal de advertencia» (útil, sin duda, y de ahí su paradójica funcionalidad) contra los desvaríos y excesos del propio sistema que los mismos «rebeldes» se proponen derribar. 

Pero los del 68 terminaron de notarios (Debord terminó pegándose un tiro), los «críticos» terminaron en la cátedra y los mas aguerridos «anti-fascistas» y otros comediantes de la indignación acabarán sus días trepando en la jerarquía de la partitocracia o del mundo sindical, seguro. 

§. 4

Un espíritu dividido en un mundo desgarrado es la única condición para escapar del fatalismo simplificador.{13}

Alguien podría acorralarnos, llegados casi al final, hasta la pregunta por la praxis ¿Qué hacer? Cierto que hemos perdido el sentido omnímodo (la iluminación del revolucionario o la convicción del reaccionario), pero ello no nos aboca por necesidad al vacío. Por el contrario, se trata de mediar en la encrucijada del desasosiego intelectual y de la permanente falta de conformidad entre teoría y praxis, renunciando con ello a alcanzar soluciones maximalistas o dogmáticas, inflexibles: elogio en de la razón cínica, de la síntesis inestable o complexión (que no coincidencia de opuestos), frente a apocalípticos (a la izquierda de la izquierda, a la derecha de la derecha) e integrados y resignados (según la sentencia de Epicteto: «no pretendas que las cosas ocurran como tu quieres»). Quizás no se trate tanto de dividir agónicamente el espíritu, como Bruckner propone, aunque tampoco de buscar armonías precipitadas. 

La lógica democrática recomienda, tal vez, ablandar las grandes oposiciones y no volverse reo de las identidades duras o de las disyunciones con carácter de absoluto («Las convicciones son cárceles» apostrofaba Nietzsche y ello parece ser muy cierto en la sociedad pos-tradicional, móvil y frívola). Como en la teoría de la complejidad, el orden en exceso (un orden que no implica al caos) es disfuncional para el organismo tanto como el desorden en exceso. Y ello quizás porque «la insatisfacción occidental rechaza tanto la desesperación como la esperanza», según Raymond Aron, pues no se trata de escoger metafísicamente entre el Absoluto y el Absurdo, o políticamente entre la Revolución y el Conformismo, o la reacción. 

Bruckner llega a sugerir una imagen teológica muy potente en el contexto cristiano-católico: el dogma de Calcedonia como síntesis mediadora: la doctrina de las dos naturalezas de Cristo (en cuanto verdadero Hombre y verdadero Dios en su unión hipostática). Porque el animal humano que mira a la tierra (como hace también el catoblepas) debe también erguirse hacia lo alto, aunque sólo sea para divisar bien a los enemigos (y no ya para contemplar teoréticamente las ideas celestes). 

Ante la evidente in-completud del capitalismo desacralizado, pero también ante la demora constante de la prometida utopía revolucionaria (¿trasunto del reino de Dios?), «Los movimientos revolucionarios actuales, en lugar de satanizar el capitalismo, deberían trabajar en su desencanto y apropiación individual».{14} En lugar de enclavarse en la rabia y en la mala conciencia del pensamiento «anti» («anti-capitalismo», «anti-fascismo», «anti-globalización») que ve en el Mercado (y su deforme progenie) una especie de «malin genie» del cual es preciso desencadenarse a cualquier precio, se trata de promover, mas bien, relaciones que no se orienten según las pulsiones de la libido social (del amor y del odio), tomando sine ira et studio («libertad sin ira», cantaban en la transición) una postura de «puro cinismo»,{15} de «razón cínica», de apropiación, asunción y elaboración de las posibilidades de transformación desde nuestras realidades mundanas concretas; es decir, desde España (en cuanto ciudadanos y no ya en cuanto hombres abstractos). 

Se trata también de concienciar la «dialéctica de la ilustración» (a la manera de Adorno), la transformación de nuestros instrumentos para la dominación y la domesticación (angular y radial) en instrumentos al servicio del dominio humano (circular) según un espacio antropológico atravesado por relaciones cada vez mas complejas y, hay que decirlo, crecientemente indiscernibles.{16}

Lejos de la ingenuidad de algún humanismo, y del estrépito triunfalista del neocapitalismo, Bruckner nos pone sobre la pista de lo que cabría llamar paradoja hermenéutica de nuestro tiempo. Contra la célebre tesis onceava de Marx sobre Feuerbach,{17}lo urgente no es ya cambiar el mundo sino intentar comprenderlo. Y toda hermenéutica filosófica que no pretenda partir de lo celeste, sino de la tierra, debe empezar resolviendo la aporía de la comprensión y la explicación (una aporía desvelada muy bien por Paul Ricoeur en el artículo «La tarea de la hermenéutica»), puesto que no puede haber verdadera comprensión sin explicación verdadera. En otros términos, la filosofía no puede dar la espalda a las ciencias efectivas (tampoco a las ciencias de la economía), ni disolverse en la ciencia positiva, puesto que esta es impotente para cerrar categorialmente el mundo o señalarnos el camino unívoco hacia la salvación –o hacia la simple prudencia política–. 

En suma, praxis y teoría sólo pueden concebirse como un par conjugado, envuelto por un movimiento incesantemente circular, hermenéutico, dialéctico y crítico. Y sobre todo, debemos «librarnos» de los liberadores, los profetas y los sermoneadores sin tregua, como nos advierte Bruckner: 

¡Sois esclavos sin saberlo! Así hablan el sacerdote, el abogado y el militante. Para el primero, el infortunio de la esclavitud significa el alejamiento de Dios, el apego inmoderado a los bienes de este mundo. Para el segundo, el descubrimiento de un prejuicio grave infligido a una persona susceptible de convertirse en cliente. Y para el tercero, la resignación al desorden establecido. Uno busca la salvación, otro la reparación y el ultimo, la llegada de la justicia, por la insurrección si fuera necesario. Por brutal que suene, la formula no es menos turbadora: ¿y si, en efecto, fuera un cautivo y no lo supiera? Hasta en nuestras sociedades democráticas dotadas de contrapoder, estamos expuestos a toda clase de pequeñas tiranías, y la escasez financiera no es la menos importante.{18}


Notas

{1} Pascal Bruckner, Miseria de la prosperidad. La religión del mercado y sus enemigos, Tusquets, Barcelona 2003. 

{2} Según el neologismo que utiliza Jon Juaristi en su último libro: La tribu atribulada. El nacionalismo vasco explicado a mi padre. Espasa Calpe, Madrid 2002. 

{3} Detener a Saddam es urgente, por Pascal Bruckner, escritor; André Glucksmann, filósofo; y Romain Goupil, cineasta. [tomado de Clarín, en traducción de Silvia S. Simonettiy de Le Monde, 2003.] 
En 1991, hicimos un llamado a las democracias para que detuvieran por todos los medios –militares si era necesario– las matanzas y purificaciones étnicas inauguradas en ese momento en Croacia por Slobodan Milosevic. Pero fuimos alegremente rechazados, por entonces, por los Estados Mayores, expertos y gobiernos, sin contar a la mayoría de los dirigentes políticos. 
Al cabo de ocho años y luego de 200 mil muertos, fue una intervención de la OTAN la que permitió repatriar a un millón de kosovares. 
Ya por entonces los pacifistas nos explicaban que la expedición «americana» contra Serbia asolaba al mundo. Hoy, Milosevic comparece ante un tribunal que juzga crímenes contra la humanidad. 
Saddam Hussein no es menos sino más cruel que Milosevic y mucho más peligroso. Al tildar a George W. Bush como el «nuevo Satán», «nuevo Hitler» y «nuevo Bin Laden», los manifestantes por la paz del 15 de febrero olvidaron en sus protestas al amo de Bagdad, ese gran admirador de Stalin, que aplasta, tortura y ahoga a su pueblo desde hace treinta años. 
Juega con fuego en el medio de un polvorín mundial, Oriente Medio. Desafía a la comunidad internacional e insiste en no desarmarse de manera franca y radical. Es hora de que abandone la escena. Es preciso que el Consejo de Seguridad de la ONU lo obligue, de forma pacífica, si es posible, o militar si no obedece. 
Entre prórrogas y titubeos, cuanto más se aguarda, mayor es el costo para el pueblo iraquí y más se desacredita a la ONU. 
Cómo no recordar el genocidio de los Tutsi en Ruanda (1994), perpetrado a la vista y conocimiento de una comunidad internacional pasiva. Cómo no pensar hoy en el martirio del pueblo checheno cuando la alianza «moral» franco germana erige a Rusia en poeta de la paz. 
Por voluntad o por fuerza. Saddam Hussein no es, sin duda, el único dictador, pero al menos tenemos la posibilidad de evitar que haga daño sosteniendo la presión de las fuerzas anglonorteamericanas en las fronteras de Irak. 
Sería perjudicial reducir la crisis actual a un enfrentamiento franco norteamericano cuando los puntos de vista de ambos países podrían haber sido complementarios. Sería calamitoso que París, por terquedad, quiebre la solidaridad occidental y estremezca un poco más a Europa (continente que, recordémoslo, no se reduce al único eje París-Berlín). 
¡Que se vaya Saddam, de forma voluntaria o por la fuerza! Los iraquíes, kurdos y chiítas, pero también los sunitas, respirarán más libremente y los pueblos de la región se sentirán aliviados. 
Después de Milosevic, los Balcanes no son el paraíso pero reina más paz allí y menos dictadura. El período post Saddam no será rosa, pero menos negro que treinta años de tiranía, ejecuciones sumarias y guerra. 

{4} Carlos Marx, Manuscritos de economía y filosofía, Alianza editorial, Madrid 1999. 

{5} Gustavo Bueno, España frente a Europa, Alba editorial, Barcelona 1999. 

{6} Carlos Marx, Op. cit., pág. 73. 

{7} Pascal Bruckner, Op. cit., pág. 165. 

{8} Fernando Rodríguez Genovés, «De sectarios y apaciguadores y de porque están tan indignados», El Catoblepas, nº 14. 

{9} Gustavo Bueno, «SPF. Síndrome de pacifismo fundamentalista,» El Catoblepas, nº 14. 

{10} Pascal Bruckner, Op. cit., pág. 50. 

{11} Op. cit., pág. 44. 

{12} Op. cit., pág. 45. 

{13} Op. cit., pág. 79. 

{14} Op. cit., pág. 184. 

{15} Op. cit., pág. 187. 

{16} Para una reflexión sobre los límites del humanismo y las nuevas «antropotecnias» (nuevas formas de «amansamiento» humano) recomendamos la obra de Peter Sloterdjik. Por ejemplo, las célebres Normas para el parque humano editado por Siruela, y otras conferencias por cierto disponibles gratuitamente on-line. 

{17} Los filósofos no han hecho más que interpretar de diversos modo el mundo, pero de lo que se trata es de transformarlo (tesis undécima de Marx sobre Feuerbach). 

{18} Pascal Bruckner, Op. cit., pág. 160. 










Agnes Heller y Ángel Prior:
el valor de elegir ser una buena persona

Antonio Muñoz Ballesta

A propósito del libro de Ángel Prior, Axiología de la modernidad. Ensayos sobre Ágnes Heller, presentación de Jacobo Muñoz, Colección Frónesis, Cátedra-Universidad de Valencia, Madrid 2002


[image: Ángel Prior, Axiología de la modernidad]De la obra de Agnes Heller se puede decir lo que nuestro escribidor cervantino, José Jiménez Lozano, acaba de reconocer: que de la tensión y entrecruce de pensares, sentires y vivires, junto con la interior aventura de los conversos –de la que nace la conciencia, no del yo cartesiano, sino del yo existencial y vividero– se origina el más alto esplendor de la Filosofía contemporánea. 

A su vez, Ángel Prior ha realizado en su libro Axiología de la modernidad. Ensayos sobre Agnes Heller, una de las mejores interpretaciones filosóficas, que podamos conseguir hoy en día, de la obra completa de la filósofa húngara, porque nos ofrece, magistralmente, el núcleo, el cuerpo y el curso de desarrollo de la filosofía de Ágnes Heller, en su contexto y panorama dialéctico pertinente, convirtiéndose, por tanto, mucho más que una mera introducción al pensamiento ético y moral de la filósofa afincada en Nueva York; se trata, más bien, de una magnífica dilucidación de su filosofía moral y política, y con ello, de una ilustración, imprescindible y necesaria, de nuestro presente filosófico y época moderna. 

La riqueza del pensamiento de Ágnes Heller se conjuga, en este libro, con la lucidez de matices y relaciones establecidas por la escritura del profesor Ángel Prior. 

El núcleo de la obra de la discípula de Lukács es el valor de la libertad (la libertad absoluta del Marx de una ontología de la práxis, la libertad política de la modernidad, y la libertad enriquecida por la elección valerosa de ser, ante todo, buenas personas). 

El cuerpo envolvente, y necesario para entender el núcleo, es el diálogo del marxismo práctico, o comunismo reformista, con el pensamiento de Habermas, Nietzsche, Kierkegaard, Weber, y Heidegger, entre otros, y con la realidad política y económica, y corrupción moral, de los antiguos países comunistas, en el curso del devenir de la modernidad en Occidente, entendida ésta como ámbito de la autonomía, vida y pluralidad, que hace posible la ética de la personalidad, y que a su vez, precisamente, nos hace libres, con una libertad aún más profunda, rica y auténtica, pues, en definitiva, dicha libertad, que no es el simple libre arbitrio, procede (y antecede) a la elección existencial absoluta de ser personas morales (buenas personas), consistente en el a priori de toda determinación diferencial de nuestras religiones, profesiones, gustos o disgustos. 

Incluso podríamos describir en la historia, y en la geografía, de la misma biografía de Agnes Heller la verdad de su filosofía: 

En un primer momento la Idea de la emancipación y sus límites, que se centra en el estudio y perfeccionamiento de la filosofía de Marx, con la influencia –por lo demás nunca perdida en su totalidad– de su maestro Lukács; es la época de la Escuela de Budapest (Hungría) hasta su exilio en Australia, y la primera parte del libro de Á. Prior (páginas 45 a 77). 

En una segunda época, los años ochenta del siglo XX, es el análisis filosófico del lugar de la Justicia, una justicia dinámica, en su relación con lo moral, lo ético y lo político, en diálogo con el filósofo alemán J. Habermas y el filósofo norteamericano J. Rawls, fundamentalmente, en una interpretación crítica de la Modernidad. Con un detalle apasionante lo comprobamos en la segunda parte del libro de Á. Prior (páginas 81 a 143). 

Y, para concluir –pero sin clausura alguna– una tercera época, la de los años noventa del siglo XX hasta hoy en día, en Nueva York, caracterizada por la formulación definitiva de lo que embrionariamente ya se encontraba en los años setenta, pues es ya en esos años, cuando comprende que la filosofía de Kierkegaard era la única alternativa al callejón sin salida del colapso de las grandes narrativas, de las filosofías de la historia y de la corrupción política del comunismo, me refiero, como resalta Ángel Prior en la tercera parte de su libro (páginas 147 a 166), al salto a la moralidad de las personas, personas, en sí mismas contingentes, que viven en sociedades morales. 

Sin ésta tercera época no se puede entender ni el desarrollo de la filosofía de la autora húngara, ni el núcleo de la misma, o dicho de otra manera, no podemos descubrir una de las grandes filosofías del siglo XX, si no disponemos de su justificación. El salto a la moralidad (Kierkegaard) es la clave de la comprensión del pensamiento de la filósofa húngara. 

Por lo que no nos encontramos solamente ante un libro más de una filosofía contemporánea, estamos, por el contrario, ante el reconocimiento filosófico de las pocas filosofías posibles a principios del siglo XXI que no quiere caer en el positivismo o en el reduccionismo, abriéndose, en cambio, a los más influyentes saberes de la estética, historia, política, &c., sin dejar de volver a la vida cotidiana en la que se sitúan, obviamente, los valores de la vida y la libertad de los hombres y mujeres modernos. 

De la inmensa creación filosófica helleriana, en número de páginas y en calidad, podemos resaltar, siguiendo las tres etapas señaladas, y de las que da debida cuenta Ángel Prior en sus Ensayos, las siguientes: 

En su primera época de joven autora, compañera de F. Fehér, G. Markus, M. Vajda, A. Hagedus o M. Markus, enfrentada a la interpretación oficial del marxismo e interesada ya en una filosofía de los valores que dé cuenta del carácter irreductiblemente axiológico de la acción humana, de la acción ética y la estética, podemos citar sus obras Aristóteles y el mundo antiguo, El hombre en el Renacimiento, Sociología de la vida cotidiana, y sobre todo Hipótesis para una teoría marxista de los valores, Teoría de las necesidades en Marx, y Por una filosofía radical. 

En su segunda etapa, caracterizada por la defensa realista de los valores de la vida y la libertad como definitorios de la Modernidad, y en sus distintos niveles, interrelacionados, pero no confundidos, de la Ética, la Moral y el Derecho, y en la que reinterpreta y corrige a las tesis de Habermas, pero también a las de Rorty o MacIntyre &c., son imprescindibles su Teoría de la historia, que constituirá el marco conceptual mínimo de Más allá de la Justicia, y de la obra conjunta, con su marido F. Fehér, El péndulo de la Modernidad. 

Y en su etapa actual, obviamente, su trilogía moral de Ética general en 1988, A Philosophy of Morals, en 1990 y An Ethics of Personality, en 1996. 

Axiología de la de la modernidad. Ensayos sobre Agnes Heller, presenta el hilo conductor de la obra completa de Agnes Heller, la Idea de «valor». 

El estudio y relevancia de los valores es el camino esencial en la comprensión del curso de la filosofía helleriana, pues ya en su primera época se muestra inmersa en el estudio de la concepción weberiana de la acción racional con arreglo a valores, para, a su vez, compaginarla con el proyecto lukacsiano de renacimiento del marxismo. 

Los valores de la propia vida y de la libertad de los individuos contingentes, y su pluralidad de posibilidades de vida en la Modernidad guiada por un ethos débil, pero no opresor de las conciencias individuales, son los valores predominantes de ese yo, no cartesiano, existencial y vividero, del que se muestra, también, heredera Agnes Heller. 

Si en Locke el valor de la libertad se reducía a la propiedad privada, y en Hobbes se reducía a la seguridad, o a la igualdad en Rousseau, y, como otra interpretación más de la modernidad, en Marx, el valor de la libertad (y de la vida en terminología de Antonio Negri) es, siempre, el valor de la riqueza de capacidades y sentimientos de los hombres, en Ágnes Heller, más aún, la libertad viene a ser el valor de la elección existencial absoluta de la persona, que es una persona contingente. 

La elección de sí misma como una buena persona dentro de las coordenadas de una ética de la responsabilidad y de la vida buena. Libertad. 

Y persona buena es la que prefiere sufrir la injusticia a cometerla u ocasionarla. 

Como si nos encontráramos ante un renovado estoicismo (y sin tener que renunciar al epicureísmo), nos encontramos, en nuestra existencia, con el poder de elegir nuestro destino en la vida (cotidiana y más allá de ella) como personas buenas que quieren, y pueden, hacer el bien. 

Esa es la convicción de Ágnes Heller, que a mi entender ha sabido presentarnos Ángel Prior en su libro. 

Es decir, que el bien es posible, en el presente mundo moderno –un mundo dislocado y extraño–, porque existen personas que eligen, ante todo, ser buenas personas. 

Quizás el ejemplo del proceder del padre de la filósofa húngara, en su ciudad invadida por las tropas de Hitler, influyera en la primacía de la decisión, necesaria y arriesgada –aunque no tenga una explicación racional según los cánones de un racionalismo inhumano–, de ser una persona moral, una buena persona, antes y por encima de otras consideraciones. 

Ángel Prior delimita la evolución del pensamiento de Agnes Heller mediante el reconocimiento de una axiología, existente, ya incluso, con la reformulación de la filosofía de Marx como una ontología de la praxis, una crítica de la cosmovisión histórica y dogmática marxista, pero también en el cuerpo de su dialéctica con Habermas, la política democrática y sus valores de la justicia exclusivamente formalista y procedimental, hasta recuperar la persistencia axiológica de la pluralidad de los poderes éticos desde una consideración opuesta a una naturaleza humana hipostasiada arbitrariamente, siendo, más bien, desde la consideración moderna de la condición humana, y su contingencia, desde donde se produce, o decide, la radicalidad de la kierkegaardiana elección existencial que abre el mundo personal, y – ¿por qué no?– social y político, a una auténtica ética de la personalidad y destino, querido por el sujeto. 

En un Mundo en el que las mitologías, y las Ideologías, han dejado de aportar la seguridad existencial necesaria para dar un sentido totalizador al hombre moderno de principios del siglo XXI, estimo que Ángel Prior nos muestra, y demuestra en la composición de los temas, que la trayectoria o el camino mismo, del pensamiento de Agnes Heller (desde la impostura de una seguridad fundamentalista marxista, falsa, y utópica, que ignoraba a la persona y su individualidad moral concreta, a la necesaria elección radical y existencial de la condición humana) resulta ser la verdadera seguridad a la que podemos aspirar en la nueva modernidad, es decir, la seguridad verdadera a la que podemos aspirar en nuestro actuar inmerso en una regulación normativa moral y jurídica compleja del siglo XXI. 

Es la seguridad existencial que nos ofrece una ética de la personalidad y una pluralidad de valores , y que no solamente es aceptada por nosotros a nuestro pesar, sino fomentada por nosotros mismos, para enriquecer, así, nuestras vidas individuales y convertirlas en una buena vida, digna de ser recorrida, precisamente, porque lo ajeno, el Otro, tiene una relevancia trascendental en nuestro destino. 

Ágnes Heller se propone interpretar filosóficamente lo que sea la multi-dimensionalidad plural de la condición humana (H. Arent) en las esferas de objetivación de la modernidad caracterizada por un ethos débil (separación de las instituciones políticas y económicas, distinción entre las esferas pública, privada e íntima y la división de la esfera cultural en subesferas independientes como las de la ciencia, el arte y la filosofía, con sus propias normas intrínsecas) y, con la libertad y la vida, como valores básicos. 

Se desarrolla, dialécticamente, de esos valores básicos –podemos colegir del libro–, el cuerpo del pensamiento ético, moral, y jurídico-político helleriano. 

La justicia dinámica es el concepto esencial helleriano de dicho cuerpo envolvente, pues es en el mismo mundo de la vida, y sus principios y valores, en dónde se encuentra, y brota, la ética del discurso y justicia habermasiana. La comunidad ideal de diálogo, o comunicación, es criticada, acertadamente, por su carácter ideal, y no realista; es decir, que esa comunidad habermasiana es una comunidad real de pluralidad de valores y valores plurales, que disputan por su aplicación y concreción en el mundo de vida conseguido. 

El pluralismo es un valor, y precisamente por ello, la teoría filosófica helleriana, que es una filosofía que se vive y no se teoriza exclusivamente, permite vislumbrar una comprensión de las dicotomías y aporías de los debates filosóficos, morales y ético-jurídicos contemporáneos (liberalismo/democracia, liberalismo/comunitarismo, libertad positiva/libertad negativa, modernidad/postmodernidad, neokantismo/ neohegelianismo...) de los autores de su generación –desde Habermas a Taylor y de Foucault a Derrida–, con la presencia constante de los filósofos clásicos, y sus Ideas, con los que enlaza, sin duda, su Filosofía, reinterpretándolos y matizando, una y otra vez –de Aristóteles a Kant, Hegel y Lessing, y de Marx y Nietzsche a Hannah Arendt–. 

Presencia permanente que libera a Agnes Heller de caer en el doble defecto, tan habitual hoy en día, del fin de la Historia, aunque ésta sea una historia contingente, y no el heraldo de la salvación (Teoría del péndulo en la evolución de la Modernidad de Occidente), y en el de la falsa ilusión de vivir en un supuesto reino de la libertad completa, pues apostar existencialmente (Pascal) por la liberación y la vida buena, no es ignorar los condicionantes históricos y sociales, sino todo lo contrario. 

Y ello podemos comprobarlo en el análisis que realiza Ángel Prior del concepto de justicia dinámica helleriano, en sus aspectos ético-político y jurídico del ethos común moderno, en los que el principio de universalización (U) y el procedimiento ético-discursivo (ED) de la ética del discurso habermasiana deben ser entendidos como principio y procedimiento de justicia, pero no de moral, aunque incluyan un aspecto moral, y, sobre todo, en la vinculación, por la autora, en los años noventa, del concepto de justicia dinámica, con la libertad política (y moral), como característica misma esencial de la modernidad. 

Esa es la razón verdadera de la postulación de la teoría del péndulo de la modernidad, nos dice Ángel Prior, pues la justicia dinámica aparece como la principal empresa de la modernidad, la que permite la constante crítica de todo orden social considerado como injusto, para lo que sería preciso el uso de la argumentación y la apelación a los valores de la libertad y/o la vida. 

Considerar la Filosofía como una peculiar forma de discusión axiológica, relacionada con la discusión axiológica cotidiana en la modernidad, pero al mismo tiempo diferenciada de ella, como, esencialmente, lo hace Ágnes Heller, implica, por lo demás, un motivo axiológico ausente en otros autores como Habermas o MacIntyre, y que estaría a la base, nos dice Á. Prior, de su decisionismo (tantas veces malentendido), que la autora asume, y, que desde un punto de vista realista, no sería un inconveniente de su filosofía, como sus críticos idealistas, entre ellos Habermas, opinan. 

Y es esa decisión de elegirse como persona moral, la que desarrolla su pensamiento hacia los tres aspectos de su filosofía moral, a saber, el aspecto interpretativo, el normativo, y el educativo-terapeútico. 

Las personas buenas existen, ¿qué las hace posible? 

Si para Max Weber la única forma de elegir de forma absoluta la vida cotidiana es mediante la moral religiosa, para Heller, en cambio, sugiere que la actitud básica en la vida cotidiana puede ser asunto de elección y que solamente hay una elección existencial verdaderamente radical y absoluta, la de elegirnos como seres morales que afecta a la relación de la persona con el conjunto de las normas de la Sittlichkeit. 

La ética de la personalidad propuesta por Agnes Heller (que es el personaje de Vera en An Ethics of Personality, 1996) es la superación de los modelos éticos representados por Goethe o Marx, y/o Nietzsche, situándose, en cambio, en un modelo ético cercano al de Kierkegaard, sin identificarse totalmente con él o llegar a dar el salto al sentimiento religioso (y precisamente, cifro aquí, mi humilde crítica a la evolución del pensamiento de A. Heller, y ello no porque el hombre moderno tenga que volver a una cosmovisión religiosa de su mundo, sino porque las sociedades humanas sí que siguen manifestando, a pesar de ello, en su espacio antropológico un eje angular de relaciones con lo numinoso, que espera una integración, quizás más explícita, por parte de la autora). 

La ética de la personalidad, nos enseña Ángel Prior, es, en definitiva, la unión, posible, de individualidad, como elección existencial de sí mismo, como singularidad, y universalidad, como elección del bien (Kierkegaard: en la esfera de la moral el individuo es el universal). El puntal del imperativo categórico kantiano, en cambio, una vez realizada la elección existencial, no te hace más bueno –y esto es lo fundamental– si tú ya no lo eres. 

Por todo ello podemos decir, con Ángel Prior, que en el pensamiento de Agnes Helles es compatible la elección absoluta y existencial de la moralidad con el desarrollo de una elección fundamental bajo la categoría de lo particular, así como con el desarrollo de una estética moral desde el ideal de una personalidad armoniosa que incluya el carácter bello y sublime, e integre la felicidad y el amor como elementos fundamentales de la ética de la personalidad, y, a partir de aquí, si se quiere, retomar críticamente el núcleo de la libertad como emancipación y riqueza de la personalidad de la condición humana, sin tener que reproducir el marxismo dogmático y el Gulag, porque elegirse como buena persona, al ser una elección universal, es, también, cambiar el Mundo. 

Y elegirse como buena persona es, en fin, un acto valeroso. Inteligencia, valentía y bondad definen a la verdadera Filosofía. He aquí un libro de verdadera filosofía. Vale. 










Recopilación de estudios sobre Leibniz

Javier Pérez Jara

Sobre el libro editado por Ángel Luis González, Las pruebas
del absoluto según Leibniz, Eunsa, Navarra 1996, 445 págs.


En este libro, en el que Ángel Luis González es sólo el editor y prologuista, se presenta un compendio de varias tesis doctorales elaboradas recientemente sobre la teodicea leibniziana. En esta breve recensión trataré de cumplir fundamentalmente dos objetivos, a saber, exponer el contenido del libro, de la forma más objetiva posible, y realizar un pequeño análisis –personal y tomando cartas sobre el asunto– sobre los contenidos de la obra recensionada. 

§ 1. Recensión objetiva del contenido del libro 

Cinco fueron las demostraciones que Leibniz elaboró a lo largo de su vida en torno a la demostración de la existencia de Dios como «Absoluto Creador», aunque algunos autores como Bertrand Russell sostienen que, en realidad, tan sólo puede decirse que una de las cinco demostraciones fuese genuinamente creada por Leibniz; a saber: la demostración por la armonía preestablecida; siendo, así, las demás hábiles reelaboraciones de argumentos anteriores a él, como es el caso del argumento ontológico de San Anselmo. 

Sin embargo, el Dios de Leibniz no es el Motor inmóvil de Aristóteles, cuyo pensamiento gira sin cesar entorno a él mismo, en una suerte de solipsismo eterno, indiferente a las acciones de los hombres; ni tampoco es la Natura naturans de Espinosa, ni el Gran Ser de Newton que se despliega necesariamente en el espacio y el tiempo; ni el Dios de Descartes, que inspira más terror que amor, ni tampoco se asemeja a elaboraciones teológicas posteriores, como el Espíritu Universal en Hegel (aunque este mismo autor tratase a veces de diferenciar entre Dios y el Weltgeist para eludir las acusaciones de panteísmo); sino que, ante todo, se trata de «un Dios vivo y personal que se revela tanto al corazón como a la razón» (pág. 197).{1}

Esto significa que Leibniz, en sus argumentaciones a favor de la existencia de la divinidad, nunca caminó al margen de su fe cristiana, sino que, bien lejos de ello, trató siempre de fundamentar racionalmente al Dios cristiano con sus atributos de trascendencia (frente a la inmanencia del Dios espinosista o hegeliano), de «suprema bondad» o «perfectísima sabiduría». Pasaré ahora a exponer, del modo más breve posible (sin perjuicio por ello de seguir manteniendo el espíritu del libro), las diferentes pruebas mentadas que elabora Leibniz para demostrar la existencia de Dios. 

1) El argumento cosmológico 

Leibniz se ocupó de esta argumentación probativa de la existencia de Dios durante casi cincuenta años de su vida, tanto en sus escritos de juventud como en aquellos en los que ya había alcanzado su plena madurez filosófica (48); ocupando esta prueba, por tanto, un importantísimo lugar dentro de su sistema filosófico, siempre vertebrado por la Idea trascendental de Dios. 

Este argumento está principalmente elaborado bajo la premisa fundamental de la filosofía de Leibniz de la razón suficiente, formulada en su conocido principio de nihil est sine ratione, esto es, nada es sin razón, todo lo que existe tiene una «razón suficiente» para ser como es y no de otra manera, lo que, en realidad, no deja de ser una reformulación del principio clásico de causalidad pasado por el tamiz de la lógica leibniziana. De este modo, Leibniz elabora esta prueba mediante dos clases fundamentales de formulaciones, las mecánicas y las metafísicas. En las formulaciones mecánicas se llega a la demostración de la existencia de Dios como Ser Necesario tras aplicar el principio de la razón suficiente a la observación del movimiento y al origen de la materia en el mundo físico. En el desarrollo de esta prueba Leibniz alega que todo lo que se mueve es movido por otra cosa; así, si todas las partes del mundo físico se mueven, el mundo físico como Todo (esto es, como conjunto de todas sus partes), también se moverá, pero la causa de su movimiento se habrá de hallar fuera de sí mismo, en un principio extracorpóreo, el cual, obviamente, es Dios. Frente al posible argumento de que el movimiento mundano podría no estar causado, esto es, remontarse al infinito, Leibniz alega que «tal hipótesis de la eternidad no explica porque no se mantuvo desde la eternidad el mundo en reposo» (106). Así, si el mundo está en movimiento, habrá una razón suficiente para que esto sea así y no de otra manera, y esta razón es nuevamente Dios. Leibniz también llega a la existencia de Dios en este tipo de formulaciones mecánicas mediante la noción de origen de la materia, puesto que el origen de ésta, al igual que en el caso anterior del origen del movimiento en el mundo físico, no puede estar en ella misma, sino en una sustancia externa inmaterial: Dios. 

En las formulaciones metafísicas, Leibniz llega a la idea del Ser Necesario mediante su noción ontológica de contingencia. En primer lugar, este filósofo define como contingente aquello que su negación no implica contradicción; o lo que es lo mismo, aquello que, simplemente, podría ser de otra manera sin que por ello se cayese en un absurdo lógico. 

En el desarrollo del argumento Leibniz pone de manifiesto que en el mundo es de experiencia que existen entes contingentes, pues estos entes podrían ser de otro modo en tanto que no va implícito en ellos mismos la causa de su propia existencia. Así, de este mismo modo, el mundo, como conjunto de todo lo contingente, también resulta él mismo contingente, o lo que es lo mismo, no tiene en sí su propia causa. 

Leibniz piensa que el mundo pudo ser de otras infinitas maneras, en tanto que existen infinitos mundos lógicamente posibles (en potencia de ser reales). Esta tesis nos introduce de lleno en la doctrina leibniziana de la modalidad, que, junto con el principio de razón suficiente, constituye el núcleo neurálgico del argumento cosmológico de este filósofo. En definitiva, la razón (conocidísima por otra parte) por la que el mundo es así y no de otra manera es Dios, y la razón por la que Dios eligió este mundo y no otro de los infinitos posibles es porque «éste es el mejor de los mundos posibles» (86) lo que le llevó a Dios a crearlo, acorde con sus atributos de perfecta bondad e infinita sabiduría. 

Los entes mundanos, en tanto contingentes, no pueden tener la razón de su propia existencia en ellos mismos, pues sino no serían entes posibles, sino necesarios, pero eso implicaría caer en una contradicción absurda, pues se ha demostrado que los entes mundanos son contingentes en tanto que podrían ser de otra manera, mientras que si fuesen necesarios no cabría esa posibilidad. Con lo que podemos resumir este argumento de la siguiente manera: «si no hubiera ser necesario no habría seres contingentes, pero hay seres contingentes, luego hay ser necesario» (155) o «algo existe, luego Dios existe» (155). 

Sin embargo, este argumento no se ha visto exento de críticas, como prueban las oposiciones por parte de Kant o Russell hacia él. Aunque también es cierto que estas oposiciones son discutibles. Así, en el caso de Russell, que «al Leibniz al que llega es un Leibniz spinozista y ateo» (96) al argumentar que todo monadismo lleva necesariamente al ateísmo, en tanto que las substancias, en esta opción filosófica, son presentadas ontológicamente como autosuficientes, no necesitando entonces a Dios en nada. Sin embargo, a esto se puede responder que «Russell comete el error fundamental de no distinguir entre dos planos radicales de la realidad: el ontológico y el noético» (96), con lo que «de lo contingente podemos pasar a lo necesario, en contra de lo pensado por Russell» (97). 

También están las críticas de Kant. Este filósofo, en los análisis epistemológicos llevados a cabo en su crítica de la razón pura, presta atención al análisis de los argumentos propuestos por la razón especulativa en su intento por demostrar la existencia de un ser supremo. Su pretensión es demostrar que la razón no consigue ningún resultado positivo en este intento, quedando, de este modo, toda prueba de la existencia de Dios relegada al fracaso. Respecto a la prueba cosmológica, Kant la considera como un argumento tan simple y natural que se adecua al entendimiento más común tan pronto como éste dirige hacia él su atención, y esto es así porque sigue una vía de argumentación plenamente natural, por así decirlo, «menos filosófica que la propia del ontológico» (98). Sin embargo Kant considera que en esta argumentación se reúnen multitud de principios sofísticos, de tal manera –dirá– que la razón especulativa parece haber desplegado todo su arte dialéctico para producir la mayor ilusión trascendental posible. A juicio de este filósofo, uno de los principales defectos de este argumento consiste en mezclarse con el argumento ontológico, así como pensar que el ser necesario –o la causa última– por él alcanzado es el Dios de los cristianos o cualquier otro ser concreto. Según sus propias palabras: «Para poner bien a salvo su fundamento, esta prueba se basa en la experiencia, lo cual le permite ofrecer de sí misma una imagen distinta del argumento ontológico, que pone toda su confianza en meros conceptos puros a priori. Pero la demostración cosmológica no se sirve de esta experiencia más que para un único paso, el requerido para llegar al ser necesario [...]. Toda la fuerza demostrativa contenida en el llamado argumento cosmológico, no consiste, pues, en otra cosa que en el argumento ontológico, construido con meros conceptos; la supuesta experiencia es superflua; tal vez pueda conducirnos al concepto de necesidad absoluta, pero no determinar tal necesidad en una cosa determinada» (99). 

2) La demostración de Dios por las verdades eternas: 

Leibniz entiende por verdades eternas, o verdades de razón, aquel tipo de verdades –como las de la lógica o la matemática– que son siempre irrefutables, en tanto que «tienen validez objetiva en sí mismas» (183) y gozan de «un carácter absoluto, tanto del sujeto que las conoce como de la voluntad de Dios» (183), y sobre las cuales se apoyan el resto de las otras verdades, también llamadas por él contingentes. 

Para Leibniz, en esta prueba se aprecia la misma exigencia de llegar a Dios como fundamento, como razón suficiente, por la cual existen estas verdades. Hasta tal punto se hace necesaria la existencia de Dios que él mismo afirmará que si Dios no existiera, no habría nada real en la posibilidad, y no sólo nada existente, sino nada posible. Esto es comprensible si se tiene en cuenta la gran importancia que para este filósofo tenían las verdades eternas; «por el conocimiento de éstas –dirá– nos distinguimos de los simples animales, porque nos podemos elevar a los actos reflexivos que nos hacen pensar en lo que se llama yo, y de este modo, pensando en nosotros, pensamos en el ser, en la sustancia y en Dios mismo, concibiendo que lo que está limitado en nosotros, está en Él sin límites» (163). 

Leibniz identifica la región ontológica en la que se encuentran estas verdades con el entendimiento de Dios, alegando que «es preciso que las verdades eternas tengan existencia en cierto sujeto absoluto o metafísicamente necesario, esto es, Dios. [...] Las verdades necesarias siendo anteriores a la existencia de los seres contingentes es necesario que estén fundadas en la existencia de una sustancia necesaria» (196). 

En la prueba de las verdades eternas se pone de manifiesto la relación de Dios con el mundo; las verdades eternas, que están en Dios, son el fundamento regulador y la raíz de la existencia de las cosas, aunque en ellas mismas no esté la razón de su propia existencia. De este modo, Dios se presenta, nuevamente, como la fuente de todo lo real y de todo lo posible; de lo posible es fuente por su esencia, y de las existencias por su voluntad. 

Las substancias inteligentes –los hombres– constituyen el motivo principal por el que Dios realiza el fin de su creación, pues «el universo es un espejo de las perfecciones divinas donde las almas inteligentes pueden conocer la grandeza y la bondad de Dios, dirigirse libremente a él y darle toda su gloria» (204). La peculiaridad de estas sustancias inteligentes radica en que «son capaces de conocer las verdades eternas que se encuentran en su interior por la acción que Dios ejerce sobre ellas, y pueden imitar en su pequeño mundo en el que son capaces de obrar lo que Dios hace en el grande» (204). Del mismo modo que Dios contiene en sí todos los posibles, todas las verdades eternas, el alma contiene en sí todas las ideas a través de las cuales puede acceder al conocimiento del mundo y de la divinidad. 

3) El argumentos de la armonía preestablecida: 

Leibniz concedió gran importancia a este argumento, ya que, según él, «este argumento aporta una nueva prueba, desconocida hasta ahora, de la existencia de Dios» (208). Sin embargo, autores como Jalabert afirman que «Leibniz recoge a su manera el viejo argumento por la finalidad, el más viejo de todos, que Platón y tantos otros después de él han invocado» (208). Pero hay que precisar que la novedad no está tanto en el punto de partida de la prueba como en su desarrollo y alcance. Es cierto que el tema de la relación entre Dios y el orden o armonía del universo no era nada nuevo en la historia de la filosofía. Y Leibniz no ignoraba estos antecedentes. Se ha subrayado, por ejemplo, «la relación de la filosofía de Leibniz con el Timeo de Platón» (209). La filosofía estoica, que también dedica una especial atención a la armonía del universo, influye en el pensamiento de Leibniz a través de autores renacentistas como J. Thomasius y J.A. Bose, maestros de Leibniz, y que son a sus vez discípulos de J. Lipse, renovador del estoicismo. Pero la originalidad del argumento leibniziano no consiste en que haya sido el primero en establecer una relación entre Dios y el orden del mundo, ni siquiera en fundar sobre dicha relación el argumento demostrativo de la existencia de Dios. La verdadera novedad está en considerar ese orden armónico sobre el que se construye la prueba como una armonía preestablecida, es decir, «una armonía apriorística, universal y necesaria» (210). 

Leibniz alega que la armonía preestablecida es necesaria para dar razón de los cambios y variaciones de mónadas sin interacción mutua, pues este filósofo, en su filosofía de la sustancia, huyendo del panteísmo al que llevaba inexorablemente el monismo spinozista, había dejado bien claro que las mónadas son sustancias individuales que no se comunican entre sí (recuérdese su conocida frase «las mónadas no tienen ventanas al exterior» (258)). Lo que le lleva a afirmar que si las substancias son incomunicables, el desarrollo de cada una de ellas debe de estar ordenado por una armonía universal y preestablecida que sincronice su desarrollo con el de las demás. Por eso, la armonía está preestablecida en la naturaleza misma de las substancias. También hay que decir que «es imposible sostener que el azar, la necesidad bruta, o la naturaleza privada de conocimiento puedan producir la correspondencia perpetua de seres entre los que no existe ninguna correspondencia» (242). Por tanto, es preciso recurrir a una causa de orden superior infinitamente inteligente y perfecta que dé razón de todo esto. 

Pero Dios, en cuanto fuente de toda armonía, es inabarcable para el entendimiento humano. El espíritu finito es un punto de vista parcial sobre la totalidad, y desde su peculiar perspectiva –finita y limitada– no alcanza a comprender la articulación de todo lo que le rodea en una armonía universal. La armonía misma del universo le excede y no puede contemplarla en plenitud. Por eso, el hombre no puede conocer completamente a Dios, pero sí puede conocer esa causa común en sus emanaciones, a través del conocimiento de la armonía del universo. La armonía, por tanto, «no sólo es una vía de acceso racional a la existencia de Dios, sino que también resulta necesaria para el estudio de su naturaleza» (249). 

Sin embargo, también Russell ataca este argumento, alegando –como ya había hecho frente al argumento cosmológico– que todo monadismo, cuando es lógico, lleva al necesariamente al ateísmo. Este filósofo también desvincula existencia y armonía en la filosofía de Leibniz, con lo que, a partir de ese momento, el argumento por la armonía preestablecida pierde todo su sentido, «es arrancado de su ámbito natural y se hace blanco fácil de críticas y objeciones» (251). No obstante, la coherencia de este argumento rara vez ha sido puesta en duda, excepto en la línea de la interpretación abierta por Russell. Las principales críticas contra este argumento se han dirigido contra los supuestos de los que parte. En efecto, un sistema denominado por su propio autor como sistema de la armonía preestablecida, exige, en virtud de los presupuestos sobre los que se apoya, el reconocimiento racional de la existencia de Dios. «No parece, en contra de la afirmación de Russell, que todo monadismo deba de ser necesariamente ateo» (259). Por el contrario, un monadismo cuya razón de ser es una armonía universal y preestablecida exige la existencia de un Ser infinitamente sabio y poderoso, causa común de todas las cosas. 

4) La demostración de la existencia de Dios mediante el argumento ontológico: 

Este argumento juega un papel crucial en la historia de la metafísica desde que San Anselmo lo elaborase por primera vez en el siglo XI, siendo posteriormente articulado de nuevo en la obra de filósofos como Descartes, Leibniz, Malebranche, Hegel o Gödel. 

El argumento ontológico (así llamado desde Kant) se funda en la premisa fundamental de que la existencia de Dios es puramente deducible a priori, esto es, se puede llegar a la certeza racional de que Dios existe como Ser necesario mediante el análisis de la propia Idea de Dios (que en el caso de Leibniz, Descartes o Malebranche, se presenta, además, como una idea innata) prescindiendo, de este modo, de los datos que nos otorgan nuestros sentidos (datos a posteriori). 

Para Leibniz, las formulaciones del argumento ontológico anteriores a él son en sí mismas válidas. Aunque tal como se había formulado desde San Anselmo, y después de él Descartes, no constituía una demostración estricta, porque daba por supuesto que la idea de Dios es la idea de un ser posible; decir que si Dios es posible existe, no prueba sin más que la idea de Dios es la idea de un ser posible; tampoco se podía decir, como hace Santo Tomás de Aquino, que el argumento ontológico es un mero paralogismo, esto es, un razonamiento falso, sino que lo que Leibniz sostiene es que se trata de una demostración imperfecta, pues supone tácitamente que la idea del ser absolutamente grande y perfecto es posible y no implica contradicción alguna. 

Aunque exista en principio una presunción del lado de la posibilidad (se dice que todo es posible hasta que se demuestre su imposibilidad, o lo que es lo mismo, que todo lo que no se demuestre que implica contradicción lógica es posible) esta presunción no es suficiente para convertir el argumento ontológico en una demostración estricta, sino que tenemos que probar con toda exactitud imaginable que haya una idea de un ser totalmente perfecto, es decir, Dios, pues si la idea de Dios es posible, entonces podemos afirmar sin temor a equivocarnos que este ser existe. 

Para demostrar que la idea de este ser perfecto es posible, Leibniz argumenta que puesto que todas las perfecciones son compatibles (esto es, que no existe una perfección que excluya a otra) el ser perfecto es posible. Pero si contiene en él todas las perfecciones, contiene necesariamente la existencia, que es una perfección, con lo que nos encontramos que hemos de afirmar la existencia de Dios. Leibniz concluye el argumento con que, puesto que esencia de Dios y suma perfección son inseparables, y, a su vez, suma perfección y cualquier perfección también lo son, se concluye que esencia y existencia de Dios son inseparables, con lo que «Dios es el único ser que en su esencia lleva implícita su existencia» (353). Aunque también es cierto que Kant criticó este argumento en su crítica de la razón pura, alegando que el concepto de Dios no puede implicar jamás su existencia, en tanto que el plano conceptual no se confunde con el real; esto es, la existencia no es una perfección, y que algo exista o no, no depende de su concepto, pues un concepto no contradictorio de, por ejemplo, una determinada cantidad de dinero –ejemplo que el propio Kant expone– sólo implica una cantidad posible, pero nada más. La existencia no es un predicado que pueda atribuirse a priori a ningún sujeto. La crítica kantiana rechaza el argumento ontológico porque éste pretende deducir la existencia exclusivamente a partir de conceptos de la razón, sin pasar por la experiencia. 

La conclusión es que en el ámbito de lo finito y desde el punto de vista de la gnoseología, la existencia no es un predicado, y por tanto una nota más de la esencia, ya que no está en absoluto en la definición de la cosa. Desde el punto de vista de la creación, la existencia se sobrepone a la esencia, pero no la enriquece intrínsecamente, no aporta ningún complemento, o contribuye a su perfección. Así, desde un punto de vista propiamente ontológico, la existencia no puede ser nunca una perfección, dándole entonces la razón a Kant. No obstante, también hay que decir que la refutación de Kant al argumento ontológico ha sido puesta en entredicho por Hegel. 

De este modo, señalar que la existencia es necesaria y que su fundamento es toda la posibilidad que se da en Dios, como en la característica, nos aproxima a los planteamientos que más tarde desarrollará Hegel en su sistema metafísico. En cambio, indicar que la existencia es extra-esencial, y que no añade nada a la esencia aunque su predicación es relevante en el ámbito de la facticidad, conduce a posturas típicamente kantianas. 

5) La demostración por el argumento modal: 

Frente a este argumento los estudiosos de la obra de Leibniz se pueden dividir en dos grandes grupos, a saber, los que piensan que este nuevo argumento no es más que una reformulación del argumento ontológico, y los que sí piensan que este argumento presenta una nueva formulación para demostrar la existencia de Dios irreductible a una mera reformulación de ningún otro argumento anterior. En el primer bloque nos encontramos con pensadores como Russell –el cual no cuenta el argumento modal en su análisis del catálogo de las pruebas leibnizianas de la existencia de Dios– o bien con filósofos como Parkinson, Jalabert o Henrich, los cuales presentan el argumento modal de Leibniz como «una variante espinosiana del argumento ontológico» (384). En cuanto al segundo grupo de investigadores en los que podemos dividir a los estudiosos de la obra leibniziana (acorde, como se dijo antes, con la postura que toman frente a la naturaleza del argumento modal) tenemos a Rescher o Iwanicki, y, más recientemente, a Blumenfeld, Lomaski, Dumoncel y Auletta; pensadores, todos, que sostienen que el argumento modal es distinto del ontológico. 

En el argumento modal la posibilidad de Dios está probada a priori no por la contradicción, como en el argumento ontológico, sino por la fundamentación de lo posible. Leibniz intentó formar un argumento puramente a priori y para eso propuso un razonamiento modal, esto es, un razonamiento en el que el pilar es el concepto a priori de posibilidad. Con lo que Leibniz, en este argumento, cambia la definición clásica de Dios como Ser perfecto a la de Ser necesario, en tanto que si Dios no existiese, nada existiría, o lo que es lo mismo, ningún ser sería posible. De este modo, el argumento modal puede resumirse de la siguiente forma: 1) si el Ser necesario no es posible, entonces ninguna existencia es posible. 2) Si el Ser necesario es posible, entonces existe. 3) Por tanto, si el Ser necesario no existe, entonces nada existe. 4) Pero algo existe, luego el Ser necesario existe. 

De este modo Dios es considerado existente en este tipo de argumentación no porque a su esencia le pertenezca existir como consecuencia de su mera posibilidad, como sostenía el argumento ontológico, ni tampoco porque sea la fuente de las existencias –todo lo cual, no obstante, es bien cierto para Leibniz– sino porque sin él no habría nada real en la posibilidad, en tanto que toda realidad debe de estar fundada en algo existente y real, con lo que, «aunque un geómetra fuese ateo, sin Dios ni siquiera habría objetos de la geometría, pues no habría nada posible» (425). 

§ 2. Breve comentario sobre este libro 

Trataré ahora, en pocas líneas, de exponer mi opinión sobre el contenido anteriormente recensionado. En primer lugar, si la teodicea leibniziana me parece, en general, mera sofística, más aún me lo parecen los argumentos aducidos en este estudio para seguir manteniendo la veracidad de las pruebas de Leibniz por la mayoría de autores del libro. Leibniz, primeramente, parte de la estrategia sofística de identificar al supuesto «Ser Necesario» con, casualmente, el Dios personal cristiano; ahora bien, ¿en el caso de que existiese esa supuesta entidad metafísica, «causa necesaria de todo lo contingente», por qué tendría que ser un ser mitológico, casualmente, como digo, el Dios cristiano de la religión que profesaba Leibniz? La estrategia del sofisma es la siguiente, a saber, si se consigue demostrar la existencia de una causa primera, entonces todo el mundo aceptará (o deberá aceptar) ineludiblemente que se trata del Dios cristiano; lo cual es, obviamente, inaceptable; a parte de que la supuesta «causa primera» no es más que un producto de una argumentación metafísica sencillamente falsa. Se parte de que toda causa tiene un efecto, lo que no es más que una tautología; lo que está por demostrar es que todo lo real, por el mero hecho de ser real es efecto y por tanto tiene una causa. Luego se aplican propiedades de objetos particulares (como la de ser un efecto) al Mundo, esto es, al conjunto de todo lo real; ahora bien, esto es simplemente absurdo y sofístico: las propiedades de los elementos de un conjunto (propiedades que, además, están por demostrar) no se pueden traspasar sin más al conjunto. Por ejemplo, el conjunto de todos los números complejos en matemáticas no es, a su vez, un número complejo. Es usual leer argumentaciones metafísicas estériles donde se trata a la Idea de Mundo como un elemento más de este mismo conjunto. Así, se habla de un Dios «trascendente» al Mundo que lo crea y rige, en una especie de «Meta-Mundo» (¿dónde sino, están el Mundo y Dios?), lo que es simplemente risible o ojos de quien tenga unos mínimos conocimientos de lógica. Encima, se habla de que este Dios es una causa sui, concepto completamente absurdo y contradictorio para tratar de explicar «racionalmente» (pues en realidad no es más, como digo, que mera sofística) algo completamente absurdo y falso. Luego, a esta «causa sui» que explica el «origen» del Mundo (repetimos: ¿por qué se aplica una categoría ontológica que sólo funciona entre elementos reales al propio conjunto de todo lo existente, como si éste fuera un mero elemento más de él mismo?) se la identifica con una entidad mitológica que, casualmente, se comporta exactamente igual que un «hombre grande», como una especie de «Gran Emperador»; Dios ama, odia, piensa, desea, etc., ¿acaso tiene Dios la misma estructura cerebral humana de cerebro reptiliano, cortex y neocortex que posibilitan estos sentimientos y acciones? ¿Acaso no se ha enterado Dios que estos sentimientos no son más que mecanismos biológicos adquiridos por la evolución darwinista (una evolución ciega, no presidida por ninguna entidad mitológica ni metafísica) para la supervivencia y adaptación al medio de la especie y que sólo comparten los mamíferos (que tienen cortex y cerebro reptiliano pero no neocortex) porque proceden de un mismo eslabón de la cadena evolutiva? Las religiones monoteístas son el caso más exagerado y sangrante de antropocentrismo que jamás haya conocido la historia. En ellas, el hombre proyecta su propia esencia, como bien decía Feuerbach en su Esencia del Cristianismo, como creadora y máxima soberana de la realidad. El hombre es tan antropocéntrico que los más ignorantes en biología, se creen, por ejemplo, que los insectos también «aman» o tienen «miedo». Ya los niños pequeños conceden actitudes y expresiones humanas a la propia naturaleza; el problema es cuando esta visión mitológica, supersticiosa y falsa del mundo persiste en el adulto, atribuyendo cualidades humanas a la realidad, a la muerte, a la justicia, o simplemente inventando toda suerte de entidades «divinas» (que, como digo, no son más que hombres en mayúsculas) que no tienen nada mejor que hacer que crearnos y ayudarnos si les adoramos y oramos, manteniendo con nosotros una especie de simbiosis delirante. No obstante, Lo más irónico en este asunto, a la par que ridículo, es que, normalmente, los religiosos acusan de antropocéntricos a los ilustrados que niegan toda forma de divinidad mitológica, lo que es simplemente sonrojante. 

Otra argumentación absurda es hablar del «Ser Perfecto por sí», como si la categoría de «perfección» fuera algo objetivo, que pudiera existir extramentalmente, y no un mero concepto ideológico relativo a cada Cultura, momento histórico e intereses políticos. Hablar de valores como «justicia», «bondad», «perfección», etc., como conceptos puros, contenidos bien en nuestra «conciencia a priori trascendental» o bien como conceptos que fueran aplicables extramentalmente es simplemente inaceptable. Valores como «perfección» son, en lenguaje husserliano, donaciones de sentido que la conciencia otorga al noema (el contenido objetivo de conciencia) constituyéndolo en la noesis. Dicho en palabras de Nietzsche, «no existen fenómenos morales, sino interpretación moral de los fenómenos». Lo cual no implica caer en un idealismo en el que toda la realidad que se nos presenta no fuera sino producto de nuestra mente (piénsese en el «Yo Absoluto» de Fichte), sino únicamente en la toma de conciencia de que los valores estéticos y morales no son aplicables a las cosas de suyo, sino únicamente a los fenómenos que se presentan a nuestra conciencia. Las valoraciones estéticas y morales son donaciones de sentido que nuestra conciencia otorga a las cosas que se le presentan, pero no propiedades que las cosas, fuera de toda conciencia, pudieran tener de suyo. Quizá podría alegarse de que, admitiendo que valores como «perfección» no fuesen más que producto de una donación de sentido de nuestra conciencia, serían donaciones de sentido no relativas, como el caso de los colores a los objetos físicos (excepto por algún daño cerebral, todos los cerebros humanos interpretan cada determinada frecuencia de la onda electromagnética que emite tal o cual objeto físico dentro del espectro visible –que no es sino un determinado rango de longitud de onda–, con el mismo color, con lo que los colores tendrían una base objetiva, a saber, las frecuencias de ondas electromagnéticas que emiten los objetos físicos, que sí son extramentales), sin embargo, esto es falso, porque los valores estéticos y morales son relativos, como antes dije, a cada Cultura, ideología y determinaciones políticas. De este modo, para un buen católico el ser casto constituirá sin duda un paso hacia la perfección, pero para un buen comunista lo será ser fiel al Partido, para un chamán tener buenas experiencias místicas, etc. Y lo que sobre todo es bien claro es que la entelequia de un «Ser Perfecto» que encima, existe por su propia definición, es completamente ilegitima y sofística; y, como dije antes, la identificación de ese «Ser» con una criatura mitológica que no es más que un hombre grande roza el delirio. 

En cuanto a la demostración por «las verdades eternas», cabe decir que está vertebrada en una suerte de idealismo platónico del todo punto inaceptable, primeramente por substancializar las ideas de la lógica y las matemáticas, y situarlas en una especie de cielo platónico (el entendimiento divino) con independencia del ser humano, y segundo por tratar de hacer creer que la existencia de estas «verdades eternas» garantizan la existencia de Dios (sobre todo si se parte de la petición de principio de que el lugar donde se sitúan esas «verdades eternas» es el entendimiento divino). Creo que la realidad está vertebrada por una estructura que una vez racionalizada por el hombre constituiría el campo de las verdades lógicas y matemáticas entre otras; proposiciones que no flotan en ningún «cielo platónico» ni «entendimiento divino», sino que únicamente acontecen en la razón del hombre una vez ha racionalizado alguna parte de la realidad o de su propio entendimiento. Además, si la estructura del mundo (vista como conjunto de «verdades eternas») garantizase la existencia de Dios (hipótesis ya de por sí absurda), entonces la estructura sobre la que se vertebra Dios implicaría la existencia de un «Meta-Dios» que la garantizase y legitimase; y así hasta el infinito, en pura sucesión de disparates sin sentido. Ahora bien, eso sería absurdo, con lo que la estructura de un sistema no implica que haya ningún elemento externo a él que la vertebre y legitime, deduciéndose, así, por tanto, la falsedad de la prueba leibniziana por las «verdades eternas». 

La concepción leibniziana de la «armonía preestablecida» también es completamente ilegítima. Leibniz, en ella, hace otra flagrante petición de principio, a saber, postula que existencia una «armonía preestablecida»; acto seguido establece que tal sistema sólo es posible si se acepta la existencia de un Ser Creador que la legitime, concluyendo efectivamente, con que existe tal Ser, pues se ha partido efectivamente de que en la realidad se da tal «armonía preestablecida». Leibniz, así, traza un discurso sofístico usando hipótesis que se autovalidan de todo punto inaceptables. Primeramente se contradice en su teoría de las mónadas, pues, como bien apunta Russell, si Leibniz establece un pluralismo ontológico para escapar del panteísmo spinozista, niega necesariamente, quiera este filósofo o no, la necesidad de Dios como explicación de la realidad, pues como bien es sabido, substancia se define como aquello que existe por sí, con lo que, decir que la naturaleza está compuesta de mónadas y que, a la vez, dependen de Dios (la mónada de las mónadas) es una contradicción absoluta. Si la existencia de las mónadas depende de Dios, simplemente no son mónadas, por simple definición. Y, si se acepta que no son mónadas (cosa que no hace Leibniz), se cae en el panteísmo (sólo existe una substancia: Dios) o en el monismo materialista y ateo (sólo existe una sustancia: la naturaleza). Lo que es de todo punto de vista inaceptable es recurrir a la teoría de las mónadas para no caer en el panteísmo (que en la práctica es un ateísmo, pues niega la existencia del Dios personal cristiano, motivo por el cual Leibniz huye de esta concepción ontológica), postular su supuesta «armonía preestablecida» y recurrir finalmente a Dios para explicar todo este montaje metafísico delirante. 

Leibniz, además, cae en el culmen del absurdo cuando dice que la causalidad que se observa en la naturaleza es mera apariencia, pues no es más que producto de la «armonía preestablecida», que niega las relaciones de unas mónadas con otras (si no, no serían «mónadas»), negando, así, la causalidad, y explicándola por la apariencia que surge ver como las mónadas se mueven{2} (sin relacionarse entre sí) formando «aparentes fenómenos causales», pero que no son más que el producto de la «armonía preestablecida» dada por Dios (una mónada) al resto de mónadas en el momento de la creación. Teoría ridícula que no sólo niega la libertad, postulada también por Leibniz en otra parte (si todo está predeterminado no existe la libertad), sino que niega su propia teoría de las mónadas (¿cómo puede Dios crear e interactuar con substancias?). Aparte de que la teoría de la «armonía preestablecida» implica la falsa teoría ontológica de que «todo está relacionado con todo», que lleva al monismo holístico (que como es obvio se contrapone al pluralismo ontológico leibniziano) y que conlleva una consecuencia falsa, pues si todo estuviese relacionado con todo, como bien apuntó Platón en el Sofista, entonces no podríamos conocer nada, con lo que se deduce que habrá cosas que estén relacionadas con otras, y cosas que no lo estén, negando así toda supuesta «armonía» en la realidad, así como la idea monista de «Cosmos».{3}

Así pues, como espero que se haya podido ver, el edificio metafísico de Leibniz se desmorona con poco análisis racional y crítico que se le haga, pues no es más que el precario producto de un discurso sofístico y metafísico para tratar de legitimar lo que ya antes de iniciar el discurso quería demostrar: que Dios existe, y que ese Dios no es el panteísta, sino el cristiano. Y para tratar de demostrar este principio mitológico y dogmático, Leibniz se vale de toda suerte de estratagemas y contradicciones, lo que, obviamente, desde una perspectiva racionalista (a la que supuestamente se adhería este filósofo) resulta absolutamente inadmisible. Y cabe decir que si nos situamos fuera de una perspectiva racionalista, entonces todo es posible, por el propio principio del Ingsoc del que habla Orwell en su 1984 (ahora bien, todo sería posible en nuestra mente, no fuera de ella). 

La Teodicea de Leibniz es un claro ejemplo de la instrumentalización ideológica de la filosofía (como lo fue en su día el caso del Diamat en la Unión Soviética), esto es, del modo de usar la filosofía como mero medio o herramienta para legitimar tal o cual ideología, lo que es absolutamente deleznable y atenta absolutamente contra el verdadero espíritu de la filosofía: la construcción racional crítica y antidogmática, donde no cabe ningún tipo de conciencia mitológica, acrítica o sofística. 

Para acabar, me gustaría decir que no pretendo insinuar que toda la filosofía de Leibniz sea mera palabrería, sino simplemente que sus «demostraciones de la existencia de Dios» son completamente ilegítimas y falsas y que, desde luego, el valor teórico de Leibniz no se encuentra precisamente en esta parte de su sistema. 


Notas

{1} El número entre paréntesis marcará, a lo sucesivo de la recensión, la página del libro de donde extraigo la cita. 

{2} O más bien, diríamos de «inteligir», para no confundir «ver» en el sentido sensitivo, pues las mónadas leibnizianas no son extensas (huyendo de la res extensa de Descartes) y por tanto no son visibles, aunque compongan y constituyan todo lo real, entre ello, obviamente, lo visible. 

{3} Cabe añadir que en nuestros días la refutación tanto del monismo holístico (todo está relacionado con todo) como del pluralismo radical (nada está relacionado con nada) ha visto su maduración en la teoría ontológica de la Symploké de Gustavo Bueno. 










De Vergara a Montejurra

Iñigo Ongay

En torno al libro de Jordi Canal, El carlismo.
Dos siglos de contrarrevolución en España, Alianza, Madrid 2000


«¡Cómo recordaba Pedro Antonio los siete años épicos! Era de oírle narrar con voz quebrada al fin, la muerte de don Tomás, que es como siempre llamaba a Zumalacárregui, el caudillo coronado por la muerte. Narraba otras veces el sitio de Bilbao, «de este mismo Bilbao en que vivimos», o la noche de Luchana, o la victoria de Oriamendi, y era sobre todo de oírle referir el convenio de Vergara, cuando Maroto y Espartero se abrazaron en medio de los sembrados y entre los viejos ejércitos que pedían a voces una paz tan dulce tras tanto y tan duro guerrear. ¡Cuánto polvo habían tragado! (...) 
—A Dios gracias –solía repetir–, pasaron esos tiempos. ¡Cuánto hemos sufrido por la causa!. ¡Qué de sacrificios! No me ha producido más que disgustos... ¡Valiente cosa sacamos de la guerra! Todo es bueno para contarlo... Paz, Paz, y gobierne quien gobierne, que Dios le pedirá cuentas al fin y al cabo.» 
(Miguel de Unamuno, Paz en la Guerra, 1897) 

«¡Españoles! El deplorable estado de nuestra amada patria y el eminente peligro en que se hallan la religión y el trono, por la casi consumada traición de nuestros gobernantes, han cubierto de luto el corazón de los buenos y llenado de terror a los menos fuertes de nuestros compatriotas. Es llegado el caso de ver inutilizados todos los esfuerzos que nos ha costado el restablecimiento del antiguo orden de cosas, porque este va a desaparecer de nuestro suelo según todas las apariencias. La sangre que vertieran en la última lucha nuestros más decididos campeones es ya olvidada, o es considerada por nuestros enemigos con el más escandaloso vilipendio. Lo peor de todo es que el mismo monarca, el mismo príncipe a quien hemos arrancado dos veces de la esclavitud comprando su libertad con nuestra propia sangre, Fernando en fin, es un activo instrumento de la más maquiavélica conspiración que jamás vieron los siglos, ¡Horrorizaos!» 
(Manifiesto que dirige al pueblo español una Federación de Realistas Puros, sobre el estado de la nación y sobre la necesidad de elevar al trono al Serenísimo Señor Infante Don Carlos, 1827) 
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El 31 de agosto de 1839 se producía en Vergara el célebre abrazo entre Rafael Maroto (designado general de las fuerzas armadas carlistas en 1838 por el pretendiente Carlos María Isidro en sustitución de Juan Antonio Gergué) y el general Baldomero Espartero, caudillo de los ejércitos «cristinos» (amén de representante de la izquierda liberal española y afecto a la masonería), tal ocasión vendría a ratificar del modo más gráfico la rendición de buena parte del carlismo armado y la descomposición de las tropas leales a don Carlos en el norte de España (fundamentalmente en el bastión carlino configurado por Navarra y Vasconia) . Este episodio, empero, tampoco representó tanto el fin de la guerra como uno de sus más señalados puntos de inflexión en la medida en que la resistencia carlista –la propia de aquellas partidas que no habrían acatado la capitulación frente a los «liberales»– presente en otras zonas de España (Cataluña por ejemplo, pero ante todo los territorios limítrofes entre Aragón y Valencia, donde «la santa causa» había logrado atrincherarse en torno al liderazgo de Ramón Cabrera) no pudieron soportar las embestidas ulteriores de los ejércitos gubernamentales. En este sentido, el abrazo de Vergara y el consecuente final de los enfrentamientos en el norte, resultó casi definitivo al permitir a Espartero reorganizar sus tropas en aquellos frentes que se mantenían beligerantes. En todo caso y menos de un año después, la retirada de Ramón Cabrera, «el Tigre del Maestrazgo» y sus hombres a Francia el 6 de julio de 1840, marcaría al fin, la desmovilización de los últimos defensores de las pretensiones de don Carlos. Puede, para esa fecha, darse por concluida enteramente la primera guerra carlista («los siete años épicos» a los que se refiere Unamuno por boca de su personaje Pedro Antonio, en la cita que encabeza nuestro trabajo), la «primera guerra civil española» según la interpretación (acaso abusiva y tendenciosa) que del hecho sostuvo Rafael Gambra para 1956 en su folleto de Temas Españoles. 

Más de un siglo después, el 9 de mayo de 1976, los conocidos acontecimientos de Montejurra –una montaña navarra cercana a Estella, que había sido escenario de una victoria militar lograda por las huestes de Carlos VII en 1873– servirían de privilegiado testimonio de la contradictoria situación a la que el mismo transcurso histórico ha terminado por conducir a la causa carlista. Como es bien conocido, durante el tradicional «Via Crucis» en el que participaba el mismo pretendiente al trono de España, Carlos Hugo de Borbón y Parma (bajo cuya dirección el Partido Carlista había virado hacia la «izquierda», la revolución social, el federalismo y la defensa del «derecho de autodeterminación»{1}); militantes de la Comunión Tradicionalista, de la Hermandad de ex combatientes, de la Unión Nacional Española (UNE) y de Fuerza Nueva –además de algunos miembros de la extrema derecha española e italiana, francesa y argentina como Steffano Delle Chiae, Giusseppe Calzona y Jean Pierre Cherid– erigidos en adalides de los «derechos» sucesorios de don Sixto Enrique de Borbón y Parma, llevaron adelante la llamada «Operación Reconquista» con el resultado de dos muertos –Aniano Jiménez Santos y Ricardo García Pellero– y múltiples heridos entre las filas de la «izquierda carlista». Este enfrentamiento puede ciertamente considerarse de algún modo como una «pelea entre hermanos» según el diagnóstico de Manuel Fraga Iribarne, a la sazón ministro de la Gobernación, sólo que no resultó por ello menos encarnizada. Todo lo contrario: en efecto desde el tradicionalismo, cabía considerar como «traidores» a los «carlistas de izquierda» que profanaban el Via Crucis de Montejurra. Así pareció entenderlo Ángel Onrubia, dirigente de la CTC de Sevilla: 

«¿Qué tenían que hacer en Montejurra y en su Via Crucis, los que niegan a Dios y proclaman la desmembración de la Patria, los ácratas, los ateos, los separatistas y los servidores de la Internacional Comunista? ¿Con qué bandera, con qué derecho llamaba a esta convocatoria el llamado «Partido Carlista», renegando de sus tradiciones, de su historia y traidor a sus muertos.» (citado por Jordi Canal, pág. 384.) 

Un tal tumulto aparece como sintomático, al menos en cuanto índice que permite detectar el enfrentamiento «a muerte» entre las dos tendencias principales destacables en el seno del carlismo de nuestros días: por un lado, la representada por la Comunión Tradicionalista Carlista (que ha venido a mantenerse fiel al tripartito lema que constituye el primer verso del Oriamendi: Dios-Patria-Rey legítimo), de otro, el «carlismo socialista» –en la línea del Partido Carlista– que sin perjuicio de reclamarse heredero de la historia misma del tradicionalismo español (entre otras cosas, de las partidas y los guerrilleros de 1833 y de 1872 aunque no tanto tal vez de los requetés de 1936) han conseguido elaborar un ideario en el que los pilares tradicionales de «Dios» («el altar», diríamos), «Patria» y «Rey» («el trono») se ven sustituidos por el «Socialismo» (sin que se precise tampoco demasiado esta idea tan lábil), el «Federalismo» (al modo anarquista –en la línea del proudhoniano Pi y Margall o del cantonalismo que coadyuvó a despeñar la eutaxia, ya de suyo muy débil, de la primera República Española– o socialdemócrata –Pascual Maragall, Odón Elorza, el «federalismo de libre adhesión» de Izquierda Unida, &c.–), y la «Autogestión» (¿al estilo del comunismo yugoslavo tal vez?). Además, los intereses legitimistas y sucesorios, del carlismo progresista parecen haberse apaciguado bastante con el paso del tiempo. De este modo, los Grupos de Acción Carlista (organizaciones armadas que tuvieron alguna presencia en el escenario político español durante la década de 1970, contactos con ETA incluidos) no daban prioridad a la cuestión de la forma de estado: 

«Si la monarquía no ha de ser auténticamente Social, Representativa y Foral, no nos interesa. No consentiremos que vuelva a ser guarida de un sistema capitalista, o de aquellos que quieren seguir viviendo a costa de los muertos de la Cruzada.» (citado por Jordi Canal, pág. 375.) 

En 1994, José Ángel Pérez-Nievas, entonces secretario general del Partido Carlista de Euskal-Herria, se desentendía directamente de las cuestiones monárquicas: 

«El Partido Carlista no hace cuestión de principio la Monarquía. Es fundamental el socialismo, es fundamental la autogestión, es fundamental el federalismo. Ahora, ¿la guinda que haya de coronar este sistema? No es totalmente indiferente.» (citado por Jordi Canal, pág. 390.) 

En tales condiciones no es difícil advertir, si se nos permite jugar con una fórmula de Juan Valera referida al Dios krausista, que estamos, ante un carlismo «que ni Carlos María Isidro reconocería con ser su padre» y que sólo puede mantenerse como emparentado con la «causa» de 1833, al precio de una grotesca desfiguración de la historia del mismo movimiento con el que se pretende entroncar.{2}

Entre estas dos fechas emblemáticas, se desenvuelve el grueso de la historia del carlismo. Una historia sin duda alguna sinuosa y atravesada por diversas anfractuosidades ideológicas y políticas (cismas como los constituidos por las escisiones nocedalistas, mellistas, carlo-octavistas, carlo-huguistas, sixsistas, &c., «repliegues tácticos», una actividad propagandística y periodística constante a la par que irregular, teóricos e ideólogos de la importancia de Manuel Polo y Peyrolón, Aparisi Guijarro, Vázquez de Mella, Manuel Fal Conde, Rafael Gambra, &c.) de la que el historiador Jordi Canal ofrece en el libro que reseñamos una útil y documentada exposición que aporta interesantes análisis del material histórico de partida. 
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Canal, remite oportunamente las raíces ideológicas del movimiento carlista a la tradición originaria del llamado «pensamiento político contrarrevolucionario». Una tradición que Carlos Schmitt consignó bajo la rúbrica de «teología política» (ateniéndose sobre todo a los planteamientos de José de Maistre, de Luis de Bonald o de Donoso Cortés) y que en España comienza a dibujarse –dejando al margen algunos precedentes de importancia de finales del XVIII como fray Fernando de Zeballos o el Padre José Rodríguez– en el contexto del enfrentamiento en la guerra de la independencia contra la exportación bonapartista (es decir, contra la izquierda prístina{3} en el momento imperialista de su despliegue) de la holización revolucionaria de 1789 al reino (absoluto) de Fernando VII. En el decurso de un tal enfrentamiento se forjan las líneas maestras de la defensa reaccionaria del «Trono» y del «Altar» del Antiguo Régimen –la derecha absoluta– que se mantendrán durante el XIX como las referencias más señaladas del carlismo en sus sucesivas oposiciones a las izquierdas de primera y segunda generación. Las posiciones mantenidas por autores como puedan serlo el Padre Alvarado (el «Filósofo Rancio») o el Padre Vélez con su Preservativo contra la irreligión de 1812 precisamente o su Apología del Altar y el Trono de 1818 (y que representan por así decir, las «ideas» que habrían de alimentar la «acción» de los guerrilleros anti-bonapartistas de 1808 entre cuyas filas destacó desde el principio la figura del «cura-guerrillero» –capaz de pasar, para hacer uso de otra sentencia de Marx, «del arma de la crítica a la crítica por las armas»– que será constante a lo largo de la historia de las asonadas legitimistas y carlistas posteriores: es el caso del Jerónimo Merino sin duda, pero también del «cura de Santa Cruz»{4} o del «cura de Flix») cobrarán una relevancia indudable a estos respectos; como lo advierte Jordi Canal: 

«El mito de la gran conspiración contra el altar y el trono, ya fuese de filósofos, jansenistas, masones, liberales o de todos juntos y revueltos, estaba a la orden del día. Como puede verse por los autores citados, el papel desarrollado por los eclesiásticos en la génesis y la difusión de este pensamiento fue fundamental. Ellos lo produjeron o reelaboraron, importaron a los clásicos –el obispo Raimundo Strauch, por ejemplo, que sería asesinado durante el Trienio Liberal, fue el traductor al castellano de las famosas Memorias para servir a la historia de jacobinismo del abate Barruel publicadas en Palma de Mallorca en 1813– y utilizaron el contacto con sus fieles y parroquianos para la difusión y asimilación de este pensamiento. Los eclesiásticos tendrían, como comprobaremos en este capítulo y en los siguientes, una destacada participación en los movimientos realistas y carlistas, añadiendo en ocasiones, a las plumas y a las palabras, las armas; la figura del cura montaraz y trabucaire no iba a resultar excepcional. En cualquier caso, entre la defensa del Trono y el Altar y el combate bajo la bandera del Dios, Patria, Rey, existe una fina línea de continuidad.» (Jordi Canal, págs. 32-33.) 

En este sentido los paralelismos que muestra el carlismo con otros fenómenos legitimistas europeos (el levantamiento de la duquesa de Berry en Francia pongamos por caso, aunque también el caso de la insurrección de Viva María en Toscana o el del miguelismo Portugués que por lo demás vendría a compartir consigna –«Dios, Patria, Rey»– con los carlistas españoles) además de las trayectorias vitales de los activistas contrarrevolucionarios –muchas veces verdaderos «militantes internacionalistas» de la reacción, implicados en diversas insurrecciones del continente– permiten a Canal poner de manifiesto la presencia de una difusa «Internacional Blanca» en la primera mitad del siglo XIX. Esta entente absolutista entrará en escena en España, del modo más contundente, bajo la férula de la Santa Alianza, con la irrupción de los Cien mil Hijos de San Luis que, comandados por el duque de Angulema, podrán finiquitar en 1823 el Trienio Liberal dando paso a la restauración del trono absoluto del Fernando «el deseado» (lo que suele denominarse «Ominosa década»). 

Sin embargo, la peculiaridad que cabe asignar al carlismo dentro del marco general de los movimientos «absolutistas» y «contrarrevolucionarios» de la Europa del Ochocientos puede cifrarse –así al menos procede Canal en su obra– precisamente en la capacidad de adaptación de sus contenidos ideológicos y sus proyectos políticos a las variables circunstancias históricas. Sólo desde esta perspectiva, cabrá dar cuenta de la inusitada longevidad que ha caracterizado al carlismo en su trayectoria casi bicentenaria{5} sin perjuicio de los repliegues y agazapamientos que penetran esta misma trayectoria. De este modo, heredero de los movimientos realistas que surgieron durante la guerra de independencia y el Trienio Liberal –los serviles, los apostólicos, los persas del manifiesto de 1814– y de levantamientos como el de los agraviados o malcontents de 1827{6} (quienes en la línea de las exigencias formuladas por los «realistas puros»{7} aquel mismo año, se reclamaban partidarios de la causa sucesoria de Carlos María Isidro y de la abdicación de Fernando VII, cuya voluntad permanecería secuestrada por una corte masónica y voltaireana que truncaría su legitimad de ejercicio); al carlismo le habría sido dado, según el análisis de Jordi Canal, aglutinar en torno a sí, dos amalgamas contrarrevolucionarias en sendos momentos cruciales del siglo XIX; a saber: en 1833, después de la promulgación de la Pragmática Sanción, tras la muerte de Fernando VII, y la «usurpación» del trono por parte de la regente María Cristina; y en 1872 durante la crisis revolucionaria que habría de conducir a la Primera República española. La cristalización de estas amalgamas en torno al tradicionalismo carlista, habría supuesto la fragua de firmes lazos de solidaridad política (ejercidos claro está, frente a terceros: en particular frente a la amenaza que las dos primeras generaciones de la izquierda definida representaban en relación al altar y al trono) entre sectores sociales muy heterogéneos coordinados entre sí en función justamente de su voluntad de negar la negación revolucionaria de la apropiación original de la derecha absoluta{8}. Es precisamente esta circunstancia la que determina el carácter «de masas» e «interclasista», que vale asignar al carlismo en algunos de los tramos de su historia: 

«Se trata de un verdadero movimiento contrarrevolucionario de masas. Inicialmente predominaban los campesinos, pero identificar al carlismo con un movimiento campesino, de forma casi exclusiva, no parece correcto. No se puede obviar, la presencia de artesanos, por ejemplo, ni, avanzado el Ochocientos, al penetración del carlismo entre sectores de la burguesía, relativamente cómodos con la combinación autoritaria que se les ofrecía, mezcla de antiliberalismo político y un cierto pragmatismo socioeconómico. El carlismo ha sido, a lo largo de su historia, socialmente heterogéneo, interclasista.» (Jordi Canal, pág. 22.) 
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Precisamente es la construcción de estas dos amalgamas fundamentales así como la participación carlista en la guerra civil española de 1936 del lado de los alzados, lo que provee a Jordi Canal de un criterio hábil para distinguir tres etapas en el curso de desarrollo del tradicionalismo carlista. Canal mismo resume bien sus tesis: 

«En las seis décadas centrales del siglo XIX, el carlismo consiguió movilizar a millares de hombres e implicar a otras tantas familias, provocando en su permanente enfrentamiento con el liberalismo, dos auténticas guerras civiles –las denominadas Primera y Segunda guerra carlista (1833-1840 y 1872-1876), en las que la palabra «carlista» resulta a veces un eufemismo que parece ocultar el sello fraticida– y un número en nada despreciable de conflictos bélicos menores, pronunciamientos y demás asonadas. Pasó asimismo a formar parte del imaginario de los españoles, generando temores y miedos, creando mitos y memorias. El Ochocientos constituyó una especie de prolongada guerra civil, declarada o larvada, que permitía, para expresarlo como lo hiciera Miguel de Unamuno en un artículo publicado en 1933, «sentir la paz como fundamento de la guerra y la guerra como fundamento de la paz». Los años de protagonismo esencial dejaron paso, desde fines de la década de los setenta, tras el desenlace de la segunda carlistada, a otros en los que el carlismo ocuparía una posición secundaria en el escenario español, aunque más importante de lo que su desconocimiento ha hecho pensar durante años. La guerra civil de 1936-1939 fue el momento álgido, al tiempo que la conclusión de esta segunda fase. Desde entonces hasta la actualidad, el carlismo ha vivido un proceso de marginalización, oscilante en más de un momento, que, de todas formas, no ha desembocado en una desaparición cien veces anunciada.» (Jordi Canal, págs. 9-10.) 

En los intersticios que separan las dos guerras carlistas y sobre todo después de la derrota de las tropas leales al pretendiente Carlos VII en 1876, de la restauración del trono de España en la persona de Alfonso XII y de la formación de una alternativa católica «liberal-conservadora» (la representada por Cánovas principalmente, por la Constitución de 1876 y después por la Unión Católica y el llamamiento pronunciado por Alejandro Pidal y Mon a las «honradas masas carlistas» a incorporarse a la misma) 

contra la que reaccionarán tradicionalistas como Nocedal o el Padre Sardá y Salvany, el mismo movimiento experimentó un considerable repliegue compatible en todo caso, con el mantenimiento de una nada despreciable actividad propagandística que, a través de periódicos como La Fe, El Fénix (escorado a partir de 1880 en una dirección católico-liberal), El Siglo Futuro, El Correo Español, El Correo Catalán y El Pensamiento Navarro, entre otros, consiguió preservar actuantes en la sociedad española de la restauración, los principios del tradicionalismo antiliberal. 

Ya en el siglo XX, concretamente en la década de 1930; al carlismo –por entonces bajo el «reinado» de Alfonso Carlos I{9} y la dirección política de Fal Conde– le tocará formar parte de una tercera amalgama antirrevolucionaria orientada precisamente en referencia polémica a una mixtura «gemela» de fuerzas heteróclitas (izquierdas de tercera, cuarta y quinta generación ante todo, aunque también grupos derechistas de signo nacionalista fraccionario, republicanismo liberal, &c.) coaligadas bajo la techadumbre del Frente Popular. En este sentido cabe interpretar la exagerada pretensión de algunos propagandistas tradicionalistas que tratan de presentar la guerra civil española como si de una suerte de «tercera guerra carlista» se tratase. Sin embargo la victoria de los «nacionales» en el 39, y la deriva posterior del régimen encabezado por el general Franco (cuyas «familias» desde luego –sin perjuicio de la «unificación» decretada el 19 de abril de 1937– no permanecían, lo que se dice muy bien avenidas, como pudieron comprobar los bilbaínos que, en agosto 1942, asistieron al enfrentamiento armado de elementos provenientes de F.E. de las JONS y CTC ejecutando la falangista «dialéctica de los puños y las pistolas» ...y de las bombas) pudo desembocar en una cierta marginación del carlismo en el propio seno del bando vencedor consumada plásticamente en 1968 con la expulsión de España de Javier de Borbón y Parma y su familia. La marginación a la que Canal se refiere, habría permanecido ya latente –al menos de modo tendencial– durante la «Cruzada» misma, fundamentalmente por razón de las hechuras que adoptó desde el principio la unificación con la Falange{10}, en tanto en cuanto proceso tendente a la «disolución» de la CTC y al desmantelamiento de sus estructuras. Así lo indica nuestro historiador: 

«El partido único fue un fiasco. Los carlistas tuvieron pronto motivos para sentirse desengañados o indignados. La estructura de la Comunión había sido desmantelada, suprimiéndose las juntas y las jefaturas, mientras los periódicos, los círculos y las emisoras pasaban a ser propiedad de FET y de las JONS. La repartición del nuevo poder, sin embargo, no les fue favorable, y las nuevas maneras exhibidas y la ideología de corte fascista, se alejaban bastante de las suyas. Incluso en Navarra y en el País Vasco abundaban las quejas. El proceso de ocupación del poder, a todos los niveles, tras la conquista de Cataluña –estudiado por Joan M. Thomás– resulta ejemplar para ver el arrinconamiento parcial al que fueron sometidos los carlistas. Los conflictos con los falangistas eran, cada día que pasaba, más frecuentes, y la palabra «camarada» llegó a convertirse también en los frentes, en un insulto en boca de los carlistas. Incluso un personaje como Rodezno reconocía el fracaso y confesaba en la intimidad de su diario su tendencia a «cagarme en la unificación». (...) El carlismo había vivido en los años treinta una etapa de crecimiento, en la que nucleó nuevamente una amalgama contrarrevolucionaria. Sus límites, eran sin embargo, evidentes, explicando la necesaria y convencida participación en un conjunto superior para derribar la República y hacer frente a la «Revolución». La expansión anunciaba, esta vez, como si del canto de un cisne se tratara, la entrada del carlismo en una etapa de progresiva marginalización.» (Jordi Canal, págs. 340-341.) 

Sea como sea, la concatenación de los acontecimientos –una concatenación que sin duda ninguna, involucra una dialéctica muy compleja que Canal trata con detalle y que ahora no podemos ni arañar superficialmente– arribó a la separación definitiva del carlismo «oficial» y el régimen franquista. Así, cuando en 1969, don Juan Carlos de Borbón y Borbón es nombrado –en lugar no sólo del pretendiente Carlos Hugo, si no también del mismo don Juan de Borbón– en las Cortes Españolas como sucesor de Franco en la Jefatura del Estado «a título de rey», quedaron arrumbadas las esperanzas de los carlistas más inasequibles al desfallecimiento. La «Santa Causa» volvía a quedar orillada del poder político. 

Desde la década de 1980 el carlismo ha recaído en un declive que no parece capaz de remontar. Así, dejado ya de lado como hemos visto el «coloreado» que aportaba la cuestión sucesoria, el «izquierdismo» carlos huguista no parece permanecer en condiciones de generar planes y programas referidos a la sociedad política española que resulten discernibles de los propios de otras fuerzas socialdemócratas, federalistas o secesionistas (el PSOE, Izquierda Unida; en el País Vasco y Navarra: el PNV o Aralar). Tampoco la rama «tradicionalista», representada principalmente por la refundada (en el Congreso para la Unidad Carlista celebrado en El Escorial en mayo 1986) CTC así como por las asociaciones y fundaciones privadas que se mueven a su través en la esfera de la «sociedad civil» (entre otras: la «Universidad Alfonso Carlos», la Fundación Hernando de Larramendi, la Fundación Francisco Elías de Tejada, la Fundación Luis de Trelles y los Servidores de Cristo Rey), presenta una fuerza mucho mayor ante el obligado trance de movilizar sus escasos efectivos tras los estandartes del «rey legítimo». Todo ello, por lo demás, se agrava si cabe, cuando es el caso de que, tras el fallecimiento sin descendencia en 1953 de Carlos VIII y una vez descartada –por faltarle la legitimad de ejercicio (a regimine para decirlo con los escolásticos) aunque conserve la de origen (ad origine)– la candidatura de Carlos Hugo, el «príncipe rojo» (el Sixto Enrique de la «Operación Reconquista» por su parte, de la mano según se ve de Rafael Gambra desde 2001, sigue pujando por erigirse en aspirante carlista aunque sin contar con el reconocimiento de la CTC), no se sabe demasiado bien quién pudiera ser el rey legítimo encargado de velar paternalmente por la victoria de la causa y por la salvación de sus súbditos. Peor es todavía, la situación de fuerzas políticas de signo carlista aún más minoritarias como la Hermandad Nacional del Maestrazgo (entre sus socios de honor destacan José María Ruiz Mateos o el reverendo José Apeles de Santolaria de Puey y Cruells, más conocido por el televisivo alias de «Padre Apeles») vinculada al Partido Social Regionalista, que acabó por pedir el voto para el Partido Popular en las elecciones legislativas de 1996. 

Tampoco cabe aducir que el presente escenario suponga una mera cuestión de coyuntura a la manera de una retirada «táctica» o «estratégica» a la que se haya visto forzado el carlismo de nuestros días en vistas a mejor reorganizar sus energías de cara a la lucha futura (a fin de posibilitar la construcción de un nuevo conglomerado contrarrevolucinario que pudiese añadirse –aunque resultara vencido– a los de 1833 y 1872) y ello, dado que el proceso de holización racionalizadora iniciado con la Revolución Francesa y que el ortograma reaccionario –diseñado precisamente in medias res respecto a ese mismo proceso– pretendía bloquear o acaso revertir, puede desde luego considerarse per-fecto en nuestros días en los que, por otro lado, se trazan sistemas diferentes de coordenadas en el horizonte político, ante todo a escala planetaria (principalmente nos referimos al papel de morfologías continentales como las que definen la denominada «globalización neoliberal», en la que unas partes del género humano –y en particular el imperio realmente existente, los Estados Unidos de Norteamérica– conforman, «globalizan» a las otras{11}). De manera que sólo un ortograma enteramente viciado por incapacidad práctica de autocorrección puede perseverar –como si aún estuviésemos en 1808– en la lírica nostalgia del Antiguo Régimen; en este sentido podríamos decir que en su misma persistencia radica su debilidad efectiva. Por eso nosotros nos inclinaríamos a sospechar que la sorprendente y problemática recurrencia del tradicionalismo carlista y el propio hecho de que éste permanezca actuante –si bien de un modo marginal– en la España de principios del nuevo milenio no se debe precisamente a la gran capacidad de adaptación mostrada por sus premisas ideológicas –como sostiene Jordi Canal–; aunque tampoco, ni que decir tiene –según arguyen los carlistas enredados en su propia falsa conciencia– a los «misteriosos designios providenciales» o a la tutela de la Virgen de Leire. 


Notas

{1} Esta «identidad izquierdista». sin embargo, no le impedía, como se ve, al progresista pretendiente francés participar en actitud de fervoroso creyente –acaso ya aggiornamentado y cercano a la Teología de la Liberación y al diálogo cristiano-marxista– en un Via Crucis y en otras ceremonias de la Iglesia Católica. 

{2} Y esta desfiguración en efecto ha podido producirse, al calor de la historiografía «neocarlista» del carlismo que, por aportar un botón de muestra, reinterpreta las reivindicaciones foralistas del XIX, como prefigurando una suerte de federalismo asimétrico que habría que recuperar en nuestros días; así los «neocarlistas» del P. C. pueden sentirse «legitimados «por la «tradición» para adherirse al Pacto de Estella junto al PNV, HB o IU o para apoyar –en la medida de sus desfallecientes fuerzas– el «Plan de Ibarreche» (no hay que olvidar tampoco la influencia que tuvo el carlismo en los primeros ideólogos del nacionalismo fraccionario vasco, empezando por Sabino Arana y Goiri y siguiendo por Monzón, Irujo, &c.). Resulta por lo demás esclarecedor, comprobar como suele ejercitarse esta «hermenéutica» interesada de los fenómenos pretéritos con ocasión de personajes tan destacados en la historia carlina como puede serlo en mismo Tomás de Zumalacárregui, reivindicado como precedente tanto por los «cruzados» del 36 (con algún fundamento in re evidentemente) como por los abanderados del nacionalismo fraccionario y de la lucha armada de ETA: 

«Tras la guerra civil de 1936-1939, el franquismo igual que integró al carlismo político en el partido único, intentó incorporar a su propio panteón, con la inestimable colaboración de sectores carlistas, a héroes como don Tomás (...). El militar de Ormáiztegui pasaba a convertirse en un precursor de los cruzados franquistas –así lo reconoció el ayuntamiento de Pamplona en 1939, al dar su nombre a la puerta amurallada de la ciudad «por donde salió a tomar el mando de los Voluntarios defensores de la auténtica España»–, y además en un genio militar español. (...) El tercer panteón que incluye esta figura es el del nacionalismo vasco. Idelfonso Gurrutxaga, le caracterizaba en los años sesenta, como un «héroe nacional frustrado». Telesforo Monzón, en el espacio televisivo de Herri Batasuna, en la campaña electoral de 1979, lo consideró a su vez, junto a Sabino Arana y a José Antonio Aguirre, como uno de los tres patriotas más grandes que habían existido en Euskadi.» Jordi Canal, El Carlismo, Alianza, Madrid 2000, págs. 80-81. 

{3} Para toda esta temática conviene consultar el libro de Gustavo Bueno, El mito de la Izquierda, Ediciones B, Barcelona 2003, págs. 163-183. 

{4} La «memoria» del belicoso clérigo absolutista Manuel Ignacio de Santa Cruz (en la bandera bajo la que sus hombres combarían a la «dinastía usurpadora», podía leerse el lema «Guerra sin Cuartel») ha sido objeto también de las más curiosas operaciones de tergiversación y de sospechosas tentativas recuperadoras. Citemos un párrafo en el que Canal pone de relieve algunas de tales imposturas: 

«El padre Loidi falleció en 1926 en el Seminario de Pasto, en Colombia. Según la vidente Benita Aguirre, una de las más famosas entre las que tuvieron visiones en Ezquioga en los años de la Segunda República, el alma de Santa Cruz quedó alojada en el purgatorio. El día 17 de marzo de 1932, durante una visión junto a una docena de creyentes, Benita pidió en voz alta que se rezaran tres avemarías por cada una de las almas que estaban a punto de salir del purgatorio. Tras las preces, la vidente anunció su entrada en el cielo; una de las almas era la del cura guerrillero. La figura de Santa Cruz ha gozado, desde los años de la carlistada, hasta hoy mismo, de una popularidad singular, en todo momento mediatizada por los avatares de la historia del País Vasco. La muerte y el supuesto periplo de su alma, coincidirían en todo caso, con una variación muy significativa en el curso y en el tono de la literatura sobre su personaje. Predominó entre 1873 y 1926 una visión profundamente negativa del cura de Santa Cruz, fomentada tanto desde el campo liberal y republicano –por Pirala, por ejemplo, o de manera más cruda, por Pío Baroja o por el inefable José Nákens– como desde el carlismo oficial, empezando por el cronista de la campaña de 1872-1876 Francisco Hernando, que había sido, no debe olvidarse, secretario de Lizárraga, para continuar con las obras de Antonio Brea o del conde Rondezno. Aunque de forma paralela aparecieran algunas defensas puntuales de Santa Cruz, y su memoria poseyese cierta aureola mítica en algunos ambientes populares –materializada, entre otras formas, en canciones– la leyenda negra se impuso. A partir de su muerte tendría lugar una recuperación del personaje. Ésta provendría primeramente, de las filas del integrismo: su lider Juan de Olazábal dio a la luz en 1928 el libro El Cura Santa Cruz Guerrillero, que contenía numerosa información y tono hagiográfico. La reconsideración de Santa Cruz por parte de la literatura y la historiografía carlista debe explicarse por esta vía, teniendo en cuenta la confluencia integrista en la nueva Comunión Tradicionalista Carlista de los años de la Segunda República. El segundo frente recuperador del personaje lo constituye el nacionalismo vasco, tanto desde la órbita del peneuvismo –incluso Arzalluz dedicaría un texto a este «héroe olvidado»– como la del radicalismo abertzale, que le considera un luchador vasco, esto es, nacionalista, avant la lettre.» (págs. 181-182.) 

{5} Una longevidad que según Canal supone un hecho histórico verdaderamente problemático. Para algunos carlistas de nuestros días, por su parte, más que problemático, estaríamos ante un hecho directamente misterioso, despejable tan solo si se atribuye a los designios providenciales de Dios mismo. Eso es ciertamente, lo que se afirma en la declaración divulgada en 1988 por la Comunión Tradicionalista, con ocasión de la fiesta anual de los Mártires de la Tradición: 

«Y Dios, que con su mano omnipotente, conduce recta la Historia hacia la implantación del reino de Cristo, a pesar de los renglones torcidos con que los hombres pretendan desviarla de su ineludible destino, hará que los sacrificios de los mártires de la Tradición no resulte estéril. Sólo así se explica el misterio, histórica y humanamente incomprensible, de la pervivencia durante más de siglo y medio, del siempre derrotado, pero jamás vencido, Carlismo.» (citado por Jordi Canal, pág. 16.) 

{6} A partir de marzo de 1827, partidas realistas comienzan a «echarse al monte» en Manresa, Torotosa o los alrededores de Vic (en menor medida también en Aragón, Navarra y el País Vasco) entre gritos de «vivas» a la inquisición y al monarca absoluto y «mueras» a la superintendencia de policía controlada según parece por los absolutistas más moderados. El conflicto fue pronto sofocado eficazmente por las autoridades; con todo, el interés de este fenómeno radica justamente en lo que tiene de «precedente» inmediato de las insurrecciones carlistas de 1833. Jordi Canal cita un párrafo de la novela Un voluntario realista de Benito Pérez Galdós donde, desde una perspectiva «liberal», se dan cita los más señalados motivos de descontento que movilizaron la lucha armada de los agraviados: 

«Te equivocas grandemente al suponer que tendremos paz –le decía la religiosa al joven Tilín–. No hijo mío; guerra, y guerra muy empeñada y tremenda nos aguarda: Todo está por hacer: con la derrota de los liberales no se ha conseguido casi nada; todo está, pues, del mismo modo; la Religión por los suelos, la Inquisición por restablecer, los conventos sin rentas, los prelados sin autoridad. Ya no tenemos aquellos gloriosísimos días en que los confesores de los reyes gobernaban a las naciones; se publican libros que no son de Religión, o le son contrarios; en pocas materias se consulta al clero, y muchas, muchísimas cosas se hacen sin consultar con él para nada. ¡Qué vergüenza! Es verdad que no hay Cortes; pero hay Consejos y ministros que son todos seglares y carecen de la divina luz del Espíritu Santo. No gobiernan los liberales, es verdad, pero ello es que sin saber cómo, gobierna algo de su espíritu, y las sectas, la sinfames sectas masónicas no han sido destruidas. El ejército, que se compone absolutamente de masones, no ha sido disuelto y desbaratado, y en cambio están sin organizar los voluntarios realistas.» (citado por Jordi Canal, págs. 44-45.) 

{7} Aunque según apunta Jordi Canal en su libro, el manifiesto de la supuesta Federación de Realistas Puros parecería, según todos los indicios, ser una mera fabricación interesada resultante de las maniobras de sectores liberales ansiosos por provocar la apertura de una brecha en el seno mismo de bando absolutista. En cualquier caso, el texto acierta a apalabrar con precisión las posturas mantenidas por entonces en el lado de la «reacción» antiliberal; en este sentido, como suele decirse, si non é vero é ben trovatto. 

{8} «La izquierda, como atributo de una orientación política nueva en la historia del Mundo, en cuanto orientación surgida en la época moderna, se configura ante todo como negación de la derecha absoluta, y más precisamente, como negación de la apropiación de la soberanía que la derecha absoluta mantiene desde los siglos de los siglos.», vid. Gustavo Bueno, El mito de la Izquierda, pág. 289. 

{9} Una vez que en septiembre de 1936, Alfonso Carlos muere sin dejar sucesor directo, el carlismo se ve envuelto en un problema de difícil solución –en cierta manera análogo, como tendremos ocasión de advertir, a la situación que el carlismo debe arrostrar en nuestros días– propiciado por el rompimiento de la dinastía «legítima». La salida adoptada por el partido carlista no será otra finalmente que la regencia de don Javier de Borbón y Parma en nombre de su hijo Carlos Hugo. 

{10} Ya Hugh Thomas aportaba algunos datos del mayor interés sobre este asunto en su extensa obra La guerra civil española. Relata el estudioso británico: 

«Pero a las ocho de la tarde del mismo día, Hedilla recibió en su domicilio el texto del decreto que Franco se proponía entregar aquella noche a Radio Nacional, por el que se ordenaba la unificación forzosa de la Falange y los carlistas. A medianoche se publicó el decreto. Quedaban incorporados a él todos los grupos que integraban el bando nacionalista, incluidos los monárquicos. Franco sería el jefe supremo, agregando este título al de jefe del Estado y al de comandante en jefe de los ejércitos. El nuevo partido adoptaría el kilométrico nombre de Falange Española Tradicionalista y de las JONS. Además de ocultar sus planes a Hedilla, Franco no había consultado ni con Fal Conde ni con el regente carlista Javier de Borbón-Parma. La anciana viuda de don Alfonso Carlos (veterana de la segunda guerra carlista en la década de 1870) escribió a Fal Conde el 23 de abril: «Es una infamia lo que ha hecho con nosotros. ¿Con qué derecho (...)?». Franco no comunicó oficialmente la noticia al consejo carlista hasta el 30 de abril Los cuatro carlistas que Franco incluía en la propuesta nueva secretaría del movimiento (Rodezno, Dolz de Espejo, Arellano y Mazón) estaban todos notoriamente comprometidos con el ejército. Muchos carlistas, que consiguieron menos de lo que esperaban del nuevo «movimiento», momentáneamente guardaron sus protestas callando sus censuras.» (Hugh Thomas, La guerra civil española (vol 2), Grijalbo, Barcelona 1976, (2 vol), págs. 691-692.) 

{11} Para estas temáticas, véase, Gustavo Bueno, «Mundialización y Globalización», El Catoblepas, nº 3, mayo de 2002, pág. 2. 
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Estimados diputados: 

El presente Gobierno asumió las funciones en marzo de 1998 y pronto va a terminar su mandato. Ahora, en nombre del Consejo de Estado, voy a presentar ante la I Sesión de la X Asamblea Popular Nacional el informe sobre la labor realizada en el último lustro así como las propuestas para el trabajo de este año, para que ustedes lo examinen y los honorables miembros del Comité Nacional de la Conferencia Consultiva Política del Pueblo Chino hagan las observaciones pertinentes. 

I
Mirada retrospectiva a la labor del Gobierno
en el Quinquenio pasado

Estos cinco años transcurridos desde la I Sesión de la IX Asamblea Popular Nacional han sido unos años poco ordinarios en el sentido de que en el período inicial de este Gobierno fuimos testigos tanto de los impactos de la crisis financiera asiática y de una desaceleración del crecimiento económico mundial, como de una contradicción muy pronunciada en la estructura sectorial de la economía nacional, del desplazamiento de sus puestos de numerosos trabajadores en las empresas de propiedad estatal y de las calamidades causadas sucesivamente por las gravísimas inundaciones de 1998 y 1999. Bajo la dirección del Partido Comunista de China, el pueblo de las diversas etnias del país, unido en impetuoso avance y tenazmente entregado a la lucha, ha superado múltiples dificultades y obtenido grandes éxitos mundialmente reconocidos en la reforma, la apertura y el desarrollo económico y social. Hemos cumplido triunfalmente la meta estratégica del segundo paso para la modernización y empezado a marchar hacia la del tercer paso. 

Durante el lustro pasado, la economía nacional mantuvo una positiva tendencia de desarrollo y la reestructuración económica de carácter estratégico dio pasos importantes. 

—Crecimiento económico continuo y bastante rápido. El producto interno bruto (PIB) aumentó de 7.400.000 millones de yuanes en 1997 a 10.200.000 millones en el año 2002, calculados a precios constantes, representando un incremento medio anual del 7,7%. Se produjeron efectos visibles en el reajuste de la estructura sectorial de la economía. En lo referente al suministro de cereales y otros productos agrícolas principales, se dio un paso histórico, pasando de la escasez crónica al equilibrio en su volumen global y a la excedencia en los años de buena cosecha. Se desenvolvieron velozmente las industrias de alta y nueva tecnología con industria informática como sector insignia. Se aceleró la reconversión de las tradicionales. Se fomentó de modo rápido el sector de servicios modernos. La calidad y la rentabilidad del crecimiento económico mejoraron sin cesar. La recaudación tributaria estatal registró incrementos considerables año tras año. Los ingresos fiscales de todo el país se incrementaron de 865.100 millones de yuanes en 1997 a 1.891.400 millones en 2002, con un aumento medio anual de 205.300 millones; las reservas estatales en divisas ascendieron de 139.900 millones de dólares a 286.400 millones. Durante los cinco años pasados, las inversiones de toda la sociedad en activos fijos alcanzaron 17.200.000 millones de yuanes. Sobre todo, la emisión de 660.000 millones de yuanes de bonos del Estado a largo plazo destinados a la construcción motivó una inversión de 3.280.000 millones de yuanes provenientes de los préstamos bancarios y de otros fondos sociales, con lo cual se lograron materializar muchas grandes obras que durante tantos años habíamos pensado hacer pero no teníamos la capacidad suficiente. Las fuerzas productivas sociales ascendieron a un nuevo nivel más alto, mientras que se robustecieron evidentemente la fuerza económica real, la capacidad de contrarrestar los riesgos y la competitividad internacional del país. 

—Logros notables en la construcción infraestructural. Concentrando nuestra fuerza, terminamos la construcción de un buen número de grandes infraestructuras que importan al país en su conjunto. Se llevó a cabo la construcción de las obras hidráulicas de mayor magnitud desde la fundación de la Nueva China. Durante los cinco años pasados invertimos 356.200 millones de yuanes en la construcción de obras hidráulicas en todo el país, suma que, deducido el factor de cambio de los precios, equivale al total de las inversiones a escala nacional hechas de 1950 a 1997 en este aspecto. Se inició o finalizó la construcción de una serie de importantes proyectos hidráulicos. Empezó la ejecución de obras de consolidación de los diques para los ríos a lo largo de 35.000 kilómetros; concluyeron las obras de reforzamiento de los diques troncales del río Changjiang en una longitud de más de 3.500 kilómetros y de los diques de defensa del río Huanghe en cerca de 1.000 kilómetros, incrementándose con creces sus capacidades de prevención contra las inundaciones. Pronto va a terminar la segunda fase de la construcción del complejo hidráulico de las Tres Gargantas del río Changjiang, obra que llama la atención del mundo; han entrado en funcionamiento varios complejos hidráulicos, incluyendo el de Xiaolangdi del río Huanghe, y ha accedido a la construcción el proyecto de transvase de aguas del sur al norte. La construcción de las vías de comunicación registró un desarrollo nunca conocido, y se llegó a configurar en lo inicial un sistema integral de transporte moderno. En el último quinquenio se invirtieron 1.234.300 millones de yuanes en la construcción de carreteras a lo ancho del país, suma que, descontado el factor de cambio de los precios, supone 1,7 veces el conjunto de las inversiones a escala nacional de 1950 a 1997 hechas en este sentido. El kilometraje de las carreteras abiertas al tráfico se incrementó de los 1,23 millones de kilómetros en 1997 a los 1,76 millones en 2002, entre ellos se encuentra el de las autopistas con un aumento de 4.771 kilómetros a 25.200, lo que llevó a China al segundo lugar del mundo desde el trigesimonoveno. En cuanto a los ferrocarriles, la longitud de líneas puestas en operación se acrecentó de 65.969 kilómetros a 71.500; en el último quinquenio se tendieron 5.944 kilómetros de nuevas líneas, entre ellos 4.603 de líneas de doble vía y 5.704 de líneas eléctricas. Se construyeron, reconstruyeron o ampliaron 50 aeropuertos. Los atracaderos de categoría de más de 10.000 toneladas en los puertos aumentaron la capacidad de carga y descarga en 144 millones de toneladas. El fomento de los correos y telecomunicaciones avanzó a pasos agigantados. La longitud de los cables de fibra óptica para la comunicación a larga distancia ascendió de los 150.000 kilómetros en 1997 a los 470.000 en 2002; el número de usuarios de teléfonos fijos y móviles se incrementó de los 83,54 millones a los 421 millones, lo que sitúa a nuestro país en el primer puesto del mundo. Continuó fortaleciéndose la construcción de obras de generación energética. La capacidad instalada de generación eléctrica creció de los 254 millones kilovatios/hora en 1997 a los 353 millones en 2002. La planificación urbana y la construcción de instalaciones públicas se reforzaron de manera remarcable, lo que imprimió grandes cambios a la fisonomía de numerosas ciudades. El notorio mejoramiento de las infraestructuras incrementó grandemente la fuerza de nuestro país para su desarrollo económico ulterior. 

—Buen inicio de la explotación en gran escala de las regiones occidentales. Durante los tres años transcurridos desde la puesta en práctica de la estrategia de explotación en gran escala de las regiones occidentales, el Estado impulsó enérgicamente el desarrollo de estas regiones recurriendo a medidas tales como el aumento de las inversiones en la construcción, el incremento de la transferencia de pagos y la aplicación de las políticas fiscal y tributaria preferenciales. Se inició la construcción de 36 nuevas obras clave, con una inversión total de más de 600.000 millones de yuanes. Tanto el ferrocarril de Qinghai-Tíbet, el envío de gas del oeste al este, la transmisión de electricidad del oeste al este, los complejos hidráulicos, las carreteras troncales, así como otros importantes proyectos se encuentran en feliz proceso de marcha. Se aceleró la ejecución de los programas para hacer llegar «los caminos asfaltados a cada distrito», «la electricidad a cada cantón» y «la radio y la televisión a cada aldea». Se intensificaron la protección medioambiental y el mejoramiento del entorno ecológico. En las zonas rurales se aceleró la construcción de carreteras, obras hidráulicas pequeñas y medianas, obras de suministro de agua potable para la población y el ganado, así como instalaciones para el fomento de la ciencia, la tecnología y la educación. Se fortaleció aún más la cooperación económica y tecnológica entre el Este, por un lado, y el Centro y el Oeste, por el otro. 

—Incremento de la capacidad del desarrollo sostenible. En los últimos cinco años, en todo el país se invirtieron 580.000 millones de yuanes en lo relacionado con la protección medioambiental y el mejoramiento del entorno ecológico, cifra que es 1,7 veces el total de las inversiones hechas entre 1950 y 1997. Se ejecutaron por completo las seis obras de mejoramiento del entorno ecológico en la silvicultura, entre ellas, la reconversión de tierras de labranza en bosques, la protección de las selvas silvestres y el acondicionamiento de las zonas donde se originan las tormentas de arena que afectan a Pequín y Tianjin. En los cinco años pasados, en todo el país se reforestaron 27,87 millones de hectáreas, de las cuales, 3,82 millones de hectáreas corresponden a la reconversión de tierras de labranza en bosques, y se acordonaron 31,53 millones de hectáreas en zonas montañosas para la repoblación forestal; se controló la pérdida de agua y suelo en una superficie de 266.000 kilómetros cuadrados y la desertización en otra de 5,7 millones de hectáreas. En general, se controló la tendencia de agravamiento de la polución ambiental. Se redujo constantemente el volumen total de la emisión de las principales substancias contaminantes. Mejoró en cierta medida la calidad del medio ambiente en las ciudades y zonas clave. La protección de recursos naturales hizo nuevos progresos. Se consiguieron abundantes logros en la investigación geológica. Los éxitos en la prevención y mitigación de las calamidades naturales fueron notables. La tasa de crecimiento vegetativo ha descendido al 6,45%, de modo que nuestro país ha entrado en un período de bajo y estable nivel de natalidad. 

Durante los cinco años transcurridos, los avances relativos a la reforma y la apertura fueron espectaculares, y se estableció en lo preliminar el sistema de economía de mercado socialista. 

—Reajuste y perfeccionamiento en mayor medida de la estructura de la propiedad. La economía de propiedad pública se desarrolló y consolidó en medio del reajuste y reforma, y se consiguieron éxitos en la exploración de las diversas formas para la realización de la propiedad pública. Se aceleró el paso de la reestructuración de la economía de propiedad estatal, a tenor de lo cual su poder de control y competitividad se fortalecieron notablemente. Se cumplieron en lo fundamental los objetivos fijados para la reforma y superación de dificultades de las empresas estatales en tres años. En la mayoría de las grandes y medianas empresas clave de propiedad estatal se estableció, de modo preliminar, el sistema empresarial moderno, por lo que surgió un buen número de empresas ventajosas por su fuerza, vitalidad y competitividad. Se liberalizaron y agilizaron aún más las pequeñas y medianas empresas estatales. La reforma de la estructura administrativa en los sectores monopolistas dio pasos substanciales. La economía colectiva tanto urbana como rural registró nuevo desarrollo. La economía del sistema accionario aumentó sin cesar. La economía de propiedad no pública como la individual y la privada se desarrolló con relativa rapidez, desempeñando un papel importante en el desarrollo económico, el aumento de empleos, la activación del mercado y la expansión de las exportaciones. 

—Despliegue en todos los aspectos de la construcción del sistema de mercado moderno. Se amplió aún más el grado de mercantilización de la economía nacional y se acentuó visiblemente el papel básico del mercado en la asignación de los recursos. Se profundizó de manera continua en la reforma de precios en los terrenos de los servicios públicos, la energía y el transporte. Se aceleró el desarrollo de los mercados de capital, propiedad, suelo, tecnología y fuerza laboral. Se fueron expandiendo las formas modernas de circulación y mercadotecnia. Se consiguieron resultados por fases en la rectificación y la reglamentación del orden de la economía de mercado. En el país se desplegaron amplia e impetuosamente una tras otra las actividades específicas para asestar golpes al contrabando, el fraude tributario, la estafa en divisas y la manufactura y venta de productos falsificados, adulterados o de mala calidad, y se llevaron a cabo las rectificaciones específicas del orden en los mercados cultural, turístico, de construcción, las ferias, etc., así como en la seguridad para la producción. Se investigó y sancionó según la ley un gran número de casos de infracción económica, y se castigó a los criminales que habían socavado gravemente el orden del mercado. Así que han mejorado gradualmente el ambiente de mercado y el de consumo. 

—Mayor profundización de la reforma de los sistemas financiero, fiscal y tributario, y de inversión y financiación. Se configuró de manera preliminar el sistema financiero apropiado al desarrollo de la economía de mercado socialista. Se completó gradualmente el modo de regulación y control financieros. Se reformó el sistema de administración del Banco Popular de China, y se implantó a nivel nacional el sistema centralizado y unificado de supervisión y control de las instituciones de valores y seguros. Prosiguió su marcha la reforma de los bancos comerciales de fondos exclusivamente estatales y de los de orientación política, a la vez que se optimizó la estructura orgánica de los bancos comerciales pequeños y medianos. Se obtuvieron avances importantes en la rectificación y la reglamentación de las instituciones financieras no bancarias. Persistiendo en el principio de «legalidad, supervisión y control, autodisciplina y reglamentación», el sector de valores se desarrolló en medio de la reglamentación gradual. Se profundizó de continuo en la reforma del sector de seguros. Se revisaron y suprimieron las fundaciones cooperativas rurales. Según la ley se suprimieron en la sociedad las operaciones bancarias ilícitas y otras actividades infractoras. Se reforzaron paulatinamente la supervisión y el control de las instituciones financieras, se obtuvieron logros en la prevención y neutralización de los riesgos financieros, y fue rebajándose la proporción de los préstamos fallidos de las instituciones bancarias. Se estableció de modo preliminar el marco estructural de finanzas públicas adecuado a las exigencias del sistema de economía de mercado socialista. Sobre la base de la reforma en favor del sistema de reparto de ingresos tributarios, en el sistema fiscal se llevó a término la reforma para implantar el reparto de los ingresos procedentes de los impuestos sobre la renta. Se aplicó el sistema de presupuestación departamental a los niveles central y provincial, y se impulsaron a pasos seguros la administración de los ingresos y gastos por dos vías separadas y los experimentos piloto de la reforma para la institución del sistema de cobros y pagos centralizados por el tesoro público. Los resultados obtenidos en la reforma del sistema tributario y de la recaudación y administración de los impuestos fueron notables. Se profundizó gradualmente en la reforma del sistema de inversión y financiación y se ensancharon en mayor medida sus canales, se diversificaron los modos de inversión y financiación, y se establecieron de modo inicial los sistemas de responsabilidad de la persona jurídica en los proyectos, de licitación pública, de administración por contrato y de supervisión sobre la ejecución de las obras de construcción. Se lograron resultados notables en la reforma del sistema de viviendas en las ciudades y los poblados. 

—Establecimiento básico del marco del sistema de seguridad social. Se dieron pasos importantes en la institución del sistema de seguros de vejez básicos y el de seguros de asistencia médica básica en las ciudades y los poblados. Fueron implantadas las «tres líneas de garantía», es decir, el sistema de garantía de la manutención básica de los trabajadores desplazados de las empresas estatales, el de seguros de desempleo y el de garantía del nivel de vida mínimo de los habitantes urbanos. A consecuencia de la constante ampliación de la cobertura de la seguridad social, se incrementó en gran margen el número de beneficiarios de los seguros de vejez básicos, de los seguros de asistencia médica básica y de los seguros de desempleo en las ciudades y los poblados de todo el país, mientras que los residentes urbanos necesitados que cumplían los requisitos fueron gradualmente incluidos dentro de la garantía del nivel de vida mínimo, de modo que se garantizó la cobertura fundamental a todos los que debían ser beneficiados. Se estableció el fondo nacional de seguridad social, con una suma acumulada de 124.200 millones de yuanes. En las ciudades y poblados los progresos relacionados con la reforma del sistema de seguros de asistencia médica básica de los trabajadores, la del sistema de asistencia médica y sanidad y la del sistema de producción y circulación de medicamentos resultaron importantes. Comenzó a experimentarse con el sistema de asistencia médica cooperativa rural de nuevo tipo en sitios seleccionados. La implantación acelerada del sistema de seguridad social proporcionó una fuerte garantía al mantenimiento de la estabilidad social, a la profundización de la reforma, a la reestructuración económica y al impulso del desarrollo. 

—Profundización y ampliación de la apertura al exterior. El comercio exterior ha dado continuos saltos adelante. El volumen total de las importaciones y exportaciones del país creció de los 325.200 millones de dólares en 1997 a los 620.800 millones en 2002, con lo cual China avanzó del décimo al quinto puesto de la clasificación mundial; el volumen total de las exportaciones aumentó de los 182.800 millones de dólares a los 325.600 millones, y se hizo más óptima la diversificación de los rubros exportables. Se desarrolló con pasos seguros el comercio de servicios y se incrementaron en gran medida tanto el número de turistas que entraron al país como los ingresos de divisas en este campo. Se elevó de manera notable el nivel de uso del capital foráneo. En el lustro pasado se utilizó efectivamente una inversión directa foránea acumulativa de 226.100 millones de dólares, sobrepasando el total registrado en el período 1979-1997. Las industrias de alta y nueva tecnología, las instalaciones infraestructurales y el sector de servicios conocieron incrementos evidentes en la captación de capital foráneo. Con la implementación de la estrategia de «salida», se expandieron sin pausa la inversión en el extranjero, la contrata de obras de ingeniería y la cooperación laboral en el exterior. Al cabo de quince años de arduos esfuerzos, nuestro país se incorporó oficialmente a la Organización Mundial del Comercio (OMC) en diciembre de 2001, lo que marcó la entrada de su apertura al exterior en una nueva etapa. Después de nuestro ingreso en la OMC, hemos sido fieles a los compromisos, cumplido las obligaciones y ejercido los derechos, ganando así buen prestigio y promoviendo la cooperación con el exterior. 

En los últimos cinco años la capacidad de innovación científica y tecnológica se fortaleció palpablemente y la educación se desarrolló con ímpetu. 

—Importantes avances de la investigación básica, la de alta tecnología y la de tecnologías aplicadas. Se impulsó activamente la institución del sistema estatal de innovación. Se consiguieron éxitos relevantes en la tecnología informática, la ciencia de la vida, las tecnologías aeronáutica y cosmonáutica y otros campos. La conclusión del mapa detallado del genoma de arroz índica, la construcción de la obra de ensayo del reactor nuclear de 10 megavatios a altas temperaturas y con enfriamiento a gas, el desarrollo exitoso de las computadoras de superdimensión y procesamientos paralelos y los exitosos ensayos de las naves espaciales de la serie Shenzhou marcaron la incorporación de China a las primeras filas del mundo en estos terrenos. Se finalizó la construcción de un grupo de laboratorios estatales clave, se puso en ejecución una serie de importantes proyectos científicos y se construyó un grupo de centros estatales de investigación de las tecnologías de ingeniería. Se apresuró obviamente el proceso de la comercialización e industrialización de los adelantos científicos y tecnológicos. En el último quinquenio, más de 140.000 de estos adelantos accedieron al registro estatal, obteniendo 520.000 derechos de patente. Se obtuvo una partida de logros alentadores en la investigación de la filosofía y las otras ciencias sociales. Se reforzó en mayor medida la protección de la propiedad intelectual. 

—Acelerado desarrollo de la educación. A lo largo del país, la cobertura poblacional de la generalización básica de la educación obligatoria de nueve años y de la eliminación fundamental del analfabetismo entre jóvenes y adultos ascendió del 65% en 1997 al 91% en 2002. Se potenció el ciclo superior de la enseñanza secundaria. Debido a la continua ampliación de la admisión universitaria a partir de 1999, la tasa de admisión se elevó del 36% al 59%; en 2002 el número de los estudiantes matriculados en los centros de enseñanza superior fue de 16 millones, lo que equivale a 2,3 veces la cifra de 1997, y en el último lustro los graduados de la carrera normal y carrera corta en todo el país fueron 13 millones, en tanto que la cifra de postgraduados fue de 310.000. En la reforma relativa a la socialización del servicio logístico de los centros docentes superiores se lograron progresos importantes; se construyeron y reconstruyeron 48 millones de metros cuadrados de apartamentos para estudiantes, cifra que superó el total registrado en el período 1950-1997. Culminó en lo básico la institución del sistema de formación vocacional y de educación para adultos dotado de una estructura comparativamente completa y una variedad de especialidades completas. Se dio importancia a la educación especial y la educación preescolar. La enseñanza no pública se desarrolló con rapidez. La educación cualitativa se fortaleció de forma continua, promoviendo el desarrollo integral de los estudiantes en lo moral, intelectual, físico y estético. 

En estos últimos cinco años se obtuvieron resultados notables en el fomento de la política democrática socialista y la civilización socialista en lo espiritual. 

—Incesante fortalecimiento de la construcción de la política democrática. Los gobiernos de los diversos niveles aceptaron a conciencia la supervisión de las asambleas populares de las mismas instancias y sus comités permanentes, reforzaron por iniciativa propia contactos con la Conferencia Consultiva Política del Pueblo Chino (CCPPCh), y atendieron concienzudamente las opiniones de los partidos democráticos, las federaciones de industria y comercio, las personalidades sin afiliación partidaria y las organizaciones populares. Se amplió en mayor grado la democracia en los niveles de base. Se practicaron paso a paso el autogobierno de los aldeanos y de los residentes urbanos y la información pública sobre los asuntos administrativos de las aldeas, de las fábricas y de los gobiernos. Continuó desarrollándose la construcción de las comunidades urbanas. Se implementó el plan básico de gobernar el país según la ley, se persistió en ejercer la administración conforme a la ley y el gobierno aceleró el fomento del sistema legal. En el lustro pasado, el Consejo de Estado presentó 50 proyectos de ley y promulgó 150 reglamentos administrativos. En respuesta a los requisitos de desarrollo de la economía de mercado socialista y a lo que nos exige nuestra incorporación a la OMC, se llevó a cabo una revisión completa de 756 reglamentos administrativos emitidos antes de finales de 2000, se abrogaron 71 y se declararon caducos 80. Los diversos departamentos del Consejo de Estado revisaron en total 2.300 reglamentos relacionados con el exterior y estipulaciones políticas pertinentes, abolieron 830 y enmendaron 325. El trabajo de la divulgación de las leyes y la educación en ellas se desplegaron en profundidad, acentuando así el sentido de la legalidad entre los ciudadanos. Se elevó incesantemente el nivel de administración legalizada de la sociedad. La inspección administrativa, la auditoría y la supervisión económica fueron potenciadas y desempeñaron un importante papel, entre otros aspectos, en el impulso del ejercicio de la administración según la ley, en la lucha contra la corrupción y el fomento de la moralización administrativa y en la investigación y tratamiento de casos de importante cuantía y gravedad. Se cumplió totalmente la tarea de delimitar las fronteras terrestres entre las áreas administrativas y se desplegó en todos los dominios el trabajo de delimitación de los espacios marítimos. Se intensificó la atención a las diversas agrupaciones sociales. Fueron prescritas con firmeza las organizaciones sectarias. Se llevaron a efecto en mayor grado las diversas medidas de saneamiento coordinado del orden público, con lo cual se mejoró la situación en este sentido y se aumentó la sensación de seguridad entre las masas. 

—Nuevos logros en el fomento de la civilización en lo espiritual. Se desarrollaron en profundidad las actividades de estudio y divulgación de la teoría de Deng Xiaoping y del importante pensamiento de la «triple representatividad»{1}. Se persistió en combinar la administración del país según la ley con la administración del mismo según la moral. Se desplegaron vigorosamente las actividades dirigidas a fomentar la civilización en lo espiritual, tomando como contenidos principales la promoción de la urbanidad y el cultivo de nuevos hábitos y costumbres. Siguió fortaleciéndose la formación ideológica y moral. Se popularizaron aún más los conocimientos científicos y se exaltó el espíritu científico. Se desarrollaron en todos los aspectos la literatura y el arte, la prensa y la edición, la radiodifusión, el cine y la televisión, así como otras actividades pertinentes, y se produjeron sin cesar obras excelentes. Se elevaron palpablemente la capacidad y calidad de cobertura de la radiodifusión y la televisión. Se aceleraron la reforma y el desarrollo en los campos de la cultura, la sanidad y los deportes. Se redobló la inversión en la construcción de instalaciones culturales y la de fondos en otros proyectos especiales, y se construyó, reconstruyó y amplió un grupo de bibliotecas, museos, pabellones de ciencia y tecnología, archivos, casas culturales, etc. Se obtuvieron nuevos éxitos en la protección del patrimonio cultural y en la labor de archivos. Se profundizó sin cesar en la lucha contra las publicaciones pornográficas e ilegales. Fueron más activos que nunca los intercambios culturales con el exterior. Se fortaleció el trabajo sanitario en las ciudades y el campo, en tanto que la prevención y control de las enfermedades de consecuencias graves arrojaron resultados positivos. Debido a que se fortaleció la prevención de brotes epidémicos y otras enfermedades después de las calamidades, se logró evitar la incidencia de esos males tras el paso de las descomunales inundaciones. Se promulgó e implementó el Programa de Desarrollo de las Mujeres y los Niños de China. Se reforzaron la educación y la protección de los adolescentes y jóvenes. Se desarrolló en mayor medida el trabajo con la tercera edad. La causa relativa a los minusválidos cobró gran desarrollo. Las actividades deportivas de masas se desenvolvieron impetuosamente y los deportes de competición fueron coronados con excelentes resultados en repetidas ocasiones. En las competiciones internacionales importantes celebradas en el último lustro, los atletas chinos ganaron 485 títulos mundiales y sentaron 193 récords mundiales. El éxito logrado por Pequín al solicitar la sede de los Juegos Olímpicos de 2008 y la adjudicación a Shanghai del derecho a acoger la Exposición Universal de 2010, han estimulado el entusiasmo patriótico de las diversas etnias del país e incrementado el orgullo y la fuerza cohesiva de la nación. 

—Fortalecimiento del trabajo relacionado con las minorías étnicas, la religión y los asuntos de los chinos de ultramar. Se desarrollaron aún más las relaciones étnicas socialistas de igualdad, unidad y ayuda mutua. Se fue perfeccionando el sistema de autonomía regional de las minorías étnicas. Quedaron garantizados los derechos de igualdad de los grupos étnicos minoritarios y el derecho de autonomía de las localidades de autonomía étnica. El Estado incrementó su apoyo a las regiones de minorías étnicas, acelerando su desarrollo económico y social. Se implementó en mayor grado la política de libertad de credo religioso, y la administración de los asuntos religiosos siguió gradualmente la vía de reglamentación y de afianzamiento de la legalidad. Se continuó llevando a la práctica la política de asuntos de los chinos de ultramar y se fortaleció continuadamente el trabajo pertinente. 

En el quinquenio pasado, las condiciones de vida del pueblo mejoraron considerablemente y en general alcanzaron un nivel modestamente acomodado. 

—Incremento continuado de los ingresos de los residentes urbanos y rurales. Los ingresos disponibles per cápita de los habitantes de las ciudades y los poblados pasaron de 5.160 yuanes en 1997 a 7.703 en 2002, lo que significó un promedio de incremento anual real del 8,6%. Los ingresos netos por habitante rural se elevaron de los 2.090 a los 2.476 yuanes, con un promedio de aumento anual real del 3,8%. El saldo de las cuentas de ahorro en renminbi de la población urbana y rural se incrementó de los 4.600.000 millones de yuanes a los 8.700.000 millones. También aumentaron en buena medida las acciones, los bonos de deuda y otros activos financieros en posesión de los residentes. La población pobre en el campo disminuyó de 49,6 millones de personas a 28,2 millones. En estos cinco años, gracias al crecimiento relativamente rápido de la economía y al nivel relativamente bajo de los precios, las masas populares percibieron más beneficios reales. 

—Ascenso notable del nivel de consumo. Se respiró prosperidad en los mercados urbanos y rurales. El volumen de las ventas al por menor de los bienes de consumo de toda la sociedad pasó de los 2.730.000 millones de yuanes en 1997 a los 4.100.000 millones en 2002, lo que significa un aumento promedio anual real del 10,5%. La superficie construida de viviendas por residente en las ciudades y poblados ascendió de 17,8 a cerca de 22 metros cuadrados, y la superficie habitada de viviendas por residente rural, de 22,5 a 26,5 metros cuadrados. El uso de televisores, lavadoras, neveras y otros electrodomésticos se generalizó en mayor medida, y cada vez más familias dispusieron de computadoras y automóviles. Las instalaciones de servicio público y la superficie de zonas verdes per cápita continuaron en aumento. Como resultado del incremento de los feriados oficiales, aumentó en gran medida el número de ciudadanos que salen de viaje. Creció notablemente el consumo vinculado a los deportes y el fortalecimiento de la salud y a las actividades culturales y recreativas. Las condiciones de la asistencia médica y prevención sanitaria mejoraron sin cesar, y se elevó el estado de salud de las masas populares. La esperanza de vida del chino llegó a los 71,8 años en 2002, aproximándose al nivel de los países medianamente desarrollados. 

Es una gran victoria del sistema socialista y constituye un nuevo jalón en la historia de desarrollo de la nación china que el pueblo en su conjunto haya alcanzado un nivel de vida modestamente acomodado en un país como el nuestro con una población de cerca de 1.300 millones de habitantes. 

En los cinco años transcurridos se dieron nuevos pasos en la edificación de la defensa nacional y del ejército. El ejército popular, aplicando la orientación estratégica militar de los nuevos tiempos, implementó la estrategia de reforzar sus filas mediante la ciencia y la tecnología. Siguieron consolidándose la revolucionarización, la modernización y la regularización del ejército y se robustecieron la fuerza real de la defensa nacional y la capacidad de operación defensiva de las fuerzas armadas. Se cumplió en el plazo establecido la tarea de reducir 500.000 efectivos. Se llevó a cabo un trabajo sólido y eficaz en la formación ideológica y política. Se siguió profundizando en la reforma del sistema de aseguramiento logístico. Se elevó notablemente el nivel de modernización de los armamentos y equipamientos. El Ejército Popular de Liberación, las unidades de la policía armada, las del servicio de reserva y la milicia popular hicieron importantes aportes en cuanto a la salvaguarda de la soberanía nacional y la seguridad estatal, el apoyo a la construcción económica y la lucha contra las calamidades naturales y los casos de emergencia. Se reforzó la investigación científica para la defensa nacional, y la ciencia y tecnología y la industria dedicadas a la defensa nacional registraron un nuevo desarrollo. Se hicieron progresos permanentes en el trabajo de movilización para esta defensa. Se desplegaron a fondo las actividades de apoyo al ejército y de atención a las familias de los militares por parte del pueblo, así como las de apoyo al gobierno y de amor al pueblo por parte del ejército, lo que afianzó en mayor medida la unidad entre el ejército y el gobierno y entre el ejército y el pueblo. 

En los cinco años transcurridos se registraron nuevos progresos en la gran causa de la reunificación de la patria. Después del retorno de Hong Kong a la patria, nuestro Gobierno reanudó en diciembre de 1999 el ejercicio de soberanía sobre Macao. Perseverando en la orientación de «un país, dos sistemas», se aplicaron la Ley Fundamental de la Región Administrativa Especial de Hong Kong y la Ley Fundamental de la Región Administrativa Especial de Macao. El Gobierno Central dio todo su apoyo a los Jefes Ejecutivos y los gobiernos de estas dos regiones administrativas especiales en el ejercicio de la administración con sujeción a la ley. En Hong Kong y Macao imperó la estabilidad económica y social. Siguiendo con firmeza los principios fundamentales de «reunificación pacífica» y «un país, dos sistemas» y la propuesta de ocho puntos del Presidente Jiang Zemin para la solución del problema de Taiwan, hemos librado luchas resueltas contra las fuerzas secesionistas que intentan maquinar la «independencia de Taiwan». Hemos promovido los intercambios y contactos entre los dos lados del estrecho de Taiwan y sus lazos directos en el transporte, el comercio y los servicios postales, y hemos llevado a cabo gran cantidad de trabajos dirigidos a impulsar el proceso de la reunificación pacífica de la patria. 

En los cinco años pasados se abrieron nuevas perspectivas en el trabajo diplomático. De cara a los cambios complicados de la situación internacional, nuestro país, ateniéndose a la política exterior independiente y de paz, ha desplegado amplias actividades diplomáticas bilaterales y multilaterales y ha participado con dinamismo en los intercambios y la cooperación internacionales, de modo que se ha logrado elevar notablemente su status internacional. Se han desarrollado aún más las relaciones de buena vecindad, amistad y cooperación entre el nuestro y los países de su entorno geográfico, se han afianzado constantemente la unidad y cooperación con los países en vías de desarrollo y se han mejorado y desarrollado las relaciones con los países desarrollados. Con el establecimiento de la Organización de Cooperación de Shanghai se han promovido la estabilidad y la cooperación económica en la región. Se ha iniciado el proceso de creación de una zona de libre comercio de China-ANSEA y se ha fortalecido nuestra cooperación con esta organización en múltiples terrenos. Nuestro país ha desempeñado un positivo papel en las Naciones Unidas y en las demás organizaciones internacionales y regionales. Hemos salvaguardado resueltamente la soberanía estatal, la integridad territorial y la dignidad nacional y frustrado los complots de las fuerzas del exterior encaminados a intervenir en asuntos internos de nuestro país, granjeándonos el amplio apoyo de la comunidad internacional. China ha tomado parte activa en la cooperación antiterrorista en el plano internacional y ha jugado un papel constructivo en ella. 

Estimados diputados: 

En los cinco años transcurridos, se cumplió con éxito el IX Plan Quinquenal y se dio buen inicio al X Plan Quinquenal. Estos cinco años han representado un lustro en que el pueblo de las diversas etnias del país, guiándose por el espíritu del XV y XVI Congresos Nacionales del Partido, ha avanzado a pasos agigantados por la senda del socialismo con peculiaridades chinas, un lustro en que el panorama de nuestro país se ha renovado día a día, las diversas actividades sociales han prosperado y la vida del pueblo ha mejorado de manera notable, y un lustro en que China ha vivido una estabilidad social, una cohesión interétnica y una creciente influencia en el plano internacional. En cumplimiento concienzudo de sus atribuciones y responsabilidades, el presente Gobierno ha contribuido como es debido al fomento de la prosperidad del país y al aumento del bienestar del pueblo. 

En el trabajo del Gobierno en los cinco años pasados, persistiendo siempre en guiarnos por la teoría de Deng Xiaoping, aplicando a conciencia el importante pensamiento de la «triple representatividad» y emancipando la mente y buscando la verdad en los hechos, implementamos en todos los sentidos la línea y el programa fundamentales del Partido, tomamos con firmeza la construcción económica como tarea central, impulsamos con energía la reforma y la apertura, tratamos correctamente la relación entre la reforma, el desarrollo y la estabilidad y promovimos activamente un desarrollo coordinado de la civilización en lo material y en lo espiritual. A través de la práctica rica y vívida acumulamos bastantes experiencias provechosas. 

Nuestras principales experiencias del trabajo adquiridas en los últimos cinco años abarcan los siguientes aspectos. 

1. Persistimos en dominar con acierto el rumbo y la intensidad de la regulación y el control macroeconómicos y aplicamos la política fiscal activa y la política monetaria prudente. 

Para desarrollar la economía de mercado socialista, es necesario reforzar y mejorar la regulación y el control macroeconómicos, y, a tal efecto, es preciso prestar atención al mantenimiento de un crecimiento económico estable y relativamente rápido, percibir con sensibilidad los cambios de la situación económica nacional e internacional y potenciar la previsión, el enfoque y la efectividad en el trabajo. En los últimos años, frente a la difícil situación derivada del severo ambiente económico internacional y de la insuficiencia de una demanda interna efectiva, las medidas más importantes que adoptamos consistían en trasladar decididamente el énfasis de la regulación y el control macroeconómicos, anteriormente puesto en la aplicación de las políticas fiscal y monetaria de austeridad apropiada y el control de la inflación, a la implementación de la orientación de ampliar la demanda interna, la ejecución de una política fiscal activa y una política monetaria prudente encaminadas a inhibir la tendencia deflacionista, y el mejoramiento oportuno en la práctica de las políticas y medidas y el dominio debido de la intensidad de la regulación y el control, con el fin de asegurar resultados exitosos. 

Persistir en mantener el equilibrio de los ingresos y gastos fiscales y ajustar los gastos a los ingresos constituye un importante principio a que hemos de atenernos en nuestro trabajo económico. La política fiscal activa y la emisión de bonos del Estado a largo plazo destinados a la construcción que han sido aplicadas en estos años son políticas especiales implementadas en circunstancias específicas. Persistimos siempre en evitar los déficits en los presupuestos corrientes y en que el saldo negativo de los presupuestos de desarrollo no superara lo prefijado a principios de año. En condiciones en que los depósitos bancarios experimentaban un aumento relativamente grande, el suministro de materiales era abundante, los precios mantenían un continuo crecimiento negativo y el nivel de los tipos de interés era bastante bajo, la emisión de bonos del Estado con destino a la construcción no sólo permitió utilizar la capacidad productiva ociosa e impulsar el crecimiento económico, sino que también sirvió para disminuir la carga de intereses que pesaba sobre los bancos, además de no provocar la inflación, por lo que las ventajas fueron múltiples. En cuanto a la utilización de los fondos provenientes de los bonos del Estado a largo plazo destinados a la construcción, dimos apoyo prioritario a la construcción infraestructural con preferencia en las regiones centrales y occidentales, combinándolo con el impulso del reajuste de la estructura sectorial de la economía, la reconversión técnica de las empresas, el desarrollo de la ciencia, la tecnología y la educación, y el mejoramiento del entorno ecológico. Reforzamos la administración de los proyectos financiados con fondos de la deuda pública, previniendo los casos de construcción duplicada y de obras excesivamente anticipadas, a fin de elevar el rendimiento del uso de los fondos. Al tiempo de ampliar la demanda de inversión, prestamos atención al cultivo y ampliación de la demanda de consumo. Principalmente, hicimos esfuerzo por aumentar los ingresos de aquellos habitantes urbanos y rurales con renta media o baja. A partir del año 1999, se elevó en tres ocasiones tanto el nivel de salario base de los funcionarios y empleados como las pensiones de los jubilados y retirados de los organismos administrativos e instituciones públicas, se aplicó el sistema de primas únicas de fin de año y se implantó el sistema de subsidios a los que trabajaban en las zonas apartadas y de condiciones duras. Se incrementaron las pensiones de los jubilados y retirados de las empresas estatales. Se elevó en márgenes considerables el nivel de subvención a los diversos beneficiarios de la seguridad social. Se adoptaron múltiples medidas para aumentar los ingresos del campesinado. Se aplicó la política de estímulo al consumo, en un esfuerzo por crear un doble impulso del crecimiento económico tanto por la demanda de inversión como por la del consumo. 

Los éxitos logrados de los últimos años en la regulación y el control macroeconómicos se deben también a que hemos atribuido suma importancia al trabajo bancario y seguido la política monetaria prudente. A la vez que mantuvimos el apoyo necesario de parte de la banca al desarrollo económico, prevenimos una flexibilización a ciegas en la concesión de créditos bancarios. Los bancos otorgaron con prioridad préstamos complementarios a los proyectos financiados con fondos de la deuda pública y dieron apoyo a las empresas que gozaban de crédito y cuyos productos tenían aceptación en el mercado y resultaban rentables, satisfaciendo su necesidad de préstamos para los fondos circulantes y para los dedicados a la reconversión técnica. Conforme a los cambios en la oferta y la demanda de fondos y a la necesidad de desarrollo económico, se bajaron en cinco ocasiones desde 1998 los tipos de interés de los depósitos y préstamos bancarios. Se desarrollaron créditos de consumo, tales como los préstamos a los habitantes para la compra de viviendas y los créditos estudiantiles, con un saldo de 1.070.000 millones de yuanes al cierre de 2002. Estas medidas jugaron un papel importante en el aumento de las inversiones de las empresas y del consumo de los habitantes. 

La política fiscal activa y la política monetaria prudente que aplicamos con perseverancia contribuyeron a dar enérgico impulso al crecimiento económico relativamente rápido y también a fomentar y ampliar las fuentes financieras. Al mismo tiempo, debido a la continua mejora de la estructura fiscal y tributaria y al afianzamiento de la recaudación y la administración impositivas, la hacienda central ganó notable fuerza y fue incrementando su transferencia de pagos a las localidades. Aparte de los ingresos tributarios devueltos a éstas por la hacienda central y los subsidios institucionales, el monto total de la transferencia aumentó de 66.400 millones de yuanes en 1997 a 402.500 millones en 2002, alcanzando una suma total de 1.231.900 millones en un lapso de cinco años. De dicha transferencia de pagos, 177.700 millones de yuanes fueron destinados a las localidades para el «doble aseguramiento», esto es, asegurar el pago puntual e íntegro tanto del importe destinado a la manutención básica de los trabajadores desplazados de las empresas estatales como de las pensiones de vejez básicas de los retirados y jubilados de dichas empresas, y para la garantía del nivel de vida mínimo de los residentes urbanos, mientras que 175.500 millones se destinaron al aumento salarial de los funcionarios y empleados de los organismos administrativos e instituciones públicas de las localidades. Todo ello desempeñó un papel importante en la ampliación de la demanda interna, el impulso de un coordinado desarrollo regional y el mantenimiento de la estabilidad social. 

2. Persistimos en tomar la reestructuración económica como línea principal, haciendo hincapié en la elevación de la calidad y la rentabilidad del crecimiento económico. 

El desarrollo es lo que cuenta y la clave para la solución de todos los problemas de nuestro país, por lo que es imperativo hacer que la economía nacional mantenga un ritmo de desarrollo relativamente rápido. Se impone diseñar nuevos lineamientos para el desarrollo, pues sólo un ritmo de desenvolvimiento que sea aceptable para el mercado y rentable resultará un desarrollo auténtico y sano. En las nuevas circunstancias en que se producen cambios por fases en el desarrollo económico de nuestro país, es necesario introducir con firmeza reajustes estratégicos a la estructura económica. Nos cuidamos de conducir los principales esfuerzos de las diversas partes al reajuste estructural y a la elevación de la calidad y la rentabilidad del crecimiento económico y lograr que el ritmo de desarrollo se coordine con la estructura, la calidad y la rentabilidad. 

Persistimos en reajustar en todos los aspectos la estructura sectorial de la economía y coordinar el desarrollo económico entre las diversas regiones y entre la ciudad y el campo, centrándonos en el reajuste de la estructura sectorial como clave. 

Primero, intensificamos la construcción infraestructural. Se trata de una opción inevitable para llevar a cabo la reestructuración, teniendo en cuenta la capacidad productiva excedente de la industria procesadora, ya que sirve tanto para eliminar los «cuellos de botella» que suponen la insuficiencia de las instalaciones de infraestructura, como para activar el desarrollo del sector manufacturero de equipos y de otros sectores conexos. En el curso de la construcción de infraestructuras, nos atuvimos a los principios de planificación con una visión de conjunto, acentuación de las prioridades, distribución geográfica racional y colocación de la calidad por encima de todo. Se sometió a riguroso control la ejecución de nuevos proyectos en la industria procesadora para evitar la repetición en la construcción de obras de bajo nivel. 

Segundo, desarrollamos enérgicamente las industrias de alta y nueva tecnología y, en especial, la informática, e impulsamos dinámicamente la informatización de la economía nacional y de la sociedad. Organizamos la ejecución de más de 1.000 obras de demostración para la industrialización de alta y nueva tecnología, en virtud de lo cual se industrializó en poco tiempo una cantidad de importantes adelantos científicos y tecnológicos con propiedad intelectual china. Pusimos en pleno juego el papel de las zonas de desarrollo de las industrias de alta y nueva tecnología y el de los parques industriales, y fomentamos con entusiasmo el sistema de servicios a la industrialización de alta y nueva tecnología. Como resultado del impulso de la reforma y apertura y el aumento de las inversiones, la industria informática de nuestro país logró desarrollarse a saltos. 

Tercero, hicimos activos esfuerzos por la reconversión y actualización de las industrias tradicionales. Mediante el pago de intereses crediticios con fondos de la deuda pública, el mejoramiento de los trámites de examen y ratificación de proyectos sujetos a la reconversión tecnológica y otros métodos, prestamos apoyo a la misma reconversión y la reestructuración en gran escala de las ramas, empresas y productos prioritarios. En los cinco años pasados, se invirtió un total de 2.660.000 millones de yuanes en la reconversión tecnológica a escala nacional, con un aumento del 67% sobre el lustro anterior. Un buen número de empresas grandes encontraron un nuevo camino para actualizar su nivel tecnológico y potenciar su competitividad con sus propios esfuerzos. Entretanto, valiéndonos en forma integral de los medios económicos, jurídicos y administrativos necesarios y tomando la rama textil como punto de arranque, extendimos gradualmente la reconversión y actualización a las ramas hullera, metalúrgica, petroquímica, azucarera, de materiales de construcción, etc.; cerramos un gran número de empresas que fabricaban productos de mala calidad, malgastaban recursos naturales, contaminaban gravemente el entorno y carecían de las condiciones necesarias para la seguridad en la producción; eliminamos un número similar de instalaciones, técnicas y tecnologías atrasadas, y acortamos una parte de la capacidad productiva excedente. 

Cuarto, hicimos esfuerzos por fomentar el sector de servicios. Ampliamos el acceso al mercado, mejoramos el entorno de desarrollo e impulsamos la aplicación de los métodos y técnicas de gestión modernos, de modo que el sector de servicios tradicionales logró nuevos progresos. Y al mismo tiempo, adoptamos diversas medidas para respaldar y estimular activamente el desarrollo acelerado del sector de servicios modernos. 

Elevar la calidad de los productos constituye una vía para revigorizar el país, y también un medio fundamental para elevar la rentabilidad económica y la competitividad. Debido a la adaptación de normas internacionales, la divulgación de tecnologías avanzadas, el fortalecimiento del trabajo de certificación y confirmación, y la intensificación del control de calidad, conseguimos mejorar de continuo la calidad tanto de los productos como de los servicios de los distintos sectores de la economía. 

3. Persistimos en poner en el plano prominente las cuestiones relativas a la agricultura, el campo y el campesinado para consolidar y fortalecer la posición de la agricultura como rama básica. 

Los problemas de la agricultura, el campo y el campesinado atañen a la situación global de la reforma, la apertura y la modernización del país, y en ningún momento deben ser desdeñados ni descuidados. En estos últimos años, la fuerza productiva integral de la agricultura dio un gran paso adelante, lo que contribuyó enérgicamente al desarrollo de la economía nacional y a la estabilidad social. Al mismo tiempo, sin embargo, surgieron problemas como el exceso de oferta de productos agrícolas por encima de la demanda, la caída de sus precios y la lentitud del aumento de los ingresos de los campesinos. Si no se logra cambiar esta situación, se verá seriamente mermado el entusiasmo de los campesinos, se debilitará la posición de la agricultura como base, e incluso peligrará toda la economía nacional. Persistimos en otorgar la máxima prioridad de nuestro trabajo económico al fortalecimiento de la agricultura, el fomento de la economía rural y el incremento de los ingresos de los campesinos, cuestiones a las que dedicamos ingentes esfuerzos. 

Primero impulsamos la reestructuración agrícola. Mediante el apoyo en materia de política y el fortalecimiento de los servicios técnicos y de información, se condujo a los campesinos a reajustar la estructura de los cultivos y la de variedades en función de la demanda del mercado y a desarrollar la ganadería y la acuicultura, y se propulsó la redistribución geográfica de la producción agrícola. Se popularizaron con energía diversas modalidades de gestión como la de «empresas más familias campesinas» y la de «producción agrícola por encargo» y se fomentó la gestión industrializada de la agricultura, con el objetivo de guiar a miles y miles de familias campesinas al mercado. Al mismo tiempo, aprovechando la coyuntura positiva que propiciaba el abundante suministro de cereales, se llevó a efecto la reconversión de tierras de labranza en bosques, lo que fomentó la reestructuración de la agricultura y, a la vez, incrementó directamente los ingresos de los campesinos. En el curso de la reestructuración agrícola, persistimos en adoptar medidas apropiadas a las condiciones locales y respetar la voluntad de los campesinos en vez de recurrir al autoritarismo administrativo. 

Segundo, profundizamos en la reforma del sistema de circulación mercantil de cereales y algodón. El rumbo fundamental que ha de tomar la reforma de este sistema debe pasar por la regulación de la adquisición y venta en función del mercado. Pero en cuanto a los pasos a seguir en esta reforma, debemos atenernos a la realidad y poner atención en la protección de los intereses de los campesinos y de la fuerza productiva agrícola para así llevar adelante la reforma de modo dinámico y seguro. En 1997, empezamos a aplicar, entre otras, la política de adquisición estatal irrestricta y a precios de protección de los cereales excedentes de los campesinos. En 1998, dimos un paso más al formular tres políticas y una reforma, o sea, la adquisición estatal irrestricta y a precios de protección de los cereales excedentes de los campesinos, la venta de cereales a precios normales por parte de las empresas estatales de adquisición y venta cerealícolas y la operación cerrada de los fondos destinados a la adquisición de cereales, y la aceleración de la reforma de las empresas cerealícolas estatales. En 2001, al mismo tiempo que seguimos, en las principales zonas cerealícolas, la política de adquirir sin restricción y a precios de protección los cereales excedentes de los campesinos, flexibilizamos los mercados de adquisición de este producto en las principales zonas compradoras y liberalizamos su precio, lo que surtió efectos favorables. El Estado invirtió una gran suma de fondos para propiciar la reforma del sistema de circulación mercantil de cereales. La reforma en favor de la mercantilización de la compra y venta del algodón también registró avances sustanciales en el proceso de su profundización. 

Tercero, pusimos en práctica el experimento piloto de la reforma tributaria y tarifaria en el campo. A fin de aliviar las excesivas cargas que pesaban sobre los campesinos, adoptamos una serie de políticas y medidas. A partir del año 2000, empezamos a efectuar en la provincia de Anhui y otras localidades el experimento piloto de la reforma tributaria y tarifaria en el campo, experimento que se extendió en 2002 a veinte provincias, regiones autónomas y municipios bajo jurisdicción central. En las zonas experimentales las cargas de los campesinos se redujeron en un promedio del 30%. Este año, el presupuesto de la hacienda central designará 30.500 millones de yuanes para apoyar esta reforma. Paralelamente, se emprendieron reformas complementarias, incluyendo las de los organismos de cantón y poblado, la educación rural y la estructura fiscal a nivel de distrito y cantón. Se cambió la anterior forma de pago salarial a los maestros rurales de primaria y secundaria por la de la administración unificada a cargo de las instancias distritales de Hacienda, para garantizar su pago oportuno e íntegro y disminuir la carga de los campesinos. La reforma impositiva y tarifaria en las zonas rurales constituye, tras la implantación del sistema de gestión con base en la contrata familiar, otro gran cambio en las zonas rurales del país, que ha desempeñado y seguirá desempeñando un importante papel en el aumento de los ingresos del campesinado y la reducción de sus cargas, en la promoción del desarrollo de la agricultura y en el mantenimiento de la estabilidad rural, en atención a lo cual, se ha granjeado el sincero apoyo de cientos de millones de campesinos. 

Cuarto, aumentamos la inversión en la agricultura y en el campo. Se trata de una medida de suma importancia para solucionar los problemas relativos a la agricultura, el campo y el campesinado y promover el desarrollo armonioso entre las zonas urbanas y rurales. Durante el lustro pasado, por concepto de gastos en apoyo de la producción rural y otros gastos de explotación agrícola, la hacienda estatal invirtió 407.700 millones de yuanes, lo que supuso un aumento de 185.200 millones respecto a la suma total de los cinco años anteriores. Dedicamos una parte de los fondos provenientes de la deuda pública a la agricultura y la construcción de obras infraestructurales rurales, prioritariamente al acondicionamiento de los grandes ríos y lagos, la renovación de las redes eléctricas rurales, la construcción de silos estatales para cereales de reserva, etc., además del apoyo dado a la construcción de pequeñas obras de infraestructura agrícolas y rurales. Todas estas medidas han desempeñado un importante papel en el mejoramiento de las condiciones de producción y vida de los campesinos. 

Quinto, intensificamos el desarrollo de las zonas rurales pobres como forma de ayuda a los indigentes. Efectuamos con seriedad y cumplimos básicamente el «Plan septenal de ayuda a los 80 millones de ciudadanos pobres», y elaboramos y pusimos en ejecución el «Programa de ayuda a las zonas rurales con escasos recursos económicos» para los primeros diez años del nuevo siglo. Nos mantuvimos firmes en el principio de desarrollo de las zonas pobres como forma de ayuda a los necesitados y aumentamos las asignaciones para esta ayuda. Durante el último quinquenio, la hacienda estatal dedicó un total de 48.000 millones de yuanes para los fondos de ayuda a las zonas pobres y los fondos de asistencia a los necesitados en forma de pago de sus jornales, además de la asignación de 77.000 millones de yuanes como préstamos de ayuda a los indigentes con interés pagado por la Hacienda, y ambas sumas fueron obviamente superiores a las anteriores. Persistimos en desarrollar la cooperación entre el Este y el Oeste para ayudar las zonas pobres occidentales. A través de la exploración de muchos años, hemos hallado un camino de desarrollo de las zonas pobres en forma de ayuda a los necesitados, camino apropiado a las condiciones específicas de China. 

Sexto, orientamos la mano de obra rural para que su movimiento fuera racional y ordenado. El desplazamiento de la fuerza laboral sobrante en el campo hacia las ramas no agrícolas, las ciudades y los poblados es una tendencia inevitable en los procesos de industrialización y modernización. Persistimos en aplicar la estrategia de urbanización, desarrollando activa y prudentemente las pequeñas ciudades y los poblados. Apoyamos a los campesinos en su traslado a las ciudades para prestar servicios laborales o buscar empleo, revisamos y rectificamos las políticas discriminatorias y cobros arbitrarios relacionados con los campesinos que laboran en la ciudad, con el fin de proteger sus derechos e intereses legales y, al mismo tiempo, reforzamos la orientación y la administración sobre estos trabajadores. De tal modo, promover el desarrollo de las zonas rurales sobre la base de la prosperidad urbana e impulsar un desarrollo coordinado entre las ciudades y el campo constituye una importante vía para resolver los problemas de la agricultura, de las zonas rurales y del campesinado bajo la nueva situación. 

La práctica ha demostrado que las decisiones y las disposiciones de la dirección central sobre la agricultura y el trabajo rural en la nueva etapa son acertadas. El presente Gobierno ha dedicado enorme energía a la solución de estos problemas y ha logrado resultados positivos. Se requiere un tenaz esfuerzo para resolver radicalmente los problemas de la agricultura, del campo y del campesinado por ser una tarea a largo plazo y difícil. 

4. Persistimos en impulsar la reforma de las empresas estatales y potenciamos efectivamente el trabajo relativo al reempleo y al fomento del sistema de seguridad social 

La reforma de las empresas estatales constituye el eslabón central de la reforma de la estructura económica en su conjunto. De no impulsar con firmeza la reforma, las empresas estatales quedarían ante un callejón sin salida. En los cinco años transcurridos, mantuvimos con firmeza el rumbo de la reforma en favor de la economía de mercado socialista y, avanzando pese a las dificultades, desafiando las duras pruebas y redoblando los esfuerzos en nuestra labor, libramos una batalla decisiva para profundizar en la reforma de las empresas estatales en los siguientes aspectos: 

Primero, fomentamos de modo acelerado el sistema empresarial moderno. Con arreglo a la exigencia de «claridad en los derechos de propiedad, explicitud en las atribuciones y las responsabilidades, separación entre la administración gubernamental y la gestión empresarial y métodos científicos en la administración», trabajamos con dinamismo por llevar adelante la reforma en favor del sistema de sociedades reglamentado y del sistema accionario, perfeccionar el régimen de administración por parte de la persona jurídica, profundizar en la reforma de los sistemas de distribución de los ingresos, de personal y de trabajo en el seno de las empresas y establecer en las mismas mecanismos de estímulo y de condicionamiento. Paralelamente, alentamos a las grandes empresas estatales que reúnen las condiciones necesarias a que cambiaran de régimen para cotizar en bolsa. A lo largo de los últimos cinco años, 442 empresas y holdings estatales adicionales cotizaron en bolsas de dentro o de fuera de la parte continental, logrando reunir de manera acumulada fondos por un valor total de 743.600 millones de yuanes, incluyendo 35.200 millones de dólares de fondos recaudados en el exterior. 

Segundo, establecimos el mecanismo eliminatorio con respecto a las empresas. Junto con el reajuste estratégico de la distribución geográfica de la economía de propiedad estatal y la reorganización de las empresas estatales, apoyamos a las grandes compañías y grupos empresariales aventajados en su mayor fortalecimiento y expansión, para que se convirtieran en los pilares de la economía nacional y la importante fuerza participante en la competencia internacional. Por otra parte, el Estado adoptó políticas y disposiciones como las relativas a la ubicación adecuada de los trabajadores, a la compensación económica a los trabajadores en caso de conclusión de su relación laboral con la empresa y a la verificación y liquidación, previa autorización del Consejo de Estado, de las cuentas bancarias fallidas o incobrables de las empresas, de modo que un número de minas cuyos recursos se habían agotado y empresas deficitarias por largo tiempo, incapaces de cubrir el pasivo con su activo y carentes de esperanza de eliminar sus pérdidas, pudieron declararse en quiebra o cerrar sin contratiempos, configurándose así el mecanismo de salida del mercado de las empresas de condiciones desventajosas. 

Tercero, redujimos las cargas y los lastres históricos de las empresas. Junto con la reforma encaminada a la solución concentrada de los préstamos fallidos de los bancos comerciales del Estado, creamos cuatro compañías para administrar los activos de las instituciones financieras y determinamos la conversión en acciones de los créditos concedidos a 580 empresas grandes y medianas de propiedad estatal que cumplían los requisitos. Las empresas que han efectuado tal conversión han disminuido su tasa de endeudamiento y, en su mayoría, han pasado de deficitarias a rentables. Se adoptaron medidas eficaces para resolver problemas como el exceso de personal en las empresas y la asunción por parte de éstas de las funciones que corresponden a los servicios sociales. 

Cuarto, fomentamos activamente las innovaciones en materia de administración empresarial. Se hicieron grandes esfuerzos por impulsar la informatización de las empresas, reforzar la administración relacionada con los costes, los fondos y la calidad y elevar integralmente el nivel de administración moderna de las mismas. 

Quinto, fortalecimos enérgicamente la supervisión y el control externos de las empresas. El Consejo de Estado envió en diferentes ocasiones consejos supervisores a 192 empresas clave de propiedad estatal y un cierto número de instituciones financieras estatales para efectuar la auditoría de la responsabilidad económica con respecto a los dirigentes de las mismas empresas e instituciones. Todo ello ha desempeñado un importante papel para estimular a las empresas a mejorar su gestión y administración y prevenir la fuga de los activos estatales. 

La razón vital que ha permitido el avance trascendental en la reforma de las empresas estatales radica en nuestra persistencia en el principio de alentar la absorción de empresas, reglamentar su declaración de quiebra, trasladar su personal excedente a otros puestos, aumentar la rentabilidad mediante la reducción de la plantilla y llevar a cabo el programa de reubicación laboral, así como en nuestros esfuerzos eficaces por llevar a buen término el reempleo y el fomento del sistema de seguridad social. En los últimos años el Comité Central del Partido y el Consejo de Estado convocaron dos conferencias nacionales de trabajo sobre el reempleo y elaboraron y aplicaron una serie de políticas y medidas al respecto. Al personal excedente que debía desplazarse a otros puestos, se le garantizó la manutención básica, se le pagó el seguro social y se le facilitó el reempleo mediante el establecimiento de centros de servicio de reubicación. Para el cierre o quiebra de empresas, es necesario, ante todo, recolocar adecuadamente a sus trabajadores. A partir de 1998, más de 27 millones de trabajadores de las empresas estatales fueron desplazados de sus puestos, más del 90% se incorporó a los centros de servicio de reempleo y más de 18 millones consiguieron nuevas plazas por diversas vías y medios. Entretanto, se perfeccionaron gradualmente las «tres líneas de garantía». Las diversas instancias del gobierno aumentaron año a año su inversión de fondos en la seguridad social y el reempleo, y en 2002, los fondos destinados por la hacienda central al «doble aseguramiento» y a la garantía del nivel de vida mínimo de la población urbana, ascendieron a 59.400 millones de yuanes, o sea, 6,2 veces la cifra de 1998. El ensayo efectuado a partir de 2001 en toda la provincia de Liaoning para perfeccionar el sistema de seguridad social en las ciudades y poblados dio notables resultados, y con ello acumulamos experiencias para generalizarlo paulatinamente a lo largo y ancho del país. 

La práctica ha corroborado que la serie de orientaciones y políticas de la dirección central correspondientes a la reforma de las empresas estatales, la promoción del reempleo y el fortalecimiento del sistema de seguridad social es acertada y constituye un sistema completo cuyos componentes se complementan mutuamente. Sólo aplicando cabalmente estas orientaciones y políticas es posible garantizar la realización de los objetivos de la reforma de las empresas estatales. 

5. Persistimos en la elevación integral del nivel de apertura al exterior y participamos dinámicamente en la cooperación y la competencia internacionales en los terrenos económico y tecnológico 

En circunstancias en las que la globalización económica evoluciona en profundidad y la competencia internacional es cada día más aguda, sólo adaptándonos a la corriente del desarrollo mundial y persistiendo en ampliar la apertura al exterior podremos hacer mejor uso de los mercados y recursos tanto nacionales como internacionales y, por consiguiente, acelerar nuestro propio crecimiento y fortalecimiento. Frente al severo ambiente económico internacional, respondimos de manera activa sorteando el mal por el bien y convirtiendo los retos en oportunidades y, como consecuencia, logramos abrir nuevas perspectivas para la apertura al exterior. 

Durante estos años, al atenernos al principio de ampliación de la demanda interna, no decaímos en lo más mínimo en nuestro empeño de aumentar las exportaciones. En la segunda mitad de 1998, a causa del impacto de la crisis financiera de Asia, las exportaciones de nuestro comercio exterior sufrieron un crecimiento negativo. A despecho de esta situación, persistimos en no devaluar el renminbi y tomamos con decisión una serie de políticas y medidas para estimular la exportación. Se implementaron con perseverancia la estrategia de diversificación del mercado y la de ganar el terreno en virtud de la calidad, abriendo de manera enérgica nuevos mercados, mejorando con empeño la composición de las mercancías de exportación y elevando su calidad y categoría. Se profundizó en la reforma del sistema de economía y comercio con el exterior, se llevó adelante la diversificación de gestores en este sector, y se elevaron el nivel de administración de los puertos y la capacidad de tramitación aduanera. Gracias a estas eficaces medidas, se vencieron las diversas dificultades y se consiguió un amplio incremento de la exportación. Al mismo tiempo, se importó gran cantidad de equipos y tecnologías que necesitaba con urgencia el país y de materias primas y materiales carentes o escasos para nosotros, lo que promovió el desarrollo económico y el progreso tecnológico. La práctica ha constatado que son acertadas las decisiones y medidas tomadas para estabilizar la tasa de cambio del renminbi y expandir la exportación por todos los medios. 

Estimulamos a las empresas de las diversas formas de propiedad que reúnen las condiciones necesarias a salir del país para ganar terreno en el mercado internacional e invertir y montar empresas en el extranjero, a fin de promover la exportación de equipos, piezas de repuesto y accesorios y la de servicios laborales. Se han adoptado diferentes modalidades de inversión y cooperación según las condiciones de los distintos países. Con respecto a aquellos en vías de desarrollo, particularmente los de nuestro entorno geográfico, se les ha proporcionado ayuda económica y tecnológica, se han desarrollado las modalidades de contrata de proyectos con inversión, gestión con inversión y concesión de créditos sin interés o con interés bajo. Esto no sólo ha permitido consolidar la amistad tradicional, sino que también ha contribuido a la reciprocidad y beneficio mutuo y al desarrollo conjunto, por lo que reviste un gran significado. 

Conforme a las nuevas características del flujo del capital internacional, aprovechamos las oportunidades para extender con dinamismo la utilización de los fondos foráneos y elevar con empeño la calidad del uso de estos fondos, combinando su captación con el reajuste de la estructura sectorial de la economía, la reorganización y reconversión de las empresas estatales y la explotación a gran escala de las regiones occidentales. En estos años transcurridos, gracias a los enérgicos esfuerzos por mejorar el ambiente de inversión, se operaron grandes cambios en medios físicos como el transporte y las instalaciones de comunicaciones, mientras que el afán por perfeccionar el sistema legal, aumentar la transparencia de las políticas y prestar servicios de buena calidad contribuyó a mejorar considerablemente los medios no físicos. Se trata de una actuación fundamental y eficaz para aumentar la atracción de fondos extranjeros. 

6. Persistimos en implementar la estrategia de vigorizar el país mediante la ciencia y la tecnología y elevamos la capacidad de innovación científica y tecnológica y las cualidades de la población nacional 

Desarrollar la ciencia, la tecnología y la educación es un plan de importancia capital para materializar la vitalización económica y la modernización del país. En los últimos años, tomando en todo momento la ejecución de la estrategia de vigorizar el país mediante la ciencia y la tecnología como tarea de suma importancia, adoptamos una serie de medidas que principalmente se refieren al aumento de la inversión, la profundización de la reforma y el perfeccionamiento de las políticas. 

Se incrementó en considerable medida la inversión en la ciencia, la tecnología y la educación. En el último quinquenio, en beneficio de la ciencia y la tecnología la hacienda estatal invirtió un total acumulado de 250.000 millones de yuanes, es decir, más del doble que en el quinquenio anterior. Los gastos en todo el país por concepto de investigación, experimentación y desarrollo ascendieron de los 50.900 millones de yuanes de 1997 a los 116.100 millones de 2002, con un porcentaje en el PIB aumentado del 0,64% al 1,13%. La hacienda central incrementó en proporción relativamente grande las inversiones específicas en el plan estatal de investigación y desarrollo de alta tecnología, en el fondo estatal de ciencias naturales, en la institución del sistema estatal de innovación, etc. El notable mejoramiento de las condiciones de investigación científica contribuyó al surgimiento de las innovaciones científicas y tecnológicas. En cuanto a la educación, en el año 2002 se invirtieron en todo el país 336.600 millones de yuanes como gastos fiscales, suma que es 1,8 veces la del año 1997, ascendiendo su porcentaje en el PIB del 2,5% al 3,3%. A partir del año 1998, la hacienda central elevó anualmente la proporción de las partidas destinadas a la educación en un punto porcentual, lo que supuso un aumento de 48.900 millones de yuanes sólo para este rubro en los cinco años. Asignó también gran cantidad de fondos para solucionar problemas como el impago de salarios de los maestros de las escuelas de primaria y secundaria y la restauración de sus edificios en estado de peligro. Al mismo tiempo, se estableció un sistema de políticas para ayudar a los estudiantes, principalmente, por medio de premios, créditos, becas, subsidios y exención parcial o total de los pagos de matrícula, con lo cual se procuró evitar que los alumnos provenientes de familias con escasos recursos económicos dejaran los estudios. 

Se profundizó en todos los sentidos la reforma estructural en los campos científico, tecnológico y educacional y se fomentó con dinamismo la estrecha integración de estos sectores con el desarrollo económico y social. A partir de 1999, se ha ido llevando a término tanto la reforma encaminada a la implantación del régimen empresarial en las instituciones de investigación de ciencias aplicadas subordinadas a los departamentos del Consejo de Estado y las adscritas a las autoridades provinciales, como la reforma conducente a la orientación al mercado en múltiples formas, en aquellas instituciones de investigación científica para beneficio público que reunían las condiciones necesarias. Todo esto configuró en forma preliminar un mecanismo eficaz de aplicación práctica e industrialización de los adelantos científico-tecnológicos. Las instituciones que han adoptado el régimen empresarial están convirtiéndose en una fuerza dinámica de las industrias de alta y nueva tecnología de nuestro país. Gracias a estas reformas, las empresas están convirtiéndose gradualmente en protagonistas de las innovaciones tecnológicas, mientras que las fuerzas científico-tecnológicas de las instituciones estatales de investigación científica, de las universidades y de las entidades locales se han robustecido sin cesar. A través de la adopción de formas como las de organización conjunta, reajuste, cooperación y fusión, se llevó a cabo una importante reforma en la estructura administrativa de los centros docentes superiores, y se configuró como consecuencia un nuevo sistema de administración gubernamental de los niveles central y provincial, con este último como principal, lo que permitió iniciar la modificación de la situación por años prevaleciente de la compartimentación vertical y horizontal, la excesiva pequeñez de algunos centros docentes y la gama demasiado reducida de especialidades, optimizando la disposición de los recursos educativos. Se hicieron esfuerzos por llevar adelante la reforma de las asignaturas y de los sistemas de evaluación incluyendo el de examen. Con respecto a la educación obligatoria en las zonas rurales se implantó un nuevo sistema caracterizado por la asunción de responsabilidad por parte de los gobiernos locales y la administración escalonada con el nivel distrital como principal bajo la dirección del Consejo de Estado, con lo cual se dio un enérgico impulso a la reforma y el desarrollo de la educación rural. 

Se perfeccionaron el sistema de evaluación y el régimen de premios estatales con respecto a los adelantos científicos y tecnológicos y se formuló una política de participación de la tecnología y la administración en la distribución de los ingresos, a fin de recompensar tanto a los científicos y técnicos como al personal encargado de gestión y administración que habían hecho contribuciones sobresalientes. Se hicieron esfuerzos por implementar el régimen de contratación laboral dentro de las instituciones de investigación científica. Se otorgaron premios a los profesores jóvenes sobresalientes de los centros de enseñanza superior. El Estado elevó en varias ocasiones el nivel salarial del personal docente y mejoró sus condiciones de trabajo y vida. Se estimuló a los innovadores destacados para que continuaran formándose. Estas medidas, todas muy eficaces, despertaron la iniciativa del amplio contingente de personal científico, técnico y docente. 

Se aplicó la estrategia de vigorización del país mediante las personas de valía, tomando su preparación, atracción y empleo adecuado como una tarea de gran importancia. Se elaboraron y aplicaron el programa nacional de formación del contingente de personas de valía y el plan decenal de preparación de personas especializadas del Oeste, y se reforzó la formación de los funcionarios públicos, las personas especializadas en gestión y administración de empresas y los profesionales y técnicos, y se perfeccionaron los sistemas y medidas de formación, introducción y empleo de las personas calificadas, a fin de crear un ambiente favorable para el pleno despliegue de sus aptitudes y su presencia permanente. Se profundizó en la reforma del sistema de cuadros, promoviendo el régimen de admisión mediante oposiciones, el de empleo por competencia, y el de alternación e intercambio de puestos y de capacitación de funcionarios públicos. Se perfeccionó el sistema de selección de expertos, objeto de la gratificación especial del gobierno. Persistiendo en la política de apoyar los estudios en el extranjero de los chinos, estimularles a volver al país y darles libertad de entrada y salida, se establecieron polígonos para que los regresados de ultramar desarrollaran su iniciativa, y se financiaron sus investigaciones científicas y proyectos para crear sus empresas, lo que ha motivado a muchos de ellos a regresar al país. 

En los últimos años, adhiriéndonos al principio de tomar el trabajo con las dos manos y tener la misma firmeza en ambas, hicimos ingentes esfuerzos por fomentar la civilización socialista en lo espiritual y mejorar constantemente tanto la calidad ideológica y moral como la calidad científica y cultural de toda la nación, lo que ha proporcionado una poderosa fuerza motriz espiritual y apoyo intelectual a la modernización y también ha promovido enérgicamente la coordinación del desarrollo económico y social. 

7. Persistimos en el camino de desarrollo sostenible, fomentando la coordinación del desarrollo económico con la población, los recursos naturales y el medio ambiente 

Aplicar la planificación familiar y proteger el medio ambiente y los recursos naturales son políticas fundamentales de nuestro país . Por eso, no se permite en absoluto procurar el desarrollo económico temporal a expensas del medio ambiente y los recursos naturales. Siempre hemos concedido suma importancia a la aplicación de la estrategia de desarrollo sostenible, e incrementado la inversión en gran medida, tratando los problemas en su origen y persistiendo en darles una solución tanto paliativa como radical. 

Primero, redoblamos los esfuerzos por la protección medioambiental y el mejoramiento del entorno ecológico. Después de las descomunales inundaciones que tuvieron lugar en 1998, aleccionados por las experiencias, pusimos en práctica las medidas fundamentales de «acordonamiento de montañas para la plantación de árboles y reconversión de tierras de labranza en bosques; reintegración de tierras de cultivo a lagos y demolición de muros protectores familiares en favor del paso de las crecidas; asistencia a los necesitados mediante la oferta de trabajo y construcción de poblados para los habitantes desplazados de las zonas afectadas, y consolidación de los diques troncales y encauzamiento de los ríos». Aplicamos el programa de protección de los bosques naturales en las zonas forestales prioritarias y los cursos superior y medio de los ríos Changjiang y Huanghe y llevamos a cabo, de forma metódica y a gran escala, la reintegración de tierras de labranza a la silvicultura y a la praticultura en las zonas de medio ambiente precario. Adoptamos los métodos de reconversión de tierras de labranza en bosques, de acordonamiento de montañas en favor de su forestación, de pago de los jornales con cereales en vez de con dinero y de disposición de trabajos por contrata individual, y divulgamos las siguientes experiencias sintetizadas: «el derecho de gestión del bosque, el núcleo; el suministro de cereales, la clave; el cultivo de plantones, la prioridad, y los cuadros, la garantía». El Estado proporcionó en forma gratuita cereales, plantones y subsidios para la vida a las familias campesinas pertinentes, lo que despertó en los campesinos un gran entusiasmo por la reintegración de tierras de cultivo a la silvicultura y a la praticultura. Todo esto ha desempeñado un importante papel en la mejora del entorno ecológico y la aceleración del paso de las zonas pobres de la pobreza a la prosperidad. En la cuenca del río Changjiang, como resultado de la implementación de políticas tales como la demolición de muros protectores familiares en favor del paso de las crecidas, la reintegración de tierras de cultivo a lagos y la construcción de poblados para los habitantes trasladados de las zonas afectadas, logramos recuperar 2.900 kilómetros cuadrados de superficie de agua y aumentar la capacidad de almacenamiento de crecidas en 13.000 millones de metros cúbicos y, de la superficie recuperada, la reintegrada a los lagos de Poyang y Dongting es de 880 y de 600 kilómetros cuadrados respectivamente. Esto contribuyó a materializar el cambio histórico que implica el paso de la práctica milenaria de represar lagos para obtener tierras de cultivo y de luchar por tierras en contra de ellos a la reintegración en gran escala de tierras de labranza a los lagos. 

Segundo, fortalecimos la protección y la utilización racional de los recursos. Potenciamos el control de las tierras, minerales, aguas dulces, mares, recursos biológicos y otros recursos naturales. Se elaboró y se puso en práctica el programa general de utilización de las tierras y se aplicó un riguroso sistema de control de su uso, con el fin de proteger efectivamente las tierras de cultivo. Se rectificó y reglamentó con firmeza el orden en la administración de los recursos minerales para poner coto a las extracciones arbitrarias y excavaciones abusivas. Se comenzó a encauzar la utilización y administración de los espacios marítimos hacia la vía legal. A partir de 1999, se empezó a disponer de manera unificada los recursos hídricos a lo largo y ancho de las cuencas de los ríos clave. Se inició el saneamiento integral de las cuencas de los ríos Tarim y Heihe. Gracias a la ejecución de los proyectos de transvase de emergencia como el traslado de aguas del Huanghe en auxilio al municipio de Tianjin, se garantizó en forma fundamental el suministro de agua en las ciudades que la requerían. 

Tercero, reforzamos la prevención y control de la contaminación. Concentramos las fuerzas en descontaminar las cuencas, regiones, áreas marítimas y ciudades importantes. Intensificamos la construcción de infraestructuras medioambientales y elevamos la tasa de tratamiento centralizado de las aguas residuales y desperdicios de las ciudades. Se perfeccionaron la legislación y la normativa sobre el medio ambiente, aumentó el rigor en la aplicación de la ley y emprendieron la producción limpia y la certificación del sistema de administración medioambiental. Se dio apoyo al desarrollo de la industria de la protección medioambiental y a la economía reciclable. Se fortaleció la preservación de los recursos y el entorno en las reservas naturales y en las zonas de valor histórico y cultural y otros lugares de interés turístico. Se impartió la educación ejemplar en la salvaguardia del medio ambiente, que sirvió para reforzar la participación consciente de toda la población en la protección medioambiental. 

Cuarto, intensificamos la labor relacionada con la planificación familiar. Persistimos en poner bajo control la cantidad de la población y en mejorar su calidad. Estabilizamos la política vigente de planificación familiar y mantuvimos una natalidad baja. Pusimos el acento en realizar adecuadamente el trabajo de planificación familiar en las zonas rurales, particularmente en las regionales centrales y occidentales del país, y reforzamos la planificación familiar en la población flotante. Implantamos y mejoramos el sistema de responsabilidad por la administración de los objetivos relativos a la población y la planificación familiar, de modo que esta última fuera efectivamente puesta en práctica como política fundamental del país. 

8. Persistimos en mantener con toda energía la estabilidad social a fin de crear un ambiente favorable para la reforma y el desarrollo 

Perseveramos en la aplicación del principio de predominancia de la estabilidad por encima de todo, y prestamos suma atención a cómo tratar adecuadamente la relación entre la reforma, el desarrollo y la estabilidad, razón por la cual, a la par de los progresos sustanciales registrados en la reforma y de la aceleración del desarrollo económico, salvaguardamos con eficacia la estabilidad social. 

Primero, persistimos en conjugar la intensidad de la reforma y la velocidad del desarrollo con el grado de aguante de la sociedad. Al elaborar y poner en práctica cada uno de los proyectos de reforma importantes, siempre tomamos en plena consideración la capacidad de soporte de las finanzas estatales, de las empresas y de las masas, teniendo muy en cuenta el sentido de oportunidad para su lanzamiento, su ritmo de aplicación y su intensidad, y, a tenor de las nuevas circunstancias y problemas surgidos en el proceso de su aplicación, efectuamos los reajustes y mejoramientos oportunos. En cuanto a las medidas de reforma importantes, persistimos en aplicarlas primero a modo de ensayo en puntos piloto, y luego las difundimos paulatinamente una vez logradas las experiencias. Nos esforzamos por mantener un crecimiento económico estable y relativamente rápido evitando que se produjeran grandes fluctuaciones. 

Segundo, nos preocupamos en todo momento por los intereses vitales de las masas populares y nos esforzamos especialmente por solucionar los problemas prácticos surgidos en la producción y la vida de las masas necesitadas. Al llevar a feliz término con dinamismo el trabajo relativo a la seguridad social, y el reempleo en las ciudades y la ayuda a los pobres en el campo, dedicamos ingentes esfuerzos para resolver los problemas del atraso en el pago de salarios a los trabajadores y de las cargas excesivas que pesaban sobre los campesinos. En el proceso de la neutralización de los riesgos financieros ocultos, el Estado destinó una considerable cantidad de recursos financieros para dar solución al problema de la deuda, legado del pasado, que concernía a los intereses personales de las masas. 

Tercero, tratamos acertadamente las contradicciones existentes en el seno del pueblo bajo la nueva situación. Solucionamos adecuadamente los incidentes repentinos o de carácter masivo y nos empeñamos en resolver las contradicciones y los litigios en los niveles de base, eliminándolos en su etapa embrionaria. 

Cuarto, fortalecimos el saneamiento coordinado del orden público. Propinamos, conforme a la ley, duros golpes a los diversos actos delictivos de gravedad y delitos económicos y solucionamos con prioridad los problemas relevantes de desorden público en algunas localidades. Desplegamos en profundidad actividades encaminadas al fortalecimiento de la seguridad en los niveles de base. Prevenimos y redujimos de forma activa los casos de infracciones y delitos. Atribuimos importancia a la seguridad en la producción y la potenciamos, y perfeccionamos el sistema de responsabilidad en este sentido. 

Quinto, salvaguardamos efectivamente la seguridad del Estado. Mantuvimos una estricta vigilancia sobre la infiltración, subversión y sabotaje de las fuerzas hostiles procedentes de dentro y fuera de nuestro territorio y les asestamos duros golpes conforme a la ley, además de golpear con energía y según la ley a las fuerzas separatistas étnicas, las violentas y terroristas y las religiosas extremistas. 

Sexto, perfeccionamos gradualmente el mecanismo de garantía de los gastos destinados al trabajo de seguridad pública, fiscalía y justicia, haciendo esfuerzos por proporcionar las condiciones necesarias para el desarrollo de la labor en los organismos de estos tres ámbitos. 

9. Persistimos en transformar las funciones gubernamentales y nos esforzamos por construir un gobierno limpio, diligente, pragmático y altamente eficiente 

Para instituir y perfeccionar el sistema de la economía de mercado socialista, es preciso separar la administración gubernamental de la gestión empresarial, transformar las funciones del gobierno y cambiar su modo y estilo de trabajo. En estos últimos años, hicimos grandes progresos en el fortalecimiento de la autoconstrucción del gobierno. Emprendimos, en primer lugar, una importante reforma de los organismos gubernamentales, que consistió principalmente en reorganizar los departamentos encargados de la administración económica global convirtiéndolos en departamentos de regulación y control macroeconómicos, reajustar y disminuir los departamentos económicos especializados, y fortalecer los de supervisión y control y de aplicación de la ley. En 1998 se redujeron a 29 los anteriores 40 departamentos componentes del Consejo de Estado y se simplificó una cuarta parte de los organismos internos, con un recorte de la mitad de la plantilla total. Además, en 2001 se suprimieron 9 direcciones estatales encargadas de distintas ramas de actividad y se elevaron en mayor medida las atribuciones y el status de los departamentos de supervisión y control y de aplicación de la ley en el mercado. Mientras tanto, los gobiernos de las diversas instancias locales también reformaron de manera correspondiente sus organismos. Como resultado de ello, se redujo en 1,15 millones el personal administrativo en todo el país. Esta reforma modificó aún más el marco de los organismos gubernamentales configurado desde hacía mucho tiempo bajo el sistema de economía planificada. A pesar del alto grado de dificultad que se presentó, la reforma marchó sin sobresaltos debido a las medidas apropiadas y el trabajo esmerado. Al mismo tiempo, mejoró notablemente la socialización del servicio logístico en los organismos administrativos y se dieron pasos importantes con respecto a la separación entre la administración gubernamental y la gestión empresarial. Los organismos centrales y locales del Partido y del Gobierno se desvincularon de las entidades económicas por ellos creadas y de las empresas bajo su administración directa, en tanto que el ejército, las unidades de la policía armada y los organismos de seguridad pública, fiscalía y justicia cesaron sus actividades comerciales y empresariales. La solución de estos problemas, que se fueron acumulando durante años y fueron motivo de fuertes críticas de las masas, reviste un significado importante y de largo alcance. 

Bajo las condiciones de la economía de mercado socialista, las funciones gubernamentales consisten principalmente en la regulación económica, la supervisión y control del mercado, la administración social y los servicios públicos. El gobierno debe ocuparse efectivamente de los asuntos de su competencia, pero de ningún modo debe ocuparse de los que no lo son. Hay que saber coordinar las funciones en materia de la toma de decisiones, su aplicación y la supervisión de la una y la otra. Para cambiar las funciones gubernamentales, es imperativo reformar el régimen de examen y aprobación administrativos. Al revisar los proyectos sujetos a examen y aprobación, el Consejo de Estado suprimió 1195 proyectos de examen y aprobación administrativos, y los gobiernos locales de los diversos niveles hicieron lo mismo con otro número de proyectos de la misma índole. Para cumplir sus atribuciones y responsabilidades, las diversas instancias de gobierno deben ejercer la administración según la ley, defender la dignidad de ésta y proteger los intereses de las masas. Los departamentos del Consejo de Estado y los gobiernos locales de todas las instancias elevaron constantemente su nivel de ejercicio de la administración según la ley y tomaron la delantera en la aplicación de la ley con rigor. Impulsamos la reforma en favor del sistema de aplicación de la ley en relación con la administración y llevamos a efecto experimentos piloto de centralización relativa del poder de sanción administrativa. Reforzamos la supervisión sobre la aplicación de la ley y realizamos concienzudamente el trabajo de reconsideración administrativa. Aumentamos la transparencia de las labores gubernamentales y apoyamos a las masas populares y los medios de comunicación en la supervisión de las mismas labores. Atribuimos suma importancia al buen cumplimiento del trabajo de atención a las cartas y visitas de parte de las masas. Impulsamos continuamente el fomento de la administración electrónica. Promovimos con dinamismo la ética profesional de honradez y credibilidad e hicimos esfuerzos por establecer el sistema de credibilidad social. Todo ello ha desempeñado un importante papel en la elevación del nivel de aplicación de la ley así como de la eficiencia laboral. 

El presente Gobierno prestó mucha atención a la construcción de su contingente y de su estilo de trabajo. Desde el comienzo, exigió a su personal «honestidad, diligencia, trabajo pragmático y alta eficiencia». Puso énfasis en tener bien presente que somos servidores del pueblo y debemos servirle de todo corazón; en cumplir los deberes escrupulosamente y osar decir la verdad; en ejercer la administración con rigor sin temer por ello ofender a las personas involucradas; en actuar con integridad y honestidad y castigar la corrupción; y en estudiar con afán y trabajar con ahínco. Todo ello ha contribuido a promover con energía la moralización administrativa, elevar la eficiencia del manejo de los asuntos administrativos y estrechar los vínculos entre el gobierno y las masas populares. Fortalecimos la educación y formación de los funcionarios públicos y de los dirigentes de las empresas estatales y, en torno al cumplimiento de la tarea central y los trabajos prioritarios del Partido y del Estado, organizamos una serie de cursos de capacitación y de estudio sobre temas especiales. Desplegamos incansablemente la lucha contra la corrupción, rectificamos con energía las prácticas malsanas en las actividades de diversos departamentos y sectores, y castigamos conforme a la ley a un determinado número de elementos corruptos infractores de la disciplina y la ley. Hemos llegado al profundo convencimiento de que sólo reforzando constantemente la autoconstrucción del gobierno, será posible adaptarnos mejor a la nueva situación de la reforma y apertura y de la modernización, y lograr que todas las instancias gubernamentales gocen del sincero apoyo de las masas populares y que éstas se sientan satisfechas de dichas instancias. 

Estimados diputados: 

Los éxitos registrados en los diversos aspectos de nuestro país durante el último lustro no han sido nada fáciles de conseguir. Todos estos éxitos han sido resultado tanto de la dirección y las decisiones acertadas de la colectividad directiva central de la tercera generación con el camarada Jiang Zemin como núcleo, como de los esfuerzos mancomunados y la lucha ardua de todas las etnias del país; son asimismo inseparables del apoyo y ayuda brindados por los compatriotas de ultramar y los amigos del extranjero. En esta ocasión, en representación del Consejo de Estado, ¡extiendo nuestros elevados saludos a los obreros, campesinos, intelectuales, cuadros, mandos y combatientes del Ejército Popular de Liberación, a los oficiales y soldados de la policía armada y a los policías y oficiales de seguridad pública de todo el país, expreso nuestro sincero agradecimiento al pueblo de las diversas etnias del país, a los diversos partidos democráticos, a las organizaciones populares y a las personalidades de otros círculos sociales por la confianza y el apoyo que han prestado al Gobierno, y manifiesto nuestra cordial gratitud a los compatriotas de las Regiones Administrativas Especiales de Hong Kong y Macao, a los compatriotas de Taiwan y a los numerosos compatriotas residentes en el extranjero que se interesan por la construcción y reunificación de la patria y les brindan su apoyo, así como a todos los amigos de los diversos países que están interesados en la modernización de China y le prestan su apoyo! 

Mas también somos conscientes de que aún subsisten algunas dificultades y problemas relevantes en la actual vida económica y social de nuestro país. He aquí los principales: La demanda interna efectiva es insuficiente y la estructura de la oferta no se corresponde con los cambios en la demanda del mercado; el crecimiento de los ingresos de los campesinos y de una parte de la población urbana ha sido lento; el número de desempleados va en aumento y una parte de las masas todavía vive con muchas dificultades; las relaciones de distribución de los ingresos aún no se han racionalizado; la tarea de la reforma de las empresas estatales sigue siendo bastante pesada; el orden de la economía de mercado está por rectificarse y reglamentarse de continuo; de vez en cuando se producen graves accidentes por falta de seguridad en la producción; el orden público en algunas localidades dista de ser deseable; el medio ambiente de algunas localidades se ha deteriorado; el divorcio con respecto a las masas, el formalismo, el estilo de trabajo burocrático, la falsedad y el fraude, así como la ostentación y el derroche que se observan en ciertos funcionarios gubernamentales son bastantes graves, y algunas manifestaciones de corrupción siguen siendo prominentes. Algunos de estos problemas son resultado de su prolongada acumulación; otros, difíciles de evitar por completo durante el proceso de cambio de sistemas y reestructuración, y otros, causados por los defectos y deficiencias que se han deslizado en nuestro trabajo. De aquí en adelante, debemos seguir tomando medidas para solucionarlos de forma concienzuda. 

II
Propuestas sobre la labor del Gobierno para el presente año

El XVI Congreso Nacional del Partido Comunista de China ha planteado los objetivos de lucha de nuestro país para construir integralmente una sociedad modestamente acomodada en los primeros veinte años del presente siglo, señalando de este modo el rumbo para abrir nuevas perspectivas a la causa del socialismo con peculiaridades chinas. El año 2003 es el primero en que pondremos en práctica en todos los aspectos el espíritu del XVI Congreso Nacional del Partido y, por tanto, la realización exitosa de la labor de este año reviste gran significado. 

La exigencia general planteada por el Comité Central del Partido Comunista de China para la labor del presente año es como sigue: 

Guiándonos por la teoría de Deng Xiaoping y el importante pensamiento de la «triple representatividad» y aplicando a conciencia el espíritu del XVI Congreso Nacional del Partido, persistir en tomar el desarrollo como un asunto primordial para la gobernación y la vigorización del país por parte del Partido, hacer frente de manera dinámica a las dificultades y los desafíos que acarrean los cambios del ambiente interno y externo, adherirnos al principio de ampliar la demanda interna, continuar poniendo en ejecución la política fiscal activa y la política monetaria prudente, profundizar aún más en la reforma, elevar en todos los ámbitos el nivel de la apertura al exterior y acelerar el reajuste estratégico de la estructura económica, a fin de promover el desarrollo continuo, acelerado y sano de la economía nacional y realizar la concordancia de la velocidad con la estructura, la calidad y la rentabilidad. Tratar correctamente la relación entre la reforma, el desarrollo y la estabilidad y reforzar efectivamente el fomento de la democracia y de la legalidad, la promoción de la civilización en lo espiritual y la construcción del Partido, con miras a impulsar el desarrollo coordinado de la civilización socialista en lo material, en lo político y en lo espiritual. 

De acuerdo con esta exigencia general y teniendo en cuenta que en la I Sesión de la X Asamblea Popular Nacional se renovará el Gobierno, el Consejo de Estado, después de un estudio concienzudo, presenta las siguientes propuestas sobre la labor de gobierno para este año: 

1. Continuar ampliando la demanda interna para lograr un crecimiento económico estable y relativamente rápido 

Mantener una buena tendencia de desarrollo económico constituye una base para llevar a buen término los diversos trabajos. Analizadas integralmente las diversas circunstancias internas y externas, la meta prevista para el crecimiento económico del presente año se define en un 7% aproximado, meta que es necesaria y podrá ser alcanzada mediante nuestro esfuerzo. La clave para conseguirla consiste en hacer hincapié en el reajuste y la optimización de la estructura y elevar con empeño la calidad y la rentabilidad del crecimiento económico. Hay que seguir con firmeza el principio de ampliar la demanda interna, continuar implementando la política fiscal activa y la política monetaria prudente y mantener el doble impulso del crecimiento económico tanto por la demanda de consumo como por la demanda de inversión. 

Ante todo, es preciso hacer esfuerzos por ampliar la demanda de consumo. En las circunstancias actuales, su ampliación es más importante que el aumento de la demanda de inversión. Es necesario continuar acrecentando los ingresos de los habitantes urbanos y rurales, especialmente de los que tienen bajos ingresos, y esforzarse por elevar el nivel de vida de las masas populares. Incrementar por todos los medios los ingresos de los campesinos y aliviar la carga que pesa sobre ellos. Resolver efectivamente los problemas que se presentan en la producción y la vida de las masas necesitadas. Teniendo en consideración la necesidad de solucionar con prioridad las dificultades en la vida de los habitantes urbanos con bajos ingresos y de coordinar las relaciones de interés de las diversas partes, fue aplazada para este año la ejecución de la decisión que se había tomado para elevar en la segunda mitad del año pasado los salarios de los funcionarios y empleados de los organismos administrativos e instituciones públicas y las pensiones de los jubilados y retirados de estas entidades. Es preciso seguir mejorando el clima de consumo, perfeccionar la política relativa al mismo y ensanchar su área. 

Hay que mantener un incremento relativamente acelerado de la inversión. Teniendo en cuenta de manera integral los diversos factores, se planea emitir este año bonos del Estado a largo plazo destinados a la construcción por valor de 140.000 millones de yuanes. Es necesario reajustar el destino de la colocación de los fondos provenientes de la deuda pública, asignarlos, ante todo, a los proyectos que se hallan todavía en construcción o en fase de terminación y programar, por otra parte, el inicio de unos nuevos proyectos indispensables. Se debe intensificar el apoyo a la explotación de las regiones occidentales, al mejoramiento de las condiciones de producción y vida en las zonas rurales, a la reconversión tecnológica de las empresas, al mejoramiento del entorno ecológico, al desarrollo de la ciencia, la educación, la cultura, la salud pública y a otras actividades. Es menester ensanchar los canales de inversión de la sociedad y de financiación de las empresas, orientar a la sociedad a invertir sus fondos en las industrias y los proyectos de construcción estimulados por el Estado. Prevenir de manera decidida los casos de repetición en la construcción de obras de bajo nivel. Mantener un alto grado de vigilancia ante los fenómenos que suceden en algunas localidades: el excesivo ímpetu del crecimiento de las inversiones en bienes inmuebles y la explotación desmesurada de proyectos de bienes raíces de elevada categoría, a fin de evitar los riesgos y pérdidas que acarrea el desarrollo a ciegas. 

Al propio tiempo que se continúa previniendo y neutralizando los riesgos financieros, es preciso que la banca aumente su apoyo al desarrollo económico. Los bancos deben proporcionar con prioridad préstamos complementarios para los proyectos financiados con fondos de la deuda pública, incrementar los préstamos a las empresas que son rentables, tienen buena reputación y fabrican productos con buena salida en el mercado reforzar su apoyo crediticio a la agricultura, la economía rural, las pequeñas y medianas empresas y el sector de servicios, y reglamentar y desarrollar los créditos de consumo. Es necesario mejorar los servicios bancarios e intensificar la supervisión y la administración de la banca. Es menester reglamentar y desarrollar el mercado de valores, el de seguros y el monetario. 

Hay que llevar a cabo a conciencia el trabajo fiscal y tributario. Seguir haciendo grandes esfuerzos para acrecentar los ingresos y disminuir los gastos. Intensificar la recaudación y la administración de los impuestos conforme a la ley y asestar severos golpes a los actos de evasión, fuga y fraude tributarios, con el fin de recaudar todos los impuestos que deben ser cobrados. Los diversos niveles de la Hacienda deben reajustar efectivamente la composición de los gastos y garantizar los gastos prioritarios. Hay que asegurar, en primer lugar, el pago puntual e íntegro de los salarios, seguir aumentando los gastos para la seguridad social, incrementar las inversiones en la agricultura y en la educación obligatoria y la sanidad en las zonas rurales y elevar la transferencia de pagos a las regiones centrales y occidentales del país y a las zonas pobres. 

2. Promover el desarrollo integral de la agricultura y la economía rural 

Es necesario seguir tomando el desarrollo de la agricultura y de la economía rural y el aumento de los ingresos de los campesinos como prioridad máxima del trabajo económico. Es menester planificar con una visión de conjunto el desarrollo económico y social de las ciudades y el campo y llevar a feliz término los trabajos relacionados con la agricultura, el campo y el campesinado. 

Hay que acelerar la reestructuración de la agricultura y de la economía rural. Continuar impulsando el reajuste de la distribución regional de la agricultura Desarrollar con grandes esfuerzos la ganadería, la acuicultura y la industria procesadora de productos agrícolas. Fomentar con dinamismo la gestión agrícola industrializada, elevar el grado organizativo del acceso al mercado de parte de los campesinos e incrementar la rentabilidad integral de la agricultura. Intensificar la reintegración de tierras de labranza a la silvicultura y a la praticultura. Empeñarse en cumplir el programa nacional de protección y restablecimiento ecológicos de los prados. Fortalecer los sistemas de calidad y seguridad de los productos agrícolas y el de servicios socializados de la agricultura. Seguir con firmeza y perfeccionar la política de contrata de tierras, llevar a buen término la administración, regulación y control de las tierras para uso no agrícola, y prohibir estrictamente el apoderamiento abusivo y la expropiación arbitraria de tierras de cultivo. Seguir profundizando en las diversas reformas rurales. Generalizar a escala nacional los experimentos piloto de la reforma tributaria y tarifaria en el campo basándose en el resumen de las experiencias y el perfeccionamiento de las políticas pertinentes. Poner en práctica a conciencia las diversas políticas y medidas encaminadas a aliviar la carga de los campesinos. Profundizar en mayor medida en la reforma del sistema de circulación mercantil de cereales y algodón y proteger efectivamente los intereses del campesinado. 

Es necesario incrementar la inversión en la construcción de infraestructuras agrícolas y en el fomento de la ciencia y tecnología agrícolas. Acelerar la construcción de obras de riego con ahorro de agua, de instalaciones de suministro de agua potable para la población y el ganado, de carreteras distritales y cantonales, de obras de generación de energía en el campo, de instalaciones para la educación, la asistencia médica y la prevención sanitaria en las zonas rurales, etc. Intensificar el apoyo a las principales zonas productoras de cereales. Llevar a efecto la ayuda a las zonas pobres mediante la explotación. Acrecentar el poderío real de la economía colectiva. Impulsar el desarrollo de la economía distrital. Apresurar el proceso de urbanización. Fomentar la construcción de pequeñas ciudades y poblados con sujeción a la planificación científica y distribución racional. Reforzar la coordinación y orientación respecto al desplazamiento de la mano de obra excedente en el campo y proteger los derechos e intereses legítimos de los campesinos de prestar servicios laborales y buscar empleos en las ciudades. 

3. Impulsar con dinamismo el reajuste de la estructura sectorial de la economía y la explotación a gran escala de las regiones occidentales 

Hay que acelerar el reajuste de la estructura sectorial de la economía conforme a la exigencia de seguir un nuevo camino de industrialización. Desarrollar de manera dinámica las industrias de alta y nueva tecnología que desempeñan un importante papel propulsor para el crecimiento económico. Impulsar con energía la informatización y utilizarla para llevar adelante la industrialización, a fin de acelerar la marcha de su proceso. Emplear ampliamente las técnicas avanzadas y adaptativas para transformar las industrias tradicionales y hacer esfuerzos por vigorizar la industria manufacturera de equipos. Llevar a feliz término la planificación y el reajuste en cuanto al desarrollo de sectores tales como el acero, los automóviles y los materiales de construcción, previniendo un desarrollo a ciegas y una competencia deseordenada. Eliminar en mayor medida la capacidad productiva atrasada. Desarrollar de manera activa el sector de servicios modernos y el turismo. Prestar suma atención al fomento de los servicios comunitarios. 

Hay que impulsar en forma efectiva la explotación a gran escala de las regiones occidentales. Para ello es preciso acentuar las prioridades, dar importancia a los efectos reales y asentar bases bien sólidas. Continuar fortaleciendo el mejoramiento del entorno ecológico y la construcción de infraestructuras. Realizar efectivamente la reintegración de tierras de cultivo a la silvicultura, la protección de bosques naturales y la prevención y el control de la desertización. Poner en práctica el programa de suspensión del pastoreo en prados naturales para devolverlos a la praticultura y fortalecer la implantación de leyes y reglamentos correspondientes. Empeñarse en la construcción de los importantes proyectos, garantizando efectivamente su marcha y su calidad. Desarrollar de manera dinámica la economía con peculiaridades propias y los sectores económicos aventajados. Acelerar el desarrollo de la ciencia, la tecnología y la educación. Potenciar los intercambios económicos y la cooperación entre las regiones orientales, centrales y occidentales para promover de esta manera la complementación de unas y otras con sus respectivas ventajas y su desarrollo conjunto. Evitar que los equipos industriales atrasados ya eliminados y las empresas contaminantes se trasladen a las regiones occidentales. Adoptar medidas enérgicas para apoyar a la región Nordeste y otras antiguas bases industriales en la aceleración de su reajuste y reconversión, a las ciudades y zonas que tienen la extracción de recursos naturales como actividad principal para que desarrollen las industrias sustitutorias, así como a las antiguas regiones revolucionarias y las zonas de minorías étnicas en la promoción acelerada de su desarrollo. 

4. Profundizar en la reforma del sistema económico y expandir la apertura al exterior 

Es necesario mantener y perfeccionar el sistema económico básico caracterizado por el desarrollo conjunto de las economías de múltiples formas de propiedad con la de propiedad pública como la principal; consolidar y desarrollar sin vacilación alguna la economía de propiedad pública, y estimular, apoyar y orientar de igual manera el desarrollo de la economía individual, la privada y otras economías de propiedad no pública. Partiendo de la exigencia de implantar un sistema empresarial moderno, se debe seguir impulsando la reforma encaminada al establecimiento del sistema de sociedades reglamentado y al fomento del sistema accionario en las empresas estatales, y mejorar el mecanismo de supervisión. Hay que apoyar activamente a las grandes empresas que reúnan las condiciones necesarias para que coticen en bolsas fuera de la parte continental. Acelerar la creación de grandes compañías y grandes grupos empresariales que se destaquen por sus actividades principales y estén dotados de derechos de propiedad intelectual chinos y marcas renombradas, así como de una fuerte competitividad internacional. Es necesario dar nuevos pasos para llevar a buen término el reajuste, la reorganización y la superación de dificultades en las empresas de la industria militar y de otras ramas en aprietos. Seguir cumpliendo la reforma de sectores como la energía eléctrica, las telecomunicaciones y la aviación civil. Realizar de arriba abajo y de modo ordenado la reforma del sistema de administración de los activos de propiedad estatal. Ampliar los terrenos autorizados al capital extraoficial del país para su acceso al mercado y crear un ambiente de competencia leal entre los diversos sujetos del mercado. Apoyar el desarrollo de las pequeñas y medianas empresas de distintas modalidades de propiedad, especialmente las de carácter científico-tecnológico y las de utilización intensiva de mano de obra. Promover con seguridad la reforma del sistema financiero. Impulsar de continuo las reformas en lo referente a los sistemas fiscal y tributario, y de inversión y financiación. Profundizar en la reforma del sistema de distribución de los ingresos y racionalizar gradualmente las relaciones de distribución. 

Rectificar y reglamentar el orden de la economía de mercado constituye una tarea prolongada y ardua, por lo que es imperativo llevarla adelante de forma constante e incansable. Al rectificar y reglamentar el orden, hay que proceder tanto de manera paliativa como de manera radical, poniendo énfasis en el uso de la última variante. Es preciso seguir empeñándose como es debido en las rectificaciones específicas con prioridades bien definidas, asestando golpes, según la ley, a los actos infractores y delictivos de producción y venta de artículos falsificados y adulterados. Se debe potenciar la construcción institucional y el fomento del sistema legal y aplicar la ley con rigor, encauzando gradualmente la administración del mercado por la vía legal y de reglamentación. Es menester intensificar la investigación y el tratamiento de los casos de importante cuantía y gravedad que sabotean seriamente el orden de la economía de mercado. Hay que acelerar la implantación del sistema de credibilidad social. Dar suma importancia a la seguridad en la producción y fortalecer de manera efectiva la supervisión y el control al respecto, con el fin de proteger la seguridad de las vidas y los bienes del pueblo. Dar pasos acelerados para establecer un nuevo orden de la economía de mercado socialista a través de la reforma y la rectificación. 

Se impone persistir en combinar la estrategia de «introducción» y la de «salida» y elevar en todos los sentidos el nivel de la apertura al exterior. Seguir realizando como es debido los trabajos correspondientes en el período de transición tras nuestra incorporación a la OMC, ejercer de forma concienzuda los derechos y cumplir los compromisos y obligaciones. Estabilizar las diversas políticas y medidas de estímulo a la exportación, llevar a cabo la estrategia de diversificación del mercado, persistir en ganar el terreno por la calidad y expandir el comercio de mercancías y el de servicios. Cultivar y apoyar a las marcas nacionales ventajosas y elevar su competitividad en el plano internacional. Optimizar la composición de las importaciones. Profundizar en la reforma del sistema de comercio exterior. Seguir utilizando activa y eficazmente los fondos foráneos, poner acento en la introducción de tecnologías avanzadas, experiencias de administración moderna y profesionales especializados, y apoyar a las empresas del país para que cooperen de múltiples formas con compañías transnacionales. Hacer esfuerzos por mejorar el ambiente de inversión y reglamentar las actividades para la atracción de negocios y captación de capital foráneo. Alentar y apoyar a las empresas de diversas modalidades de propiedad y con ventajas comparativas en la adopción de formas como inversión mixta, inversión exclusiva y gestión asociada para desarrollar operaciones transnacionales y, a la vez, promover la exportación de mercancías nacionales, sobre todo de bienes de capital. Impulsar enérgicamente las cooperaciones económicas multilateral, bilateral y regional. 

5. Realizar aún mejor los trabajos relacionados con la creación de empleo y la seguridad social 

Las diversas instancias gubernamentales deben tomar el mejoramiento del ambiente laboral y el aumento de empleo como deberes y responsabilidades de gran importancia. Es necesario persistir en la orientación de que «el trabajador elige el empleo de manera independiente, el mercado lo regula y el gobierno lo fomenta», con vistas a promover por todos los medios el empleo y el reempleo. En la reforma de las empresas estatales se debe perseverar en combinar el aumento de la rentabilidad mediante la reducción del personal con el fomento de la reubicación. Es preciso poner en práctica concienzudamente las diversas políticas y medidas destinadas a fomentar la recolocación de los trabajadores desplazados de sus puestos y los desempleados. Ampliar las fuentes de empleo, desarrollar de manera dinámica las industrias de utilización intensiva de mano de obra y poner en pleno juego el importante papel que desempeñan el sector terciario, las pequeñas y medianas empresas, la economía individual y la privada en el aumento del empleo. Reglamentar y desarrollar el mercado laboral. Estimular la búsqueda de empleo por cuenta propia y la iniciativa de crear empresas de manera autónoma y promover y divulgar activamente formas de colocación flexibles y variadas. Desarrollar enérgicamente la capacitación profesional y los servicios relativos al empleo. Se impone fortalecer la labor de orientación y servicio con respecto al empleo y la creación de empresas de los graduados de centros docentes superiores y de escuelas profesionales. 

Hay que seguir reforzando el «doble aseguramiento» y el trabajo de garantía del nivel de vida mínimo de la población urbana, y efectuar como es debido la conexión de las « tres líneas de garantía». Mejorar los sistemas de seguros de vejez básicos y de seguros de asistencia médica para los trabajadores de las empresas en las ciudades y poblados y continuar ampliando la cobertura de los diversos seguros sociales. Es necesario impulsar con paso seguro el proceso de sustitución de la garantía de subsistencia básica de los trabajadores desplazados de las empresas estatales por el seguro de desempleo. Definir de forma racional las normas de la garantía del nivel de vida mínimo de la población urbana y el nivel de subsidios para los beneficiarios pertinentes, de modo que la garantía cubra efectivamente a todos los que deben ser cubiertos. Resolver de manera apropiada los problemas de subsistencia básica de los trabajadores de las empresas estatales que se hallan en dificultades y de las empresas cerradas o declaradas en quiebra. Es preciso reunir por múltiples canales fondos de seguridad social y administrarlos como es debido. Es necesario implantar y perfeccionar el sistema de auxilio a las personas con bajos ingresos y atribuir importancia a la solución de los problemas a que se enfrentan las familias urbanas particularmente difíciles en cuanto a la vivienda, el acceso de los hijos a la escuela, la asistencia médica y la calefacción, etc. Llevar a buen término el ensayo piloto del sistema de asistencia médica cooperativa de nuevo tipo en las zonas rurales. Desarrollar el bienestar y el socorro sociales, el trato preferencial y el ofrecimiento de colocación tanto a los exmilitares minusválidos como a los familiares de los mártires y militares, la ayuda recíproca comunitaria y otras actividades de seguridad social. Defender los derechos e intereses legítimos de las mujeres y niños. Dar nuevos pasos para llevar a buen término el trabajo relativo a la tercera edad. Apoyar el desarrollo de las actividades en favor de los minusválidos. 

6. Implementar a conciencia la estrategia de vigorización del país mediante la ciencia y la educación y la de desarrollo sostenible 

Hay que seguir aumentando la inversión en la ciencia, la tecnología y la educación. Empeñarse en la elaboración y ejecución del programa nacional de desarrollo científico y tecnológico a largo y mediano plazo. Impulsar el establecimiento de un sistema estatal de innovación. Potenciar efectivamente las investigaciones básicas y la investigación de alta tecnología e incrementar la capacidad de innovación y la competitividad en los ámbitos científico y tecnológico. Intensificar la ejecución del «Plan estatal de investigación y desarrollo de alta tecnología» y el «Plan estatal de desarrollo de las investigaciones básicas prioritarias», así como los importantes proyectos especiales científico-tecnológicos. Esforzarse por dominar técnicas medulares y contar con una partida de derechos de propiedad intelectual chinos en los terrenos clave y en ciertos campos de vanguardia del desarrollo científico-tecnológico. Reforzar la creación de condiciones básicas para la ciencia y tecnología. Continuar profundizando en la reforma de la estructura del trabajo científico y tecnológico, perfeccionar el sistema de servicios a este trabajo, fortalecer la protección de la propiedad intelectual, estimular las invenciones y creaciones y acelerar la transformación de los adelantos científicos y tecnológicos en fuerzas productivas reales. Atribuir con perseverancia la misma importancia a las ciencias sociales que a las naturales y desarrollar y hacer florecer la filosofía y las demás ciencias sociales. Profundizar en la reforma estructural de la educación, y persistir en la innovación en la educación e impulsar en todos los aspectos la formación cualitativa. Acelerar el desarrollo de la educación en todos los niveles y modalidades y mejorar la calidad de la misma. Perfeccionar el sistema de administración de la educación obligatoria en las zonas rurales con el distrito como sujeto principal. Seguir dedicándose con entusiasmo al trabajo relativo a los créditos estudiantiles y la creación de premios de estudio estatales. Fortalecer la educación y formación profesionales. Es preciso reglamentar con arreglo a la ley y apoyar de manera activa el desarrollo de la enseñanza no pública. Aplicar de manera continua la estrategia de vigorizar el país valiéndose de las personas de talento y preparar y atraer a personas de distintas especialidades, sobre todo las de alto nivel, a quienes el país necesita con urgencia, y creando condiciones favorables para que pongan en pleno juego su inteligencia y aptitudes y logren éxitos en el emprendimiento de sus empresas. 

Hay que continuar realizando como es debido el trabajo relativo a la población y la planificación familiar para estabilizar el bajo nivel de natalidad. Potenciar la planificación urbana y rural. Proteger efectivamente y explotar de modo racional los diversos recursos naturales y utilizarlos con ahorro. Llevar a efecto la explotación marítima. Fortalecer la protección y el mejoramiento del entorno ecológico y desarrollar con gran empeño las industrias de protección medioambiental. Reforzar la prevención y el control de la contaminación en las cuencas fluviales y regiones terrestres y marítimas prioritarias, así como el saneamiento coordinado del medio ambiente de las ciudades. Efectuar como es debido el trabajo de prevención y mitigación de las calamidades naturales. 

7. Fortalecer la construcción de la democracia y el sistema legal socialistas y el fomento de la civilización en lo espiritual 

Hay que desarrollar la política democrática socialista y fomentar la civilización socialista en lo político. Es preciso consolidar la construcción del poder político de base y el fomento de la política democrática en los niveles básicos de las zonas urbanas y rurales. Combinar la administración del país según la ley con la administración del mismo según la moral. Fortalecer la construcción del sistema legal socialista, perfeccionar los reglamentos administrativos, elevar el nivel de la aplicación de la ley en las actividades administrativas y mejorar la calidad de todo el pueblo en lo jurídico. Es menester tomar con firmeza el rumbo de desarrollo de la cultura avanzada e intensificar con ingentes esfuerzos el fomento de la civilización socialista en lo espiritual. Poner en práctica concienzudamente el Programa para el Fomento de la Moralidad Cívica, fortalecer la educación en el patriotismo, y desplegar y cultivar el espíritu nacional. Desarrollar ampliamente las actividades de masas destinadas a fomentar la civilización en lo espiritual. Hacer prosperar aún más la literatura, el arte, la prensa, la edición, la radio, el cine, la televisión, así como otras actividades, y poner el acento en la publicación y emisión de un determinado número de obras sobresalientes. Profundizar en la reforma de la estructura cultural y desarrollar con dinamismo las actividades y la industria culturales. Reforzar la protección de las reliquias y el patrimonio culturales. Potenciar los intercambios culturales internacionales. Divulgar los conocimientos científicos, combatir la superstición y fomentar un modo de vida civilizado y sano. Desplegar incansablemente la lucha contra las publicaciones pornográficas e ilegales. Fortalecer la creación y la supervisión de los sitios web de Internet. Impulsar activamente la reforma y el desarrollo de la salud pública y la educación física. Desplegar con energía las actividades para el fortalecimiento de la salud de las masas y elevar constantemente el nivel de los deportes de competición. Cumplir a conciencia los trabajos preparativos de la etapa preliminar de los Juegos Olímpicos del año 2008 en Pequín y de la Exposición Universal de Shanghai de 2010. Se precisa salvaguardar con toda fuerza la estabilidad social. Persistir en el principio del castigo severo a la delincuencia, y combinar la lucha con la prevención tomando esta última como lo principal, y poner en práctica cabalmente las diversas medidas de saneamiento coordinado del orden público. Asestar, conforme a la ley, duros golpes a las diversas actividades infractoras y delictivas. Prevenir y castigar las actividades delictivas de las sectas destructivas. 

8. Fortalecer efectivamente la autoconstrucción del gobierno 

En las nuevas circunstancias, cuando se impulsan con energía la reforma, la apertura y la modernización, es de suma importancia fortalecer aún más la autoconstrucción del gobierno y, sobre todo, la construcción de su estilo de trabajo. 

Hay que profundizar en la reforma de la estructura administrativa. Se impone persistir en separar la administración gubernamental de la gestión empresarial y, conforme al principio de simplificación, unificación y eficiencia, dar nuevos pasos en el cambio de las funciones gubernamentales, reajustar la estructura de los organismos gubernamentales, racionalizar la división funcional de los diversos departamentos, reducir los trámites administrativos de examen y aprobación, elevar el nivel administrativo del gobierno y esforzarse por formar una estructura administrativa caracterizada por la conducta reglamentada, el funcionamiento coordinado, la equidad, la transparencia, la limpieza y la alta eficiencia. Será sometido a la presente sesión para su examen y deliberación el «Proyecto de reforma de los organismos del Consejo de Estado» elaborado por el mismo Consejo de acuerdo con las «Opiniones sobre la profundización en la reforma de la estructura administrativa y de los organismos», documento examinado y aprobado en la II Sesión Plenaria del XVI Comité Central del partido. 

Es necesario perseverar en ejercer la administración según la ley y con rigor. Se precisa mejorar el sistema de funcionarios públicos y formar un contingente de funcionarios públicos altamente cualificados. Se debe acelerar el fomento de la administración electrónica. Es preciso seguir desplegando a fondo la lucha contra la corrupción, rectificar con gran empeño las prácticas malsanas en las actividades de las diferentes ramas y departamentos e investigar y tratar con rigor toda clase de casos de infracción de la ley y la disciplina. Potenciar la construcción institucional, la supervisión administrativa y la supervisión mediante la auditoría, y hacer esfuerzos por corregir la corrupción en su origen mismo. Llevar a buen término el trabajo de atención a las cartas y visitas de las masas y reforzar la supervisión de la opinión pública y la de la sociedad. Cabe cambiar efectivamente el estilo de trabajo, oponerse al formalismo y al burocratismo, repudiar las «obras de buena imagen», con las que se busca celebridad y honor y en las que se malgastan recursos humanos y económicos, corregir el nefasto estilo de hacer informes falsos o exagerados y de recurrir a la coacción y el autoritarismo, y combatir la suntuosidad y el derroche. Los funcionarios de los diversos niveles gubernamentales deben ir a las entidades de base, adentrarse en las masas, escuchar atentamente su voz, preocuparse por sus penalidades y resolver en forma oportuna los problemas que provocan fuertes quejas y descontento entre ellas. Bajo la nueva situación, deben fortalecer su conciencia de inquietud y preocupación, pensar en peligros eventuales aun en tiempos de paz, y seguir siendo modestos, prudentes y libres de arrogancia y precipitación en su estilo de trabajo y perseverando en su estilo de vida sencilla y lucha dura. 

Estimados diputados: 

Fortalecer la cohesión interétnica y salvaguardar la unidad de la patria y la estabilidad social supone el deseo común del pueblo de las diversas etnias del país. Debemos aplicar en todos los aspectos la política del Partido hacia las minorías étnicas, mantener y mejorar el sistema relativo a su autonomía regional, y hacer grandes esfuerzos para formar a cuadros provenientes de ellas. Seguiremos impulsando las acciones encaminadas a hacer prosperar las zonas fronterizas y a sus habitantes, y aumentaremos el apoyo a las etnias de escasa población, con el fin de fomentar la prosperidad y el progreso en común de todos los grupos étnicos del país. Nos oponemos con firmeza a los actos tendientes a dividir la patria y socavar la unidad interétnica. Debemos aplicar por completo la política del Partido relacionada con la libertad de credo religioso, manejar los asuntos religiosos de conformidad con la ley, conducir activamente la religión a adaptarse a la sociedad socialista y atenernos al principio de independencia y autonomía. Debemos implementar a conciencia la política del Partido sobre los asuntos de los chinos de ultramar y dar nuevos pasos para llevarlos a buen término. 

Fortalecer la construcción de la defensa nacional y del ejército constituye una infalible garantía para la seguridad del Estado y la modernización del país. Se debe, de acuerdo con el requisito general de buena calificación política, fuerte capacidad militar, excelente estilo de trabajo, rigurosa disciplina y eficaz aseguramiento logístico, hacer esfuerzos por elevar a un nuevo nivel la revolucionarización, la modernización y la regularización del ejército. Hay que aplicar la orientación estratégica militar de defensa activa para el nuevo período e intensificar los preparativos en pro de la lucha militar. Perseverar en el desarrollo coordinado de la construcción de la defensa nacional y de la expansión económica. Es necesario conceder importancia a la investigación científica relacionada con la defensa nacional y al desarrollo de los armamentos y equipamientos, y acrecentar la capacidad de operación defensiva de todo nuestro ejército en condiciones de alta tecnología. Es menester potenciar la construcción de la logística. Es preciso impulsar con dinamismo el reajuste, la reforma y el desarrollo de la ciencia y tecnología y las industrias dedicadas a la defensa nacional. Los diversos niveles del gobierno deben apoyar en forma enérgica la construcción de la defensa nacional y del ejército, y elevar en todo el pueblo la conciencia sobre esta defensa. Es imperativo fortalecer sin cesar la construcción de las fuerzas de reserva para la misma y llevar efectivamente a buen término el trabajo de movilización para la defensa nacional. Hay que desplegar a fondo, entre el pueblo, las actividades de apoyo al ejército y de atención a las familias de los militares, así como, entre el ejército, las de apoyo al gobierno y de amor al pueblo, para poder consolidar de esta manera la unidad tanto entre el ejército y el gobierno como entre el ejército y el pueblo. 

Mantener la prosperidad, la estabilidad y el desarrollo de Hong Kong y Macao es nuestro objetivo invariable. Debemos seguir llevando a efecto el principio de «un país, dos sistemas» y proceder estrictamente de acuerdo con la Ley Fundamental de Hong Kong y la de Macao. Prestar todo nuestro apoyo a los Jefes Ejecutivos y gobiernos de estas dos regiones administrativas especiales en su ejercicio de la administración a tenor de la ley. Promover activamente los intercambios y cooperación de la parte continental con Hong Kong y Macao en las esferas económica, comercial, educacional, científica, tecnológica, cultural, etc. 

Implementaremos en todos los sentidos los principios fundamentales de «reunificación pacífica» y de «un país, dos sistemas» y la propuesta de ocho puntos para la solución del problema de Taiwan, en un esfuerzo por retomar, a base del principio de una sola China, lo más pronto posible el diálogo y las negociaciones entre las dos orillas del estrecho de Taiwan, y nos opondremos resueltamente a toda declaración y acto encaminado a fraguar la «independencia de Taiwan», «dos Chinas» o «una China y un Taiwan». Es menester ampliar aún más los intercambios de personal entre ambas orillas del estrecho y los intercambios y cooperación económicos, culturales y en otros dominios, e impulsar con dinamismo los lazos directos en el transporte, el comercio y los servicios postales entre ambos lados del estrecho. Se precisa reforzar el intercambio de opiniones con todos los partidos y personalidades de los diversos sectores sociales de Taiwan sobre el desarrollo de las relaciones entre ambos lados del estrecho y sobre la promoción de la reunificación pacífica de la patria. Se impone seguir apoyando a los compatriotas de ultramar en su desarrollo de actividades contra la «independencia de Taiwan» y en pro de la reunificación. Estamos convencidos de que, a través de la lucha infatigable de todos los hijos de la nación china, la completa reunificación de la patria no tardará en ser una realidad. 

La paz y el desarrollo siguen siendo los temas principales de nuestra época. La tendencia de multipolarización mundial y de globalización económica evoluciona por un camino tortuoso. En el entorno internacional al que se enfrenta nuestro país, las oportunidades siguen siendo más que los retos, sin embargo, los factores de incertidumbre en la situación internacional han aumentado en cierto modo. Aplicaremos invariablemente la política exterior independiente y de paz. Continuaremos consolidando y fomentando la unidad y cooperación con los países en vías de desarrollo, y les apoyaremos en la salvaguarda de sus propios derechos e intereses legítimos. Seguiremos profundizando en las relaciones de buena vecindad y amistad y potenciaremos la cooperación regional, con el fin de llevar a un nuevo nivel el intercambio y la colaboración con los países circundantes. Iremos mejorando y fomentando las relaciones con los países desarrollados y, sobre la base de los Cinco Principios de Coexistencia Pacífica, ampliaremos los intereses comunes y solucionaremos las divergencias de manera apropiada. Continuaremos participando con dinamismo en las actividades diplomáticas multilaterales y abogando por la democratización de las relaciones internacionales y la diversificación de las modalidades de desarrollo. Nos opondremos a todas las formas de hegemonismo y a la política de fuerza y combatiremos el terrorismo en todas sus manifestaciones. El pueblo chino está dispuesto a llevar adelante la noble causa de la paz y el desarrollo mundiales junto con los demás pueblos. 

Estimados diputados: 

El XVI Congreso Nacional del Partido ha elaborado el grandioso proyecto y el programa de acción para construir integralmente en el país una sociedad modestamente acomodada en el nuevo siglo y en la nueva etapa. Nuestra gran patria, situada ya en un punto de partida histórico aún más alto, ha emprendido una nueva marcha de expedición esplendorosa. Ninguna dificultad ni obstáculo podrá detener los pasos de avance triunfal del pueblo chino. Al extender la vista hacia el futuro de nuestra patria, se nos presentan unas perspectivas infinitamente hermosas. Nos asiste la firme convicción de que, bajo la dirección del Comité Central con el camarada Hu Jintao como Secretario General, el pueblo de las diversas etnias del país, manteniendo en alto la gran bandera de la teoría de Deng Xiaoping, aplicando en todos los sentidos el importante pensamiento de la «triple representatividad», uniéndose en una sola voluntad y haciendo tenaces esfuerzos por la prosperidad de la patria, ¡será capaz de llevar adelante ininterrumpidamente la causa del socialismo con peculiaridades chinas y avanzar de una victoria a otra aún mayor! 

Notas

{1} El pensamiento consiste en que el Partido Comunista de China debe representar siempre lo que se exige para el desarrollo de las fuerzas productivas avanzadas de China, el rumbo por el que ha de marchar su cultura avanzada, así como los intereses fundamentales de sus masas populares más amplias. 
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