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¿Es posible demostrar la teoría laboral del valor?

Diego Guerrero Jiménez

Se defiende que Marx no sólo ofreció una teoría laboral del valor
sino que también logró demostrarla


Introducción 

Es bien conocido que en la obra de Marx existe una teoría laboral del valor, pero se sabe peor que se encuentra en ella, además, un intento de demostración de dicha teoría. El autor de este breve trabajo está convencido de que se trata de un intento conseguido, pero debe ser el lector quien juzgue si él también está de acuerdo con esta conclusión o no. Dividiremos la exposición en dos partes. En la primera se repasarán los tres pasos que, a mi juicio, implica la demostración; y en la segunda se retrocederá hacia consideraciones adicionales, que tienen que ver con algunas de las conexiones que la demostración anterior ha de presentar necesariamente con el resto del pensamiento de Marx. 

1. Una demostración en tres pasos 

Se ha debatido mucho (véanse, por ejemplo, Sacristán 1980, o Fernández Liria, 1998) si el lenguaje «hegeliano» de Marx, en particular en El capital, lo perjudicó o benefició a la hora de conferir fuerza científica a sus argumentos.{1} Yo no estoy seguro de esto, pero sí lo estoy de que no hay ninguna razón para descartar la lectura de este autor por ese motivo, salvo que uno sea, no un científico, sino un científico positivista de los más romos. Sin embargo, creo que puede ser conveniente «traducir» algunas de las ideas de Marx, al menos las implicadas en su demostración, a un lenguaje más corriente que no ponga por sí mismo obstáculos adicionales para llegar a debatir el fondo de la cuestión. Esto es especialmente importante hoy, cuando no sólo los alumnos leen poco, sino que ocurre otro tanto con sus profesores, demasiado ocupados en ver la televisión y quizás en hablar por sus teléfonos móviles. 

La demostración que hace Marx de la validez de la teoría laboral del valor –fíjese el lector que no digo «su» teoría del valor, porque nada le pertenece a nadie (en exclusiva al menos), en particular en el terreno de la ciencia– puede presentarse en tres pasos consecutivos. 

Primer paso. Los bienes y servicios que están en los mercados son cosas y tienen precio. Esto es lo que en la época clásica se expresaba diciendo que las mercancías tienen al mismo tiempo «valor de uso» y «valor de cambio». Pero Marx dice que esta dualidad no es pacífica, sino que plantea muchos problemas (por ejemplo, la lleva hasta convertirla en uno de los elementos de su teoría de las crisis económicas y del ciclo industrial, pero esta cuestión no podemos tratarla aquí{2}). Cada tipo de mercancía específico (supongamos que haya, por ejemplo, dos millones de tipos diferentes) se distingue de todos los demás, por definición (ya que, en la medida en que no fuera así, no estaríamos ante dos tipos distintos de mercancías, sino ante dos especímenes de un mismo tipo). Por tanto, esto hace posible escribir: 

x1 ≠ x2 ≠ x3 ≠ ··· (1) 

(donde cada xiindica un tipo distinto de mercancía). Pero al mismo tiempo las mercancías están en el mercado –lo cual es un hecho (fenómeno) totalmente real–, y esto, de alguna manera, iguala entre sí realmente a estos dos millones de tipos diferentes de mercancías, haciendo posible ponerlas a todas en una relación mutua –asimismo completamente real– que podemos expresar por medio de una segunda fórmula. Si ahora escribimos mayúsculas para designar el valor de cambio de las mercancías (Xi es el valor de xi, para todo i), tenemos entonces: 

a1·X1 = a2·X2 = a3·X3 = ··· (2) 

(en la que estos aiaparecen, de momento, como simples coeficientes numéricos). Si ahora escribimos lo anterior en términos más generales, podemos comprobar que de la ecuación (2) derivamos la conclusión de que, en términos puramente cuantitativos, tiene que ser: 

Xij = aji (3), 

(donde el doble subíndice significa el cociente de las correspondientes variables nombradas con un solo subíndice, en el orden precisamente señalado; así, Xij = Xi/Xj, y a su vez aji = aj/ai). Por consiguiente, el primer paso de nuestra demostración consiste en algo tan sencillo como el reconocimiento de que el mercado iguala de hecho determinadas cantidades de mercancías distintas mediante sus precios (o valores de cambio). Así, por ejemplo: Xi = aji·Xj podría querer decir que un piano equivale a 10 guitarras, si ésos fueran los subíndices reservados para estos dos tipos de mercancías (en cuyo caso, xi = piano, xj = guitarra, Xi = valor de cambio del piano, Xj = valor de cambio de la guitarra , y aji = 10). 

En realidad, muchos economistas no entienden esto porque, conforme a su costumbre, no tienen (suficientemente) en cuenta el análisis dimensional que tanto preocupa a físicos y matemáticos (véase, por ejemplo, la bibliografía que en este campo cita Tapia, 2004; o la más específica que, al tratar la cuestión del valor, menciona Ganssmann, 1988; o incluso la crítica que de sus colegas economistas, empezando por los famosos Cobb y Douglas, hace Bródy, 1970). Si lo tuvieran, se darían cuenta de que lo que ellos llaman un «precio relativo» (por ejemplo, Xij = Xi/Xj) es, desde luego, una variable adimensional, pero que eso no quiere decir que la cifra resultante sea indiferente a la propiedad específica que en ambas casos se está midiendo (y comparando) cuando se expresa esa específica relación mediante el precio o valor relativo. 

Podemos tener dos mercancías cuyo valor relativo sea 2 (en términos de peso), 3 (en términos de volumen), 4 (en términos de altura ), 1.5 (en términos de anchura), &c., y sin embargo 1.8 en términos del trabajo necesario para producirlas. Si no se quiere admitir que son las cantidades físicas de trabajo las que regulan las cantidades físicas de valores y precios relativos, entonces hay que proponer alguna otra propiedad; en caso contrario, la teoría que se pretenda levantar sobre esta base siempre será una teoría del valor incompleta (véase más sobre esto en el apéndice 4). Pues bien, sea cual sea la base de estos valores de cambio, es evidente que el valor de cambio de una mercancía siempre se expresará en unidades físicas de la otra por cada unidad de la primera, y, por tanto, escribir (3) no es sino escribir: 

Xi = aji · Xj, (o bien: Xj = aij · Xi) (3'). 

Para un análisis dimensional correcto, esto tiene perfecto sentido, ya que un piano que valga en el mercado tanto como 10 guitarras, puede escribirse como: 

Valor de cambio de 1 piano, Xi
(medido en unidades de guitarras / piano, e.d., en g/p) 
= 10 (aji) 
(escalar aparentemente adimensional que en realidad tiene la unidad [g/p]/[p/g]) · x 
valor de cambio de 1 guitarra (medido en pianos / guitarra, o p/g) = 10 g/p (guitarras / piano) 

Segundo paso. Hay sólo dos posibilidades de interpretar estos coeficientes que hemos escrito como aji. 

A) O bien se dice que cada uno de los aij tiene el valor que tienen («valor» entendido aquí como «magnitud») simplemente «...porque sí» [En realidad, esta es la posición, no sólo de los economistas neoclásicos, sino de todos cuantos se oponen a la teoría laboral del valor, porque en la actualidad no hay ningún autor o corriente que ofrezca una alternativa «sustantiva», es decir, que llegue a identificar qué propiedad alternativa está en la base de la comparación que realizan constantemente los mercados reales]. 

B) O bien se reconoce que cada una de esas magnitudes representa el valor (mercantil) relativo del par de mercancías que se pone en relación porque «no puede ser de otra manera». Es decir: porque ésa es la relación numérica exacta determinada por el cociente real de las cantidades realmente existentes de una cierta, específica, determinada, propiedad concreta que está presente en esa medida en cada una de las dos mercancías comparadas en el mercado (aunque esto lo hagamos aquí, de momento, partiendo del supuesto de que ignoramos de qué propiedad se trata; es decir, lo postulamos, de momento, con entera independencia de a qué hecho, o razón o causa o propiedad, haya que atribuir la magnitud de ese específico «valor relativo». 

Por consiguiente, todos los economistas, sin excepción, tienen que hacer frente a este dilema. O bien han de responder, a la pregunta por el valor de las mercancías, que «No sabe / No contesta»; o bien han de decir de qué propiedad física (de los muchos millones que existen) estamos hablando cuando nos referimos a los intercambios reales de mercado. Pero lo que diferencia a esta segunda posición de la primera es que, ahora, en todo caso debe reconocerse que el valor (comercial) relativo tiene que ser el cociente de dos valores (mercantiles) absolutos, sea lo que sea lo que queramos o podamos entender por esto más adelante. 

Por consiguiente, reforcemos nuestra conclusión con un segundo ejemplo. Si suponemos ahora que la mercancía de tipo 1 son sillas (determinado tipo de sillas), y la de tipo 2 son mesas (determinada clase de mesas), y que en el mercado todo el mundo puede obtener la información (real) de que se cambian de hecho cinco sillas de este tipo por cada unidad de mesa, tenemos que concluir, a partir de nuestras sencillas ecuaciones, que su precio relativo es 5 (a21 = 5) porque X12 = 5; es decir porque hay algo en ellas, alguna propiedad real, en la exacta proporción normal de 5 a 1. Es decir: si una mesa contiene cinco veces el valor de una silla –de forma que a2/a1 = 5 en este caso–, entonces en el mercado se impone una ley práctica y real –al menos mientras el sistema funcione sobre la base de las fuerzas de mercado– que hace preciso entregar cinco sillas a cambio de cada mesa. Repitamos que se trata de un hecho puro y duro: la realidad mercantil exige que esto sea así. Y de acuerdo: nada hemos dicho, hasta el momento, de trabajo ni de cantidades de trabajo. 

Tercer paso. Marx pensaba que la hipótesis de que los valores son «cantidades de trabajo igual» (simplemente, trabajo humano sin distinciones cualitativas) tiene muchos argumentos a su favor. Voy a intentar agrupar estos argumentos en tres grupos, y les daré, provisionalmente, los nombres de: a) «empírico», b) «lógico», y c) «teórico-histórico» (o «crítico»), respectivamente [Simplemente, porque ésta es mi manera habitual de explicar en clase, cada año, lo que, a mi juicio, constituye el triple criterio que es necesario utilizar, de forma universal, para contrastar si una afirmación del tipo que sea está condenada a quedarse en el mundo de las opiniones valorativas y subjetivas, o puede pretender, por el contrario, ingresar en el mucho más reducido espacio de la objetividad científica (intersubjetiva)]. 

a) El argumento empírico tiene que ver, naturalmente, con los hechos, con lo fáctico; y ya se sabe, una vez superada la ingenuidad típica de la adolescencia, lo difícil que es ponerse de acuerdo en cuáles sean los hechos, por así decir, «observables». Hay una cita muy conocida de Marx que se refiere a esto (véase el Apéndice 1), y afirma que «hasta un niño sabe...» ...que sin trabajo la sociedad no puede reproducirse. Como esto, por sí solo, no es suficiente y hasta puede resultar problemático después de un siglo largo de propaganda contraria; y como, asimismo, resultan todavía poco familiares los argumentos empíricos actualizados{3} que se pueden encontrar en la literatura contemporánea sobre esta materia, lo mejor es remitir al lector a literatura especializada sobre este punto (véanse, por ejemplo, Guerrero, 2000, 2003b). 

b) El argumento lógico lo extrae Marx de la obra de Aristóteles, y a mi juicio está perfectamente resumido por Martínez Marzoa (1983). Muchos marxistas no lo han entendido bien, al menos de forma completa, y por eso fracasaron desde el principio en sus debates al respecto con autores partidarios de otras teorías o críticos de las ideas de Marx (por ejemplo, éste fue el caso de Hilferding en relación con Böhm-Bawerk). El argumento es muy simple, y dice así. Puesto que el valor permite igualar todas las mercancías (ojo: no se dice: «muchas», o «casi todas», sino todas, absolutamente todas; los dos millones de que hemos hablado más arriba), tiene que consistir en una propiedad que: 

1) esté presente en todas ellas, y que reúna además dos rasgos adicionales: 

2) ser objetivamente cuantificable, y 

3) ser ajena a, o estar abstraída de, el valor de uso objetivo (es decir, el habitual, o habituales, desde el momento de la concepción y fabricación del producto que sirve de base) de la mercancías; es decir, ser independiente, y no parte, de dicho valor de uso, ya que cada valor de uso específico distingue a cada mercancía de las demás (y, a la vez, agrupa en un solo subconjunto homogéneo a los distintos especímenes de cada tipo en el interior de esa categoría). 

Si el lector lo piensa desprejuiciadamente, se dará cuenta de que lo único que reúne simultáneamente estas tres exigencias es la propiedad (a la vez física y social, por más que a algunos les cueste entender esto), presente en todas las mercancías (aquí hay que hacer una salvedad que se dejará para el Apéndice 2) de ser cada una de ellas, ya se traten de bienes o servicios, el producto o resultado de una cierta cantidad física de trabajo humano directo, o sea: 

1. una determinada porción del trabajo total del que dispone la sociedad humana en cada momento y contexto social (pero véanse los matices que se añaden en el epígrafe II de este trabajo); 

2. una cantidad (física) precisa de tiempo de trabajo (socialmente determinado en términos abstractos, es decir, como simple trabajo humano, como puro gasto de cerebro y energía corporal de los miembros de la especie, como escribe Marx) que se realiza siempre, necesariamente, con la asistencia (técnica) de los resultados materiales previos ya obtenidos en el pasado (resultado de otros procesos de trabajo directo anteriores) y con la ayuda también de ciertas cosas que, precisamente por haber sido puestas por la Naturaleza exterior a la sociedad humana y su actividad, no tienen valor. El conjunto de los dos tipos de «cosas» (producidas o no) utilizadas por quienes llevan a cabo el trabajo directo –o ponen en acto su «potencia laboral», o «fuerza de trabajo»– forma los llamados «medios de producción». 

Comprobemos ahora que esta propiedad de «ser resultado de trabajo humano simple (en cierta cantidad mínima necesaria) cristalizado» reúne las tres condiciones necesarias y suficientes para ser identificada como la «materia» del valor; y, al mismo tiempo, que no existe ninguna otra propiedad o cosa (ni física ni social) que pueda hacer otro tanto. 

1. Es cierto que muchas propiedades están presentes en muchas mercancías. Algunas otras, puede pensarse que lo están en todas las mercancías (por ejemplo, la utilidad, que es un presupuesto del valor, aunque un presupuesto cualitativo que nadie ha dicho nunca cómo se pueda medir): pero no son cuantificables. Nadie ha explicado nunca con el menor rigor cómo se mide la utilidad, salvo los manuales neoclásicos que, sin el menor pudor, aseguran que se mide en dinero (y lo hacen sólo mientras los estudiantes sigue en proceso de «maduración neoclásica», porque una vez llegados al punto preciso, se procede a contarles que lo de la utilidad es como los cuentos de la cigüeña o de los Reyes Magos que se cuentan a los niños; una vez madurado, el economista ya no necesita propiedad alguna, y los valores son los que son... simplemente porque sí). Pero esto es un truco que no vale, como ya sabían y saben los propios neoclásicos, y no se puede pretender que una cosa vale cinco euros porque tiene una utilidad de cinco euros. Salvo que se esté ante un auditorio de analfabetos funcionales, esto no cuela ni colará nunca. 

En cambio, la cantidad física de trabajo directo es, a pesar de las apariencias y de los obstáculos ideológicos e inerciales desarrollados por los colegas economistas, una propiedad física absoluta y perfectamente cuantificable, pues se mide con un reloj como absolutamente cualquier otra cantidad temporal. Mucha gente se ha confundido en este punto por la añagaza de algunos críticos que sacan a relucir aquí, para despistar, la cuestión de la mayor o menor complejidad del trabajo (el famoso «trabajo heterogéneo»). Si esta gente hubiera leído a Marx con detenimiento y atención, si hubieran tenido por objeto aprender la verdad, y no medrar (activamente) o subsistir (pasivamente) en la Academia, se habría dado cuenta, no sólo que para este autor habría sido tan sencillo disolver este tipo de objeciones como se disolvían los azucarillos en agua con aguardiente, sino –lo que es mucho más importante– que este autor tuvo el mérito insuperado de haber aportado más que nadie a la teoría del valor. 

No hace falta poner ejemplos de otras especies animales. Ni siquiera se requiere buscar los antecedentes de autores marxistas. Sólo basta con leer la prensa, los informes empresariales y demás documentación exudada por la práctica real de los negocios. Si se dice que una empresa cuenta con 200.000 trabajadores; si se afirma que fueron ayer a la huelga medio millón; si se da rango de estadística oficial a la tasa de desempleo (cociente del número de los desempleados dividido por la población activa)..., todo eso ocurre porque los agentes económicos (prácticos y teóricos) dan por hecho que el trabajo concreto heterogéneo se puede medir también, y con la misma exactitud, como trabajo abstracto y homogéneo. No lo querrán reconocer porque, como sujetos que son, están ideológicamente determinados por algo más que por su buena voluntad. Aceptarán a regañadientes la lógica implícita en el argumento, pero no les quedará más remedio porque se trata de un simple hecho. 

En realidad, la dificultad de muchos para aceptar un argumento así tiene que ver con un mito que se nos trasmite a todos ya desde la más tierna escuela. Se nos enseña que no se pueden sumar naranjas con manzanas, y esto es falso: sí que se puede. Lo que no se puede es decir: «cinco naranjas más tres manzanas = 8 naranjas (u 8 manzanas)». Esto último sí es falso. Pero, en cambio, es muy cierto que cinco naranjas y tres manzanas suman 8 unidades de fruta. Igualmente: sería falso decir que ocho frutas y 2 hortalizas suman 10 frutas (o 10 hortalizas); pero no lo sería decir que suman diez unidades (de cierto tipo) de alimentos, por ejemplo. Y así sucesivamente. Volvamos al argumento, pero con más detalle. Si me interesa medir la propiedad peso, por ejemplo, que puede ser por completo independiente de otras propiedades típicas de las manzanas o de las naranjas (por ejemplo, las calorías o la vitamina C que contienen), no hay inconveniente alguno en poner todas las frutas juntas en la misma balanza y concluir que, a pesar de ser heterogéneas entre sí, el total del peso reunido –en este caso práctico la propiedad que nos interesa medir sería el peso– asciende a dos kilos. No es óbice ninguno que cada naranja sea distinta de cada manzana (de hecho, no hay dos naranjas iguales, ni dos manzanas, &c.) para que la medida del peso total pueda ser exacta y perfectamente válida. 

Pues bien, por la misma razón, el que el trabajo de un dentista y el de un carnicero sean distintos no es óbice alguno para que ambos sigan siendo parte del trabajo total que la sociedad humana, como unidad objetiva y activa, necesita realizar para su reproducción. 

Alguien podría objetar algo así como que la propiedad peso es «homogénea», mientras que el trabajo, no. Entonces es que no está entendiendo la cuestión. Veamos. Midamos ahora las calorías totales que encierra una hipotética cesta con diez frutas: ¿acaso hay algún problema para sumar el total calórico de nuestra cesta, por mucho que el número de calorías de cada naranja pueda, por término medio, ser menor que el de cada manzana? Por tanto, da igual que la propiedad que elijamos en nuestro proceso de abstracción –y los matemáticos y los científicos saben tan bien como los filósofos que medir es abstraer, y que no se puede medir, como por otra parte pensar, sin hacer abstracciones (léase a Ganssmann, 1988)– esté repartida más o menos «equitativamente» entre los diferentes especímenes concretos que la poseen; lo que cuenta es que esté presente, en mayor o menor medida, en todos ellos (o en medida cero: nada se opone a esta posibilidad, como también ocurre en el caso que nos ocupa). 

Si cogemos ahora una cesta mucho más amplia de frutas, con cientos de tipos diferentes de ellas, cada una de las cuales podría tener un cociente de vitamina C por cada 100 gramos completamente diferente del de los demás tipos, no es ningún argumento serio decir que no se puede saber el total de vitamina C de nuestra nueva cesta «porque un kiwi tiene más vitamina C que una naranja y mucho más que un plátano». ¿Y qué? Precisamente, si podemos calcular cuánta vitamina C hay en total es porque conocemos la proporción corriente entre la cantidad de esa propiedad que contiene cada tipo de fruta diferente que comparemos. Lo mismo con el trabajo. A los lectores apresurados de Marx, y a la mayoría de los que hablan de este autor sin haberlo leído siquiera «en diagonal» –y no me refiero a leer cada página de sus libros «en diagonal», sino a leer por fuera, en el anaquel de una biblioteca empolvada, el título de sus obras mirados rápidamente en diagonal–, les parece que el que cada tipo de trabajo concreto sea distinto impide medir la cantidad de trabajo total en abstracto. 

Pues bien, sepan estos miopes lectores que para Marx lo más importante de toda su obra era precisamente el «carácter dual del trabajo», que él descubrió. Porque hasta él nadie se había dado cuenta de que los trabajos concretos y distintos podían sumarse en horas de trabajo común humano, trabajo simple, trabajo abstraído de cualidad, trabajo humano como trabajo de la especie, como la actividad primordial de los humanos. No sólo él se dio cuenta de eso, sino que lo reivindicó cientos de veces en sus escritos y en su correspondencia. Y parta quien no quiera enterarse, citémosles sólo un par de obras para que comprueben que los que estudian a Marx en serio lo comprenden perfectamente (véanse Vigodski, 1976, y Bródy, 1970). 

El problema bien podría radicar en esta curiosa afición lectora (mejor, no lectora) recién señalada, pero también puede residir en otra inclinación de las muchas que hay siempre à la mode. La de fingir que se es más científico porque uno sabe calificar airosamente de «metafísico» todo lo que no le parece a él, arbitrariamente, suficientemente científico. 

Pero volvamos a nuestras medidas. Hace un tiempo tampoco se sabía cuánta vitamina C había en los kiwis o en los plátanos. Pero la actitud seria de los científicos que descubrieron esta vitamina seguro que les habría permitido deducirla a partir de su teoría de la vitamina C. Descubrieron que la naturaleza mostraba en este caso una relación normal permanente que podríamos llamar k/p (de kiwi / plátano) completamente exacta, sin que el hecho de que casi el 100% de los comedores de ambos tipos de frutas (los agentes prácticos de las actividades que son objeto ahora de nuestra reflexión) desconocieran entonces, como desconocen ahora, al comer, qué cantidad de vitamina están ingiriendo en cada caso. 

Pues bien, lo único que demuestra quien no sabe a cuánto tiempo de trabajo humano general equivale una hora de trabajo concreto de tipo C, o una hora del tipo D, E, &c. (una de éstas podría ser la suya propia), es que forma parte de esa inmensa mayoría de agentes económicos que lo desconocemos casi todo de los aparentes misterios de nuestra práctica social. Pero esto no significa que la correspondiente proporción (que en este caso podríamos llamar c/d, por ejemplo) no sea tan regular y tan científica como la antes señalada, k/p. Si ustedes no saben que Marx tiene el mérito de haber descubierto la cientificidad de estos tipos de relación mercantil (los cocientes c/d, c/e, d/e, &c.), atribuyendo la capacidad real, material, para determinarla cuantitativamente a la «naturaleza de la sociedad capitalista» (como, por otra parte, otros atribuyeron en el caso de la vitamina C esa capacidad de determinación cuantitativa de la relación k/p a la «naturaleza de la Naturaleza con mayúsculas»), tranquilícense: yo tampoco sé a quién corresponde el mérito del descubrimiento de la vitamina C (pero podría aprenderlo leyendo suficientemente{4}). 

2. Vayamos con el segundo rasgo atribuible a la propiedad común de las mercancías. Supongamos que alguien eligiera una propiedad presente en muchas mercancías (por ejemplo, el peso, el volumen, la brillantez, o cualquiera otra equivalente), pero al mismo tiempo parte integrante de su valor de uso (esto sólo quiere decir: parte de la materialidad de las mercancías en cuanto cosas). Aparte de que muchas mercancías no tienen peso, &c. –si alguien lo duda, pregúntese: ¿cuál es el peso del servicio que me vende, por ejemplo, la sala de cine cuando compro una entrada? ¿Será el peso de la entrada, el de la cinta de la película, el de la máquina de proyección, el de la butaca donde me siento, o quizás el peso del acomodador o del operador de la cabina de proyección...?–. O bien o no tienen volumen, o brillantez, o superficie, o radiactividad...; lo importante es ver que ninguna de estas propiedades cuantificables están presentes en absolutamente todas las mercancías a la vez. Salvo el trabajo. Por eso los alérgicos «antilaborales» se debaten necesariamente entre los dos polos del siguiente dilema que para ellos resulta molestamente primaveral: «¿hemos de quedarnos con una propiedad cuantificable (por ejemplo, el peso) pero que no está universalmente presente en las mercancías, o debemos quedarnos con una propiedad omnipresente, como la utilidad, pero que es absolutamente incuantificable por cualquier método más acá de lo paranormal?». El tonto de Hilferding no supo darse cuenta de que sólo tenía que haberle dicho eso a Böhm-Bawerk para callarle la boca. 

3. Y vayamos con el tercer rasgo citado. Estos científicos en realidad anticuados que sin embargo se creen modernos –por eso, en mi pueblo, a éstos los llaman «modelnos»–, aquejados, como están en general, de «filosofobia» aguda –en especial, los más graves, que deberían estar intensivamente vigilados, o cuidados, en el contagioso pabellón de los «metafisífobos»–, deberían medicarse antes de seguir leyendo (o quizás antes de haber empezado a leer todo lo anterior). No hay nada, distinto del trabajo directo, que esté presente en todos los actos singulares de producción, sin excepción. Ni el hierro, ni la energía no humana, ni nada de nada. Ya sé que con las técnicas actuales y la inversa de Leontief, es posible calcular la cantidad directa o indirectamente necesaria para producir una unidad de cualquiera de las n mercancías sectoriales en que hayamos dividido previamente la correspondiente tabla-matriz. Pero esto es puro artificio sofístico. ¿Qué interés tiene, por ejemplo, si dispusiéramos de la información de base para una desagregación suficientemente amplia, conocer cuántas «cárceles» hacen falta, directa o indirectamente, para obtener una unidad de «servicios de obispo»? ¿O cuántos obispos se requieren directa o indirectamente para construir una cárcel? [Si alguien piensa que estoy sugiriendo sibilinamente alguna relación entre los obispos y la ilegalidad, debe quedar claro que ni por lo más mínimo: simplemente cámbiese el sector, y sustitúyase el sector «cárceles» por el de «servicios de prostitución», por ejemplo, que es una actividad completamente legal, al menos en nuestro país, como todo el mundo sabe, y quedará resuelto el problema]. 

No digo que no tengan interés estos cálculos, pero seguramente encontremos otros muchos cálculos de mayor relevancia práctica o interés social. Para demostrar que el cálculo socialmente más relevante para todo el que se interese por las teorías del valor y de los precios es el de las cantidades de trabajo social que se requieren para las distintas producciones de bienes de consumo y de producción, basta con recordar que en todos los tipos de productos y servicios mercantiles siempre hay trabajo directo presente, lo cual no se puede predicar de ninguna otra cosa en absoluto. Además, se pueden emplear argumentos adicionales, pero esto nos sitúa ya en el segundo apartado de este trabajo, y nos permite conectar las reflexiones anteriores con otras de carácter más general, como ya se adelantó. Pero, antes, tenemos que referirnos brevemente al tercer tipo de argumento anunciado: el argumento teórico-histórico. 

c) El argumento teórico-histórico, o crítico, es en general la simple contrastación analítica y polémica de cada teoría, real o supuesta, con las demás (por ejemplo, es el tipo de argumentos que encontramos en la obra de Marx conocida por Teorías de la plusvalía, aparte de esparcidos por todo El capital). En nuestro caso, podríamos limitarnos a recordar que en realidad no existe ninguna otra teoría alternativa del valor con pretensiones de completitud (véanse más argumentos contra la utilidad marginal o la oferta y la demanda en Guerrero, 1995). Lo que hay son intentos temporales históricamente abortados (por ejemplo, la utilidad marginal «cardinal» u «ordinal», pero sólo hasta que el propio Samuelson desarrollara su teoría de la «preferencia revelada» por el consumidor: véase Samuelson{5}, 1938); críticas parciales o generales contra la teoría laboral (y una literatura secundaria extremadamente amplia en este campo{6}); enunciaciones que se limitan al campo de los manuales introductorios de economía, y que se presentan como simples y burdas «aproximaciones» para que el lector poco avezado se familiarice con estas cuestiones, a la espera de que llegue el momento –que en la práctica no llega nunca– de profundizar en el problema; y poco más... O bien, está la actitud, poco precavida y mal reflexionada en el fondo, de quienes se contentan con saber calcular los precios a partir de ciertos datos, y piensan que sólo por eso ya disponen de una teoría del valor suficiente. Esta actitud podría compararse a la de quien, teniendo en su poder, una tarjetita impresa, o cualquier otro documento que recogiera información sobre la cantidad de vitamina C que se contiene en cada tipo de fruta corriente, pretendiera convencer a los demás de que ya tiene resuelta la teoría química y biológica de esta vitamina. 

Otra variante es la actitud, en el presente bastante extendida por no decir casi omnipresente, de quienes niegan en realidad la necesidad de una teoría del valor que explique los precios «normales». Como, según ellos, no hay tal cosa, sino tan sólo una infinitud de precios presentes y futuros (para infinitos puntos del tiempo) de cada una de las infinitas variantes de todos los tipos de mercancías existentes, se conforman con decir que el problema está teóricamente resuelto prácticamente con sólo mirar al mercado (los mercados) y comprobar que hay, efectivamente, muchos precios y que cambian continuamente. Para ellos (véase, por ejemplo, Debreu 1955, y toda la literatura que arranca de esta referencia), basta con decir que los precios son números para tener «resuelta» la teoría del valor, pues lo único que hacen es asignar o «asociar» un número a cada uno de estos tipos concebibles de mercancías, para luego, en este contexto, explicar ciertas propiedades estáticas y dinámicas de estos juguetones conjuntos de números. Ni que decir tiene que la distancia que existe entre este tipo de ejercicio teórico, y el ejercicio práctico cotidiano que los agentes económicos reales del capitalismo fáctico llevan a cabo todos los días, no es la simple distancia que exige el uso de cualquier modelo con el que se pretenda una aproximación a la realidad, sino algo que se parece mucho más a un abismo absolutamente insalvable. Los precios reales que nos deben interesar en primer lugar son un conjunto de números mucho más reducido que el cuasi infinito conjunto de números que cabe en las teorías de estos autores. 

2. La teoría del valor, como encrucijada en las reflexiones de lo social 

Creo que ha quedado claro que para el autor de estas líneas es más importante el espíritu que la letra de lo que forma la obra de Marx. Claro que la propia letra también es importante cuando hay realmente un espíritu detrás de la letra, como ocurre en este caso; pero no en otros, pues muchos autores parecen tener tan sólo, tras su letra, un alma en pena, pero desde luego ningún espíritu, y esto es algo mucho más triste y penoso. 

Pues bien, como no quiero entrar en eso que se llama el materialismo histórico, la dialéctica, &c., porque son terrenos muy resbaladizos{7} y no me he traído los zapatos adecuados, me limitaré a exponer cómo veo yo la relación entre lo expuesto en el apartado anterior y otras ideas más generales sobre la realidad y la sociedad que a mi parecer están en Marx. No me parece descabellado afirmar que se pueden encontrar en este autor reflexiones que se refieren, cuando menos, a cinco planos distintos de la realidad: 1) el universo; 2) la sociedad humana; 3) la sociedad de clases; 4) la sociedad mercantil; 5) la sociedad capitalista. Intentar un sencillo esquema para conectar los cinco planos entre sí, me parece que puede servir para consolidar y «completar» la teoría laboral del valor a la que se ha venido haciendo referencia desde el principio. Uno de los méritos principales de un esquema de este tipo puede residir en su sencillez y manejabilidad, porque para exponerlo de forma compleja y a la vez elegante no hay nada mejor que recurrir al propio Marx, auque en este caso habría que buscar los elementos de su exposición muy esparcidos por todo lo ancho de su extensa obra. 

1 y 2. Los dos primeros de los cinco puntos señalados pueden exponerse conjuntamente. Si concebimos el universo como todo lo que hay, en primer lugar subdividimos este conjunto en dos subconjuntos disjuntos: la sociedad humana y el resto. Yo creo que esto equivale a lo que, de forma más elegante, podríamos llamar la adopción de un punto de vista antropológico (y antropológico no quiere decir antropocéntrico, salvo en el sentido circunstancial de que elegimos aquí voluntariamente a la sociedad humana como línea fronteriza para empezar a analizar el universo; eso se hace porque nuestro objetivo último en este caso es enlazar con una teoría del valor que tiene que ver con los humanos y su actividad; si estuviéramos interesados en alguna sociedad particular de insectos, podríamos adoptar un punto de vista entomológico, pero tampoco esto querría decir necesariamente entomocéntrico; más, sobre esto, en la interesante cita que se recoge en el Apéndice 3). 

Es importante darse cuenta de una cosa. En el universo en su conjunto no tiene sentido hablar de excedente: nada entra y sale del universo; la cantidad de materia-energía que hay en él es constante, no se crea ni se destruye, sólo se transforma. Sin embargo, esto no impide definir un excedente en nuestro plano 2, no en el 1, precisamente porque situarnos en este segundo plano significa, por definición, elegir el tipo de energía más característico y fundamental para nuestro objeto de estudio: la energía humana, tanto en un sentido «potencial» (la fuerza de trabajo) como «cinético» (el trabajo efectivo). Si «aislamos» a la sociedad humana (la aislamos sólo en un sentido científico, para enfocar sobre su realidad con especial y primaria atención, tomando, por tanto, al resto del universo como su complemento), parece prudente centrarse en el conjunto de la actividad de esta específica sociedad animal que llamamos humana (como deberíamos hacer igualmente si eligiéramos otra especie animal para nuestro estudio). Si adoptamos un enfoque reproductivo, temporal, podemos decir que esta sociedad humana puede reproducirse a un nivel constante o a un nivel creciente, pero en ambos casos estará reproduciéndose, y esa actividad de producción y a la vez reproducción podemos llamarla con toda justicia el trabajo humano (o simplemente «el trabajo»). Por tanto, en el análisis de la sociedad humana y de su reproducción, vemos que el principio activo es la propia actividad de los miembros de la especie, su trabajo; y como dicha actividad tiene que empezar por garantizar los medios de su reproducción y reproducibilidad constantes (medios de consumo y medios de producción), diremos que la práctica o praxis humana consiste primariamente en trabajo. 

¿Cómo podemos definir entonces un excedente en este contexto y condiciones? Pues sencillamente en términos del crecimiento o no de esta sociedad. Si la sociedad trabaja lo suficiente para mantenerse en un estado estacionario, todo el trabajo lo consideraremos en principio «necesario». Si trabaja más, y así hace posible el crecimiento de la propia especie, el plus que se obtiene en este caso, respecto a la situación anterior, nos permite hablar ya de plustrabajo. 

3. Ahora bien. Lo anterior tiene que ser matizado si damos entrada a la posibilidad de una división de la sociedad en clases. En una sociedad de clases, no hace falta que haya crecimiento para demostrar la existencia de plustrabajo. En una situación así –que ha sido y es lo normal en la historia humana, por otra parte–, es posible que una parte de la sociedad se separe de la actividad típica de la propia especie y logre autoexcluirse del trabajo directo propio. En este caso, puede esta fracción social vivir a costa exclusivamente (o también parcialmente) del trabajo ajeno, por medio de cualquier fórmula práctica que le permita a ella la apropiación particular y efectiva del plustrabajo realizado por la fracción restante, mayoritaria, de la sociedad, que sí lleva a cabo entonces el trabajo social en su conjunto. 

Por tanto, tenemos ahora una definición rigurosa del excedente: lo que obtiene la sociedad humana como resultado del trabajo que lleva a cabo por encima del mínimo necesario para reproducir a sus productores en un estado estacionario (ya sea financiando a una clase no trabajadora, ya financiando el crecimiento social global). Esta concepción concuerda con el materialismo de Marx, que, como recordará quien haya leído sus Tesis sobre Feuerbach (aunque dudo que lo recuerde quien sólo haya oído hablar de ellas), es tan crítico con el idealismo como con el materialismo vulgar o unilateralmente «objetivista». Lo que los economistas no saben, porque de estas cosas no suelen tener ni idea, es que esa rama de críticos de la teoría laboral del valor que quieren hacerse pasar por super-científicos materialistas y, por ello, evitan la referencia a la teoría laboral, y prefieren hablar en términos de excedentes físicos, en realidad están poniendo en bandeja su parecido con el objeto de la crítica de Marx en las Tesis sobre Feuerbach. Es decir, que estos materialistas romos no han comprendido que lo que necesitamos es un materialismo subjetivo para quitarles a los idealistas el monopolio de lo subjetivo, monopolio del que han disfrutado desde hace siglos precisamente porque el materialismo subdesarrollado anterior a Marx se quedaba sólo en el terreno de lo objetivo. 

Si estos materialistas vulgares no fueran en realidad discípulos de los «socialistas de cátedra», en vez de ser discípulos de Marx –sin ellos saberlo, claro, y a pesar de lo mucho que corrieran delante de los grises en la época en que el marxismo estaba de moda–, podrían comprender lo que aquí se está diciendo. Y comprenderían además que no hay nada más físico y objetivo que el tiempo y su cantidad (incluido el tiempo de trabajo); nada más cuantificable que el trabajo humano real que se desarrolla en el tiempo humano real; nada más material que la reproducción que la sociedad humana tiene que empezar haciendo por medio del trabajo material de producción de las cosas que sirven para consumir y producir; y nada más hortera que olvidar que si las mercancías producen mercancías por medio de mercancías es porque la actividad práctica humana se ha convertido en la mercancía de todas las mercancías, es decir, en la mercancía que hace posible que la producción de mercancías por medio de mercancías la use el capital como simple medio para apropiarse del plustrabajo de los que estamos en el otro polo. 

4 y 5. Marx observó que la sociedad de clases que más interés presentaba en su época era la contemporánea, que, al mismo tiempo que mercantil, era y es capitalista. Seguimos estando en la misma situación básica, y por eso nos interesa doblemente su análisis. En realidad, decir sociedad mercantil o sociedad capitalista equivale a una misma cosa; pues, si bien mercado y capital son cosas distintas, el mercado sólo ha alcanzado la extensión necesaria para que podamos hablar de que la sociedad entera es mercantil cuando al mismo tiempo estamos en una sociedad que ya es capitalista. A pesar de que esta diferencia histórica termina, pues, en una confluencia completa, a Marx le pareció aconsejable mantener la separación en términos analíticos. Por eso, distingue en El capital entre la «circulación simple de mercancías», que tuvo lugar en muchos modos de producción anteriores al actual, y la circulación del capital –o circulación de las mercancías como capital, es decir, de las mercancías en cuanto parte del capital–, que sólo se ha dado en la moderna sociedad burguesa o capitalista. 

Marx analiza la relación capitalista que define la esencia del capital en dos pasos. En el libro I de El capital analiza lo que llama «el capital en general», es decir la relación polar que sustenta a la sociedad capitalista: la relación entre capitalistas y asalariados. Desde este punto de vista, todo el capital aparece como un todo, y unido frente al otro polo de la relación, que es la clase obrera. Marx explica que la producción «capitalista» es dual: es, por una parte, producción de cosas; pero, en segundo lugar y sobre todo, «producción de cosas como medio de producir plusvalor». En este doble producir consiste la producción de mercancías por parte del capital, y el precio de éstas se realiza sólo en la circulación, proceso, que junto al «doble» proceso de producción, constituye la unidad del proceso global del capital. 

Como Marx observa que los economistas clásicos comprendieron bien la teoría laboral del valor, pero no tenían muy clara la separación entre lo que es la producción humana en cuanto tal, en sentido universal, y la forma específica que esa producción puede adoptar particularmente en cada tipo histórico de sociedad organizada, en mi opinión hizo bien en «hegelianizar» el discurso típico de la economía, pues no en vano el análisis histórico recibió un gran impulso con la manera en la que un autor como Hegel desarrolló la dialéctica. Pero parece que esta hegelianización del lenguaje económico volvió un poco locos a los economistas, en parte porque no entendían de estas cosas, y en parte porque en Marx se usaba dentro de una obra cuyo contenido no les gustaba por razones ideológicas. 

El caso es que para explicar estas diferencias en forma que pudiera ser entendida por los economistas, Marx argumentó así: 

1) las mercancías toman su valor de las cantidades de trabajo, como ya sabían los clásicos; 

2) ocurre exactamente lo mismo con la mercancía «fuerza de trabajo», aunque esto no lo sabían bien los clásicos, entre otras cosas porque no distinguían adecuadamente entre trabajo y fuerza de trabajo; en cuanto se distingue con rigor entre ambas cosas, se deriva inmediatamente la teoría de la explotación correcta; 

3) en cuanto a la circulación de las mercancías, la existencia o no de plusvalor en su interior no cambia nada respecto a la forma en que circulaban las mercancías en la circulación «simple»; 

4) antes de seguir adelante, podemos entonces ver que, una vez que el plusvalor está rigurosamente definido, en el valor de cada mercancía se distinguen tres componentes: los famosos c, v, y pv, en cuya definición no necesitamos detenernos ahora; 

y 5) lo importante es ver –y esto se explica en el libro III de El capital– que, al pasar a considerar el capital de forma más concreta, es decir, no sólo ya como una unidad frente al polo obrero, sino como una realidad plural en sí misma, formada por múltiples unidades individuales (o singulares) de capital que compiten entre sí, además de cooperar frente a los trabajadores, las cosas cambian. 

Esta competencia hace (véase Guerrero, 2003a) que los capitales sólo consideren «normal» una situación en la que, por término medio, el capital invertido en cada sector dé aproximadamente la misma rentabilidad que cualquier otro capital invertido en otro sector distinto (digamos, que obtenga, por ejemplo, 20 euros por cada 100 invertidos, al menos como media de varios años; porque si no fuera así, los capitales afluirían sistemáticamente hacia los sectores más rentables, y huirían de forma persistente de los sectores con rentabilidad por debajo de la media). Por tanto, una vez que se tiene en cuenta esta «ley» de la competencia, las mercancías que vende cada capitalista ya no son mercancías que circulan en «circulación simple», sino que se convierten en mercancías que materializan fracciones del capital global, y, en cuanto tales, deben aspirar a la misma rentabilidad media que cualquier otra fracción mercantil de ese capital total. Es decir, deben circular de forma acorde a las leyes de la «circulación del capital», lo cual obliga a que el plusvalor global se tenga que repartir de otra manera entre los propietarios de los capitales individuales. 

Para que se entienda bien. Si el capital se considera como una unidad, frente a otra unidad que es el conjunto obrero (es decir, el conjunto de los asalariados), la explotación del segundo por el primero genera una masa de plusvalor que no hace falta explicar aquí más que con lo siguiente. La masa obrera necesita consumir lo que consume para ser reproducida en el tiempo (nuevamente, estamos hablando de la cantidad que resulta como media de varios años normales), pero esa misma masa obrera es capaz de producir eso que consume en sólo una fracción del tiempo total que ella misma trabaja. Como no es consciente de este secreto de la explotación, lo sigue haciendo así año tras año (pero eso es otra cuestión). Como desde este primer punto de vista –el capital como un todo versus los obreros como otro todo–, lo que cuenta es la tasa de explotación global de éstos (por ejemplo, si la citada fracción es del 50%, la tasa de plusvalor global será del 100%), entonces es correcto suponer, como primera aproximación, y tal como hizo Marx, que cada trabajador trabaja la mitad de su jornada laboral para sí mismo y la otra mitad para su patrón. Pues bien, lo que hace el libro III de El capital es explicar que este supuesto debe modificarse necesariamente cuando se tiene en cuenta que el capital es en realidad múltiple, y no uno, porque la competencia impulsa hacia esas rentabilidades tendencialmente iguales (entre sectores) de las que hemos hablado. 

La manera más sencilla que se me ocurre de explicar esto de forma matemática y rigurosa, es decir que al doble punto de vista señalado –capital como un todo, capital pluralizado– le corresponden dos magnitudes de valor mercantil diferentes para cada mercancía, donde esta diferencia cuantitativa{8} sólo se explica como resultado del proceder analítico típico de la ciencia (el método de aproximaciones sucesivas): la primera, más abstracta; la segunda, más concreta. En honor a que se corresponden más o menos con los libros I y III de El capital respectivamente, podríamos emplear dos tipos distintos de coeficientes numéricos y llamarlos, respectivamente, c1 y c3. Por tanto, todo el misterio de los debates sobre la «transformación» se resuelve al comprender que necesitamos dos tipos de valores: primero los Xij, y luego los Xij*; los primeros son los valores de las «mercancías en cuanto mercancías», y los segundos, los valores de las «mercancías en cuanto fracciones del capital». Si llamamos lij a las cantidades de trabajo relativas que se requieren para producir una unidad de i comparada con una unidad de j (es decir, siendo li el trabajo requerido para i, y lj el requerido para j, lij = li/lj), Marx dice en el libro I que los valores (absolutos y relativos) de las mercancías son: 

Xi = c1i·li (4) 
Xij = lij (4'), 

mientras que en el libro III dice que son: 

Xi* = c3i·li (5) 
Xij* = c3ij·lij (5'). 

Pero no lo dice porque se contradiga, sino porque realiza primero una primera aproximación (las ecuaciones 4 y 4'), que se corresponde con el primer estadio de su análisis (la sociedad capitalista como simple sociedad mercantil), y luego da un paso más, para mostrar que, en realidad, hay que usar las ecuaciones 5 y 5' cuando el análisis desciende hasta el análisis más concreto (la sociedad capitalista como sociedad no sólo mercantil, sino capitalista). 

Sólo falta, pues, explicar el significado de los tres coeficientes: c1i, c3i, c3ij, empezando por recordar que (4') tan sólo quiere decir que el valor relativo de las mercancías i y j equivale a las cantidades relativas de trabajo que hay en ellas. En la ecuación (4) aparece el coeficiente c1i, que significa la relación (cociente) que hay entre el valor (valor en el sentido del libro I) de una unidad de i y el valor de una unidad de dinero. Por otra parte, c3ij = c3i/c3j, donde cada uno de los c3 sectoriales significa la relación que existe entre la «composición en valor del capital verticalmente integrado» (que designaremos por q) utilizado en la producción de la mercancía de ese sector y la correspondiente composición para la media de la economía. Por tanto: 

c3i = qi / q*, 
c3j = qj / q*, 
y c3ij = qi / qj. 

El significado de la «composición en valor del capital verticalmente integrado» se explica con más detalle en Guerrero (2000), pero se puede resumir muy fácilmente. Si la composición en valor del capital es la relación (en valor) entre el capital constante y el capital variable que se emplea (en cada sector, empresa, o unidad cualquiera..., pero aquí lo empleamos sólo en términos sectoriales), la cvc verticalmente integrada sólo significa que sumamos, al capital «directamente» necesario, todo el que se requiere de forma indirecta, es decir, que hay que emplear en los procesos de producción que se necesitan para obtener cada uno de los insumos utilizados en el proceso «directo» específico considerado. 

Por consiguiente, Marx no sólo explicó cómo y en qué dirección debían desviarse los X* de los X, sino que anticipó que el quantum de la desviación está determinado por la magnitud de la diferencia relativa entre las composiciones de los diferentes capitales productores de los distintos tipos de mercancía. 

Y ya sólo nos restan por hacer dos comentarios finales: 

1. Esto no se quiere reconocer por razones ideológicas (pues no es difícil comprobar que a la mayoría de los economistas se les paga –ya sea vía mercado, ya vía Estado, ese matrimonio aparentemente tan mal avenido pero tan amoroso en la práctica–, para que contribuyan a convencer a la gente de que el capitalismo debe durar lo más posible). Si se reconociera que la auténtica teoría del valor y de los precios es una teoría que lleva directamente a la explotación del trabajo asalariado por el capital, y no sólo eso, sino a la conclusión, igualmente fundada, de que todo el capital sólo es de hecho trabajo no pagado y previamente expropiado a su ejecutor, el mundo sería distinto de como es. 

2. En mi opinión, la manera más fructífera de analizar las relaciones entre los Xi y los Xi* es siguiendo la línea que, partiendo de Marx, han desarrollado Rubin, 1923, Bródy, 1970, y Martínez Marzoa, 1983 (véase una explicación de este punto de vista en Guerrero, 2002). Insistir en el hecho secundario de si las desviaciones entre ambos tipos de valores son mayores o menores es, a mi juicio, un desenfoque del planteamiento correcto (por ejemplo, el desenfoque que predomina entre los partidarios de una interpretación de la teoría laboral que ha dado en llamarse el Temporal Single System: véase por ejemplo, Freeman y Carchedi, 1994). De lo que se trata en realidad es de explicar el porqué y la cuantía de esas desviaciones –Marx reconocía que podría llegar a ser infinita, como en el caso de los bienes que tienen precio sin valor (véase el Apéndice 2)–. Y eso desde luego se encuentra ya en Marx. Los economistas tendrán que reconocerlo algún día. 

Apéndice 1: El hecho del valor como relación real, fáctica, en la sociedad capitalista 

El argumento empírico de Marx se entiende mejor después de leer un largo pasaje de una famosa carta suya a Kugelmann (2). Y todavía mejor, si se hace preceder este pasaje de unas breves líneas de la misma época, en otra carta dirigida a Engels (1). Por tanto, aquí van las dos citas: 

(1) «Mientras los señores economistas discuten dogmáticamente ([sobre la renta del suelo]...) tenemos aquí una lucha real de vida o muerte entre el agricultor y el terrateniente (...) Sólo sustituyendo los dogmas en controversia por los hechos en conflicto y las contradicciones reales que forman su fundamento oculto, podemos transformar la economía política en una ciencia positiva.» (Carta de Marx a Engels, 10-X-1868, en Marx y Engels, 1974, pág. 209). 

(2) «En cuanto al Zentralblatt, el autor del artículo me hace la máxima concesión al admitir que, quien entienda algo por valor, debe aceptar las conclusiones que yo extraigo. El desgraciado no sabe que, aun cuando en mi libro no hubiera un capítulo sobre el valor, el análisis de las relaciones reales hecho por mí contendría la prueba y la demostración de la relación real de valor. El disparate acerca de que es necesario probar el concepto de valor proviene de una completa ignorancia del tema y del método científico. Hasta un niño sabe que un país que dejase de trabajar, no digo durante un año, sino por unas pocas semanas, se moriría. Cualquier niño sabe también que la cantidad de producto correspondiente a las diversas necesidades requiere masas diferentes y cuantitativamente determinadas del trabajo total de la sociedad. Un hecho evidente es el de que no pueda eliminarse esta necesidad de distribuir el trabajo social en proporciones definidas mediante la forma particular de la producción social, sino que sólo puede cambiar la forma que toma. No se puede eliminar ninguna ley natural. Lo que puede variar con el cambio de las circunstancias históricas, es la forma en que operan esas leyes. Y la forma en que opera esa división del trabajo en una división de la sociedad en que la interconexión del trabajo social se manifiesta en el intercambio privado de cada uno de los productos del trabajo, es precisamente el valor de cambio de esos productos. 
La ciencia consiste precisamente en elaborar cómo opera la ley del valor. De modo que si se quisiera 'explicar' en el comienzo mismo todos los fenómenos que aparentemente contradicen esa ley, debiera darse la ciencia antes de la ciencia{9}. El error de Ricardo es precisamente que en su primer capítulo sobre el valor toma como dadas todas las posibles categorías que deben todavía desarrollarse, a fin de probar su conformidad con la ley del valor. 
En cambio, como usted supuso correctamente, la historia de la teoría demuestra por cierto que el concepto de la relación de valor ha sido siempre el mismo, así fuese más o menos claro y rodeado de ilusiones o científicamente preciso. Puesto que el proceso del pensamiento nace de las condiciones, puesto que es él mismo un proceso natural, el pensamiento que realmente comprende debe ser siempre el mismo y sólo puede variar gradualmente de acuerdo con la madurez del desarrollo, incluyendo la del órgano mediante el cual se piensa. Todo lo demás es cháchara. 
El economista vulgar no tiene la más leve idea de que las relaciones reales y cotidianas del intercambio no necesitan ser directamente idénticas a las magnitudes del valor. Lo característico de la sociedad burguesa consiste precisamente en esto, en que a priori no hay una regulación consciente, social de la producción. Lo racional y lo necesario se producen en la naturaleza sólo como un término medio que opera ciegamente. Y entonces el economista vulgar cree haber hecho un gran descubrimiento cuando proclama con orgullo, en lugar de revelar la interconexión, que en apariencia las cosas parecen diferentes. En realidad, alardea de que se atiene a la apariencia y la toma por la última palabra. Siendo así, ¿por qué debe haber ciencia? Pero la cuestión tiene también otro fundamento. Cuando se comprende la conexión entre las cosas, toda creencia teórica en la necesidad permanente de las condiciones existentes se derrumba antes de su colapso práctico. En este caso, por consiguiente, está en el interés de las clases dominantes perpetuar esta huera confusión. ¿Y para qué otro fin se les paga a estos charlatanes serviles que no saben proclamar otra cosa científica que la de que en economía política no se debe pensar? 
Pero esto es satis supraque [más que suficiente]. De todas maneras esto demuestra en qué se han convertido estos sacerdotes de la burguesía cuando los obreros e incluso los industriales y comerciantes entienden mi libro, mientras que esos 'escribas' se quejan de que exijo demasiado de su inteligencia.» (Carta a Kugelmann, 11-VII-1868, en Marx y Engels, 1973, págs. 206-207). 

Apéndice 2: Los precios de los bienes no producidos, según la teoría laboral del valor 

En el esquema teórico de Marx, sólo tienen valor las cosas que se han producido con parte del esfuerzo humano. Lo que la sociedad humana se encuentra en la naturaleza que la rodea desde el momento mismo de su aparición sobre la tierra no tiene valor porque no ha sido producido por el trabajo humano. Por esa razón, los recursos naturales –todo lo que en la terminología clásica se llama la «tierra», a la que corresponde la «renta de la tierra», como categoría distributiva distinta de los salarios y los beneficios– pueden llegar a tener precio (valor de cambio), pero no tienen valor. Las razones de que esto sea así se explican brevemente más abajo. Digamos antes que, precisamente por la misma razón, las fuerzas naturales (la energía del viento, del sol, &c.) se usan por parte de los capitalistas de forma gratuita, ya que, de no haber sido apropiadas por alguien capaz de exigir una renta por su uso, están a la libre disposición del dueño de la fuerza de trabajo que está en condiciones de trabajar realmente en condiciones capitalistas (es decir, del patrón que la ha comprado y no de su poseedor natural). 

Nos limitaremos aquí, puesto que no está publicado en español, a reproducir un apartado de Guerrero (2003) titulado: «La tierra y otros recursos no reproducibles», y que dice así: 

«Por último, la cuestión de la 'renta de la tierra' requiere un tratamiento especial dentro de la teoría del valor, de la competencia y de la distribución (Bina, 1985). Los recursos productivos apropiados privadamente y sólo limitadamente reproducibles de forma industrial permiten a sus propietarios participar en la distribución del plusvalor generado por los trabajadores del sector productivo simplemente porque dichos propietarios están en condiciones de exigir a los capitalistas productivos una participación en el plusvalor total, tanto mayor cuanto mayor sea la presión de la demanda sobre la oferta rígidamente limitada de esos recursos. Marx (1894) escribió que 'la circunstancia de que la renta capitalizada de la tierra se presente como precio o valor de la tierra, y que por ello la tierra se compre y se venda como cualquier otra mercancía, les sirve a algunos apologistas como justificación de la propiedad de la tierra, ya que el comprador ha pagado por ella –como por cualquier otra mercancía- un equivalente (...) Ese mismo justificativo serviría entonces para la esclavitud, ya que para el esclavista, que ha pagado los esclavos en efectivo, el producto de su trabajo sólo representa el interés del capital invertido en su compra'. 
Marx critica a Ricardo (1817) por analizar exclusivamente la renta diferencial. Para él, en cambio, junto a aquélla existe también la 'renta absoluta'. Ésta se la apropia cualquier terrateniente siempre que la demanda de la mercancía producida con la participación de esa tierra (o recurso de oferta limitada, en general) eleva su precio por encima de cero. La renta absoluta se debe a la simple existencia del 'monopolio de la propiedad de la tierra', y esta 'barrera' a la libre circulación del capital –que constituye, como se dijo, el caso general en la teoría de la competencia– 'persiste inclusive allí donde la renta desaparece en cuanto renta diferencial'. Por el contrario, la 'renta diferencial' beneficia especialmente a los propietarios de las tierras (y recursos) que están en una situación relativa más ventajosa que la de sus compañeros terratenientes, ya sea porque son de mejor calidad (tierras más fértiles en el caso de la agricultura, mejor clima cuando se trata de tierras para uso turístico...); o más cercanas del lugar de transformación o venta del producto (ya se trate de un bien o de un servicio) en cuyo proceso de producción (agrario, industrial o terciario) interviene el recurso en cuestión; o de más fácil explotación (en el caso de las minas y yacimientos subterráneos o marinos, del suelo urbano...), &c. De esta forma, los propietarios de los mejores especímenes de cada uno de esos recursos (relativamente irreproducibles en condiciones técnicamente normales) hacen posible la producción a un coste global inferior al que se incluye en el precio normal y pueden apropiarse, así, de la diferencia. 
Lo dicho en el párrafo anterior se aplica a la llamada 'renta diferencial de tipo I'. Pero Marx también habla de una 'renta diferencial de tipo II', que se produce como consecuencia de una inversión adicional de capital en una misma superficie de tierra ya dada, manteniéndose constantes la productividad diferencial de dicha tierra respecto a las demás, así como el precio regulador de la mercancía que se produce con la participación de las citadas tierras. 
Por consiguiente, en el caso de la tierra y demás recursos no reproducibles, son las condiciones de las unidades productivas menos eficientes las que regulan el precio de los productos en que entran como insumo dichos recursos, a diferencia de lo que ocurre con los 'capitales reguladores' de los sectores industriales normales. Así, en los sectores maduros, los capitales reguladores suelen coincidir con los que disfrutan de las condiciones técnicas medias del sector; mientras que en los sectores de tecnología más avanzada, y sobre todo que están en rápida evolución (o 'revolución': piénsese en la industria de ordenadores personales durante los 80 y 90, por ejemplo), son las unidades productivas más eficientes las que fijan los precios normales que regulan los precios efectivos.» 

Apéndice 3: Una diferencia entre la sociedad humana y otras sociedades animales 

En una carta a Lavrov (12/17-XI-1875), Engels{10} se expresa así: 

«La diferencia esencial entre las sociedades humanas y animales está en que los animales, como máximo, reúnen objetos, mientras que los hombres los producen. Basta con esta diferencia capital para hacer imposible la transposición pura y simple a las sociedades humanas de unas leyes que son válidas para las sociedades animales (...) la producción humana alcanza, por tanto, en un determinado estadio, un nivel tal que no sólo satisface las necesidades indispensables a la vida, sino que crea productos de lujo, si bien, al principio, están reservados a una minoría. La lucha por la vida, si, por un instante, queremos conceder algún valor a esa categoría, se transforma en un combate por los goces, no ya sólo por los medios de existencia, sino por medios de desarrollo, por medios de desarrollo producidos socialmente. Y en este plano, las categorías tomadas del reino animal no son ya utilizables. Pero si, lo que sucede actualmente, la producción, en su forma capitalista, produce una cantidad de medios de existencia y de desarrollo mucho mayor de lo que la sociedad capitalista puede consumir, porque aleja artificialmente a la gran masa de los productores reales de esos medios de existencia, se ve obligada a aumentar continuamente esa producción ya desproporcionada para ella, y si, por consiguiente, periódicamente, cada diez años, viene a destruir no sólo una masa de productos, sino también de fuerzas productivas, ¿qué sentido tienen entonces todos los discursos sobre la 'lucha por la vida'? La lucha por la vida no puede consistir entonces más que en esto: la clase productora se hace con la dirección de la producción y de la distribución a la clase a la que correspondía esa tarea y que se ha hecho incapaz de asumirla, y en eso consiste precisamente la revolución socialista.» (en Marx y Engels, 1974, págs. 213-214). 

En realidad, esto concuerda plenamente con lo que el propio Marx escribió y editó personalmente en el volumen primero de El capital, que es un texto aun más claro y preciso a este respecto, una maravillosa exposición, en realidad, de su finísimo materialismo: 

«Concebimos el trabajo bajo una forma en la cual pertenece exclusivamente al hombre. Una araña ejecuta operaciones que recuerdan las del tejedor, y una abeja avergonzaría, por la construcción de las celdillas de su panal, a más de un maestro albañil. Pero lo que distingue ventajosamente al peor maestro albañil de la mejor abeja es que el primero ha modelado la celdilla en su cabeza antes de construirla en la cera. Al consumarse el proceso de trabajo surge un resultado que antes del comienzo de aquél ya existía en la imaginación del obrero, o sea idealmente [y añado yo, ad notam de los materialistas toscos que tanto abundan: en el materialismo de Marx hay perfecta cabida para lo ideal. DG]. El obrero no sólo efectúa un cambio de forma de lo natural; en lo material, al propio tiempo, efectiviza su propio objetivo, objetivo que él sabe que determina, como una ley, el modo y manera de su accionar y al que tiene que subordinar su voluntad. Y esta subordinación no es un acto aislado. Además de esforzar los órganos que trabajan, se requiere del obrero, durante todo el transcurso del trabajo, la voluntad orientada a un fin, la cual se manifiesta como atención (...) Los elementos simples del proceso laboral son la actividad orientada a un fin –o sea el trabajo mismo–, su objeto y sus medios. La tierra (la cual, económicamente hablando, incluye también el agua), en el estado originario en el que proporciona al hombre víveres, medios de subsistencia ya listos para el consumo, existe sin intervención de aquél como el objeto general del trabajo humano. Todas las cosas que el trabajo se limita a desligar de su conexión directa con la tierra son objetos de trabajo preexistentes en la naturaleza (...) De esta suerte lo natural mismo se convierte en órgano de su actividad, en órgano que el obrero añade a sus propios órganos corporales, prolongando así, a despecho de la Biblia, su primer arsenal de medios de trabajo (...) El uso y la creación de medios de trabajo, aunque en germen se presenten en ciertas especies animales, caracterizan el proceso específicamente humano de trabajo, y de ahí que Franklin defina al hombre como 'a toolmaking animal', un animal que fabrica herramientas (...) Lo que diferencia unas épocas de otras no es lo que se hace, sino cómo, con qué medios de trabajo se hace (...) Entre los medios de trabajo mismos, aquellos cuya índole es mecánica, y a cuyo conjunto de le puede denominar el sistema óseo y muscular de la producción, revelan características mucho más definitorias de una época de producción social que los medios de trabajo que sólo sirven como recipientes del objeto de trabajo (...) y a los que podríamos llamar (...) sistema vascular de la producción (...) En el proceso laboral, pues, la actividad del hombre, a través del medio de trabajo, efectúa una modificación del objeto de trabajo procurada de antemano. El proceso se extingue en el producto. Su producto es un valor de uso, un material de la naturaleza adaptado a las necesidades humanas mediante un cambio de forma. El trabajo se ha amalgamado a su objeto. Se ha objetivado, y el objeto ha sido elaborado. Lo que en el trabajador aparecía bajo la forma de movimiento, aparece ahora en el producto como atributo en reposo, bajo la forma del ser. El obrero hiló, y su producto es un hilado.» (Marx, 1867, págs. 216-9; todas las cursivas le pertenecen a él: DG). 

Pero no me resisto a prolongar un poco más esta cita extraída del capítulo V de El capital, titulado «Proceso de trabajo y proceso de valorización»: 

«El trabajo consume sus elementos materiales, su objeto y sus medios, los devora; y es también, por consiguiente, proceso de consumo. Ese consumo productivo se distingue, pues, del consumo individual en que el último consume los productos en cuanto medios de subsistencia del individuo vivo, y el primero en cuanto medios de subsistencia del trabajo, de la fuerza de trabajo de ese individuo puesta en acción. El producto del consumidor individual es, por tanto, el consumidor mismo; el resultado del consumo productivo es un producto que se distingue del consumidor (...) El proceso de trabajo, tal como lo hemos presentado en sus elementos simples y abstractos, es una actividad orientada a un fin, el de la producción de valores de uso, apropiación de lo natural para las necesidades humanas, condición general del metabolismo entre el hombre y la naturaleza, eterna condición natural de la vida humana y por tanto independiente de toda forma de esa vida, y común, por el contrario, a todas sus formas de sociedad. No entendimos necesario, por ello, presentar al trabajador en la relación con los demás trabajadores. Bastaba con exponer al hombre y su trabajo de una parte; a la naturaleza y sus materiales, de la otra.» (ibid., págs. 222-223). 

Apéndice 4: Sobre cómo definir el excedente social 

Marx tenía un gran aprecio por algunos de los materialistas a los que había criticado. Pero quizás tuviera más aprecio que por ninguno por Ludwig Feuerbach, que no sólo fue un filósofo inteligente, sino un consecuente socialista, afiliado incluso, en los últimos años de su vida, al partido alemán de los «eisenachianos» (el Sozialdemokratische Arbeiterpartei; véase Draper 1985/86). Igualmente, debemos reconocer en el presente que muchos de quienes he llamado en el texto «materialistas toscos» son buenos materialistas, serios científicos e incluso bravos socialistas, nada de lo cual los exime necesariamente de estar equivocados. Puesto que no puedo mostrar aquí un ejemplo concreto de la polémica escrita que mi texto ha suscitado en un corresponsal que no autoriza a publicar su nombre ni sus palabras, sólo transcribiré las palabras que yo mismo escribí en respuesta directa a las suyas. Son éstas: 

El autor (...) piensa que el «excedente físico» es un concepto inequívoco. Se equivoca. Explicaré por qué mediante un ejemplo en dos pasos: 
Primer paso. Supongamos que una capa de pintura convenientemente aplicada o, mejor, una simple varita mágica, hace crecer el tamaño de una silla por el simple efecto de la voluntad de su poseedor. ¿Cómo mediríamos la magnitud del «excedente» generado en este crecimiento? Imposible de saber hasta que no especifiquemos la propiedad física particular que nos interesa, por razones teóricas y/o prácticas, y en la cuál basar la concreta realidad «excedentaria» a la que nos estamos refiriendo. La silla puede haberse duplicado de peso, podría hacer crecido de volumen en un 250%, o de altura en un 180%, su composición estrictamente de madera puede haber aumentado en un 195%, y así sucesivamente... Con tiempo y ganas suficientes, podríamos generar una lista de distintas tasas de variación de diferentes cantidades físicas potencialmente relevantes con n elementos, donde n puede tomar un valor tan grande como pacientemente desee el lector. 
Segundo paso. En la práctica, cuando pasamos del mundo de los cuentos infantiles y de las películas de dudoso gusto a la fea realidad del capitalismo, las cosas cambian. En esta realidad, un elemento de esos n elementos citados es particularmente importante. Y lo es porque, en la historia de la humanidad, resulta que el mecanismo de mercado capitalista funciona e impone unos precios que hay que sufrir, lo queramos o no. Son tan reales estos precios que no hay prácticamente nadie que no haya experimentado en carne viva sus dolorosísimos efectos. Pues bien, en esta triste realidad, a las sillas sólo se las puede hacer crecer por medio de trabajo humano, usando dicho trabajo humano dentro del contexto de la racionalidad social que corresponde a cada momento histórico. La capacidad productiva alcanzada en cada momento por la fuerza humana de trabajo varía continuamente, pero siempre consiste en esto: 1) trabajo directo presente; 2) la ayuda de los resultados de otro trabajo humano anterior (los medios de producción que la gente llama vulgarmente «capital»); 3) la ayuda de materias y fuerzas naturales que se apropian los humanos sin necesidad de trabajo. 
Por esta razón, la teoría laboral del valor de Marx entronca con la línea de economistas que proviene de Petty y Ricardo. Porque Petty ya sabía que la riqueza tiene dos padres: hand and land; es decir, el trabajo y todos los medios, naturales o no, que usa éste en la producción. Pero desde David Ricardo la Economía sabe distinguir perfectamente entre valor y riqueza (véase Ricardo, 1817, Cap. 20). Ricardo ponía ejemplos textiles; hoy podemos añadir ejemplos informáticos; pero todo sigue siendo igual de claro que antes. Si el esfuerzo humano total para reproducir normalmente un ordenador medio –que encima es más potente, veloz, capaz, &c., de lo que era antes– disminuye en el tiempo, gracias al progreso técnico (humano), su valor disminuye aunque la riqueza que representa haya aumentado. El capítulo de Ricardo se llama precisamente: «Riqueza y valor: sus propiedades distintivas». Esta dualidad entre el valor de cambio (precio) y el valor (trabajo humano) la conocían muchos buenos economistas (véase, por ejemplo, Cournot, 1838, el gran precursor del marginalismo), pero Marx la comprendió mejor que nadie, precisamente porque estaba mejor situado que ninguno gracias a su preparación hegeliana no superada. Y la prolongó, como hemos visto, por medio de la dualidad entre el trabajo concreto y el trabajo abstracto, que algunos se permiten descalificar como simplemente «metafísica». 
Pues bien, aunque muchos se empeñen en no reconocer que esto es así, el mercado computa (indirectamente) las cantidades físicas de trabajo humano total que requiere la sociedad capitalista para reproducir cada tipo de mercancía, y por eso los precios (relativos) de mercado no reflejan una relación de cambio física cualquiera (entre cada par de mercancías), sino precisa y exactamente la relación que entre ellas existe como consecuencia de ser ambas resultado de determinadas cantidades globales de trabajo humano (abstracto). 
Supongamos, para acabar, que hacer aumentar la silla del ejemplo inicial en los porcentajes antes señalados de peso, volumen, &c., no sólo se considere algo socialmente útil (presupuesto necesario del valor y del valor del cambio, y razón por la cual Marx arranca su obra diciendo que la mercancía ya es en sí un valor de uso), sino que en concreto requiera hoy de la sociedad humana un 50% más de trabajo que la silla sin crecer. Pues bien, el mercado reflejará esto haciendo subir su precio en un 50%. Evidentemente, estamos hablando de una ley científica, no de un juego, y hay que aplicar todas las advertencias metódicas –que no es preciso recordar aquí ahora– que vienen al caso y deben practicar quienes se preocupan de esa forma específica de trabajo humano que es la actividad científica. 
Asimismo, dejo de lado la modificación cuantitativa que supone pasar de los valores Xij a los Xij*. Marx también trató esta «transformación» científicamente (aunque los métodos actuales, en especial los instrumentos matemáticos, pueden mejorar sin duda el procedimiento que él mismo utilizó). Pero desde luego a él nunca se le ocurriría inscribir su nombre en el Registro de «aspirantes a magos», en el que abundan quienes consideran la dicha transformación como una especialidad en el hermoso arte del birlibirloque. Y a quienes alguna vez se les ocurrió (véase Samuelson, 1970) que el principal instrumento de trabajo que se necesita para trabajar en ese circo es la goma de borrar, hay que decirles que, aparte de todo lo que han tenido que practicar ellos mismos con esa goma (Samuelson pasó de considerar a Marx como un «posricardiano menor» a dedicarle una veintena de artículos científicos en los que ha tenido que ir matizando, una y otra vez, afirmaciones anteriores), se consuelen de otra manera. Porque los productos de papelería no serán suficientes para acabar con el legado científico de Marx. 
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Notas

{1} En realidad, la idea de Sacristán está bastante matizada. Escribe: «La motivación metafísica ha sido fecunda para la ciencia de Marx. El equívoco metodológico de nuestro autor, que consiste en tomar por método en sentido formal una actitud (la dialéctica) y por teoría científica la visión de un objetivo de conocimiento (la 'totalidad concreta'), se debe a la versión hegeliana de una aspiración antigua: el deseo de conocimiento científico de lo concreto o individual, en ruptura con la regla clásica según la cual no hay ciencia de lo particular (...) Es inconsistente el intento de despojar a Marx de su herencia hegeliana para verle como científico. Desde luego que en su trabajo propio cada cultivador del legado de Marx puede hacer de su capa un sayo (...) Pero Marx mismo, para el que quiera retratarlo y no hacer de él un supercientífico infalible, ha sido en realidad un original metafísico autor de su propia ciencia positiva; o dicho al revés, un científico en el que se dio la circunstancia, nada frecuente, de ser el autor de su metafísica, de su visión general y explícita de la realidad. No de todos los metafísicos se puede decir eso ni de todos los científicos (...)» (1980, págs. 364-5). En cuanto a Liria, escribe: «Se ha apuntado cómo, respecto a la historia, y contra Hegel, Marx ha desenvuelto su investigación en el horizonte de la 'oposición real' en el que la física trabaja la complejidad del acontecer efectivo (...) La historia puede y debe ser investigada al modo físico y, en efecto, siempre es posible encontrar en toda formación social una 'base material', una 'estructura económica', en el sentido de algo 'que puede ser estudiado con la exactitud de la física matemática' (Marx, Shriften, I: 373). Pero lo que hemos mostrado en los capítulos anteriores es que este proyecto ha tenido que ser violentamente arrancado del sistema hegeliano (...) Al anular el lugar que Hegel había reservado a la apertura histórica como reconciliación de Dios con todas las aspiraciones de la naturaleza, Marx (...) no ha podido impedir que se abriera a sus espaldas un género de legalidad que en absoluto compete a la ciencia natural. De allí que, mientras su investigación histórica se perfilaba en el horizonte de la física matemática como cualquier otra investigación natural, un trabajo paralelo de las exigencias de la razón práctica atravesara toda su obra esforzándose con intensidad en una suerte de compromiso revolucionario muy difícil de ensamblar con precisión. En efecto, es patente que el propio Marx ha vacilado muchas veces a la hora de entender este compromiso entre lo teórico y lo práctico, desde el famoso desatino de las Tesis sobre Feuerbach, hasta las múltiples recaídas en posturas hegelianas que salpican toda su obra; es de este aspecto confuso de su producción de donde se ha obtenido el filón de textos que permitieron a varias generaciones de marxistas trazar una línea de continuidad entre Hegel y Marx, elaborando fantásticas teorías sobre la necesidad natural del curso histórico, en el que el sacrificio de millones de seres humanos acabó finalmente por ser entendido como un mero aspecto físico tangencial. Asimismo, se ha podido ridiculizar a un marxismo que pretendía predecir la historia como se predice un eclipse, pero que, al tiempo, había considerado necesario crear un partido político para producirlo.» (Fernández Liria, 1998, págs. 315-6). 

{2} Citemos solamente un pasaje de las Teorías de la plusvalía, en el que Marx se las tiene que ver con los argumentos de un discípulo de Ricardo. Al respecto comenta, después de que este ricardiano anónimo cite a Ricardo [«No puede acumularse en un país cantidad alguna de capitales que no sea posible emplear de manera productiva (...)»]: «Aquí Ricardo identifica 'en forma productiva' y 'en forma provechosa', en tanto que precisamente el hecho de que en la producción capitalista sólo lo 'provechoso' sea 'productivo' constituye la diferencia entre ello y la producción absoluta, así como su limitación. Para producir 'de manera productiva', la producción debe llevarse a cabo de tal manera que la masa de los productores quede excluida de la demanda de una parte del producto. La producción debe efectuarse en oposición a una clase cuyo consumo no guarda relación con su producción, ya que precisamente la ganancia del capital consiste en el excedente de su producción por encima de su consumo. Por otro lado, la producción debe efectuarse para las clases que producen sin consumir. No basta con dar al sobreproducto la simple forma en la cual se convierte en objeto de demanda de estas clases. Por otro lado, el propio capitalista, si desea acumular, no debe consumir tanta proporción de sus propios productos, en la medida en que son bienes de consumo, como los que produce. De lo contrario no puede acumular. Por eso Malthus se opone a las clases capitalistas, cuya tarea no es la acumulación, sino el gasto. Y en tanto que por un lado se suponen todas estas contradicciones, por el otro se supone que la producción avanza sin fricciones, tal como si estas contradicciones no existieran. La compra se divorcia de la venta, la mercancía del dinero, el valor de uso del valor de cambio. Sin embargo, se da por supuesto que esta separación no existe, sino que hay trueque. El consumo y la producción se separan; [hay] productores que no consumen y consumidores que no producen. Se da por supuesto que el consumo y la producción son idénticos. El capitalista produce, de manera directa, valor de cambio para aumentar su ganancia, y no con vistas al consumo. Se supone que produce de modo directo, con vistas al consumo y sólo para él. [Si se] supone que las contradicciones que existen en la producción burguesa –y que en rigor se reconcilian mediante un proceso de adaptación que, sin embargo, al mismo tiempo se manifiesta como crisis, fusión violenta de factores inconexos que actúan con independencia los unos de los otros, y sin embargo están correlacionados–, si se supone que las contradicciones que existen en la producción burguesa no existen en verdad, es evidente que dichas contradicciones no pueden entrar en juego. En cada industria, cada uno de los capitalistas produce en proporción a su capital, no importa cuáles fueren las necesidades de la sociedad, y, en especial, no importa cuál sea la oferta de los capitalistas competidores en la misma industria. Se supone que produce como si cumpliese pedidos hechos por la sociedad (... Por otra parte,) este ricardiano, que sigue el ejemplo de Ricardo, reconoce en forma correcta las crisis que resultan de los repentinos cambios en los canales del comercio. Así ocurrió en Inglaterra después de la guerra de 1815. Y por consiguiente, cuando estalla una crisis, todos los economistas posteriores declaran que la causa más evidente de la crisis de que se trata es la única causa posible de todas las crisis. El autor también admite que el sistema de crédito puede ser una causa de crisis (como si el propio sistema de crédito no surgiera de la dificultad de emplear capital 'en forma productiva', es decir, 'de manera provechosa'). Los ingleses, por ejemplo, se ven obligados a prestar sus capitales a otros países con el fin de crear un mercado para sus mercancías. La sobreproducción, el sistema de crédito, &c., son medios con los cuales la producción capitalista trata de derribar sus propias barreras y producir por encima de sus propios límites. La producción capitalista, por un lado, tiene esa fuerza impulsora; por el otro, sólo tolera una producción concorde con el empleo provechoso del capital existente. De ahí surgen las crisis, que al mismo tiempo la empujan adelante y más allá [de sus propios límites], y la obliga a calzarse botas de siete leguas para llegar a un desarrollo de las fuerzas productivas que sólo puede lograrse con suma lentitud, dentro de sus propios límites.» (Marx, 1862-3, vol. III, págs. 101-2). 

{3} Digo actualizados, porque en la época de Marx nadie concebía, evidentemente, los precios y los valores de las mercancías como los elementos de unos «autovectores» ligados a determinados «autovalores» de ciertas matrices de insumo-producto..., entre otras cosas porque era absolutamente imposible, ya que entonces nada de este instrumental actual estaba todavía en uso (al menos, entre los economistas). 

{4} Agradezco a Pepe Tapia muchas cosas en relación con este artículo, pero también la deliciosa anécdota que me hizo llegar, nada más leer mi primer borrador, sobre el descubridor de la vitamina C: «Por cierto que te gustará esta anécdota sobre el descubridor de la vitamina C. 'Discovery', someone once remarked, 'consists of seeing what no one has seen'. The Nobel Prize-winning chemist Albert Szent-Gyorgi disagreed. 'Discovery', he remarked, 'consists of seeing what everybody has seen, and thinking what nobody has thought' [Alguien señaló una vez que 'el descubrimiento consiste en ver lo que nadie ha visto'. El premio Nobel de Química Albert Szent-Gyorgi no estaba de acuerdo, y decía: 'El descubrimiento consiste en ver lo que ve todo el mundo, y pensar lo que nadie ha pensado']. 

{5} No puedo pasar por alto este hecho, muy significativo, para los que se interesan por la sociología de la ciencia. ¿Por qué sigue Samuelson, siete décadas después, explicando a los lectores de su celebérrimo manual que la utilidad es el punto de partida de la teoría del valor, si él ya demostró que no era así? Razones puramente ideológicas, sin duda, compartidas por casi toda la profesión. 

{6} Campo en el que es muy importante distinguir entre los «marxistas» (hoy, en su mayoría, desconocedores o ajenos de la teoría laboral), los «excedentistas» del Surplus approach (en general, «fisicalistas» romos al borde de un ataque de nervios cuando oyen a los primeros hablar del carácter «social» de las propiedades de las mercancías, que ellos preferirían ver convertidas en puramente físico-científico-positivas), y los partidarios de la teoría laboral del valor (véase Guerrero, 2002). 

{7} Por poner un ejemplo, me limitaré a mencionar el interesante repaso que hace Tony Burns de la cuestión de las relaciones entre el materialismo griego clásico y el del joven Marx. Burns se desmarca de la posición de Kline y de Rockmore, que defienden que Marx nunca fue un materialista a lo largo de su vida intelectual, y reclama con fuerza el punto de vista de que Marx se alejó tanto del idealismo como del materialismo extremos que reducen la mente y el cuerpo a una unidad; según Burns, lo que hace Marx es seguir a Aristóteles en una especie de tercera vía según la cual el individuo humano es una unidad de ambas cosas en el interior de una tercera, posición inspirada en Feuerbach y en particular en la «síntesis» que realiza este autor «entre la filosofía 'dialéctica' alemana de Hegel y el 'materialismo' francés del siglo XVIII» (Burns, 2000, pág. 34). Es interesante señalar que ni siquiera el informadísimo trabajo de Draper, que sí recoge el trabajo del joven Marx en los años 1840 y 1841, en el que resumió y extractó sus lecturas de De Anima de Aristóteles, recoge lo que Burns, siguiendo a Meikle (1985) señala al pie de su artículo: que existe una traducción manuscrita de Marx (al alemán) de esta obra aristotélica que él leyó en latín, traducción que se encuentra en Amsterdam y que, a pesar de no estar recogida tampoco en la edición inglesa de la Obra Completa de Marx y Engels, fue la primera edición al alemán de esa importante obra de Aristóteles (ibid., pág. 4). Al parecer, a Marx le impresionó tanto este trabajo que estuvo a punto de realizar su Tesis Doctoral sobre el mismo, en vez del que hoy conocemos sobre Demócrito y Epicuro. 

{8} Es muy curioso lo hegelianos que se vuelven algunos economistas que por lo general se muestran bastante refractarios a cualquier tipo de inclinación filosófica. Por ejemplo, a pesar de que Bortkiewicz (1906/7 y 1907) sabía muy bien que los valores del libro I de El capital y los precios de producción del libro III tenían la misma naturaleza, y por tanto la misma «dimensión» física (unidades), muchos de los que han cultivado la tradición crítica de la teoría laboral se han empeñado en el hegelianismo y en la dialéctica más extremos, al estilo de Samuelson, que insiste en que lo que en realidad no es, como hemos visto, sino una diferencia cuantitativa supone, para él, una diferencia cualitativa de tal calibre que en realidad permite separar dos mundos completamente diferentes: el mundo de lo que él llama «los valores marxianos», y el que bautiza como el de los «precios competitivos». 

{9} Esta frase es de especial importancia para entender el comentario final del texto de nuestro artículo. Normalmente, se interpreta la «transformación» de valores en precios de producción como un proceso real, es decir, que ocurre en la realidad capitalista. No es así. Ni los valores ni los precios de producción son precios reales. Los únicos precios reales son los precios efectivos; los otros dos son constructos mentales que necesitamos los que nos ocupamos de cuestiones de Teoría para entender sistemáticamente (científicamente) el funcionamiento de la realidad. Por cierto, estos precios efectivos se desvían tanto de los valores (nuestros Xi) como de los precios de producción (nuestros Xi*). 

{10} Es importante precisar que aquí estamos tratando de Marx y no de Engels. Lo que dice Marzoa a este respecto es doblemente relevante. En primer lugar, la razón que nos permite insertar aquí este texto de Engels: «Engels siguió con atención y entusiasmo la elaboración de Das Capital, conoció bien el detalle y el contenido material de la obra (...)»; pero Marzoa también tiene razón en lo siguiente –que hace imprescindible mirar con mucha cautela todo lo que procede de la pluma de Engels cuando se trata de expresar las ideas y teorías de Marx–: «(...) pero, de hecho, en su propio trabajo literario, siguió [Engels] bajo el concepto de una 'filosofía' genérica, de carácter convencional, 'filosofía' que él atribuye a Marx, porque, en efecto, se nutre de aspectos de los escritos de juventud, pero pretendiendo dar una salida de tinte 'científico', vagamente positivista, al caudal problemático allí contenido. El resultado (las obras de Engels antes citadas [se refiere a las que cita así: «La subversión de la ciencia por el Sr. Eugen Dühring», «Dialéctica de la naturaleza», «El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado» o «Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofía clásica alemana»]) presenta tal falta de rigor que no tiene sentido ocuparse de él en un trabajo de filosofía. Sin embargo, tal resultado es el origen d todo el aparato pseudofilosófico conocido como 'materialismo histórico' y 'materialismo dialéctico', el cual pretende constituir la parte 'general' y 'filosófica' de lo que se llama 'marxismo'.» (Martínez Marzoa, 1983, pág. 21). 










Sobre el aforismo
«Hablando se entiende la gente»

Gustavo Bueno

El monárquico Juan Carlos de Borbón, Rey de España,
y el republicano secesionista catalán José Luis Pérez Carod
aseguran que «Hablando se entiende la gente»


1

La expresión «Hablando se entiende la gente» es una frase hace tiempo acuñada que se usa regularmente tanto en el español común, en el román paladino, como en el español literario (sobre todo el de los novelistas, desde Fernán Caballero hasta Pereda, desde Cela hasta Vargas Llosa). Tanto en el lenguaje de la televisión (se recordará un programa de Tele 5, en los años noventa, dirigido por Tip y Coll, cuyo rótulo era «Hablando se entiende la gente»), como en el lenguaje político. En efecto: 

La utilización más señalada de la frase, en estos meses electorales, fue la que corrió a cargo de S. M. el Rey Don Juan Carlos I, cuando el 17 de diciembre de 2003, con ocasión de la recepción en la Zarzuela del recién nombrado presidente del parlamento de Cataluña, el republicano (es decir, antimonárquico) y separatista (es decir, antiespañol) señor Ernesto Benach, pronunció la frase que nos ocupa: «Hablando se entiende la gente.» 

[image: «Hablando se entiende la gente», dijo el Rey Juan Carlos I, el 17 de diciembre de 2003, al presidente del parlamento de Cataluña, el republicano y separatista Ernesto Benach]

No es fácil determinar el alcance que el Rey quiso dar a la frase: ¿para justificar la entrevista protocolaria, pero distanciándose de ella? ¿para sugerir la posibilidad de una reconciliación, mediante el diálogo, del partido republicano catalán con España y con su Monarquía? Lo cierto es que la frase de referencia, puesta en boca del Rey de España, fue reproducida innumerables veces por todos los medios de comunicación y, salvo escasísimas excepciones, fue alabada y exaltada por lo que tenía de «reconocimiento en democracia» de la necesidad del diálogo con los disidentes y de la libre expresión. Sobre todo se encareció la oportunidad de la frase real, por muchas personas que se consideran representantes de la izquierda «culta», «intelectual» y «progresista», «pacifista» (¡No a la Guerra!) y dialogante en la mejor disposición habermasiana. 

[image: José Luis Pérez Carod tras un atril de ERC rotulado «Parlant la gent s'entén»]
La propia ERC (Esquerra Republicana de Catalunya) ha decidido, al parecer, incorporar esta frase real a su repertorio electoral, como anunció el 28 de enero de 2004 su adalid, José Luis Pérez Carod, al presentar el lema de su campaña para las elecciones generales de marzo: «Hablando se entiende la gente», «Parlant la gent s'entén». 

Estas izquierdas no sólo alabaron, ponderaron y exaltaron la ocurrencia de don Juan Carlos ante el señor Benach; también descalificaron a quienes, en artículos o entrevistas de prensa o de televisión, mostraron (como yo mismo lo hice) alguna reserva ante la frase real. 

Algunas personas que se sienten integradas en una «tradición de izquierda democrática culta y progresista» descalificaron airadamente mis reservas «sin necesidad de más comentarios»: su fundamentalismo democrático era tan acendrado que llegaron a insinuar que el mero hecho de poner reservas a esta sentencia del Rey, que, al parecer, ellos ven como sagrada en democracia, testimonia una proximidad al fascismo o a la intolerancia. 

Conviene recordar, sin embargo, que una parte de esta «izquierda democrática» de nuestros días, que «suele reclamarse» habermasiana, es heredera de una tradición católica de hace ya más de cuarenta años, aquella que, impulsada por don Joaquín Ruiz Giménez, se canonizó en los Cuadernos para el Diálogo (¿no es una injusticia que Jurgen Habermas haya recibido el Premio Príncipe de Asturias cuando todavía Joaquín Ruiz Giménez –o incluso Luis del Olmo– no lo han recibido? ¿quién empezó en la España del siglo XX a recordar, aún siendo ministro de Franco, que «hablando se entiende la gente»?). Los tiempos de los Cuadernos para el Diálogo eran los tiempos del «diálogo entre marxistas y cristianos», los tiempos en los cuales, según una célebre frase atribuida a Bergamín, decía un marxista dialogante convencido a su interlocutor: «Marxistas y cristianos podremos seguir hablando juntos hasta la muerte; allí nos separaremos, ustedes irán al cielo y nosotros al infierno.» 

Y si podían, en efecto, seguir hablando juntos hasta la muerte es porque esos marxistas y esos cristianos eran solidarios... frente a un tercero, como pudiera serlo, en la ocasión, la Unión Soviética. Cuando la Unión Soviética cayó (y en su caída tuvo alguna parte el mismo diálogo que habría de conducir el papa Wojtyla), el diálogo entre marxistas y cristianos también se dio por acabado. ¿O es que puede olvidarse que la solidaridad entre grupos, o bloques históricos (como pudo serlo el bloque marxista-cristianos dialogantes) se establece siempre contra terceros enemigos comunes? Los obreros españoles –se dice– son solidarios frente a los patronos; y los patronos españoles son solidarios frente a los obreros. También, obreros y patronos españoles pueden ser solidarios contra los obreros y los patronos franceses. Pero, ¿cómo podrían ser solidarios todos los hombres entre sí, salvo que tuvieran algún enemigo común, pongamos por caso, los marcianos de la Guerra de Mundos, por ejemplo? 

La solidaridad, invocada hoy una y otra vez, y no sin razón, como base del diálogo fértil, no es la virtud prístina, origen de las demás virtudes sociales y políticas. ¿Acaso una madre da de mamar a su hijo por solidaridad con él? En todo caso la solidaridad que se despliega dentro de un grupo se enfrenta, en general, con solidaridades que interfieren o se entrecruzan con aquélla. Un ejemplo reciente nos lo suministra lo sucedido en Nueva York a raíz del 11-S, con los bomberos solidarios, que, movidos por el más noble espíritu de solidaridad con un considerable conjunto de viudas de bomberos fallecidos a raíz del derrumbamiento de las Torres Gemelas, acudieron, por solidaridad con ellas, a consolarlas, hasta el punto de que acabaron emparejándose o liándose con ellas. Para ello tuvieron que romper los lazos de solidaridad matrimonial que mantenían con sus propias esposas. Amargamente estas han tenido que ir dándose cuenta de cuales son los límites que habría que poner a la solidaridad inmoderada de sus maridos. 

Queda por tanto abierta, aunque sea a título de sospecha, esta cuestión, como generalización de la experiencia del diálogo entre marxistas y cristianos, solidarios ante la Unión Soviética: ¿qué tiene que ver la frase «hablando se entiende la gente» con la solidaridad de las gentes que hablan entre sí, en general? 
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No estará fuera de lugar, para comenzar, el ensayo de un «diagnóstico» de la naturaleza estilística de la frase que nos ocupa: «Hablando se entiende la gente.» 

Ante todo, podría interpretarse esta frase como si estuviese contenida en el estilo propio de las proposiciones descriptivas, que representan hechos, «cosas o procesos que ocurren, que son». Por ejemplo, la frase que nos ocupa, podría interpretarse como representativa de hechos como el siguiente: dos individuos, que no se conocen, llegan a la parada de un autobús de línea cuando éste acaba de arrancar, perdiendo el autobús que iba a llevarles a otra ciudad próxima a la suya. Deciden sobre la marcha alquilar entre los dos un taxi. Uno de ellos suscita la cuestión sobre el modo de distribuir los gastos y de llevar a cabo los itinerarios respectivos en la ciudad terminal de su viaje. Efectivamente, aparecen dificultades, ventajas alternativas o desventajas, recelos mutuos; la discusión se prolonga hasta el punto de que, en un momento dado el taxista se impacienta y amenaza con dejar plantados a los viajeros frustrados. A punto de cesar la conversación, y comprendiendo ambos que no les conviene tomar taxis por separado, estos dos individuos deciden reanudar el trato, que ya tenían avanzado, y, tras una corta deliberación, se ponen de acuerdo y alquilan el taxi. «Hablando se entiende la gente.» 

Sin duda esta interpretación descripcionista, y, por qué no decirlo, ramplona en grado extremo, de la frase que nos ocupa, se validaría plenamente si la refiriésemos a un conjunto indefinido de casos ya sidos, similares al que hemos tomado como prototipo. 

Pero la frase «hablando se entiende la gente» no puede ser reducida a la condición de una proposición descriptiva. Si lo fuera, y se diese por probada empíricamente, nadie podría salir al paso de ella, menos aún, impugnarla. Sospechamos, por tanto, que si la frase en cuestión («hablando se entiende la gente») suscita adhesiones o impugnaciones, es porque no es interpretada simplemente como una proposición descriptiva de situaciones que la validen, sino como una proposición normativa. Con esta frase no estamos expresando hechos («el ser») de un determinado círculo, sino que estamos formulando alguna regla de comportamiento, alguna norma de conducta (un «deber ser»), similar a esta otra frase: «la gente debe hablar si quiere entenderse». 

Obviamente, la interpretación normativa no excluye la posibilidad de interpretaciones descriptivas factuales; ni excluye la posibilidad de apoyarse en éstas, y no ya como un modo ilegítimo de justificar el deber ser por el ser, puesto que los hechos invocados podrían ser ellos mismos aducidos como «hechos normativos», como hechos que hacen derecho. Citar hechos en los cuales se aprecia la capacidad que el hablar de la gente ha tenido para que esta misma gente haya logrado entenderse, no tiene por qué interpretarse, salvo petición de principio, como un apoyo en el terreno factual, empírico, sino precisamente como una verificación de la practicidad real y efectiva de la norma: «La gente que se conduce por la norma de hablar para entenderse, se entiende de hecho.» La referencia a hechos ilustrativos podría ir orientada sencillamente a los críticos que recelan de las normas utópicas, impracticables, y contraproducentes. 

Estaríamos, por tanto, en un caso de reinterpretación de los hechos desde las normas, más que en un caso de fundamentación de las normas en los hechos. O, si se prefiere, se trataría de probar, a partir de determinados hechos normativos, la conveniencia de aplicar a otros hechos la norma que tan buen resultado dio en las situaciones empíricas aducidas. 

Ahora bien, una proposición normativa, concisa y sentenciosa, ofrecida como guía de conducta, es un aforismo práctico. La frase «hablando se entiende la gente» es, sin duda, un aforismo, y no una mera proposición especulativa o descriptiva. Las sentencias o aforismos atribuidos a los siete sabios («nada en exceso», «conócete a tí mismo»...) tampoco son propiamente proposiciones especulativas; tienen una intención normativa. 

Pero los fundamentos de la validez de una proposición normativa, de un aforismo práctico, son de orden muy distinto a los fundamentos de las proposiciones descriptivas. La validez de las proposiciones descriptivas tiene que ver, sobre todo, con la verdad y con su demostración; la validez de las proposiciones normativas tiene que ver con la bondad y con la prudencia. 

Sin duda ni uno ni otro género de proposiciones pueden reclamar siempre una validez absoluta «para todo universo posible». La validez va referida a un campo definido. 

Supondremos que «la gente» es el campo de validez del aforismo «hablando se entiende la gente». Lo que buscamos entonces es determinar los límites de la validez del aforismo que nos ocupa. No se trata, en principio, ni de aprobarlo incondicionalmente, ni de impugnarlo de plano. El problema de la validez de un aforismo es prácticamente el mismo problema que el de la validez de la norma por él expresada. Presuponemos aquí que las normas –característica de toda institución, y criterio diferencial, por tanto, de las culturas humanas respecto de las culturas animales– se oponen a las rutinas. Presuponemos que las normas pueden redefinirse como «rutinas victoriosas», en un grupo humano, o, para ceñirse a nuestro caso, en una «gente». Las normas asumidas por un grupo, o por una gente, aparecen siempre enfrentadas a otras alternativas, normativas o rutinarias, a las cuales la norma trata de mantener en sujeción. Por ello no tiene sentido una norma que prohibe algo que no tiene alternativa positiva («no comerás carne de hipogrifo», porque no existen hipogrifos, y, por tanto, no puedo comerlos) o que prescribe algo que no tiene alternativa negativa («vivirás eternamente»). Las normas sólo tienen sentido cuando van referidas a un campo que puede ser rebelde en relación con ellas. Y esto nos permitirá aplicar a la interpretación de las normas una regla que también se aplica a las proposiciones especulativas: entender una norma es determinar contra qué normas o rutinas va dirigida. Entender el aforismo «hablando se entiende la gente» equivale a determinar contra qué formas de comportamientos va dirigida la norma que en este aforismo se expresa. 
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El campo o ámbito de aplicación del aforismo «hablando se entiende la gente» puede considerarse delimitado por el sustantivo que contiene («la gente», como conjunto de varios individuos o términos) pero en tanto que él está determinado por dos verbos, que expresan operaciones o relaciones entre los términos que componen la gente: hablar, como operación llevada a cabo por los términos que componen una gente, y entenderse, como relación resultante, al parecer, de la operación hablar. 

Desde el punto de vista de la sintaxis lógica (no ya gramatical) el aforismo presupone por tanto un campo de términos, constituido por los individuos que forman «la gente» (aunque el sustantivo «gente» sea singular, desde un punto de vista gramatical, sin embargo es un plural, desde el punto de vista semántico, porque un solo individuo aislado no es capaz de constituir gente alguna; o, dicho de otro modo, «gente» no es un singular, sino un plural totalizado, si bien no de un modo distributivo sino atributivo). Supuesta esta pluralidad de términos, el aforismo recomienda que, a fin de conseguir una relación estable (de «entendimiento») entre esos términos (una relación en virtud de la cual puedan seguir hablando esos términos dentro de un todo estable, en equilibrio dinámico), se procede a aplicar una operación, a saber, aquella que se expresa con el verbo «hablar», por cuanto sin duda, hablar es operar o interaccionar unos individuos respecto de otros. 

(1) ¿Qué es la gente, como campo de aplicación del aforismo? El término «gente» tiene, sin duda, acepciones que no son pertinentes en el momento de referirnos a un campo de términos en el que hay operaciones de hablar y relaciones de entendimiento mutuo, porque «la gente» en su acepción de muchedumbre o «gentío» no es un campo que pueda considerarse en disposición de hablar. La «gente», como gente masiva, y sobre todo como muchedumbre, escucha, o bien grita, vocifera, canta... pero no habla. Es cierto que los gritos, o exaltaciones colectivas (por ejemplo desde las gradas de un estadio), o cánticos de la gente proceden de las gargantas de los sujetos individuales que la componen, a título de «unidades sonoras»; pero ahora, entre otras cosas, el griterío o los sonidos modulados, brotan de esas gargantas simultáneamente. Puede decirse que las corrientes de aire producidas por cada boca individual se confunden unas con otras en un único clamor, algarabía o concierto, en cuyo seno las voces individuales se desvanecen (sólo desafinando –decía Unamuno– es posible hacerse oír, como individuo, cuando se canta en coro). El habla se hace imposible. 

Por ello, la gente, en cuanto campo de las operaciones que caracterizan el hablar, no ha de entenderse como una multitud compuesta de unidades individuales; la gente capaz de hablar, conversar o coloquiar, no se resuelve en unidades individuales, sino en pares (o parejas) de individuos, o en ternas, o en cuaternas, o en septenas (como en el Colloquium heptalomeres, de Juan Bodino, quien nos ofreció la conversación o simposium que, en torno a la religión, mantuvieron, hace ya cuatro siglos, un católico, un calvinista, un luterano, un judío, un mahometano, un tal Senamus y otro tal Torralba). La «gente», como conjunto de grupos formados por personas capaces de hablar –incluso cuando esos grupos son numerosos y coexisten, pero sin perder su estructura, en un gran café «lleno de gente»– no está constituida por tanto por personas individuales, sino por grupos de personas, capaces de conversar; por lo demás, esos grupos de personas pueden ser de muy diversa condición. Pueden ser «gentes de negocios», o bien puede ser «gente viajera»; puede ser «gente de trueno» o bien puede ser «gente de cultura» (así se llaman hoy, algunas veces, los «creadores», cineastas, artistas e intelectuales que conversan en diferentes tertulias simultáneas de los cafés, y que se reúnen de vez en cuando para firmar, por escrito, manifiestos contra la guerra y la telebasura); también hay «gente menuda» y hay «gente gorda». 

(2) Lo importante es que estas gentes –es decir, los individuos que forman las gentes capaces de conversar– hablen entre sí, es decir, silabeen frases sucesivamente, unas después de otras, en discursos o sermones a través de los cuales ellos queden como anudados o cosidos unos a otros, y no meramente yuxtapuestos en monólogos que se suceden (sobre esta imagen de la conversación como hilo capaz de anudar a los hombres en una gente, sugirió Varrón la conexión entre sermo y sarto: la palabra une a unos hombres con otros en un grupo, como el sastre une a unos trozos de tela con otros en un traje). Hablar no es, por tanto, únicamente dialogar. Más aún, casi nunca un diálogo puede llegar a ser fértil. Por lo menos es preciso un trío –tria faciunt collegia–, porque con tres interlocutores (a, b, c) ya se crean seis líneas simples de conversación: (a, b) y (b, a), (a, c) y (c, a), (b, c) y (c, b), más coaliciones significativas (y no sólo dos) como ocurre en una conversación o diálogo entre dos personas. Las gentes capaces de hablar hablan entre sí, es decir, en su propio grupo; sólo que este grupo puede tener elementos de intersección, a través de los cuales podrá entablarse una comunicación entre ellos, es decir, entre la gente, entendida no sólo como un conjunto distributivo de grupos, sino como un conjunto de grupos intersectados boca a boca por el lenguaje. 

Ahora bien, para que este lenguaje boca a boca pueda «entretejer» a la gente que habla, es necesario que el lenguaje sea entendido por todos los hablantes del grupo. Y si queremos extender el «entenderse» a otros grupos, el lenguaje utilizado habrá de ser el lenguaje común, un román paladino. Y este lenguaje, que es capaz de anudar a gentes muy diversas que hablan el mismo idioma, es un lenguaje (y a ese lenguaje se refiere, sin duda, el aforismo) que si tiene importancia política ha de ser un lenguaje especificado como lenguaje nacional. Por mucho que me aproxime a un grupo de individuos que hablan en chino, yo, que desconozco totalmente esta lengua, no podré entenderme con ellos, hablando con ellos. La traducción que ERC ha hecho del aforismo real al catalán, presentándolo como emblema de su campaña electoral, «Parlant la gent s'entén», si no interrumpe la validez del aforismo aplicado a las relaciones entre catalanes que hablen catalán e hispanohablantes, sí la dificultan notablemente; pero esto es otra cuestión (cuando se han reunido gentes nacionalistas catalanas, vascas y gallegas que hablando se entienden entre sí en catalán, vasco o gallego, han tenido que recurrir al español –cuando no sabían inglés, francés o alemán– para, hablando, entenderse entre sí). 

Asimismo el aforismo tampoco se refiere a un lenguaje artificial, perfecto, como aquel que buscaba Leibniz, con objeto de lograr un entendimiento pleno entre todos los hombres que fuera capaz incluso de acabar con todas las disputas («una vez conseguido el lenguaje lógico perfecto –cada palabra un concepto, cada concepto una palabra– se acabarán las discusiones; bastará que los interlocutores se sienten en los extremos de la mesa y sacando sus plumas digan: ¡Calculemos!»). 

Pero este lenguaje perfecto sólo sería útil para las gentes especializadas en una materia definida. Si quisieran comunicar con otras gentes, deberían recurrir al lenguaje ordinario. Además, ni siquiera cabría decir que el grupo de especialistas se entendería hablando, puesto que ellos estaban escribiendo, con sus cálamos, o con sus ordenadores, provistos de lenguajes lógico matemáticos. 

No por ello hay que considerar imperfecto al lenguaje natural. Precisamente la carencia de univocidad de las palabras de los lenguajes naturales es una de sus mayores perfecciones, porque gracias a esa multivocidad las palabras permiten interconectar campos y grupos heterogéneos. Es decir, pueden servir de puentes de intersección de conceptos e ideas distintas, pero no incomunicadas; por tanto, disociables, pero no separables (salvo que artificialmente establezcamos una separación entre ellas mediante definiciones convencionales). El lenguaje ordinario nos preserva, por ello, del riesgo de separación entre ciertas cadenas de conceptos, respecto de otras, con las cuales, sin embargo, median interconexiones decisivas. 

Si nos atuviéramos a los lenguajes artificiales perfectos, nuestro aforismo («hablando se entiende la gente») perdería la virtualidad indefinida que él lleva asociada. Con lenguajes artificiales perfectos, si ellos pudieran sustituir los lenguajes ordinarios, podría decirse, a lo sumo, que hablando se entiende la gente especializada en él (que además ya no necesitaría hablar, sino escribir), pero no «la gente» en general. 

(3) ¿Y cómo interpretar el «entenderse» que figura en el aforismo? Suponemos que el «entenderse», como relación mutua que ha logrado establecerse entre las personas que forman parte de las gentes que han estado hablando, no es una relación entre personas y proposiciones, sino una relación establecida, a través de los lenguajes, entre las propias personas. El aforismo no se refiere, salvo que forcemos mucho su aplicación, a la relación entre un profesor que explica verbalmente a sus alumnos una lección de su programa y el grupo de alumnos (que, por cierto, fácilmente constituye una masa o conjunto de individuos antes que una gente, como conjunto de grupos), podría decirse, sin duda que «hablando» (el profesor) entiende la gente masiva que llena el aula o la sala de conferencias. Pero el aforismo dice: «se entiende», es decir, se entienden los individuos de una gente entre sí. Pues no puede darse por probado que porque los individuos que forman un grupo o gente masiva entiendan lo que les habla el profesor, el predicador o el político, se entiendan entre sí. Todos pueden entender al profesor, al predicador y al político, y cada cual a su manera, sacando consecuencias diferentes y aún incompatibles entre sí. 

El «entenderse la gente» (las gentes) al que se refiere el aforismo, no es pues un entender especulativo, sino un entender práctico entre los individuos. Es un entenderse en cuanto a acuerdos materiales entre los individuos, y no el mero consenso entre los individuos que forman una asamblea de «partidos» que, sin embargo, deciden dejar de lado provisionalmente su desacuerdo, acaso simplemente como un paréntesis para volver a reunirse en la próxima sesión. 

Estar de acuerdo es llegar a compartir objetivos, al menos en lo fundamental, coordinar intereses materiales, es decir, establecer acuerdos solidarios (contra terceros, explícitos o implícitos); no se trata de mantener acuerdos formales que precisamente impliquen la discordia («mi primo y yo –dice Francisco I de Francia, refiriéndose a Carlos I de España– estamos siempre de acuerdo: los dos queremos Milán»). 

El aforismo, al proponer, como norma, las operaciones del hablar para que la gente se entienda, interpreta sin duda ese entendimiento entre las personas en el sentido más amplio, un entendimiento que acaso también puede lograrse a través de la «comunicación no verbal» (como cuando se dice que dos personas mudas «se entienden» en el terreno erótico más primario, a través de sus miradas o de sus gestos). El aforismo parece referirse, por tanto, a aquellas situaciones en las cuales el entendimiento de las personas, aún siendo del mismo género que el entendimiento primario, es de alguna especie o disposición más compleja, que requiere precisamente del lenguaje de palabras para alcanzar el acuerdo. 

El aforismo tiene además un sello optimista, desde el momento en que no contiene restricción explícita alguna. Nos dice, en general, que hablando puede llegarse a un acuerdo; que hablando puede la gente, en general, llegar a entenderse. 

Por ello, quienes interpretan el aforismo en tesitura optimista, como norma general, consideran a quienes dudan de la capacidad instrumental del hablar para llegar a acuerdos –y más aún, a quienes consideran que el instrumento verbal puede conducir a desacuerdos inesperados, irreversibles y profundos– como si fueran gentes dogmáticas, sin espíritu democrático; en el fondo fascistas residuales, inclinados a imponer consensus manu militari y no a través del diálogo. 
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«Hablando se entiende la gente.» ¿Contra quién (o contra qué) se dirige este aforismo? Sin duda, si nos atenemos a lo que ya hemos dicho, contra otras orientaciones, concatenaciones causales presentes en el campo que constituye el ámbito de su aplicación, es decir, contra otras corrientes que puedan considerarse vivas o efectivas entre las gentes y que resisten, por tanto, a la aplicación del aforismo. 

Pero en la medida en que esas resistencias tengan a su vez sus propios fundamentos, podrán también ofrecer sus contenidos a otras normas de orientación opuesta a la que sugiere el aforismo. Dicho de otro modo, nuestro aforismo se enfrentará (como ocurre en otros campos) a otros aforismos de sentido opuesto, y orientados a recomendar a la gente que calle; pongamos por caso: «No hables hasta que lo que vayas a decir valga más que el silencio»; o bien: «Por la boca muere el pez»; o bien: «En boca cerrada no entran moscas»; o bien: «No conviene dar tres cuartos al pregonero»; aforismos tan tradicionales como el que comentamos y que sin embargo ofrecen normas totalmente opuestas a él, en nombre de la prudencia. 

Teniendo en cuenta la posibilidad de dar a los aforismos, aunque sea con un cierto grado de artificiosidad, la estructura de una proposición condicional, del tipo (p → q) –«si la gente habla, llegará a entenderse»–, podremos utilizar el sistema de las oposiciones lógicas entre las proposiciones condicionales para determinar, de un modo sistemático, las posiciones que «resisten» o «limitan», y seguramente con fundamentos propios, al aforismo que nos ocupa: «hablando se entiende la gente». Sencillamente se trata de establecer los límites del aforismo que nos ocupa mediante la consideración de los aforismos opuestos y de los fundamentos de estos aforismos. 

Si interpretamos el aforismo titular como una proposición hipotética designada por I («si la gente habla, entonces la gente se entiende») podremos obtener el sistema de las siete oposiciones al aforismo cuando tengamos en cuenta las oposiciones por reciprocidad, por negación simple y por negación doble (que nos conducirá a la oposición por contrarreciprocidad). No todos los aforismos obtenidos en este sistema son independientes, dada la equivalencia (antes lógica, es cierto, que gramatical o retórica) de las proposiciones contrarrecíprocas; equivalencias que representaremos mediante llaves cuyas flechas van aplicadas a las proposiciones equivalentes. 

[image: Hablando se entiende la gente]

Los aforismos I, II, VII y VIII forman un grupo de transformaciones (mediante las oposiciones de reciprocidad y negación doble) representables en un cuadrado lógico: 

[image: Hablando se entiende la gente]

Los aforismos I, III, IV y VII forman un grupo de transformaciones (mediante las oposiciones de negación sencilla y doble), en el que se ha prescindido de la oposición por reciprocidad: 

[image: Hablando se entiende la gente]

Quedan pues, como aforismos independientes, los cuatro siguientes: 


	1  
	I	(p → q)	«Hablando se entiende la gente»
	VIII 	(┐q → ┐p) 	«Si la gente no se entiende es porque no habla»
	 
	2
	II	(q → p)	«La gente se entiende hablando»
	VII	(┐p → ┐q)	«Si la gente no habla la gente no se entiende»
	 
	3
	III	(┐p → q)	«Callando se entiende la gente»
	V	(┐q → p)	«La gente no se entiende hablando»
	 
	4
	IV	(p → ┐q)	«Si la gente habla no se entiende»
	VI	(q → ┐p)	«La gente se entiende si no habla»
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¿Tienen algún sentido los aforismos opuestos al de referencia? Y en la medida en que lo tengan, ¿de qué modo limitan estos aforismos al que nos ocupa, o acaso lo corroboran (cuando entre ellos sólo hay oposición de reciprocidad)? El aforismo VIII, «Si la gente no se entiende es porque no habla», se opone por contrarreciprocidad al aforismo I, «Hablando se entiende la gente», pero, sin perjuicio de esa oposición, y precisamente por ella, el aforismo VIII es equivalente al I: es una versión dialéctica del mismo, que refuerza su sentido, subrayando que la razón por la cual la gente no se entiende es porque no habla lo suficiente. Y puesto en esta forma el aforismo titular nos ayuda a penetrar en la clave de la apariencia inexpugnable que suele revestir ante muchos este aforismo titular: es un aforismo que contiene ya prevista la regla para resolver cualquier dificultad que pudiera surgir en su aplicación, evitando el reconocimiento de cualquier tipo de falsación: hablando se entiende la gente, y si en alguna ocasión no se entiende la gente hablando, es porque no ha hablado lo suficiente. Que siga hablando, y la gente llegará a entenderse, o estará ya entendiéndose. Quienes confieren evidencia indiscutible al aforismo que comentamos utilizan por tanto el mismo mecanismo de reiteración que utilizan los brujos que mueven las piedras para hacer llover, cuando quieren responder a las objeciones de quienes les echan en cara que la sequía sigue, después de sus ritos: «es que no hemos movido las piedras lo suficiente» (el mecanismo de salvación de la falsación por reiteración es distinto del mecanismo de conjuración de la falsación por apelación a motivos externos ad hoc: «no ha llovido porque otros brujos mueven las piedras en sentido contrario»). Es el mismo mecanismo de salvación de la falsación que utilizan los demócratas fundamentalistas ante quienes les muestran algunos déficits graves de la democracia: «Estos déficits no comprometen en absoluto a la democracia, y sólo pueden corregirse con más democracia.» 

El mecanismo de la reiteración, como procedimiento de salvación de una norma práctica, a fin de hacerla «impermeable» a toda dificultad de aplicación capaz de comprometerla, no es, en nuestro caso al menos, un simple expediente cerril, y aún peligroso, establecido en la línea del «mantenella y no enmendalla». El mecanismo de reiteración puede ser absurdo aplicado a otros campos, como el de la medicina (en el sentido hipocrático: «si el diagnóstico fue correcto y la medicación apropiada habrá que insistir en el tratamiento, aunque el enfermo empeore»; porque como recordaba el padre Feijoo, en la carta 21 del tomo quinto, citando a Sydenhan, «los enfermos se curan en los libros y mueren en sus camas». 

Pero el aforismo que nos ocupa no es propiamente un aforismo médico, y el funcionalismo de su reiteración puede tener otros fundamentos. Supongamos que «entenderse la gente» significa, en un momento dado, «seguir conviviendo o coexistiendo pacíficamente». En este supuesto, y sobrevenido un desacuerdo grave entre dos Potencias (por ejemplo, un desacuerdo sobre fronteras o sobre tasa de desarmes) la diplomacia propicia conversaciones y negociaciones interminables que acaso dan lugar a desacuerdos aparentemente irreductibles que incluso determinan la retirada de alguna delegación de la mesa de negociaciones. El «principio de reiteración» inducirá a no dar por acabadas las conversaciones. Volverán estas a reanudarse, y esto durante meses, incluso años. Y es de evidencia práctica que mientras las negociaciones sigan, mientras se siga hablando, las Potencias enfrentadas seguirán conviviendo, «entendiéndose», sin que la sangre llegue al río. Pero en la hipótesis límite de que las negociaciones se reiterasen durante años y años, y aún siglos (como ocurre con las negociaciones de España con Inglaterra sobre Gibraltar, o con Marruecos sobre Ceuta y Melilla), ¿podríamos atribuir al mecanismo de reiteración el status quo de «entendimiento» del que partíamos? Seguramente no. Si este entendimiento se mantiene no es acaso porque las conversaciones se reiteren, sino por otros motivos. No serían las conversaciones, el hablar, lo que hace que las Potencias (la gente diplomática) se entienda, sin alterar el status quo, es el status quo lo que lleva a estas gentes a seguir hablando. No es que la gente se entienda hablando, sino es que sigue hablando y hablando porque ya se ha entendido en el terreno resbaladizo en el cual el hablar es a la vez un modo de explorarse mutuamente, en el que cada dialogante busca la ocasión propicia para dejar de entenderse con el antagonista. 

El aforismo II («la gente se entiende si habla»), equivalente lógico del VII («si la gente no habla no se entiende»), no se deduce del aforismo I, ni del VIII. Aún supuesto que la gente, hablando, se entienda, no podríamos decir que la gente, para «entenderse» debiera hablar. Hay formas de comunicación no verbal que permiten entenderse a las gentes, ya sean parejas heterosexuales u homosexuales, ya sean grupos o gentes de garra o de monipodio. Y esto nos lleva al aforismo III. 

El aforismo III, «callando se entiende la gente», es el aforismo que se enfrenta en toda la línea con el aforismo «hablando se entiende la gente». Pero, ¿está fundado? 

Acaso podría decirse que «tiene sus fundamentos», que no es enteramente gratuito. Incluso que tiene tantos fundamentos como su contrario. Y esto no plantearía dificultades de principio. Los aforismos contrarios pueden tener validez a la vez; por tanto, el efecto de cada uno de ellos no será tanto la «impugnación total» del otro, cuanto la limitación de su esfera de influencia. La construcción aforística «callando se entiende la gente» (que tiene sin embargo los mismos derechos que el aforismo titular que comentamos) puede apoyarse en múltiples situaciones particulares en las cuales quepa advertir que el silencio puede ser, en ocasiones, el procedimiento más prudente para evitar un mal entendimiento entre las gentes, fundado en acuerdos situados a un nivel distinto del nivel que habría que remover cuando la gente habla de ciertas cosas. Se dirá (frente a quienes aseguran que nada debe ocultarse, y que callar equivale siempre a cerrar las heridas en falso) que muchas «cuentas pendientes» sólo cabe saldarlas poniéndolas entre paréntesis, incluso olvidándolas. Sólo así puede mantenerse una convivencia o entendimiento que quedaría muy comprometida si, al hablar de ellas, «abriésemos las heridas», y no porque estuvieran cerradas en falso, sino simplemente porque podrían ser reabiertas. Hablar, en determinadas condiciones, puede ser una imprudencia si se quiere que la gente siga coexistiendo pacíficamente. «No hay que nombrar la soga en casa del ahorcado.» 

Así, el silencio acerca de muchos asuntos relacionados con la Guerra Civil española, muchas veces considerado culpable o cómplice, que durante los años posteriores a la transición fue acaso una medida de prudencia política. ¿Hasta cuando habría que mantenerla? Hace ya años, se ha comenzado a hablar de la revolución de Octubre de 1934, de la Comuna Asturiana, o de la Guerra Civil de 1936 a 1939, de los «cuarenta años del franquismo»; se ha justificado la conveniencia de hablar de estas cosas en nombre de una supuesta «memoria histórica» postulada incluso para quienes todavía, y aún siendo historiadores, no habían nacido en aquellos años, y por tanto difícilmente podrían tener memoria histórica, salvo por metáfora indocta e irresponsable. ¿Puede decirse que las gentes de España se han entendido más hablando de estas cosas que callando sobre ellas? Ahí están los «diálogos», o monólogos superpuestos, entre hombres tan eminentes como Enrique Moradiellos, Pío Moa, Preston, Ricardo de la Cierva, Salas Larrazabal, Javier Tussell. Los que se han entendido entre sí sobre estos asuntos, en lo fundamental, como Antonio Sánchez, José Manuel Rodríguez Pardo o Iñigo Ongay, no ha sido solamente hablando sobre ellos, sino sobre otras muchas cosas también que requieren leer, pensar y escribir. Después de hablar y reiterar los argumentos una y otra vez, los interlocutores de esta polémica sobre la revolución de octubre y la guerra del 36 no se han movido un milímetro de sus posiciones iniciales. Difícilmente podría aducirse esta polémica, mantenida por gente tan competente como la formada por Moradiellos, Preston o Tussell, por un lado, y Pío Moa, Antonio Sánchez o José Manuel Rodríguez Pardo por otro, como un argumento a favor del aforismo «hablando se entiende la gente». 

Lo que vienen en llamarse «memoria histórica» en nuestros días, de la que se habla, ¿no ha exacerbado los desentendimientos o desacuerdos, y no sólo entre las derechas y las izquierdas, sino sobre todo en el terreno de los proyectos secesionistas que actúan en Cataluña, en el País Vasco y en Galicia? «Hablar de estas cosas» da lugar a que cada interlocutor hable de lo que le interesa más; hablar equivale para muchos a buscar y «encontrar» corroboraciones de sus proyectos en la historia de los siglos anteriores (en los Fueros, en los layetanos o en los celtas), y justificar sus proyectos con esos «recuerdos». Porque hablar es un término demasiado ambiguo. Cada cual hablará a su manera y por ello, para seguir entendiéndose en otros planos, lo más prudente sería callar. 

Hablar puede significar precisamente no querer entenderse en un status quo determinado. Por ejemplo, en el status quo promovido por la Constitución española de 1978, por la que franquistas y antifranquistas, con la Amnistía, decidieron «olvidar» sus diferencias en nombre de un nuevo «entendimiento democrático». Y es esencial tener en cuenta que aquí el «olvido» no tenía tanto el alcance psicológico de una amnesia, sino el alcance político de una reorganización de los datos y de los recuerdos, en una escala práctica y de su subordinación a otros «recuerdos» de otra índole. Remover esos recuerdos, en rigor, reconstruirlos interesadamente, hablando de ellos (como hacen en estos últimos meses José Luis Pérez Carod y Pascual Maragall) no es el mejor camino para llegar a entenderse con los demás españoles. Y cuando el señor Benach, presidente del parlamento catalán que designó a Maragall y a Carod, fue a visitar protocolariamente al Rey de España, para hablar con él, seguro que no fue buscando «entenderse» con él, en cuanto Rey constitucional, salvo que pensase («hablando se entiende la gente») que don Juan Carlos acaso estaba dispuesto a entenderse con los proyectos de Estados libres asociados, con tal de que estos le siguieran manteniendo nominalmente como Rey de la Confederación. Seguro que no quería entenderse con el Rey para mantener el status quo, entre las diferentes regiones de España, creado por la Constitución de 1978, porque en todo caso, hablar, no ya de la «memoria histórica», sino de las construcciones históricas (incluso de la historia ficción levantada por historiadores profesionales al servicio de los nacionalismos o de una izquierda metafísica) que desde 1978 se han ido levantando en el País Vasco, en Cataluña o en Galicia, tiene precisamente como único objetivo el no seguir entendiéndose dentro del sistema de las autonomías. Renan sabía que «los franceses debieron olvidar para construir la nación francesa, sus orígenes galos, francos, burgundios o normandos». Y, otra vez aquí, «olvido» es un término psicológico mal utilizado, porque no tiene el sentido psicológico de amnesia, como hemos dicho, sino el político de ordenación de los recuerdos en una escala práctica dentro de un proyecto para el porvenir. 

Preferían callar quienes veían en el silencio una voluntad, no ya de olvidar psicológicamente, cuanto de considerar a los recuerdos dolorosos como elementos que debieran quedar subordinados a otros nuevos proyectos de convivencia democrática. Pero quienes, pasadas las primeras décadas de la transición, creyeron ver que el silencio perjudicaba sus proyectos de aproximación al poder, a través de las urnas, y que conducía a un status quo que, a su juicio, perjudicaba sus intereses, entonces buscaron hablar, en nombre de la «memoria histórica», con objeto de reivindicar su falta de entendimiento con quienes ellos consideraban (y de un modo totalmente antidemocrático) como una continuación del franquismo: lo más antidemocrático que cabe imaginar es que el partido político de la oposición, en plena campaña electoral, esgrima contra el partido antagonista, sus supuestas vinculaciones con el franquismo: se trata de golpes bajos que nada tienen que ver con la democracia. Hablar, a título reivindicativo, de la «memoria histórica», es buscar no el entendimiento, sino la confrontación, dentro de la lucha partidista y electoralista: es volver a hablar llamando asesino a Santiago Carrillo por su supuesta y no probada responsabilidad en Paracuellos; es llamar asesino a Manuel Fraga por sus actuaciones como ministro de la Gobernación en la época de Franco. 

Hablar, en resolución, puede también querer decir que no queremos seguir entendiéndonos con los que hablan el mismo lenguaje. ¿No es este mismo aforismo («callando se entiende la gente») el que de hecho se aplica ordinariamente en la convivencia entre gentes de diversas confesiones religiosas? «Evitemos las confrontaciones públicas, y por supuesto, las domésticas, sobre cuestiones de fe, o de religión: son asuntos propios de la vida íntima y privada de cada cual.» Si las personas que tienen diferentes creencias, incompatibles entre sí («el cristianismo es un politeísmo blasfemo», según muchos musulmanes; «el islamismo es una herejía ridícula del cristianismo», según la tradición cristiana), hablar de ellas en la mesa de la casa, o en el parlamento, significaría que la coexistencia pacífica entre los que hablan se pondría en peligro. Si estas gentes quieren seguir entendiéndose en el terreno doméstico, o laboral o político, lo más prudente es callar sobre estos asuntos comprometidos: «callando se entiende la gente». 

El aforismo IV, «hablando no se entiende la gente» (equivalente lógicamente al aforismo VI, «la gente se entiende si no habla») tiene también sus fundamentos, pero tales que se reducen a un terreno casi tautológico: «no se entiende la gente que no quiere hablar, precisamente para no entenderse» (en los contextos, por ejemplo, de los que hemos hablado al comentar el aforismo III, «callando se entiende la gente»). Pero es evidente que, fuera de ese terreno, seleccionado ad hoc, el aforismo IV es tan ambiguo y gratuito como lo es el aforismo I de referencia («hablando se entiende la gente»). Pues es evidente que hay muchas situaciones en las cuales «la gente» tiene que hablar para entenderse, y otras en las cuales «la gente» tiene que callar en muchas cosas para entenderse en otras. 

Precisamente porque el aforismo IV es el que más formalmente se opone, por contrariedad o subcontrariedad, al I, es por lo que sirve para establecer sus límites. Ya en el terreno de la oposición entre las proposiciones categóricas, se reconocía que las proposiciones contrarias (A/E) no podrían ser verdaderas a la vez, pero sí falsas a la vez; mientras que las proposiciones subcontrarias (I/O) podían ser verdaderas a la vez, pero no falsas al mismo tiempo. No cabe aplicar estas reglas, por supuesto, a las relaciones entre nuestros aforismos, que hemos interpretado como proposiciones hipotéticas, y no categóricas; pero tampoco es esta la ocasión para descender a las coordinaciones pertinentes. Aquí hablamos tanto de verdad cuanto de validez práctica. 

No será suficiente, por tanto, tratar aquí a los aforismo I («hablando se entiende la gente») y IV («hablando no se entiende la gente») como si se opusieran de modos similares a aquellos en los que se oponen las proposiciones contrarias y subcontrarias, diciendo que estos aforismos (I y IV) son válidos (o prudentes) a la vez (en parte, en el terreno en que lo sean) y peligrosos (o imprudentes) a la vez (en parte, en el terreno en que lo sean). La razón es que tales aforismos, al utilizar términos imprecisos y ambiguos («hablar», «gente», «entenderse») adquieren diferente alcance funcional y práctico, según los «parámetros» desde los cuales estos términos se determinarán en cada caso. 

Por ello, algunas veces, el aforismo «hablando se entiende la gente» puede ser prudente, conveniente (por ejemplo, para reivindicar un estado de injusticia, ya fue utilizado por Pereda, en 1889, en La Puchera: «Lo que se está hiciendo conmigo no tiene igual... ¡vamos, no tiene igual!... Bueno que al hombre se le estime en más o en menos de esto u de lo otro, porque pa eso están los ojos en la cara y el sentío en los aentros; pero ¡congrio! que le diga... ¡que se le diga, congrio! y hablando se entiende la gente»), pero puede ser imprudente en otras circunstancias, si se habla «antes de tiempo», y así lo veía Julián Zugasti y Sáenz (en El Bandolerismo, estudio social y memorias históricas, 1876: «–No se ha perdido nada en no hablarle, porque si el padre del chico asistió a la cita de Montilla, nosotros sabíamos muy bien que no llevaba el dinero; respondió el del pelo cano. –Sí, pero hablando, se entiende la gente. –¿Y para qué nos habíamos de acercar? ¿Para oír lamentos?»). 

En general, el aforismo suele ser utilizado al servicio de unos presupuestos que comienzan ya por ir referidos a situaciones en las cuales se da por hecho que el hablar es preferible al callar, con lo que el aforismo adquiere un significado enteramente tautológico, cuya ramplonería no hace sino desvirtuarlo por completo. Dos ejemplos, el primero, la presentación del aforismo que Mariano de Blas hace en su libro De paso por la vida (Editorial Contenidos de Formación Integral): 

«Hablando se entiende la gente. Este dicho encierra mucha sabiduría. Muchos problemas, malentendidos, se aclaran y solucionan por el simple hecho de hablar. Este procedimiento de hablar, de dialogar, es sumamente necesario, sobre todo en el matrimonio. Se puede decir que los esposos que saben manejar ese arte del diálogo, son capaces de resolver gran parte, por no decir todos los problemas que se presentan entre ellos. Lo primero que hay que decir es que es lo más natural del mundo que surjan problemas, tengan diferentes modos de pensar, diferentes puntos de vista entre ellos, entre los esposos; esto no es una tragedia, es normal, pero ¿qué es lo que hacen él y ella cuando surgen estas diferencias de opinión? Es un mal procedimiento el discutir. Nunca se gana una discusión, porque si se logra verdaderamente convencer a base de enojos o a base de gritos al consorte, lo único que se provoca, es una aversión, un enojo, y por lo tanto, una predisposición para taparse los oídos la próxima vez que surja una oportunidad de diálogo.» 

El segundo ejemplo, igualmente tautológico, lo tomamos de un curso mexicano de la Fundación Conevyt: 

«¡Bienvenidos y bienvenidas al curso Hablando se entiende la gente! Expresarse oralmente y por escrito significa, para la mayoría de las personas, la posibilidad de satisfacer diversas necesidades de participación, de información y de relaciones sociales, en general; por eso, este curso, Hablando se entiende la gente, tiene como propósito principal que usted continúe desarrollando sus habilidades en el empleo de la lengua hablada, sobre todo en sus usos más formales o 'académicos', aunque sin dejar de atender también a su uso menos formal o coloquial; esto con el fin de que usted pueda comunicarse e interactuar en diferentes ámbitos de su vida cotidiana. En este curso encontrará una revista que incluye diversos textos relacionados con temas afines a los que se tratan en éste, los cuales le servirán para ampliar la información de los mismos. Durante el desarrollo del curso, usted tendrá oportunidad de repensar las diversas situaciones donde se utilizan los lenguajes verbal y no verbal, reconociendo el mensaje que comunican y reflexionando acerca de las 'interferencias' que pueden obstaculizar la comunicación. Realizará actividades que lo o la llevarán a hacer entrevistas, exposiciones por escrito, o bien a investigar para preparar la exposición oral de un tema de interés. ¡No olvide que comunicándonos, aprendemos más! ¡Buena suerte!» 
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El aforismo «hablando se entiende la gente» sólo podrá, según lo dicho, ser considerado como una norma válida (prudente) cuando vaya referido a una gente que puede suponerse en buena disposición para entenderse, mediante el lenguaje común. Es decir, el aforismo sólo es válido cuando pide el principio, cuando presupone que «esta gente» concreta está en disposición de entenderse hablando. Pero este presupuesto implica siempre un riesgo que, muchas veces, sería imprudente asumir. La validez del aforismo no puede deducirse de su genérico contenido normativo, sino de los «parámetros» que, en cada caso, se presupongan. Pero estos parámetros pueden convertir al aforismo no ya en un mero círculo vicioso, sino en una norma imprudente y peligrosa, a la que conviene poner freno. 

En la vida civil, quien se guía por este aforismo puede dar lugar a situaciones que seguramente él mismo no deseaba. Por ejemplo, nadie tiene derecho «en nombre de la verdad» a descubrir, a lo largo de conversaciones íntimas, su origen a un amigo que lleva toda su vida viviendo en una familia que le adoptó de niño, y con la cual está identificado, si existen indicios de que esta revelación puede desequilibrar las relaciones afectivas o jurídicas del amigo con esa familia. ¿Y cómo establecer estos indicios? ¿Qué tipo de «entendimiento con el amigo» buscamos cuando nos decidimos a hablar con él de estos asuntos «enterrados», es decir, que se encuentran fuera de los intereses prácticos reales? 

En situaciones como la descrita no podrá decirse que hablando se entiende la gente, precisamente porque, al contrario, hablando dejan de entenderse gentes que antes convivían normalmente. 

En general: hablando, la gente puede llegar y llega de hecho a distanciarse y a enfrentarse de modo irreversible. Hablando con él, el «otro» puede descubrirme confidencialmente los principios delirantes que guían su conducta y sus objetivos criminales. Hablar con él me habrá sido útil, desde luego, para descubrir y entender la peligrosidad de mi amigo, pero no para «entenderme con él», sino para «entenderlo», como individuo peligroso, a quien me veré obligado a denunciar a la policía. Mi denuncia, por supuesto, dará fin al entendimiento con este amigo, que verá mi denuncia como una deslealtad o como una traición. En este caso habrá que decir que «hablando» esta gente, es decir, los amigos que hablaban, dejaron de entenderse como amigos. 

Tampoco me entenderé, si soy racionalista, hablando con alguien que me diga que está endemoniado, o que tiene contactos íntimos con algún extraterrestre. Si quiero mantener mi amistad con él, lo mejor será no hablar del asunto. 

El aforismo que nos ocupa puede resultar especialmente peligroso en la vida política, en general, y en la democracia, en particular. No sólo porque también la democracia tiene sus arcana imperii, de los cuales no conviene hablar (arcanos o secretos que deben mantenerse reservados o clasificados como secretos), sino también porque la democracia no tiene por qué tolerar que la gente hable de cualquier cosa y como quiera «expresando libremente su pensamiento», invocando, como principio sagrado (en realidad: metafísico-espiritualista) aquel que dice que «el pensamiento no delinque». Pero la tolerancia no es virtud democrática, sino aristocrática; y si, en nombre de la tolerancia permitimos que la gente hable de lo que le venga en gana, podrá ocurrir que esta gente se entienda demasiado, pero a costa de desentenderse de otras gentes que pertenecen a la misma democracia. Es totalmente imposible que una gente formada en alguna ikastola por secesionistas radicales cuyo objetivo es romper la unidad política existente, y por ciudadanos firmemente opuestos a tal secesión, se entiendan hablando. Hablando, las diferencias entre estas gentes se harán o se revelarán mucho más profundas de lo que parecían serlo y conducirán derechamente a la ruptura política irreversible, y al desentendimiento (sobre todo si el que nos habla de planes secesionistas dispone de pistolas en su mano o en la de sus correligionarios). 

El aforismo «hablando se entiende la gente» sólo encuentra su verdadero campo de validez cuando se presuponga tautológicamente que el contenido del «entenderse» es el hablar mismo, el seguir hablando cualquier cosa que sea, en lugar de «llegar a las manos», pongamos por caso. Dos chinos hablan y hablan, dialogan, discuten, se insultan, rodeados de un corro de vecinos. El extraño, que contempla asombrado la escena, pregunta si este diálogo agitado durará mucho o si los interlocutores llegarán pronto a las manos. La respuesta que recibe es esta: «ninguno de los dos se atreverá a dar el primer golpe, porque con él demostraría, ante nosotros, que contemplamos la disputa, que no tenía razón.» Es evidente que mientras los negociadores (sindicatos y patronales, diplomáticos representantes de Potencias en estado próximo a la declaración de guerra) sigan hablando y vuelvan una y otra vez a la mesa de negociaciones, el conflicto no estallará, y podrá decirse que hablando se entiende esta gente sin necesidad de declararse la guerra. Pero no tanto porque se hayan entendido mediante el diálogo (en el que precisamente se enfrentan una y otra vez), sino porque están entendiéndose a otro nivel. 
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¿Qué alcance puede tener, o haber tenido, o seguir teniendo, el aforismo «hablando se entiende la gente» en boca del Rey de España con ocasión de la visita que Ernesto Benach le hizo en calidad de presidente del parlamento catalán? 

¿Quiso decir don Juan Carlos que hablando con los republicanos separatistas catalanes (que estaban preparando su entrevista con los asesinos secesionistas etarras) podría llegar a un entendimiento, bien fuera porque, tras las conversaciones, acaso los separatistas republicanos quedarían convencidos de lo inconveniente de sus pretensiones (y, por tanto, de los errores políticos, históricos, económicos, &c., que sus posiciones envuelven), acaso porque el propio Rey quedaría convencido por ellos? Convencido y preparado para entender que las entrevistas clandestinas de José Luis Pérez Carod con ETA fuesen desde luego (dada la fuerza de los razonamientos republicanos y separatistas) de tal calibre que le ponían en disposición de abdicar como Rey de España, o por lo menos, como Rey de una Constitución centrada en torno al principio de la indivisibilidad de España. 

¿O acaso lo que estaba en el trasfondo del aforismo, «hablando se entiende la gente», tal como lo utilizó el Rey, en la ocasión de referencia, era más o menos lo que sigue: «al decidiros a venir a visitarme institucionalmente a mi casa, como Rey de España, tú, Ernesto, a pesar de que eres republicano y de que no quieres ser español, demuestras que, por lo menos ahora, aceptas la realidad de España, o como tu dices, del Estado español, y del lugar que tú y yo ocupamos en él. Por tanto, al venir a hablar conmigo, aunque sea por vía protocolaria, demuestras que utilizas mi protocolo, y que protocolariamente nos entenderemos y seguiremos entendiéndonos, mientras vengas a verme en las próximas legislaturas, y de modo indefinido, después de que haya renovado tu cargo de presidente de la Generalidad, y cualquiera que sea el camino y las palabras que tú utilices (que en realidad, me tienen sin cuidado, con tal de que sigas visitándome). Tu podrás continuar diciendo que eres republicano y separatista; tus frases poco significan para mí, porque lo que me importa –y es aquí donde nos entenderemos– es que vengas cada cuatro años a decirme lo mismo, puesto que, en este caso, nuestro entendimiento se consolidará si sigues hablando de este modo: tú como republicano y separatista que me reconoce como Rey de España, y por ello viene a visitarme; yo, como Rey de España que recibo tu visita y espero que se repita indefinidamente, hables lo que hables. Hablando se entiende la gente.» 
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En resolución, el aforismo «hablando se entiende la gente» sólo alcanza validez plena cuando la gente se ha entendido (o cree haberse entendido, después de haber hablado); a la manera como el aforismo «el que gana es siempre el mejor» sólo vale realmente si definimos el mejor por el que gana. 

Pero cuando el aforismo se enuncia en general, sin distinguir gentes ni materias de entendimiento ni formas de lenguaje, lo menos que puede decirse de él es que es puramente retórico. En rigor él es un aforismo no sólo confuso y estúpido, sino frívolo o incluso, si se toma como norma, imprudente y peligroso. 










A propósito de la humildad

Alfonso Fernández Tresguerres

Determinar lo que sea la humildad nos obliga a diferenciarla
del orgullo y la soberbia, de la vanidad y la jactancia,
mas también de la hipocresía y la abyección


Espinosa le negó un lugar en el reino de las virtudes, relegándola al ámbito de las pasiones, porque: «La humildad no es virtud, es decir, no surge de la razón», sino que es una forma de tristeza; en concreto, la «tristeza acompañada de la idea de nuestra debilidad». Mas es preciso matizar, pues si bien es cierto que hay un modo vicioso y triste de humildad, también lo es que existe una forma virtuosa y lúdica de ser humilde. 
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Descartes, y más tarde Kant (no digo que hayan sido los únicos), distinguieron con toda precisión ambos tipos de humildad: la viciosa y la virtuosa. Ocupémonos ahora de la segunda (volveremos más adelante a la primera). 

Según Descartes: «La humildad virtuosa consiste únicamente en que, al reflexionar sobre la imperfección de nuestra naturaleza y sobre las faltas que podamos haber cometido en otro tiempo o que somos capaces de cometer, no menores que las que puedan cometer otros, no nos creemos superiores a nadie». Y en opinión de Kant, la humildad auténtica, frente a la falsa humildad o humilitas spuria, es un rasgo distintivo del individuo virtuoso y de auténtica valía: «Las personas de verdadero mérito –leemos en las Lecciones de ética– no son ni soberbias ni fatuas, sino humildes, porque su idea sobre el verdadero valor es tan elevada que no pueden satisfacerla ni igualarse a ella, y son conscientes en todo momento de la distancia que les separa de ese ideal». Así entendida, la humildad no es sino una forma específica de conciencia y de lucidez, consistente en el reconocimiento de nuestras propias limitaciones e insuficiencias, o, como quiere Hume, «una insatisfacción con nosotros mismos a causa de algún defecto o debilidad». 

En consecuencia, el individuo humilde parece contraponerse de inmediato al vanidoso, mas también al soberbio y al orgulloso. Pero una vez más se hace obligado hilar fino, porque esos tres tipos de temperamentos no son idénticos, sin más, o equivalentes entre sí; al contrario: puede que se hallen tan alejados unos de otros tanto o más de lo que lo están del humilde. 

Comenzando por el orgullo, si hemos de entender, como piensa Hume, que «consiste en una determinada satisfacción con nosotros mismos a causa de algún talento o posesión de que disfrutamos», no resulta inmediatamente obvio que se trate de algo intrínsecamente malo o perverso: uno podría sentirse orgulloso, por ejemplo, de sus amigos, y con ello antes podría de relieve la excelencia de éstos que la propia ruindad, porque el orgullo no sería en ese caso más que una forma de agradecimiento y de amistad. Y aun en el supuesto de que la satisfacción tuviese su origen en uno mismo, tampoco se alcanza a ver por qué un sentimiento tal habría de ser considerado automáticamente como vicioso: quien se sienta plenamente pagado de sí mismo es, sin duda alguna, un imbécil, pero muy duro le ha de resultar vivir consigo mismo a quien no experimente la menor satisfacción de sí ni encuentre en él razón alguna donde asentar su autoestima. Una vida en la que uno no halle ningún motivo para sentirse orgulloso de algo ni para sentirse orgulloso ante alguien, no merece la pena ser vivida. Y si el orgullo toma la forma de la aspiración a la autosuficiencia, de no rebajarse ni humillarse, cualquiera que sean los beneficios que se obtengan a cambio, de no aceptar, tampoco, la lástima, la compasión ni la limosna, entonces no es un vicio sino un ideal de vida tan noble como cualquier otro y más que muchos (el ideal de Epicuro, mas también el de los estoicos). 

No cabe, en consecuencia, mostrarse de acuerdo con Descartes cuando afirma que el orgullo es siempre vicioso. Otra cosa es que el orgullo traspase los límites que le hemos asignado y se convierta en una estimación excesiva (e infundada) de uno mismo, acompañada, con frecuencia, de un sentimiento injustificado de superioridad sobre los demás, quienes no serán otra cosa que objeto de desprecio. Pero esto tiene más que ver con la soberbia que con el orgullo (y aun con los delirios paranóicos, según hasta dónde alcance esa hipertrofia del yo). Pero el soberbio se halla muy alejado del orgulloso; entre otras cosas, porque la soberbia (seguramente también la vanidad) supone una perdida de la capacidad de autocrítica lindante con la estupidez. Pero es que, además, el orgulloso ni menosprecia a los demás ni aspira a dominarlos (como le sucede al soberbio) ni tampoco a obtener su admiración o reconocimiento (obsesiones del vanidoso); si acaso, a lo que aspira (aspiración tal vez igualmente vana e imposible) es a pasarse perfectamente sin su presencia ni auxilio. El soberbio y el vanidoso necesitan un público, sin el cual no son nada; un público al que dominar o al que impresionar, al que hacer objeto de su desprecio o del que ser adulados; sin los demás están perdidos, y por eso su vicio (la soberbia o la vanidad) los convierten en esclavos del prójimo. Por el contrario, el orgulloso si algo desea es no apoyarse más que en sí mismo; si a algún exceso le conduce su temperamento es tal vez a ignorar a los demás, y, por lo mismo, acaso dé poco, pero no pide nada. En cierto modo, su ideal de vida se mueve en dirección opuesta a la del soberbio y la del vanidoso: estos van desde sí mismos hacia los demás, su existencia no tiene sentido más que en la plaza pública, porque la esencia de su vida estriba en mostrarse y representarse a sí mismos; el orgulloso desea, en cambio, retornar desde los demás hacia sí. En el límite, lo extremado de su carácter, lo cariñosamente risible (al menos para mí, que no estoy ocultando mi simpatía por estos tipos humanos), lo sorprendente, en suma, es que puede intentar mantenerse a flote tirando de sus propios pelos, como hacia el barón de Munchausen. 

Kant ha visto y expresado con toda claridad todo esto que, a mi vez, estoy torpemente intentando decir. Permítaseme, pues, apoyarme en sus palabras, y discúlpeseme, asimismo, lo excesivo de la cita: «El orgulloso –escribe Kant– no infravalora a los demás, sino que tan sólo pretende poseer ciertos méritos en razón de los cuales no se doblegará ni humillará ante los otros, creyendo poseer un valor determinado del que no abdicará ante los demás. Este tipo de orgullo es legítimo y razonable siempre que no se traspasen ciertos límites, mas en cuanto alguien pretenda esgrimir ante los demás la posesión de semejante valor, nos encontramos ante el orgullo propiamente dicho, que es un comportamiento vicioso.» Pero obsérvese que eso que Kant denomina orgullo propiamente dicho no es otra cosa que la soberbia; por eso, a reglón seguido continuará diciendo: «La soberbia no consiste en arrogarse un valor y una estima en términos de igualdad con los otros, sino en la pretensión de detentar una estima más alta y un valor más preeminente en relación con uno mismo, así como en hacer gala de un menosprecio respecto a cuanto atañe a los demás. La soberbia es tan odiosa como ridícula, ya que se trata de una valoración enteramente subjetiva». Y todo esto le lleva a Kant a concluir que: «Todo soberbio está algo chiflado, obsesionado como está porque se le reconozca su ansiada superioridad, cuando lo único que consigue realmente es convertirse en objeto de desprecio.» Pues eso. 

Pero lo que venimos diciendo (y lo que dice Kant) lleva a pensar que tan lejos como se encuentra la soberbia del orgullo, así de próxima se halla a la vanidad. No parece posible ser soberbio sin una alta carga de vanidad, ni ser vanidoso sin incurrir en algún momento en la soberbia. No quiero decir, sin embargo, que soberbia y vanidad sean lo mismo, porque la vanidad tiene también (como el orgullo o la soberbia) sus rasgos distintivos propios. 

El vanidoso, como el soberbio, posee, ciertamente, una estimación excesiva de sí mismo, amparada en un elevado concepto de sus méritos o de sus capacidades, pero lo que le caracteriza frente a aquél es que, antes que dominar, lo que sobre todo ansía es ser admirado y adulado, ser objeto de una consideración excesiva y beneficiario de alabanzas sin cuento (quizá también ser envidiado). Por eso, como el soberbio, depende de los demás hasta el punto de ser su esclavo. Yo no sé si, como sospecha A. Smith, en el fondo no es más que un farsante que no se halla en absoluto convencido de la supuesta superioridad que manifiesta y que lo que busca en realidad es que los demás le vean mejor de lo que él mismo se ve. En este caso la vanidad operaría como un mecanismo compensatorio de un sentimiento de inferioridad, es decir, constituiría un rasgo neurótico. Y seguramente así es en ocasiones. Al menos resulta indudable que en determinados trastornos de la personalidad (el histriónico o el narcisista, por ejemplo), la vanidad (y algunos de sus parientes cercanos, como la mitomanía o la pseudología) tiene una presencia innegable. El vanidoso, como el histriónico, alardea de lo que no posee, y como el narcisista se cree merecedor de un trato especial. Ahora bien, considero excesivo recluir a la vanidad en el ámbito de la psicopatología, porque lo cierto es que hay vanidosos que lo son de veras, quiero decir que existen individuos lo suficientemente estúpidos como para considerarse excelentes. 

Aristóteles, que entiende que la vanidad es el vicio por exceso de la magnanimidad, considera que «los vanidosos son necios e ignorantes de sí mismos, y esto es manifiesto -añade-. Pues sin ser dignos emprenden empresas honrosas y después quedan mal. Y se adornan con ropas, aderezos y cosas semejantes, y desean que su buena fortuna sea conocida de todos, y hablan de ella creyendo que así serán honrados». El vanidoso es también, según Aristóteles, esencialmente jactancioso, pues «pretende reputación en cosas que no le pertenecen». Y, en suma, «se juzga a sí mismo digno de grandes cosas siendo indigno». 

J. Swift, en cambio, interpreta la vanidad (irónicamente) como una forma de humildad: «Ser vanidoso –afirma– es más una señal de humildad que de orgullo. Los vanidosos se regocijan explicando los honores que les han sido concedidos, los grandes personajes con los que se han codeado y otras cosas por el estilo, mediante lo cual confiesan palmariamente que esos honores estaban por encima de sus merecimientos, ya que sus amigos no se los creerían si no se los hubiera explicado. Mientras que el hombre verdaderamente orgulloso considera que los más altos honores están por debajo de sus méritos y consecuentemente desdeña vanagloriarse de ellos. Yo, por lo tanto –concluye–, tengo como máxima que quien aspire a tener el carácter de un hombre orgulloso debería ocultar su vanidad.» 

La observación de Swift nos remite de nuevo a la sospecha de A. Smith, acerca de que el vanidoso no cree realmente en la superioridad de la que alardea. Pero, como decía antes, a mí me parece que vanidosos auténticos también los hay, vanidosos sin más, sin traumas ocultos que la vanidad enmascara ni sentimientos de inferioridad que compensar, vanidosos en estado puro, tontos de una sola pieza, enterizos. Y yo creo que a éstos (y también a los soberbios) es a los que verdaderamente se opone la humildad, y no tanto a los orgullosos, porque el individuo auténticamente orgulloso ni se considera a sí mismo por encima del prójimo ni entiende que cualquier honor se encuentra por debajo de su valía: sencillamente, ni le importa demasiado el prójimo ni le interesan en exceso los honores que éste puede dispensarle. Lo que le delata en su relación con los demás no es tanto el menosprecio y el afán de dominio (como al soberbio) ni la presunción y el deseo de halagos (como al vanidoso), sino la indiferencia, y en el límite, el desdén. Pero esto no es incompatible (creo yo) con un cierto reconocimiento de las propias insuficiencias y debilidades. Y esto, y no otra cosa, es, en sentido estricto, la humildad. Porque la humildad, adecuadamente entendida (la humildad virtuosa), no es sino una modalidad de la ironía (Aristóteles estaría de acuerdo. Supongo que Sócrates también): aquélla que, haciéndonos a nosotros mismos objeto de un inteligente ejercicio irónico, nos impide caer en la fatuidad, al tiempo que nos libra de la estupidez de tomarnos demasiado en serio. Ser humilde es una manera de burlarnos cariñosamente de nosotros mismos. Y por eso, no es una forma de tristeza (como pensaba Espinosa), sino de regocijo. Pero no es fácil. Decía Emerson que: «Es muy difícil ser lo suficientemente humilde para ser buena persona.» Yo más bien creo que es muy difícil ser lo suficientemente inteligente para ser humilde. 
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Mas existe también, según decíamos, una forma viciosa de humildad. En una de sus manifestaciones viene a identificarse con la pusilanimidad; en la otra, con la hipocresía. 

El pusilánime es aquel individuo en el que su humildad llega al extremo de constituirse en una ausencia completa de confianza en sí mismo, privándole de toda audacia y fuerza de ánimo, y, en último término, a subestimarse y a vivir en permanente estado de abatimiento y abyección (consistente ésta en «estimarse a sí mismo menos de lo justo por tristeza», según Espinosa). 

Aristóteles entiende la pusilanimidad como el vicio por defecto de la magnanimidad, contraponiéndola, de este modo, a la vanidad. El pusilánime es aquel individuo que siempre se considera indigno de menos de lo que merece, con lo que, además de poner de manifiesto una falta de conocimiento de sí mismo, se priva de aquello a lo que tiene pleno derecho, lo que en modo alguno es una virtud, sino un defecto, y más aún: una necedad, porque, como señala Aristóteles, «el que no actúa de acuerdo con su mérito es necio y ningún hombre excelente es necio ni insensato». 

Al pusilánime le sobra timidez e inseguridad, derrotado de antemano, lo milagroso es que pudiera llegar a alcanzar alguno de los objetivos que se propone, y eso suponiendo que disponga de la suficiente fuerza de ánimo para marcarse alguno. Se trata, en verdad, de un carácter bien triste, máxime teniendo en cuenta que, junto con aquello a lo que legítimamente podría aspirar, pierde también la consideración y el respeto de los demás: se esfuerza tanto en mostrarse abyecto que, finalmente, los otros lo tienen por tal. De este modo, el pusilánime acaba por descubrir que aquello de que «el que se humilla será ensalzado» (principio rector del hipócrita), no funciona en su caso, porque lo cierto es que en él se cumple más bien lo contrario, a saber: que «el que se humilla será humillado». Lo que, por otra parte, no deja de ser consecuencia más lógica y justa: si te empeñas en parecer despreciable, acabarás por serlo de veras. 

Sin duda, es preferible ser soberbio o vanidoso, porque ser pusilánime no es defecto menor que éstos ni debilidad de carácter más nimia, y es, en cambio, cosa mucho más triste y dolorosa. Al soberbio o al vanidoso siempre les queda la esperanza de encontrar alguien que crea en su excelencia (porque siempre hay alguien dispuesto a creer cualquier cosa). La desgracia del pusilánime estriba, empero, en que todos le creen, porque la gente puede dudar más o menos de la supuesta superioridad que manifiestas o de la que haces gala, pero creerá a pies juntillas en tu inferioridad a poco que tus maneras inseguras le permitan deducirla. Hay que convencer a los demás de nuestras virtudes, pero de nuestros defectos se convencen solos. 

Yo creo que acierta Aristóteles al considerar a la pusilanimidad peor y más opuesta a la virtud (a la magnanimidad) que la vanidad. Y acierta también A. Smith cuando observa que quien se subestima es más infeliz y desgraciado que el soberbio o el vanidoso, con el agravante de que se encuentra también más expuesto al desprecio del prójimo. 

Sucede, sin embargo, que, en ocasiones, el pusilánime no es tal, sino que sólo lo aparenta, y entonces ya no nos encontramos ante un individuo presa de una humildad insana o una timidez enfermiza, sino ante un hipócrita. En palabras de Kant, esa falsa humildad «consiste en renunciar a toda pretensión de tener algún valor en sí mismo, persuadidos de lograr precisamente con ello un valor escondido». 

Ciertamente, el hipócrita es ante todo un fingidor. No es casual que «hipocresía» venga de hypokrisia, cuyo significado era el de la interpretación de un papel teatral. Y, en efecto, el hipócrita es ante todo un actor, alguien que finge sin cesar, que finge sentimientos o emociones, cualidades o virtudes. Necesita, por tanto, un público ante el que exhibirse (lo mismo que el soberbio y el vanidoso). En esto se parece al histriónico, del que le diferencian, no obstante, dos cosas: por una parte, al histriónico sus gestos teatrales le delatan, en tanto que el hipócrita es más sutil; por otro, la fabulación de aquél (riqueza, poder, fama, amor, &c.) va encaminada a presentarlo como un individuo superior; en cambio el hipócrita fabula (y finge) justamente en la dirección contraria: en la dirección, precisamente, de la humildad. Simula sentimientos que no posee y virtudes que desconoce, pero el compendio de todos esos sentimientos es el de pequeñez, y el compendio de todas esas virtudes, la humildad. Y a veces, borrachos de falsedad, llevan hasta tal extremo su simulación de insignificancia, por ejemplo, negando poseer (como observa Aristóteles) cualidades tan insignificantes y manifiestas, que acaban por descubrirse y desvelar su juego. 

Esa necesidad fundamental de un público que le observe, como digo, le aproxima, asimismo, al soberbio y al vanidoso, pero los móviles del hipócrita son con mucho más miserables, porque a aquéllos les basta, quizá, con que los demás se sientan impresionados por su grandeza o por su excelencia, buscan, en el fondo, admiración, pero el hipócrita persigue siempre un beneficio: a veces nada menos que el Reino de los Cielos («El que se humilla será ensalzado»: ¿puede alguien imaginar lema mejor para la hipocresía). El hipócrita no desdeña ser admirado, pero lo que en verdad quiere es ser recompensado. Y conoce en cada caso, con entera claridad, la recompensa que busca. Por eso no vive engañado, sino que vive para engañar. Como observa Kant: «El hipócrita simula que sus motivos e intenciones son irreprochables, aun cuando sabe que son dignos de censura.» 

Mas no se interprete lo anterior como un intento de apología del soberbio y del vanidoso frente al hipócrita, porque con harta frecuencia los tres son un solo, y a ellos suele unirse, también con mucha frecuencia, el pusilánime, porque la abyección no es sino una de las máscaras extremas que suele adoptar la hipocresía: «mientras que los que tienen un espíritu más abierto y generoso no cambian de humor por las prosperidades o adversidades que les ocurran –escribe Descartes–, quienes lo tienen débil y adyecto están a merced de la fortuna, y la prosperidad los hace vanagloriarse tanto como humildes los vuelve la adversidad. Incluso podemos observar a menudo que se rebajan vergonzosamente ante aquellos de quienes esperan algún beneficio o temen algún mal y que, al mismo tiempo, se yerguen insolentemente por encima de aquellos de los cuales no esperan ni temen nada». También Maquiavelo sospechaba algo similar: «Es connatural a los hombres soberbios y viles –afirma– ser en la prosperidad insolentes y en la adversidad abyectos y humildes». 

Nos es raro, desde luego, que soberbio y vanidoso se muestren humildes (incluso hasta la abyección) cuando les conviene, y en esto consiste esencialmente la hipocresía. Con justicia observa Espinosa que «quienes se creen ser sumamente abyectos y humildes, son las más de las veces sumamente ambiciosos y vanidosos». 

La falsa humildad no suele ser, pues, más que la máscara hipócrita tras la cual se ocultan muchas veces la soberbia y la vanidad, mas también la jactancia y casi siempre el interés, porque el juego miserable de esa mentira se despliega siempre con algún objetivo: conseguir el halago o el reconocimiento, el perdón o el poder. Una vez más, el duque de la Rochefoucauld acierta cuando diagnostica que: «A menudo la humildad no es más que un sumisión fingida de la que nos servimos para someter a los demás.» 

Sin duda, la vanidad y la soberbia son vicios bien deplorables (la pusilanimidad, por su parte, no es sino una debilidad de carácter que sólo a su dueño perjudica), pero sobre ellos reina la hipocresía, porque ésta suele ser el punto en el que convergen confluyen las maldades todas, ya que, como observa Feijoo, no hay maldad que no busque disimularse y refugiarse tras la mirada ladina del hipócrita, con lo que, al cabo, la hipocresía es miseria e impostura trascendente (extensible) al conjunto entero de los vicios: «Es en el Mundo mucho mayor el número de los hipócritas de lo que comúnmente se piensa –afirma Feijoo–. No hay vicio tan transcendente. Todos los malos son hipócritas. Parece paradoja. ¿No hay hombres (me dirás), que hacen gala del vicio? Respondo, que sí; pero no de todo vicio. Descubren aquella parte del alma que no pueden esconder, y con la jactancia se defienden de la confusión. Ponen corona al vicio, porque no desautorice la persona. Aunque es peor la maldad arrogante que la tímida, esta es despreciada, aquella temida. Una pasión muy dominante rompe todos los reparos de la cautela, y en esta situación, no pudiendo el delincuente evitar con el disimulo el odio, procura granjear con la soberbia el medio. Es esta una nueva hipocresía, con que desmiente su propia conciencia. Feo es el delito a sus ojos, y quiere con la gala que le viste, deslumbrar los ajenos. Para que el común no insulte al que es conocido por malo, no hay otro arbitrio, que sacar al público la culpa armada de osadía.» 

Es claro que lo óptimo sería un justo reconocimiento de nuestras capacidades y de nuestras insuficiencias, de nuestras virtudes y defectos, pero toda vez que tal objetividad es poco menos que utópica, yo quisiera hallarme lejos de la vanidad y la soberbia (no tanto para ser bueno como para no ser tonto), pero más lejos aún de la hipocresía. Y, sobremanera, no desearía caer en la debilidad de la abyección, porque con ésta (cuando es sincera) no eres menos tonto, y sí eres, por el contrario, más infeliz. Tenemos pocas cosas, a parte de a nosotros mismos, como para permitirnos el lujo de subestimarnos. Y como (según creo) lo contrario de esta humildad insana es el orgullo (a ella es a quien realmente se opone, no a la humildad virtuosa o irónica), si hemos de pecar de algo, que sea de orgullosos, porque yo al menos estoy de acuerdo con A. Smith cuando sostiene que: «En casi todas las circunstancias, en cualquier aspecto, es mejor ser un poco demasiado orgulloso que un poco demasiado humilde.» 










Nuevo periodismo

Javier Neira

La respuesta al nuevo periodismo puede consistir
en una restricción general de la libertad de expresión


[image: Aquí hay tomate. Jorge Javier Vázquez y Carmen Alcayde, periodistas y educadores de millones de españoles][image: Aquí hay tomate, programa de televisión de las sobremesas de Telecinco seguido por millones de españoles][image: Aquí hay tomate. Jorge Javier Vázquez y Carmen Alcayde, periodistas y educadores de millones de españoles]

El concepto de nuevo periodismo ya no se aplica –o no solo se aplica– a la revolución de Ton Wolf sino a un nuevo fenómeno que aun no tienen denominación concreta pero que va de la telebasura a la prensa rosa con mil derivadas y derivaciones. 

Como las revoluciones son procesos que remueven lo establecido, es precisamente entre los periodistas donde menos se ve o quiere ver el cambio que se está produciendo. 

Lo cierto, de todos modos, es que acosa mucho más a un personaje público de gran poder, a un político destacado, cualquier reportero de un medio del corazón que el más sesudo periodista de uno de los grandes medios nacionales de comunicación. O también, influye mucho más en la opinión pública un tertuliano con cuatro lemas y mucho descaro que el columnista más reputado. Otra cosa es que tal influencia sea positiva o negativa para el conjunto de la sociedad, suponiendo que exista la sociedad en su conjunto. 

En España lo que se puede denominar como nuevo periodismo –al menos como epígrafe provisional– maduró la pasada primavera en torno a un programa de la cadena Tele 5 titulado «Aquí hay tomate» especialmente con el seguimiento que hicieron –y siguen haciendo– del alcalde de Marbella Julián Muñoz también conocido como Cachuly. Contrató a la tonadillera Isabel Pantoja, después pasó a enamorarla, hicieron pública su bella relación, volvió a ganar las elecciones, a las pocas semanas fue desplazado de la alcaldía por una moción de censura y sigue y sigue la historia hasta donde es imposible adivinar. 

Los antecedentes del nuevo periodismo eran abundantes y con raíces antiguas. Pero el programa «Aquí hay tomate» con la pareja Cachuly-Pantoja dio un verdadero paso adelante y la cantidad –un día sí y otro también– se convirtió en cualidad con las previsibles consecuencias políticas tanto a la hora de ganar la alcaldía como a la hora siguiente en que la perdió. 

[image: Aquí hay tomate, programa de televisión de las sobremesas de Telecinco seguido por millones de españoles][image: El famoso beso de Julián Muñoz (a) Cachuli, alcalde de Marbella y marido de una engañada y despechada Mayte Zaldívar, con la tonadillera Isabel Pantoja, la 'viuda de España' desde el fallecimiento del famoso torero Francisco Rivera (a) Paquirri por una cornada del triunfador Avispado aquella tarde en Pozoblanco, beso captado por el nuevo periodismo que cubría la muy católica y fervorosamente mariana romería del Rocío 2003][image: Julián Muñoz (a) Cachuli un tanto malhumorado a pesar de la fervorosa atención que le presta el nuevo periodismo en nombre del público consumidor que necesita saberlo todo de sus héroes][image: El sucesor de Jesus Gil como alcalde de Marbella, Julián Muñoz (a) Cachuli, con la tonadillera Isabel Pantoja, en un descanso como romeros del Rocío 2003, en que sirvieron horas y horas de atención y comentarios al nuevo periodismo demandado por el insaciable interés del pueblo español]
[image: Julián Muñoz (a) Cachuli con la tonadillera Isabel Pantoja paseando su amor ante el interés y acoso del nuevo periodismo que demandan los consumidores de información de una democracia pletórica del siglo XXI][image: El alcalde de Marbella, Julián Muñoz (a) Cachuli, atiende al nuevo periodismo y al de siempre para saciar la curiosidad de la gente y en particular de sus votantes][image: Aquí hay tomate, programa de televisión de las sobremesas de Telecinco seguido por millones de españoles]

Esa es la cuestión. El nuevo periodismo ha entrado de lleno en los escenarios de la política, influyendo e incluso determinando hechos de verdadero alcance. La última demostración y la más contundente del nuevo periodismo ha girado en torno al ministro de Fomento Francisco Álvarez-Cascos. 

Aunque las opiniones y valoraciones al respecto son distintas e incluso contradictorias es más que razonable que su nueva relación sentimental con la galerista María Porto atrajo hacia el político la atención del nuevo periodismo con tal fuerza que solo unas semanas después tuvo que anunciar que se retiraba de la política. 

Solo quien haya seguido día a día los hechos puede valorarlos. Como la llamada telebasura, y la prensa del corazón, son entes malditos para la auto denominada intelectualidad española, la mayoría de los artistas, profesores y comunicadores –la trinidad de la intelectualidad– desconoce los cambios, inmediatez y profundidad de todo lo referente al nuevo periodismo. 

Un ministro en una rueda de prensa convencional, en una comparecencia común ante los medios de comunicación, recibe incisivas preguntas del tenor: «¿No es excesivo el retraso de dos meses en la construcción de la carretera?» O en el caso límite de la insolencia: «¿es necesaria esa inversión que, se dice, beneficia a tal grupo con el que por lo visto usted está relacionado?» Se trata, claro, de una parodia, de una caricatura muy exagerada, pero sirve para ilustrar el estado de la cuestión. 

Sin embargo, los periodistas de la prensa rosa, de los programas de la telebasura, preguntan a la ex esposa de un ministro por el supuesto embarazo de su nueva novia o sencillamente se mofan a la cara del ministro con cualquier disculpa o siguen a sus familiares hasta que se tienen que refugiar en una peluquería y llamar a un notario para que levante acta del acoso. 

En última instancia lo que se busca es un gesto de desagrado o, mejor, un empujón a un cámara, un manotazo de indignación y entonces montar en base a esa anécdota un escándalo mayúsculo sobre las agresiones de los políticos a los informadores. 

Lo que cuenta en todo esto es que estamos ante un nueva forma de hacer periodismo –o de antiperiodismo, según las opiniones, pero tal consideración no cambia las cosas– frente a la que los políticos no saben responder. Una novedad tan radical y fuerte que no hay que dudar que va a generar una respuesta muy fuerte. 

Una respuesta que va a consistir, con probabilidad, en una restricción general de la libertad de expresión. No estamos ante una conspiración, no se trata de un diseño maquiavélico en dos tiempos de manera que ahora con el acoso personal a los políticos se busca justificar una dura respuesta de los políticos contra los medios. Pero en la práctica es de temer que acabe por suceder así. 

El nuevo periodismo no acabaría con el periodismo al degradarlo y banalizarlo sino al provocar una reacción terrible de las instituciones, fundamentalmente de las instituciones presididas y representadas por políticos sometidos al mecanismo del voto popular. 










Shakespeare y el Judío

Gustavo D. Perednik

El personaje Shylock de Shakespeare puede verse como una confirmación de prejuicios judeofóbicos, o muy por el contrario, como el responsable del comienzo de la humanización del judío en las letras europeas


[image: Shylock corriendo con los brazos en alto acompañado de los mozalbetes. Grabado de la Edición Imperial, Londres, hacia 1860]

En otro artículo nos hemos explayado acerca de la centralidad de las Escrituras en nuestro país, protagonista de la historia bíblica. El idioma cotidiano de Israel es el de la Biblia, así como su calendario anual y festividades. 

Menos sobreentendida es la devoción de otro pueblo por el Libro: el inglés. Más de medio milenio ha transcurrido desde la primera versión completa de la Biblia en esa lengua; por lo menos cinco versiones sucedieron durante el siglo XVI. La que inauguró el siglo XVII, ordenada por el rey Santiago I como traducción oficial, puso en movimiento energías morales y espirituales que cristalizaron la cultura y el pensamiento ingleses. 

Expresiones hebraicas pasaron a poblar el idioma inglés (y luego otros) como «con el sudor de la frente», «la escritura en la pared», «me lo ha contado un pajarillo», «poner la casa en orden» o «polvo de la tierra». 

Sólo Inglaterra produjo una estrafalaria religión de millones de fieles como fue el angloisraelismo, que sostenía que la lengua inglesa deriva del hebreo y que Inglaterra es el verdadero Israel. La exhortación del profeta Isaías a «honrar a Dios desde las islas» (24:15) pasaba a interpretarse como referida a Gran Bretaña, y si el Génesis (22:17) anuncia que «tus descendientes heredarán los portones de tus enemigos» pues los portones eran para ellos Malta y Singapur. 

De la Versión Autorizada abrevaron los puritanos en general y Oliverio Cromwell en particular, quien se veía como «un hijo espiritual del Antiguo Testamento», lo estudiaba diariamente y proveía a cada soldado de una edición de bolsillo. El espíritu hebreo influía en Albión aun más que el de Grecia y Roma. Homero podía cultivar el sentido poético del britano, pero la ética de éste se alimentaba de reyes y jueces hebreos. 

Thomas Carlyle definía a los ingleses como «educados en la Biblia», una que por más de doce siglos activó en la literatura inglesa y en el epicentro de ésta, William Shakespeare, cuyo Macbeth nos recuerda las intrigas palaciegas de Izevel y Ajab (I Reyes 21:7) y cuyas reiteradas referencias bíblicas justifican el debate de en qué medida conoció el texto bíblico y de qué modos lo aprendió. 

De un lado, la opinión del obispo Wordsworth es que «Shakespeare fue un biblista diligente y devoto»; del otro lado, Raleigh aduce que en Shakespeare se lee sólo la habitual fraseología de su era. El bardo habría escuchado Biblia sin deliberación ni esfuerzos; su cultura era apenas la de un hombre atento e inteligente en una época que destilaba las Escrituras. 

Esta posibilidad es rebasada por algunos de sus versos, sobre todo en El Mercader de Venecia. Por ejemplo la descripción del convenio entre Jacob y Labán (tomado del capítulo 30 del Génesis) revela un conocimiento mayor que el de un mero «hombre atento». 

La Biblia era asumida, según sintetizara Thomas Huxley, como «la epopeya nacional de Inglaterra», en un país que se identificaba con el antiguo Israel. 

Cuando zarparon los Peregrinos a las Américas, portaban poco más que ese libro: amor por el idioma de la Biblia, el pueblo de la Biblia y su tierra. En 1620 desembarcaron del navío Mayflower en las costas de Massachussets, quienes huían de las persecuciones religiosas en Inglaterra, pero se veían a sí mismos como habiendo cruzado el Mar Rojo. No los había oprimido el monarca Jorge III, sino el Faraón. Así, el primer emblema norteamericano fue acuñado con la imagen del Éxodo de Egipto sobre la leyenda: «la resistencia al tirano es la obediencia a Dios.» 

John Adams (primer vicepresidente y segundo presidente) y Thomas Jefferson (el «profeta del sueño americano» y redactor de la celebérrima Declaración de Independencia) eran designados «Moisés y Aarón». 

En efecto, los dos padres fundadores de los Estados Unidos encarnan una tradición de estima hacia el Pueblo del Libro. Decenas de aldeas, ríos, comarcas norteamericanas llevan nombres bíblicos; varias de sus universidades eligieron sus lemas en hebreo, que se enseñaba en ellas desde el comienzo. En hebreo inauguraba anualmente la universidad de Harvard su ciclo de clases, hasta 1819. Ese filohebraísmo cultural fundamenta la amistad entre Israel y los EE.UU., que se vio ulteriormente consolidada por razones políticas, económicas, militares y estratégicas. 

Una misma Inglaterra isabelina engendró a los puritanos y a Shakespeare. 

El mercader de Venecia 

Las limitaciones estilísticas de El Mercader de Venecia se deben mayormente a la malograda combinación de fantasía romántica con realidad trágica, que deja a ambas truncas. Shylock mismo es un personaje poco apropiado para la comedia; los subterfugios de Porcia son forzados, así como lo es el subargumento de la elección de cofre para determinar el destino nupcial del elector. 

A pesar de ello, fue la más popular de las obras shakesperianas. 

[image: Shylock y Jessica (1876), por Moisés Gottlieb (1856-1879), en el Museo Nacional de Cracovia]
Repasemos el nudo argumental, que es en rigor una urdimbre de tres tramas. La primera transcurre en Belmonte, donde se lleva a cabo una inverosímil competencia para desposar a Portia. La segunda, en Venecia, donde Basanio solicita del rico mercader Antonio el dinero para merecer a Portia. Como los bienes de Antonio se hayan en altamar, éste pide del judío Shylock tres mil ducados (unos veinte mil euros de hoy). Antonio, seguro de que su fortuna está a salvo y en camino, acepta firmar un contrato que estipula que si a los tres meses no ha saldado la deuda, deberá pagar con una libra de su carne. El tercer argumento es la huída de la hija de Shylock, Jessica, con el gentil Lorenzo, llevándose la pareja una parte de su patrimonio. 

Cuando los navíos de Antonio naufragan, Shylock se empecina en que aquél le pague según el contrato, con carne (su vida). Shylock rechaza el dinero, aun «veinte veces el monto de lo que se le debe». Es rígido y pertinaz, pero de ningún modo un avaro (los críticos que se empeñan en describir como un avaro a quien rechaza todo pago, exhiben así su propio estereotipo sobre la avaricia judaica). 

El juicio en el que Shylock demanda a Antonio termina dándosele vuelta, y el judío pasa a ser acusado de «atentar contra la vida de un ciudadano veneciano». La pena que se le aplica es humillante y demoledora. Shylock desaparece vencido y en el último acto celebran las tres parejas que se han formado. 

La obra es poco creíble y sus argumentos parciales ni siquiera fueron muy originales. Shakespeare los tomó por lo menos de tres fuentes: el relato de los cofres de Gesta Romanorum (en traducción de Richard Robinson); el de Jessica, de Zelauto de Anthony Munday y de los cuentos de Masuccio Salernitano; el del contrato leonino, del El tonto de Giovanni Fiorentino (que se había presentado en el Palacio del Placer de William Painter). Hay también un cuento de ese siglo en el que un acreedor despiadado exige de su deudor una libra de su carne, sin embargo aquí el judío romano Samson Cesena es el deudor acosado, y el mercader cristiano Paolo Secchi el acreedor intransigente. La reversión de los roles permitió que el relato penetrara «aceptablemente» en la obra de Shakespeare. 

Sorprende la popularidad de El Mercader pese a sus mentadas limitaciones, y resultó ser la más difundida de sus comedias. Además de las fuentes literarias señaladas, probablemente se inspiró también en un evento histórico. Londres acababa de conmoverse por la ejecución en Tyburn del médico de la reina Isabel, Roderigo López, acusado de confabular contra ella. Los jueces intervinientes llamaron al reo «codicioso, astuto, vil judío, mercenario y corrupto», epítetos que Shakespeare pone ulteriormente en boca de Graciano (y en ambos casos el adversario se llamaba Antonio). 

Con todo, más allá de plagios e historia, la verdadera inspiración de Shakespeare parece haber sido la competencia literaria. El Mercader venía a responder al éxito teatral del drama El judío de Malta de su competidor Christopher Marlowe, a quien quiso superar o refutar. 

Que finalmente lo logró, fue anunciado por Borges con su característico estilo: «un gran escritor crea a sus precursores... y de algún modo los justifica. ¿Qué sería de Marlowe sin Shakespeare?» 

El protagonista judío de Marlowe, Barrabás, es un monstruo moral que sólo despierta las peores pasiones de la audiencia. En contraste, Shylock es un ser humano complejo, como veremos. 

La primera cuestión que analizaremos es por qué este drama tiene fama de judeofóbico. Fuera de El Mercader, las alusiones de Shakespeare a los judíos son impersonales, escasas y superficiales. En varias obras (Dos caballeros de Verona, Enrique IV y Mucho ruido y pocas nueces) hay expresiones al pasar que incluyen el uso popular de la palabra «judío», pero nunca en referencia a una persona concreta. Benedick dice «si no la amo, soy un judío», Falstaff exclama «o los amarramos, o no soy más que un judío». Por lo tanto, la obra motivo de este artículo es la única que permite elucubrar la posición del bardo con respecto a los israelitas, ya que en ella, por única vez, Shakespeare crea un personaje judío con todos los detalles. 

La figura de Shylock consolidó a lo largo de la historia los prejuicios atávicos contra los judíos. En Berlín del siglo XIX, una ordenanza municipal establecía que para presentar El Mercader de Venecia, se debía leer un prólogo en el que se pidiera disculpas a los judíos presentes en la audiencia. 

Cuando en 1936, la primera compañía de teatro hebreo, Habima, anunció su intención de llevar a escena la versión hebrea de El Mercader, estalló indignación y furor. Muchos judíos no deseaban regresar a la normalidad del teatro para precisamente elegir aquellas obras que se aferraban a estereotipos medievales. 

[image: Arthur Bourchiers en 1905 como Shylock]
Es obvio en Shylock un aspecto demonizado. Sólo en tres ocasiones se lo alude por su nombre, en el resto de la obra se lo llama «el judío», frecuentemente acompañando el sustantivo por adjetivos como «perro judío». En muchos casos, incluso se deja caer la palabra «judío» y Shylock pasa a ser un animal: Gratiano lo llama «perro maldito e inexecrable», de deseos «lobeznos, sangrientos, y voraces» . Y a veces ya no es ni un animal sino «adversario pétreo, horrible e inhumano». 

Más aún. Shylock es explícitamente equiparado con el mal en persona. Lancelote Gobbo lo identifica con «la encarnación del diablo» o «el diablo mismo» y Basanio como «el cruel diablo». 

Acaso fuera precisamente esa demonización la que garantizó la sorprendente popularidad de la obra. La audiencia podía (y en algunos casos aún puede) descargar su odio contra el hebreo, con el placer de ver sobre las tablas a sus propios prejuicios confirmados. 

El público de la época de Shakespeare gozaba al insultar al judío... a pesar de que ninguno de ellos había conocido judío alguno, ni tampoco sus padres habían visto judíos, ni sus abuelos, ni nadie. Shakespeare mismo no pudo haber basado su personaje en un judío real, ya que ni él ni sus antepasados se los habían cruzado personalmente. Los judíos habían sido expulsados de Inglaterra en 1290, y la obra fue escrita en 1596. Más de tres siglos de Inglaterra «Judenrein» y el odio persistía. Esta es una de las características privativas de la judeofobia, que la hacen tan singular: se odia al judío aun cuando está ausente. 

Una parte de responsabilidad en la demonización de Shylock, la tuvieron traductores. En nuestro caso, el del idioma español, un gran culpable fue nada menos que Marcelino Menéndez Pelayo, cuya traducción de la obra, muy creativa por cierto, enfatiza los aspectos más execrables del judío. Cuando por ejemplo ante la corte judicial Antonio se declara dispuesto a «perdonarle media fortuna bajo dos condiciones: la primera, que ahora mismo se haga cristiano», Menéndez Pelayo opta por atenuar la gravedad del bautizo impuesto y traduce que la condición es «que abjure de sus errores y se haga cristiano» («abjurar de sus errores» es un característico agregado del traductor). 

Pero la culpa de que Shylock se sumara al arsenal judeofóbico recayó, mucho más que en los traductores, en los actores que lo interpretaron. 

La metamorfosis de un demonio 

Hasta el siglo XVIII la obra era presentada mayormente en adaptaciones cómicas, especialmente la que protagonizaba George Granville en una comedia titulada El judío de Venecia. El primero en descubrir la veta seria de Shylock fue el actor Charles Macklin, quien comenzó a representarlo gravemente, y lo hizo por casi medio siglo. Macklin protagonizó Shylock en los teatros ingleses hasta su muerte en 1797 y fue conocido como «el más famoso judío de Inglaterra de todas las épocas». Irrumpía en el escenario con una balanza en su mano izquierda y un largo cuchillo en la derecha, reclamando lascivamente la libra de carne como lo habría hecho un asesino ritual. Afilaba su cuchillo sobre el piso del escenario y despertaba en la audiencia un odio visceral por el judío. 

Charles Macklin transformó a un prestamista antipático en un asesino cruel. (No le habría resultado muy difícil la caracterización, ya que el mismo Macklin había asesinado a un actor en 1735, aunque eventualmente fue puesto en libertad). Debido a la caracterización de Macklin las voces «judío» y «Shylock» pasaron a ser sinónimas en el idioma inglés. 

Y la faceta humana que Shakespeare en rigor había incluido en la obra, pasó inadvertida por varios siglos. 

Shakespeare había venido precisamente a humanizar a la otrora raza despreciada, y así pudo elevarse por sobre los prejuicios de su época, como queda sugerido ostensiblemente en el monólogo del tercer acto, cuando Shylock explica a sus congéneres los motivos de su saña contra Antonio: 

«Me ha arruinado... se ha reído de mis pérdidas y burlado de mis ganancias, ha afrentado a mi nación, ha desalentado a mis amigos y azuzado a mis enemigos. ¿Y cuál es su motivo? Que soy judío. ¿El judío no tiene ojos? ¿El judío no tiene manos, órganos, dimensiones, sentidos, afectos, pasiones? ¿No es alimentado con la misma comida y herido por las mismas armas, víctima de las mismas enfermedades y curado por los mismos medios, no tiene calor en verano y frío en invierno, como el cristiano? ¿Si lo pican, no sangra? ¿No se ríe si le hacen cosquillas? ¿Si nos envenenáis no morimos? ¿Si nos hacéis daño, no nos vengaremos?» 

Además, Shakespeare tampoco vaciló en presentar a los enemigos de Shylock como oportunistas, holgazanes y soberbios, buscadores de fortuna, hipócritas. Basanio quiere casarse con Portia por dinero, pero le reprocha a Shylock su codicia. Los cristianos predican misericordia al prestamista, y mientras lo regañan, se quedan con todos sus bienes y lo destruyen sin piedad. 

En el típico maniqueísmo antijudaico, Portia intenta contrastar la «Vieja Ley» judía con el amor cristiano, la estricta justicia veterotestamentaria con la humana piedad de los Evangelios, representada nada menos que por el mercader Antonio y la vengativa farsante. Los hechos, por supuesto, hablan más fuerte que las palabras y la crítica que se destila contra la cristiandad en la obra de Shakespeare es categórica: se predica la piedad mientras en su nombre se cometen atropellos. La demanda legal contra Antonio (que en su transcurso deviene en un juicio contra Shylock) es cinco veces escandalosa. 

En efecto, es improcedente, en primer lugar, porque el juez simpatiza abiertamente con el acusado aun antes de comenzar las deliberaciones; segundamente, porque permite a quienes son parte interesada (Basanio y Graciano) interferir con insultos a mansalva; en tercer lugar, porque en desafío de la lógica y la ley, se prohíbe el procedimiento requerido para cumplir con la sentencia; cuarto, porque la corte se desvía del cargo que la ha convocado, hacia acusaciones contra el demandante; y finalmente, porque el enojoso veredicto incluye que el reo deje su fortuna a Lorenzo para que éste despose a su hija y ¡que se convierta al cristianismo!. 

El segundo acto es de demonización, el tercero de humanización del judío, el cuarto de crítica a la sociedad cristiana. Puede considerarse que el más sutil en su elocuencia es el quinto y último acto. En él, tiene lugar el final feliz que sólo puede darse cuando el judío desaparece de la escena para siempre. Si el judío ha querido por una vez en su historia vengarse del cristiano, pues ha sido ingenuo. Todo el sistema legal está en manos cristianas y su audacia fue suicida. Obedezca, cállese, sométase, que ni se le ocurra que alguien le dará la justicia que pide, porque la sociedad entera brega por su «piadoso» castigo. Mutis, judío. La sentencia es degradante, y el último acto revela la única situación en la que la sociedad gentil podía admitir al judío: cuando éste no estuviera más. 

Esta faceta del drama, empero, fue revelada sólo un siglo y medio después. Para los isabelinos Shylock siempre fue completamente malvado, y los primeros actores competían en personificarlo cada cual más monstruoso. Aunque el mensaje humanizador estaba presente en El Mercader desde el comienzo, había quedado enterrado entrelíneas a la espera de que la sociedad en alguna época estuviera dispuesta a aceptar la humanidad del judío y emanciparlo, y que actores sensibles recogieran esa disposición. 

Sin que se hubiera modificado ni una coma en el texto de Shakespeare, durante los últimos dos siglos y medio se produjo en Shylock una metamorfosis notable, que llevó al personaje de ser un horrible demonio a convertirse en un ser humano que despierta empatía. 

Comenzó la metamorfosis Edmund Kean, quien interpretó a Shylock en el Drury Lane en 1814 y desechó los vicios maniqueos de Macklin. Un nuevo capítulo en la transformación lo inauguró el actor y director Henry Irving cuando el 1 de noviembre de 1879 presentó un Shylock por el que la audiencia pasaba a sentir profunda simpatía. A partir de entonces, la rehabilitación del judío en las letras inglesas ya no se detendría. Shakespeare había dado el puntapié inicial, aun cuando lo hiciera de modo sutil y fuera entendido más de tres siglos después. 

El extremo de la humanización de Shylock llegó en junio de 1996. Durante el Festival Israel, al que anualmente asisten compañías teatrales de todo el mundo, el Teatro Nacional Weimar Alemán participó con una polémica producción de El Mercader, en el que todos los actores (excepto Shylock y Jessica) actúan sin modificar el texto original pero vestidos como oficiales de las SS nazis. Los dos judíos de la obra, en abrumador contraste, visten uniformes de prisioneros en los campos de la muerte. Y el mensaje claro del drama pasaba a encandilar. 

La humanización del judío consiste, más que en el hecho de que Shylock fuera por primera vez un judío humano con virtudes y defectos, en la sutileza del autor que ha denunciado la crueldad e hipocresía de la cristiandad que rodeaba a Shylock. 

Esta denuncia, y la predilección del bardo por la Biblia, parecen agradecerse en el Israel de hoy por medio de sociedades shakesperianas que leen y actúan en la lengua original, y también por medio de numerosas producciones de Shakespere en hebreo. 

La primera data de 1930, cuando el mentado teatro Habimá presentó La duodécima noche. Desde entonces más de veinte obras de Shakespeare fueron puestas en escena por las cuatro compañías de teatro de Israel que nacieron en la década del veinte. El Mercader de Venecia fue presentada en la traducción hebrea de Shimon Halkin en Tel Aviv, en 1936 y 1959. La segunda de éstas fue menos exitosa, debido tal vez a que el director irlandés Tyrone Guthrie optó por un vestuario moderno. En ambas realizaciones (¡separadas por un cuarto de siglo!) Shylock fue personificado por los mismos actores, Shimon Finkel y Arón Meskin, quienes se alternaban cada noche con estilos muy distintos, irónico e inteligente el primero, despectivo e iracundo el último. El recurso atrajo a muchos espectadores que deseaban comparar a dos Shylocks. Un recurso que nunca se le había ocurrido a Shakespeare. 

La figura del hebreo está presente en la literatura inglesa aun desde el siglo XIV, tanto en la obra de William Langland como en los Cuentos de Canterbury de Geofrey Chaucer en los que aparece el judío como asesino ritual. Desde Shakespeare, empero, esa imagen diabólica tan habitual en el medioevo, comienza a transformarse. Shylock abre las compuertas de una paulatina humanización que los actores fueron puliendo. Llega a uno de sus clímax en la obra de Richard Cumberland de fin del siglo XIX, El Judío, que es la primera obra en la que un prestamista judío (Sheva) deja de encarnar al enemigo para pasar a ser el benevolente héroe, quien secretamente trae felicidad a una joven pareja y resuelve una disputa familiar. 

Las compuertas se habían abierto. A Cumberland siguieron en las letras inglesas el Ivanhoe (1819) de Walter Scott, Daniel Deronda (1876) de George Eliot, y aun Leopold Bloom en el Ulises (1922) de Joyce. Los protagonistas judíos han pasado a ser comprendidos y aun queridos. 










El choque de civilizaciones

José María Laso Prieto

Sobre las tesis de Samuel Huntington


Así se titula la obra del profesor Samuel Phillips Huntington, que está teniendo similar éxito a la del profesor Francis Fukuyama acerca de El fin de la historia. Otra similitud, que también se da entre ambos libros, es el hecho de que fueron precedidos por artículos del mismo título, publicados en la revista norteamericana Foreign Affairs. El título completo del libro es El choque de civilizaciones y la reconfiguración del orden mundial. Su motivación es distinta. En el caso de Fukuyama, se trataba de una reflexión originada por el hecho del hundimiento y desaparición de los Estados socialistas radicados en Europa central y oriental. Tales acontecimientos, simbolizados por la demolición del denominado «Muro de Berlín» parecieron confirmar que, con el triunfo del libre mercado y la democracia representativa, se había llegado a un fin de la historia similar al que Hegel había pronosticado después del triunfo de Napoleón en la batalla de Jena. Ello significaba también la desaparición de la lucha de clases. El desarrollo posterior de los acontecimientos, nacionales e internacionales, han desmentido la tesis de Fukuyama. Sigue –en diversos grados– la lucha de clases y no ha finalizado la historia mundial. 

La tesis de Huntington es la de que, como factor impulsor del desarrollo histórico, el conflicto de civilizaciones ha sustituido a la lucha de clases y que tales conflictos, son los que mejor caracterizan nuestra época. Aunque la tesis de Huntington fue formulada inicialmente antes de los atentados terroristas del 11 de septiembre, adquirieron, con el auge del terrorismo islámico, mucha mayor resonancia. La política exterior de los EE UU, con sus ofensivas militares contra algunos de los Estados incluidos en un supuesto Eje del mal, producen la impresión de que se ha iniciado una cruzada del fundamentalismo cristiano –con el que se identifica Bush– y el conjunto del mundo islámico. Después de las agresiones contra Afganistán e Irak, ¿seguirán otros ataques contra diversos Estados musulmanes? Nadie puede predecirlo, considerando que las actuaciones del presidente Bush rebasan cualquier limite racional. 

El libro de Huntington, es mucho más exhaustivo que su artículo inicial. Coincide con los análisis de Spengler, en su célebre obra La decadencia de Occidente, y, asimismo, con los textos de Toynbee acerca de los ciclos históricos civilizatorios. Huntington se remonta al origen de las diversas civilizaciones históricas y, después de describirlas con detalle, llega a la conclusión de que la civilización occidental está perdiendo peso numérico demográfico, poderío económico y poderío militar. Todo ello, confirmado con las diversas estadísticas que utiliza. Resultan muy interesantes, tanto los datos que utiliza como los argumentos que maneja. No obstante, se le podría reprochar el unilateralismo de su tesis. Aunque, a lo largo de la historia de la Humanidad, se dieron algunos conflictos de Civilizaciones de inspiración religiosa, ello no agota la diversidad de factores que han determinado el desarrollo histórico. Indudablemente las Cruzadas de la Cristiandad contra los poderes musulmanes, realizadas con el pretexto de recuperar el santo sepulcro de Jesucristo, motivó una serie de guerras, no con ello acabó la historia ni fue la única causa conocida de que se iniciasen tales ofensivas cristianas contra el Islam. En su origen, influyeron también factores económicos y comerciales. La expansión inicial musulmana cortó las comunicaciones de la civilización occidental con el Extremo Oriente y el Oriente Medio. Ello supuso que las especias de Oriente –de tanta importancia en la Edad Media– resultasen inasequibles. Esto hizo necesaria una nueva ruta para lograrlas y ello –a la larga– produjo el descubrimiento de América. 

Como complemento de su tesis fundamental –sobre el choque de civilizaciones– Huntington introduce, en su exhaustiva obra, numerosas cuestiones muy interesantes: una de las más relevantes, se deriva del hecho de que el gran desarrollo económico actual de China –en porcentajes de crecimiento, esta considerado como el más alto del mundo–, va a hacer de China el principal adversario de EE UU en la lucha por la hegemonía mundial. Según Huntington, «Dentro de China, el grupo más importante con una actitud hostil respecto a los Estados Unidos, era el ejército que, al parecer, presionaba constantemente al gobierno para que adoptara una posición más dura con los EE UU.» En junio de 1999, 100 generales chinos, se dice, enviaron una carta a Deng quejándose de la postura «pasiva» del gobierno respecto a los EE UU y de su fracaso a la hora de resistir a los esfuerzos estadounidenses por «chantajear» a China. En otoño de ese año, un documento confidencial del gobierno chino explicaba en términos generales las razones de los militares para el conflicto con los Estados Unidos: «Dado que China y los EE UU mantienen desde hace mucho tiempo conflictos sobre sus diferentes ideologías, sistemas sociales y políticas exteriores, resultará imposible mejorar sustancialmente las relaciones chino estadounidenses.» Por su parte, Huntington concluye: «Puesto que los norteamericanos creen que el este asiático se convertirá 'en el corazón de la economía mundial'... los EE UU no pueden tolerar un adversario poderoso en el este de Asia. Para mediados de los años noventa, los funcionarios y organizaciones chinas presentaban rutinariamente a los Estados Unidos como un poder hostil.» A la recíproca, los estrategas del Pentágono hace tiempo que han previsto que China es el principal rival futuro de EE UU y vienen elaborando sus planes estratégicos sobre tal base. En consecuencia, ya antes de los atentados del 11-S, tenían planeado intervenir en Afganistán para crear una cuña geográfica entre China y Rusia. Si pudiesen, tratarían de desmembrar a China o por lo menos, de aislarla. El último choque entre EE UU y China, cuando las fuerzas aéreas chinas se apoderaron de un avión sofisticado de los EE UU después que éste había derribado a un caza chino, demostró que China no se dejó intimidar cuando EE UU exigió su devolución inmediata e intacto. Tardaron más de un mes en devolverlo, y lo hicieron desmontado en piezas cargadas en cajones. 

La tesis básica de Samuel P. Huntington, de que el choque de civilizaciones ha sustituido a la lucha de clases, y a los conflictos nacionales, como motor de la historia, es discutible por su unilateralidad excluyente, pero ello no hace menos interesante un libro que contiene numerosos análisis históricos acertados y planteamientos de problemas reales de gran actualidad. 










De la destrucción y la reconstrucción

Fernando Rodríguez Genovés

Una meditación a partir de la lectura del libro de W. G. Sebald,  junto a la crónica de un viaje a Múnich y un apunte final sobre la reconstrucción en IrakSobre la historia natural de la destrucción,


Seamos claros con nosotros mismos: no es mérito nuestro que aún sigamos con vida; no hemos conquistado con nuestras propias fuerzas las nuevas condiciones que abren nuevas oportunidades en medio de la espantosa destrucción. No nos concedamos ninguna legitimidad que no nos corresponda. (Karl Jaspers, El problema de la culpa)
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La fuerza de la memoria y la vivacidad de las imágenes conforman el gran poder creativo del arte y la literatura. Por decirlo así, en pocas palabras, cabría argüir que la memoria les provee de la materia con la que operan, mientras que la imaginación les proporciona la forma con la que convierten el contenido bruto en una experiencia estética, o sea, en un objeto, literalmente, conformado en términos artísticos. Sucede de esta manera un hecho prodigioso, aunque nada anormal, que modela nuestras sensaciones: el arte y la literatura logran captar la belleza que se guarda tras los hechos más dramáticos y terribles. No por mera pose, sino merced a una tremenda intuición, es por lo que escribió Rilke este famoso adagio: «Lo bello es el comienzo de lo terrible que todavía podemos soportar.» Cuando un recuerdo se siente como demasiado doloroso o se encuentra demasiado próximo en la existencia de los individuos, a menudo ni siquiera se permite su exposición o narración. Simplemente se oculta en el fondo del alma, se eleva a la categoría de tabú o se convierte en materia reservada. 

[image: W. G. Sebald, Sobre la historia general de la destrucción]
En su vívido ensayo Sobre la historia general de la destrucción (1999),{1} el escritor alemán W. G. Sebald (1944-2001) lleva a cabo una penetrante investigación de naturaleza literaria que se convierte de inmediato en una implacable aproximación al interior del corazón de los alemanes que asisten al final de la II Guerra Mundial, muchos de los cuales se quedaron materialmente enmudecidos, ciegos y sordos ante la descomunal tragedia que se había cernido a su alrededor. El pueblo alemán no sólo favoreció –y aun en una gran parte participó en– el ascenso del nazismo y la perpetración de una de las mayores atrocidades jamás urdidas por la especie humana: el Holocausto judío; tampoco supo o quiso darse cuenta de lo que había ocurrido. Cuando, a partir de 1942, sus ciudades fueron sistemáticamente bombardeadas por la aviación aliada, hasta hacer de ellas una sombra oscura, como la ceniza y el abismo, de lo que fueron, da la impresión de que todos sus habitantes hubiesen desaparecido tras el paso de los fulminantes raids. Cientos de miles de civiles perecieron, en efecto, reventados, carbonizados y mineralizados por el efecto de las bombas explosivas e incendiarias. Otro número incontable de ellos, con las mentes rotas, conservaron el cuerpo, pero perdieron la consciencia y se extraviaron en el túnel de la demencia. La dimensión de la destrucción y el desastre acaecidos fue, en verdad, de proporciones inmensas y a toda la población afectó de una manera u otra. Pero lo verdaderamente extraordinario es que, habiendo sobrevivientes, nadie viviera para contarlo. 

En unas conferencias celebradas en 1997 en Zúrich, que sirven de punto de partida a este libro, Sebald se pregunta por el motivo de esta amnesia, la cual, de entrada, ya implica la directa omisión de un pasado que se quiere así borrar sin reservas. Con las casas y los edificios abatidos por los bombardeos, el alma de los alemanes también se les cayó a los pies. No se trata sólo de que la mayoría no llegase a comprender lo que había ocurrido y por qué. Es que ni siquiera se mostraron dispuestos a describirlo y relatarlo. Los cronistas y los literatos se secaron, y sólo unos pocos, muy pocos, fueron capaces de sobreponerse a la adversidad y dar cuenta de lo que allí tuvo lugar, antes, durante y después del desastre y la destrucción. Este silencio de quienes son –o deben ser– por profesión y vocación los artífices de la palabra movía a la primera interrogación: ¿por qué tan pocos escritores alemanes se atrevieron a narrar el paisaje y las consecuencias de la batalla? Pero había, otras, acaso demasiadas, preguntas: ¿por qué hubo tantos alemanes que quisieron pasar de largo sobre su propia historia, que necesitaron pasar página a la mayor velocidad de sí mismos y no hacerse cargo de todo lo que les había pasado? ¿Por qué para muchos todavía volver la vista atrás se experimenta como una vuelta atrás? ¿Por qué no se sienten plenamente culpables de la gran infamia cometida, pero tampoco quieren percibirse como víctimas? Cuando la tormenta pasó, se enterraron a los muertos y se buscó a los desaparecidos. A todos ellos se les quiso identificar. Pero, ¿por qué los supervivientes no quisieron ser identificados y, como antes, como cuando todo empezó, miraron para otro lado? ¿Han recobrado ya la moral de la mirada y el sentido de la perspectiva? 

Ahora, en la hora de la derrota, los ojos de los vencidos apuntan a sus pies y no descubren más que los zapatos alemanes rotos. Tuvo que ir Victor Gollancz, el otoño de 1946, desde el Reino Unido hasta la zona descalzada, de Hamburgo, Dusseldorf y la cuenca del Ruhr, bajo administración inglesa, con la misión de realizar unos reportajes periodísticos, para que tengamos noticia acerca de la miseria de las condiciones de vida de los alemanes de entonces; por ejemplo, de cómo la mayoría iba medio descalza, con los zapatos quebrantados. This Misery of Boots se titula el libro que escribe al efecto, ilustrado con unas significativas imágenes de los calzados de los alemanes que ponen literalmente al descubierto sus vergüenzas. 
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Sebald barrunta algunas respuestas –o líneas de respuesta– que aportan algo de luz a estas interpelaciones sobre el silencio de los vencidos. Dos circunstancias, en este sentido, llaman poderosamente la atención. Primera circunstancia: resulta muy sospechoso que los alemanes sin techo, desposeídos de sus viviendas y de su orgullo nacional, pasen con tanta celeridad de la destrucción a la reconstrucción. He aquí una de las claves de la investigación que sigue Sebald en su ensayo, y que, por lo demás, constituye el armazón del conjunto de su obra literaria, la cual brota del reconocimiento de una constatación: las cosas, cuando se construyen y reconstruyen con demasiada celeridad, apenas dejan tiempo para la creación de memoria.  Ocurre con el paisaje natural, en el que, como consecuencia del empuje de la tecnología y de la ingeniería genética, las especies nacen y mueren, pero más que reproducirse, se transforman en otras completamente nuevas y pseudomutantes, siguiendo más unas leyes de frenética experimentación que de estricta evolución. La perspectiva de ratones luminosos y de sandías cuadradas, según confiesa Sebald,{2} le producen verdadera consternación. Pero el efecto de esta celeridad reconstructiva en el paisaje urbano, que aspira a borrar las huellas y a cubrir con barro la senda de la experiencia, se advierte con mayor inquietud.  

Sólo la Royal Aire Force arrojó un millón de bombas sobre el territorio alemán; de las 131 ciudades bombardeadas, algunas quedaron casi totalmente destruidas; unos 600.000 civiles forman la siniestra nómina de víctimas de la guerra aérea; tres millones y medio de viviendas fueron devastadas; al terminar la guerra había siete millones y medio personas sin hogar; a cada habitante de Colonia le correspondieron 31, 4 metros cúbicos de escombros, y a los de Dresde 42, 8: «pero qué significaba realmente todo ello no lo sabemos.» (pp. 13 y 14). Este paisaje lunar se produjo a lo largo de tres años y fue reconstruido de nuevo en apenas un lustro. Tamaña precipitación revela la voluntad de poner en orden todo aquel páramo fantasmal sin dar tiempo a recapacitar sobre sus causas. Sobre los escombros crecían de prisa la hierba y los matojos, y como éstos llevaban a las raíces, había que rebanarlos y aplanar la superficie. 

Así pues, la destrucción total no parece el horroroso final de una aberración colectiva, sino, por decirlo así, el primer peldaño de una eficaz reconstrucción. (pp. 15 y 16).  

Segunda circunstancia: sólo desde la lejanía se ha podido llegar a divisar y referir alguna sombra de aquel desastre que se encontraba ante sus mismas narices.  

Sebald no es historiador, ni pretende trazar un relato sociológico y político de la situación, y menos todavía una evaluación moral de los hechos. Sebald es un narrador, un escritor que se vale del mejor instrumento del oficio: su capacidad para contar lo que ha sucedido y describir imágenes con las que poner de relieve el significado profundo de lo que pasa ante nuestros ojos y no se ve, o se ha visto a medias. Para ello se vale de su feraz escritura así como de testimonios prestados por otros escritores, de aquellos pocos que, como Heinrich Böll, Hermann Kasack, Hans Erich Nossack y Peter de Mendaelssohn, sí tuvieron el valor de escribir sobre la destrucción. Asimismo, se sirve de documentos gráficos, de fotografías en blanco y negro –«con un tratamiento deliberadamente low tech»{3}– que se integran en el texto, sin aportarle color, pero sí relieve y gran fuerza expresiva. Con palabras y fotos se escribe todo un texto testimonial como éste que comentamos, vívido y sincero, negro sobre blanco. 

La mano del escritor es fijada y dirigida por su particular mirada. En realidad, el escritor ve cuando los demás sólo miran o miran de soslayo. A menudo, sólo miran y ven quienes vienen de fuera. 

Stig Dagerman, que en el otoño de 1946 informaba desde Alemania para la revista Expressen, escribe desde Hamburgo que viajando en tren, a velocidad normal, estuvo contemplando durante un cuarto de hora un paisaje lunar entre Haselbrook y Landwehr y no vio un solo ser humano en aquella inmensa zona incontrolada, quizá el campo de ruinas más horrible de toda Europa. El tren, escribe Dagerman, como todos los trenes de Alemania, estaba muy lleno, pero nadie miraba afuera. Y a él lo reconocieron como extranjero porque lo hacía. (pp. 39 y 40). 

Hay más imágenes representadas en el libro que valen como millones de palabras y miles de tratados, Por ejemplo, esta que sigue: «Nossack cuenta cómo, al volver a Hamburgo unos días después del ataque, vio a una mujer que en una casa, �que se alzaba sola e intacta en medio del desierto de escombros', estaba limpiando las ventanas.» (p. 51) 

Hay, en suma, bastantes ejemplos de imágenes pintadas con gran intensidad, que hablan por sí solas, tanto como para llenar el profundo vacío silencioso de los que callan. Para mostrar la devastación general: «Ratas y moscas dominaban la ciudad. [...], escribe Nossack» (pp. 45 y 46). Para subrayar la necesidad anormal de volver a la regularidad y la costumbre como si nada hubiera pasado: «Un observador inglés recuerda una función de ópera en la misma ciudad, inmediatamente después del armisticio.» (p. 53). Para pintar una ciudad donde los edificios han sido derribados y se extiende una fantasmal planicie: «El sol pesa sobre la ciudad, porque apenas hay sombra.» (p. 75). 
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Sebald vivía en Inglaterra, y aunque escribe en alemán, su acercamiento a la realidad alemana se realiza igualmente desde la distancia y desde la consciencia transterrada. A menudo, permanecer en el lugar de la tragedia fuerza el silencio de los corderos, para así no hablar de los lobos o, tal vez, por que ellos han sido lobos también. De hecho, la idea de componer un ensayo sobre la destrucción, la toma prestada de Solly Zuckerman, uno de los estrategas ingleses que participó en el plan ofensivo contra Alemania. Tras su estancia en suelo germano, hondamente impresionado por lo que allí había visto, y de vuelta a Londres, Lord Zuckerman transmite a Cyril Connolly, entonces director de la revista Horizon, su intención de escribir un reportaje que llevaría el título de «Sobre la historia natural de la reconstrucción». Transcurridos unos años, Sebald pregunta a Zuckerman acerca del proyecto. Zuckerman dice haberlo dejado en el tintero, pero que no había olvidado la experiencia que lo sostenía: todavía conservaba en su mente la imagen de la negra catedral de Colonia punteando «un desierto de piedra» y «un dedo cortado, que había encontrado en una escombrera.» (p. 41). 

Meditando sobre estos misterios del silencio y la ausencia en Alemania, rememoré mi estancia en la ciudad de Múnich durante la primavera de 2003, durante la cual, y con mi particular mirada extranjera en tierra bávara, tuve en todo momento la impresión de que se seguía ocultando mucho de lo que allí y por allí había pasado. Como tengo costumbre el poner por escrito las impresiones de mis viajes y travesías, busqué entre mis carpetas la huella de aquella crónica con el fin de rememorarla y contrastarlas con las que ahora había adquirido gracias a la lectura del libro de Sebald. Esto que ahora transcribo a continuación es lo que encontré en una de ellas: 

Múnich, año 2003
I
En el origen fue la cerveza

El centro de Múnich se encuentra rodeado por un anillo, que es el señor de las rondas, el Ring, custodiada por puertas que uno acomete con la esperanza de que se conviertan en bocas de la verdad, sea la de Isartor, al sudeste, o la Karlstor, en el lado opuesto. ¿Por dónde comenzar la andada? Tal vez sea mejor comenzar por el principio. Y el origen de la ciudad de Múnich se encuentra próximo a la Isartorplatz, como ésta lo está del río Isar. A través de la Zweibrückenstrasse se llega al Ludwigsbrücke, el puente de una antigua discordia que dio lugar, el primer lugar, a Múnich. En 1158, Enrique el León decide sustituir el puente entonces presente, propiedad del obispo de Friburgo, por uno propio, de manera que la plataforma de la Iglesia pasó a ser Salztrasse, o ruta de la sal, haciendo con ello fama, fortuna y futuro. Estos sucesos se produjeron bajo la mirada atenta de los monjes (münchen) benedictinos que allí se habían afincado desde antaño y dieron el beneplácito, y el nombre, al nuevo bautismo urbano, que supuso también una fáctica confirmación. Bautizaron la villa con cerveza bendita. 

Los monjes bávaros de entonces ya sabían amoldarse bastante bien a las nuevas circunstancias, como sabían, desde tiempo atrás, producir brava cerveza, que será desde entonces una de las enseñas de la ciudad. Un siglo antes, en la actual Freising los monjes benedictinos del monasterio de Weihenstephan recibieron la autorización arzobispal para hacer cerveza, estableciendo a continuación la primera fábrica del mundo de este líquido espumoso que alimenta el alma bávara e inflama sus cabezas categóricas y sus estómagos rotundos. En esta región se localiza el mayor número de cervecerías del mundo por número de habitantes, y éstos, los muy bávaros, se precian de ser los mayores consumidores de cerveza que existen y han existido jamás. Todo esto se lo toman como algo natural, con un saludable orgullo que no se les sube a la cabeza; incluso se sienten halagados cuando se les hace el cumplimiento. Y no es que sean modestos; son buenos bebedores.  

Los monjes no sólo dieron nombre a la ciudad. Además les proporcionaron alegría líquida por los siglos de los siglos, así como sus propias denominaciones que han otorgado desde entonces categoría de origen a gran número de marcas de cerveza: Paulaner, Franziskaner, Augustiner, etcétera. Las cervecerías de Múnich cumplen, entonces, la misión de proporcionar diversión y chispa a sus hombres y mujeres, pues unos y otras beben y viven con igual holgura. A la menor ocasión, montan centros de reunión, sea en terrazas al aire libre, sea en antros y salones de grandes medidas, y algunos de varios pisos (como la Hofbraühaus), donde ofician el festival de la cerveza. Allí celebran, en efecto, fiestas diarias y festividades extraordinarias, como la Octoberfest, la gran fiesta bávara que santifican cada año en septiembre, no en octubre, como el nombre podría dar a entender la leyenda. No deberíamos, empero, denominar banquetes a estas celebraciones, ya que de coloquio o de simposio, al estilo griego clásico, tienen poco. Los festejos bávaros de la cerveza constituyen francas francachelas, bulliciosas congregaciones de oficiantes postrados ante largas mesas comunitarias de madera, quienes levantan al cielo con poderosa devoción tremendos cálices de líquido milagroso, entonando sin descanso épicos himnos a la alegría. 

Hay cervezas de todas las clases, fuertes y menos fuertes, amargas y menos amargas, recias y menos recias. Algunas se hacen muy corpóreas y nutritivas gracias al prodigio del sacramento de la pagana cena que se renueva a diario, en las que se fusionan generosas dosis de alcohol y cebada: se las denomina pan líquido. Esta clase de cerveza fuerte o starkbier empezaron a producirla en el siglo XVII los monjes de Paulaner con el fin de hacer más llevadera la Cuaresma; bendecido el fruto del paraíso por las autoridades eclesiásticas, todavía se celebra hoy el Festival de la Cerveza Fuerte, durante las tres semanas que preceden a la Pascua. El resultado, con todo, no debe llamar a error; aquello será pan líquido, pero no se bebe solo, a secas, diríamos: el pan tierno, sólido, de trigo, de horno, los pretsels o rosquillas saladas, las salchichas de todos los colores y sabores, las coles, los codillos de cerdo y los más variados frutos de la tierra regada con el sudor del trabajo surten y decoran primorosamente, y por poco tiempo, las mesas colmadas de relieves como elevadas mesetas. 

Se llenan con tanto ardor las cervecerías de Múnich que en algunas ocasiones enervan los espíritus, dan el susto, y algún putsch. En 1923, Adolf Hitler, hastiado de tanta República de Weimar y de tanta debilidad como demostraban los alemanes de entonces, y al mando de sus huestes, toma posesión de la taberna Bürgerbraükeller, quita la palabra a los diletantes políticos que allí platicaban a la concurrencia y proclama un nuevo gobierno nacional, con sede en Múnich, que lanza como un arpón al corazón de Alemania, y del orbe entero. Con anterioridad, el guía del nazismo ya había ensayado sus dotes de orador frenético y espumajoso al fundar su partido en la «catedral de la cerveza», la Hofbraühaus, en 1920, y organizar sucesivos y broncos mítines en los que volaban más las sillas y las jarras de cerveza sobre las cabezas de los concurrentes que las ideas. La asonada no llegó a triunfar finalmente, todavía. Hitler, Ludendorff, Göering, Streicher y otros dirigentes nazis fueron detenidos y alojados en la prisión de Landsberg. Allí, el Führer,  elevado sobre la colina de la patria, se siente inspirado y dicta las lecciones del Mein Kampf a su secretario, y de paso a toda la humanidad. Desde ese instante, las cosas han cambiado en Alemania y Baviera una barbaridad, pero todavía hoy, al pasar ante una cervecería muniquesa, es difícil reprimir un leve espasmo. Y no precisamente por tener hambre o sed de cochinillo y cerveza. 

II
Alemanes y muy bávaros

Tienen buena fama los muniqueses, y los bávaros en general, de constituir entre ellos una comunidad alegre y distendida, abierta y comunicativa, dada al buen vivir, muy especialmente cuando se les compara con el resto de alemanes del norte y del este. Y no anda errada del todo esta percepción. Múnich se ha ganado la nombradía de ciudad compacta, elegante y eficiente, a base de esfuerzo y dedicación, y no poca concentración. También de ser algo excéntrica en el conjunto germánico; como cosa excéntrica es indiscutiblemente el que la mayoría de sus habitantes sean católicos en la patria de Lutero. Sí, son alemanes, y tienen la tranquilidad de serlo, pero más que nada, por encima de todo, son bávaros federados y contribuyentes; bávaros a fin de cuentas.  

Hoy Múnich, capital de Baviera, puede alardear de ser una ciudad moderna con todos los servicios que proporciona una sociedad desarrollada. Su población supera el millón de habitantes, aunque se mantiene en unos límites demográficos prudentes que le permiten armonizar la cantidad de gente con la calidad de vida individual. Dispone de Universidades de prestigio que superan los 100.000 estudiantes. Más de 40 museos, algunos tan notorios como las Alte y Neue Pinakothek, la Glyptothek, el Paläontologisches o el Reich der Kristalle, todos ellos en el Barrio de los Museos, en la zona noroeste de la ciudad, entre  el Alter Botanischer Garden, próximo a la Karlsplatz y la Schellingstrasse, arteria que conduce a las proximidades de la Universidad. Asimismo en la Prinzregenstrasse se alzan majestuosos la Haus der Kunst y el Bayerisches Nationalmuseum. En el extremo este, erigido sobre una isla del río Isar, se halla el Deustsches Museum, centro –gris, mazacote y un tanto bunkerizado– dedicado a la ciencia y la tecnología; todo ello sin citar las múltiples galerías y colecciones particulares o de motivos específicos, sea el museo BMW, sea Siemensforum, sea el Museo Judío.  

Hay, en fin, en Múnich muchas iglesias barrocas, exuberantes mercados callejeros, palacios, jardines, bellas estatuas y fuentes públicas, teatros y tiendas de lujo en abundancia; todo un alarde de cultura y prosperidad. Y más de mil cervecerías, repartidas por todo el país, que también es cultura próspera y rica. Dispone de parques memorables, como el Englischer Garden, que compiten sin complejo con el Central Park neoyorquino o el Hyde Park londinense, aunque el muniqués llega a ser todavía más «inglés» que éste, y no sólo por llevar nombre propio tan inequívoco sino por su disposición como parque natural, antiguo coto de caza, bosque salvaje y campechano espacio desbordante de lagos, cascadas y agua corriente. Se puede enorgullecer sin duda de contar con distinguidas avenidas, como la Maximilianstrasse, no menos elegante que la vía Mazzini de Milán o la calle Parizká de Praga, que trascurre desde la plaza Max Joseph hasta el término del Ring y enlaza con el puente de Maximilian, y, dejando éste atrás, con el Maximilianeum, enorme mole donde actualmente se congrega el Parlamento bávaro. La calle Maximilian no es demasiado larga, pero su recorrido resulta muy agradecido, la marcha por sus aceras, apacible y la mirada que la atraviesa, golosa: aquí, descubrimos la solera del hotel Kemspinski, allá, las galerías neogóticas que acogen las tiendas de Armani y Hermés, más allá, en fin, el sofisticado (aunque algo ruidoso) café Roma, donde se reúne la gente joven y guapa de Múnich. 

III
Memoria quemada

Múnich tiene de todo para asegurarse una estancia agradable y distendida, recoleta y tranquila, y se le antoja al visitante que instalarse allí para residir una temporada puede que no sea una idea alocada. En especial, el centro de Múnich, delimitado por el Ring, llama la atención justamente porque en él nada nos sobresalta. Los edificios no superan las cinco plantas y la armonización de estilos y su mantenimiento es impecable. Chispea el bullicio juvenil y alegría por sus calles, pero no se perciben tribus desarrapadas y alborotadoras, al margen de los grupos de aficionados del Bayern, que organizan sus broncas falanges cada jornada futbolística. No hay mendicidad en las vías públicas, ni venta callejera no controlada, ni espontáneos vendedores de flores, pañuelos de papel o baratijas diversas que asaltan a los comensales y viandantes de la mayoría de ciudades de Europa y del mundo. Aquí no. 

En el corazón de la moderna y cosmopolita Múnich apenas puede uno cruzarse con habitantes que no sean de raza aria, de pura cepa, a prueba de tirantes de cuero y cabelleras rubias blondas; es preciso alejarse a las zonas del extrarradio, o al barrio universitario de Schwabing, para toparse cara a cara con la multiculturalidad y la diversidad de rostros y jetas, para apreciar las delicias turcas o armenias o africanas, los contrastes, los puestos callejeros ruidosos, y para observar, en fin, algún papel arrugado o monda de fruta alfombrando las calles. En esta barriada heterogénea y revuelta ya es posible encontrar tiendas y restaurantes de otras partes del mundo; aparte del eje Alemania e Italia, claro está. Y es que, en efecto, Múnich disfruta del privilegio de poseer cientos de cervecerías típicamente bávaras, pero dispone de pocos cafés, salones de té y cafeterías (esto no es Viena, aunque guarden entre sí más de una semejanza formal y arquitectónica), de escasos restaurantes franceses; aunque, eso sí, hay multitud de locales de comida italiana. ¡Ah, Italia está aquí muy presente en Múnich! Italia e vicina i catolica, veramente, ma... ¡Tantas logias arquitectónicas y tantas fachadas de edificios de aire florentino, como el del exquisito hotel Opera en el que me hospedé durante mi estancia en Múnich! ¡Tantos muniqueses que entienden y hablan el italiano con naturalidad! ¡Tantos visitantes del lado de los Apeninos! ¡Esos arcos del triunfo y de la victoria de reminiscencia augusta! 

En estas divagaciones me perdía yo la tarde que bajaba por la Leopoldstrasse en dirección a la Odeonplatz. Entre una y otra dirección se desliza la magna Ludwigstrasse, la arteria que atraviesa la zona universitaria y alberga la Ludwig-Maximilians-Universität, la neorrománica Ludwigskirche y la Bayerische Staatsbibliothek. En la Biblioteca Nacional bávara, cuyas escaleras de acceso está sabiamente decorada con estatuas en honor a Tucídides, Homero, Aristóteles e Hipócrates, penetré por la atracción que siento hacia los lugares que contienen sosiego y libros. Como la hora de cerrar estaba próxima y no disponía del carné de estudiante o usuario de las salas, me conformé con subir las respetables escalinatas de entrada y deambular por sus corredores y salas adyacentes, hasta que alcancé el área de recepción que conduce a las salas de lectura. Allí me acerqué a observar unas vitrinas que contenían libros chamuscados, abrasados y algunos casi pulverizados. Y allí me hallé ante una pequeña exposición que conmemoraba los bombardeos británicos que golpearon la ciudad de Múnich en marzo de 1943, durante la II Guerra Mundial. Junto a la parrillada de volúmenes, sendos mostradores exhibían fotografías de la Biblioteca antes y después de los ataques aéreos, imágenes que mostraban la edificación profanada, en llamas y después su esqueleto seco como un tronco exánime y sin sabia. 

Ciertamente, los muniqueses no olvidan algunos holocaustos. Una cosa es la alegría cervecera y la caridad católica, y otra no recordar lo que fueron y lo que les han dejado ser o no ser, hacer o no hacer. 

No era la primera recordación que veía de los bombardeos sobre la ciudad durante la segunda gran guerra del siglo XX. Al visitar la iglesia de San Miguel, próxima a la Marienplatz, el núcleo central de la villa, unos paneles a la entrada me daban la bienvenida al templo y me repasaban la historia: el templo, antes y después de los bombardeos. Asimismo, en los artefactos giratorios que sujetan las postales turísticas de la ciudad, plantadas en museos y calles, junto a las típicas estampas del Ayuntamiento (el Viejo y el Nuevo), de la Frauenkirche, con las características cúpulas bulbiformes, o sea, en forma de cebollones, y de individuos corpulentos atacando platos de codillo con coles a discreción y empuñando enormes jarras de cerveza, no faltan las que recuerdan los efectos de la acción aliada sobre la ciudad: fotos en blanco y negro, o color sepia, oscuras y luctuosas. Pero, apenas veía referencias de las causas de aquella catástrofe ni de otros holocaustos y otras destrucciones. 

La causa mayor e infame fue, como se sabe, el ascenso de Hitler al poder y el desencadenamiento de su política de Holocausto judío y de expansionismo militarista. En Múnich uno se halla en la cuna del nazismo. Aquí se constituyó el partido nazi; aquí se encontraba el Führer como en su propia casa; Múnich apoyó su causa y su lucha en todo momento; aquí, a pocos kilómetros del Centro, se halla Dachau, el primer campo de concentración habilitado por el Tercer Reich para la eliminación de judíos y otras víctimas de su ideología, recinto infernal inaugurado por Hitler a los 50 días de llegar al poder. A la entrada del campo, un monumento en recuerdo de aquella infamia reza: «Nunca jamás». Esto se menciona en Dachau, pero en Múnich se recuerdan sobre todo los bombardeos aliados sobre la ciudad. Tenía que saber más sobre el particular, sobre esta demostración de memoria selectiva. De modo que acudí al Museo de la Ciudad, con el fin de intentar averiguar cómo se ven a sí mismos los muniqueses. 

El Stadtmuseum completa un conjunto de seis edificios de gran carácter situados en St-Jacobs-Platz, zona muy próxima al Viktualienmarkt, el gran mercado de la alimentación al aire libre y radiografía del estómago de la villa, que en estas tierras significa la víscera más cercana al alma. Si el mercado de vituallas, muy físicas y poco virtuales, representa el ir y venir de la vida presente de sus habitantes, el Museo de la Ciudad recoge su pasado y osamenta, casi diría que su fundamento y sus fuentes. La organización del recinto es impecable y su contenido riquísimo. Las esculturas de madera talladas en el Renacimiento por Erasmus Grasser, representando figuras danzantes en las posiciones más inverosímiles y gentiles, suponen un verdadero tesoro artístico y un placer para los sentidos. En las plantas superiores se exponen unas cuidadas reproducciones, en diversos estilos y periodos, del interior de las viviendas muniquesas, colecciones de vestidos e instrumentos musicales, así como un espléndido muestrario de muñecos y marionetas que hace resucitar las ferias y teatrillos del pasado de la villa. La primera planta se dedica a trazar una panorámica de la historia de Múnich, con maquetas, fotografías y hasta cuadros originales de sus vistas. Llama poderosamente la atención la gran documentación que se recoge de las ruinas de la ciudad tras la II Guerra Mundial. Más de dos terceras partes de la ciudad resultó muy dañada por los bombardeos, y la reconstrucción ha sido minuciosa e inmortalizada por fotografías que enseñan el antes y el después, y también (algo poco corriente en esta clase de museos, y aun en las pinturas) por cuadros que detallan los momentos de la reparación, con las grúas volando por los aires y las construcciones descalabradas poniéndose a punto. Hay vistas aéreas y de detalle que ponen de manifiesto el daño causado por las fuerzas aliadas a la ciudad y a sus habitantes, pero nada más que un panel huérfano informa de que por la historia de Múnich pasó Hitler y el nazismo; y se trata, con todo, de algunas instantáneas de desfiles y de edificios característicos del Partido y sus órganos de poder. No se ve ni una foto de los judíos muniqueses, vivos o muertos, ni sobre la persecución antisemita ni del Holocausto. 

IV
Pasar de largo

En Múnich ha habido un gran esfuerzo de recuperación urbanística, pero no estoy muy seguro que le haya acompañado otro celo semejante en ocuparse sobre lo que aconteció allí durante la primera mitad del siglo XX. La ciudad no quiere recordar ciertas cosas, pero este empeño no siempre puede asegurarse. Han derruido algunos edificios muy representativos y simbólicos de la etapa nazi, pero todavía se perpetúan algunas zonas oscuras difícilmente suprimibles. En Königsplatz resuenan todavía los discursos del Führer, los taconazos y las firmes pisadas que han dejado un eco y una huella indelebles en la Humanidad. Hitler estaba hechizado por esta explanada, custodiada por monumentales templos clásicos, el actual Staatliche Antikensammlungen frente a la Glyptothek enmarcando el Propyläen, edificio neoclásico inspirado en el Propileo de Atenas que servía de escenario fastuoso a Hitler para organizar las grandes paradas y las concentraciones a mayor gloria del III Reich. Hoy la Glyptothek alberga una valiosísima colección de arte y escultura antigua, y su presencia, bajo la influencia inmortal de personajes como Platón y Marco Aurelio, que allí se han quedado de piedra al sentir la atmósfera cercana, aporta un necesario contrapunto de serenidad al entorno. Visité el lugar varias veces durante mi estancia en Múnich, por la mañana, por la tarde y en el anochecer, y en todo momento comprobé que aquel foro constituye hoy un solar verdaderamente desolado, el tránsito de personas es mínimo y el tráfico de vehículos, veloz, como queriendo batirse en retirada y dejar atrás aquel espacio cuanto antes. Pero si aquello significa una huida, no es posible pasar de largo. Pues, aquí, el olvido rápidamente se convierte en laguna. 

Mas, no se preocupe el visitante, Múnich tiene en la actualidad muchas cosas que ofrecer. De ella puede llevarse muchos otros souvenirs y volverse a casa con imágenes más calidas, con jarras de cerveza, con exquisita porcelana y un sombrero emplumado. Depende de lo que allí haya percibido. 
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¿Qué energía logró consumar el denominado «milagro alemán»? Para Sebald, se trata de la abisal energía psíquica fundada en un pacto tácito de olvido, sancionado y guardado por los alemanes en el mayor de los secretos. Nos hallamos, entonces, ante una patente distracción de la memoria que se refugia en el gran depósito de cadáveres enterrados en las ciudades destruidas, sobre el que se alzaron los cimientos del nuevo Estado alemán. De aquel solar brotó el ave Fénix de la reconstrucción que con el tiempo se transformó en el ángel que siempre quiso ser y que quedó inmortalizado coronando la columna de la Victoria (Siegessäule), volando en el cielo sobre Berlín. ¿Cuál es, pues, el secreto de la reconstrucción?  

un secreto que unió entre sí a los alemanes en los años posteriores a la guerra y los sigue uniendo más de lo que cualquier objetivo positivo, por ejemplo la puesta en práctica de la democracia, pudo unirlos nunca. (p. 22). 

Tras las conferencias de Zúrich de 1997, suficientemente divulgadas por los medios de comunicación suizos y alemanes, Sebald recibe un buen número de cartas que manifiestan variados sentimientos y juicios sobre el contenido y alcance de sus palabras. Una de ellas le llena de especial sorpresa y aun de estupor. Viene de Darmstadt y llega a sus manos a través de la redacción del Neue Zürcher. La escribe un tal Sr. H, quien le transmite una tesis inquietante: la campaña aérea sobre Alemania, había sido concebida por EE UU y los Aliados no sólo con el fin de destruir sus ciudades sino, sobre todo, para aniquilar su identidad, si bien todo ello no constituía más que un peldaño para preparar la invasión cultural del país germano y su americanización total. No acabando ahí la cosa, había también una mano pérfida que movía todos los hilos de la confabulación: «Esta estrategia deliberada, sigue diciendo la carta de Darmstadt, fue ideada por los judíos que vivían en el extranjero» (p. 106). He aquí el eco de un odio prejuicioso y vil que, procediendo de la noche más oscura, no se decide a claudicar, ni a darse por vencido; una reverberación tenebrosa que tiene su máxima expresión en el ardor de los llamados Protocolos de los Sabios de Sión{4}, y que pone de manifiesto el delirio y el estilo característicos de la doctrina fomentada por los dirigentes nazis, y que ha marcado tanto a los que estaban y están dentro de Alemania como a los que estaban y están fuera. Sus efectos siguen verificándose hoy en la americanofobia, la judeofobia y la liberalfobia. 

Es alarmante comprobar cómo estos y parejos prejuicios, delirantes y fóbicos, han llegado tan campantes hasta nuestros días, publicitándose de manera desinhibida y abierta, obscenamente desnuda o hipócritamente revestida de discursos entrelazados que pretenden justificarse con otros fines aparentemente inocuos, incluso progresistas y benéficos para la humanidad. Algunas observaciones que se han podido escuchar a propósito del libro de Sebald y algunas reseñas que han aparecido en revistas culturales a raíz de la publicación en español, alimentan la impresión de que el Dr. H sigue espiritualmente vivo y contagiando a muchos su particular interpretación de estos hechos luctuosos: a saber, que los verdaderos culpables de la destrucción de las ciudades alemanas no fueron la doctrina del nazismo y los propios alemanes al engendrarlo, por omisión o por su participación voluntaria en la dominación, sino los americanos y los aliados que fueron los que comandaron los bombarderos criminales y quienes lanzaron las bombas sobre la población civil, inocente e indefensa. Ayer, las ciudades de Alemania, en la guerra contra el nazismo; hoy las ciudades y villorrios de Afganistán e Irak, en la presente guerra contra el terrorismo islamista: según la Propaganda heredera de la doctrina del Dr. H, estos espacios urbanos son comparables, pues conforman, junto a sus habitantes, la nómina de damnificados por la acción del imperialismo de siempre y de la inefable conjura judeo-masónica de costumbre. 

He aquí, de nuevo, la vieja transferencia de los roles de verdugo y víctima, que no me voy a molestar en desmenuzar en este breve ensayo sobre la destrucción. Me interesa, en cambio, señalar ahora que la manifestación de la turbación ante la destrucción no constituye un motivo suficiente para condenar indiscriminadamente la iniciativa bélica a la que vaya asociada. Ésta no es, desde luego, la postura de Sebald, pero sí la que en nuestros días se ha renovado en muchas de las campañas propagandísticas en contra de la intervención aliada en Afganistán e Irak (y, general, de oposición a toda acción contraterrorista y de freno a las tiranías). En especial, resulta muy sospechoso el énfasis que ponen países y grupos de presión de los más diversos, con Francia ¡y Alemania! a la cabeza, en el sentido de que se devuelva cuanto antes la soberanía al pueblo iraquí (una reclamación engañosa, porque el pueblo iraquí nunca ha disfrutado antes de soberanía política: se trata de que ahora pueda disfrutar de ella), que las tropas de intervención aliada se retiren sin dilación y que se proceda inmediatamente a la reconstrucción del país.  

Nuevamente aparecen las prisas de algunos por cerrar una herida abierta sin estudiar la parte dañada y sin saber con certeza por qué fue dañada. Francia y Rusia, especialmente, desean en el fondo una vuelta al statu quo de Irak anterior al inicio de la campaña militar, y, aunque no siempre expresan su propósito con tal franqueza (ni estratégicamente pueden hacerlo desde la detención de Sadam Husein, de ahí su desconcierto, no exento de inocultable malestar, ante este hecho), en esa dirección mueven sus piezas políticas y diplomáticas. Sus negocios con el régimen baasista eran prósperos y prometedores, y ahora EE UU y los aliados les han marginado en la reconstrucción. Con este hecho pierden poder y prebendas, pero, sobre todo, el control de la reconstrucción. Y a la diplomacia alemana, ¿qué oscura motivación o pertinaz remembranza impulsa su actitud de comparsa en esta representación que deberían ya conocer y dar por superada? 

La reconstrucción apresurada se concibe como la puesta en marcha de unas obras de rehabilitación urbana y moral con el fin de tapar agujeros y así volver a empezar. Y, de paso, para poner en evidencia el mal trabajo realizado por anteriores operarios. En el presente, el marchamo europeo necesita anteponerse al americano, sea a propósito de Irak, de la industria cultural, de la aeronáutica y de los viajes espaciales a Marte. La reconstrucción, por tanto, debe de pasar lo antes posible al control de las Naciones Unidas (cuya actual composición favorece la actuación de Francia y de los países no democráticos, o dictatoriales y tiránicos sin más) para que todo pueda hacerse con la mayor rapidez. En ese escenario, EE UU –junto al Reino Unido, España y el resto de la coalición que acabó con el régimen de Sadam Husein (es decir, que fraguó la destrucción)– quedaría desplazado, por franceses, rusos y alemanes, amén de denigrado: ¡oh, qué lejos quedaría así Stalingrado! 

Esa embriagadora visión de destrucción coincide con el hecho de que también los bombardeos aéreos realmente pioneros –Guernica, Varsovia, Belgrado, Rótterdam– se debieron a los alemanes. Y si pensamos en las noches de los incendios de Colonia, Hamburgo y Dresde, tenemos que recordar también que ya en agosto de 1942, cuando la vanguardia del Sexto Ejército había llegado al Volga y no pocos soñaban con establecerse después de la guerra en un jardín de cerezos en una finca junto al tranquilo Don, la ciudad de Stalingrado, que en aquella época, como luego Dresde, rebosaba de fugitivos, fue bombardeada por mil doscientos aviones y que, durante ese ataque, que entusiasmó a las tropas alemanas que estaban en la otra orilla, 40.000 personas perdieron la vida. (p. 112). 

La II Guerra Mundial finaliza en el año 1945 con la victoria de los aliados y la derrota del Eje. Hasta el año 1952 Japón no ve restablecida su soberanía política. Alemania, por su parte, sólo la recobrará en parte en 1954: la República Federal de Alemania ve reconocida la soberanía plena a raíz de los acuerdos de París en el mes de octubre; los habitantes de la RDA deberán esperar algún tiempo más para conseguirlo. Al despuntar la primavera de 2003, las fuerzas expedicionarias comandadas por EE UU inician la campaña para derrocar el régimen de Sadam Husein. La campaña militar dura unas pocas semanas y los efectos de la destrucción del país como resultado de la misma son mínimos, los cuales, de cualquier forma, no permiten la menor comparación con los producidos en Alemania. El dictador iraquí es detenido en diciembre de ese mismo año. En el momento presente, comienzos del año 2004, Irak recupera paulatinamente la normalidad y comienza el establecimiento de instituciones democráticas para poder recuperarse por sí sólo de décadas de opresión. Pero Occidente no debe dejar solos a los iraquíes; como no dejó a los alemanes tras la liberación, sino que les ayudó hasta poder reinsertarse a la comunidad internacional tras su paso en falso. Con todo, Alemania era un país occidental veterano, había sido nación democrática, y de las más avanzadas del mundo, hasta que su delirio le llevó al desastre. Si Alemania (y Japón) necesitó el tiempo necesario para la reconstrucción definitiva, ¿por qué se le niega a Irak (y a otras naciones nacientes para la democracia) que lo precisa en mayores dosis? 

Aún es posible rectificar errores, antes de llegar demasiado tarde a la cordura y al sentido político bien ordenados (es decir, dentro del modelo civilizatorio democrático occidental) y de que los daños sean ya irreversibles. El filósofo francés André Glucksmann ha resumido bien esta situación en su artículo «Un soplo de libertad»{5}: «los dirigentes contrarios a la guerra de París y Berlín intentan hacer olvidar su triste balance. Han logrado dividir de forma duradera a la Comunidad Europea, paralizar la OTAN y dejar a la ONU fuera de juego.» Una buena oportunidad para que estos países recobren el buen juicio y recuperen las posiciones diplomáticas y estratégicas perdidas se presenta en el mes de junio de 2004 con la conmemoración del 60º aniversario del desembarco aliado en Normandía. ¿Será simple y seca «conmemoración» o sincera y convencida «celebración»? Añade Glucksmann: 

El canciller alemán está invitado a la ceremonia ¡Por fin! ¡Bravo! Su presencia dará carácter definitivo a una verdad fundamental: el 6 de junio de 1944, las tropas estadounidenses, inglesas y canadienses no invadieron, sino que liberaron Europa. En retrospectiva, el pueblo alemán reconoce que no fue ocupado, sino emancipado de una dictadura totalitaria. 

¿Tan férreos son sus intereses económicos y políticos y tan tercos su amor propio y su orgullo nacional que impedirán de nuevo la corrección de su infamante doctrina, que ha considerado hasta la fecha a las tropas aliadas en Irak como de «invasión» y de «ocupación», en lugar de –lo que sería lo justo y cabal de nuevo– como fuerzas de «liberación» y de «emancipación».  

La reconstrucción acelerada en la Alemania de posguerra y las palabras tenebrosas del Dr. H encubrían oscuros sentimientos y turbias pasiones. Exigir hoy –con tapujos, pero sin disimulo– una imprecisa restauración de la soberanía iraquí, la reconstrucción de Irak, cuando no se ha cumplido todavía un año de su liberación y cuando el terrorismo y la propaganda de la americanofobia, la judeofobia y la liberalfobia dificultan notoriamente la tarea aliada y de las incipientes instituciones nacionales para su normalización, no deja de ser un turbio ejercicio de cinismo político, por no hablar de fechoría de caracteres históricos. 


Notas

{1} Traducción española de Miguel Sáenz en Anagrama, Barcelona, 2003. 

{2} Véase entrevista a Sebald en El Cultural, 2 de enero de 2002.  

{3} Ídem, p. 8.  

{4} «esa falsificación seudodocumental puesta en circulación en la Rusia zarista, según la cual una intervención judía se esfuerza por conseguir el dominio mundial y, mediante sus manipulaciones conspiradoras, precipita a pueblos enteros a su perdición.» (p. 108). 

{5} Suplemento Domingo del diario madrileño El País, 25 de enero de 2004. 
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Del caso criminal desentrañado por el más grande razonador
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En el año veinte del reinado de Filipo de Macedonia, Aristóteles estaba sentado en el pórtico de su mansión delante de una gigantesca fuente, llena de erizos de mar, que diseccionaba cuidadosamente, anotando la disposición de sus miembros, y después saboreaba con gula. Desde allí contemplaba a lo lejos la isla de Tasos, y frente a él el puerto de Estagira en el Egeo, donde se escuchaba el bullicio desacordado y jubiloso propio de una villa marinera. Y pensó en la extraña cadena de circunstancias que le habían convertido en su restaurador, pues sólo doce años atrás, como efecto de la conquista de Olinto y la guerra del rey de Macedonia contra la confederación calcídica, Estagira había quedado destruida, y sus habitantes esparcidos por toda la península. 

Por aquella época estaba todavía en la escuela de Platón, pero su condición de macedonio descargó sobre él tantas enemistades que sólo un año más tarde tuvo que trasladarse a Assos en Misia. Su gobernante, Hermias, se había convertido en el principal aliado de Filipo, porque desde su privilegiada posición en Asia Menor cerraba el paso a los persas. Allí pudo abrir una especie de sucursal de la Academia, desarrollando ya una de sus grandes aficiones, el estudio de las formas políticas y de las constituciones, tal como efectivamente son en la realidad. Después trasladó su enseñanza a Mitilene de Lesbos, donde fue huésped de su gran amigo Teofrasto. 

Recibió entonces, hacia sólo seis años –de eso se acordaba muy bien– una carta llena de admiración del rey de los macedonios, su viejo compañero de juegos infantiles. «Doy gracias a los dioses inmortales, no tanto por tener un hijo varón cuanto porque ha nacido en un momento en que puede ser discípulo de Aristóteles.» El contestó aceptando aquella petición, pero pidiendo a cambio dos condiciones «que Filipo y su hijo Alejandro habían de seguir en todas las ciudades y colonias conquistadas, para asegurar la realidad de sus dominios». Exigía que se reconstruyese Estagira y volviesen otra vez a ella sus antiguos ciudadanos. 
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Filipo cumplió generosamente esa condición, hasta tal punto que le había invitado a trazar el plano de la nueva ciudad de acuerdo con las pautas de urbanismo racional aprendidas en la Academia de Platón. Aristóteles había aceptado la propuesta, tanto más cuanto que Estagira estaba en un punto excepcional para la vida marinera y la correspondiente investigación científica, al lado del lago Volvi, de su ría y del golfo Strimónico en el Egeo. Propuso entonces crear una ciudad anfibia, con una larga hilera de casas que tuviesen sus pórticos orientados hacia la llanura Calcídica al Sur, disfrutando de una zona de ocio común, y que al mismo tiempo estuviesen resguardadas por su parte Norte, donde sus barcas navegaban a lo largo del lago, del río y el mar. 

La construcción de pórticos abiertos al Sur formando una especie de calle, además de su indudable dimensión estética, obedecía a uno de los principios que estableció la Academia para aprovechar racionalmente el calor y mantener constante la temperatura, cualquiera que fuese la estación del año. Durante el invierno los rayos del Sol, describiendo un arco de círculo muy bajo, calentaban directamente el lado delantero del edificio, y en el verano, mucho más cálido, el pórtico era como una defensa, proyectando una agradable sombra y haciendo soportable la vida doméstica. Al mismo tiempo los muelles del Norte eran en una ciudad como Estagira el centro de la vida pública y profesional, sustituyendo con ventaja al ágora y al barrio de los artesanos. 

La casa donde vivía Aristóteles estaba separada de todas las demás por el río y el lago Volvi, y más cercana a la ciudad de Anfípolis. Había pertenecido a su venerable padre Nicómaco, médico de la corte macedonia, justamente el mismo que asistió al nacimiento de Alejandro, y su imponente fábrica denunciaba la nobleza de su dueño. Cuando destruyó Estagira, Filipo, que nunca olvidaba los agravios y los beneficios recibidos, no sólo respetó el antiguo edificio, sino que le añadió una considerable extensión de terreno. 
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Por su parte Aristóteles recordaba con nostalgia los tres años en los que, en pago a estos favores recibidos de Filipo, había sido el maestro particular de Alejandro en el retiro de Mieza. Los dos leyeron y aprendieron de memoria los versos de la Iliada en las primeras versiones de Pisístrato, que el filósofo había copiado y corregido en Atenas, consultando la biblioteca de la Academia. La figura de Aquiles, que desde su heroísmo individual había desafiado todas las convenciones, elevándose por encima de los reyes y cambiando el destino de la historia, era el modelo y el ideal del joven discípulo. Nunca, ni siquiera para dormir, se separaba de los dos grandes poemas de Homero. 

Aristóteles se daba ahora cuenta de que estuvo a punto de cumplir el sueño de su maestro, porque podía enseñar la filosofía política a quien estaba llamado a ser rey. Durante tres años instruyó a Alejandro sobre las constituciones de las ciudades y en particular sobre los principios que aseguraban la continuidad de la realeza. Le enseñaba además que al crear de nuevo una colonia debía tener en cuenta las condiciones existentes y transigir con la realidad, porque esa era la mayor muestra de valor y de inteligencia y lo que evitaba las revoluciones y la disolución de las sociedades. Aristóteles había adornado estas clases de derecho político con lecciones complementarias sobre el arte de pensar y la composición de los seres vivos, sin darse cuenta del efecto que ejercían sobre el espíritu de Alejandro. 

Cuando al cumplir los dieciséis años su discípulo fue llamado a la corte de Pella como regente, para sustituir la necesaria ausencia de Filipo, Aristóteles volvió a su casa natal de Estagira. Acababa de casarse con Pitia, la sobrina de Hermias, que había huido a Macedonia, cuando los persas asesinaron a su tío. Aprovechando la generosa donación del rey rodeó la finca de un extenso parque botánico, donde florecían innumerables especies vegetales, y al mismo tiempo amplió y preparó la casa para que fuese lugar de estudio y de prolongado sosiego. Y parecía haber conseguido un ideal tan envidiable, pues desde su llegada, hacía cuatro años, nada había turbado su tranquilidad ni interrumpido sus escritos y experimentos. 
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La casa miraba también al Sur, hacia el mar y su pórtico era la habitación más noble donde Aristóteles tenía su mesa de estudio y un amplio porche, que de vez en cuando recorría de un lado a otro, cuando quería poner del todo en claro sus ideas. Ultimamente escribía unos pocos libros de política, que pensaba enviar a Alejandro para completar su enseñanza de rey. Había llegado a la conclusión –que ahora ya le parecía trivial– de que un régimen político, cualquiera que sea, es nulo cuando no es real. De esta forma generalizaba los principios que había tenido ocasión de exponer en sus lecciones de Mieza. 

La parte izquierda del pórtico comunicaba, a través de su puerta trasera con una biblioteca, donde Aristóteles registraba el resultado de sus experimentos y guardaba el esquema de las constituciones de todas las ciudades de Grecia, que había obtenido por sí mismo, o por sus amigos de la escuela de Platón y de sus sucursales de Assos y de Mitilene. Otra puerta simétrica situada a la parte derecha, se abría a una sala de disecciones, dedicada a la investigación biológica, sobre todo de animales de mar o de río, y a veces de alguna especie salvaje, cazada en el monte Athos por sus amables vecinos de Estagira. 

Detrás de la casa estaba el gineceo, la zona destinada a las mujeres, donde Pitia cuidaba a su hija de apenas tres años, y dirigía a las esclavas, enseñándoles las artes femeninas en un amplio taller de confección. Aristóteles la había conocido ya en su infancia, cuando su tutor y cuñado Proxeno le llevó, recién muerto su padre, a Atarneo, pero volvió a verla en la corte de Assos y finalmente en Macedonia. El filósofo creía que la mujer era un varón incompleto, pero procuraba que Pitia fuese lo menos incompleta posible, y le hablaba de las poesías de Safo, de las heroínas de las tragedias y de la tranquila Penélope, llenándola de entusiasmo y admiración por la cultura griega. 
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Los experimentos biológicos de Aristóteles y la correspondiente merienda, quedaron aquel día interrumpidos por el ruido de los cascos de un caballo que después de llegar a Estagira, vadeaba el río Volvi y corría apresurado hacia la mansión solariega. La inicial contrariedad del filósofo se cambió en alegría al reconocer el rostro juvenil de Calístenes, el más cercano pariente varón de su familia, aficionado a la ciencia, gran admirador de su tío y su ayudante en las lecciones del retiro de Mieza. Pero, cuando después de los saludos, su sobrino le entregó la brevísima carta en que Alejandro solicitaba ayuda, su frente se llenó de arrugas y sus ojos se abrieron, en una expresión de asombro. 

—Querido sobrino, he oído muchas veces cómo te burlabas de mis pretensiones de llegar por deducción a conclusiones desconocidas desde datos al parecer insignificantes pero seguros, y lamento mucho hacerte una demostración de mi lógica en una circunstancia tan triste. Después de leer estas dos líneas sé con toda certeza que el rey Filipo ha muerto, asesinado en misteriosas circunstancias. Es muy amarga la muerte, pero lo es mucho más cuando alcanza a los hombres en el momento de mayor gloria, y cuando están a punto de iniciar la suprema aventura de su vida. 

—Por otra parte –siguió diciendo imperturbable Aristóteles– el nuevo rey de los macedonios desconfía de la guardia real y de todos los elementos de seguridad del reino y no quiere iniciar una investigación oficial. Tampoco puede ocuparse personalmente del misterio, porque tiene demasiada prisa en imponerse a sus enemigos del Sur, del Este y del Norte. En vista de ello encarga directamente la investigación a su amigo Calístenes, que completamente desorientado, se acuerda de su tío y sin pensarlo dos veces vuela hasta su casa de Estagira para poner en prueba su arte de razonar. 
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—Además es seguro –siguió Aristóteles ante la expresión cada vez más perpleja de su sobrino– que se trata de un asesinato político, cometido en el transcurso de la boda de Cleopatra, hija de Filipo, y de Alejandro de Epiro. Y me atrevería a jurar que los primeros investigadores informales le atribuyen una motivación personal, por ejemplo, un agravio pasional o el resentimiento por una grave injusticia. A pesar de ello, todos están de acuerdo en resaltar la importancia y las consecuencias políticas del suceso. 

—Quien cometió el crimen, con toda seguridad utilizando un arma de corto alcance, pongamos un puñal, pertenecía a la guardia personal de Filipo y gozaba de toda su confianza. Pero los innumerables personajes que han tenido interés en su desaparición, estaban ausentes o demasiado visibles, de modo que escapan a toda sospecha. Para complicar más las cosas ese autor material del crimen ha sido eliminado, de forma que se desconoce el nombre de los inductores del delito. Pero en fin, estas son generalidades fácilmente deducibles, y lo que ahora necesito es una exposición detallada de la tragedia y sus posibles protagonistas. 

—Estoy dispuesto a contártelo todo fielmente –dijo Calístenes– pero antes quiero que me expliques cómo has averiguado sin equivocarte en un punto, desde este retiro de Estagira, un acontecimiento que tuvo lugar hace menos de setenta y dos horas. Pues no puede ser que alguien se haya adelantado a mí, ni te lo ha comunicado un pájaro indiscreto. En cuanto a que poseas el don de la adivinación, tampoco es posible, pues muchas veces oí como te burlabas de las respuestas ambiguas de los oráculos y de las sibilas, que pretenden anunciar las cosas futuras, a las que no alcanza el testimonio de los ojos y de los otros sentidos. 
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—Querido sobrino. Parece mentira que a estas alturas y después de ser mi mejor ayudante en las clases de Mieza, ignores los principios más elementales de la filosofía. Casi me da vergüenza explicarte lo que de por sí está más claro que la luz. Es evidente que Filipo ha muerto, porque viviendo, su hijo no podría reinar. Ahora bien, la carta está escrita por «Alejandro, rey de los macedonios», y este simple enunciado nos permite conocer que su padre le ha dejado la vida y el reino. Porque no es posible que una cosa sea y no sea al mismo tiempo. 

—Por otra parte su muerte no ha sido efecto necesario de una enfermedad o de cualquier accidente, pues en este caso no habría ningún misterio que desvelar y Alejandro no pediría auxilio a su amigo Calístenes. Sólo cuando un acontecimiento del porvenir depende de la voluntad y los actos de los hombres tiene una causa contingente, que necesita ser suficientemente averiguada. Además, si el autor material del crimen hubiese sido atrapado con vida, sería muy fácil descubrir por su testimonio el motivo y los lejanos responsables, y por consiguiente ha podido huir o más probablemente ha sido eliminado. 

—También se puede inferir a través de un razonamiento riguroso la probabilidad casi igual a la certeza de que el asesinato sea político. Porque sería prácticamente imposible que entre los innumerables personajes de la corte de Macedonia el azar hubiese elegido precisamente al rey en el momento de mayor gloria. Es también muy probable que los asesinos hayan buscado la máxima publicidad de sus actos, eligiendo para su acción el momento en que estuviesen presentes los embajadores de todas las ciudades de Grecia. En fin, la noticia de una boda real, celebrada justamente hace tres días, llega fácilmente a Estagira, aunque esté relativamente alejada de la antigua corte de Macedonia. 
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—Los demás detalles que he conocido por deducción son producto del más elemental sentido común. Es muy difícil agredir a un rey en una ceremonia oficial desde lejos, utilizando una jabalina o una lanza, sobre todo cuando está rodeado de todos los personajes de la corte y de multitud de visitantes ilustres. Por consiguiente el atentado sólo se pudo realizar a inmediata distancia y con un arma corta, y únicamente los guardias de corps tienen el doble privilegio de no sugerir sospechas y de estar continuamente junto a su Filipo. Además quienes han organizado la conspiración procuran por sí mismos o por sus ayudantes desviar la atención del verdadero motivo y convertir el crimen en un ajuste de cuentas privado, para quedar ellos libres de toda sospecha. 

—También está a la vista que el nuevo rey, Alejandro, te ha encargado la investigación directamente –porque este billete no tiene nombre de destinatario– pero estoy dispuesto a ayudarte, a condición de que no me ocultes ningún detalle, por muy desagradable que sea. Porque un razonamiento correcto sólo puede llegar a conclusiones ciertas cuando parte de principios verdaderos, mientras que de la falsedad, aunque sea parcial y bien intencionada, se derivan enunciados indeterminados, con lo cual nunca se puede conocer nada. 

—Todo lo que te puedo decir –contestó Calístenes– ya lo has averiguado tú por medio de razonamientos que desde ahora prometo venerar como una revelación de los dioses. Pero quienes de una forma u otra estaban interesados en la muerte de Filipo son tantos y tan variados que me parece casi imposible llegar hasta la primera causa del crimen. Sólo puedo añadir que Pausanias –casi el nombre del asesino es lo único que no has podido conocer por deducción– uno de los guardias que acompañaban a caballo al rey, le hundió en el pecho un puñal afiladísimo, y sin dejar el arma cabalgó hacia una lejana arboleda, donde le esperaban sus cómplices. En ese momento decisivo alguien –no se sabe si los otros guardias o cualquiera de los dos Alejandros– lo atravesó con una lanza, matándolo en el acto. Sus compañeros, probablemente al verlo caer, salieron también huyendo. 

—Tratándose de una figura pública tan contestada debemos tener en cuenta en primer lugar la hipótesis de una conspiración. En este sentido los interesados en la muerte de Filipo son tantos que forzosamente debo apelar de nuevo, pero esta vez con entera confianza, a la fuerza del razonamiento deductivo. Los primeros sospechosos –lo digo con dolor– son el mismo Alejandro, que tuvo la precaución de no consultar a Aristóteles, y su madre Olimpia, que fue capaz de matar en su cuna a la hija de Filipo y de su última mujer, Eurídice. 
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—En estos primeros momentos de la investigación, conviene utilizar razonamientos negativos para ir eliminando posibles culpables. Es consolador para los dos deducir con toda seguridad que nuestro amigo y discípulo Alejandro no ha tenido nada que ver en estos desagradables acontecimientos. Efectivamente, ningún hombre inteligente produce situaciones difíciles y casi insostenibles, como las que arrastra la desaparición de Filipo. Pues Macedonia debe enfrentarse ahora al mismo tiempo a la amenaza de los persas, a la rebelión de las ciudades griegas, animadas por la muerte de su peor enemigo, a los pueblos ilirios del norte y a una posible guerra civil entre sus tribus, cuando ya no existe el poder central. Ahora bien, los dos estamos seguros de que Alejandro es un varón inteligente. Por consiguiente jamás se metería voluntariamente en tan descomunal avispero. 

—Siguiendo el mismo razonamiento hay que dejar de lado a su madre, porque ama lo bastante a Alejandro para no entregarle a tan gran peligro. Piensa además que su misma conducta perversa con Eurídice y su pequeña hija la disculpa de su participación en el atrevido magnicidio de Filipo. Efectivamente, todo el que se ensaña con una criatura inocente es cobarde, sobre todo si comete su crimen cuando ya está indefensa, después de la muerte de su padre. Pero quien atenta directamente contra un rey en su mayor poder y majestad no es cobarde: así que tampoco ha sido culpable Olimpia ni por motivos políticos, ni por un ataque de celos. 

—Por otra parte ya conoces mis observaciones sobre las pasiones de los hombres y según ellas ni el hijo ni la madre han tenido motivo suficiente para detestar a Filipo con odio de muerte. Alejandro acababa de llegar de un exilio a que fue condenado, y en el momento del perdón y del nuevo encuentro el ánimo de quienes se reconcilian está más unido que nunca, a pesar de los enfados y las tensiones. En cuanto a la mujer celosa y vengativa he visto cómo, tanto en la vida como en las tragedias, dirige sus dardos, no al varón que la engaña, sino a su nueva amante y sus hijos. Así que olvídate de esta pista y háblame de todos los demás que han tenido interés en la desaparición del rey. 
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—Si es correcto tu razonamiento –dijo riendo Calístenes– el misterio de la muerte de Filipo se hace más impenetrable, porque todos los que salen favorecidos con su asesinato político disponen de una coartada perfecta. Amintas, que por su cercano parentesco con el rey es uno de los sucesores más inmediatos de la corona, y que últimamente estaba cortejado por los más ilustres cortesanos no se separó de Alejandro en toda la ceremonia, prometiéndole, el primero de todos, obediencia, para evitar mayor derramamiento de sangre. Tu discípulo quedó profundamente agradecido por este gesto. 

—Atalo, el representante de la antigua nobleza macedonia y padre de Eurídice, la última mujer del rey, está luchando junto a Parmenión en Asia en la zona de los estrechos, y no creo que a estas horas se haya enterado del magnicidio. Además, si quisiera desviar la línea de sucesión de la monarquía aunque fuese a largo plazo, habría esperado por lo menos a tener un descendiendo varón, porque su hija sólo le ha dado esa desgraciada niña de pocos meses. Lo eliminé rápidamente de mi lista de sospechosos, porque, sean las que sean sus ambiciones, en este preciso momento no ha tenido ni ocasión, ni motivo para atentar contra Filipo. 

—Tampoco Arrideo, hijo de Filipo y una mujer plebeya, Filina, deseaba la muerte de su padre. A pesar de no tener un proyecto político propio, o precisamente por eso, el rey apreciaba su docilidad y había dispuesto su matrimonio con la hija mayor del sátrapa de Caria, al sur del Asia Menor, con la intención de ponerle en la nómina de posibles sucesores al trono de Macedonia. Es evidente que en estas circunstancias Arrideo no necesitaba forzar los acontecimientos, aparte de que su debilidad mental no le permitía ni siquiera pensar en una conspiración tan complicada, y de que el día de la ceremonia estaba en lejos de la corte, presa de una de sus frecuentes crisis epilépticas. 
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—En vista de que los posibles interesados en una conspiración política quedan eliminados gracias a tus razonamientos y mis evidencias, no queda más remedio que invertir la investigación y descubrir las finalidades, en principio desconocidas, de Pausanias, quien ha aprovechado la ocasión para consumar el crimen. Confieso mi falta de originalidad, porque en esto sigo los datos proporcionados por la policía oficial del reino de Macedonia, pero cuando te exponga la secuencia de acontecimientos estoy seguro de que serás también de nuestra común opinión. 

—Al parecer Filipo se había fijado en uno de sus guardias, que tenía un espléndido cuerpo masculino, y lo hizo su amante. Pero bastante después se casó con Eurídice, en medio del entusiasmo de su suegro Atalo y de toda la nobleza macedonia. El rey, ante aquella mujer, recién salida de la adolescencia, y ante su nueva paternidad que le volvía joven, se olvidó por completo de quien hasta hace poco era su favorito y ahora estaba ninguneado, obligándole a seguirlo como un baúl. Sólo Pausanias ha tenido la ocasión –su cercanía a Filipo– y motivo –los celos–. Lo mismo debió pensar Alejandro, cuando ordenó desnudarle, empalarlo y ponerlo al sol en la puerta de la ciudad hasta que se pudra. 

—Siempre me ha molestado –dijo Aristóteles– la afición que tienen los soldados al teatro, y a veces me parece que Alejandro se ha tomado la Iliada un poco al pié de la letra. Pero todo tiene su parte positiva, pues el empalamiento de un varón desnudo despierta una tan grande expectación, que los asistentes al acto se olvidan de un detalle tan insignificante como sus vestidos y lo que hay dentro de ellos. En cuanto a la explicación oficial, me parece un folletón producido por una imaginación tan escasa como interesada en desviar la atención de una posible conspiración , olvidar los culpables indirectos y declarar definitivamente cerrado el caso. Pausanias seguramente tenía otro motivo, mucho más elemental y más simple para consumar su atentado, pero no podré saber cuál es hasta que me enseñes el arma asesina. 
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—No hace falta que me digas nada, Calístenes, pues quieres saber mediante qué razonamientos he podido llegar a una conclusión distinta de la oficial, y sobre todo, cómo conozco que me ocultas un peligroso puñal. Cualquiera –vamos por partes– sea varón o mujer puede estar cautivo de la pasión amorosa y desesperado por los celos, y en ese sentido cualquiera tendría motivo para asesinar a un amante olvidadizo, pero esta hipótesis es tan general que precisamente por ello no demuestra nada. Por lo demás Filipo, tan admirable por todo lo demás, no tenía ya edad para despertar ardores turbulentos ni provocar crímenes pasionales; y además en Macedonia y en toda Grecia el amor masculino y femenino son dos pasiones tan distintas y compatibles como el deseo de un buen vino y la afición a los juegos Olímpicos. 

—Pero además os olvidasteis de un detalle: esos cómplices, que esperaban a distancia, y que según el testimonio, probablemente de los montañeses, se retiraron después de que abatieran al asesino. Su presencia en aquel momento y lugar no casa con una simple venganza privada, y en cambio tiene todo su sentido si pensamos que estaban dispuestos a dar un golpe de estado y aniquilar a la espantada corte de Macedonia, una vez eliminado su rey. Y se marcharon, no porque viesen a Pausanias huir y caer alanzado, sino por todo lo contrario, porque no apareció, como si el atentado hubiese fracasado o hubiese sido aplazado para mejor ocasión. 

—Que tienes el arma oculta es bien fácil de deducir por lo que antes me has dicho de ella. Todo el que asegura que un puñal es sumamente cortante, necesariamente ha tenido ocasión de examinarlo durante cierto tiempo con toda tranquilidad y sin que nadie le moleste. Sólo así lo podrá sostener con su mano izquierda, mientras que el dedo índice derecho va recorriendo su borde lentamente y con todo cuidado. Y como Calístenes ha asegurado que el puñal es afiladísimo, eso quiere decir que ha dispuesto y con toda seguridad todavía dispone de él. Probablemente ha aprovechado la ocasión del empalamiento de Pausanias y ha encontrado ese tesoro con el que pretendía llenar de asombro a su tío. 
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—Estamos ante un conspirador tan maligno como inteligente. Este puñal es al mismo tiempo el arma y el motivo del crimen, algo que hasta ahora no se le había ocurrido a nadie, ni siquiera en el mundo imaginario de la tragedia. Fíjate, Calístenes, en que el mango es una pieza de oro macizo y que pesa entre tres y cuatro minas, pero además está acuñado, con lo cual adquiere todavía más valor. Con toda probabilidad era un adelanto, de forma que al entregar la hoja llena de sangre, los organizadores del atentado darían al asesino el resto del oro prometido, tal vez hasta un talento. Lo que Pausanias codiciaba –terminó Aristóteles mientras con la mayor naturalidad guardaba para sí el puñal– es una cosa tan vulgar como la riqueza. 

—No sabía tío, que fueses tan amante del oro, y estoy seguro de que si Diógenes contemplase esta escena aprovecharía para despreciarte, él que presume de tomar lentejas y vivir en una perrera antes de adular a los reyes y dejarse llevar por los placeres de una vida cómoda. En cuanto a mí, de buena gana me privo de esa arma y te la doy, en pago de una información tan preciosa como la que me acabas de proporcionar. Ahora me doy cuenta de que todos estábamos muy equivocados y de que tengo que comenzar otra vez la investigación de un suceso cada vez más tenebroso. 

—Es una solemne necedad rechazar la riqueza –contestó Aristóteles– porque sin ella nunca sería realidad el modelo de una vida suficiente, feliz y honorable. Yo mismo he recibido de Filipo quince talentos de oro anuales mientras duró la educación de Alejandro, y durante estos años en Estagira nunca me faltó su generosa ayuda. Pero lo más importante en el hombre, su actividad propia que le diferencia de los demás vivientes es la razón y el saber. No te asombres de mi inesperada alegría, Calístenes, pues ahora ya sé quién ha sido el lejano asesino del rey de los macedonios. 

—Si es verdad lo que yo supongo y consigo dar de ello una demostración necesaria, que desafíe al tribunal de la razón y a la opinión exigente de los jueces, tú mismo podrás comunicar al rey la solución de un enigma que parecía indescifrable a la inteligencia humana. Mientras tanto debemos guardar silencio, que el más elemental realismo político aconseja no acusar a los poderosos mientras mantengan su dominio. Ahora gózate con estos frutos, los más deliciosos del Ponto, descansa en la habitación que tengo siempre preparada para ti, y cuando mañana vuelvas con Alejandro manténme bien informado de todos sus pasos. 
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Habían pasado tres años desde aquella conversación en Estagira, cuando Aristóteles, convertido en el maestro de moda, impartía sus lecciones y sus conferencias en las espléndidas instalaciones del Liceo. Cuando Alejandro se aseguró el dominio de las ciudades griegas de Europa, había pedido a su maestro que abriese escuela en Atenas, poniendo a su disposición sin ningún límite todos los medios y todo el oro de que tuviese necesidad. El filósofo aceptó el encargo por gratitud a la monarquía macedonia y porque así veía cumplida su aspiración de enseñar en la capital intelectual de Grecia. 

Los estatutos de la Ciudad no permitían que un extranjero adquiriese en propiedad bienes inmuebles, por lo que tomó en arrendamiento unos edificios nobles, con pórticos, pérgolas y amplísimos jardines, situados en el norte de Atenas, en el bosque dedicado a Apolo Licio y las Musas. La disposición de la escuela era tan simple como original : no había aulas y sí un amplio paseo porticado, lleno de toda especie de plantas y animales en libertad, que rodeaba al edificio central y se recorría a pasos lentos en una media hora. Por aquella superficie verde paseaban todas las mañanas Aristóteles y los miembros más conspicuos del Liceo, en grupos de tres o cuatro, sin jerarquía ni cátedra ni orden del día, observando las cosas y particularmente los seres vivos tal como son en sí antes de la intervención artificial del hombre, pues según la expresión del maestro «mientras usemos los pies, no usaremos las manos». 

El edificio central era fundamentalmente una gran biblioteca con centenares de manuscritos, una buena colección de mapas e ilustraciones diversas de historia natural. Al parecer Aristóteles seguía interesado sobre todo en la vida política y en la descripción de toda suerte de animales y plantas. Había conseguido reunir hasta ciento cincuenta constituciones de las ciudades griegas, estudiando además su historia, y gracias a esta preciosa información pensaba en un segundo momento investigar las causas de su fortaleza y su disolución. En otro departamento había clasificado los animales en más de quinientas especies, y el número de este virtual parque zoológico crecía continuamente a medida que, por orden de Alejandro, todos los pescadores, monteros y cazadores de Macedonia y las tierras conquistadas daban cuenta de nuevas observaciones. Otro de los grandes orgullos del Liceo era la sección de botánica, dirigida por Teofrasto, que había plantado en los jardines y descrito en la biblioteca hasta mil doscientos vegetales. 

El patio interior de la biblioteca estaba también porticado, y en él celebraban los miembros del Liceo una comida mensual, a imitación de las que Platón había propuesto en su Politeia para los guardianes de la ciudad y los filósofos. Aristóteles había organizado minuciosamente esta actividad de la escuela, redactando un reglamento en siete apartados y señalando de una forma general los posibles temas de conversación, la fecha y hasta la duración máxima, para que una reunión gratificante no derivase en una sobremesa fastidiosa. 
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A cierta distancia del paseo y de la biblioteca, el filósofo había habilitado un hemiciclo con capacidad para considerable número de oyentes, a quienes los maestros del Liceo exponían de tarde una serie de tópicos políticos o religiosos, que por su complejidad sólo admitían soluciones probables, dejando abierta la discusión. Aristóteles sabía por experiencia que todos los ciudadanos pretendían entender estos temas dudosos, mientras que paradójicamente los discursos de la ciencia y la filosofía primera eran incomprensibles para ellos, pero no por su dificultad, sino al revés, por su absoluta sencillez y evidencia. 

De ellos hablaba en sus paseos matutinos con los otros filósofos de la escuela, haciendo ver en medio de aquellos jardines llenos de toda especie de animales y plantas que la realidad primera no eran los cuatro elementos, ni una composición armónica de los mismos, ni tampoco los números o las ideas, como pretendían los itálicos o su maestro Platón. También se equivocaba Demócrito de Tracia, a quien de todas formas admiraba profundamente, cuando explicaba el mundo a base de un rompecabezas de átomos que en un movimiento azaroso formaban los seres compuestos. Por todos estos caminos se desembocaba en algo totalmente contradictorio, una naturaleza tan artificial como los edificios que los arquitectos atenienses construían con piedras de mármol o las figuras que los ceramistas dibujaban, combinando los cuatro colores. 

Aristóteles comentaba cómo lo que verdaderamente tiene consistencia son las entidades individuales, y muy particularmente cada uno de los seres vivientes, tal cómo es de suyo, antes que la mano o la caprichosa imaginación de los hombres lo descomponga en unos principios pretendidamente más simples. Comprobaba además divertido cómo cuando decía que la realidad primera era este pájaro o esta planta, los ciudadanos comunes y hasta los filósofos de otras escuelas marchaban decepcionados, pensando que con esta salida de pata de banco quería ocultarles la profundidad de su pensamiento, y se aferraban a otras explicaciones, cuanto más complicadas mejor. 
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Siempre tomando como modelo de la realidad la biología, el maestro y los paseantes del Liceo decían que el ciclo vital de cada entidad individual se repetía fielmente en el epiciclo de la especie, que venía a ser de esta forma una entidad segunda. De todas formas esta concesión dejaba insatisfechos a quienes exigían una explicación más unitaria y totalista y por toda respuesta escuchaban que lo que en verdad existía con realidad distinta e irreductible aunque derivada, eran las innumerables especies de aves, de animales marinos y de plantas, cada una con una actividad propia, que la define frente a todas las demás. 

Y no se detenía aquí Aristóteles en este ejercicio de simplificación, porque cuando alguien pretendía descomponer al ser viviente en cuerpo material y principio de animación, tanto si era un aire inteligente, o una colección de átomos sutiles o una mente siempreviva, capaz de entender el mundo estable de las ideas, le respondía que todo era infinitamente más sencillo, pues lo que en realidad de verdad existe es siempre un animal viviente, y su organismo y animación son tan inseparables como una posibilidad y la actualidad correspondiente. 

Cuando le preguntaban por el hombre, decía que es también un ser vivo, y que su actividad definitoria no es la contemplación ensimismada, sino al revés, la capacidad de hablar comunicándose con los demás y formando ciudades. Así que el hombre cabal será al mismo tiempo el perfecto ciudadano y el canon y medida de sus actos será aquella conducta , que –como sucede en todas las artes– sea proporcionada, sin caer, por más o por menos, en la desmesura. Así que el departamento de política de la biblioteca era una prolongación de las secciones de botánica y zoología. 
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En todos estos años Aristóteles había recibido cartas de su sobrino, informándole puntualmente de la marcha de los asuntos de Alejandro. Supo así que después de pacificar las ciudades griegas de Europa, convertido en general de la confederación de Corinto, había pasado los estrechos y el río Granico, aniquilando la resistencia de Mitrídates, invadiendo el Imperio medo y dominando la satrapía de Sardes y los puertos jónicos del Asia Menor. 

La última carta le comunicaba que después de asaltar Mileto, el rey había sometido a un durísimo y largo asedio a la ciudad de Halicarnaso, donde una extraña coalición, formada por el tirano griego Pixodoro, el sátrapa de Caria y un numeroso grupo de nobles macedonios, le ofreció tenaz resistencia. Al parecer la información no sorprendió demasiado a Aristóteles, que después de recabar una serie de noticias en la misma Atenas determinó que había llegado por fin el tiempo de desvelar el enigma. Se pasó toda aquella tarde escribiendo en la biblioteca, mientras que Eudemo de Rodas sacaba a pública discusión el tópico platónico de la constitución ideal, en la sala de conferencias del Liceo. 

Unos días después, aprovechando que una nave hacía el trayecto desde el Pireo hasta Cos, Cnido y Halicarnaso, envió a Calístenes un correo por duplicado, con el encargo de que entregase uno de los dos ejemplares a Alejandro, guardando el otro para él. Y así los dos podrían conocer los entresijos de los acontecimientos que habían tenido lugar hacía ya tres años en la corte de Macedonia. La carta sorprendió al general cuando estaba todavía en la capital de Caria, a punto de continuar su aventura hacia el corazón del Imperio persa, puestos los ojos en el doble obstáculo que le ofrecían las puertas de Cilicia y de Siria. 
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Aristóteles a Alejandro, rey de los macedonios, salud. Gracias a las preciosas informaciones obtenidas por mi sobrino, a quien hace más de dos años encargaste la investigación de la muerte de tu padre Filipo, he podido averiguar las circunstancias de un crimen, que no pertenece a un pasado lejano, pues te ha perseguido hasta ahora y todavía marcará tu destino en el futuro. El mismo Calístenes te entregará esta carta y podrá testificar la verdad de los extremos que han servido de punto de partida a mis razonamientos. Te voy a comunicar estas deducciones de forma ordenada, para que los innumerables detalles de esta complicadísima trama no lleven la confusión y la oscuridad al pensamiento. 

Has de saber, rey, que cuando tú ordenabas una ejemplar venganza en el cuerpo desnudo del asesino, Calístenes ya buscaba la razón del atentado en el mismo puñal oculto entre el bulto de ropa olvidado. Efectivamente, quien considera que un arma ya no tiene valor la deja dentro del cuerpo de la víctima. Pero como Pausanias llevaba el arma consigo, es evidente que seguía teniendo para él una utilidad añadida a la de matar a Filipo. Cuando la examinamos en mi retiro de Estagira, pudimos comprobar que era una auténtica joya con mango de oro macizo, diferente al que los reyes de Macedonia obtenéis de las minas de Pangeo. 

Gracias a mis estudios sobre las constituciones y la historia de los pueblos bárbaros más eminentes pude comprobar que el puñal tenía una marca jeroglífica acreditándolo como un oro puro, acuñado primero por los faraones y adoptado después por el Imperio oriental, cuando Artajerjes convirtió a Egipto en satrapía. Además el crimen llevaba marca, pues los persas creen que el poder de los reyes es absoluto, y su ausencia produce un vacío político tan grande que es un juego de niños sustituirlo si alguien tiene preparado el relevo. En cuanto a Pausanias había recibido el peso en oro antes de matar a Filipo y corría a exigir el pago de su acción consumada lleno de confianza en la promesa de sus instigadores, pues sabía que, aunque eran capaces de los mayores crímenes ninguno de ellos había mentido nunca, ni faltado a la palabra dada. 
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Los organizadores del atentado habían de tener en la misma Macedonia unos cómplices que pusiesen punto final a la política expansionista del Norte, confirmando el dominio del enorme Imperio medo sobre las ciudades de Grecia. En aquel momento y ocasión la corte de Filipo era más débil que nunca, pues Alejandro, el único que proyectaba continuar la lucha contra Persia, estaba completamente aislado, sus embajadores presos y sus generales exiliados. Sólo faltaba la desaparición del rey para dar un definitivo golpe de gracia a quienes le rodeaban, pero los dioses inmortales dirigieron una lanza sobre Pausanias antes de que pudiese anunciar su crimen y dar la orden de ataque. 

La conspiración era tan complicada en los de talles como sencilla en su planteamiento. Los persas se habían puesto de acuerdo con Atalo, representante de la nobleza macedonia y desde hacía un año suegro de Filipo, para que su partido, después del atentado, asaltase la corte proclamándole regente. En aquel momento Atalo dirigía en los estrechos una expedición de quince mil hombres, pero esperaba la llegada de un correo anunciándole el éxito de la operación, para emprender la marcha a Pella y tomar posesión del trono vacante, reconociendo la hegemonía del Imperio y la independencia de las ciudades, y renunciando a la guerra. 

De todas formas, el extraño maquinador de esta operación quería asegurarse de la obediencia del nuevo regente, que debía reconocer como monarca nominal de Macedo a tu hermanastro. Arrideo se casaría con la hija mayor del tirano de Halicarnaso, tal como había pensado Filipo, pero a condición de vivir en aquella ciudad, como en jaula de oro, después de haber ofrecido al sátrapa de Caria la tierra y el mar. La muerte de Atalo a manos de Parmenión cortó de raíz este doble proyecto, dócilmente aceptado por tu débil hermano, pero no pudo devolver la vida a tu padre y hasta estuvo a punto de frustrar tu avance por Asia, hasta ahora mismo en que tomaste Halicarnaso, derrotando definitivamente a la coalición formada por Pixodoro, Orontóbates y los nobles macedonios. 
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Tengo que hablarte ahora del personaje que en aquel año fatal tenía todo el poder en Persia, y desde allí pudo planear el atentado contra Filipo. Recuerda cómo en nuestras lecciones de Mieza te advertía del dominio que sobre los Reyes ejercía el eunuco Bagoas, que se fue haciendo más temible a medida que pasaba el tiempo. Mi esposa Pitia me contó, cuando ya estábamos de nuevo en Pella, que fue él quien en el año quince de Filipo dio una muerte artera y cruel a su tío Hermias, a quien venerábamos como un padre. Poco después envenenó al gran Rey Artajerjes y a continuación planeó una operación que de tener éxito le hubiese dado el control sobre todos los reyes, tiranos y demagogos de Oriente y de Grecia. 

Primero de nada envenenó a Arsés, el hijo de Artajerjes y continuador de su linaje real, y durante un año estuvo prácticamente como regente, reservándose el poder de buscar un monarca de extracción plebeya, al que inventaría el parentesco lejano con alguna rama secundaria de los aqueménides. Pero la aparición de un rey títere en Persia era muy peligrosa y casi equivalía a un suicidio político, mientras se respetase la vida y el dominio de una personalidad tan agresiva y poco manejable como Filipo de Macedonia. 

Bagoas fue moviendo los hilos de la conspiración con la ayuda de los sátrapas de Sardes y de Caria, y aprovechando los residuos de resistencia que ofrecían a Filipo los nobles de Macedonia. Gracias al sistema de información del Imperio pudo elegir la circunstancia y el momento más oportuno. Al mismo tiempo comunicó en secreto a Demóstenes de Atenas la inminencia del atentado, para que tuviese preparada la rebelión contra sus enemigos. El orador, con su actitud vanidosa, heredada de sus maestros megáricos, anunció a sus conciudadanos que conocía el atentado por una revelación divina, recibida en sueños, pero después de leer toda esta carta ya sabes quién ha sido el dios mensajero. 
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Cuando en el año segundo de tu reinado iniciaste la guerra contra el Imperio persa me di cuenta, Alejandro, de que sin darte cuenta estás convirtiéndote en un héroe de tragedia. Pues resulta que ese mismo año el nuevo Rey de Reyes Darío tercero, hizo tomar a Bagoas el veneno que el eunuco había utilizado para asesinar a Artajerjes y Arsés. Al mismo tiempo tú entrabas en Asia por el río Granico con lo cual se hacía inevitable el conflicto y quedabas obligado a llevar a la ruina, puede ser que a la muerte, por un destino fatal, al mismo vengador de tu padre. 

Estos días he empezado a escribir un libro sobre la creación poética, y al reflexionar sobre la tragedia, el género que más admiro, me ha venido a la cabeza la idea de componer un «Alejandro», pues tu aventura, que al principio era una epopeya digna de Homero, parece cada vez más una creación del gran Sófocles. Si por fin consigues la victoria sobre Darío, no te olvides de lo que sin querer hizo por ti, y dedícale un homenaje digno del más grande de los reyes. 










Un bachillerato exiguo y desvaído

Julián Arroyo Pomeda

El bachillerato y la filosofía con la Ley General de Educación de 1970


Con la Ley General de Educación (LGE) del 70 se planteó el recorte del bachillerato, lo que obligó a concentrar los contenidos de las materias, también en filosofía. La zona de los 14 años y posteriormente la de los 16 no deja ya casi espacio físico para un ciclo de bachillerato, cuya identidad empieza a cuestionarse seriamente. No obstante, en la década de los años 70 todavía quedaba un margen de cuatro años, encontrándose la filosofía en dos de ellos. Los planteamientos para la filosofía en 1975 suponen una fractura definitiva con todo lo anterior y, en este sentido, establecen una línea de progreso para las materias filosóficas en el futuro. Este cierto progreso contrasta, verdaderamente, con la situación de dictadura de aquel gobierno, aunque, sorprendentemente, algunas de aquellas orientaciones se seguirán manteniendo en filosofía mucho tiempo después. 
El bachillerato tiene la tendencia al raquitismo en cuanto a su duración, y a convertirse en un verdadero agobio por la cantidad de contenidos que se le asignan. Esto ha venido ocurriendo especialmente en los últimos 50 años. Así el Plan de 12 de junio de 1953 y el de 1957 incluía siete cursos de bachillerato, divididos en bachillerato elemental y superior, pero, a partir de 1970, quedó reducido a tres cursos, que llegan a cuatro al establecerse después el Curso de Orientación Universitaria (C.O.U). Este considerable adelgazamiento del bachillerato concluirá en sólo dos años desde la ley de los 90 y continuará ya así en los primeros años del siglo XXI. Por tanto, la inclinación es a concentrarlo en la mitad de cursos en cada planificación. Si continuara tal predisposición, el paso siguiente alcanzaría prácticamente su eliminación. 

1. Concentración de contenidos 

De otra parte, los contenidos a los que debe atender el bachillerato en filosofía son siempre los mismos. Por tanto, si ha de hacerlo en menos cursos, la solución es su concentración cada vez mayor. Así en el bachillerato de 1953 la filosofía estaba presente a lo largo de dos cursos, con tres horas semanales.{1} En quinto curso su denominación era Nociones de filosofía.{2} Tales noticias o iniciación abarcaba a los campos de Lógica (con seis lecciones), Filosofía Primera (con otras seis), Psicología (con ocho lecciones), Ética y Derecho (otras ocho lecciones), más dos lecciones introductorias. En total, treinta temas (entonces se llamaban lecciones) para ser explicados en periodos semanales. 

En sexto curso se explicaba Historia de la Filosofía. Dieciocho temas organizaban la síntesis de los pensadores y después venían seis lecciones más para ofrecer las soluciones del pensamiento cristiano a los principales problemas que los filósofos habrían producido con sus doctrinas.{3} Así que problema planteado, solución inmediata e indiscutible. El contraste de contenido y valoración no podía ser más manifiesto. Por si quedaba algún fleco, el tema 25 de Cuestionario rezaba así: «Recapitulación histórica sobre la armonía del pensamiento cristiano con la razón natural, la experiencia científica y la revelación divina.» 

El Plan 1957 tiene como uno de sus objetivos la reducción de materias teóricas en cada curso. Por esta razón, la filosofía queda en el curso sexto, compensando la totalidad de horas de los dos cursos anteriores y con un cuestionario de 39 lecciones. Obsérvese cómo se incrementan las treinta elecciones de la organización anterior, mientras se mantiene idéntico el horario. Los cambios consisten en incluir nueve lecciones de Filosofía social, fundamentalmente, tres de Cosmología, una de Ontología y tres de Teodicea. Las demás se distribuyen de modo parecido a la situación anterior. El programa ha sido calificado por García Borrón de «horrendo cajón de sastre».{4} Abundaron en esto los catedráticos de Instituto, que consiguieron un cambio importante en 1963. 

Para mayor abundancia, en el curso 1957-58 se establecieron diversos temas monográficos para el Preuniversitario, entre otros, «El problema social de nuestro tiempo», «La familia», «Los Concilios Ecuménicos», «La libertad», «La propiedad», &c. 

Terminaremos esta primera vista con el Plan de 1963, bajo la orientación de la Reunión de Catedráticos de Instituto, que establece como materias filosóficas la Historia de la Filosofía, la Historia de las Ciencias y el Comentario de textos. Sigue siendo un temario amplio, pero la orientación y enfoque se distancian definitivamente de los planes precedentes. No hay juicios valorativos, ni se critican los errores de los sistemas filosóficos, y se propone como objetivo fundamental la formación de «un hábito crítico» en los estudiantes. 

Entre tanto, ¿cuál es la situación de la filosofía en el Bachillerato en aquel momento? Una persona, que ha dejado su impronta, tanto en el nivel docente como en la configuración de la investigación filosófica en la Universidad Complutense, opinaba así en 1963 sobre las enseñanzas filosóficas en el nivel Medio: «El descrédito de la filosofía en el Bachillerato es fatal. La causa está en entender la filosofía como una pura asignatura más y no con la dimensión humana que tiene en sí. Hay que actualizar esta misma humanización, el vocabulario. Gran culpa de todo esto reside en los textos que son muy malos y a los que se acogen los profesores como a las tablas de la ley, especialmente en la mayoría de los Colegios privados, donde el profesor no está licenciado, o si lo está es en ramas que nada tienen que ver con la filosofía».{5} Apuntaba también en el mismo lugar la orientación del futuro: «En España cada cátedra es un imperio independiente, y de aquí que no se pueda hablar de corrientes filosóficas, sino de lo que piensa este o aquel señor. La directriz del pensamiento filosófico docente española es tradicional, que también llamaría escolástico; pero, sin embargo, no tomista. Es una tradición abierta e integradora, y precisamente esto es lo que más falta hacer ahora para recoger lo moderno y lo actual».{6}

2. Bachillerato y Filosofía 

El bachillerato es la centralidad fundamental de la Enseñanza Media. En él se da una formación científica seria y rigurosa, que permite obtener un nivel de conocimientos integrados definitivo, en el sentido de que posteriormente la enseñanza universitaria tendrá otras metas muy distintas. Lo que no se alcance en el bachillerato, ya nunca se logrará en la enseñanza superior, cuyo fin es la especialización y la investigación. 

Alargando desde abajo la enseñanza obligatoria hasta los dieciséis años –un logro indiscutible de la Ley General de Educación (LOGSE), como lo fue la decisión de la enseñanza obligatoria hasta los 14 en LGE, por otra parte– y mordiendo por el límite inferior el ciclo universitario los dieciocho años, el bachillerato como nivel específico de estudios corre el riesgo real de ser estrangulado y desaparecer. Entonces sólo quedará el inicio y el final, eliminando los puentes intermedios necesarios, que producirán un vacío cultural real. Esto hará que la Universidad tenga que suplir la inevitable intermediación, asumiendo funciones que no le corresponde. Queda pendiente establecer la especificidad del bachillerato, que ahora es un simple paso para los estudiantes (y por eso cuanto antes se recorra, mejor), una gran frustración para el profesorado de Institutos, un sin sentido para la sociedad y los padres, que protestan cada vez más por la prueba externa que sus hijos están obligados a superar, y una gravosa economía para el Estado. ¿A quién le interesa, pues, el bachillerato? 

La identidad del bachillerato se encuentra cuestionada y por eso se modifican constantemente sus contenidos, que son incapaces de crear su estructura específica. El anclaje cultural no acaba de aflorar, de aquí su reducción y adelgazamiento, aunque nadie se atreva a prescindir de tal ciclo de enseñanza, que con sólo dos o tres años de duración apenas sobrevive, haciendo su profesorado lo que puede. Pues bien, como una de las materias claves del bachillerato es la filosofía, a medida en que éste se acorte y pierda sustantividad las enseñanzas filosóficas seguirán los mismos derroteros. Sólo si se reforzara su papel formativo y cultural, identificándolo como etapa puente, la filosofía tendría, quizás, un papel importante de vertebración, que parece absolutamente necesario. 

3. Enfoques de mediados de los 70 

Decíamos que el acortamiento del ciclo de bachillerato arrastrará igualmente la reducción de la filosofía. Fue precisamente la Ley del 70 la que estableció el bachillerato en tres cursos, integrando en la Enseñanza General Básica (EGB) el anterior bachillerato elemental. Todavía no sonaron demasiadas alarmas, ya que el bachillerato contaba con cuatro cursos, si consideramos incluido en él al Curso de Orientación Universitaria (C.O.U.). En cuanto a la filosofía, las seis horas totales anteriores se prolongaron a ocho, cuatro en tercero de Bachillerato Unificado Polivalente (BUP){7} y otras cuatro en COU. 

Siguiendo la querencia acostumbrada, la Filosofía se situó en el tercer curso en el Plan de Estudios de 1975.{8} Un poco más tarde, y después de pasar diversas vicisitudes con los contenidos filosóficos en C.O.U. (en un principio se pensó en una especie de Teoría del Conocimiento, siendo esta la información que se hizo circular), en 1978 quedarían fijados los temas definitivos de Historia de la Filosofía, con la sorpresa general. Se cuenta que lo que decidió al entonces Dirección General de Enseñanzas Medias, cuyo responsable era un filósofo, fue un fax de los Decanos de Ciencias, Física, Química y Ciencias Naturales, especialmente, que pedían un curso específico de filosofía, porque ellos querían que los estudiantes pasaran a la Universidad con una mente bien estructurada intelectualmente, con características de coherencia, rigor, capacidad para establecer relaciones y elaborar síntesis. La formación en lo demás les daba igual, decían entonces con retórica exageración, pero la preparación que proporcionaba la tradición filosófica resultaba imprescindible. Sea o no cierta la anécdota y exacta en todos sus términos, lo que importa es el sentido y el contexto de la misma para la concepción de la filosofía que en aquellos años se tenía. Se tomaba en consideración la importante función de la filosofía en el bachillerato y más precisamente en la cuestión de la orientación para la Universidad. 

De la relación entre bachillerato y C.O.U. se dejó constancia en la Orden que desarrolla el Decreto 160/1975 que aprobó el Plan de Estudios del Bachillerato en los siguientes términos: «Teniendo en cuenta la estrecha conexión que debe guardar este Curso [se refiere al C.O.U.] con el Bachillerato, se ha considerado procedente la regulación conjunta de ambos en una misma disposición.»{9} Más adelante continuaba: «Las enseñanzas del Curso de Orientación Universitaria deben mantener una relación estrecha con los estudios realizados por el alumno durante el Bachillerato, de los que deben ser en buena medida una prolongación y una intensificación.»{10} El C.O.U. tardaría en implantarse tres años más, pero el enfoque quedó establecido. La realidad fue que acabaría convirtiéndose en un cuarto curso de bachillerato, contradiciendo así, de hecho, su concepción primitiva. 

Interesa señalar también que se ofrecían orientaciones metodológicas y de programación, con la intención de alcanzar «uniformidad en el enfoque de los programas», junto con la iniciativa del profesorado. Loables intenciones, sin duda, que sólo la práctica se encargaría de confirmar. Ciertamente esto no sucedió en filosofía, si hemos de hacer caso a lo que escribía el catedrático Orio de Miguel el año 1979: «La situación de la filosofía de nuestros centros de Bachillerato es de tal abandono que ni siquiera la conocemos lo suficiente como para poder calificarla de 'lamentable', como todos estaríamos tentados a hacer; tal es el grado de desorientación, descoordinación y taifismo; cada profesor va desgranando 'su' programa, siguiendo el cuestionario oficial como Dios o algún otro demiurgo le da a entender.»{11}

4. Un nuevo planteamiento que rompe con los anteriores 

En cuanto a los contenidos de filosofía que se impartían en tercero de bachillerato, con 4 horas semanales, incluían un cuestionario de 21 temas generales para que cada profesor los desarrolle libremente. Según el inspector Zumeta,{12} esto corrige la tendencia usual en filosofía de teñir los programas ideológicamente en función de una determinada concepción del hombre. Estos son los temas fijados, según B.O.E. de 18 de abril{13}: 


Cuadro 1
Filosofía
Curso tercero

	El saber filosófico. 

	El hombre y su mundo. La estructura psíquica del hombre. 

	Percepción. 

	Imaginación. Memoria. 

	La inteligencia. 

	La motivación. La voluntad. 

	El problema de la libertad. 

	El lenguaje formal. La lógica. 

	Cálculo lógico: Lógica proposicional. 

	Cálculo lógico: Lógica de clases. 

	La metodología del saber científico. 

	Verdad y certeza. Diversos criterios. 

	La dimensión social del hombre. Estructuras sociales. 

	La dimensión moral del hombre. 

	Sistemas morales. Éticas materiales y éticas formales. 

	Justicia y derecho. Los derechos humanos. 

	La persona humana. 

	El problema de la realidad. 

	El problema religioso. 

	El sentido de la existencia humana. 


Una ojeada superficial descubre un tema de introducción (1), seis temas de Psicología (2 a 7), seis de Lógica y Teoría del Conocimiento (8 a 13), cuatro de Ética y Sociología{14} (14 a 17) y tres de Metafísica, con uno que corona todo el temario, «La persona humana» (18). 

Para el citado Zumeta el cuestionario queda bien vertebrado en torno a las preguntas kantianas sobre saber, hacer y esperar, concluyendo en la cuestión que lo sintetiza todo: «¿Qué es el hombre?»{15} Si acaso echa de menos la ausencia de la Estética, pero, por lo demás, este es su muy positivo juicio: «La Filosofía se presenta como una reflexión sobre la realidad humana, que ayuda a esclarecer nuestros problemas buscando un sentido o a nuestra condición humana.»{16} Por mi parte, sigo viendo en este cuestionario un cierto cajón de sastre en el que cabe todo, pero, además, no es tan abierto ni plural. De nuevo nos encontramos con una especie de los antiguos «Elementos de Filosofía» de infausta memoria, o con el cajón donde cabe todo. 

A las orientaciones metodológicas se dedican apenas cuatro párrafos con una gran parquedad. Quizás con ellos el redactor se cubre las espaldas para evitar objeciones o puede que se deba a que había escasa tradición en este sentido. Lo cierto es que se moja bien poco. Además, pueden hacerse varias observaciones. 

El primer párrafo refiere la «función integradora de los diversos saberes». Está muy bien esta función para la filosofía, pero habría que observar, en primer lugar, cómo se hace esto y, en segundo lugar, si acaso el propio cuestionario no está completamente fragmentado en las desgraciadas «partes» que incluye la filosofía, como Antropología, Psicología, Lógica, Sociología, Derecho, &c., lo que, por cierto, no se encuentra ya «dentro del marco de la Filosofía»,{17} según algunos. ¿Cómo es posible integrar y conectar cuando la filosofía misma carece de tal integración? 

El párrafo segundo habla de la retórica y siempre aludida «actitud crítica». Además, la adjetiva de «ponderada», lo que suena a cierta limitación y algo de desconfianza para con los alumnos. Para conseguir esto, ¿es necesario establecer una información sistemática de contenidos, junto con el estado de la cuestión actual? ¿O hay que iniciar una panorámica histórica de los problemas? ¿O acaso se trata, mejor, de iniciar una lectura de textos y otros documentos? En cualquier caso, habría que apuntar y dar pistas sobre el modo de hacerlo, sin dejarlo tan implícito. 

El tercer párrafo determina para la filosofía «la formación humanística» y «de un modo específico». Total nada. Ya la formación humanística se las trae, pero con lo de específicamente parece dar a entender que otras materias, como literatura, historia, arte, etcétera, no lo hacen de esta forma, lo que, como poco, es harto discutible. 

Termina con la educación en hábitos de pensar, ejercitando la propia razón. De nuevo esto requiere una forma sistematizada de realizarlos (aunque alguno alegará que para eso están los seis temas de Lógica), de lo contrario se está hablando en el vacío. Orio de Miguel ha descrito, con ejemplos probados, cómo lo hace él mediante el empleo de problemas, temas y otros documentos.{18}

En cuanto a los contenidos y orientaciones metodológicas del curso de C.O.U., la Resolución aparece en 1978,{19} aunque sólo con la lista de temas, sin orientación alguna ni sobre enfoques ni acerca de los métodos, por lo que habrá que entender que el legislador está pensando en la obligatoriedad de aprender memorizando los contenidos. Recorre la historia de la Filosofía tradicional, concretándola en los diecinueve temas siguientes: 


Cuadro 2
Historia de la Filosofía

	El problema de la naturaleza en el pensamiento griego. 

	Hombre y sociedad en el pensamiento griego. 

	Cristianismo y filosofía: San Agustín. 

	Santo Tomás de Aquino y el apogeo de la Escolástica. 

	Guillermo de Ockham y la crisis de la Escolástica. 

	El Renacimiento y el origen de la modernidad. 

	Kepler y Galileo: La lucha por un método experimental. 

	El racionalismo. 

	El empirismo. 

	La Ilustración. 

	El idealismo trascendental de Kant. 

	Hegel y la dialéctica. 

	El positivismo: Comte. 

	El marxismo. 

	Historicismo y vitalismo. 

	Fenomenología y filosofía de la existencia. 

	El personalismo cristiano. 

	El neopositivismo y la filosofía analítica. 

	Panorama del pensamiento actual. 


¿No se atrevió el legislador a ofrecer orientaciones bajo la excusa de un olvido, que en todo caso podría haber sido corregido posteriormente? ¿O quería dejar todo tan abierto para que la iniciativa del profesor escribiera el resto? Este es el hecho, prácticamente imposible de clarificar ya. 

Ciertamente, hay que reconocer que la planificación de 1975 rompe con la tradición anterior en el señalamiento de la necesidad de elaborar una programación de las materias,{20} lo que desde el punto de vista didáctico y científico constituye un avance. La Orden habla de la complejidad del proceso educativo –naturalmente refiriéndose a todo el bachillerato, no específicamente a la asignatura de Filosofía– «que no puede limitarse a la trasmisión de conocimientos, por lo que deben llevarse a acabo la programación de otras actividades de carácter formativo...».{21} Además, se establecen objetivos y orientaciones didácticas que renovaron las actividades docentes, las cuales no se limitaban ya a comprobar si los aprendizajes eran o no simplemente satisfactorios, sino que había que analizar el progreso del alumno y sus deficiencias, organizando actividades de recuperación. También indicaba que se atendiera a los procedimientos de evaluación. Así escribían entonces: «Es insuficiente la determinación de una conducta de aprendizaje satisfactoria o insatisfactoria; ha de aprovecharse necesariamente su carácter de indicador valioso acerca del grado de progreso del alumno y de las causas de las posibles deficiencias, con el objeto de favorecer el establecimiento de las actividades de recuperación más adecuadas y de introducir las oportunas correcciones, tanto en el desarrollo de los programas como en los instrumentos empleados para la evaluación.»{22}

Poco después se concreta el tipo de valoración del aprovechamiento de los alumnos, que ha de ser en la forma de una evaluación continua y que se describe así: «en cada una de las sesiones se valora el aprovechamiento del alumno a lo largo del periodo transcurrido desde el comienzo del curso hasta el momento en que se celebra la sesión correspondiente»,{23} sin que sean necesarias –al contrario, las desaconseja– pruebas de recapitulación previas a las sesiones de evaluación,{24} que, sin embargo, pueden hacerse cuando los profesores lo estimen conveniente, pero programándose antes para que no se acumulen. 

5. Observaciones finales 

El planteamiento y estructuración de la filosofía en el bachillerato puede haber marcado el cauce establecido del que ya no podrá salir nunca sin producir una gran injusticia entre el resto de las asignaturas, de modo parecido a lo que ocurrió con la physis para los griegos de la época arcaica. Muy aproximadamente, éstas serán en adelante sus funciones y el lugar que debe ocupar. En todo caso, el cauce podrá estilizarse algo más, pero el caudal no será susceptible de desbordarse ya nunca. 

Además, los profesores del nivel medio difícilmente entienden que las funciones asignadas a la formación del bachillerato puedan realizarse en un espacio tan corto. Tendría que durar más para poder cumplir con su importante objetivo. Mas aquí siempre se choca tanto por debajo como por arriba. Los dieciocho años son el referente para comenzar estudios universitarios, mientras que la escolaridad obligatoria tiende a prolongarse por abajo. De este modo, el bachillerato podría quedar ahogado un día en su intento identitario. 

En efecto, en sólo tres años es muy difícil y hasta imposible conseguir las capacidades que se exige tener a los estudiantes de bachillerato. Mas, ¿qué ocurrirá cuando sean solamente dos? 

Todavía hay otra razón más para tener en cuenta la insuficiencia de tres años, que el bachillerato tiene, también, la característica de nivel terminal. Por tanto, es necesario establecer una prueba al final del mismo, que verifique el desarrollo de las capacidades fundamentales para poder seguir estudios universitarios. Razonamiento, calculo y lenguaje, entre otros, son elementos imprescindibles de maduración del estudiante. Quizá por esto se creó un Curso de Orientación Universitaria, que pudiera ejercitar y normalizar las pruebas posteriores. 

¿Podría ser el C.O.U. un lugar adecuado para preparar suficientemente a las promociones de estudiantes, cultivando y acrecentando las capacidades adquiridas en los cursos previos? No parece mala idea, si cambia también la metodología del trabajo anterior y se organiza una vía específica por parte del profesorado, que cuente, incluso, con un profesor coordinador universitario encargado de cada Centro. El contacto permanente entre los dos niveles de estudios habría de resultar altamente útil. Así se coronaría, muy positivamente, el nivel de bachillerato y lo dignificaría, quizás. 

Sin embargo, muy pronto esta orientación dejó de funcionar y el C.O.U. acabó convirtiéndose en otro curso de bachillerato más. De nuevo se confirma aquí que es en la práctica donde los desarrollos pueden realizar una buena idea o destrozarla. Estas técnicas son siempre la piedra de toque que confirma las teorías. 

En relación con el enfoque de las orientaciones para la filosofía, creo que determinadas ideas van a mantenerse permanentemente en las normativas posteriores. Así sucede con la idea incluida en la expresión «actitud crítica», que se convertirá en el Decreto socialista de 1992 en «reflexión radical y crítica» y en «actitud reflexiva y crítica», y en la popular de 2001 queda exactamente lo mismo, si bien la primera expresión, reflexión radical y critica, se mantiene entrecomillada y la segunda no, lo que no creo que importe mucho, por otra parte. 

En cuanto a la «función integradora de la filosofía», queda en 1992 como la aspiración «a la articulación e integración de las respuestas a los problemas...», o «la tarea de integrar... la diversidad de conocimientos», y en la de 2001 en la función de «integrar... la diversidad de conocimientos». 

Finalmente, los «hábitos de pensar ejercitando la propia razón» queda en 1992 en aprender «a usar la razón», mientras que en 2002 se describe como «capacidad de pensar usando la razón...» 

Así pues, la continuidad es más que evidente, lo que podría plantear a un hábil y agudo lector toda una suerte de problemas. Dejémoslo así por ahora. 


Notas
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	Juan Carlos García Borrón, «La enseñanza de la Filosofía en el bachillerato», en Cuadernos de Pedagogía, 6 (1975), 16-18. 
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{4} Juan Carlos García Borrón, Op. cit., pág. 64. 

{5} Declaraciones de Sergio Rábade en el Diario Arriba, de 11 de abril de 1963. 
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{7} Así lo fijaba la Orden de 11 de septiembre de 1976, BOE, número 228, de 22 de septiembre de 1976, página 18506. 
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La impiedad necesaria 

Felipe Giménez Pérez

Respuesta a la metafísica subjetiva y poco rigurosa expuesta por Víctor Manuel Alarcón Viudes en su artículo del número 23 de El Catoblepas


En el número 23 de El Catoblepas, de enero de 2004, página 16, se publica un artículo de don Víctor Manuel Alarcón Viudes que me parece erróneo en su planteamiento y en las soluciones por él aportadas. Pretende elaborar una teología natural o teodicea partiendo de una selección de los resultados obtenidos por la ciencia física en el siglo XX. El autor construye una metafísica fideísta sintetizada con un positivismo craso. La ausencia de una filosofía rigurosa es algo palmario en el escrito de don Víctor Manuel Alarcón Viudes. Este artículo de don Víctor Manuel está plagado de incoherencias y contradicciones sin cuento. 

Voy a proceder a seleccionar algunos errores de los numerosos que aparecen en el artículo. 

Comienza haciendo la afirmación que considero de todo punto falsa que reza así: «Los seres humanos tratamos de descubrir por medio del pensamiento qué es la realidad física, el mundo de la materia y de la energía.» 

Lo que se puede replicar a tan peregrina afirmación es que no todos los seres humanos se preocupan de tales asuntos. Creo que sólo un 1% de los hombres se preocupa de la naturaleza del mundo físico: la comunidad científica o algún erudito ocioso y curioso. En cuanto a descubrir la realidad con el pensamiento. Eso es imposible. Con el pensamiento sólo se piensa, pero no se descubre nada. El pensamiento se nutre de la experiencia, por tanto, como no existen intuiciones intelectuales, el pensamiento es esclavo de la experiencia necesariamente. No puede descubrir nada. Puede inventar, pensar sobre lo que ya se sabe o se ha aprendido. 

En segundo lugar se habla de la cultura y de forma mitológica e ideológica, como una segunda naturaleza. Yo pienso que sólo hay una naturaleza humana con una multiplicidad contradictoria de propiedades. 

En tercer lugar se sostiene la tesis inadmisible que afirma que todos los hombres de la Historia han pensado en Dios. Desde el materialismo filosófico y desde los datos disponibles, parece que el monoteísmo es un invento tardío en la historia (Jenófanes de Colofón tal vez, por supuesto Aristóteles). Tampoco parece que tal pregunta sea esencial al ser del hombre. Es imposible que los neandertales se plantearan la existencia de Dios. Estaban muy ocupados en cazar y sobrevivir. El monoteísmo es un invento filosófico propio de profesionales y no de los hombres. Por lo demás, en su artículo afirma que «El Dios monoteísta aparece tardíamente en la cultura humana»..., pero, ¿cómo puede haber un Dios no monoteísta? Dios o es monoteísta o no es nada. 

En cuarto lugar: ¿Cómo puede la ciencia ser falsa? Eso es absurdo. La ciencia está compuesta de verdades unidas materialmente entre sí, entretejidas. 

El autor nos realiza la afirmación de que la cultura existe y que forma una suerte de entendimiento colectivo agente parecido al que postulaba Averroes. Hay una mente colectiva que es la cultura y que nos envuelve. El mito de la cultura posee al autor de tan insólito escrito. 

«El hecho de que la realidad tenga una determinada forma o estructura es algo en sí mismo extraordinario.» Pues no veo por qué tiene que ser extraordinario el que existan determinadas configuraciones materiales. La materia se determina a sí misma. Unas materias se determinan entre sí. Eso es la codeterminación material. 

La pregunta metafísica por excelencia propia de lo que Heidegger denomina «ontoteología», ¿por qué hay ser más bien que nada?, le parece a Víctor Manuel algo fantástico también. Creo que tal pregunta carece de sentido y es tramposa porque está formulada teniendo a Dios como punto de partida. Para un ateo tal cuestión carece de sentido plantearla siquiera. 

Víctor Manuel Alarcón Viudes pretende construir un metafísica cosmista porque afirma que la realidad revela una estructura. Concibe el Universo, el Mundo de forma unitaria. Concibe la materia de forma cerrada y mundanista, partiendo de M1 como forma y de considerar a las otras materias como reducidas a M1. Esto se llama formalismo unigenérico primario. M=M1 y Mi=M1. Pero acto seguido plantea la posibilidad de infinitos universos simultáneos, con lo que destruye el cosmismo que está estableciendo. 

Además, este cosmismo (afirmar que hay una realidad con una estructura) es atacado por el propio autor al postular un Dios voluntarista, sin límite a su poder absoluto. 

Yerra al afirmar que la teología clásica haya sostenido que Dios era incognoscible. La teología clásica afirmaba que podíamos conocer a Dios de forma analógica, de forma limitada, pero que ello no impedía pensarlo como ser omnipotente. 

En cuanto a si Dios premia sólo por creer en él, eso parece más bien un dogma protestante. El catolicismo siempre ha sostenido que no basta con la fe, que las obras son las que justifican al creyente. 

Lo que no entiendo es por qué Víctor Manuel no prescinde de Dios. Parece que le está reprochando a Dios su actitud de abandono y de descanso, de Deus absconditus, de Dios que vive en los intermundos. 

Respecto al universo, no sabemos nada de él. Ya Kant afirmó que el universo en cuanto tal no es objeto de experiencia y que por tanto las afirmaciones sobre el universo no pasan de ser especulaciones que no pueden ser verificadas. A continuación Víctor Manuel Alarcón especula sobre el universo y Dios. 

Por una parte llega a pensar de forma feuerbachiana sosteniendo que Dios es un invento humano, pero paradójicamente afirma: «La cultura actuaría como un nudo gordiano entre la realidad física (natura) y la realidad metafísica (Dios). La cultura es la que ha creado la realidad metafísica a la que llamamos Dios.» Nueva hipostatización de la cultura como una substancia que envuelve al hombre y que tiene vida propia e independiente y separada de los individuos. 

Se insiste constantemente acerca de la necesidad de un creador, un demiurgo. No cree que la evolución y selección naturales sean fruto del azar. Además es idealista subjetivo: La cultura está creada por el cerebro o pensamiento. La cultura tiene una existencia dentro de la conciencia pero parece que nos envuelve. La verdad es que todo esto resulta sumamente confuso. Demasiados deliremas objetuales para mi gusto a decir verdad. 

¿Podría constituir este artículo un ejemplo de locura objetual? La definición de pensamiento nos recuerda a la definición realizada por Descartes: el pensamiento es lo que está presente en la conciencia. 

En fin, parece que el autor no se pronuncia sobre si Dios existe o no existe. En fin, si alguien quiere creer en este oráculo, muy libre es de hacerlo, pero no parece el autor de tal metafísica improvisada tener muy claras sus nociones ni qué es lo que quiere demostrar. Como obra literaria perteneciente a la literatura fantástica creo que, además, está mal escrita. 

Si Víctor fuera impío y ateo no inventaría toda esta metafísica subjetiva y poco rigurosa. Quiere decir demasiadas cosas contradictorias, distintas en muy poco espacio y mezclándolas sin orden ni concierto. Anímese don Víctor y hágase ateo e impío. Será un primer paso para poder escribir algo mejor y más racional. 










Los formalismos terciogenéricos
y un artículo modesto 

Sigfrido Samet Letichevsky

Felicito a Javier Pérez Jara por su magnífico manejo de las abstracciones. En las fronteras del conocimiento, opino que hay que estar abierto a todas las posibilidades, y solo se puede ser creativo con una gran tolerancia a la indefinición. Es aún más imprescindible el dominio de la filosofía, siempre que no se le asigne carácter ético (el materialismo sería lo bueno y el idealismo lo malo)


«Que nadie, mientras sea joven, se muestre remiso en filosofar, ni, al llegar a viejo, de filosofar se canse. Porque, para alcanzar la salud del alma, nunca se es ni demasiado viejo ni demasiado joven.» Epicuro, Carta a Meneceo, ref. 3. 

«¿Por qué le sorprende que sea solipsista? ¿Acaso no lo somos todos?» Carta de una mujer a Bertrand Russell, ref. 4. 

Taxonomía vs. Creatividad 

El nº 23 de El Catoblepas se publicó un artículo («El materialismo filosófico y los formalismos terciogenéricos») de Javier Pérez Jara. Tengo la impresión de que expone correctamente algo tan abstracto y difícil como es la doctrina ontológica de Gustavo Bueno, por lo que lo felicito calurosamente. Apela a la autoridad, al magíster dixit.{1} Es una actitud prudente, sobre todo cuando se cuenta con un Magíster de tal calidad. Javier es, a mi juicio, toda una promesa. En el futuro volará con sus propias alas, lo que implica subir a hombros de muchos gigantes, gracias a haber comenzado con uno que habrá sido su rodrigón. 

Como, después de exponer los criterios ontológicos a los que adhiere, dedica su 4º apartado a criticar mi artículo «Las matemáticas son creativas y quizá constitutivas del universo» (El Catoblepas, nº 22) y me atribuye tesis («presentar a las matemáticas como las estructuras últimas de la realidad») quisiera repasar brevemente los objetivos y alcances de mi artículo. Se trata de un collage de citas de autores cualificados; no sostengo personalmente ninguna tesis física ni matemática. Claro que, así como todos hablamos y escribimos utilizando las mismas palabras, pero es la sintaxis la que confiere el verdadero significado a la oración, también hay una sintaxis que otorga nuevos significados a las estructuras formadas por bloques mayores que las meras palabras (ref. 1). Trato de mostrar posibilidades en una atmósfera de ambigüedad. Con seguridades se puede seguir una determinada escuela (filosófica o científica). Pero cuando se requiere innovar, lograr una comprensión más profunda, es imprescindible poder tolerar la ambigüedad, la indefinición, y no caer en la manía clasificatoria (útil para calmar ansiedades, pero castradora para la innovación). Es así porque los datos de la realidad sólo adquieren significado al ser estructurados por nuestra mente, pero esa estructuración puede hacerse de muchas maneras; cuando se requiere profundizar (v. gr., porque aparecen fenómenos que la teoría vigente no explica) hay que ser capaz de desestructurarlos para después volver a estructurarlos de otra manera, y estas operaciones requieren una gran flexibilidad mental, una gran tolerancia a la indefinición, característica de las personas creativas (ref. 2). (Recordemos que Einstein no descubrió nada –en el sentido en que Colón descubrió América–; utilizó la información que todos los físicos conocían, y la estructuró de otra manera.) 

En ese marco de indefinición y de posibilidades abiertas, sólo afirmo dos cosas: 

Con Einstein y con Ortega, que hay que empaparse de filosofía para llegar a ser un buen científico. 

Ningún sistema es, en este sentido, privilegiado, y ninguno dictará a los científicos lo que deben o lo que no deben hacer. Di ejemplos que muestran como la pretensión de imponer el «materialismo dialéctico» tendió en la URSS a sofocar la ciencia. Y señalé como hecho «curioso» el que el idealismo haya sido más inspirador para la Física que el materialismo (independientemente de la presunta relación de ambos con la verdad). 

Unos pocos comentarios al apartado 4º de Javier Pérez Jara 

JPJ pregunta: «¿Qué significa aquí 'vacío' con la expresión "El Universo puede ser 'vacío' a nivel atómico"? (...) pues los espacios interplanetarios, por ejemplo, están surcados por campos electromagnéticos y gravitatorios...» 

Dije que si Alicia creciera enormemente, vería el Universo como un inmenso vacío en el que flotaran algunas pequeñas esferas materiales; y que si, a la inversa, se achicara hasta el tamaño de un protón... percibiría más o menos lo mismo. Esto implica mantener el criterio ponderomotriz de los materialistas clásicos. Podemos ampliarlo ad hoc para incluir también la energía, pero aunque la energía «equivale» a la materia, no es lo mismo. 

Dice después que «El dualismo (...) entre mundo microscópico y macroscópico (...) (es) una perspectiva completamente metafísica (...) el principio de causalidad no regirá (...). 

Creo que la metafísica es una de las actividades más nobles del espíritu humano, por lo cual rechazo el uso peyorativo de ese término (cosa que hacen los positivistas). Me parece que el mundo tiene no sólo dualismo sino poliismo. A nivel macroscópico los cuerpos «son» compactos, a nivel microscópico, porosos, y a nivel subatómico, totalmente huecos. Las «partículas» cuánticas no responden a la «causalidad» macroscópica; se rigen por otras leyes, y nos recuerdan que «hay más cosas en el cielo y en la Tierra que en tu filosofía». 

JPJ opina que «la teoría del Big-bang no es una teoría científica, sino un mito metafísico». La ciencia nació de los mitos y todas las teorías científicas son suposiciones. Algunas son rápidamente rechazadas, al encontrarse hechos que contradicen sus predicciones. Otras explican más hechos y duran más tiempo antes de ser refutadas. Y algunas tal vez no sean refutadas nunca y creamos –sin poder asegurarlo– que son verdaderas. Las que se refieren al pasado son menos susceptibles de apoyos o refutaciones experimentales. Sin embargo, la del Big-bang, es muy racional (parte, invirtiéndola, de la comprobada expansión del universo) y además encontró apoyos independientes (el fondo de radiación de microondas). Por lo tanto, es una de las teorías científicas que tiene más probabilidades de ser verdadera. Pero aún así, que haya habido un Big-bang no prueba que este haya sido el único (podría haber una serie infinita de explosiones-expansiones-implosiones-explosiones) ni que el Universo que conocemos sea único (podría haber varios o infinitos, con procesos similares al del nuestro, o no). 

Según Epicuro (ref. 3) «Es asimismo verdad que el universo está compuesto de cuerpos y de vacío (...). Ahora bien, a excepción de los cuerpos y el vacío, no hay cosa alguna que podamos imaginar –ni a través de los sentidos, ni por analogía con ellos– como una naturaleza existente por si misma y no como aquello que llamamos síntomas o contingencias». 

Es obvio que para los fundadores del materialismo no había otra materia que la ponderomotriz (ni otro Universo que el sistema solar y algunas estrellas de la Vía Láctea). El desarrollo de la química dio apoyo indirecto a la teoría atómica. El descubrimiento del electrón fue un nuevo apoyo, pero para otro átomo, pues demostró su carácter compuesto. Fueron apareciendo más y más «partículas» subatómicas, a la vez que iban dejando de ser partículas en el sentido ponderomotriz, para ser cada vez más maneras de interpretar ecuaciones. Así llegamos a las «supercuerdas», que son inimaginables pero, por ahora, imprescindibles como explicación. Cuanto más «sabemos»{2}, más conciencia adquirimos de que es mucho más lo que no sabemos. 

JPJ dice que «Desde las coordenadas en que estamos situados, las ideas son materiales...» Es muy lícito, ya que las palabras importan menos que sus referentes. Pero con ese criterio todo es materia y toda filosofía es materialista. Sin embargo dice después que «desde el materialismo filosófico, la oposición materialismo-idealismo sigue siendo completamente legítima». También es legítima, en política, la oposición derecha-izquierda. Pero ambas oposiciones tienen, a mi juicio, mucha menos trascendencia práctica de lo que suele creerse. De paso, Karl Popper se consideraba «realista». No utilizaba la palabra «materialista», seguramente para evitar las ambigüedades que surgen del concepto de materia. 

Los filósofos utilizan hoy los conceptos de energía, campo, radiación, etc. Eso muestra que la evolución de la ciencia influye en la filosofía. Tal vez dentro de cien años los filósofos utilicen conceptos que hoy no podemos imaginar y perciban a los filósofos actuales como los Demócrito, Epicuro y Lucrecio del siglo XXI. 


Notas 

{1} Montserrat Jufresa, en el «Estudio Preliminar a Epicuro» (ref.3), dice: «La conciencia de escuela ayuda a marcar una diferencia fundamental frente a cualquier actitud escéptica. Saberse miembro de una escuela basada en el magisterio y en la sucesión de maestros, formando un sistema doctrinario compacto a pesar de conservar una cierta articulación, caracteriza a los epicúreos, quienes, aunque tuvieron algunos disidentes, como es inevitable en toda comunidad, que fueron puntual y debidamente expulsados, supieron establecerse en torno a una fidelidad, casi religiosa, al mensaje del maestro.» 

{2} Suele hablarse de la «era electrónica» o de la «era atómica» (o podría decirse «la era de la biología molecular») por analogía con las «edades» de piedra, de cobre, de bronce o de hierro. Pero conviene notar que las antiguas «edades» correspondían a sociedades relativamente pequeñas y en lo fundamental autosuficientes, y que al designarlas con su tecnología más destacada, se hace referencia a conocimientos prácticos, manejados probablemente por la mayoría de los miembros de la comunidad. Las nuevas «eras» surgen de la división del trabajo y de la escisión entre ciencias y tecnologías. Aunque nuestra civilización puede designarse adecuadamente como «atómica» (o electrónica, o biológico-molecular) los correspondientes conocimientos son patrimonio de una capa de la población, numéricamente insignificante.. 
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Moradiellos como Negrín:
Resistir por resistir 

Antonio Sánchez Martínez

Cuando uno se queda sin argumentos, como parece ocurrirle a don Enrique Moradiellos, la peor salida es «resistir por resistir». Con su última intervención se ve más reforzado, si cabe, nuestro diagnóstico sobre el autor y su obra


En El Catoblepas, nº 23, pág. 11, el Sr. Moradiellos pretende responder a nuestras críticas alrededor de la «polémica» sobre la obra de Pío Moa y la reciente historia de España. El historiador asturiano tenía dos opciones «leales» y sensatas: rectificar o callar (esperando, si es que aún confía en sus propias tesis, recuperar las necesarias fuerzas dialécticas para hacer frente al adversario). Pero nuestro eminente historiador ha preferido «resistir» eligiendo una tercera vía que no es ni una cosa ni otra, pero que pone de manifiesto su manera de ser. Ahora es cuando ha manifestado de verdad su sorprendente parecido con el Dr. Negrín (resultado, entre otros factores, de su gran admiración por él). 

Ya en el título de su artículo nos dice que está «sólo ante el peligro». No sabemos a qué peligros se refiere (supondremos que cuando se refiere a nosotros como «inquisidores» y «censores» lo hace con el más leal de los ánimos), y si está sólo no será por que le falten compañeros de viaje. Aunque lo más probable es que justifiquen su inasistencia al compañero como acostumbran, menospreciando a sus contrincantes y acudiendo, de entrada, al insulto y la censura más vergonzosa. 

Prólogo filosófico 

La réplica de don Enrique a nuestros últimos escritos no sólo demuestra el diagnóstico que hicimos sobre su obra, incluido el de su «cerrazón ideológica», sino que, una vez más, pone de manifiesto su peculiar metodología interpretativa. Si en anteriores ocasiones intentaba fundar su argumentación en la filosofía de don Gustavo Bueno (por ejemplo cuando apelaba a la distinción entre el plano del «ejercicio» y el de la «representación» para replicarme), en esta ocasión menosprecia las cuestiones filosóficas (aunque siga rindiendo una singular admiración por don Gustavo Bueno, que no se manifiesta en las obras de una manera más católica), e incluso llega a tergiversar lo que decimos saltándose a la torera, precisamente, la citada distinción. De esta manera pretende hacer ver al lector que nos contradecimos cuando le juzgamos como «idealista» y «materialista». Y dicha acusación la realiza, además, por segunda vez, y a pesar de que dedicamos bastantes argumentos a poner de manifiesto tal asunto, y otros muchos que don Enrique prefiere no tocar (sigue «erre que erre»). 

En primer lugar, le preguntamos (de nuevo inquisitorialmente): ¿Es concreta la noción de «concreto»? ¿Es un concepto científico o una idea filosófica? ¿Son los conceptos científicos concretos o abstractos? ¿Lo es su misma clasificación (a la que dedica Gustavo Bueno gran parte de la Teoría del Cierre Categorial)? ¿Lo es la «ley de la Gravitación Universal» de Newton? 

Está claro, desde nuestro punto de vista, que la Idea de «concreto» no la entiende un niño de 1 año, que aún no tiene ni capacidad discursiva. Tampoco la entiende un niño de 5 años. ¿La entiende una persona de 42 años? Aunque D. Enrique y yo seamos de la misma generación (nacidos en 1961) está claro que hay muchas cosas que nos diferencian, entre otras nuestra perspectiva filosófica, aunque el Sr. Moradiellos (ahora) pretenda no entrar en debates «abstractos». Esta actitud respecto a la filosofía demuestra por sí misma (desde la perspectiva del materialismo filosófico, tal como yo lo entiendo) su «Idealismo», que se manifiesta en distintos ámbitos y planos. La propia caracterización de «materialista» (del tipo que sea) y de «demócrata» que don Enrique se atribuye están hechas desde la filosofía (por ingenua que sea su representación), no desde la ciencia. 

En segundo lugar, ¿cree nuestro eminente historiador que, incluso las cuestiones heurísticas (no digamos las hermenéuticas que canalizan a las anteriores) están exentas de «abstracciones»? Para empezar, ¿Cómo diferenciar entre los «datos» efectivos y los que se suministran propagandísticamente? ¿No precisó Bolloten (un «historiador puro», según el criterio de don Enrique, aunque lo descalifica el no ser de su bando) de una gran capacidad abstractiva para desenmascarar la estrategia de los dirigentes del Frente Popular, ligando y organizando multitud de datos que, por sí mismos, no significaban nada? ¿No necesitó Lorenzo de Valla una considerable perspicacia abstractiva (interpretativa) para descubrir el fraude de la «Donación de Constantino», que antes nadie había «visto» con tanta claridad (a pesar de que no hacía falta descubrirla heurísticamente)? ¿No decía ya Platón que en la misma percepción están presentes (de una manera más o menos explícita, clara y distinta) las «ideas clase»? 

Supongamos que dentro de mil años se descubre un documento en el que se relata que uno de los bandos enfrentados en la guerra civil recibió 4.000 aviones de motor a reacción que, además, fueron detectados por los radares de los enemigos. ¿No necesitará el historiador del año 3.004 una gran sagacidad (abstractiva), una enorme capacidad relacionadora de multitud de «datos» de todo orden (económicos, tecnológicos, políticos, &c.), tanto de su propia época como de la época estudiada (dialelo histórico), para desentrañar dicho fraude? 

Contrarréplica sobre mi diagnóstico 

Por comodidad, básicamente seguiremos el hilo del discurso del Sr. Moradiellos (en torno a nuestro diagnóstico sobre su «filosofía» –representada y ejercida–) para reintentar exponer lo que ya creíamos haber probado. Pero, de nuevo, tenemos que dudar no sólo de nuestra propia capacidad para exponer «razones», sino, sobre todo, de las capacidades de nuestro oponente como «buen entendedor» así como de sus «leales» intenciones. 

En las primeras frases se pone de manifiesto cuál será la estrategia de nuestro eminente historiador. Viendo que sus argumentos son muy débiles, ha optado por apelar a la confabulación contra su obra y su persona, llegando a tachar a sus enemigos de «censores» por estar en la proporción de cuatro contra uno. De nuevo, recurre don Enrique a la argumentación puramente «cuantitativa» (como cuando se empeña en destacar la cantidad de armamento en los bandos de la guerra civil), sin atender para nada a los «contenidos», a los proyectos, su justificación y sus consecuencias. O, mejor dicho, partiendo ya (en el ejercicio) de una teoría justificativa que lo explique todo pase lo que pase y digan lo que digan los contrincantes. Y en dicha estrategia, como no podía ser menos (estaba tardando en aparecer), una baza fundamental consiste en menospreciar la perspectiva filosófica (frente a la Historiográfica) pretendiendo librarse de ella; lo que refuerza nuestros diagnósticos en todos los sentidos (incluido el de la ira), pues se trata de una pataleta «antifilosófica», que pretende atenerse a unos datos (puramente historiográficos), evitando las abstracciones, las clasificaciones (con sus criterios correspondientes) y las Ideas. Pero se trata de una pretensión vana (falsa conciencia), pues, aunque partamos de los mismos datos (reliquias y relatos) éstos no son nada sin el correspondiente encuadre teórico (como nos cansamos de repetir y demostrar). 

Pero, además, ¿son ajenas a la historiografía (tal como la entiende Moradiellos) las interpretaciones de Pío Moa, de Burnett Bolloten, &c.? Nosotros, en gran medida (en lo que se refiere al plano ontológico principalmente) lo único que hemos hecho es seguir la línea interpretativa que nos parecía más potente a la hora de contextualizar los «datos» (que nos hemos hartado de repetir que eran básicamente los mismos para todos, sin que las diferencias fueran determinantes o transcendentales para entender el fondo de la cuestión: los proyectos respectivos, y su confirmación por las «consecuencias» derivadas de los mismos). ¿Cómo comprobar los «datos» sobre las intenciones de Stalin, o de Negrín, si no es atendiendo a los relatos y reliquias «posteriores» (consecuencias), que deben ser la guía para la posible rectificación (apagógica) de nuestras propias hipótesis? ¿Es que su versión de los hechos es más potente que la minuciosamente detallada por Burnett Bolloten partiendo de los sucesos que se desarrollaron en la misma guerra civil? ¿Es que las declaraciones de La Pasionaria (como citamos en nuestro último artículo) no son indicativas sobre lo que hubiera sido España de haber ganado la guerra los frentepopulistas? ¿Acaso es un «dato potencialmente neutro» (de una supuesta «historiografía pura», centrada en la investigación) el presuponer que Negrín aún gobernaba una «república democrática»? ¿Cómo se puede mantener que el proyecto hegemónico en 1938 (fines, planes, programas) era «reformista» desde dicha «historiografía» (sin considerar, desde el presente, la ingente cantidad de «datos» que es necesario tener en cuenta para construir la dichosa clasificación de las «tres erres»)? ¿Es que la oscura distinción de las «tres erres» no es determinante a la hora de interpretar (clasificar, filtrar, seleccionar) los «datos potencialmente neutros»? ¿Cómo interpretar la (conocida por todos en términos parejos) entrega de armas a los milicianos en 1936 a partir de las consecuencias (que también todos conocen)? ¿Y la entrega del «oro de Moscú»?, &c., &c., &c. Pero don Enrique se empeña en no (querer y/o poder) entender nada de lo que decimos. El problema, además, es que esto es lo que no se cansa de repetir el mismo Gustavo Bueno (aunque de una manera muchísimo más precisa y acertada), al que don Enrique aún admira de una manera muy peculiar («disfruta»). Le bastaría con ojear, por ejemplo, «Reliquias y Relatos» (1978) o «La Teoría de la Esfera y el Descubrimiento de América» (1989), ambas accesibles, por suerte, en Internet. Pero nuestro historiador «puro», incontaminado (ideológicamente, aunque se contradiga al admitir también lo contrario) sigue «erre que erre». De todo ello deducimos que su énfasis en la heurística y su menosprecio por la filosofía (por la «abstracción») es un intento por no afrontar otras «interpretaciones historiográficas», un intento (ideológico) por encubrir la inconsistencia de su propio «sistema», desviando el debate hacia otros derroteros (los supuestos «dos planos»). 

Todo esto demuestra, también, que su Gnoseología (representada) es un descripcionismo peculiar (maniqueísta, como veremos en su lugar), pues admite que la «heurística» historiográfica (sustancializada) puede estar exenta de contaminaciones interpretativas (filosóficas, ideológicas), pues basta con atender (lealmente) a los «datos potencialmente neutros», aunque luego admite que la historiografía se da inmersa en un juego de interpretaciones ideológicas. Ahora bien, si las teorías interpretativas se construyen «sobre» dichos «datos» (cual epifenómeno superestructural), ¿cómo explicar su contaminación ideológica? 

No es la primera vez que nos encontramos con contradicciones semejantes (un ejemplo paradigmático lo tenemos en la Introducción de la obra de D. Ángel Luis Abós La historia que nos enseñaron 1937-1975, Ed. Foca). Después de hacerle ver todas estas cuestiones, don Enrique nos acusa de «presentismo» (al que también hemos contestado, sin que haya replicado en lo esencial), para acabar confesando su «implantación política», que confunde, además, con su «filiación» política, como si, yo al menos, le hubiera pedido que nos descubriese tales misterios de su personalidad (pretende hacer creer al lector que formamos una piña homogénea y solidarizada contra dicha filiación). Lo que pedíamos a Moradiellos era una mayor explicitación de sus tesis (filosóficas), para poder deducir mejor su perspectiva global. Y, de hecho, por fin lo ha hecho (quizá sin querer) en su última contestación. Resulta que menosprecia las «abstracciones» (filosóficas) frente a la, supuesta, «concreción práctica» de la historiografía. Pero, en contra de lo que pretende nuestro historiador, la «diferencia de planos» en que se desenvuelven las argumentaciones de D. Enrique y algunos de sus cuatro críticos no es la que media entre historiografía y filosofía (pues toda historiografía está cruzada de múltiples Ideas, como la de «Verdad», «realidad», «presente», &c.), sino, como hemos dicho, la que media entre varias interpretaciones enfrentadas y más o menos estructuradas «filosóficamente» (¿Acaso cree, por otra parte, que la mía coincide con la de Moa?). 

Además, «Operar in medias res» no significa que quepa una «historiografía pura», sino que siempre se parte de unos «principios medios» que se van transformando dialécticamente (circularmente) en el mismo proceso constructivo (regresivo y progresivo). Y el problema de la Historia es que no es una ciencia cerrada, pues no puede neutralizar multitud de operaciones que pone en juego el Sujeto Gnoseológico. Pero don Enrique pretende utilizar su declaración de ignorancia filosófica para no afrontar los argumentos del oponente. Es decir, así se ve libre de entrar en el mismo debate historiográfico (necesariamente cruzado por ideas filosóficas, aunque el historiador de turno no sea capaz de representárselo). Con todo, y como hemos dicho ya, si comparamos su primera intervención en El Catoblepas 15:11 con la última, advertimos que su prepotencia se ha ido transformando en ira. Su «cerrojo ideológico» también tiene manifestaciones éticas, aunque no se reduzca a éstas. 

Sobre su idealismo ejercitado 

Como ya hemos demostrado reiteradas veces don Enrique es muy «hábil» a la hora de manejar los textos de los oponentes. Así «recuerda» al lector (con una memoria que siempre es «selectiva») nuestro diagnóstico utilizando el «encabezamiento» del artículo de El Catoblepas 17:10. Eso le permite tergiversar lo que exponemos reiteradamente en el artículo quedándose con lo que más le conviene para llevar el agua a su molino ideológico. Así, sobre todo en relación a nuestro diagnóstico en su plano ontológico cita nuestras siguientes palabras: 

«Lo más característico de la nematología (centrada en la historia de la guerra civil) de Moradiellos es su 'cerrazón'. (...) Los rasgos que mejor definen dicha nematología son su Idealismo ontológico, su sobrehistoricismo respecto al presente y su teoreticismo gnoseológico.» 

Y algo más abajo dice, contestándonos: 

«La acusación primera y fundamental de ser reo de 'Idealismo ontológico' resulta grave para quien se tiene (¿o sólo se representa?) como un historiador materialista en el sentido ya canónico de este adjetivo (con todo lo polisémico que es y puede ser). Cabe admitir, ciertamente, que el señor Sánchez Martínez estuviera en lo cierto. Y también pudiera ser que todo nuestro esquema interpretativo sobre la guerra civil esté 'plagado de idealismo y de mentalismo' y que 'su ejercicio no es tan materialista'. En todo caso, si así fuera, haría bien el crítico en mantener en todos sus textos esa vigorosa acusación. Lo que ya no parece tan serio ni acertado es que la misma pueda coexistir, como si fueran compatibles, con no menos vigorosas acusaciones de 'economicismo', 'predeterminismo materialista vulgar' y otras lindezas similares. Para los historiadores, y sabemos bien que para los filósofos con más motivo, el arte de la distinción entre adjetivos calificativos es fundamental y nos libra, mal que bien, del vicio de la confusión.» 

Lo primero que podemos señalar es que nuestro historiador (exento de contaminaciones filosóficas, lógico-materiales, según pretende) defiende la posibilidad de entender el materialismo «polisémicamente» (¿desde un formalismo fisicalista, primogenérico?), pero niega la posibilidad de entender el idealismo (ejercitado) de una manera múltiple (según el sistema de coordenadas de que se parta). Además, creemos que lo que nos pide es que demostremos dicho idealismo de una manera «descripcionista», mostrándole los «hechos» (expresiones) que lo manifestasen de manera evidente. Pero esto es una señal más de su ingenuidad filosófica, pues tal tarea es imposible. Los términos («datos», expresiones de muy distinto nivel) no manifiestan su verdad por sí mismos, sino a través de una multiplicidad de relaciones que los insertan con otros términos (de distinto nivel) sobre los que operamos de distinta manera. Por eso hay significados «implícitos» (y muy abstractos: creencias suprasubjetivas fundamentalmente) que pueden determinar el sentido de una expresión más allá de lo que se represente su propio emisor. De ahí nuestra insistencia en que procurara ser más explícito, pero ya vemos que el grado de confusión y oscuridad de sus ideas quizá no se lo permitiese. 

También debemos decir, antes de continuar, que don Enrique introduce dicho texto recordando nuestro, ya famoso, error de «sustitución» de «reaccionario» por «revolucionario» intentando, de nuevo, descalificar toda nuestra labor basándose en la mencionada torpeza como si se tratase de una estrategia habitual (lo mismo que hará con Radosh, como dijimos en El Catoblepas 23:1, o como hará en este mismo artículo cuando nos llame «paranoicos», y que veremos en su momento). Y, para más inri, nos acusa de intentar culparle de dicho error (sic). Pero ya dijimos, y demostramos (mientras don Enrique no se digne argumentarlo) que tal «error» no era importante «desde nuestra perspectiva», desde nuestras coordenadas clasificatorias de los movimientos políticos (y, por cierto, ha resultado muy «provechoso» para nuestra profundización en estas «abstracciones»). Otra cosa es que para un historiador puro tal error suponga poco menos que un magnicidio (desde su oscura clasificación de las «tres erres», y desde su concepción de la historia como una labor eminentemente «heurística», sin contaminaciones hermenéuticas abstractas). El que no rectifica en sus tramas conceptuales es el Sr. Moradiellos que no quiere admitir que, como demostramos, los carlistas podrían ser considerados «(contra) revolucionarios». 

Y, volviendo a lo anterior, veamos algo de lo que dijimos en El Catoblepas 17:10 sobre su «idealismo» y su «materialismo» (en manifiesta contradicción, según nuestro interlocutor): 

«Hay un aspecto fundamental de la Ideología de D. Enrique (que marca toda su labor 'historiográfica', tanto en el plano ontológico como en el gnoseológico) que debemos volver a destacar. Se trata de su concepción de la Base y la Superestructura, que entiende al modo marxista y que, aunque parezca materialista (en el plano de la representación) está plagado de idealismo y de mentalismo (le volvemos a recomendar que relea tales conceptos en el Diccionario de Pelayo García Sierra). Dicha concepción marca no sólo su ontología (su economicismo, su predeterminismo materialista vulgar), sino también su gnoseología, que se manifiesta como 'descripcionismo' (en el plano de la representación), como veremos en el apartado dedicado a su Gnoseología.» 

«En gran parte da lo mismo que los contendientes pudieran pensar que la guerra se podía ganar con la ayuda de Dios (otro caso de falsa conciencia, más propia del bando nacional) que pensar que se ganaría porque se 'merecía', porque su bando era el del 'progreso', la 'libertad', la 'democracia' o la 'humanidad'. Ambos son pura 'falsa conciencia', y lo que contó fueron los proyectos objetivos posibles, con desarrollos eficaces (que si se realizaron fue, en gran medida, por su racionalidad).» 

«La falta de definición explícita de nuestro académico historiador es la que provoca que, como les pasó a muchos materialistas escolásticos (sobrehistóricos, del 'diamat'), se autorrepresente una cosa, y sin embargo ejercite otra. Por eso, al menos desde mi punto de vista, no hay ninguna contradicción entre lo que dice D. Pío Moa (sobre el 'neostalinismo' de Moradiellos) y lo que digo yo sobre su Ideología. Moa también ha captado (en el plano del ejercicio) los componentes neostalinistas de D. Enrique, aunque éste se autorrepresente como 'reformista'. Y respecto a su autorrepresentación como materialista ya hemos visto que es una 'apariencia falsa', que detrás de su 'dialéctica' hay mucho idealismo y mentalismo (en su nematología de la historia). Al menos en esa negatividad genéricamente complementaria (no ser materialistas en el sentido del materialismo filosófico) coinciden tanto Azaña como Stalin y Negrín. Además, políticamente, como también dijimos, el 'liberalismo' de Azaña es de tendencias jacobinas, lo que le lleva a compaginarse mejor con la V generación de izquierdas. Ambos formaron parte de un mismo proyecto político (aunque el alcalaíno y los negrinistas no quisieran, o pudieran, representárselo así)». 

Nuestro insigne historiador sigue sin distinguir nuestras críticas sobre el plano del ejercicio (en el que es un idealista –formalista–, que parece confundir con el «espiritualismo») y el de la representación (en el que apela a factores cuantitativos y económicos, los que considera que se manifiestan por sí mismos en la «investigación básica»). 

No vamos a negar que desentrañar la ideología (y nematología) que se esconde detrás de la labor historiográfica del Sr. Moradiellos no es tarea fácil. En primer lugar hay que tener en cuenta que tras la caída de la Unión Soviética en 1989 muchos historiadores «progres» dejarán de identificarse abiertamente con los proyectos comunistas, y recobrará vitalidad la tendencia «moderada». De ahí los intentos por recuperar, ante todo, las figuras de Azaña y de Negrín. Pero estas tendencias (liberales o socialdemócratas) no están libres de componentes irracionales y utópicos (idealistas). En España tales generaciones de izquierdas normalmente han preferido solidarizarse entre sí y con corrientes comunistas e incluso anarquistas (Frente Popular). 

Por otra parte, sabemos que don Enrique Moradiellos se identifica, ante todo, con Juan Negrín. Pero el gobernante canario no dejó «memorias» (no expresó explícitamente cuáles eran los proyectos en los que se volcaba), por lo que tenemos que guiarnos por sus «obras» para conocerle. Don Manuel Azaña sí escribió sus memorias, aunque muchas veces no contase la realidad, como ha estudiado perspicazmente Pío Moa. El presidente alcalaíno no es como Negrín, pero hay aspectos sustanciales en ambos mandatarios que les acercan mucho (por algo formaron parte del mismo gobierno en una situación límite, a pesar de las dudas que tuviera cada cual). En la medida en que don Enrique Moradiellos se identifica con Negrín (o con Azaña), en vez de con Besteiro, por ejemplo, nos da claves para interpretar su ideología. 

Pío Moa vuelve a recoger algunas de las claves para entender las causas (razones) del origen de la guerra civil en su última obra Los crímenes de la guerra civil y otras polémicas (Ed. La Esfera de los libros, Madrid 2004, donde, por cierto, cita el debate mantenido en El Catoblepas con Moradiellos, y al que añade provechosas argumentaciones). Dichas claves son múltiples y enfrentaron a distintas corrientes políticas de izquierdas y de derecha, como ya dijimos. Son destacables las disputas que se fraguaron por la distinta concepción sobre la historia de España y las propuestas y proyectos de futuro (a partir de distintas plataformas más o menos utópicas). En el bando frentepopulista acabaron confluyendo aquellas corrientes que veían a España como el problema, a pesar de que la solución no la percibían todos de la misma manera. Unos la veían en Europa (regeneracionistas ante todo), alguno en la Inteligencia que dirigiera los brazos de los obreros (Azaña), otros en el triunfo del Proletariado, y no pocos en la fraternidad de todos los hombres de buena voluntad (aunque, en la práctica, excluyeran a los «explotadores»). Y eso sin contar con los secesionistas. Y todos, en general, se apuntaban a la idea de Progreso modernizador frente al atraso reaccionario, a pesar de que, en la «política real», hasta los más utópicos se atuvieran a programas menos fantasiosos (como el PCE bajo la hegemonía imperialista de Stalin o los mismos anarquistas formando parte del gobierno, más allá de su «política aparente»). (Ver especialmente el capítulo 3, «La idea de España en la II República», de la citada obra de Moa). 

El mismo Marx (a pesar de su «materialismo», mucho menos grosero que el de algunos de sus seguidores) no dejó de ser un idealista en su «visión» progresista del futuro de la Humanidad con el triunfo del Proletariado. Esta visión ontológica sobre la historia de España y la guerra civil (como la que en España mantiene, en lo fundamental, la corriente historiográfica defendida por el PCE) es aún heredera de componentes «transcendentes», escatológicos, a pesar de su crítica a la Nematología cristiana (visión, paradójicamente, compartida por la Teología de la Liberación). Hoy se ha sustituido la perspectiva centrada en «el pueblo de Dios» por la centrada en la plataforma de la Humanidad (proletaria o progresista, identificada cada vez más con la «sociedad civil»), desde la que se pretenderían enjuiciar los acontecimientos históricos. La parte de la humanidad no progresista (los abominables «reaccionarios») deberían ser borrados de la faz de la tierra como sujetos inhumanos, demoníacos (explotadores, &c.). Es, básicamente, la perspectiva de quienes destacan como crucial «motor de la historia» la «dialéctica de clases» (en un sentido, además, economicista), olvidándose de la «dialéctica de estados» («los obreros no tienen patria»). 

¿Es que no es idealista el mismo criterio en el que asienta su clasificación de las «tres Españas» (tres erres), que, como reiteramos en El Catoblepas, 23:1, presupone que hay un «progreso global» (de la Humanidad, o del Proletariado, o de los buenos). 

En este idealismo (muy unido a la defensa de «la democracia» inflamada y entendida de una manera confusa como aplicable a casi todos los ámbitos de la realidad) caen la mayoría de los historiadores, de distintas tendencias (al menos en el plano de la representación), aunque algunos aciertan, al menos, a encuadrar dicho concepto en la plataforma «España» («democracia española»). Ahora bien, aunque el maniqueísmo simplista es utilizado con profusión por muchos es particularmente destacable en el actual bando «progresista», aunque manejado de una manera más sibilina, más «implícita» que «explícita» (que, por el contrario, es la que caracterizaba a buena parte de la primera historiografía franquista). Si a esto unimos la gran confusión que reina en multitud de ideas manejadas (España, Estado, Nación, Democracia, Tolerancia, Igualdad, Proletariado, Verdad, &c.) nos damos cuenta de que desentrañar las claves de la interpretación de la «historiografía progresista» no es una tarea sencilla (ni «concreta»). 

Y no se trata de que nosotros pretendamos partir de plataformas universales (nomotéticas), pues tenemos claro que sólo cabe mirar desde plataformas idiográficas (como España), aunque los «ortogramas» sean universales. Para no caer en la más sectaria ideología lo fundamental es tener en cuenta la totalidad de las alternativas disponibles para explicar los acontecimientos, sin «cerrarse» ante ninguna de las concepciones disponibles, y demostrar la potencia de nuestras interpretaciones en dicha dialéctica (la potencia para incorporar los datos de múltiples tipos y las teorías de distintos niveles), sabiendo que los «resultados» son la piedra de toque de tal contienda, y los que pueden obligar a una rectificación más o menos profunda (la Verdad es en Gnoseología lo que la eutaxia en Política). 

Veamos lo que dice Don Gustavo en un contexto histórico que, aunque distinto, puede ser esclarecedor para el análisis presente, en la medida en que también oculta el papel jugado por España (Historia con plataforma en España) en el Descubrimiento de América: 

«Aplicado al caso: el descubrimiento de América no es tanto un concepto propio de la historia de la Humanidad cuanto un concepto relativo a la cultura cristiana, un concepto puramente 'etnocéntrico'; a lo sumo, podrá ser sustituido por el concepto etic de 'contacto', de contacto intercultural. 'Descubrimiento de América' sería sólo el nombre eurocéntrico de los múltiples 'contactos culturales' que tuvieron lugar con ocasión de los viajes colombinos. Al parecer habremos regresado así a un plano científico neutral, omnisciente, cuyo límite es la ciencia divina. Desde la perspectiva de esta ciencia divina, que se mantiene más allá del espacio y del tiempo (es decir, en la quinta dimensión) parecen proceder muchos antropólogos o historiadores cuando creen necesario comenzar la exposición del descubrimiento de América con un cuadro sobre el 'estado de la Humanidad' en los años finales del siglo XV; pues la Humanidad es en el fondo tratada aquí como si fuera el auténtico sujeto descubridor. De hecho, incluso 'la humanidad' se define en general por su capacidad descubridora y, en particular, por su capacidad de descubrimiento mutuo; esta capacidad habría que considerarla sólo parcialmente desarrollada en tanto en que el Viejo y el Nuevo Mundo (es decir: aztecas y extremeños o bien incas y castellanos) permaneciesen mutuamente encubiertos; por ello, el descubrimiento de América es el momento en el cual la capacidad descubridora del hombre ha llegado a su máximo y, por tanto (después del conocimiento mutuo de aztecas y extremeños o bien de incas y castellanos), la Humanidad puede decirse que existe plenamente. Podemos ya rendirle homenajes. No deja de tener interés el analizar en detalle los componentes en virtud de los cuales esta idea, así reconstruida, puede considerarse metafísica». (Gustavo Bueno, «La Teoría de la Esfera y el Descubrimiento de América», 1989.) 

¿Acaso no es muy parecida a ésta la perspectiva que, en el contexto de la guerra civil, mantienen los historiadores progres (más allá de los resultados de la dialéctica histórica)? 

Don Enrique también presupone, en general, que el bando «republicano» era el de los buenos (el de los «demócratas», los «verdaderos españoles») que fueron ayudados por unos amigos desinteresados, que mantuvieron su independencia valientemente, a pesar de las dificultades, y que merecían ganar la guerra civil. Pero los pérfidos «reaccionarios» impidieron el triunfo del «progreso» sometidos por extranjeros que esclavizaron a España, y que ganaron la guerra amparados, fundamentalmente, en el desequilibrio (cuantitativo, económico) entre ambos bandos. 

¿Y los proyectos y sus consecuencias? ¿Y los resultados? Ya se encarga don Enrique de no tenerlos en cuenta o de «dar la vuelta» a todo aquello que pueda rectificar profundamente las tesis globales de partida. ¿Cabe mayor maniqueísmo, como repetimos en El Catoblepas 23:1? ¿Es esto lo que entiende don Enrique por ser materialista (filosófico)? 

Sobre su descripcionismo representado. 

Don Enrique nos brinda la mejor demostración de lo acertado de nuestro diagnóstico sobre su descripcionismo (representado), y su peculiar Teoreticismo (ejercitado), que también pretende desmentir al exponer la «verdad» sobre los datos ofrecidos por Howson respecto a la entrega de aviones franceses al Frente Popular a partir del 7 u 8 de agosto. Sigue sin ver que la «Verdad» es circularista, y que la potencia de una Interpretación no se mide por dichos «detalles», sino por la capacidad para incorporarlos, junto con otros muchos, en una estructura teórica (con varios niveles) lo más totalizadora posible (dicho en términos más comunes: por la coherencia y potencia racional del «enfoque global»). ¿Acaso el detalle del número de aviones (asumidos con diferencias intrascendentes) es lo fundamental para explicar el resultado del enfrentamiento entre los proyectos de ambos bandos? ¿Acaso lo es la circunstancia sobre quién fue primero en pedir o recibir ayuda exterior, más allá de la propaganda justificativa que diera cada cual? ¿Es que lo transcendental no son los proyectos en que encajaban dichas ayudas y sus consecuencias? 

Repasemos, una vez más, algunos textos de nuestro admirado Gustavo Bueno (fundamentalmente centrados en la Gnoseología y en el «dialelo histórico» del que hablamos en El Catoblepas 17:10) para ver si sus palabras son más eficaces que las mías (en relación a la idea de presente, de «espacio y tiempo», de «prudencia política», &c.): 

«¿Cómo podemos pasar a la determinación de los objetos presentes como reliquias o, lo que es lo mismo, cómo podemos pasar del presente al pasado? Cuando se da esta cuestión como resulta, el mecanismo de la tradición aparece oculto –o incluso se sobreentiende erróneamente que son los objetos, por su supuesta actualidad objetiva de reliquias, los que, por sí mismos, nos remiten al pasado (un error sistemático, que se reproducirá una y mil veces, porque no es sino un modo abstracto-técnico de denotar la actividad del historiador, que utiliza 'reliquias' que 'le hablan por sí mismas'). Pero esto es una petición de principio, que, a su vez, incluye la imagen errónea del pasado como una estela que ha quedado atrás, respecto del presente, y que debiera anudarse a este presente globalmente, como su pasado (testimoniado por las reliquias). La situación es muy distinta: si nos atuviéramos únicamente a los objetos culturales, habría que decir que éstos no podrían remitirnos a un pretérito: ellos son puro presente, incluso cuando su aspecto sea ruinoso; porque las 'ruinas' también son presentes.» 

«Ciertamente, definir la ciencia histórica, en general, como algunos pretenden (por ejemplo, Marzewki) como la determinación de los sucesos 'en el espacio y en el tiempo' es una simple ingenuidad gnoseológica, que manifiesta confusión de ideas[bookmark: p18]. Porque esos 'espacio' y 'tiempo' no son formas anteriores o previas a los sucesos, externas a ellos (salvo cuando son meras coordenadas métricas), sino que son la propia conexión de los sucesos. Decir, pues, que la Historia sitúa a los sucesos en el Espacio y el Tiempo es sólo decir que esta Historia sitúa cada suceso en el contexto de otros sucesos. Pero, no por ello, la referencia al Espacio y al Tiempo es meramente redundante, siempre que tomemos esta referencia como una determinación implícita de la naturaleza misma de esas relaciones entre los sucesos. Entendemos que esa relación es una relación de secuencia, no meramente cronológica o externa (espacio-temporal), sino interna. Y, aquí, 'interna' sólo puede querer decir 'lógica', 'racional', dada precisamente en el plano b-operatorio (la racionalidad se refiere a esa operatividad). Ahora bien: esta racionalidad es fenoménica (mitemática), en tanto se mantiene precisamente en la determinación de 'motivos', 'planes', 'prolepsis', 'utopías' o 'ideologías', que enlazan unos sucesos con otros, en un espacio-tiempo 'representativo' (el 'mapa' de los Cartagineses, en el 'relato' de Warmington antes citado). En modo alguno se trata de mera 'descripción', de una 'Historia teatro'.» 

«Hoy, tras un período de radicalismo positivista-sociológico-económico, vuelve a defenderse por muchos historiadores profesionales la tesis según la cual la Historia tiene mucho de género literario, 'escenográfico', de arte, incluso de arte musical.[bookmark: p21] Desde nuestras coordenadas, esta tesis es altamente concordante con el concepto de una Historia fenoménico-escenográfica.» 

«En cualquier caso, nuestra defensa de una Historia fenoménica tiene un sentido asertivo, no exclusivo. No toda la construcción histórica es b-operatoria o procedimiento auxiliar, Historia oblicua, que haya de resolverse en una Historia fenoménica. Hay una Historia meta-fenoménica, no representable, más allá del Espacio-Tiempo estéticos. Pero no porque sea una Historia nouménica (la Historia de la mente divina). Se trata de una Historia no representable estéticamente, sino sólo simbólicamente (por curvas, diagramas); una Historia en la cual las propia razones fenoménicas b-operatorias) son construidas a partir de factores objetivos (ni siquiera siempre conscientes, no prolépticos), es decir, una Historia, a-operatoria. Incluso cuando realizamos matemáticamente una batalla (que sólo tiene sentido escenográfico, fenoménico), los fenómenos quedan rebasados, porque regresamos a factores que no son necesariamente causas[bookmark: p22]» (Gustavo Bueno, «Reliquias y Relatos», 1978.) 

Dejando de lado que los acontecimientos de la guerra civil son parte de nuestro presente, ¿Acaso pueden comprenderse, «desde la pura historiografía», las cifras respecto a múltiples términos, las luchas de intereses, la «justicia» de cada bando, su capacidad directiva, los proyectos de las distintas corrientes políticas, &c.)? ¿No es tal pretensión pura metafísica? ¿No son las propuestas que hacen las «izquierdas» en el Congreso, para condenar al «franquismo», para que se pida perdón, y hasta justicia, &., parte de la política actual, «desde» una interpretación peculiar de la guerra civil (similar a los que piden perdón por el descubrimiento de América)? 

Nos dice don Gustavo (centrándose en las cuestiones gnoseológicas): 

«Las consecuencias de un gran descubrimiento están determinadas por el contexto desde el cual el descubrimiento ha tenido lugar. Lo que se descubre se descubre desde un amplio contexto cultural, que, en nuestro caso, contiene la teoría de la Tierra esférica, pero no se reduce ni mucho menos a esta teoría. Pues ella está integrada a su vez en una compleja red ideológica, en una concepción cristiana (católica) del mundo, en nuestro caso, que a su vez ha incorporado tradiciones orientales, griegas y romanas. El descubrimiento no puede entenderse, por tanto, como la mera incorporación a un supuesto acervo objetivo de una 'pieza' de límites circunscritos, acaso muy importante (como pueda serlo el continente geográfico americano, incluidos sus contenidos vegetales, animales y humanos, es decir, el Nuevo Mundo en su sentido geográfico amplio), sino como la reorganización que la intrusión de esta 'pieza' determina en el sistema íntegro desde el cual fue descubierta. Y, naturalmente, el alcance de esta reorganización está en función del contexto desde el cual se produjo el descubrimiento.» (Gustavo Bueno, «La Teoría de la Esfera y el descubrimiento de América», 1989.) 

Como vemos, los «datos» (reliquias y relatos que expresan distintas figuras del espacio gnoseológico) que maneja el historiador no son aislables, y no significan nada por sí mismos, a pesar del peso que pretenda atribuirles el descripcionismo, o del peso «falsador» que quiera darles el teoreticismo. 

Decíamos que la exposición de los datos revelados por Howson, tal como los analiza don Enrique, resultan ser la confirmación palmaria de su autorrepresentación descripcionista, que parte de los «datos» como «realidades verdaderas» sobre las que se construyen las «explicaciones racionales convincentes». Además aquí se pone de manifiesto, también, su ingenuidad gnoseológica al pensar que sus propios «relatos» pueden ser cerrados categorialmente, evitando las contaminaciones de las impertinentes ideas filosóficas (Realidad, Existencia, Necesidad, Tiempo, Presente, &c.) cuya presencia intenta ocultar concibiéndolas como «principios historiográficos» exentos (como nos sugería el texto de Gustavo Bueno). Partiendo de estos principios pretenderá nuestro historiador «descubrir» los «datos» reales y verdaderos (base) sobre los que construir las hipótesis correspondientes. Pero esto ocurre, como dijimos, en el plano de la representación. Porque, en el ejercicio, don Enrique parte de clasificaciones (como las «tres erres»), construcciones y teorías (que considera verdaderas), y no habrá «dato» o argumentación que mueva lo más mínimo el conjunto de esos presupuestos teóricos (interpretativos) fundamentales, como hemos ejemplificado reiteradamente. Lo curioso del asunto es que, ante tales críticas «filosóficas», don Enrique acaba sintiéndose más cerca del otras veces denostado Pío Moa (¿será corporativismo profesional ante los ataques de la filosofía?). Y esto ocurre hasta tal punto que se «olvida» (la memoria es selectiva) de contestar al grueso de nuestras interpretaciones historiográficas (básicamente las de Bolloten y Moa), volcando toda su argumentación (como si se agarrase a un clavo ardiendo) en el «dato» sobre los envíos de aviones franceses al bando populista. Con dicho ejemplo, paradójicamente, parece pretender nuestro historiador sentar cátedra en Gnoseología de la Historia (¿o es que es una tarea «concreta»?). 

La prueba de lo que decimos es que D. Enrique ha «rectificado» en un asunto que no es transcendental para su propia teoría, que no exige una reorganización de todo el entramado lógico-material. Porque las citadas cifras pueden ser integradas perfectamente en cualesquiera de las teorías que sobre la guerra civil circulan en estos momentos. Pero en otros asuntos de mayor transcendencia global sigue «dando la vuelta» a todo aquello que contradiga sus presupuestos fundamentales (como volvimos a ejemplificar al comentar su reseña de la obra de Radosh, en El Catoblepas, 23:1). Nos dice don Gustavo Bueno en el mismo texto, en relación a los tipos de «descubrimiento»: 

«En cuarto y último lugar hablaremos de descubrimientos particulares (positivos y negativos) correspondientes a los casos en los cuales el precontexto Pi se mantenga 'globalmente' pero de forma tal que el descubrimiento Oj, o bien lo desarrolla parcialmente o bien lo rectifica parcialmente, es decir, cuando Oj no es ni elemento nulo, ni absorbente, ni neutro. Ahora el resultado del descubrimiento supone siempre una cierta transformación parcial de las relaciones dadas entre los términos del precontexto (±Pk=Pi*±Oj). Se comprende que este cuarto tipo de descubrimientos haya de ser, en principio, el que cubra la mayor cantidad de situaciones, o, si prefiere, la mayor cantidad de situaciones de descubrimiento podrá ser interpretada antes desde el canon del cuarto tipo que desde el canon de alguno de los tipos precedentes. Ahora bien, si, según hemos insinuado (al exponer el tipo primero de descubrimiento), todo descubrimiento positivo pudiera acogerse el canon de los descubrimientos neutros, entonces el cuarto tipo de descubrimientos sería el de los descubrimientos particulares negativos, y esto en virtud de que la inversión global de un precontexto es mucho más difícil de establecer, no solamente que una rectificación parcial, sino también que una rectificación global, 'cataclísmica'. Según esto cabría concluir que la mayor parte de los descubrimientos efectivos se acogerían cómodamente al canon de los descubrimientos negativos (sean modulares o globales, sean particulares) y que en este orden de cosas, vale también la regla: 'pensar es pensar contra otro', es decir, 'descubrir es rectificar'» (Gustavo Bueno, «La Teoría de la Esfera...») 

Además de esto (que seguiremos comentando) hay que tener en cuenta que la mención, por parte del Sr. Moradiellos, de los archivos británicos que «daban credibilidad casi milimétrica» a los datos sobre el número de aviones, resultaron ser un fiasco, por lo que deberían hacerle recapacitar sobre la importancia que en otras ocasiones ha dado a determinadas «fuentes» (y que no ha dudado en mostrarnos con orgullo). Esto demuestra, como estamos diciendo, que los «datos», por sí mismos (sin tener en cuenta el entramado con otros muchos datos y los contextos que canalizan la investigación) no son «verdades» exentas «sobre» las que se construya la teoría correspondiente. Y, por lo tanto, tampoco se puede decir que los «datos» son «falsados» (entendiendo, al parecer, el falsacionismo en sentido inverso). Dicha «error» fue motivado, según nos asegura ahora don Enrique con toda solemnidad, por un desconocimiento sobre el particular, ni siquiera por un «error» en el cálculo, y, mucho menos, por un intento de fraude. Otra cuestión es que (por ignorancia culpable o por otros motivos inconfesables) haya personas que no han tenido en cuenta dichos datos una vez manifestados (el mismo Pío Moa también rectifica en Libertad Digital –en «Los errores de Los mitos de la guerra civil»– y en la obra citada más arriba, reconociendo algunos aciertos de D. Enrique en este sentido). 

Pero lo fundamental es que dicho «descubrimiento» es de poca monta, apenas afecta a la estructura interpretativa global. Se podría comparar con los «descubrimientos» que hacen los votantes sobre aspectos particulares (considerados insignificantes) de la conducta de los dirigentes políticos, apenas modifican la intención de voto (la perspectiva global sobre unos proyectos determinados). Sólo cuando los «errores» son numerosos o inasimilables es cuando buena parte de los ciudadanos decide rectificar a fondo, cambiar de opción política (como ocurrió con el PSOE tras su gloriosa etapa en el Gobierno). Pero el conocimiento de la «verdad» es responsabilidad de cada ciudadano, más allá de la propaganda (más o menos equilibrada en nuestras sociedades) con la que los partidos políticos pretendan tapar sus vergüenzas. 

Como hemos dicho, ¿Cómo fiarnos definitivamente de los datos de Howson, en este sentido (o del documento «franquista» que don Enrique aún no nos ha explicado), cuando el mismo Moradiellos reconoce que los cálculos «milimétricos» también fallan? Y aquí se plantea la cuestión de los radares. ¿Está seguro D. Enrique de que por la frontera francesa no pasó ni un solo avión que no fuera registrado en las aduanas «terrestres»? ¿Es que los gendarmes no podían hacer la vista gorda, incluso por expresa orden de sus superiores? ¿Se puede estar seguro, además, de que por el aire no fue enviado ningún avión hacia el bando populista? ¿Se ha demostrado fehacientemente? Y, lo más importante, ¿A qué viene confundir el (registrado) tránsito terrestre con el posible tránsito aéreo? ¿Por qué mezcla ambos asuntos haciéndome pasar por un paranoico? ¿Acaso para, de nuevo, echar por tierra toda mi argumentación por un «detalle» que, en esta ocasión, no tiene ningún fundamento (racional), y que dice muy poco de la «lealtad» de nuestro historiador? 

Don Enrique no ha «rectificado» lo más mínimo su interpretación global de lo acontecido en aquella época. Son las Teorías las que debieran ser rectificadas (estructuralmente) al ser incapaces de asimilar una pluralidad de datos insostenibles de manera conjunta (coherente y racional). Y estamos hartos de ver las contradicciones en las que llega a caer el Sr. Moradiellos, y otros historiadores progres, en este sentido. No se da cuenta de que a la «interpretación franquista canónica» este «dato» apenas le afecta, más aún cuando, aunque no tengamos en cuenta los proyectos considerados, dicha cantidad de aviones no rompe de manera sustancial las «cuentas» globales hechas por algunos historiadores (como Jesús Salas Larrazabal que, como dijimos en El Catoblepas 16:10, critica las cifras globales del Sr. Howson). 

Por otra parte, empeñarse en fundar el triunfo rebelde principalmente en la «cantidad» del armamento exterior le servirá de poco hoy día (¿es que aún espera descubrir ingentes remesas de aviones hacia el bando rebelde?), porque, además, como hemos reiterado, tal ayuda debiera haber sido «canalizada» por una dirección «española» en ambos bandos, y si no fue así, como ocurrió en el bando frentepopulista, sus dirigentes fueron los principales responsables de los resultados. Y es que ningún dato, por sí mismo, está «potencialmente libre de carga ideológica», porque por sí mismo no es nada, y sólo adquiere significación (ideológica, interpretativa) dentro de un entramado teórico. Las cuestiones sobre la Realidad y la Verdad sobrepasan el ámbito «deontológico» (engaño, mentira, fraude, honestidad) de la profesión, aunque puedan ser un indicador del potencial explicativo de una teoría, que, como veremos más abajo, puede llegar a convertirse una «apariencia» de teoría. 

Para reincidir en lo anterior expondremos un caso significativo. Desde su gnoseología sui generis ¿cómo interpretaría nuestro historiador el ejemplo siguiente en el que los «datos» son idénticos (fisicalistamente, heurísticamente) para todos los que quieran estudiarlos? Se trata de la interpretación que da don Ángel Luis Abós a un texto de Ramiro de Maeztu, y citado por el mismo Sr. Abós. Nos dice D. Ramiro (en su obra Defensa de la Hispanidad): 

«La raza, para nosotros, está constituida por el habla y la fe, que son espíritu, y no por las oscuridades protoplasmáticas. Los españoles no nos hemos creído nunca pueblo superior. No solo hemos llevado la civilización a otras razas, sino algo que vale más que la misma civilización, y es la conciencia de unidad moral con nosotros» (recogido en La historia que nos enseñaron 1937-1975, de Ángel Luis Abós, Ed. Foca, 2003, pág. 28). 

Dicho texto lo interpreta el Sr. Abós diciéndonos que Ramiro de Maeztu (y el franquismo, como heredero suyo) era racista, a pesar de que D. Ángel reconoce que Maeztu habla de «raza» en sentido «cultural». 

¿Qué entenderá el Sr. Abós por «racismo»? ¿De qué presupuestos teóricos parte? ¿Qué otros «datos» significativos tiene al respecto? ¿Qué consecuencias, «coherentes» con lo aquí supuesto, se derivaron de tal supuesta concepción del racismo por parte del franquismo?, &c. Nosotros nos atrevemos a afirmar que ni D. Ramiro, ni José Antonio, ni Franco (y el franquismo) fueron racistas (como nos dice Atilana Guerrero en El Catoblepas 15:13). Desde nuestra perspectiva tales interpretaciones son resultado, entre otros factores, de la Leyenda Negra sobre la historia de España (con su extensión a la época franquista), y de la ideología «progresista» del Sr. Abós. Nuestra propia construcción teórica (sobre los «hechos» y su interpretación) no surge de algún dato aislado, ni de algún presupuesto teórico concreto, sino de una multiplicidad de elementos organizados de una manera compleja y más o menos «clara» y explícita para nosotros mismos, y que se enfrenta a la interpretación contraria, entrando ambas en una lucha (emic-etic) que intenta dar razón (justificación nematológica) a los distintos aspectos considerados. 

Y le vuelvo a preguntar «inquisitorialmente»: ¿Tiene don Enrique una interpretación más potente para recoger tal multitud de factores? ¿La tiene para oponerla a la interpretación sobre la guerra civil de Bolloten? ¿Y sobre la época de la II República, posee una interpretación más potente que la de Pío Moa? ¿Qué decir de la historia de la Inquisición, está de acuerdo con Jean Dumont? ¿Y sobre la historia de España? ¿Le parece adecuada la interpretación de Gustavo Bueno? ¿Qué piensa sobre la llamada historia Universal? ¿Qué entiende por Humanidad? Además, ¿puede la Historiografía abarcar tales contenidos desde una supuesta «pureza»? &c. 

Pero nuestra eminencia prosigue con una «cadena de hipótesis» insostenible (tanto desde el punto de vista lógico-material como desde el lógico formal). Dicho encadenamiento, por añadidura, pone de manifiesto que D. Enrique mismo va mucho más allá de los «datos» al hacer historiografía, y que, de nuevo, es su interpretación la que «pone» la estructura que los determina en un sentido u otro, según le convenga: ¿En qué se basa para hablar de «internacionalización» del conflicto? ¿Qué entiende por «nación»? ¿Es un concepto puramente historiográfico? ¿Hubo una «guerra internacional» como buscaba Prieto? En todo caso, en El Catoblepas 23:1, apoyándonos en Bolloten principalmente, dimos una explicación mucho más convincente de lo ocurrido, mientras no nos demuestre lo contrario. Y sobre las «causas» de la guerra, y sus consecuencias, ya hemos dicho lo que pensamos al respecto. 

Don Enrique Moradiellos debe considerar que las cuestiones ideológicas dependen de un criterio ético (reglas deontológicas, como la «cirenoniana»). Piensa, de una manera confusa, que las cuestiones sobre ideologías (y sobre la Verdad) se determinan a través de la «honestidad», la «lealtad», la «veracidad» (que no debe confundirse con la Verdad), &c. Por eso entendemos su uso «abusivo» de la coletilla «según nuestro leal saber y entender» para dar por sentado que es un veraz –conocedor– de la materia que trata). Nos dice nuestro leal amigo: 

«Por el contrario, ese uso abusivo de la información histórica (del conocimiento histórico) es lo que repudiamos resueltamente por razón de imperativo ético profesional: el compromiso de búsqueda de la verdad según el dictum ciceroniano. A saber: '¿Quién no sabe que la primera ley de la historia es no atreverse a decir nada falso? ¿Y por consiguiente decir todo lo que es verdad?'» 

Diríamos que nuestro historiador negrinista se centra tanto en la labor investigadora («heurística»), supeditada a principios éticos (deontológicos), que es incapaz de entender nuestra acusación de «cerrazón ideológica». Tiende a reducir la labor historiográfica a «heurística» (como si fuera independiente de la hermenéutica). Y, dentro de dicha tarea, presupone que los «verdaderos investigadores» lo son, sobre todo, porque no ocultan perversamente lo que descubren (como, en otro terreno, los «verdaderos políticos» lo serían por mirar «por el interés general»). ¿Acaso no presupone (maniquea y simplistamente, desde una especie de calvinismo predeterminista) que sólo los historiadores como él (los progres) cumplen con dicho requisito, y que los demás «hacen el mal a sabiendas», y ocultan sistemáticamente los datos que se van presentando en la investigación? Según Moradiellos dichos «investigadores» serían, más que «falibles», impostores por definición, predeterminados a «condenarse». De esta manera reduce la «verdadera historiografía» a una labor heurística honesta y «leal» (aunque «falible», pero, en todo caso, con muy buena voluntad). Ahora bien creemos que la «lealtad» (deontológica) de don Enrique es una tapadera (ética, pues parece referirse a cualquier hombre o lector, no a los compañeros de profesión o a los españoles –moral–) de una estrategia ideológica (más o menos clara para sus promotores). Es decir, en la práctica va dirigida contra el «bando» político contrario. En cualquier caso creemos que reduce la verdad a la veracidad (sea en un contexto distributivo o atributivo). Y, por las mismas razones, tampoco perdona los errores de «detalle» (ni a Radosh ni a mí), aunque se «cierre» ante los propios (transcendentales). 

Me imagino a los tiernos universitarios oyendo estas ejemplarizantes disquisiciones pensando que el profesor que tienen delante está del lado de los buenos mientras que los que cuestionan sus tesis son los malos de siempre, los reaccionarios retrofeudales o los fascistas y explotadores. De una manera tan ramplona se nos oculta que la Verdad tiene que ver con contextos hermenéuticos mucho más amplios que «canalizan» la misma investigación, dentro de la cual cabe calificar el valor (de verdad) de los mismos descubrimientos (según su transcendencia respecto a dicho contexto). 

Ahora bien, el cerrojo ideológico no se reduce a una determinada conducta ética, sino que está determinado por un sistema de múltiples creencias y principios suprasubjetivos coordinados y organizados frente a otros (aunque de él se puedan derivar determinadas actitudes éticas). Y es la falta de claridad y distinción entre sus partes y relaciones, según múltiples planos, lo que provoca tal «cerrazón». Por tanto, se trata de una cuestión que tiene que ver con la falsedad («falsa conciencia»), aunque también tenga derivaciones éticas. La falsa conciencia es la incapacidad para corregir los errores derivados de la descoordinación de distintos ortogramas. Quien cae en la «falsa conciencia» (ineludible radicalmente, pues el error forma parte del camino hacia la verdad), no rectifica constitutivamente de golpe (ni siquiera tiene por qué tener muy claro que se engaña y engaña a los demás), aunque rectifique algún error puntual. Porque la falsa conciencia (y la alienación) es resultado de una multiplicidad de relaciones que nos «cierran» al entorno cambiante (cayendo en una especie de «autismo», según Bueno), contribuyendo a múltiples distaxias (también políticas, como la que nos puede arrastrar al fraccionamiento de España). Pero sólo con una fuerte y reiterada dosis de voluntad de verdad (de entender, no sólo de disfrutar), y con la ayuda de los demás, podemos llegar a eludir (nunca totalmente) esa reiterada y profunda incapacidad de rectificar, asumiendo nuestros errores. 

Por eso hay tanta gente «buena» (éticamente, distributivamente) que puede llegar a cometer los mayores crímenes en determinados contextos. Sólo así se entiende que el exorcista llegue a matar a la endemoniada dándole de comer sal. Por eso muchos alemanes buenos apoyaron a Hitler, y tantos rusos a Stalin y sus proyectos. Por eso no se cambia de voto de un día para otro. ¿Acaso el obrerete más generoso no puede llegar a cometer alguna barbaridad política? ¿Es que no hay empresarios buenos, en contra de lo que piensan muchos proletarios? ¿No se enfrentan en una guerra bandos con sujetos de distinta condición ética, sin que la guerra se reduzca a dicho contexto? Y sin embargo muchos llamaron «asesino» a Aznar tras una pancarta «contra la guerra», cayendo en un eticismo metafísico que reduce la política a una ética con la que la confunde? 

Creemos que la concepción (abstracta) de «historiografía basura» también se podría poner en correspondencia con la distinción que desarrolla Gustavo Bueno entre «Verdadera política / Falsa política / Política Verdadera / Política falsa»: 

«Establecemos: (A) Por un lado, la distinción entre A1, una verdadera política (comp.: verdadera filosofía, verdadera religión, verdadera ciencia) y A2, una falsa política (comp.: falsa filosofía, falsa religión, falsa ciencia). (a) Por otro lado, la distinción entre a1, política verdadera (comp.: filosofía verdadera, religión verdadera, ciencia verdadera) y a2 una política falsa (comp.: filosofía falsa, religión falsa, ciencia falsa) 
La distinción dada en (A) establece, en rigor, una separación entre la verdad (o realidad esencial) y la apariencia (o realidad fenoménica). Una cosa será una verdadera religión y otra una falsa religión (una apariencia o simulación de religión, acaso el fetichismo y la superstición); una cosa será una verdadera ciencia y otra una falsa ciencia (una apariencia o simulación de ciencia, una pseudociencia o ciencia ficción). Pero la distinción dada en (a) se mantiene dentro de A1; tanto a1 como a2 son A1 y aquí residen las dificultades más profundas de la cuestión. Pues se trata de mostrar (una vez que se haya establecido que una cosa es la verdad de la esencia y otra la realidad del fenómeno) que la verdadera ciencia (o religión o filosofía) puede ser ciencia verdadera, pero también falsa, lo que es tanto como reconocer dialécticamente que el error forma parte interna del proceso científico, que él no es contingente, accidental o eventual. Se trata de reconocer que la verdadera política no tiene por qué ser siempre la política verdadera (ésta es en rigor, en el fondo la tesis de Trasímaco, cuando sostenía que un verdadero calculador no ha de ser un calculador verdadero, infalible). No estará de más traer aquí a recuerdo la tesis de San Agustín (Ciudad de Dios, xx, 21) según la cual la única verdadera ciudad (o sociedad política) es la «Ciudad de Dios» que al mismo tiempo, según él, es la única ciudad verdadera (pues Babilonia, o el Imperio romano antes de Constantino, «no es ni siquiera una ciudad pues ella no está presidida por la justicia»). San Agustín se apoyaba, además, en el pasaje de la República de Cicerón conocido como el Sueño de Escipión. También traeríamos aquí a recuerdo a otro agustiniano, Descartes, cuando venía a decir que sólo el conocimiento verdadero (claro y distinto) es el verdadero conocimiento, pues no cabe hablar de conocimiento oscuro y confuso, o dudoso; éste será sencillamente no-conocimiento. 
Pero las relaciones entre aberraciones y apariencias no son meramente dicotómicas, salvo formalmente. La dialéctica efectiva es la transformación de las apariencias en verdades, o de los errores en apariencias. ¿Cabe admitir la posibilidad de un proceso que sea a la vez fenoménico y aberrante por tanto? Parecería que formalmente no, puesto que para ser erróneo tiene que comenzar por ser real. Pero materialmente, el proceso en cuestión, puede ser considerado a veces como una confluencia de ambas cosas. Así, quien se empeña en construir la máquina de movimiento continuo desarrolla quizá una conducta aberrante o errónea, desde el punto de vista de la teoría física, al mismo tiempo que su conducta puede ser llamada física en la medida en que está teniendo en cuenta otras leyes físicas (mecánicas). Se da sólo apariencia de conducta física, o de Física ficción, cuando nos situamos en la perspectiva de un solo principio físico, pero no de su conjunto. La aberración, sin duda, puede ser de tal calibre que ella misma lleve a la transformación de un sistema erróneo en una apariencia de sistema: el error puede ser tan profundo y afectar a tal cantidad de principios que lleve a la degeneración del sistema aberrante en una apariencia suya. 
Es preciso, por tanto, en nuestro caso fundamentar, por un lado la distinción entre política real (verdadera política) y política aparente o fenoménica (falsa política, política ficción, pseudopolítica) y, por otro lado, la distinción entre política recta (o correcta, o verdadera) y política errónea (o incorrecta o aberrante)» (Diccionario Filosófico, entrada 566). 

Así, la perspectiva de Moradiellos, de entrada, negaría a los que no son de su parecer el calificativo de «verdaderos historiógrafos», serían «principiantes» o «funcionarios», o filósofos «abstractos» (acogidos al «fraude sistemático»). Serían, como diría Descartes, «no-historiadores». Su labor consistiría en ocultar los «documentos verdaderos» y fabricar, a partir de dicha ocultación, «documentos falsos» (verdaderas apariencias falaces). Sólo la historiografía progre (eminentemente universitaria) sería tal («verdadera historiografía»). 

Además, como ya hemos comentado, la perspectiva ontológica (y la idea de presente) desde la que se ejercitaría la historiografía «progresista» se parecería mucho a la visión de San Agustín, pero en vez de partir del «pueblo de Dios» como «verdadera plataforma política», partiría de «La Humanidad» (o del Proletariado, o de la Sociedad Civil). En todo caso, no partiría de España. 

Desde nuestra perspectiva, sin embargo, cabría decir que la historiografía «leyendanegrista» (extendida convenientemente a la época de Franco) sería, de entrada, una «verdadera historiografía», pero «falsa» («verdadera historiografía falsa»). El error es ineliminable para constituir la Verdad (y la libertad), pero una acumulación ingente de errores (de «basura historiográfica») puede llevar a la transformación del relato historiográfico en una apariencia (falsa) de relato, en «historiografía basura» que habría que barrer (criticar) para reciclarla. 

Aquí debemos señalar que no entendemos por qué se queja don Enrique por tales expresiones cuando ha sido mucho peor el tratamiento dado a la obra y la persona de Pío Moa al que, de entrada, se le ha intentado barrer de un escobazo, por medio de insultos y la más cobarde de las censuras. 

Las distinciones anteriores son muy cercanas también, según lo vemos, a la metáfora aplicada por Pedro Insua al campo de la historiografía partiendo de la obra Telebasura y democracia, muy relacionada con la obra anterior de Gustavo Bueno TV: Apariencia y Verdad. 

Y continuando con dicha metáfora podríamos decir que en el terreno de la historiografía también es preciso construir la verdad de lo que «aparece» en las reliquias. Y no todo son apariencias «falaces» (propagandísticas, por ejemplo). Pero la construcción de verdades (suprasubjetivas u objetivas) no depende sólo de una supuesta historiografía pura (como la verdad de lo que aparece en la TV no depende sólo de ésta), porque «No todo lo que está en el mundo aparece en los relatos historiográficos». 

Tampoco es cierto, que «todo lo que aparece en los relatos historiográficos esté, o haya estado, en el mundo». Por eso se pueden descubrir, entre otras patrañas, muchos relatos «imposibles» (sobre milagros, magia, &c.). Siempre partimos de un determinado presente sociocultural (dialelo). 

También cabría decir que una población que sólo se interesase por estar «entretenida» (para disfrutar con agradables relatos) y que nunca se preocupase por entender la verdad de los contenidos de lo que le cuentan, que no se preocupe por diferenciar la historiografía verdadera y la falsa (como la que insistentemente se atiene a la Leyenda Negra sobre España) habría llegado al límite de su degradación (respecto de la verdad). Significaría que dicha audiencia pasa de verificar las apariencias y tolera cualquier confusión o tergiversación de las verdades como si de juegos o géneros literarios se tratase (aunque fuera crítica en la distinción entre las apariencias agradables y desagradables, entre aquello con lo que «disfruta» y lo que le desagrada). En tal caso la historiografía dejaría de ser tal, dejaría de estar ligada a la verdad (a Bach también se le puede entender). 

Si en una sociedad democrática capitalista se comprueba que determinados contenidos historiográficos son irracionales o basura, entonces hay que culpar de los mismos, también, a los receptores (audiencia) que los mantienen. Los españoles (el «pueblo», la audiencia) no somos los únicos responsables de lo que aparece en los libros de Historia, pero sí la principal causa (culpable) de su persistencia en los media. Porque el libro (reportaje de TV, &c.) que no tiene lectores acaba por desaparecer. Y aunque las audiencias no son homogéneas, pues obedecen a distintas tendencias e intereses, seguirán dirigiendo en gran medida la orientación de la historiografía por venir y, con ello, la de nuestro propio futuro político. 

Sobre cuestiones personales 

D. Enrique opta por no entrar en el análisis sobre la concepción del «presente» que tiene (y su tipo de «implantación política») para derivar el «debate» hacia cuestiones personales concretas que no cabe confundir, sin más, con lo anterior. Lo que nos ha quedado claro es que su «implantación política» está muy condicionada por la confusión y vaguedad de multitud de conceptos (cae en constantes contradicciones, además de considerarse «demócrata, a secas», lo cual es buena prueba de su oscuridad). En vez de rebatir lo que diagnosticamos desvía la cuestión hacia disquisiciones sobre su «filiación» política (que nos preocupa bien poco). 

Debemos aclarar, para el que aún no lo haya entendido, que cuando hablamos de «izquierdaunismo» partimos de la crítica de don Gustavo Bueno a la supuesta «unión de la izquierda», y aprovechamos para lanzar una indirecta a los votantes de IU. 

Le diré, ya que ha sacado el tema, que también nací en 1961 y que tampoco pertenezco a ningún partido institucionalizado. Mi trayectoria política es muy similar a la suya (también voté al PSOE en el 82) hasta los 30 años aproximadamente. Pero, por lo que se ve, a partir de entonces nuestros cursos vitales son muy distintos (y eso que los dos somos fervientes admiradores de don Gustavo Bueno). Esto demuestra (según lo veo yo, y si no soy un zote como sugiere nuestro, casi, compadre) que las cuestiones que debatimos son abstractas y complejas, difíciles de entender. Pero ya vemos que el asturiano de nacimiento pretende ser más pedestre, y tiene, al parecer, las ideas mucho más claras y distintas. 

Cuántas veces hemos discutido con ese tipo de gente «práctica», concreta, que dice huir de las abstracciones, y que negaba que CiU, o incluso el PNV, fuera un partido con proyectos independentistas (aspecto que, al parecer, rechazaban). Y ahora, esas mismas personas parecen asumir lo que propongan sin el menor reparo (como tampoco rectifican ante «errores» –basura–, como el cometido por Carod Rovira al entrevistarse con ETA, como nos sugería don Gustavo Bueno en TVE2 el 27 de enero). Y es que «presuponen» (implícita o explícitamente) que cada cual se «constituye» como le da la gana, y en cualquier momento, «democráticamente». Porque ellos no tienen patria (su patria es la Humanidad). ¿Cabe mayor idealismo subjetivo, mayor formalismo antimaterialista (filosófico)? 

Parecen pensar que se han constituido como españoles en 1978, que pueden constituirse en cualquier momento como les parezca. Y es que confunden (sin que les importen lo más mínimo tales disquisiciones) la Constitución («democrática», formal) de 1978 con la constitución (systasis) material de España, sugiriendo que España no existía antes de 1978 (lo mismo que los «españoles») y pretenden re-constituirse como y cuando les apetezca, como si tal cosa fuera posible, más allá de los determinantes materiales (culturales, históricos y políticos idiográficos). Ellos pretenden determinarse como «seres humanos». No caen en la cuenta de que la citada Constitución de 1978 (que parece tan concreta y positiva) está plagada de formalismos idealistas (recogidos, en gran parte, de la Declaración de los Derechos Humanos). Estos apátridas quieren ser «ciudadanos del mundo» pero se quedan en España, y a quien se opone a su «política aparente» lo marginan y censuran como a un abominable reaccionario, que no merece estar vivo. Pero dicha «política» está repleta de abstracciones absurdas, aunque parezca llena de concreciones (como la del que piensa que basta con mirar a un hombre para ver que es científicamente «humano»). 

Esos españoles (y compañeros de don Enrique) que son marginados o masacrados por los utopistas lo único que reciben por parte de muchos es compasión ética y manos blancas. Y dado que este humanitarismo deja el camino libre a cualquier proyecto «democrático», por irracional que sea, la mayoría de los amenazados acaba asumiendo que las abstracciones patrióticas no conducen a ningún sitio (la nación étnica sería, según parece, la más real y concreta), y cediendo ante la violencia irracional de los separatistas que, hoy día, también se camuflan detrás de la ideología «democraticista», pues el «socialismo revolucionario» de ETA no parece vender tanto tras la caída de la URSS. 

Por lo visto, para el Sr. Moradiellos tampoco es fundamental analizar el proyecto político del Frente Popular (Stalin), más allá del camuflaje «democrático» (incluso burgués). Todo el mundo pudo oír y escribir lo que decía Stalin, y por eso, hoy día, puede nuestro historiador desvelar dichos «datos». Todo el mundo oía lo propagado por Negrín, pero ¿Por qué acabaron cuestionándolo la mayor parte de los que eran sus aliados, excepto los procomunistas más convencidos? ¿Por qué lo cuestiona el «filoanarquista» y anticomunista (según Moradiellos) Burnett Bolloten cuando, al parecer, la «verdad» la conoce cualquier neostalinista éticamente bueno, como Santiago Carrillo (que, además, ha declarado y escrito que no tuvo nada que ver con Paracuellos, como cualquiera puede certificar milimétricamente)? 

Como vemos, según nuestro historiador, la misma tendencia política de alguien (contraria al bando propio, y suponiendo que fuera cierta) lo descalificaría de por vida para «investigar lealmente», y mucho más para construir teorías («sobre» la «no-investigación»). De ahí sus temores a manifestar sus tendencias políticas y ser «etiquetado» de por vida (aunque sea en el bando de los «buenos»), porque eso cuestionaría su condición de «historiador» neutral (sin contaminaciones filosóficas e ideológicas). Teme ser sometido al mismo hierro con el que mata a quienes le contradicen (que debemos pertenecer a algún reaccionario partido «x»). 

Por todo esto dice nuestro leal historiador, como no podía ser de otra forma: 

«Y si parece altisonante y rimbombante la afirmación, lo sentimos mucho pero la mantenemos íntegra. Sobre este punto no cabe discusión alguna porque, sencillamente, suponer que los 'datos' (ésos que construye la historiografía de modo paciente y moroso) pueden ser alterados, estirados, ocultados o deformados para mejor 'encajar' en la correspondiente 'interpretación interesada' sería un fraude profesional gravísimo e irresponsable. Ni más, ni menos. Como historiadores, debemos estar dispuestos a rectificar cualquier dato histórico (de los tipos ya señalados) siempre que las pruebas y evidencias descubiertas o recuperadas así lo indiquen y postulen, modificando en consecuencia el relato y narración interpretativa correspondiente. Pero no debemos estar dispuestos a modificar esos datos, eclipsarlos u omitirlos en función de las preferencias ideológicas o de las afinidades políticas presentes o pasadas.» 

Y también nos dice: 

«Nosotros, al contrario que el heredero de Leopold von Ranke en la cátedra de historia de la Universidad de Berlín, el tristemente famoso Heinrich von Treitschke, jamás diríamos voluntariamente: 'Soy mil veces más un patriota que un profesor (de historia)'. ¡Hasta ahí podríamos llegar! Y si esto es lo que el señor Sánchez Martínez identifica con el 'sobrehistoricismo', tanto peor para él y quienes lo secundan.» 

Su propio «sobrehistoricismo» se deduce de su historicismo humanitarista, que presupone que cabe hacer Historia «desde la Humanidad». ¿De verdad se ha leído España frente a Europa? Me parece que somos de la misma generación, pero no «leemos» igual. 

Su peculiar preferencia por la vocación de historiador (como la de muchos de los discípulos de Tuñón de Lara) encubre una ideología apátrida, internacionalista. Su «pro-fesión» le permitiría vislumbrar la realidad (política) desde plataformas sublimes, por encima de patrioterismos (reaccionarios). 

Nuestro purísimo historiador no milita en ningún partido, pero ¿qué piensa de la «autodeterminación de los pueblos»? ¿Cree que el plan Ibarreche (o debemos decir «Ibarretxe», como hace él) es aceptable, aunque se desarrolle sin «violencia»? ¿Y del «plan Maragall», qué piensa? ¿Le trae sin cuidado con tal de seguir historiografiando? No queremos ser impertinentes, simplemente saber algo más de su «racionalidad histórica» y política. 

Sus consideraciones sobre la posible vinculación de sus cuatro contrincantes (homogeneizados) con algún «partido x (¿Popular? ¿Falange? ¿Comunión Tradicionalista?)», es el remate de la faena, que confirma su visión «maniquea» y simplista de la realidad. ¿Es que, dejando de lado otras consideraciones, para don Enrique son todos equiparables? 

Nuestro leal contrincante no parece entender lo que dice sobre los «títulos necesarios» (que no tienen por qué ser de «filiación») para juzgar las preferencias políticas de sus contemporáneos. No ve que los méritos argumentativos (en el terreno en el que nos movemos, de filosofía de la historia) tienen mucho que ver con el tipo de «implantación política» de la conciencia filosófica. Pero no sabemos si también reduce (aunque sea propagandísticamente) la política a la ética (eticismo), como hicieron todos los voceros «contra la guerra», y como dijimos del Sr. Cardona en El Catoblepas 23:1 al hablar del Síndrome de Pacifismo Fundamentalista. 

En relación a la reseña de don Enrique sobre la obra de Radosh, publicada sin su consentimiento en Barataria Virtual, tenemos que darle las gracias por permitir que, a pesar de todo, la hayamos podido compartir tan fácilmente. Pero lo más interesante hubiera sido que contestase a nuestras críticas sobre su contenido, y así habría puesto de manifiesto, aún más, su generosidad. 

Y en lo relativo a la publicación de la revista Ayer pienso que de mayo a noviembre hay tiempo suficiente para haber introducido una nota en la que se avisase al lector de que el texto que leía había sido publicado con anterioridad en El Catoblepas y dentro de una «polémica» (más aún teniendo en cuenta que tuvo permiso de los editores de la revista). Pero quizá tenga razón don Enrique, y seamos demasiado exigentes con su lealtad (especialmente hacia los lectores). 

En este apartado de reproches personales nos dice el extremeño (de adopción): 

«No yerran totalmente en el anatema, nos tememos. Porque somos muy conscientes y en repetidas ocasiones hemos reiterado nuestras humanas debilidades de formación filosófica (por no decir de formación cultural general). De tal modo que quizá sea cierto, como apuntaba el señor Sánchez Martínez, que 'resulta sorprendente que una mente tan lúcida y sublime como la de D. Enrique no capte los matices' y se pierda en 'estas cuestiones (que) no parece entenderlas' (El Catoblepas, nº 17). Lo cual, por otra parte, desmentiría la paralela acusación de soberbia intelectual y autoconfianza excesiva que desliza el mismo señor y en el mismo artículo bajo esta requisitoria tronante.» 

Su misma defensa es la mejor prueba de lo que decíamos, de su incapacidad para captar los matices («abstractos», filosóficos). En esta ocasión don Enrique tampoco se da cuenta de que la soberbia y la prepotencia no están reñidas con la «incapacidad», pues el soberbio presupone tener unos poderes de los que realmente carece (son «poderes aparentes», derivados, en gran parte, de su «falsa conciencia»). 

Epílogo para una rectificación verdadera 

Debemos confesar, con cierto asomo de envidia sana, que desde una perspectiva lingüística, gramatical, literaria, también he disfrutado bastante con la lectura de los escritos de nuestro profesor de Historia. Pero yo no leo a don Enrique, o a Gustavo Bueno, con la intención de «disfrutar», sino con la principal intención de «entender», de descubrir la verdad. Y debo decir que las obras de Bueno, en este sentido, me parecen admirables. Las de don Enrique todo lo contrario. 

Yo también le deseo lo mejor a nuestro historiador. Pero dentro de una escala de valores que sea compatible con la mía, sobre todo en el ámbito político. Si no es así, y en el caso de que Madrid y Extremadura lleguen a ser estados independientes, debo decir (como Churchill respecto a Franco, o viceversa) que seguramente me alegre de no tener que compartir ciudadanía con su excelencia. 

Para ir terminando, primero recordaremos que todo esto ya lo sugerimos en El Catoblepas 17:10 al decir, por ejemplo, que: 

«La historiografía no puede mirar al pasado presuponiendo una plataforma Universal (nomotética) desde la que se interpreta (sea la Humanidad, Dios, 'el pueblo' o la 'democracia'). Sólo cabe mirar desde plataformas 'idiográficas'. ¿Cómo entender los sucesos del pasado sin la nebulosa de creencias que canalizan nuestra comprensión de las conductas, sin las normas vigentes, &c. desde las que partimos (Dialelo histórico).» 

En segundo lugar, repetiremos lo sugerido en la presente ocasión (parafraseando a don Gustavo Bueno): «tenemos la historiografía que nos merecemos.» 

Mi propósito es el de colaborar a barrer toda la basura historiográfica que podamos, y, si es posible, reciclarla. Si somos capaces de hacerlo entonces estaremos contribuyendo a conformar y mantener ortogramas que repercutan en la eutaxia de España. La historiografía franquista (en algunos casos con importantes rémoras, pero, con todo, más valiosa para España que la progresista) no ha conseguido llevar a cabo dicha tarea, pues enfrente tenía rivales duros de pelar. Pío Moa cuenta que un profesor de Historia le escribía diciendo: 

«Yo, como otros, opino que sus libros se aproximan bastante a la realidad histórica, pero no puedo decirlo en voz muy alta, porque podría verse afectada mi posición profesional e incluso laboral» (Los crímenes de la guerra civil... pág. 22.) 

A pesar de todo, aún esperamos que el Sr. Moradiellos rectifique, en profundidad, y se una a nosotros en la mencionada tarea. 










Lo que tiene que probar
don Enrique Moradiellos 

José Manuel Rodríguez Pardo

Ante la sorprendente respuesta final de Enrique Moradiellos en la polémica sobre la II República y la Guerra Civil Española, se expresan una serie de cuestiones que deberían ser probadas por el historiador extremeño


Me ha sorprendido ver la tardía respuesta de Don Enrique Moradiellos a la acumulación de escritos publicados criticando su historiografía. Pero más aún si cabe me ha sorprendido su comportamiento desde el comienzo de la polémica, hace ya nueve meses. Tamaña sorpresa la constato en el especial seguimiento que realiza D. Enrique Moradiellos (punto por punto, diría yo) del manual revolucionario de Lenin ¿Qué hacer? Como recordarán los lectores de El Catoblepas, nuestro profesor universitario comenzó descalificando (ver el número 15 de esta revista) al más ilustre de sus contendientes, D. Pío Moa, que aún no había realizado acto de presencia, denostándole de forma sutil con el adjetivo de divulgador (adjetivo que, por asimilación, debería ser imputable a los demás críticos con mayor motivo), para después ejercer el papel de víctima tras verse criticado con justicia. Su último escrito, publicado en el número 24, ha sido toda una exhibición lacrimógena, digna de una tragedia griega, o mejor aún, de una telenovela. Pero indigno de todo punto de un debate mínimamente racional. 

Desde estas líneas queremos resaltar la exactitud de nuestro diagnóstico acerca de los motivos que impelían al Sr. Moradiellos a irrumpir en este debate, mucho más cercanos al corporativismo de la institución universitaria que a la verdad historiográfica. De hecho, la táctica leninista que ha utilizado D. Enrique es muy fructífera sin duda para realizar propaganda, acoso y derribo de un gobierno, aunque totalmente nula si de escribir una historiografía veraz se trata. Por mi parte yo no tengo ningún problema en que D. Enrique Moradiellos, cual Lenin redivivo, se disponga al asalto del Palacio de la Moncloa y se declare presidente de la República Soviética de España. Carezco de divisiones suficientes para frenarle, así que adelante. Pero, por favor, sea consecuente con sus medios y busque el fin para el que han sido concebidos. Mire cómo el año pasado las manifestaciones contra la guerra fueron articuladas por los partidos de la oposición para desestabilizar al gobierno de forma antidemocrática. Y fíjese que fracasaron en su tarea porque, desprovistas de un auténtico fin revolucionario, tales proclamas acabaron perdiéndose en la vorágine de acontecimientos nacionales, de mucho más interes para el ciudadano medio que una guerra a miles de kilómetros a la que ni siquiera enviamos tropas a combatir. Suerte le deseo en su intentona revolucionaria. 

Pasando a lo estrictamente relacionado con la polémica, llama la atención que se cumpla otro de mis diagnósticos: no ha tenido en cuenta mis argumentos publicados en el número 18 de la revista. El Sr. Moradiellos ha ninguneado, como ya anuncié en su día, mi intervención. Solamente le interesa el reconocimiento de presunta polémica que realizo, aparte de algunos detalles formales más. Además, vuelve a señalar las presuntas fuentes historiográficas de Pío Moa, sin referirse concretamente ni una sola vez a su trilogía y a Los mitos de la guerra civil, dando por supuestas las mismas tesis que mantuvo en otra ocasión, al margen de lo que yo señalé en el número 18. Se confirma nuevamente el descripcionismo en gnoseología que Antonio Sánchez le adjudicó en su momento (en la vía de la representación), pues no ha puesto siquiera a prueba sus propias categorías historiográficas, ni las nuestras, ni las de Pío Moa, suponiendo que lo único que importa son las reliquias y relatos que ellas contienen. Sin embargo, como los omite de forma tan selectiva (sólo dos referencias a las cuatro obras de Pío Moa sobre la II República y la Guerra Civil, no lo olvidemos) su propio descripcionismo queda en evidencia. 

De hecho, como he señalado, solamente le interesa destacar el reconocimiento explícito de que la presunta polémica, como yo la denomino, ha sido un diálogo de sordos. Sin embargo, lo que no se ve es que tal reconocimiento de D. Enrique representado, lo haya sido ejercido en la respuesta. Si tal diálogo de sordos se ha producido, no ha sido porque una serie de censores e inquisidores, como ha tenido a bien denominar a sus oponentes, le abrumasen hasta hacerle sentir solo ante el peligro. Se debe a que Don Enrique no se ha dignado a responder a las cuestiones clave planteadas en el debate, quizás porque no le era posible, y que han sido sustituidas en el texto del Sr. Moradiellos por referencias espúreas, la práctica totalidad de ellas centradas en la cuantía de la intervención extranjera, su especialidad histórica, y al parecer su único interés histórico (y, vistas las cosas, la única temática referida a la II República y la Guerra Civil Española de la que posee una mínima sabiduría). 

No obstante, y a pesar de estar curados en salud, resulta curioso que los importantes errores que hemos descubierto (todos sus censores e inquisidores, para utilizar sus propias palabras) en la exposición de D. Enrique Moradiellos sobre la intervención extranjera en España, ni siquiera sean tenidos en cuenta. A saber: designar como extranjeros a los miembros de la Legión, cuando todo el mundo sabe que eran tropas españolas; ignorar la industria frentepopulista, que le permitía ensamblar vehículos blindados y aviones, que despiezados no aparecen en el cómputo de la intervención extranjera; el despreciar la influencia de la Unión Soviética sobre el Frente Popular, utilizando como partido agente al PCE, &c. Las respuestas que ha ofrecido a tales objeciones son ciertamente inválidas, y su invalidez se encuentra, como ya señalé en su día, en la débil historiografía del Sr. Moradiellos. 

Como ya hemos dicho los censores e inquisidores desde distintos puntos de vista (no somos evidentemente la misma persona, e incluso mostramos divergencias entre nosotros), no es suficiente poseer un gran conocimiento en datos, reliquias y relatos, para ser buen historiador. Es necesario también una buena historiografía, escritura de la Historia, para que esos datos puedan probar algo. Así, los datos de la intervención extranjera, como señaló Antonio Sánchez con gran claridad, y como Pío Moa ha mostrado por activa y por pasiva en sus obras por la vía del ejercicio, sin una reconstrucción de la situación política en la España de la Guerra Civil, tales datos nada pueden probar. De hecho, si se prueba que no existía la II República a partir del alzamiento de Julio de 1936, como ha logrado Pío Moa (atención, digo Pío Moa, no el resto nosotros, porque es él, según el Sr. Moradiellos, el único que ha entendido la naturaleza de la polémica), entonces la tesis que defiende D. Enrique Moradiellos de una no intervención que ahogó a la república es completamente falsa. Si no hay II República, entonces no hay nada que plantearse desde la perspectiva de D. Enrique. No se puede aniquilar algo que ya no existe, como es evidente. Por eso es necesario remontarse a Octubre de 1934 (ni una sola vez lo menciona el Sr. Moradiellos) y a las elecciones del Frente Popular (identica omisión sufren) y la posterior polarización política para entender lo que sucedería después durante la guerra civil. 

Por otro lado, destacan en el relato del Sr. Moradiellos soberbios errores, que alcanzan la categoría de prevaricación historiográfica, como cuando señala, con enorme cinismo, que la desarticulación del POUM fue un proceso totalmente legal, olvidando por completo lo que sucedió con su adalid, Andrés Nin, secuestrado, torturado y asesinado por la policía soviética. Por cierto que su cadáver fue tan bien enterrado y oculto que aún no ha aparecido. ¿Qué hacen los representantes de la memoria histórica que no se aprestan a recuperarlo inmediatamente? Damnatio memoriae, algo que al Sr. Moradiellos maneja muy bien. No menos reseñable es su firme convicción acerca de que la II República española fue un intento de incorporar a España a la senda del progreso [sic], frenada infelizmente, y que al parecer nos permitiría disfrutar de una más elevada y ventajosa posición en el mundo actual. Pero mientras tales tesis se afirmen y no se demuestren pertinentemente, nada tenemos que añadir a algo que se refuta por sí mismo. 

No obstante, injusto sería olvidar que el Sr. Moradiellos nos señala que no hemos entendido lo que se planteaba en este debate, salvando D. Pío Moa que sí habría estado más clarividente. Ahora bien, quien (aparentemente) no parece entender lo que aquí se dice es D. Enrique Moradiellos, que prefiere olvidarse de los presupuestos filosóficos que subyacen bajo la historiografía, que como sabemos no es una ciencia pura, sino una disciplina que necesita de la confrontación de distintos puntos de vista, como sí ha sabido ver a la perfección Pío Moa (al menos en la vía del ejercicio), y que depende de unos principios que, mal encauzados, llevarán a la distorsión completa de los hechos. Caso de la intervención extranjera que ya se ha señalado. 

Aun así, lo realmente asombroso a este respecto es que D. Enrique Moradiellos sea autor de libros sobre metodología de la Historia, como Las caras de Clío, reseñado por Marcelino Javier Suárez Ardura en el número 6 de El Catoblepas. Asombroso resulta este detalle, porque la reseña de Suárez Ardura señala las grandes afinidades de las tesis presentadas por D. Enrique Moradiellos en esa obra, con las de la Teoría del Cierre Categorial. A la vista de las grandes reticencias de D. Enrique por abordar la problemática de la Guerra Civil más allá de los datos puros en esta polémica, hay que concluir lo siguiente: o Marcelino Suárez Ardura miente en su reseña, extremo que considero falso, pues otros trabajos suyos de la revista me parecen de gran valía, o bien el Sr. Moradiellos ha estado hurtándonos su alta ciencia respecto al materialismo filosófico (o desarrollos afines) de forma intencionada. Parece más verosímil la segunda conjetura, muy coherente de hecho con su corporativismo universitario y su negativa a debatir mostrada hasta la saciedad en esta polémica. 

Por otro lado, aunque Marcelino Suárez Ardura muestre en su reseña que Las caras de Clío sea un libro notable, ni la actitud pedante y ensoberbecida de su autor, aparte de sus dudosos conocimientos mostrados en esta polémica, que contrastan con la potencialidad que ofrece esta obra, me animan excesivamente a leerle. Si alguien que escribe sobre metodología de la Historia comete errores tan flagrantes como los que en esta revista se han señalado, ciertamente no veo por qué habría de ser su libro un dechado de virtud, y lo aquí presentado en varias entregas, un simple accidente ajeno a la labor de D. Enrique. Salvo que, efectivamente, lo aquí redactado no sea más que una apología implícita de sus maestros en historiografía, tales como Pablo Preston, Howson y otros. 

Semejante situación sirve para explicar lo que dice D. Enrique a Antonio Sánchez respecto a su presunta rectificación de varios de sus puntos de vista, al señalar unos ajustes de datos sobre la intervención de potencias extranjeras en España. Sin embargo, Antonio Sánchez no se refiere a ese tipo de rectificación empírica, sino a la de sus tesis principales, puestas en entredicho. Nuevamente se sustituye el debate por referencias espúreas, que buscan desviar la atención sobre puntos clave de esta etapa histórica acerca de la que hemos polemizado. Sin embargo, este detalle no impediría reconocer que D. Enrique Moradiellos ha aportado algunos detalles sobre la intervención extranjera en España que son valiosos, como D. Pío Moa ha señalado en varias ocasiones. Sin embargo, no se aprecia que tales detalles puedan alterar las tesis fundamentales acerca de la irrelevancia, desde el punto de vista de los materiales aportados, que tuvo la intervención extranjera para la suerte de la guerra civil española. 

Pasando a detalles más formales, me sorprende profundamente que D. Enrique afirme lo siguiente: 

«Pero, sin aceptar que suframos de alguna especie de 'anorexia patriótica antifranquista', tampoco incurriríamos en el despropósito de 'españolizar' los nombres de autores extranjeros bien conocidos por sublime amor a la patria y a su lengua. Resulta sencillamente ridículo transformar sistemáticamente a Paul Preston en 'Pablo' Preston, aunque sólo sea por respeto y reciprocidad: a nosotros nunca nos han llamado 'Henry' o 'Harry' Moradiellos en ningún lugar de Gran Bretaña ni de los Estados Unidos ni lo hubiéramos consentido.» 

Tal afirmación demuestra que el Sr. Moradiellos conoce ciertamente poco acerca del ensayo en lengua española, inaugurado en su vertiente filosófica por el filósofo benedictino Benito Jerónimo Feijoo en 1726. En su Teatro Crítico Universal y en sus Cartas Eruditas, aparte de en otros varios escritos que nos legó desde Oviedo, el mismo Oviedo en el que precisamente nació el Sr. Moradiellos, Feijoo nos probó que el español, en tanto que lengua extendida por medio mundo ya entonces, era capaz de asimilar desde sus propias categorías los nombres de autores extranjeros. Así, en la obra feijoniana encontramos la referencia a Weber, transformado en Webero; a Heidegger, transformado en Heideggero; y a Rüdiger, transformado en Rudigero, así como William Harvey, transformado en Guillermo Harveo, como puede comprobar D. Enrique utilizando el buscador habilitado en las páginas del Proyecto Filosofía en Español. Al menos, que se informe antes de intentar adoctrinarnos sobre cuestiones que ignora por completo. 

Así, como el fenómeno de españolizar los nombres extranjeros no es simple ocurrencia pueblerina y ridícula de ciertos censores e inquisidores (el español es utilizado hoy día por 400 millones de hablantes en tres continentes del mundo, lo que da idea del escaso provincianismo que mostramos), sino que es un fenómeno histórico, hoy día abandonado pero legítimamente recuperable, nada hay más ridículo que precisamente quejarse de una virtud que, expresada en los términos de otros personajes más extranjerizados, bien puede parecer vicio. 

Sin embargo, mayor vicio me parece la sumisión incondicional, si acaso también la pedantería mostrada en su elogio, a una serie de autores extranjeros (Preston, Howson, &c.) que no han demostrado ser mejores que los propios españoles en las disciplinas que han abordado. Pío Moa lo señaló en cierta ocasión, a propósito de la reseña que realizó D. Enrique Moradiellos a España traicionada, de R. Radosh, reseña que cita Antonio Sánchez en su artículo Enrique Moradiellos y compañía: con ira y cerrazón. En ella, como se puede apreciar, hay cierto resquemor en Don Enrique por la omisión de Radosh de ciertas obras historiográficas españolas. Y ello fue ocasión para que D. Pío Moa comparase esta circunstancia con la que describía Rubén Darío de los criollos hispanos respecto a los franceses: del mismo modo que los historiadores españoles sienten gran admiración por extranjeros que ni siquiera les citan, los criollos hispanos siempre estaban loando a lo francés, para no recibir de los franceses ni una mueca de desprecio. Supongo que debe ser doloroso estar siempre mirando al extranjero y loando a lo extranjero, para ni siquiera ser tenido en cuenta por los extranjeros. Pero ya se sabe: destino de criados. 

Por último, y ya que nuestro breve escrito, como señala su título, solamente tiene como objetivo señalar los puntos generales y programáticos que debería probar D. Enrique Moradiellos para mostrar al mundo que los censores e inquisidores estamos errados, no tengo sino que plasmarlos en este artículo. Varias de estas cuestiones ya fueron sugeridas por Antonio Sánchez y Pío Moa, tanto por vía del ejercicio como por vía de la representacion. Pero, como es evidente, si realmente se desea polemizar, lo que es necesario es que se asuman estos argumentos y se les presente batalla, algo que D. Enrique en toda la polémica no ha querido (porque su ignorancia no se lo permite; es evidente) realizar. Aquí enumero lo que tiene que probar Don Enrique Moradiellos para poder refutar nuestros asertos: 

Que la II República llegase como una aspiración popular y no por la vía indirecta de la renuncia monárquica. 

Que el denominado bienio progresista aportara tantos beneficios a las masas como para que éstas tuvieran que reeditar su confianza en la coalición republicano socialista, algo que como bien sabemos no realizaron por la incompetencia del gobierno en materia de seguridad pública, trabajo, &c. 

Que Octubre de 1934 fuera una reacción espontánea de las masas para derrotar a la reacción, y no un golpe de estado previamente organizado desde un año atrás. 

Que Gil Robles, una vez vencida la sublevación contra la República, implantase el fascismo y fomentase una terrible represión sobre la oposición, que presuntamente coronaría el denostado bienio negro (1933-1935) de la II República. 

Que el Frente Popular no favoreciese la creación de un clima bélico, continuando la labor de glorificación de la revolución de octubre de 1934, vulneradora de la constitución republicana. 

Que una vez consumado el Alzamiento de «media España que se resistía a morir», el gobierno republicano defendiera la legalidad frente a las organizaciones sindicales, que se verían obligadas a robar a escondidas y de forma casual las armas que en realidad les entregó el propio gobierno. 

Que la ayuda extranjera a ambos bandos, en cuanto a los materiales aportados, fuera mejor administrada y utilizada por el Frente Popular que por los rebeldes franquistas, así como sus reservas de oro (de las mayores del mundo en la época) cuando fueron enviadas a la URSS. 

Que la caída de la II República, en el ámbito de una Europa asediada por gobiernos que poco o nada creían en la denominada democracia liberal, haya retrasado (suponiendo que exista un progreso como característica básica de la Historia) la incorporación de España al Estado del bienestar. 

Que en consecuencia España, de haber seguido la senda de la II República, hoy día se encontraría en un puesto superior en cuanto a importancia en el mundo y bienestar económico. Por ejemplo, que el PIB español hubiera alcanzado mucho antes el octavo lugar del mundo, por encima de países como Canadá, tal y como sucedió en los últimos meses del año 2003. 

Evidentemente pueden plantearse más cuestiones, pero creo que estos puntos son básicos para contradecir la versión historiográfica a la que se enfrenta D. Enrique Moradiellos, y si no los ha abordado, no tiene ningún derecho a sentirse vejado y humillado por nadie. Si desea plantear el debate in recto, no in oblicuo como hasta ahora, aún está a tiempo. Pero creo por mi parte que, de ser capaz de abordarlo de esa manera, y de disponer de suficiente sabiduría para refutarnos, ya habría realizado este cometido. 










El Credo por Poncio Pilatos 

Iñigo Ongay

Se responde brevemente a la respuesta de Enrique Moradiellos publicada
en El Catoblepas, nº 23, bajo el título «Solo ante el peligro»


0. Presentación 

El número 23 de El Catoblepas, incluye la respuesta con la que el historiador Enrique Moradiellos ha tenido a bien poner término a la controversia que, sobre el final de la Segunda República y la Guerra Civil española, venía manteniéndose en las páginas de nuestra revista desde su número 14. No consideramos exagerado interpretar esta misma réplica de Moradiellos como una presunta respuesta que pone (al menos por la parte que le toca al historiador ovetense) «punto final» a la presunta polémica de la que habló en su momento José Manuel Rodríguez Pardo. A nuestro juicio, la estrategia adoptada por Moradiellos en su última aportación a la discusión ha consistido, al menos en sus líneas maestras, en una suerte de acantonamiento en las posturas que han ido perfilándose a lo largo del debate, y ello blindándose por entero frente a las objeciones interpuestas. De esta manera parecería que a Moradiellos, los argumentos contrarios, directamente «le resbalan». Y desde luego no negamos a semejante estrategia su efectividad arrolladora, sólo que esta misma efectividad –la propia por otro lado, de quien procede a «probar demasiado»– toma la forma heurística de una suerte de gran petición de principio que se limita a pasar sobre los argumentos esgrimidos por los adversarios a precio de dejarlos literalmente intactos (permitiendo eso sí, a nuestro ilustre contrincante, «resisitir por resistir» para decirlo con el título de la última intervención de Antonio Sánchez Martínez); tan intactos al menos, como las mismas tesis mantenidas en sus libros por don Pío Moa Rodríguez, que aparentan soportar bastante bien las embestidas acometidas por don Enrique. 

Desde el punto de vista gnoseológico, nos parece que la conclusión de más alcance que cabe extraer de la controversia es la relativa al descripcionismo ejercido por Moradiellos en lo referente a la representación de la teoría (gnoseológica) de las ciencias históricas. Sobre el particular ha insistido con verdadera contundencia Sánchez Martínez, así que sólo aclararemos que «Solo ante el Peligro», en su voluntad de «olvidarse de la filosofía» en el tratamiento de estos «asuntos categoriales», supone precisamente, la mejor corroboración de un tal diagnóstico. Por nuestra parte, vamos a procurar atenernos a algunas cuestiones ontológico-políticas, suscitadas al calor de la última respuesta del historiador extremeño de adopción (y ovetense de nación) que estimamos centrales para el tema que nos ocupa; claro que –mal que le pese a nuestro adversario– es evidente que tales problemas filosóficos sólo podrán considerarse como ajenos al propio campo categorial que Moradiellos pretende cultivar, si se diera por sentada a su vez, la propia exterioridad de las Ideas respecto a los conceptos. 

1. Sobre «democracia» y «modernización» 

Pues bien, atendiendo a la requisitoria de Antonio Sánchez Martínez en la dirección de que quedasen definidas las posiciones políticas de Moradiellos, éste (además de hacernos partícipes de unas confesiones sobre su praxis electoral que realmente nadie le había solicitado{1}) ha considerado necesario declarar su peculiar profesión de fe democrática, definiéndose incluso como todo un «demócrata a secas». Con estos datos en la mano, y sin que la cosa se haya explicitado más, hemos de entender esta definición como referida a la democracia constitucional que España inauguraba dichosamente en 1978. Pero bien, la primera pregunta que queríamos formularle a don Enrique, a sabiendas ya de su decidido compromiso con la democracia coronada de nuestros días, es la siguiente: ¿cree don Enrique que la partitocracia le ha llovido a España «desde lo alto», o acaso se imagina que nuestro actual estatus político procede «por vía directa» de la liquidada legalidad republicana de 1931 una vez superado el «paréntesis franquista»? De otro modo: lo que nuestro insigne historiador académico parece desatender es el hecho crucial de que la systasis política sobre la que reposa la Constitución democrática de 1978 sólo pudo conformarse, en cuanto «democracia de mercado pletórico», abriéndose camino al través de las largas décadas del «tiempo de silencio», puesto que, como señala Gustavo Bueno en Telebasura y Democracia: 

«En este contexto, el franquismo no representa otra cosa sino un episodio más de esta evolución que, partiendo de una situación prerrevolucionaria (octubre de 1934) pudo ser canalizada, lejos del comunismo, con ayuda tanto del fascismo y del nacional socialismo nazi, en una primera fase, como también en esta primera fase, pero sobre todo, sin embozo alguno, después en una segunda fase, por las potencias capitalistas, hasta desembocar en la 'democracia del bienestar' integrada en la OTAN y en la Unión Europea. A Franco en este proceso de evolución, le habría tocado simplemente 'el trabajo sucio' de lo que, en el marxismo clásico, se llama la 'acumulación capitalista', como proceso presupuesto de toda sociedad democrática de mercado.»{2}

Lo que queremos decir con esto, es que no sabemos si Moradiellos está persuadido de que la Sociedad Política española, dado el curso mismo de su historia real (y no los futuribles más o menos amenos forjados al amor de la desbordada imaginación de algunos historiadores académicos), podría haber llegado a la partitocracia coronada de igual manera «con o sin franquismo» (es decir, de haber triunfado el Frente Popular); pero en tal caso está claro que haría bien en explicarnos exactamente cómo. 

Sea de ello lo que sea, tampoco queremos dejar sin comentar el curioso «aprecio sentimental» que a don Enrique parece suscitarle lo que él mismo califica como «la tentativa modernizadora fracasada entre 1931 y 1936»{3}, y ello sin negar por supuesto que nuestro historiador tenga perfecto derecho a juzgar estimable (y más si esta estimación lo es de índole sentimental, y es que sobre gustos no hay nada escrito) lo que le venga en gana. En rigor sin embargo, sucede que ignoramos qué sea exactamente lo que aprecia Moradiellos de la Segunda República española, ¿será su frágil eutaxia cifrable en los seis años en los que dicho régimen pudo «mantenerse en el ser»?, por cierto que tampoco creemos que unos tales seis años puedan considerarse modélicos precisamente, al menos por lo que toca a su «gobernabilidad» en el sentido de las actuales democracias de mercado. Así y todo, el autor de Las Caras de Clío parece interpretar las cosas como si el mismo fracaso (por «trágico» que haya sido) de la República pudiera desconectarse del curso efectivo del propio régimen –y ello sin merma de su misma eutaxia–, a la manera de una eventualidad que hubiera advenido ad extra sobre él y sólo de la mano de una banda de facinerosos auxiliados por la acción de la potencias fascistas y la omisión (la «neutralidad benévola») de las democracias homologadas. En «Pío Moa y el basurero de la historiografía» tratábamos de mostrar que semejante versión de los hechos es ciertamente grotesca y ahora vamos a sostener de nuevo este juicio, sólo que apoyándonos en un texto de alguien a quien nuestro contrincante admira mucho: 

«Dicho desde la perspectiva de nuestro canon: los hechos no caben en la capa conjuntiva de nuestro modelo porque se mueven también, y muy especialmente en la columna basal y en la columna cortical, en la correlación de fuerzas internacionales (Unión Soviética, Estados Unidos, &c.). Allí habría que inscribir, por ejemplo, la Revolución de Octubre de 1934 –que también subvirtió la legalidad republicana– como preludio de la guerra civil. Lo que no puede hacerse es escribir la historia reciente de España 'comenzando el Credo por Poncio Pilatos', es decir, comenzando la historia reciente de España a partir de la 'subversión de la legalidad republicana' por obra de un conjunto de facciosos.»{4}

Por lo demás, tampoco se ve con demasiada facilidad las razones que hayan llevado a Moradiellos a tildar de «modernizadores» los programas políticos iniciados durante la Segunda República, dado entre otras cosas que haría falta explicitar mucho mejor los referentes frente a los cuales pueda decirse que la República representase una «modernización»: ¿es la restauración una etapa históricamente atrasada?, ¿y atrasada respecto a qué otras sociedades políticas del momento que habríamos de suponer como más adelantadas?, ¿y en base a qué criterios puede establecerse tal enjuiciamiento? No sabemos si aquí Moradiellos se está haciendo solidario de una versión «negro-legendaria» de la historia de España, muy en la línea por cierto, del europeísmo (papanatas) de un Azaña pongo por caso; como si pudiésemos representarnos la historia misma de nuestro país a la manera de la historia de un largo error (con déficit ontológico incluido) para decirlo con Federico Nietszche. De ser así, acaso el historiador extremeño juzgue oportuno ofrecernos su particular interpretación del siguiente párrafo de España frente a Europa que a buen seguro nuestro oponente apreciará en lo que tiene de sagaz y de esclarecedor: 

«La cuestión ha de plantearse de otro modo, sobre todo cuando damos por retirado, el esquema del desarrollo lineal (paralelo al esquema de la «evolución lineal y progresiva» de las especies animales). Diremos por ejemplo, que España hubo de seguir vías particulares, atacar otros frentes, y 'evolucionar' por otros caminos. Su retraso relativo en importantes sectores fue, en general poco profundo y susceptible de ser recuperado en escasas décadas. Es erróneo, en todo caso, pensar que la música polifónica, el álgebra, la mecánica o la filosofía racionalista, estaban surgiendo por emanación de los 'genios nacionales' de Francia, Inglaterra o Alemania, como si todos ellos no procedieran del fondo común de la cultura medieval. Un fondo común del que había también bebido España, y aquí está la razón de que España pudiera 'ponerse al paso' ('homologarse') en cualquier momento, si se empeñaba en ello, como fue haciéndolo. Además, en muchos sectores, ni siquiera puede hablarse de retraso, cuando los 'adelantos' europeos no son muchas veces sino resultado de una simple valoración ideológica. ¿Acaso son adelantos las doctrinas cartesianas sobre la conciencia, el cogito o la teoría de la glándula pineal?, ¿acaso es más adelanto la monadología de Leibniz que las pelucas empolvadas?, ¿acaso es una adelanto la teoría de la moral kantiana?»{5}

Pero ante todo, insistimos, ¿de verdad está seguro Moradiellos de que nuestra moderna «democracia avanzada» no tiene nada que ver (lo mismo, diríamos, en el plano de la génesis que en el de la estructura) con el interregno franquista, como si la Constitución del 78 recuperase de alguna manera la legalidad de 1931?, ¿qué le debe nuestro «estado democrático de derecho» a aquella «intentona de modernización» tan cruelmente sofocada por la derechona? 

2. Sobre armas extranjeras 

Sea como sea, también queremos decir algo en lo que se refiere al principal punto «categorial» en liza y sin duda al que más, por no decir al único que parece importarle a don Enrique –nos referimos a lo concerniente a la magnitud de la intervención extranjera en la guerra civil y a la preeminencia de unas potencias frente a otras–, sobre el particular también se ha pronunciado Moradiellos en su nota de despedida; del modo siguiente: 

«En virtud de las investigaciones del historiador británico Gerald Howson en los archivos oficiales y privados franceses abiertos a la consulta desde entonces (principios de la década de los noventa del siglo pasado), no cabe seguir sosteniendo aquella cifra de 50 aparatos remitidos por las autoridades galas desde el 21 ó 25 de julio. Simplemente: son 'datos' manifiestamente erróneos y equivocados. Por la sencilla razón de que resultan desmentidos (falsados) y refutados por los cómputos internos del Ministerio del Aire francés, del Ministerio de la Guerra francés, de los archivos departamentales de la frontera hispano-francesa y de los archivos de las compañías aeronáuticas fabricantes de los aparatos (nacionalizadas por entonces). Precisamente los fondos informativos donde ha trabajado el historiador citado y de donde proceden los nuevos 'datos', potencialmente neutros (de carga ideológica), que nos inclinamos a considerar como 'verdaderos'. Sin contar que nosotros mismos encontramos un documento interno de la administración franquista que reconoce implícita y explícitamente esa misma realidad (aunque al señor Sánchez Martínez le parezca poco de fiar el susodicho documento). Por eso rectificamos gustosamente (los principios 'deontológicos' de la profesión así lo exigen) y por eso cambiamos nuestra opinión sobre primacía temporal de la ayuda extranjera a ambos bandos y sobre el volumen diferencial (no equiparable) del monto material correspondiente.  
¿Cabe mayor 'rectificación' por nuestra parte en esta cuestión? Sinceramente, no vemos cómo ni por dónde. Sin descontar que las sugerencias de D. Antonio Sánchez Martínez sobre la falta de fiabilidad de los archivos oficiales franceses y la 'ausencia de radares' en la frontera que detectaran remesas clandestinas, bordan la paranoia y desafían toda lógica. ¿Acaso piensa el señor Sánchez Martínez que, en 1936, un aparato de caza o un bombardero era desmontable en cómodas piezas y trasladable tranquilamente por valles, ríos y montañas pirenaicos como si tal cosa? ¿No es más fácil y sencillo, por aquello de la lectio facilior, concluir que los datos ciertos y comprobados son los que son: 19 aviones (no 50 ni 47) remitidos entre el 7 y 8 de agosto (no desde el 21 ó 25 de julio)? ¿Quién es, en este caso emblemático escogido por el señor Sánchez Martínez, el que 'se cierra en banda' y padece de 'cerrazón ideológica' contumaz y montaraz?  
Excusamos extendernos sobre este particular ejemplo de cómo un cambio de pieza simple (los 'datos' de cifras y días) pueden obligar a un cambio de construcción interpretativa para salvar la coherencia interna y la veracidad del relato historiográfico. Porque de eso se trata: de subrayar las consecuencias interpretativas que se derivan de ese sustancial cambio de 'datos' con los que operar (lo que nosotros señalábamos bajo el concepto 'vago' y 'difuso' de 'ajuste dialéctico' de la interpretación a los nuevos datos). No en vano, parece 'lógico' (o necesario, o evidente, o indiscutible) pensar lo siguiente: si es 'verdad' (histórica y comprobada, no ontológica) que la ayuda aeronáutica francesa llegó a partir del 7 u 8 de agosto de 1936, entonces resulta preciso admitir que no hubo 'precedencia' ni 'iniciativa intervencionista' francesa y que la primacía temporal en ese orden correspondió a Alemania (25 de julio) e Italia (28 de julio); si es verdad que tal primacía francesa es falsa, entonces no es posible sostener que la intervención germano-italiana en apoyo de los insurgentes fuera una mera 'respuesta' o 'reacción' ante el desafío intervencionista francés; si es verdad todo lo anterior, entonces no es admisible mantener que los motivos de la intervención germano-italiana fueran de orden reactivo y defensivo, buscando exclusivamente el 'reequilibrio' de fuerzas y el 'contrapeso' de la ayuda francesa a la República para evitar un supuesto triunfo comunista; si esos supuestos motivos de preocupación anticomunista no pueden dar cuenta total o parcial de las decisiones y acciones de Berlín y Roma, entonces cabría tratar de buscar otros motivos autónomos para explicar su conducta, incluyendo la referencia a los respectivos programas de rectificación territorial europea y mundial abrigados por los regímenes nazis y fascistas; si esas motivaciones autónomas pudieran demostrarse (según el modus operandi historiográfico), entonces debería explicarse la forma y curso de la internacionalización de la guerra civil española bajo otros parámetros que no fueran sólo el temor a la subversión comunista española y su efecto de contagio en Europa occidental; &c. Renunciamos a seguir la cadena de hipótesis porque suponemos que hay cosas que se comentan por sí solas (o casi).» 

Sin embargo, nosotros sí que necesitamos algunos comentarios. El autor de Neutralidad Benévola aparenta razonar como si su invencible «sorpresa» ante el hecho de que los nacionales ganaran la guerra (una sorpresa que sin duda resulta cuando menos extraña en un historiador, a estas alturas de la película) no consiguiera digerir un apoyo al bando populista tan escaso y tardío por parte de las potencias democráticas como si la culpa de la derrota del bando populista la tuvieran todos los agentes implicados en la contienda... salvo el Frente Popular que, por supuesto, tenía la «razón» aunque le faltase la «fuerza»; de este modo: si las democracias homologadas no apoyaron militarmente a la causa «republicana», pues peor para las democracias... Un procedimiento, dicho sea de paso, bien parecido al ejecutado por aquellos analistas que, tratando de defender la tesis de la «incompetencia militar de Franco» de un modo que consiga salvar los fenómenos (y es que, como señala Moa en Los Mitos de la Guerra Civil Española,{6} parece ridículo sostener la incompetencia de un general que ganó la guerra y casi todas sus batallas), arguyen que Franco no hubiese triunfado al margen de la ayuda exterior de Italia, Alemania, las simpatías de Gran Bretaña, EUA &c.; pero resulta sencillamente infantil pretender atribuir al bando de los vencedores responsabilidad alguna sobre el aislamiento internacional de los vencidos. Queremos decir que si los Alzados consiguieron granjearse diplomáticamente una «ayuda» exterior de mayor magnitud que los populistas (lo que acaso haya tenido mucho que ver con la victoria de unos y no de los otros{7}),esta circunstancia habrá de situarse en el «habe» y no tanto en el «debe» de los que triunfaron. Es nuevamente Bueno, en su Panfleto contra la Democracia realmente existente, quien ofrece una pauta extraordinariamente nítida para nuestros propósitos: 

«Sobre todo porque todo el mundo que tenga dos dedos de frente puede saber hoy que si las potencias democráticas tomaron posiciones en la guerra civil española no fue, en modo alguno, para restaurar la legalidad republicana, sino para luchar contra el comunismo. Por ello, Inglaterra prestó desde el principio su apoyo a Franco, tan eficaz o más como el que Alemania o Italia le prestaron. Estallada la guerra civil, como dos años antes había estallado la Revolución de Octubre, todo dependía del resultado de las armas. La diferencia estuvo, legitimidades aparte, que en 1934 las izquierdas fueron derrotadas y en 1936 ganó la derecha, ya fuera ayudada por Inglaterra o EEUU tanto más que por Rusia o no: las alianzas cuentan tanto en una victoria militar como las fuerzas internas.»{8}

Ya sabemos que resulta perfectamente posible extraer diversas conclusiones político- partidistas del ejercicio sistemático del materialismo filosófico, sólo que le solicitamos a Moradiellos que tenga presente cómo analiza el mismo «autor de la sinfonía», situaciones particulares tales como puedan serlo la Revolución de Octubre, la formación de alianzas internacionales al hilo de la guerra, &c. (y que conste evidentemente, que aquí no vale el argumento de autoridad, ni es tampoco, que no quede duda, de eso de lo que se trata). 

3. Sobre la basura historiográfica 

Finalmente. Da la impresión de que don Enrique Moradiellos se ha sentido molesto con los diagnósticos establecidos en mi trabajo «Pío Moa y el basurero de la historiografía». Si es así, sólo podemos decir al respecto que el rótulo «basura historiográfica» ni pretendía estar dirigido sólo (ni tampoco particularmente) a la producción «categorial» de nuestro contrincante{9}, ni puede tampoco ser entendido como si se tratase de una des-calificación malintencionada o algo por estilo; al contrario, se trata de una calificación crítica (clasificatoria) que sin duda alguna puede recusarse y de hecho estaremos encantados de rectificar nuestro planteamiento; siempre y cuando, eso sí, se consigan triturar dialécticamente los argumentos presentados en mi artículo. Algo, por cierto, que no hemos visto por ninguna parte en la aportación de Moradiellos. 


Notas

{1} Y que a mí –no creo que haga falta decirlo– me traen personalmente al pairo.  

{2} Gustavo Bueno, Telebasura y Democracia, Ediciones B, Barcelona 2002, pág. 205. Y en esa misma obra: «Por ello, desde un punto de vista histórico, nos parece muy superficial la visión del franquismo como una mera negación, como un paréntesis o un interregno ('el paréntesis de los cuarenta años de la legalidad republicana'). Porque lo que el franquismo habría representado en la historia de España no habría sido otra cosa sino la 'vía capitalista planificada' –no liberal– hacia la Sociedad de Mercado y hacia el Estado de Bienestar, que implicaba la democracia parlamentaria», Gustavo Bueno, Ibídem. 

{3} Poco después por cierto, Moradiellos pasa a aparecérsenos como un «accidentalista» (¿quién lo diría?, al final nos va a salir cedista este don Enrique) y aun juancarlista (de pronto: todo un alfonsino). 

{4} Gustavo Bueno, Panfleto contra la Democracia realmente existente, La Esfera, Madrid 2004, pág. 131. En otro lugar de la misma obra, nos advierte Gustavo Bueno: «¿Y qué pasó en la II República? Que en 1934 el virtual Frente Popular (UHP) inició la Revolución de Octubre suponiendo que el nuevo gobierno de la CEDA preparaba un golpe fascista al estilo Dollfuss. La suposición podría estar en lo cierto, pero la izquierda que se apoyó en esa suposición no tenía ya ningún derecho para no reconocer que los que se alzaron en 1936 podían estar suponiendo que se avecinaba en España una revolución comunista no democrática. Aferrarse a la legitimidad republicana constituida, para ocultar lo que realmente estaba en litigio, a saber, la revolución comunista o anarquista no democrática (en sentido homologable), era sólo una ficción jurídica, útil para legistas, y a efectos propagandísticos.» Gustavo Bueno, op. cit., pág. 47. Hagamos resaltar, por otra parte, el hecho de que estas cosas las pone sobre la mesa el propio autor de la melodiosa armonía que Moradiellos tanto (y con tanta razón sin duda ninguna) admira y no los torpes ejecutantes en cuyas tocas manos la partitura original parece cacofónica. 

{5} Gustavo Bueno, España frente a Europa, Alba, Barcelona 1999, pág. 358 

{6} Cfr. Pío Moa, Los Mitos de la Guerra Civil, La Esfera, Madrid 2003, pág. 474 

{7} Pero eso a su vez, habría que demostrarlo. 

{8} Gustavo Bueno, Panfleto contra la Democracia realmente existente, La Esfera, Madrid 2004, pág. 47, subrayados nuestros. 

{9} Ni tampoco, evidentemente, a todos los tramos de esta misma. 










El Dios de Kant

Alfonso Fernández Tresguerres

A la memoria de Inmanuel Kant (22/4/1724-12/2/1804) en su bicentenario


[image: grabado que dice representar a Kant, publicado en 1838 en la revista 'El Panorama' de Madrid]
Se conmemora este año (y este mes) el segundo centenario de la muerte de Inmanuel Kant. Sean, pues, estas páginas no sólo de crítica, sino también de homenaje a su egregia figura. Ambos conceptos, homenaje y crítica, o, si se quiere, homenajear criticando, sólo resultarán contradictorios para quien entienda que valorar y apreciar la obra de un filósofo (o la de cualquiera en general) no puede hacerse más que por la vía del ciego servilismo o de la permanente alabanza, sin advertir que la verdadera grandeza (merecedora de nuestro reconocimiento) de quienes nos han precedido en esta inacabable labor de tejer y destejer Ideas estriba en suministrarnos nutrientes capaces de estimular nuestro propio pensamiento, en que nos den que pensar. 

La filosofía de la religión de Kant, o más en concreto, su concepción de Dios, es una de las cuestiones más sorprendentes y chocantes de su obra. Intentaré explicar por qué, y lo haré en dos momentos: comenzaré por constatar un hecho y luego aventuraré una hipótesis (o mejor: dos). 
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El hecho es éste: la reflexión kantiana sobre Dios da la impresión de resultar contradictoria e incongruente. Contradictoria en la medida en que en distintos periodos y momentos de su vida y, por tanto, de su obra, Kant parece haber defendido posiciones distintas al respecto. Verdad es que podría argüirse que no existe tal contradicción, y sí, sólo, una evolución, encontrándose su pensamiento definitivo en las dos primeras Críticas: desmoronamiento de la Ontoteología, en una, esto es, demostración de la imposibilidad de probar racionalmente la existencia de Dios, y postulación, en la otra, de dicha existencia como una exigencia del mundo moral (lo que obliga a «negar el conocimiento para dejar paso a la fe»). Volveremos sobre esto. Pero, en cualquier caso (y vamos con la incongruencia), el postulado Dios resulta incongruente; mas incongruente no ya con la propia vida de Kant, caracterizada por un ateísmo práctico, porque, independientemente de que con esto entraríamos en cuestiones de tipo psicológico que no tendrían probablemente mayor relevancia (al fin y al cabo, lo que debe importarnos es lo que Kant dice, no lo que Kant hizo), si el Dios de Kant fuese el Dios del deísmo, en el que se rechaza toda forma de culto, tal incongruencia quedaría sensiblemente mitigada: un deísta vive como un ateo, entre otras cosas porque seguramente lo es en el fondo. Tampoco incongruente con las posiciones defendidas en la Crítica de la razón pura, que podría ser leída (como tantas veces se ha hecho) en clave agnóstica: Kant habría probado que no se puede demostrar que Dios exista, pero tampoco que no exista, y, desde esta perspectiva, su propia vida (su ateísmo práctico) sería un ejemplo de lo insostenible de la posición del agnóstico; insostenible no ya en términos teóricos o lógicos (como ha querido ver Hanson), sino prácticos: es imposible vivir como un agnóstico, porque, en último término, uno va a misa o no va, o si se quiere decir con mayor seriedad, uno cree o no cree. La incongruencia del postulado Dios tiene lugar en el propio contexto en el cual se postula, es decir, en el contexto de la filosofía moral, en la Crítica de la razón práctica: los fundamentos de la moral tal como ahí son expuestos no sólo no exigen el recurso a Dios, sino que el postular su existencia, como Kant hace, es lo que, a mi juicio, resulta incongruente (y contradictorio) con los fundamentos mismos. Veamos todo esto con un cierto detenimiento. 
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A la muerte de Kant (el 12 de febrero de 1804), eran muy pocos los que ponían en duda (y en Königsberg nadie) que Kant no era creyente, en el sentido ortodoxo y habitual del término, o si se quiere decir en términos positivos, que Kant era un ateo o que al menos vivía como tal. Incluso hubo quien (como Borowski, uno de sus primeros discípulos y biógrafos) estimó oportuno no asistir al entierro, por temor a que sus aspiraciones políticas o académicas se viesen truncadas si su nombre era asociado en exceso al de Kant.  

Oigamos sobre lo que de este ateísmo (por lo menos práctico) nos dice uno de sus últimos biógrafos: «Aunque Kant había alimentado en su filosofía la esperanza de una vida eterna y de un estadio futuro, en su vida personal se había mostrado muy frío hacia tales ideas. Scheffner le había oído a menudo burlarse de las plegarias y de otras prácticas religiosas. La religión organizada lo sacaba de quicio. Para todos los que lo trataron directamente, era evidente que Kant no creía en un Dios personal. Habiendo postulado a Dios y a la inmortalidad, él mismo no creía en ninguna de estas cosas. Su meditada opinión es que tales creencias son exclusivamente una cuestión de 'necesidades individuales'. Y Kant no sentía tal necesidad».{1}

Y ya en el terreno de las anécdotas, podemos recordar que cuando tras la toma de posesión del rector de la Universidad se dirigía la comunidad universitaria a la catedral para la celebración de un oficio religioso, Kant pasaba de largo ante la puerta de la iglesia, excepto (como es lógico) que el rector designado fuese él mismo. 

La Crítica de la razón pura, por su parte, supone, como es sabido, la completa demolición de cualquier intento de demostrar racionalmente la existencia de Dios. ¿Por qué motivo no dio Kant el paso de asumir la que diríase ser la conclusión lógica de todo ello, a saber: negar tal existencia (lo que, por lo demás, parecía ser conforme a sus propias convicciones personales)? ¿Por qué no complementó su ateísmo práctico con un ateísmo teórico, sino que, al contrario, parece abrir un abismo y una contradicción entre su vida y su pensamiento? Pero, ¿existe realmente tal abismo y tal contradicción? 

Ciertamente, Kant nunca dio ese paso a un ateísmo teórico plenamente asumido y representado, sino que, como resulta sobradamente conocido, en la segunda de sus Críticas se decanta por postular la existencia de Dios como una exigencia de la moralidad. Repitiendo la argumentación expuesta en un escrito de 1786, titulado «¿Qué significa orientarse en el conocimiento?», la Crítica de la razón práctica defenderá como principio insoslayable de la racionalidad moral el que la mayor moralidad se vea siempre acompañada de la mayor felicidad, esto es, que la máxima fidelidad a la ley moral se corresponda, al mismo tiempo, con la máxima felicidad. Ahora bien, resulta extremadamente discutible e ingenuo que ello pueda ser así en este mundo, en el que no siempre vemos (más bien al contrario) que el más virtuoso sea también el más feliz. Sin embargo, ese supremo bien (la unión de moralidad y felicidad) es, en opinión de Kant, un principio irrenunciable de la razón práctica: la alternativa a él es la desesperación (¿es ésta una de las fuentes del existencialismo?). Y si es ilusorio esperar que la línea de la moralidad y la de la felicidad lleguen a confluir en este mundo (más bien semejan ser paralelas), entonces no cabe sino postular que habrán de juntarse en el más allá. Mas tal confluencia presenta dos exigencias inmediatas, aunque indemostrables, y que, por lo mismo, únicamente podrán presentarse como postulados de la razón práctica, a saber: la existencia de Dios y la existencia de un alma inmortal. 
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Seguramente no pueda decirse que las obras anteriores a 1786 contradigan completamente las conclusiones alcanzadas en la KPV, pero uno tiene la sensación (habría que realizar una investigación pormenorizada al respecto) de que Kant no es tan riguroso respecto a la necesidad de acudir a Dios para fundamentar la moral. Incluso cuando el año 1766, en Los sueños de un visionario explicados por los sueños de la Metafísica, da por zanjada su preocupación por los espíritus («En adelante dejaré de lado como concluido y resuelto todo el tema de los espíritus, un extenso apartado de la metafísica. Es algo que ya no me interesa»{2}), se podría acaso esperar que entre tales espíritus incluyese al propio Dios. Sin embargo, es obvio que tampoco son exactamente lo mismo las historias de fantasmas de Swedenborg que Dios. Y del mismo modo, cuando Kant, en esa misma obra (podrían aducirse otros textos en los que insiste en la misma idea) afirma que «parece más adecuado a la naturaleza humana y a la pureza de las costumbres fundar la espera del mundo futuro en los sentimientos de un alma de buena índole que, por el contrario, fundar su buena conducta en la esperanza del otro mundo»,{3} resultaría probablemente precipitado afirmar que dichas palabras contradicen las posiciones de la KPV, pues lo que Kant está afirmando es que no puede establecerse la moral sobre la religión, sino sólo en sí misma, pero no declara absurda la esperanza de que exista otro mundo en el que sea recompensada la acción moral. O si se quiere decir de otro modo: la religión no puede ser el principio de la moral, pero sí su conclusión. En las Lecciones de Ética (impartidas por Kant entre 1775 y 1781), se afrima lo siguiente: «La religión no es el punto de partida de la moral, sino que, por el contrario, las leyes morales están orientadas al conocimiento de Dios. Situando la religión antes que la moralidad, ésta habría de guardar alguna relación con Dios y ello daría lugar a tomar a Dios como un poderoso señor al que se ha de halagar. Toda religión presupone una moral; luego esa moralidad no puede ser derivada a partir de la religión (...) La ley moral es así un ideal dentro de mí; debo seguir la idea de la moralidad sin albergar al mismo tiempo la esperanza de ser feliz, y esto es algo sencillamente imposible. Por consiguiente, la moral sería un ideal de no haber un Ser que ejecutara tal ideal, por lo que ha de existir un ser que dote a la ley moral de fuerza y realidad. Ser que, por descontado, habrá de ser santo, bondadoso y justo. La religión proporciona a la moralidad un peso específico y debe ser el móvil de la moral. En este punto se ha de reconocer que, quien se haya comportado de modo tal que sea digno de la felicidad, también puede esperar alcanzar dicha felicidad, puesto que hay un Ser que puede hacerle dichoso (...) Hay un paso natural de la moral a la religión»{4}. De nada de esto se podría afirmar rotundamente que atenta contra las posiciones que Kant mantiene en su segunda Crítica; y sin, embargo, en esas mismas Lecciones de Ética, Kant afirmará también que: «La moralidad no ha de rebajarse, tiene que ser recomendada únicamente por sí misma; el resto –incluida la recompensa del cielo– nada tiene que ver con ella, pues por su mediación sólo me hago digno de la felicidad»{5}.  

Da la impresión de que lo que el Kant anterior a 1786 quiere decir es que el comportamiento auténticamente moral es aquél que se fundamenta y se basa en sí mismo, y no en interés alguno (incluida la recompensa celestial); pero, al mismo tiempo, que la vida moral nos hace dignos de la felicidad, que «no es el fundamento, el principio de la moralidad, pero sí un corolario necesario de la misma»{6}. La diferencia estriba acaso en que en la Crítica de la razón práctica el postulado de la existencia de Dios (como el de la inmortalidad del alma) implicaría que sólo Dios puede proporcionar sentido al mundo de la moralidad, en tanto que hasta ese momento Kant parece pensar que la moral tiene pleno sentido en sí misma (o más aún: que sólo lo tiene en sí misma), sin que ello implique declarar absurda o irracional la esperanza de una felicidad ultraterrena. En la KPV diríase, en cambio, que únicamente la esperanza de esa felicidad ultraterrena, recompensa a la acción moral (el bien supremo) dota de fundamento a la moralidad, al punto de que Kant podría dar por bueno aquello que Dostoievski ponía en boca de Iván Karamazov: «Si no hay Dios, todo está permitido». Por el contrario, la postura de Kant hasta 1786 parece ser que si no hay Dios, eso no me exime de obligaciones morales, pero si lo hay, mejor. De hecho, el propio Kant así lo afirma expresamente (y en un tono no menos frívolo del que yo acabo de utilizar): «Tampoco la razón humana está suficientemente dotada de alas como para atravesar nubes tan altas como las que nos ocultan los secretos del otro mundo; y a los curiosos que tan solícitamente piden noticias sobre ellos, se les puede dar una respuesta sencilla, pero muy natural: que lo más aconsejable sería que se dignaran tener paciencia hasta haber llegado allí»{7}. 
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Sin duda, resulta sorprendente que Kant no sólo no terminase prescindiendo por completo de la hipótesis Dios, sino que acabe por concederle el lugar tan preeminente que ocupa en la Crítica de la razón práctica, cuando lo cierto es que el postulado Dios entra en contradicción con la propia doctrina ética defendida en tal obra. Al menos, a mí no me resulta fácil entender cómo tras haber recusado Kant las éticas de la felicidad, se decante, finalmente, por considerar ésta una exigencia ineludible para dotar de sentido al ámbito de la moralidad. Cierto que se podría argüir que el rechazo de Kant de las éticas materiales se basa en el carácter relativo de su contenido, y, en concreto, lo relativo de la felicidad misma (lo que imposibilita el proyecto de construir una ética establecida sobre principios morales absolutos y con valor a priori). Frente al relativismo de esta felicidad inmanente, la felicidad trascendente, otorgada por un Dios dispensador de premios y castigos, como justo colofón al comportamiento moral, tendría carácter absoluto y concluso. Ahora bien, al margen de que resulta muy discutible que una argumentación tal sea sostenible, lo cierto es que aunque la felicidad ultraterrena pudiera considerarse en algún sentido menos relativa, lo que resulta indudable es que ha de ser vista, en todo caso, como más metafísica (mejor aún: como puramente metafísica). 

Pero es que, además, ¿hasta qué punto la esperanza en una felicidad en el más allá no compromete el carácter desinteresado de la genuina acción moral? Si el auténtico comportamiento moral consiste en actuar por estricto respeto al deber, y no por ningún otro móvil egoísta o interesado, ¿la postulación de una tal felicidad no supone, justamente, introducir en el juego de la moralidad un móvil de tales características? Y, en último término, ¿qué lugar queda en ese contexto para la autonomía moral? Desde el momento en que se postula la existencia de Dios y de una alma inmortalidad, receptora de premios o castigos, ¿no cabe siempre la posibilidad de que se actúe para alcanzar unos y evitar los otros? Porque, de ser así, la ética kantiana se hallaría expuesta al mismo peligro de deslizamiento hacia la heteronomía moral que cualquier otra ética religiosa. 
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Todo lo que hemos venido diciendo, a saber: desde el ateísmo práctico de Kant, hasta sus titubeos respecto a Dios y su relación con la moralidad, y finalmente las dificultades, más que soluciones, que el postulado Dios viene a introducir en los principios mismos del formalismo moral, hace que resulte sorprendente (tal vez esto no sea más que la mera opinión de un mal lector) que Kant no optase, de una manera definitiva, por desprenderse del todo de Dios y dar el paso a un ateísmo plenamente representado en el aspecto teórico. ¿Por qué? 

Vamos, pues, con la hipótesis prometida al principio de estas paginas. O mejor, con las hipótesis, porque creo que dos son las que pueden ser propuestas: de carácter filosófico, una; político, la otra. 

La primera tiene que ver directamente con el deísmo. Según esta hipótesis habría sido éste el que habría bloqueado el paso de Kant hacia el ateísmo. 

Seguramente el escrito kantiano en el que con más firmeza cabe apoyarme para defender la tesis de su relación con el deísmo es La religión dentro de los límites de la mera razón, publicado el año 1793. Las primeras palabras de esta obra (las primeras del propio prólogo) son para reafirmarse en que la moral puede fundarse en la razón misma, sin necesidad de apelar a ninguna instancia externa a ella: «La Moral en cuanto que está fundada sobre el concepto del hombre como un ser libre que por el mismo hecho de ser libre se liga él mismo por su razón a leyes incondicionadas, no necesita ni de la idea de otro ser por encima del hombre para conocer el deber propio, ni de otro motivo impulsor que la ley misma para observarlo.»{8} Sin embargo, inmediatamente aclarará Kant que, si bien la moral no necesita de un fin que preceda a la determinación de la voluntad, es decir, no necesita de la representación de un fin como fundamento, sí se puede pensar que tenga relación con un fin tal, mas en tanto que consecuencia de la propia ley moral: «Así –escribe–, para la Moral, en orden a obrar bien, no es necesario ningún fin; la ley, que contiene la condición formal del uso de la libertad en general, le es bastante. De la Moral, sin embargo, resulta un fin; pues a la Razón no puede serle indiferente de qué modo cabe responder a la cuestión de qué saldrá de este nuestro obrar bien, y hacia qué –incluso si es algo que no está plenamente en nuestro poder– podríamos dirigir nuestro hacer y dejar para al menos concordar con ello.»{9} En consecuencia: «la Moral conduce ineludiblemente a la Religión, por lo cual se amplia, fuera del hombre, a la idea de un legislador moral poderoso en cuya voluntad es fin último (de la creación del mundo) aquello que al mismo tiempo puede y debe ser el fin último del hombre.»{10}

Hasta aquí nos estamos moviendo en un paraje ya conocido: el mismo, seguramente, que se dibuja en la Crítica de la razón práctica. La novedad es que en La religión dentro de los límites de la mera razón comenzamos a ver claro (acaso por vez primera) de qué religión se está hablando, cuál es esa religión a la que, en palabras del propio Kant, conduce ineludiblemente la moral. Se trata de un religión en la que el Hijo de Dios no es más que un ideal: el ideal del ser humano perfecto (¿acaso la voluntad santa?); una religión en la que (como había señalado Kant a Lavater, en una carta fechada el 28 de abril del año 1775), el predicador, esto es, Jesucristo ha de ser distinguido drásticamente del propio Dios; mas también una religión en la que (como se afirma en la obra de la que hablamos) la adulación a tal predicador, lo mismo que la plegaria o la devoción resultan irrelevantes, las historias milagrosas superfluas, y la oración es considerada mera práctica fetichista y supersticiosa. Una religión, en suma, que no parece ser otra que la religión natural del deísmo. 

Es probable que para entender adecuadamente a alguien, más que en lo que dice, hay que fijarse en lo que no dice porque considera innecesario hacerlo, ya que lo da por supuesto. Y es casi seguro que Kant da por supuesto el Dios del deísmo, hasta el punto de que tal vez se hubiese sorprendido de haber podido saber que poco después de su muerte irrumpiría, con toda su fuerza, la negación explícita de Dios, es decir, el ateísmo contemporáneo. Pero tal escenario intelectual ya no es el de Kant; en el suyo, Dios, más que una idea que se tiene, parece ser una creencia en la que se está (por decirlo echando mano de la celebre distinción orteguiana), y acaso por eso, Kant no fue capaz de dar el paso a la negación directa de Dios, manteniéndose (lo mismo que Voltaire) en esa suerte de ateísmo cortés que es el deísmo. En este contexto parecen cobrar pleno sentido aquellas palabras de Bonald, según el cual: «Un deísta es un hombre que aún no ha tenido tiempo de hacerse ateo.» Según esto, Kant (al igual que Voltaire) no lo tuvo nunca. 

Mas habría que añadir que tampoco lo tuvo muy fácil (ahora en términos meramente políticos), para hacerse ateo. Llegamos así a la segunda hipótesis (a la que aludía anteriormente) capaz de ofrecer alguna explicación de por qué no dio Kant el paso a un ateísmo plenamente asumido desde el punto de vista teórico. 

La Prusia de Federico Guillermo II no era el lugar más adecuado para declararse ateo. Al igual que la acusación de asebeia en la Grecia que conocieron Protágoras o Sócrates, ser sospechoso de falta de piedad, era en la Prusia de Kant algo que convenía evitar si uno no deseaba hacerse acreedor de medidas desagradables. 

Poco después de la publicación de La religión dentro de los límites de la mera razón, concretamente el 1 de octubre de 1794, Wöllner, cumpliendo órdenes del rey, se dirige a Kant en los siguientes términos: «Nuestra más excelsa persona viene observando con gran disgusto que desde hace tiempo utiliza usted su filosofía para distorsionar y evaluar negativamente muchas de las enseñanzas cardinales básicas de la Sagrada Escritura y del cristianismo, sobre todo en su obra La religión dentro de los límites de la mera razón, como también en otros tratados más breves. Esperábamos mejores cosas de su parte, como usted mismo puede comprobar; pero usted ha preferido actuar irresponsablemente contra su propio deber como maestro de la juventud y contra nuestro paternal propósito, que usted conoce muy bien. Exigimos de usted inmediatamente el informe más completo y exhaustivo sobre sus actividades, y esperamos que, para no aumentar aún más nuestra desaprobación, evite en el futuro comportamientos semejantes... De no hacerlo, debe usted esperar medidas desagradables por su obstinación continuada.»{11}

Casi treinta años antes (exactamente el 6 de abril de 1766), en carta a Mendelssohn, confesaba Kant hallarse plenamente convencido, con toda evidencia y satisfacción, de muchas cosas que jamás tendría el valor de decir. Entre esas muchas cosas, ¿se encontraba, por ventura, la sencilla proposición: no existe Dios? 


Notas

{1} M. Kuehn, Kant (2001), Acento Editorial, Madrid 2003, pág. 29. 

{2} I. Kant, Los sueños de un visionario explicados por los sueños de la Metafísica (1866), Alianza, Madrid 1987, pág. 76. 

{3} I. Kant, op. cit., pág. 111. 

{4} I. Kant, Lecciones de Ética, Crítica, Barcelona 2002, pág. 123. 

{5} I. Kant, op. cit., pág. 117.  

{6} I. Kant, op. cit., pág. 119. 

{7} Los sueños de un visionario... págs. 111-112. El subrayado es de Kant. 

{8} I. Kant, La religión dentro de los límites de la mera razón (1793), Alianza, Madrid 1969, pág. 19. 

{9} I. Kant, op .cit., págs. 20-21. El subrayado es de Kant. 

{10} I. Kant, op. cit., pág. 22. 

{11} M. Kuehn, op. cit., pág. 524. 










Lao Tsé en la China del siglo XXI

Antonio Muñoz Ballesta

El camino virtuoso de Lao Tsé como gran timonel chino


[image: Lao Tsé]

El camino virtuoso que está siguiendo China en los últimos años es el camino de la menor intervención estatal. La sociedad y la economía china han conseguido cierto bienestar y progreso a pesar del Estado y cuando Él ha disminuido en su intervencionismo. 

La eutaxia social china se consigue a pesar del Estado maoísta. La mayor productividad de las empresas a lo largo de la historia se ha dado «a pesar» de la intervención estatal. 

La tradición «liberal» china es precisamente la más antigua de las conocidas: Lao Tsé y el taoísmo. 

China se reencuentra así con su misteriosa y milenaria tradición filosófica liberal auténtica. Lao Tsé vuelve a ser el Gran Timonel. El Imperio Central podrá seguir avanzando por el camino del bienestar económico si amplía la libertad empresarial y se reducen al mínimo los monopolios estatales y los impuestos a la actividad empresarial. 

En cambio el renacer económico chino puede verse amenazado si sigue la estrategia del enfrentamiento militar con sus vecinos y con Occidente. 

Ahora, y a la luz de la ciencia económica del siglo XXI, sí que se pueden entender los siguientes aforismos y consejos al gobernante de Lao Tsé: 

«Administra el país con justicia y al ejército con estrategia. Ganarás el mundo si sabes controlar tus actos. ¿Cómo lo sé? Por lo siguiente: A medida que aumentan las leyes limitando la acción de los hombres, éstos se empobrecen; si abundan armas poderosas el estado se vuelve caótico; si la técnica adelanta, la producción aumenta; y a medida que aumenta el número de leyes y decretos aumenta también el número de ladrones. Por eso el «Hombre Justo» [«El gobernante justo»] declara: Si yo controlo mis acciones los hombres evolucionarán, si adopto la quietud los hombres adoptarán el orden, si soy tolerante los hombres se enriquecerán, si no soy ambicioso los hombres se comportarán honestamente.» 

El gobierno chino, si quiere mantener la eutaxia social, e incluso aumentarla, no debe preocuparse por «reformar su democracia» por una «democracia más pura» u «occidental» (o un fundamentalismo democrático), sino más bien volver a un gobierno «que limita sus atribuciones» pues hará a «los hombres felices» 

«Un gobierno que limita sus atribuciones hace a los hombres felices; un gobierno demasiado riguroso hace a los hombres desgraciados. Pero, ¿quién sabe en dónde está el término medio y justo? La bondad y la justicia demasiado perfectas parecerán grotescas y como obra de magia, y los hombres tienden a ser supersticiosos.» 

Incluso podemos encontrar la primera formulación de la necesidad de la baja preferencia temporal para aumentar y mantenerse en el nivel cultural o de civilización mínimo en la siguiente sentencia: 

«Para gobernar a los hombres y para servir a la Naturaleza es necesario ser moderado en ambiciones. Ser moderado significa volver a los principios naturales, eso es, volver a la virtud absoluta, que es una fuerza invencible que permite mantener el reino en buen orden. Esta actitud es la madre de todas las acciones; sus raíces forman una base sólida, el fundamento del Camino que conduce a la eternidad.» 

Los principios de la libre entrada en la producción en todas sus ramas por parte de las empresas privadas significa que no se dañará a los ciudadanos chinos del siglo XXI. 

«Gobernar un país inmenso es como freír un pescadillo. Si se adoptan los principios del Camino para gobernar a un país los espíritus malignos pierden sus dones divinos. Pero aunque los espíritus malignos no pierdan su divinidad ya no pueden ser nocivos al hombre y, evidentemente, el Hombre Justo tampoco puede ser nocivo. Y si el Hombre Justo y los demás hombres no son nocivos entre ellos, entonces sus virtudes se complementan.» 

El hecho de que el país sea grande no tiene que ser un obstáculo, en principio, si no aumenta los impuestos a las empresas privadas y además productores, así: 

«Un país espacioso es lugar en donde acuden todos los ríos; el país espacioso es receptivo como la mujer. En efecto, la mujer con su pasividad y su humildad acaba por dominar al hombre. Asimismo, pasiva y humildemente, el país grande domina al país pequeño y lo hace suyo, pero al mismo tiempo el país pequeño domina al grande. El país grande necesita aumentar el número de sus habitantes; el país pequeño necesita más espacio para los suyos. De esta manera el uno ayuda al otro para conseguir respectivamente sus objetivos, pero es esencial que el país grande lo haga con humildad.» 

Lao Tsé también recomendaba una doctrina acertada para la economía cuando animaba a ser activo de una forma inteligente y valorar las organizaciones pequeñas en empresas grandes que se obtienen con el trabajo honrado y continuado. 

«Sé activo en pleno reposo; reposa cuando trabajes. Saborea lo que es insípido. Considera la grandeza de lo que es pequeño. Corresponde el odio con virtud. Inicia los trabajos difíciles empezando por lo más fácil. Considera las empresas grandes cuando éstas son aún pequeñas. Los grandes conflictos del mundo generalmente empiezan por una bagatela. Las grandes realizaciones de hoy han empezado con muy poca cosa. Por eso el Hombre Justo no intenta hacer cosas demasiado grandes, y es así como alcanza una verdadera grandeza.» 

Incluso encontramos en la obra de Lao Tsé los dos modos mejores de llevar a buen término la transición: 

a) Realizar el proyecto del nuevo Imperio liberal auténtico de un modo ordenado y paciente: 

«El que intenta hacer las cosas prematuramente las estropea. Por eso el Hombre Justo no se apresura nunca, y así no estropea nada. El Hombre Justo no intenta coger las cosas bruscamente y así no se le escapan de las manos. Generalmente los hombres reducen a la nada los mejores proyectos si no tienen paciencia para llevarlos a buen término. Falta de cuidado, desde el principio hasta el fin, de lo que se realiza, destruye toda realización. Por eso el Hombre Justo acoge lo que los demás han desechado, no se apresura en poseer lo que es difícil de adquirir, estudia lo que los demás han olvidado, se atribuye un lugar que otros han abandonado. Su objetivo es restablecer el orden natural de las cosas, pero para conseguirlo no emprende ninguna acción apresurada.»{1}

b) Reducir los impuestos y tasas al mínimo. 

«El pueblo pasa hambre a causa de las tasas elevadas que ha de pagar, de las que se aprovecha la alta sociedad para consumir más de lo necesario. El pueblo es difícil de gobernar porque los gobernantes son incapaces. El pueblo no teme morir y por eso exige vivir más intensamente. Así los hombres sin los medios para vivir convenientemente son superiores en virtud a los hombres que valúan demasiado a la vida» 


Nota

{1} Traducción de El libro del camino y de la virtud de Lao Tsé, realizada por Taiji Yamaga. Las citas de Lao Tsé corresponden a dicha traducción. 










Locura de la filosofía

Cosmin Caluser

Sobre una posible situación del discurso filosófico


El diálogo más extenso de Platón, que, desde el punto de vista del contenido, cubre casi la completa temática platónica, el Fedro, propone una diferencia fundamental entre la «locura humana» y la «locura de los dioses». La primera es aquélla que hoy llamamos desvío psicológico o más bien psiquiátrico, mientras la segunda no es nada más que lo que llamaremos «inspiración» o «musa». Existe en el mismo texto platónico una descripción completada por el diálogo Ión del modo en que esta dicha «locura divina» es transmisible del dios al poeta, del poeta al intérprete y luego al espectador. 

Esta mismo relación entre la locura propiamente dicha y la locura como inspiración divina constituye el punto de salida de cualquier análisis de la posible relación que el discurso filosófico mantiene con la locura; y desde este punto de vista vamos a intentar no sólo defender esta relación sino demostrar la imposibilidad de disociar el discurso filosófico de la locura. 

La tradición filosófica contra el sentido común 

El eterno debate de los filósofos contra el sentido común, lucha elitista entre esoterismo y suficiencia endémica, representa una de las llaves que vamos a usar para sacar a la luz la identidad cosmológica entre el loco y el filósofo. La misma polis griega del siglo V a.c es un monumento de orden socio-cosmológica que excluye dos categorías «profesionales». El tema del «lugar propio» de las cosas deja fuera de la ciudadela a dos personas: el guardián y el filósofo. Los dos tienen como objeto íntimo que justifica sus propias existencias EL LÍMITE; el primero, el guardia, es el hombre del límite «físico»{1} y por lo tanto no tiene lugar en la polis; el segundo, el filósofo, es el que cuestiona otro límite, del mundo metafísico{2} o, más bien, los límites de sí mismo dentro de la polis, lo que da la medida de su propia inutilidad. 

En la sociedad utilitaria –y la sociedad siempre está acompañada por un criterio de utilidad– ambos son «prácticamente» inútiles, pues son utopías{3} de la ciudad, son prescindibles. El caso que menos nos interesa, el del guardián, lo vamos a dejar para los que entienden de política (nota bene - polis, política), añadiendo sólo que a la persona que da los límites físicos de la ciudad se le va a asociar el estatuto de «mal necesario». La condición mínima para la existencia de la ciudad como parte del cosmos es la integridad física. 

El filósofo, sin embargo, representa un intruso que escapa a la vigilancia del primero. Propiamente dicho, el acceso del filósofo en la ciudad sería prohibido según los criterios del guardián. En sí, el filósofo es nada. Tenemos aquí dos posibles situaciones (por situación vamos a entender el hecho de situarse): a) el filósofo fuera de la ciudad se sitúa en una circunstancia de exterioridad con respeto a toda la ciudad, con lo cual, el objeto ciudad es único y entero; y b) el filósofo dentro de la ciudad mantiene con la ciudad una relación que le causa la aparente esquizofrenia –al mismo tiempo el filósofo está dentro y fuera: dentro por su situación intelectual, por la posición de su punto de vista, que cubre toda la ciudad sin molestar con una presencia real, siendo utópico, y fuera porque su objeto no es menos único ni menos entero que en el momento de su exterioridad. Por lo tanto podemos decidir que: 

Primera tesis: la situación del filósofo dentro o fuera de la ciudad no tiene importancia ninguna cuanto al posible objeto de sus ideas. O sea, el filósofo no necesita un espacio propio. 

Segunda tesis: desde el punto de vista del sentido común el filósofo sólo puede estar loco, pues es contradictorio para el dicho sentido estar dentro y fuera (como conceptos) en el mismo momento y en el mismo lugar. 

De las dos tesis concluimos: Como parte de la sociedad, el filósofo no tiene sentido. Y al revés, el sentido común no entiende y no puede justificar la existencia del filósofo (dentro de la sociedad).{4}El filósofo no es y no puede convertirse en parte de la ciudad. Su lugar es el límite metafísico que define el conjunto dentro-fuera o cualquier conjunto conceptual antinómico que se escapa al sentido común. La dialéctica del discurso filosófico es la que pone en las manos del filósofo la paleta total de las posibles situaciones en espacio y tiempo, ofreciendo la máxima apertura del dicho discurso hacia la posibilidad de la diferencia. 

De la demostración de la inutilidad sensible del discurso filosófico surge la misma definición del pensamiento abstracto: filosofía sólo puede ser la aplicación del espíritu humano para cosas que fundamentalmente (y naturalmente) no son suyas. La Crítica de la razón pura (teórica) de Kant es, sin duda, el mejor retrato de la insuficiencia que el sentido común presenta ante la problemática del genio. El genio mismo, entendido como entidad exclusivamente intelectual, no puede existir dentro de la ciudad, entre los humanos. O, mejor dicho, la existencia del genio no tiene nada que ver con la situación física en espacio y tiempo. Recordemos que el mismo Kant nunca salió de su ciudad en la vida entera, y por lo tanto, del punto de vista de la posibilidad ontológica de cualquier existencia antes de la nada, Kant conocía por fuera los principios del mundo (metafísico). En términos del sentido común, Kant era, como todo filósofo, un loco. No podemos afirmar alguna relación cierta entre la palabra loco y el locus-lugar latino. Por esa razón vamos a dejar de llamarlo loco, llamándolo simplemente utópico. 

Utopía espacio-temporal y filosofía 

Tenemos, pues, la imagen utópica del discurso filosófico. Es cierto que la dicha utopía tiene dos caras: espacial y temporal. La imposibilidad física espacial del discurso filosófico la hemos tratado, creemos, suficientemente. 

La situación temporal del filósofo es por su parte, igualmente absurda: 

De manera atemporal vamos a proponer dos de las definiciones más ilustrativas del discurso filosófico, la de Platón y la de Kant. 

Platón y la eterna juventud 

El principio del diálogo Parménides, probablemente uno de los más problemáticos de sus diálogos, contiene la llave de lectura para toda su escritura. El cuadro presenta las afueras de la ciudadela y tres personajes: Parménides, Zenón de Elea y Sócrates. La llave consiste en la misma edad de cada uno - Parménides era un viejo experimentado (que se rumoreaba que quería a Zenón); Zenón era un hombre en el mejor momento de su vida, maduro y todavía lúcido; mientras Sócrates «era, en aquel momento, joven». Si la situación espacial del filósofo no presenta ninguna importancia para el discurso filosófico, es obvio que tampoco es importante la situación temporal. Lo que sí hace la diferencia es la situación simultánea (en este caso, se trata de Sócrates) en la prudencia de la madurez y el lúdico de la juventud. La mente experimentada y en el mismo tiempo sin el vicio de la experiencia es la garantía de posibilidad de la situación dubitativa del filósofo. 

Conclusión: El filósofo, por su actitud, es el joven viejo (o al revés), sin que exista una experiencia satisfactoria que justifique la calidad de ser un buen filósofo. La locura de la situación consiste en la imposibilidad del criterio de validez del discurso del punto de vista que hemos nombrado anteriormente: para el sentido común, no hay ninguna posibilidad de reconocer un discurso o una cuestión filosófica. Por el otro lado parece muy obvio el hecho de que la filosofía no es una ocupación útil y, sobre todo, no es una ocupación que uno pueda hacer bien o mal. La filosofía, como discurso no es nada más ni nada menos, que la apertura hacia la diferencia, hacia la alternativa (sin consideraciones naturales sobre el bien y el mal). Si esta idea que propone la definición de la filosofía como cuestión sobre la posibilidad de cuestionar el mundo que se define como diferencia es errónea, la tesis contraria es válida. Pero la tesis contraria es la alternativa a la que proponemos aquí, demostrando una vez más nuestra apertura por lo diferente –en consecuencia–, que el discurso que proponemos es filosófico. 

Kant y el transcendental. El solipsismo como ejercicio moral 

La crítica kantiana sobre el uso abusivo (absoluto) de la razón en los momentos que identificamos con Descartes y Berkeley es, sin duda, una crítica epistemológica más que una ontológica, dejando la posibilidad de proponer –y creemos que Kant lo hizo– el mismo modelo solipsista: pero un solipsismo que es simplemente moral o ético. La voluntad verdaderamente libre que Kant define en la tercera crítica, del poder del juicio (o, por la traducción española, discernimiento) es la imagen perfecta de la existencia única e infinitamente libre de una entidad que no se dirige en ninguna forma según ideas particulares (conceptos empíricos) y ni siquiera según la idea más libre de la perfección. La voluntad libre actúa sin hacer de sus actos metas particulares. Por esa razón, la filosofía de la acción que presentamos aquí es, sin duda alguna, la propuesta de un solipsismo que podría parecer anárquico, pero no lo es. El mismo concepto de desorden moral está inseparablemente fijado en el suelo de la realidad que llamamos empírica, mientras las leyes de la solitud moral traspasan de manera transcendental (es decir, sin ninguna diferencia gradual, sino absoluta) el mundo físico. 

Conclusión: en el dominio de la relatividad espacio-temporal, que es el de la soledad ética, el espacio de acción ética (paralelo al tiempo de las ideas teóricas) se suspende hasta tal punto que el juicio sobre el bien y el mal pierde cualquier significado. El filósofo no puede actuar de manera buena o mala. De ahí su locura. 

Por fin, el filósofo queda fuera de toda consideración espacio-temporal. Lo mismo pasa con su discurso. Y este mismo discurso, según hemos presentado, sólo puede ser ingenuo (es decir, genial), liberado de cualquier substrato físico o experiencial. La posibilidad de dicha libertad viene de la misma locura, de la situación utópica de la filosofía y del filósofo. 


Notas 

{1} La palabra «física» tiene sus raíces en el griego physis, que denomina a la naturaleza. Queda, cierto, abierto el debate sobre la pregunta: ¿La naturaleza es una cualidad de las cosas –en el sentido de propiedad– o es, en sí, una entidad? Lo que sí queda claro es el hecho de que el que cuida los márgenes de la realidad física de la ciudad es el guardia. 

{2} Aunque se podrían escribir miles de páginas sobre el asunto, vamos a limitarnos a la definición más «original» del concepto: meta ta physis, lo que está al otro lado de la realidad. La palabra que mejor comprende esta definición es, creemos, la palabra francesa au dela de. 

{3} Del griego a topou - sin lugar En el análisis cosmológico, todo ciudadano tiene que ser útil para tener su propio lugar dentro de lo que es la ciudad. Honestamente hoy pasa lo mismo: el filósofo no tiene ningún lugar que pueda revindicar; el empresario, y sobre todo el productor de bienes físicos, sí. Es muy obvio la dificultad que uno puede sentir a la hora de encontrarse apreciado por lo que piensa, dada la inmaterialidad de sus pensamientos. En otras palabras, en el mundo físico las ideas no tienen sentido. 

{4} Esa conclusión justifica el punto de vista de la naturaleza humana. Como el sentido común sólo considera como sana o válida la naturaleza humana, el pensamiento filosófico es antinatural desde este punto de vista. 










España, la guerra de Iraq
y la lengua española en EEUU (1)

Debate mantenido en los foros de Nódulo Materialista
del 13 de Octubre de 2003 al 21 de Enero de 2004


De: Pedro Insua Rodríguez 
Fecha: 13 de Octubre de 2003 
Asunto: España, la guerra de Iraq y la lengua española en EEUU 

Amigos, 

A mi me parece que en un foro como este, en que participan lectores de las dos orillas (la americana y la peninsular), no pueden pasar desapercibidas unas palabras que el presidente español José María Aznar parece ser dirigió a Chirac, en una conversación que el propio Aznar después reveló en Miami, en una reunión de empresarios, aunque dejando en el anonimato al presidente francés. Lo que Aznar relató a los empresarios de su conversación con Chirac fue lo siguiente, que extracto de "El País"(Viernes, 26 de Septiembre de 2003): 

«El presidente del Gobierno puso al presidente francés, Jacques Chirac, sin citarlo, como testigo de la corrección de su razonamiento, cuando reveló a los empresarios: "Una persona me preguntó recientemente por qué tenía yo esta actitud con respecto a la guerra, y yo le respondí "¿qué harías tú si tuvieras en Estados Unidos 40 o 50 millones de personas que hablan tu lengua?". No me respondió, y yo seguí diciendo, "¿qué harías tu si esos 40 o 50 millones de personas están destinadas a convertirse en pocas décadas en 80 millones?". No me respondió, porque no tenía respuesta". Se sabe que el interlocutor de Aznar era Chirac, porque el presidente reveló hace poco a The Wall Street Journal parte de esta conversación, celebrada en Quintos de Mora (Toledo) el pasado día 11 [...]». 

Estas son las palabras que Aznar dirigió el día 11S del 2003 al presidente francés. Después Aznar lo cuenta en Miami sin revelar la identidad del interlocutor. 

Ambas cosas nos parecen muy relevantes: a nuestro juicio son las palabras más importantes dichas por un presidente español en los últimos 25 años: primero por la personalidad a la que van dirigidas, segundo por el día en que se las dice, tercero porque después lo cuenta delante de empresarios norteamericanos en Miami. 

Y nos parecen importantísimas porque este programa de política internacional anunciado por las palabras de Aznar posiblemente, si se mantiene (frente a la tendencia «europeísta» que ahora el PSOE defiende más que nunca), sea la política más eficaz contra el secesionismo que está laminando a España. Que los gobiernos norteamericanos tengan que contar en sus programas con un tercio de la población hispana implica que no pueden despreciar ni el español ni a los hispanos. Francia y Alemania, sí pueden seguir despreciando a los hispanos, como han hecho siempre: precisamente Francia tiene que gobernarse con tres millones de musulmanes en su seno: 

¿Qué le conviene más a España?: 

a) aliarse con un país, primera potencia mundial, cuyo gobierno tiene que contar con una población en su seno de 50 millones de hispanohablantes, o 

b) aliarse con un país, sexto o séptima potencia, cuyos programas vienen condicionados por 3 millones de musulmanes. 

Me gustaría que en este foro se tratase esta cuestión: cómo ha sido acogida esta postura en otros países hispanos y cuál es su postura... 

Desde luego la manera que he tenido de plantearlo marca una determinación clara por nuestra parte ante tal alternativa y ante el planteamiento tal como lo ha formulado el propio Aznar : me parece, en efecto, un acierto del gobierno del PP orientar la política exterior española en el sentido en que la está orientando, porque, las repercusiones que esto tiene o puede tener en favor de la lucha contra el nacionalismo secesionista se pueden adivinar como decisivas. Una política en favor de Francia-Alemania como quiere el PSOE, acabaría con la división de España (Francia-Marruecos, secesionismo-Ideología alemana...). 

Saludos, Pedro Insua 

De: Felipe Giménez Pérez 
Fecha: 15 de Octubre de 2003 
Asunto: España y el moro 

Estimados contertulios: A mi juicio, la política española respecto a Iraq es todavía insuficiente. Hace falta un apoyo sin fisuras a Israel y empezar a pensar que Arafat es un impresentable y parte del problema y no de la solución. Ya basta de complejos frente al moro. Este país (España) ha estado luchando incesantemente desde 711 contra el Islam como con algo incompatible con su esencia. Léase si no lo que decía Álamos de Barrientos en 1599: «Los moros y sus príncipes de Fez y Marruecos están muy cerca de nosotros; enemigos también por la religión. Y aunque no gente a propósito para conquistar a España en ningún tiempo, y más en éste, y con las armas que ahora se usan, es de mal nombre y agüero para España; y ella está llena de moriscos tan devotos y aficionados suyos, a mi juicio, como cuando profesaban su mala fe públicamente». Discurso político al rey Felipe III. Lo único que lamento es que España no enviara la Legión a la conquista de Iraq. Atentamente, 

De: Pedro Insua Rodríguez 
Fecha: 16 de Octubre de 2003 
Asunto: El consejo de seguridad y la Hispanidad 

Al margen de estas cuestiones –no se olvide Felipe Giménez de que muchos señores españoles apoyaban y defendían a sus moriscos (además de ser españoles los propios moriscos, al margen de su función "quintacolumnista" del Turco o de Argel)–, en la encrucijada política en la que actualmente, a mi modo de ver, se encuentra España sólo caben dos posibilidades: o bien una que vive de pie y que se expresa como el mantenimiento del vínculo trasatlántico, o bien otra europeísta, que vive de rodillas ante Francia y Alemania. 

El caso es que, aunque etic sean incompatibles, desde la perspectiva de muchos políticos parecieran compatibles: en este sentido los discursos de los políticos del PP van en la línea de mantener tal compatibilidad (manteniendo cierta esquizofrenia argumentativa, por decirlo en términos psicológicos); los discursos de los políticos del PSOE e IU (así como de muchos intelectuales) van en la línea de defender la Kultura europea pacífica (tragándose a pies juntillas el mito de la cultura alimentado con la leyenda negra: v. texto de María Santillana en el foro Actualidad) frente a lo que ellos entienden como sometimiento al yugo yankee (que es como se refleja la postura del PP en el PSOE-IU), entendiendo a la sociedad yankee como una sociedad nasía pá matá (born to kill). Desde el PP parece verse más bien a los EEUU como fuente de liberación, sobre todo después del 11S (en el que se le han visto las orejas al lobo), siendo Marruecos una amenaza nada inverosímil (sobre todo por los apoyos que recibe, como todo el mundo sabe, de Francia). 

Lo que llama la atención es que la "hispanidad" no mantuvo una posición solidaria, como todos hemos visto, en el seno del Consejo de Seguridad de la ONU: la solidaridad se mantuvo entre lo que queda políticamente hablando de los dos imperios históricos que fueron más potentes (Gran Bretaña y España) y el Imperio actual (los EEUU), los tres de las Azores (asentadas por cierto en lo que queda de otro de los imperios históricos: Portugal), y, además, un país que no estuvo en las Azores pero sí es fronterizo con el Islam (y en cierto modo lo que queda del Imperio Turco): Bulgaria; solidaridad esta sostenida en el Consejo de Seguridad y que se mantuvo frente a la solidaridad que se mantuvo entre la Vieja Europa (Francia y Alemania –aunque esta sin voto en el Consejo aun estando presente), China y Rusia (lo que queda de la URSS). 

Como es sabido México y Chile se solidarizaron con el frente opuesto a España (o viceversa): ¿qué ocurrió aquí, o que ocurre, con la Hispanidad?. A mi por lo menos, en la medida en que EEUU, en cierto modo, está, cuanto menos, penetrado de Hispanidad, me gustaría conocer la opinión (o mejor aún, el saber) sobre estos asuntos de nuestros amigos del otro lado del Atlántico. Así, con esta ingenuidad si se quiere, planteo esta cuestión. 

Saludos, Pedro Insua 

De: Juan Martín P. Rodrigues 
Fecha: 16 de Octubre de 2003 
Asunto: 

Sin duda es muy importante que Aznar tome en cuenta los hispanos que viven en EEUU. Esto le honra. Ahora bien, él tiene en cuenta a los 50 millones o apenas a los empresarios de Miami con quienes debatía, según sus propias fuentes? Si quiere construir la Hispanidad, ¿por qué no desfilaron el 12 de octubre fuerzas de toda Hispanoamérica y sí Marines y Polacos? ¿A qué Presidentes o pueblos de Iberoamérica se consultó para entrar en la guerra? ¿Qué beneficios a corto, medio y largo plazo nos trae el alinearnos con los EEUU en detrimento de hacerlo con Europa? ¿No nos ha traído más estabilidad, empleo, autovías, progreso el pertenecer a la UE? 

Ojo, no estoy hablando de despreciar a los USA ni a ningún otro país como alguno de ustedes hace con algunos pueblos. Si quizá algunos gobiernos, como el Marroquí puedan ser objeto de crítica, de algunas declaraciones se desprenden toques racistas, que como ser humano me apenan profundamente. Ojalá pudiéramos construir un debate limpio de prejuicios(que yo como todos tenemos) e intentar construir ideas en la razón y la búsqueda de la felicidad, por encima del odio. 

Gracias. 

De: Felipe Giménez Pérez 
Fecha: 17 de Octubre de 2003 
Asunto: 

Estimados contertulios: Claro que eran españoles, pero malos españoles y esos señores se vieron frustrados con la expulsión de los moriscos en 1609. No debemos olvidar nunca que España ha sido siempre un país rodeado de enemigos: 1. El Islam. 2. Los protestantes (Gran Bretaña, Alemania, Holanda, EE.UU. 3. Francia. Siempre estuvimos solos, aislados, sometidos a protectorado francés en el siglo XVIII y a protectorado francobritánico en el siglo XIX. Creo que ahora Aznar ha ensayado romper con la línea de alianza con Francia y Alemania que ensayaron los progresistas del PSOE y creo que hace bien aunque sus efectos se notarán en los próximos años. En el día de la Hispanidad desfilaron los aliados de la guerra contra Iraq. En cuanto a la Hispanidad, por ahora no muestra ninguna realidad política consistente. España tiene intereses diferentes a los de algunos países hispanohablantes. Méjico está dominado por la demagogia antiyanqui y antiespañola y Chile igual. Atentamente, 

De: José Manuel Rodríguez Pardo 
Fecha: 17 de Octubre de 2003 
Asunto: España 

Estimados amigos: 

Estoy de acuerdo con Felipe salvo en su valoración del siglo XVIII español. No hubo tal protectorado que insinúa Felipe. Hubo cesión de varios territorios, y la implantación de la dinastía borbónica en España, pero ello no rompió la monarquía hispánica, cuyo origen se remonta a Pelayo. Ni siquiera la influencia francesa era tan acusada como se dice: las modas filosóficas del XVIII eran herencia de los novatores españoles de finales del XVII: Tosca, Diego Mateo Zapata, Caramuel, &c. De hecho, los Borbones, más que acelerar el afrancesamiento y la presunta ilustración del XVIII, tendieron a frenarla. Evidentemente, esto no niega que las relaciones entre Francia y España fueran muy acusadas durante esa época, y en el siglo XIX ya darían un protectorado efectivo, y situarían a España en una situación de sumisión. 

Atentamente, José Manuel Rodríguez Pardo. 

De: Juan Martín P. Rodrigues 
Fecha: 18 de Octubre de 2003 
Asunto: 

Amigos contertulios: no se puede negar que exista esa tradición de enemistades y ciertas incompatibilidades que hasta ahora puedan pervivir. 

Pero hombre, hay, como dicen ustedes, que mirar al futuro, y está claro que el comercio, progreso, SUBVENCIONES millonarias, nos vienen de Europa. Que a veces no hay porque hacer seguidismo ciego? Claro, hay que defendernos un poco también, mantener cierto peso en la UE que se nos quiere quitar. 

Ahora bien, empezar a ver enemigos por todos lados, es algo exagerado, ¿no les parece? 

Si Hispanoamérica no tiene entidad, en parte es responsabilidad nuestra, de eso no tengan duda. ¿A qué esperamos para empezar? 

Sugiero se propongan acciones e ideas positivas en lugar de proponer enemistades a norte, sur este y oeste. O nos pareceremos demasiado a aquéllos que criticamos. 

De: Atilana Guerrero Sánchez 
Fecha: 18 de Octubre de 2003 
Asunto: 

Este último mensaje de nuestro amigo Juan P. me ha hecho recordar lo que muchos historiadores, en referencia a la interpretación de la Leyenda Negra, por ejemplo García Cárcel, refieren sobre el «complejo de victimismo» del español, resultado, según ellos, de nuestra tendencia a mirarnos el ombligo, en fin, explicado desde categorías psiquiátricas, que terminan con la «manía persecutoria». 

Sin embargo, en contraste con esta perspectiva, el español lo que hace es «mirar hacia fuera» –por ejemplo, descubriendo América–, no sintiéndose el ombligo del mundo, sino siéndolo de hecho –en su apogeo como imperio universal, lo que sigue teniendo efectos en el presente, como Gustavo Bueno ha señalado con la expresión «restos del naufragio» que constituirían el conjunto de naciones de la comunidad hispánica– y no «viendo enemigos por todas partes» como «alucinados», sino de hecho teniendo que batallar con ellos, y en guerras reales, con lo que de ser una apariencia de enemigo, el que el español se construía, para justificar su megalomanía, muy equivocados no debían de estar cuando los soldados del frente enemigo acudían a la batalla. Claro que las guerras son cosa del pasado... 

Hoy tenemos subvenciones de nuestros vecinos europeos –la palabra subvención en mayúsculas de nuestro contertulio parece magnificar su importancia. Ahora bien, ¿las subvenciones son efecto de la generosidad?. La generosidad es una virtud ética, que no tiene sentido en la relación entre estados, que es moral, política, y hemos de preguntarnos qué intereses defienden unos estados frente a otros cuando nada en sus intercambios es gratis. ¿Qué consecuencias tienen dichas subvenciones? Mi pregunta es retórica en cierto modo, pero por otro lado, sin retórica, me gustaría que alguno de nuestros contertulios pudiera responderla. 

Un saludo a todos, Atilana. 

De: Pedro Insua Rodríguez 
Fecha: 19 de Octubre de 2003 
Asunto: Racismos 

Según parece, tal como ha observado nuestro amigo Juan P. Martín, algunas de las declaraciones de alguno de los foristas (?) que aquí participamos adolecen de ciertos toques racistas que a él le producen pena: supongo que se referirá a las declaraciones por parte de Felipe Giménez (que me perdonen ambos si esto no es así) que subrayan la incompatibilidad de la esencia de España con el Islam, y, quizás sobre todo, a las declaraciones de Felipe que reclaman un ¡Basta ya! de complejos contra el moro. 

Sólo decirle a Juan P. que ser racista con respecto al moro por parte de los españoles supondría, en cierto modo, tirar piedras contra el propio tejado porque, y esto seguramente lo sabrá el propio Felipe Giménez, tal como está el estado de la cuestión en relación al origen de los íberos, desde distintas categorías (lingüísticas..., y sobre todo para el caso, biológicas), y dicho de un modo muy esquemático, los moros (es decir, las poblaciones norteafricanas) y los poblaciones íberas, desde un punto de vista racial (biológico estricto, limpiado el concepto de toda ideología, si esto es posible), tienen más en común de lo que de común hay entre las poblaciones españolas y portuguesas (descendientes de los iberos) y el resto de poblaciones europeas (confirmando algunas tesis decimonónicas que iban en este sentido). 

Pero al margen de esto Felipe Giménez ha dicho incompatibilidad con el Islam, y, si acaso con el moro en tanto que islamita (porque el morisco, efectivamente funcionó de quintacolumna frente a España), y esta incompatibilidad de España con el Islam como teología-política es una verdad histórica incontrovertible y no tiene nada que ver con la raza. Biología e Historia son categorías inconmensurables: sólo cuando existen planes y programas políticos según los cuales la raza tiene una influencia determinante para, digamos, la constitución de la ciudadanía, entonces pasa a influir políticamente pero porque, en buena medida, la raza se convierte, al margen de su realidad biológica (una realidad por cierto problemática donde las haya desde el punto de vista de su definición biológica), en un concepto ideológico-político desde esos mismos planes que la contemplan (por ejemplo, raza aria). 

No creo que haya que recordarle a Juan P. de dónde proceden unos planes y programas políticos de tales características, y el ruido (por practicar el eufemismo) que provocaron por el mundo adelante: la Europa esa a la que según el amigo Juan P. tanto tenemos que agradecer tiene mucho que ver, precisamente, con esos planes y programas. 

Saludos, Pedro Insua 

De: Juan Martín P. Rodrigues 
Fecha: 18 de Octubre 
Asunto: 

Agradezco las contestaciones, y comparto en gran medida ambas. Nunca he dicho que tengamos complejo persecutorio ni nada por el estilo, si se entendió esto, no era lo que pretendía expresar. Que estamos hablando de racismo ideológico y no biológico, es algo claro, pero que no viene mal que lo hayáis aclarado. Me ha gustado esa afirmación de que somos el ombligo sin pretenderlo, es de gran belleza plástica y muy inteligente. 

Tampoco exprese que las subvenciones hayan sido fruto de la generosidad, aunque haya podido entenderse esto. Por supuesto que algo se perseguía y en gran medida se ha conseguido: crear un espacio cada vez más homogéneo(sin llegar a serlo totalmente) donde circulen productos de calidad a cada vez más parecidos precios, de forma rápida y favorecedora del comercio, circulación de personas, de capitales, de ideas y estudiantes, entre países que siempre fueron enemigos(no minusvaloro las afirmaciones de los contertulios como personas cultas y bien informadas que son). El comercio exterior de España es con la UE en un 80%, por lo que ya podemos llamarlo interior, comunitario. Es en este contexto en el que no caen bien las alusiones a enemistades seculares. NO que no hayan existido y puedan permanecer rescoldos. Sino que es positivo el haberlas dejado en lugar secundario. 

Respecto al Islam, hay en nuestro país 600.000. La mayoría no veo en que nos perjudiquen, trabajan y pagan sus impuestos como todos. Claro que surgirán problemas por las diferencias culturales, pero para eso estamos, para buscar soluciones creativas e integradoras, no para limitarnos a señalar el peligro (que puede tener algún fundamento que no niego). 

Gracias por sus eruditas aportaciones y por su paciencia para conmigo. Un cordial saludo a los amigos contertulios o como inteligentemente dicen, FORISTAS. 

De: José María Rodríguez Vega 
Fecha: 18 de Octubre de 2003 
Asunto: 

Hola: 

Juan P. Martín Rodrigues escribió: «Respecto al Islam, hay en nuestro país 600.000. La mayoría no veo en que nos perjudiquen, trabajan y pagan sus impuestos como todos. Claro que surgirán problemas por las diferencias culturales, pero para eso estamos, para buscar soluciones creativas e integradoras, no para limitarnos a señalar el peligro (que puede tener algún fundamento que no niego).» 

La única solución creativa e integradora que hay es que se hagan españoles y católicos o que por lo menos no prediquen por la calle esa su religión bárbara...¡Pero que se hagan españoles! Tienes mucha razón: hay que integrarlos por completo, ya que no podemos cambiarlos por hispanoamericanos. Que se hagan españoles es la única manera que hay de evitar peligros futuros...Esa es la única integración que puede haber. 

Y si no quieren hacerse españoles no hay que tolerarles nada, absolutamente nada de sus bárbaras costumbres = tolerancia cero. 

Eso de las diferentes culturas me huele a multiculturalismo y yo tengo ese multiculturalismo atragantado por completo. (Mandé una crítica a El Catoblepas sobre este tema y aún no ha salido, supongo que no tardará mucho). 

La pluralidad de culturas es un hecho, pero una cultura multicultural es una completa aberración. Por tanto aquí las culturas se deberían enfrentar a muerte (como dice San Bueno), y como la nuestra es nuestra y encima es desde luego superior y más bonita...sobran monsergas y por ello lo que tenemos que hacer es derrotarlos por completo por segunda o tercera vez. Esa es la verdadera y profunda integración. 

Ahora!, cuando toda la sociedad española está espantada con los maltratos que sufren nuestras propias mujeres por nuestras propias manos, sólo nos faltaba que endureciendo muy merecidamente las penas contra los nuestros cuando tal cosa hacen, viniésemos a caer en ser amables y tolerantes con los moros. ¡Ni hablar! 

No hay que ser demasiados creativos en esto pues ya todo ha sido ensayado. 

¡Santiago y cierra España! 

La libertad religiosa es la desaparición de la religión, como bien sabía Marx, y esa desaparición conlleva menos libertad general y más Estado como ya he tratado de explicar en el Tema El Poder y la religión con la ayuda de Donoso Cortés (en el foro de Política). Pero más Estado nuestro y para nosotros como españoles, no para ellos si persisten en no hacerse por completo españoles. ¡Hay que bautizarlos a mansalva! 

José Mª Rodríguez Vega 

De: Felipe Giménez Pérez. 
Fecha: 19 de Octubre de 2003 
Asunto: 

Estimados contertulios: 

Ciertamente Pedro Insua tiene razón y no hay nada que objetarle. Lo único que pretendía yo era enfocar el tema de la política internacional desde la perspectiva hobbesiana o desde la perspectiva tacitista de Álamos de Barrientos. Hay amigos y enemigos y esa es la esencia de lo político. Que hay enemigos de España lo sabemos. Lo que hay que valorar o evaluar es el acierto o no de la política exterior de Aznar. Respecto al Islam no nos queda otro remedio que ser beligerantes en contra de semejante secta mahomética y tomar partido por Israel. También debemos tomar partido por EE.UU. y eso implica tomar partido contra Alemania y Francia, aliadas al Moro. Por lo demás las subvenciones desaparecen en el 2007 si no me equivoco. La modificación del Tratado de Niza perjudica a España seriamente. Vamos que con tales potencias no nos liga nada ya. Seguiremos en la UE hasta que se disuelva porque yo creo que la Unión Europea desaparecerá algún día y creo que algún día no muy lejano. El Islam es un peligro para la civilización, para la razón, para la libertad, en fin, hay que hacerle frente. Atentamente, 

De: Eliseo Rabadán Fernández. 
Fecha: 19 de Octubre de 2003 
Asunto: EEUU, la lengua española y el Islam 

Estimados amigos y amigas del foro España: 

Resultan muy interesantes los temas propuestos. Quisiera poner a vuestra consideración algunas dudas y sugerir definiciones más precisas. 

1. ¿Qué se entiende por el Islam? ¿Y en relación a qué parámetros se lo define ? 

Esta pregunta la planteo a Felipe Giménez, pues me parece que en el contexto de las relaciones políticas internacionales, habría que definir si esa definición de Islam como peligro y objeto de ataque por nuestra parte es parte de los proyectos que debiera incluir cualquier Gobierno del Estado español, por ejemplo. 

Posiblemente, de no ser muy cuidadosos con este tema, nuestro Estado y su Gobierno tendría muy serias dificultades para evitar perjuicios graves en la economía, por ejemplo. Esto lo digo porque tenemos negocios con Estados del Islam. 

Ahora bien, si nos referimos a los ataques terroristas de grupos islámicos, considero que se está intentando una defensa coordinada y seria frente a ellos y si algunos estados los apoyan, acaso tenga razón Felipe en que debemos defendernos de ellos, atacando, como se está haciendo. 

2. La presencia de hispanohablantes en los EEUU. Los que son ciudadanos norteamericanos, y tienen incluso cargos en la administración política de los EEUU, hablan en inglés en cuanto tales cargos norteamericanos. 

Bush Jr. ha utilizado hábilmente el tema del idioma español para lograr, al menos dos objetivos claros: A) el apoyo de los votantes de origen 'hispano', mexicanos sobre todo, radicados en los EEUU, para California. Los cubanos de Miami se deberían considerar desde otra perspectiva política, ya que todo el mundo conoce la vinculación con el enfrentamiento Cuba/EEUU. Caso aparte serían los puertorriqueños, en Nueva York esencialmente y en la propia Isla, no lo olvidemos, Estado asociado, jurídicamente considerado, y por ello, políticamente. 

B) Que la absorción benevolente de Méjico, vía el TLCNA vaya consolidándose, de modo quizá irreversible, por cierto. 

Al respecto, la estrategia de Aznar de aliarse con Bush, no necesariamente debe estar enlazada con el asunto de los hispanohablantes en los EEUU. A no ser que se considere que la lengua nativa de los emigrantes sea un factor político, aun tomando en cuenta que los hijos de esos emigrantes, ya nacidos en los EEUU, hablan el inglés en las escuelas, universidades, comercios, centros de trabajo, salvo, y esto hay que tomarlo muy en cuenta, los que son emigrantes ilegales....asunto este, el de los emigrantes ilegales en los EEUU, que ha venido siendo tema fundamental en los intercambios políticos México/EEUU. A México le supone un grave problema dar empleo (y alimentación básica, etcétera) a millones de pobres, que logran trabajar como braceros en el Sur de los EEUU. Y los políticos de EEUU lo saben muy bien, por lo que pueden negociar asuntos de toda índole en base a ese problema. 

Ahora bien, si seguimos el hilo de lo que se ha venido planteando aquí, respecto de la estrategia de política exterior del Gobierno del Partido Popular, con Aznar a la cabeza, en el sentido(si lo he entendido adecuadamente) de aliarnos con EEUU, para evitar ser ninguneados, en cierto modo anulados, como estados miembros de la Unión Europea, por Alemania o Francia, etcétera. Podemos pensar que esta alianza nos va a beneficiar, en tanto Estado, pero también, si Felipe tuviera razón en su visión de que Europa va a desaparecer, vernos a la larga, en cierto modo, a la deriva. 

Dudo que el euro desaparezca, aunque seguramente hay interés, desde la perspectiva de los EEUU que al menos, no sea capaz de sustituir el papel del dólar como moneda de referencia en los intercambios comerciales. 

Nadie sabe el alcance del enfrentamiento de Rusia, Alemania, Francia, a la política de EEUU en Iraq, pero sí me parece que la política de Aznar no es tan claramente admirable, como aquí en el foro, se viene sugiriendo. 

Un saludo, Eliseo R. 

De: Antonio Romero Ysern 
Fecha: 19 de Octubre de 2003 
Asunto: España y el Islam 

Eliseo Rabadán escribió: «Posiblemente, de no ser muy cuidadosos con este tema, nuestro Estado y su Gobierno tendría muy serias dificultades para evitar perjuicios graves en la economía, por ejemplo. Esto lo digo porque tenemos negocios con Estados del Islam» 

Creo que la actual visita de los Reyes de España a Siria muestra, como el amigo Sergio Rabadán sugiere, que en las relaciones con el mundo islámico hay que hilar fino, y los intereses de España hacen de hecho compatibles esta visita (tan cercana en el tiempo a los bombardeos israelíes) con su papel en Iraq. Por tanto, ni sionismo ni islamismo...sino todo lo contrario. 

De: Juan Martín P. Rodrígues 
Fecha: 19 de Octubre de 2003 
Asunto: 

No conozco como se pueda convertir a la fuerza a nadie o si esto aparezca en las escrituras. 

Considero que la Religión, como dice nuestro amigo, es un asunto muy importante que ha sido ninguneado durante mucho tiempo y merece 'mayor atención. 

Desconozco los beneficios que pueda acarrearnos la estrategia del enfrentamiento. En esta última cruzada, ni siquiera beneficios económicos. Espiritualmente, el Papa ha condenado la guerra, como es natural. 

Tal vez fui algo impreciso utilizando el término multicultural: pero lo que es innegable es que nuestra gastronomía, lengua, RELIGIÓN, cultura ha sido generada de varias: influencia griega, latina, musulmana, oriental y claro sobre todo CRISTIANA. NO es algo que haya surgido por generación espontánea sino fruto del cruce de varias tradiciones. NO entiendo entonces la defensa de la MONOCULTURA. Creo que debemos defender nuestra cultura y aceptar lo mejor de las otras: de lo que no nos guste, convivir lo mejor posible. ¿O alguno de ustedes se lía a machetazos con su vecino por que use ropa o lenguaje diferente al suyo? 

Las cruzadas son muy bonitas en los tebeos del Guerrero del Antifaz, paladín de la caballerosidad, pero las guerras reales son sucias, perniciosas y no traen nada bueno ni nuevo. Dicho con todos los respetos a los amigos foristas. 

De: Pedro Insua Rodríguez 
Fecha: 20 de Octubre de 2003 
Asunto: España y el Islam 

No entiendo muy bien qué significa eso de racismo cultural, según la expresión utilizada por nuestro amigo Juan P. Martín. 

En cualquier caso se me antoja que muchos de los que aquí participan no han leído los artículos de El Catoblepas que, a continuación reseñamos: 

http://nodulo.org/ec/2002/n009p15.htm 
http://nodulo.org/ec/2003/n012p19.htm 

uno de María Santillana y otro de quien esto escribe (con perdón). 

Pues bien, creemos, por lo menos después de leer estos artículos, que no se puede decir que el Islam (Islam aquí –no sé en otros contextos– es el intento de "volver a Al-Andalus", un regreso que tiene efectos políticos inmediatos orientados hacia la distaxia de España) sea inocuos políticamente hablando. Es decir, esos 600.000 islamitas españoles no son neutros para España: sólo hay que leer en la revista Verdeislam y en el periódico Webislam la interpretación que realizan de la historia de España. 

Saludos, Pedro Insua. 

De: Felipe Giménez Pérez 
Fecha: 20 de Octubre de 2003 
Asunto: 

Estimados contertulios: Que yo sepa de los países musulmanes sólo nos han venido desgracias. De Marruecos sólo vienen problemas. El Islam es incompatible con la democracia burguesa, con el capitalismo, con el laicismo, con la racionalidad, con la ilustración, con el sentido común. Esa necia secta mahomética es enemiga de nuestro país. Desde el 711 este país, España está enfrentada contra el Islam, no se trata de que nosotros no queramos tener enemigos, sino de que ya hemos sido elegidos como enemigos por el Islam, por ser ateos, infieles, impíos, cafres, &c. Sigo insistiendo en que Israel tiene razón y en que hay más afinidad con Israel que con el Imperio Islámico. La guerra santa existe desde el 622 eso es algo que debería saberse. Por lo demás, Europa es un concepto geográfico. No creo que se den pasos hacia un mayor grado de integración. Será una unión aduanera, económica, pero no política. Debemos empezar a buscarnos buenos aliados fiables para hacer frente al Islam y a Francia y Alemania. Vamos en la dirección correcta: EE.UU, Gran Bretaña, Polonia, &c. Atentamente, 

De: José Manuel Rodríguez Pardo. 
Fecha: 20 de Octubre de 2003 
Asunto: El español en EEUU 

Estimados amigos: 

Eliseo presenta algunas críticas a la cuestión de Insua sobre el potencia hispano en EEUU. Yo por mi parte tengo noticias contrastables acerca del imparable crecimiento del español en Estados Unidos. El lema english only ha fracasado estrepitosamente, al menos según lo que yo conozco. 

Respecto a la integración de Méjico por medio del ALCA y el Plan Puebla Panamá, Eliseo hace bien en denunciarla. Pero precisamente por eso hemos de cuidarnos antes de valorar las políticas de unos y otros. Yo personalmente encuentro mucho más abyecta y servil la posición de países como Méjico, Venezuela o Ecuador, que alardean de su antiamericanismo, incluso históricamente, pero que cumplen puntualmente con el Fondo Monetario Internacional. Tales detalles no deben pasar desapercibidos. 

Un saludo cordial, José Manuel Rodríguez Pardo. 

De: Felipe Giménez Pérez. 
Fecha: 21 de Octubre de 2003 
Asunto: 

Estimados contertulios: Es que México se debe a los EE.UU. puesto que hay muchos millones de mejicanos allí. El antiamericanismo si existe tiene que ser consecuente. Como los EE.UU. son una gran potencia, hay que contar con ellos siempre. La razón de Estado es la que impulsó a Aznar a apoyar la intervención en Iraq. Yo creo que España se quedó corta. Polonia envió un ejército a luchar, por eso las tropas españolas están bajo mando polaco. Si hubiéramos sido valientes y hubiéramos dado un paso al frente, habríamos mandado la Legión y ahora las tropas españolas no estarían bajo mando polaco. Así de claro. A ver si nos damos cuenta de que el enemigo es el Moro como bien dijo Baltasar Álamos de Barrientos. Hay otras potencias que son enemigas de España, como Francia y Alemania al intentar modificar el Tratado de Niza y suprimir las subvenciones a España. España tiene intereses que defender en América como siempre fue desde 1492. Hay un obstáculo: la demagogia indigenista y las clases dominantes de allí con su incompetencia y su enemiga hacia España con un discurso victimista y demagógico, salpicado de mentiras. Tales Estados están desvinculados políticamente de España desde 1825 y podemos decir que han fracasado casi todos a la hora de establecer Estados nacionales fuertes, eutáxicos. Atentamente, 

De: Pedro Insua Rodríguez 
Fecha: 21 de Octubre de 2003 
Asunto: 

Hay otro obstáculo: 

La pacifista Francia posee la Bomba (principal diferencia en este sentido con Alemania). Ya nuestros progresistas no lo recuerdan, cuando miran a Chirac con veneración, pero aquellas pruebas en Mururoa tienen ahora pleno sentido: estaba avisando a China y a EEUU que a Francia le llega el pie del dedo gordo hasta el Pacífico. Ahora mismo para mantener una posición política no dependiente el hispanismo tendrá que armarse con la bomba, mientras tanto, sólo el mantenimiento del vínculo trasantlántico (con los EEUU) es eutáxico para España. 

De acuerdo totalmente con Felipe en lo de Polonia (por cierto, ¿alguien sabe qué dijo el Papa con respecto esta posición de Polonia?): recuerdo que en las Cortes, cuando Aznar anunció que las tropas españolas irían a Iraq sólo en misión de paz, se oyeron unos aplausos clamorosos desde los bancos del PP que nadie entendió. 

Saludos, Pedro Insua 

De: Felipe Giménez Pérez 
Fecha: 25 de Octubre de 2003 
Asunto: 

Estimados contertulios: El caso polaco nos enseña muchas cosas acerca de la geopolítica. Polonia aborrece a Rusia y a Alemania, sus dos enemigas seculares. Debe apoyarse pues en EE.UU. y tal vez con mayor intensidad aun si cabe que España. Por otro lado, es un Estado católico y debe luchar contra el Moro, contra los infieles. Polonia mandó una división si no me equivoco. Claro, quien más ataca al moro más réditos obtiene en la ocupación, en el reparto del botín, de los despojos. España está acomplejada por el progresismo fanático de Don Jesús de Polanco del Gran Poder y de sus marcas: PSOE e IU y por su apoyo al independentismo. Sólo la alianza con EE.UU. va a permitir a España sobrevivir como Estado, como nación y como civilización a comienzos del Siglo XXI. Desengañémonos, no tenemos a nadie: sólo podemos contar con los EE.UU. Tal vez con Polonia, país con el que en el siglo XVI teníamos una excelente relación, y con Italia, Portugal, Gran Bretaña, un poco. Estamos muy solos. Debemos multiplicar exponencialmente los gastos de defensa. Esta es la única alternativa. Atentamente, 

De: Juan Martín P. Rodrigues 
Fecha: 25 de Octubre de 2003 
Asunto: 

Nuestra independencia respecto al FMI vino con nuestra integración en Europa. Esa es la realidad. Igual que la mayoría de los progresos que hemos alcanzado: no sin méritos propios. 

Claro que como ha dicho alguno de los foristas, no tenemos a nadie: se trata de relaciones internacionales, no familiares. Como ya expuso otro contertulio, lo que nos han dado es para algo: pues claro. Pero de ahí a aislarnos de los países con los que comerciamos el 80% de exportaciones, la mayoría de emigrantes, intercambios de estudiantes... 

Eso no significa ser entreguistas, al contrario, respaldo que se defiendan nuestras posiciones, pero por favor, no nos comparemos con Polonia, estos vienen de otra situación... 

Eso de aumentar exponencialmente los gastos de armamento no acaba de convencerme: me parece más propio de una superpotencia e incluso alguna, como la URSS ya se quebró con estos juegos. Lo mismo que la España del siglo de Oro, que cayó en bancarrota debido a los gastos militares(que me digan sino como fue). Si hemos vivido tantos años en paz no veo porque no continuar así: si a alguno le gusta tanto la guerra pues siempre podrá alistarse en la Legión o en los Marines, estamos en un país libre. En fin, me parecen soluciones fáciles. Hay que tener más imaginación para resolver los conflictos de otras formas. 

Por cierto, en Francia y Alemania viven muchos más musulmanes que acá y no veo que se haya originado ninguna guerra civil: espero explicaciones realistas sobre los problemas (Y SOLUCIONES) que los seguidores del Islam ya han traído para Europa. Con todos los respetos a mis estimados e inteligentes antagonistas. Un abrazo amigo. 

De: Eliseo Rabadán Fernández. 
Fecha: 25 de Octubre de 2003 
Asunto: Islamitas en Europa 

He leído la pasada semana dos artículo de Albiac sobre los musulmanes en Francia. Hay un artículo excelente en El Catoblepas de Pedro Insua sobre el asunto musulmán en España. Y en TV, la cadena española Telecinco, emite un programa llamado Crónicas marcianas, donde se invitó la semana que termina mañana, a un concursante de la actual (es la tercera) versión de Gran Hermano: un musulmán español, llamado, me parece, Luay. Bien, el tal musulmán de Ceuta (ciudad española enclavada en terreno del Norte de Africa, fronterizo con Marruecos), se puso en plan agresivo porque se le acusaba de agresor contra las mujeres y él se defendía recurriendo a su derecho a rezar a su dios y actuar según la moral del Corán, &c. El director del programa Crónicas marcianas le llevó un plato de comida árabe... no se cuál sería el simbolismo de tal invitación en directo (televisión material/televisión formal: ver la web de la Fundación Gustavo Bueno para este asunto). 

Lo que quiero decir, al hilo del anterior mensaje, es que Albiac advierte de que lo que está sucediendo en Francia con los coranistas del islam, se ve venir en España a marchas forzadas: ellos hacen uso de su religión y de las leyes europeas según sus intereses, y eso es lo que no nos podemos permitir, a mi juicio, de ninguna manera. Nos acabarán, de lo contrario, dando... candela. Ya se vio con la marcha verde al comienzo del reinado de Juan Carlos I, se vio con Perejil, y se ve ahora con Chirac, adulando a un rey de Marruecos que parece ser un hábil y astuto gobernante...pero la idea de estar o no en la guerra contra Iraq, no es baladí, no es cosa de asuntos de familia, se trata de un problema de intereses, en los que nosotros, en tanto que españoles, no podemos simplificar, pero tampoco vamos a salir por peteneras, como parece que algunos quieren llegar a imponer aquí...el ejército español ha decidido poner en venta sus propiedades inmuebles innecesarias para tener más y mejor armamento, y a mi juicio es una decisión muy sabia, pues la lucha contra el Islam no es lucha nueva. El Islam nos quiere dominar, y si no lo detenemos, lo va a seguir intentando, está claro... Otra cosa es que el ejército sea profesional, y uno decida o no ejercer la profesión militar. 

Un saludo, Eliseo R. 

De: Felipe Giménez Pérez 
Fecha: 25 de Octubre de 2003 
Asunto: 

Estimados contertulios: Si España aumenta sus gastos militares considerablemente, se hará respetar más que si no lo hace. Elemental. En la esfera internacional los Estados están en estado de naturaleza a decir de Hobbes. Con eso tenemos que contar. El realismo político nos exige fortalecer la Nación Española y su Estado, España, fortalecer las fuerzas de seguridad, fortalecer sus fuerzas armadas. Hay que hacerle ver al Moro lo peligroso de un enfrentamiento. Nunca olvidemos que el Islam es incompatible con España en todos los detalles. Esa necia secta mahomética sólo puede traer problemas a los españoles y no digamos a las españolas. Yo propugno inmigración musulmana a Europa cero. Exaltan la guerra santa contra los cafres, contra los ateos y contra los politeístas. Con ellos sólo cabe la guerra. Quien entienda un poco de Islam entiende lo que estoy diciendo. España tiene que saber valerse por sí misma no sea que un día se quede sola, aislada y sin fuerzas armadas a la altura de las necesidades reales. Como realista, creo que la guerra es la desembocadura lógica de las relaciones internacionales. Además creo que aunque uno no quiera la guerra, si otro sí la quiere con uno, no hay más remedio que asumir la enemistad política. Recomiendo repasar a Carl Schmitt y a Hobbes. Es algo muy sano. Atentamente, 

De: José Manuel López Robledo 
Fecha: 30 de Octubre de 2003 
Asunto: Relaciones de fuerza 

Hace unos años, cuando visitaba el Foro de Symploké, pude ver que se llevaban a cabo unos debates en los que se hablaba en términos marxistas y se cuestionaba la propiedad privada, el capitalismo y la hegemonía de semejante sistema económico junto a sus correlatos políticos supraestructurales. En ese entonces se intentaba subvertir el poder hegemónico desde unas coordenadas revolucionarias y antireformistas provinientes de Marx. Pero ahora ha desaparecido toda la terminología marxista, se habla sólo de relaciones de fuerza, de guerra, pero asumiendo ahora el bando de los vencedores, cuando antaño se abrazaba el de los vencidos. La forma de plantear las relaciones de España con Latinoamérica ha cambiado desde que Bueno y El Basilisco iniciaron sus conexiones con Cuba hasta la idea de subordinación que transita la noción de Imperio de España contra Europa... Algunos acusan a Bueno de etnocentrista y de imperialista, motivo de que haya venido a enterarme de las cosas personalmente, pues sé lo dada que es la gente a criticar sin leer y cómo a Bueno se le caricaturiza cuando no se le lee. Lo que sí me parece es que han cambiado muchas ideas y otras han cobrado una nueva faz. ¿Se debe todo ello a la caída del muro de Berlín? ¿Se ha tornado el conflicto de la antigua lucha de clases a la guerra de civilizaciones? ¿Ya no hay explotación Norte-Sur? ¿Se apoya desde el materialismo filosófico y sus resultantes políticas, además del Estado y la racionalidad, concretamente, al Estado Cubano o al Venezolano? ¿O ya no?... 

Espero que perdonen, compañeros foristas, la ingenuidad y número de mis preguntas, no han de contestarlas todas si no lo desean. Yo hace años seguí con regularidad los debates que se desarrollaban en el entorno del materialismo filosófico, pero luego perdí todo contacto y me reengancho ahora.... Estoy leyendo y ya he leído muchos de los nuevos artículos de la página de Bueno y de la revista Catoblepas para ponerme al día; pero me siento como quien habiendo estado fuera del hogar, al haberse ido de viaje; al retornar encuentra que muchas cosas han cambiado. Lo que es natural. 

De: José Manuel Rodríguez Pardo 
Fecha: 30 de Octubre de 2003 
Asunto: Materialismo histórico y materialismo filosófico 

Estimados amigos: 

Robledo plantea una comparación entre los debates producidos en la lista symploke del Proyecto Filosofía en Español y los que se producen hoy día. Yo he de decir que estuve suscrito a las listas del PFE, y pienso que parece referirse más bien a la lista marxismo, donde sí se planteaban debates, con contertulios que reivindicaban un materialismo histórico ortodoxo, otros que lo vulgarizaban de un modo escandaloso, y otros que lo interpretaban en clave del materialismo filosófico. 

A mi juicio, aquellos que defienden ideas de entre las enumeradas por Robledo como «la defensa de los vencidos», «la reducción de todo elemento político o filosófico a pura superestructura», la insustancialidad total de las formas de gobierno respecto al modo de producción vigente, &c., más que marxistas o materialistas históricos, merecerían ser calificados como «progresistas». Al fin y al cabo, fue Marx quien dijo que entre dos derechos iguales decide la fuerza, lo que implica la defensa de la fuerza. Y Marx también afirmó la Historia la realizan los vencedores. El motivo principal de la falta de debate entonces, era que los progresistas no aceptaban estos postulados básicos del materialismo histórico. Y hoy día siguen sin aceptarlo, a tenor de los mensajes que depositan en diversos foros. 

Pienso yo que el materialismo filosófico constituye no una negación del marxismo, sino su prolongación desde sus propias bases: dijo en una ocasión en dicha lista J. Mª Rodríguez Vega, alias «Zarpax», que la actualidad del marxismo es su superación, todo ello muy dialéctico. Podríamos decir que el materialismo histórico y el materialismo filosófico, cada uno en su contexto histórico, constituyen una negación de lo políticamente correcto, de ahí su impopularidad en determinados sectores. Ahora bien, el materialismo filosófico, sin renegar de muchos postulados marxistas, los analiza de otra forma. Por ejemplo, se supone que la política es dependiente de las relaciones económicas, la capa basal del cuerpo de la sociedad política, pero ello no implica que no exista una teoría política al margen de la teoría económica. Se utiliza el concepto de falsa conciencia, pero se le intentan eliminar sus connotaciones idealistas (la ambigua cámara oscura de la conciencia), &c. 

En definitiva, pienso que el tronco común de Marx y Bueno es evidente, y ello implica también que los cambios en la realidad suponen cambios en la doctrina, como es normal. De todos modos, no creo que Bueno haya defendido incondicionalmente a Cuba nunca, y las relaciones con la isla siguen existiendo, sin duda. También existen debates sobre Chávez, sobre el papel de EEUU, &c., pero debatir sobre un tema no significa identificarse de modo total con alguna de las perspectivas estudiadas. Ni amar ni odiar, sólo comprender. Espinosa y Marx también habrían suscrito esa divisa. 

Un saludo cordial, José Manuel Rodríguez Pardo. 

De: José Manuel López Robledo 
Fecha: 31 de Octubre de 2003 
Asunto: Capa basal 

Sólo ocho países de entre los alrededor de 200 existentes cuentan con bomba atómica, siendo la superioridad de cabezas nucleares de los USA sobre todos los demás, aplastante, (nueve países en realidad, si contamos también a Corea del Norte) y si sólo éstos son quienes gobiernan todo y deciden todo entonces resulta demasiado fácil explicarlo todo, la complejidad desaparece y el poder y la fuerza, siendo una parte (muy importante, –quizás la más importante– y en todo caso decisiva) toma el lugar del todo. 

(Además no hay que descartar a las llamadas pequeñas potencias, pues algunas de ellas, aun sin bomba atómica, no dejan de tener incidencia y fuerza mundial, por ejemplo, Japón no tiene la bomba, Luxemburgo –renta per capita mayor del planeta– tampoco, y otras como Sudáfrica, Bielorrusia, Kazajistán y Ucrania, han renunciado a tenerla). 

Si todo depende de si tenemos o no la bomba caemos en un reduccionismo, como el que, con perdón, comete, a mi juicio provocativamente, en señeras ocasiones, Gustavo Bueno: 

«Deben saber los pacifistas españoles, herederos de los objetores de conciencia o de los insumisos, que quienes buscaron la debilitación del ejército y quienes rechazaron la posesión de la bomba atómica, podrían haber conducido a España a una situación de inferioridad irreversible en un orden internacional en el que otras naciones europeas (como Francia) disponen de la bomba atómica y del derecho a veto en el Consejo de Seguridad» (Gustavo Bueno, «El Síndrome del pacifismo fundamentalista». El Catoblepas nº 14, abril de 2003. Accesible por Internet.). 

Así, si se siguiese este esquema con coherencia, ser materialista significará dejarse de filosofías, dejarse de homilías de monjita de clausura y de palabrería vana y hueca y decir de una vez por todas que el poder y la fuerza lo deciden todo, que la política, la justicia, las artes y las ciencias son inocuas. Y seguir escribiendo y haciendo Filosofía en tales condiciones resultaría algo ridículo, como bien le dijo Górgias a Sócrates. 

Pero la democracia no es un sistema de gobierno propio del capitalismo, como dicen los neoliberales. La democracia es una ideología, cierto, pero también remite a «un sistema político con múltiples variables realmente existentes». A este respecto el texto de Gustavo Bueno «La democracia como ideología» (Ábaco nº12/13, 1997) resulta bastante esclarecedor: «Damos por supuesto que la democracia es un sistema político con múltiples variantes «realmente existentes». Por ello podríamos afirmar (valiéndonos de una fórmula que el mismo Aristóteles utilizó en otros contextos) que la democracia «se dice de muchas maneras». Pero la democracia es también un «sistema de ideologías», es decir, de ideas confusas, por no decir erróneas, que figuran como contenidos de una falsa conciencia, vinculada a los intereses de determinados grupos o clases sociales, en tanto se enfrentan mutuamente de un modo más o menos explícito o encubierto». 

Parece entonces que bajo la crítica de lo políticamente correcto y el reconocimiento del dominio del poder en todos los órdenes lo que se estaría reproduciendo sería un remake de la polémica humanismo vs. antihumanismo que enfrentó a los partidarios del humanismo marxista con los partidarios althusserianos del marxismo científico. (Lo cual ya era un remake de la polémica decimonónica entre los socialistas utópicos y los socialistas científicos). El peligro cientifista estriba en que al querer limpiar de ideología las cosas, se las acabe dejando tan desnudas y tan crudas, que se acabe en el nietzchianismo barato de un Robert Kagan: «Europa es de Afrodita y EEUU de Marte». ¿Y España? ¿El guerrero del Antifaz?... 

Hoy, ciertamente, el materialismo filosófico, representaría a la ciencia del conflicto (de ahí que considere dudoso el que pueda haber –eutaxia–) frente a los delirios eticistas de la palabrería bienintencionada y de la armonía universal. 

Frente a los partidarios del Eros (por emplear la terminología de Freud y de Empédocles) tendríamos a los del Tanatos, frente a Rousseau y Kant, Maquiavelo y Hobbes. Como en la dialéctica amigo-enemigo se hace hincapié en el tema de la enemistad y no en el de la amistad. Con ello se procura una saludable limpieza de excrecencias ideológicas, como la del amor al prójimo esgrimido por aquellos católicos que quemaban herejes: «Si quemas herejes, al menos no seas tan cínico de decirnos que lo haces por amor». 

Lo que ya me choca más que seamos tan francos al dictaminar las relaciones de poder inmersas en los procesos políticos y socioeconómicos pero seleccionemos la llamada Leyenda Negra, para salvarla de la crítica. 

España no fue un imperio depredador sino civilizador, esto es, que conquistamos porque somos hermanitas de la caridad que deseamos que los bárbaros aprendan el buen comportamiento de la religión cristiana y llevarles los adelantos científicos que por su poca racionalidad no han sabido inventar ellos. Mientras que otros Imperios, incluido el actual, han conquistado para proveerse de materias primas y expropiar y explotar a los vencidos, los españoles seríamos una excepción, junto quizás a los romanos. 

Ya sé que estoy caricaturizando, pero lo hago para que quede claro que dentro de un análisis que esté sólo atento a las relaciones de poder y no a la complejidad de los fenómenos; lo que a menudo se descarta como progresista o políticamente correcto, no es sino el otro lado de la moneda. ¿No ver que España no fue un Imperio depredador sino civilizador será no querer ver los aspectos positivos del «descubrimiento» (fijaros que no digo –de la conquista– para ser «políticamente correcto») o acaso estemos ante la única recaída en progresismo humanista y eticista del pensamiento de Bueno? 

En la Crítica del Programa de Gotha (1875) que dió cuerpo al Partido Socialdemócrata alemán, Marx contra Lasalle, acertó al condenar que se hablase sólo de distribución y redistribución y ya no de la propiedad de los medios de producción; pero se equivocó al declarar que la pretensión de prohibir el trabajo infantil no era más que «un piadoso deseo», pues en todos los países desarrollados se ha prohibido. 

Cuidado de no reparar sólo en la capa basal y olvidar las demás capas superpuestas y el proceso de feedback que se produce entre ellas. 

De: José Manuel Rodríguez Pardo 
Fecha: 31 de Octubre de 2003 
Asunto: Respondiendo a Robledo 

Estimados amigos: 

He leído el mensaje de López Robledo y lo encuentro muy confuso y deslabazado. Paso a comentarlo. 

«Sólo ocho países de entre los alrededor de 200 existentes cuentan con bomba atómica, siendo la superioridad de cabezas nucleares de los USA sobre todos los demás, aplastante, (nueve países en realidad, si contamos también a Corea del Norte) y si sólo éstos son quienes gobiernan todo y deciden todo entonces resulta demasiado fácil explicarlo todo, la complejidad desaparece y el poder y la fuerza, siendo una parte (muy importante, –quizás la más importante– y en todo caso decisiva) toma el lugar del todo.» 

Me sorprende lo que dice Robledo. ¿Dónde se ha dicho que las naciones poseedoras de la bomba atómica gobiernen todo y decidan todo? He leído a Pedro Insua y también a Bueno, y no encuentro tal cosa en sus afirmaciones. Lo que se dice es que, para empezar a desarrollar proyectos políticos totalmente autónomos, es decir, sin necesidad de apoyarse en terceras potencias para poseer mayor derecho natural, en términos de Espinosa, se necesita de la bomba atómica. Nadie ha dicho que sólo los que poseen la bomba atómica manden en todo, pues bien sabemos que Corea del Norte no tiene apenas incidencia en el mundo. Pero los coreanos saben que, poseyendo el proyectil atómico, los EEUU no se atreverán a atacarles. No conviene confundir los temas. 

Y dice más cosas: 

«Así, si se siguiese este esquema con coherencia, ser materialista significará dejarse de filosofías, dejarse de homilías de monjita de clausura y de palabrería vana y hueca y decir de una vez por todas que el poder y la fuerza lo deciden todo, que la política, la justicia, las artes y las ciencias son inocuas. Y seguir escribiendo y haciendo Filosofía en tales condiciones resultaría algo ridículo, como bien le dijo Górgias a Sócrates.» 

Curiosamente, Robledo nos atribuye las palabras de un sofista a nosotros, táctica que paradójicamente es la más genuina de la sofística. Nadie ha dicho aquí que la fuerza lo decida todo. Lo que sí se dice es que sin fuerza para defender la justicia de un orden jurídico concreto, éste se vuelve huero y ocioso. Un ejemplo muy claro se ve en el tema de la secesión de Vasconia, donde el gobierno, preso de su ingenuidad y su mala conciencia progresista, lleva la cuestión al Supremo y gana la sentencia. Pero como la sentencia no tiene fuerza alguna de obligar, el Parlamento vasco no hace nada. Y así seguirá la situación durante años, hasta que en el gobierno se dén cuenta de que, si se quiere hacer valer la sentencia del Supremo, hay que meter a las fuerzas del orden en el parlamento y suspender la autonomía. Y como éste hay muchos más ejemplos. Si pensamos que los vacuos formalismos del diálogo y de las leyes pueden con aquellos que se burlan de todo diálogo y toda ley, es que estamos realmente imbuidos en la falsa conciencia del Estado de Derecho y de la posibilidad de «legalizarlo» todo, sin usar de la violencia legítima del Estado. 

Continua Robledo: 

«Parece entonces que bajo la crítica de lo políticamente correcto y el reconocimiento del dominio del poder en todos los órdenes lo que se estaría reproduciendo sería un remake de la polémica humanismo vs. antihumanismo que enfrentó a los partidarios del humanismo marxista con los partidarios althusserianos del marxismo científico. (Lo cual ya era un remake de la polémica decimonónica entre los socialistas utópicos y los socialistas científicos). El peligro cientifista estriba en que al querer limpiar de ideología las cosas, se las acabe dejando tan desnudas y tan crudas, que se acabe en el nietzchianismo barato de un Robert Kagan: «Europa es de Afrodita y EEUU de Marte». ¿Y España? ¿El guerrero del Antifaz?...» 

A mí esas metáforas de Afrodita y Marte me suenan ciertamente a chino. Pero sí puedo decir que aquí no está en juego ni el humanismo ni el antihumanismo. Para el materialismo filosófico la filosofía es un saber de segundo grado, que se nutre de los saberes científicos, históricos, lingüísticos, &c. Entonces, no tiene sentido atribuir ninguna posición althusseriana a esta doctrina. Por otro lado, el materialismo filosófico tampoco se reconoce como humanismo, pues supone que en el mundo existen también otros seres dotados de voluntad e inteligencia, que son los animales (el eje angular del espacio antropológico). Lo que sí reconoce el materialismo filosófico es la libertad humana, aunque esté codeterminada con las condiciones materiales de existencia. Es evidente que, hoy por hoy, no existe ninguna fuerza capaz de destruir el capitalismo. Pero ello no significa que en el sostenimiento del orden capitalista no estén envueltas las decisiones de políticos concretos. Bien pudiera elegirse que se destruyera todo y volver a la Edad de Piedra. Sin embargo, se considera el suicidio político como algo ilícito, y se elige sostener el capitalismo, pues de lo contrario las condiciones de vida de una quinta parte de la humanidad, caerían al menos hasta el nivel de las otras cuatro quintas partes. En resumen, que la Historia la hacen los hombres, los grupos humanos, porque son perfectamente responsables de sus actos, y no viven condicionados por ningún reino de la necesidad. 

«Lo que ya me choca más que seamos tan francos al dictaminar las relaciones de poder inmersas en los procesos políticos y socioeconómicos pero seleccionemos la llamada Leyenda Negra, para salvarla de la crítica. España no fue un imperio depredador sino civilizador, esto es, que conquistamos porque somos hermanitas de la caridad que deseamos que los bárbaros aprendan el buen comportamiento de la religión cristiana y llevarles los adelantos científicos que por su poca racionalidad no han sabido inventar ellos. Mientras que otros Imperios, incluido el actual, han conquistado para proveerse de materias primas y expropiar y explotar a los vencidos, los españoles seríamos una excepción, junto quizás a los romanos.» 

Realmente estoy sorprendido. ¿Acaso poner en contexto la Historia de España es decir que somos unos santos? No creo que se pueda concluir semejante afirmación de ningún modo. Si se resalta que España fue un imperio civilizador es porque las repúblicas hispanas de América no son un conjunto de tribus hoy día, sino naciones libres (que por supuesto se equivocan libremente), al contrario de las de África o Asia, donde la única preocupación de los ingleses y franceses (salvando el Norte de África estos) fue la de poseer factorías que dieran muchas materias primas y suculentos beneficios. Fíjate cómo estaba África con la descolonización, y verás que las naciones se crearon de forma artificial: no había más que muchas tribus con unas cuantas factorías en el litoral. En cambio, en América ya existían virreinatos, reinos, &c., que sirvieron de plataforma para la independencia. Al menos, esa viene a ser la tesis de España frente a Europa. 

«En la Crítica del Programa de Gotha (1875) que dió cuerpo al Partido Socialdemócrata alemán, Marx contra Lasalle, acertó al condenar que se hablase sólo de distribución y redistribución y ya no de la propiedad de los medios de producción; pero se equivocó al declarar que la pretensión de prohibir el trabajo infantil no era más que "un piadoso deseo", pues en todos los países desarrollados se ha prohibido.» 

Aquí ya demuestras tu más evidente confusión. Cuando Marx criticaba a Lasalle, no estaba burlándose de la posibilidad de eliminar el trabajo infantil. De lo que se burlaba era precisamente de la posibilidad de eliminar ese trabajo infantil mientras no se dieran otras condiciones dentro del modo de producción capitalista. Si hoy día se ha eliminado el trabajo infantil no ha sido por «un piadoso deseo», sino porque se ha conseguido llegar a unos niveles de productividad determinados, además de por la presión de las organizaciones obreras, que han conseguido eliminar semejante práctica. Por eso Lasalle pensaba en «piadosos deseos» y Marx hizo bien en criticarlos. 

«Cuidado de no reparar sólo en la capa basal y olvidar las demás capas superpuestas y el proceso de feedback que se produce entre ellas.» 

¿Y quién ha reparado sólo en la capa basal? Yo al menos cité el ejemplo de la capa basal para ver que las relaciones de producción tienen una cierta influencia, pero no toda la influencia, sobre el sistema político. No sé a qué viene imputarnos una doctrina que precisamente estamos criticando. En fin, espero que Robledo organice sus ideas y lea con mayor precisión, para no volver a imputarnos falsas doctrinas. 

Un saludo cordial, José Manuel Rodríguez Pardo. 

De: José María Rodríguez Vega 
Fecha: 31 de Octubre de 2003 
Asunto: El guerrero del Antifaz 

Hola. La vuelta a casa de José Manuel López Robledo nos ha pillado sin la cama hecha y con las flores mal puestas. ¡Bienvenido! Yo necesito esta metralla (¡vaya, ya empiezo con el lenguaje bélico!), la necesito para discurrir, si no con acierto, sí cuando menos con nervio. ¿Qué hay mejor que la pasión para la polémica? Pero sólo atenderé a un párrafo suyo para evitar sobrecargas y el posible infarto, uno ya no tiene edad para más... por otra parte, no faltaran aquí gallos con mejores plumas que la mía... 

José Manuel López escribió: «Así, si se siguiese este esquema con coherencia, ser materialista significará dejarse de filosofías, dejarse de homilías de monjita de clausura y de palabrería vana y hueca y decir de una vez por todas que el poder y la fuerza lo deciden todo, que la política, la justicia, las artes y las ciencias son inocuas. Y seguir escribiendo y haciendo Filosofía en tales condiciones resultaría algo ridículo, como bien le dijo Górgias a Sócrates.» 

Esto es lo que dice José Manuel después de esa cita de Bueno. Tenemos, otra vez, y según yo me lo veo, la representación en vivo de la «sociedad civil» frente a los buenistas que vendrían a ser esos que dicen que no hay sociedad civil sin Estado, y que hasta las artes y las ciencias y la mismísima justicia –sobre todo la justicia– son excrecencias del Poder basal y conjuntivo y cortical, superestructuras y estructuras de la base, de la «sociedad política», del poder a secas, para abreviar. 

¿Pero es que el poder y la política no son lo mismo? ¿Es posible una política, como práctica, cuyo centro gire alrededor de la desgana por el poder o en el dispoder o la impotencia? ¿Y es posible una justicia que no gire en derredor de la justificación de nuestros actos y que sea el centro, por contra, de la injustificación? 

Me imagino al viejo Moro mesándose las barbas con un sarcasmo indisimulado, cuando le planteaban la política ligada al moralismo: allí ya restallaba el látigo maquiaveliano: «No se trata de si está bien o está mal, no se trata de moral, de lo que se trata es de zurrarles» El viejo Moro sabía, al igual que Julien Freund, que ser maquiaveliano consiste, prima facie en adoptar un estilo teórico sin concesiones al moralismo. No se trata, sin embargo, de que el sabio devenga inmoral, ni siquiera amoral. El pensador maquiaveliano se limita a reclamar la dignidad de la política, su derecho a ser pensada políticamente. (Jerónimo Molina: Julien Freund, Lo Político y la política. Ed. Sequitur, pág. 65) 

Estoy seguro que todo buen buenista estará de acuerdo con Freund sin tener que caer en un reduccionismo al cratologismo, que ya el mismo Molina roza y trata en esa su obra en la página 61. Pero yo soy muy osado y el buenismo me importa un carajo y afirmo rotundamente que hasta el arte es Estado. ¿Acaso es posible una representación artística fuera de las relaciones políticas? Si tal cosa creyéramos estaríamos del bando de los adictos a la «sociedad civil» como contrapuesta a la sociedad política. No hay tal cosa. En última instancia todo es relaciones de poder...pues cuando menos estaremos de acuerdo en que con unas relaciones impotentes nunca llegaremos a la cópula, y menos aún al éxtasis. 

Pero es que los adictos a la Ciudad de Dios se embelesan con cualquier cosa...les encanta una política impotente, la política de los débiles y de los perdedores (lo impolítico)...ya han olvidado –si es que alguna vez entendieron– aquél «Príncipe Moderno» de Gramsci y que Bueno nos recuerda en el número 33 del Basilisco; han olvidado al Príncipe Moderno y a la famosisima, por entonces, «hegemonía de clase» que venía a reafirmar que toda verdadera política es una lucha por el poder. Ahora, con el posmodernismo, ya no es necesaria esa hegemonía de clase...ahora es posible la revolución sin poder, esto es perdiéndola: ahora es posible el tener derecho a todo sin conquistar nada. ¡Para qué el poder! Nos basta con tener razón, nos basta con tener la razón de los que nunca ganan en este mundo donde la política es maquiaveliana y comprende a la moral dentro de los propios muros de la Polis. Sloterdijk y Negri, y con ellos todos los antitodo, esos son nuestros héroes combatientes contra la razón instrumental que hace de este mundo algo que se escapa a los clichés de la 'multitudo'. El nacimiento del homohomo es el nacimiento del superimpotente. ¿para qué la potencia y el poder? Ya seremos recompensados en el mas allá de la Ciudad de Dios. Allí ni habrá llanto ni crujir de dientes. Nunca podremos decir que el choque tan fructífero de cacerolas es una reproducción de la política maquiaveliana, ni que su ruido es un atronar maquiavélico. No, no buscamos el Poder: ¡Que se vayan todos!...para que así no quede nadie. ¿Pero por qué, pregunto, por qué por mucho que pedimos que se larguen todos siempre hay alguien que se queda? Ah!, ese es el reduccionismo en la práctica a cratología...siempre habrá malvados entre nosotros. 

«... frente a Rousseau y Kant, Maquiavelo y Hobbes.» Sí, por supuesto...yo añadiría a Espinosa y a Marx y a Carl Schmitt y a Jellinek y también Julien Freund, y a Bueno, claro... «Como en la dialéctica amigo-enemigo se hace hincapié en el tema de la enemistad y no en el de la amistad»... No, por supuesto, ya que todo enemigo lo es en alianzas nuestras con nuestros amigos...¿Para qué íbamos a querer un enemigo a solas? «Con ello se procura una saludable limpieza de excrecencias ideológicas, como la del amor al prójimo esgrimido por aquellos católicos que quemaban herejes: "Si quemas herejes, al menos no seas tan cínico de decirnos que lo haces por amor".»... Pues sí, ya ves... si no haces esa limpieza de las excrecencias ideológicas no podremos aclararnos en qué o cómo es la política ni nada de nada. Pero yo te concedo que estemos por completo equivocados y que somos unos positivistas empedernidos, ahora dinos tú qué es la verdad y cual es su rostro, pues hasta ahora no lo has hecho. Yo espero. 

Adiós. El Guerrero del Antifaz era mi héroe preferido. José Mª Rodríguez Vega 

De: Felipe Giménez Pérez 
Fecha: 31 de Octubre de 2003 
Asunto: 

Estimados contertulios: Al final tenían razón Hans Morgenthau, Zbigniew Brzezinski y Kissinger: En las relaciones internacionales prima la fuerza y tales relaciones no tienen nada que ver ni con la ética ni con la moralidad. La escuela realista la verdad es que acierta constantemente. Tenemos mucho que aprender de todos estos pensadores. Respecto a Julien Freund es un autor del que he aprendido mucho. Una de las afirmaciones de Freund es que la enemistad existe aunque uno no la quiera ni la busque. Con que el otro te tenga enemistad ya tienes que contar con ella. Es lo que pasa con el Imperio Moro del que hablara en 1599 Baltasar Álamos de Barrientos. Enemigos irreconciliables. Guerra y hostilidad permanente con ellos. Nos las tendremos que ver con ellos tarde o temprano. Lo mismo puede decirse de las Provincias Vascongadas. Sólo la fuerza física es capaz de arreglar el problema de España. Atentamente, 

De: Pedro Insua Rodríguez 
Fecha: 1 de Noviembre de 2003 
Asunto: 

Los comentarios de José Manuel a lo dicho por López Robledo me parecen muy ajustados y atinados y poco más tengo que decir. 

Sólo añadir en cuanto al armamento atómico que, me parece a mi, si hemos hablado y hablamos de "guerra fría" y no hablamos de "3ª Guerra mundial" es por la "Bomba". Quiero decir que, a nivel de Estados (otra cosa sería a nivel parapolítico: terrorismo...), si los contendientes saben que un enfrentamiento puede constituir la mutua destrucción, pues, sencillamente no se enfrentarán. En este sentido desde Hiroshima y Nagasaky ha contribuido más a la "paz mundial" ("no guerra mundial") la "Bomba" que todas las manifestaciones de irenismo habidas en este medio siglo. 

La objeción de Robledo no tiene ningún sentido porque nadie habló aquí de omnipotencia política para los detentadores de cabezas nucleares: precisamente la "Bomba" la tienen varias sociedades políticas, algunas de ellas enfrentadas, y, por tanto, ya no hay omnipotencia (al margen de que ni siquiera la posesión de la "bomba" en un sólo país otorga tal omnipotencia) ni tampoco peligro de "falta de complejidad" en el análisis, según acusaba nuestro amigo. De hecho la posesión de la bomba ni siquiera asegura la "potencia" (eutaxia), no ya la "omnipotencia": el ejemplo más claro, diríamos incluso el único ejemplo –pero sin duda un buen ejemplar– la URSS. 

En fin que lo que quise decir yo en mi anterior intervención es que el adagio latino "si quieres la paz, prepárate para la guerra" no parece que esté muy alejado de la verdad, por lo menos para lo ocurrido en los últimos 50 años, y si España se desvía mucho de tal lema, sencillamente se mantendrá dependiente de otras potencias. 

Saludos, Pedro Insua 

De: José Manuel López Robledo 
Fecha: 1 de Noviembre de 2003 
Asunto: Potencia cultural contra potencia militar 

Suele decirse que aunque Roma conquistase a Atenas militarmente fue Atenas quien conquistó a Roma "intelectualmente", de ahí que introduzca otra perplejidad que añadir a las anteriores: la de que la potencia cultural puede no corresponder con la potencia militar. 

Desde luego no hacía falta que se me dijese que mi discurso contenía ideas confusas, como ha demostrado fehacientemente Pedro Insua, pues eso lo reconozco de buen grado, siendo mi intervención y mi discurso precisamente por eso, más interrogativo que afirmatorio; propuesto para solicitar que quienes tienen las ideas claras y distintas me ayuden a aclarar las mías confusas. Gracias por tanto a José María Rodríguez por aclarar y confirmar la topografía de pensadores afines y desafectos al materialismo filosófico. 

Pero sigo sin entender algunas cosas. ¿Habría entonces defensores de la potencia de la impotencia, como Negri y Sloterdijk, que, paradójicamente, si medimos la potencia de una filosofía por su extensión por el planeta e implantación en las universidades más prestigiosas del mundo, tendrían la máxima potencia cultural?. Y eso pese a defender tales autores, supuestamente, la mayor impotencia de la omnipotente singularidad del capitalismo tardío. Demasiadas paradojas y cosas que no encajan. Los mentados junto a Lyotard, Derridá, Deleuze, Blanchot, Foucault, Levinas, Agamben, Castoriadis, Zizek, Nancy, Baudrillard y todo el resto de postmodernos, forman el cuadro filosófico más potente de nuestro tiempo. 

Y si como dice Bueno, la postmodernidad sólo es un fenómeno editorial, ¿cómo se explica su implantación en la mayor parte de los centros Universitarios, lugares de ciencia y academia, que no se caracterizan por centrarse en los Harry Potter del momento? No creo que sea suficiente decir que si no triunfa y se expande por el mundo el materialismo filosófico de Bueno es porque la mayor parte del mundo (¿el 99%? ¿el 80%?) está formado por descerebrados postmodernos u anacrónicos tercermundistas, cuando no por sucios moros (1700 millones) o primates inteligentes parecidos. ¿No habrá quizás algún fallo dentro del propio sistema filosófico que ocasione su escasa implantación cultural pese a su supuesta gran potencia discursiva? Lo mismo podría razonarse respecto a la Izquierda en su totalidad (ya divagante, ya extravagante, o cualesquiera otras) que a lo mejor su debilidad no deriva tanto del hundimiento de la URSS como también de otras causas. 

Por otra parte, a Felipe Giménez le agradezco el confirmarme que la lucha de civilizaciones ha definitivamente eliminado el criterio de la lucha de clases. Insisto entonces en que hablando de poder no entiendo cómo se puede defender una pusilánime España frente a una potente Europa y pretender liderar imperialmente a un continente americano dominado por la potencia hegemónica en lugar de pasar a formar parte de la constitución de un contrapoder como coalición de naciones europeas. Yo sólo puedo defender a la débil España por nacionalismo, por sentirme español, pero como el nacionalismo es un desvarío homicida (vascos, palestinos, corsos, kurdos, tibetanos y timorenses lo demuestran), escojo ponerme del lado europeo, heredero de Grecia y de la Ilustración. 

El Imperio USA cuenta ya con tropas en 156 países, bases y tropas en 63 países de los que se cuentan 7 países con 13 nuevas bases y el despliegue de 300 mil soldados desde el año 2001. Tan sólo 43 países del mundo están libres de la presencia militar norteamericana y muchos de ellos lo están porque carecen de interés. Luego si a potencia militar nos referimos la cosa está clara. 

Respecto a la pacifista Bomba atómica, cierto que inutilizable en la guerra fría pero que ya se está desarrollando de forma miniaturizada, los USA tienen más cabezas nucleares, con mucho, que todas las demás potencias del planeta juntas, incluida la exURSS, así como hablando de recursos naturales, Arabia Saudí tiene más reservas de petróleo que todos los demás países productores de crudo juntos del mundo. 

En tales circunstancias no veo razonable volver la espalda a Europa, ya que eso lo que produciría es el que nos sumerjamos en Africa antes que lideremos latinoamérica. 

A falta de mayores puntualizaciones y de que amablemente se tenga a bien el clarificarme las oscuridades se despide, 

Atentamente, José Manuel López Robledo 

De: Eliseo Rabadán Fernández 
Fecha: 1 de Noviembre de 2003 
Asunto: Materialismo filosófico, Bueno y los sabios posmodernos 

Estimados amigos y amigas: 

El mensaje de José Manuel López Robledo me parece que amerita algunas puntualizaciones para evitar que por no aclararlas, se vaya como parece que llegó: cual sombra shakespeariana. 

Me explico: JM López R. ha sacado a relucir algunos temas que parecen estar todos en la misma línea: Bueno contra los posmodernos, Bueno contra los académicos de excelencia(así los llaman ahora, al parecer, los académicos españoles).y claro está, Bueno tiene las de perder. Veamos: 

1. ¿Es perder, contra Lyotard, Baudrillard, Mattelart, escribir dos libros sobre televisión, que manejando magistralmente la filosofía clásica y entrando a fondo en los aspectos técnicos y categoriales de las llamadas Ciencias de la Comunicación Social" (algunas hablan de Ciencias de la Información), lo han hecho digno, según quienes suponemos deben conocer este asunto, de ser miembro honorífico de la Academia de Ciencias de la Comunicación española? Su modo de tratar el asunto me recuerda a Mc Luhan: ¿has escuchado alguna vez su nombre, estimado JM López R.? 

2. ¿Es perder, su trabajo sobre Historia de España, implantado en la praxis política del presente, y sus tesis publicadas en el ámbito de las Categorías de las Ciencias Políticas, cuando escuchamos por radio nacional de España, a profesores de la UNED, de la Facultad de Historia, como Fusi, discutir las tesis de Bueno en España frente a Europa? ¿Es perder que dos programas de TV española dediquen dos horas a discutir con renombrados autores de la temática, como Ignacio Sotelo y Carrillo sobre la crisis de la izquierda? 

3. ¿Pierde Bueno en la arena de las investigaciones de Filosofía de la Ciencia, cuando invita a Bunge y debate con él sus tesis en los Encuentros de Gijón? ¿Acaso pierde Bueno con las discusiones sobre el estructuralismo de Levi-Strauss, &c.? ¿Pierde cuando debate y publica, claro, para eso son los libros, para hacer público lo que se investiga...a eso lo llama Bueno dialogismos del eje pragmático...es eso un problema tan árduo de comprensión para tí, amigo? Los 5 tomos publicados, de la Teoría del Cierre Categorial: ¿no te suponen nada valioso, amigo JM López Robledo? 

4. Cuando el célebre científico Faustino Cordón publicó su fundamental obra sobre la evolución y la alimentación (Ed. Alfaguara, 3 vols.) y discutió con Bueno algunas de sus tesis, antes de publicarlos, ¿será un asunto de poca monta? 

5. Investigaciones sobre Bioética y colaboración con la SIBI (Sociedad Internacional de Bioética), ¿te parecen poca cosa? 

Ahora bien, al parecer, la molesta reacción de nuestro forista se deriva, acaso, de su modo de ver la posición de algunos de lo que participamos en los foros. No se pueden establecer relaciones arbitrariamente, hay unas reglas de la lógica, que si no se respetan, podemos ir a parar a cualquier lugar menos a donde se pueda trabajar con la ética docens: incluye la prudencia... 

Catalogar a esa serie de filósofos que citas, es un truco que está ya tan visto y tan gastado, que dudo que vaya a serte útil...ese truco lo trataron de utilizar en Sevilla algunos filósofos jóvenes y otros menos jóvenes, como Marina, y yo resultó... y ahí está de testigo la televisión formal... 

Termino: un profesor de la Universidad Veracruzana, de Historia, me comentaba que el libro España frente a Europa, no le parecía de poco interés, por la similitud entre EEUU-México y España-Alemania, Francia... 

Claro que también hubo un profesor o dos que ni en pintura querían oír ni ver nada relacionado con Bueno: un investigador de Sociología con ayuda de la Fundación Ford por un millón de dólares se enfadó bastante porque, con ayuda de los trabajos de Bueno, pude poner en evidencia ante muchos universitarios, que el concepto de sociedad civil es tan metafísico que sólo sirve para nublar más el panorama mexicano...un cura profesor (muy influyente )se molestó conmigo por citar(y argumentar, definiendo conceptos) tesis de El animal divino... nos dedicamos al arte de discutir, amigo JM López R. y a muchos no les gusta, mientras otros lo valoran, de tal modo que en Xalapa, hay ahora mismo estudiantes y profesores que trabajan con los libros de Bueno. ¿Te molesta eso? También los hay que trabajan con libros de los posmodernos...es así esto de la filosofía... no es cosa de moda o de prisas...las ideas filosóficas son un proceso de lucha, desde Protágoras cuando menos. Y las Categorías de las Ciencias no son algo que, por una especie de intencionalidad de la conciencia, se desarrollen....hay que trabajar in medias res...eso es lo que algunos tratamos de hacer, aunque cuando vamos a oposiciones universitarias, donde están los "enemigos" de Bueno, tales como Javier Sádaba (además de reexponer, mejor o peor (creo que peor, más bien) a Wittgenstein, ¿qué ha escrito que merezca la pena? O Echeverría, el santón de los "investigadores" del CSIC, sección filosofía: padre de tantos bienagradecidos "investigadores académicos" en España...así están, muy brevemente dicho, las cosas. Echeverría es objeto, por mi parte, de un trabajo para intentar diagnosticar cuál es su personalidad, entre narcisista y histriónica, por ahora es lo que he visto en sus libros llamados Telépolis y sus "investigadores de excelencia académica": que pasan un mes o dos en verano en el Instituto Max Planck, haciendo investigaciones veraniegas de dos meses, sobre ¿qué?: la Historia de la locura en la Francia del siglo XVIII... para echarse a llorar. Pero en vez de llorar, nos da por ponernos a trabajar y discutir, eso es lo que se intenta hacer en los foros... 

Un saludo, Eliseo Rabadán 
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España, la guerra de Iraq
y la lengua española en EEUU (2)

Debate mantenido en los foros de Nódulo Materialista
del 13 de Octubre de 2003 al 21 de Enero de 2004


De: Antonio Sánchez Martínez 
Fecha: 1 de Noviembre de 2003 
Asunto: España frente a EEUU, frente a Europa y frente al mundo 

Creo que José María López Robledo cae en un «optimismo metafísico», respecto a Europa, semejante al de los que mantienen un «pesimismo radical» al respecto (ver mi segunda intervención del sábado 1 de noviembre en el foro de Teoría Política sobre «Ley... « ). Es decir, López Robledo parece presuponer que Europa (entendiéndola de manera homogénea seguramente, no como una «biocenosis») es la heredera de lo mejor de la «cultura clásica», de la «Historia Universal», &c., creyendo, quizá, que el papel de España en este proceso es secundario, insignificante o deplorable (¿Leyenda Negra?). ¿Está seguro de que, hoy día, apoyar nuestra incondicional integración en la Unión Europea es mejor que nuestro apoyo, condicional, a USA? Yo no lo tengo tan claro. El problema es que las opciones distintas no pueden dirimir su validez «a posteriori». La opción que se tome no dará pie a ver si las otras alternativas eran mejores (pues no se habrán podido desarrollar). Por lo tanto se trata de «persistir en el ser», sabiendo que no todas las opciones son experimentables (como el que elige a una mujer para casarse: no podrá saber a ciencia cierta –«ciencia de visión...»– si otra alternativa era mejor). Y ahí es donde la prudencia, de nuevo, es indispensable. Nadie puede garantizar que su posición es la mejor. La historia es irreversible y hay que tomar decisiones (muchas veces inmediatas) valiéndose de la experiencia previa, de la «historia» conocida. En ese proceso se forman unos «ortogramas» frente a otros. 

En el presente actual dudo mucho que volcarse en Europa (con países con lenguas y morales muy distintas a las nuestras, en comparación con Hispanoamérica, por ejemplo) sea la mejor opción para mantener la «eutaxia» de España. En este contexto es en el que hay que analizar el pensamiento de Gustavo Bueno frente al de muchos «posmodernos». Yo no me fío mucho de la «amistad» de los yanquis, pero menos aún me fío de la Francia o la Alemania actual. Si José Manuel cree que no es así, que nos diga en qué basa. Quizá nos convenza. 

Antonio 

De: Antonio Romero Ysern 
Fecha: 1 de Noviembre de 2003 
Asunto: 

José Manuel López Robledo escribió: «Los mentados Negri y Sloterdijk junto a Lyotard, Derridá, Deleuze, Blanchot, Foucault, Levinas, Agamben, Castoriadis, Zizek, Nancy, Baudrillard y todo el resto de postmodernos, forman el cuadro filosófico más potente de nuestro tiempo. 

Y si como dice Bueno, la postmodernidad sólo es un fenómeno editorial, ¿cómo se explica su implantación en la mayor parte de los centros Universitarios, lugares de ciencia y academia, que no se caracterizan por centrarse en los Harry Potter del momento? No creo que sea suficiente decir que si no triunfa y se expande por el mundo el materialismo filosófico de Bueno es porque la mayor parte del mundo (¿el 99%? ¿el 80%?) está formado por descerebrados postmodernos u anacrónicos tercermundistas, cuando no por sucios moros (1700 millones) o primates inteligentes parecidos. ¿No habrá quizás algún fallo dentro del propio sistema filosófico que ocasione su escasa implantación cultural pese a su supuesta gran potencia discursiva?» 

Nuestro amigo José Manuel debería aclarar el criterio para denominar a ese batiburrillo como "el cuadro filosófico más potente de nuestro tiempo". Por otra parte, incluso concediendo "su implantación en la mayor parte de los centros Universitarios, lugares de ciencia y academia", en esto es importante trazar radios temporales de "nuestro tiempo" que sean mínimamente significativos. 

Como contra-prueba de la "escasa implantación cultural" del materialismo filosófico se me ocurre fijarnos –en el ámbito de la filosofía en español– en el medio que tu mismo estás utilizando. Te invito a que me indiques filosofías con mejor presencia en Internet que el materialismo filosófico. Pero también respecto a esta "escasa implantación cultural", creo que, para bien o para mal, será el tiempo el que irá colocando a cada quien en su sitio. 

En cualquier caso, ya que este foro está dedicado al tema de España, lo que parece claro es que la mucha o escasa implantación cultural del materialismo filosófico o bien del "cuadro filosófico más potente de nuestro tiempo", será algo en gran medida solidario del propio futuro de nuestra patria. Si, por ejemplo, somos progresivamente debilitados y cuarteados, y nos convertimos en una provincia franco-alemana (ya están escribiendo una supuesta historia conjunta), es posible que el flamante Principe de Asturias de Ciencias Sociales –quizás injustamente olvidado en tu "cuadro filosófico más potente de nuestro tiempo"– se convierta en el Filósofo. 

Estas son las palabras de una "cumbre del pensamiento de nuestro tiempo", al decir del Jurado –presidido por Don Manuel Fraga Iribarne–, en el discurso de recogida del premio: 

Habermas escribió: «Está sobre la mesa una Constitución para la Europea común. El proyecto no puede ser derribado en el último momento por egoísmos nacionales. Y tampoco la carga de profundidad atlántica de una guerra contraria al Derecho Internacional puede separar de nuevo a la nueva España democrática de la «vieja» Europa.» 

Así que ya sabemos a que atenernos... 

De: José Manuel López Robledo 
Fecha: 3 de Noviembre de 2003 
Asunto: España, Iraq y la autocrítica 

Créanme que no deseaba minusvalorar los méritos filosóficos de Gustavo Bueno sino plantear el problema de la «potencia cultural» a distinción e incluso frente a la «potencia militar». Si hablo de Bueno contra todos es que me parece un hecho empírico el que ha construido su pensamiento actual contra todos, pues si pensar se piensa contra alguien Bueno piensa contra corrientes como el postmodernismo y el modernismo, contra tendencias políticas como la izquierda y la derecha (aunque más contra la primera que contra la segunda, si es que existen y no son descartadas como «metafísica»), contra movimientos sociales como el anti-imperialismo y el anti-americanismo (muy ligados en América Latina al marxismo y al comunismo), contra el nacionalismo y las religiosidades, situando a España contra el mundo en su afán de recuperar su herencia imperial (pues un Imperio no es sino un Uno contra Todos). 

En ese sentido y en el Foro de España he manifestado que la potencia cultural de España es débil comparada con la de otros países de Europa o con la de los EEUU y la de Bueno, la cual, desgraciadamente, creo que no tiene el puesto que se merece, entre los más grandes entre los grandes; discutiendo con ellos, de frente, en los medios de comunicación, en seminarios internacionales, en publicaciones de prestigio. No digo que Gustavo Bueno carezca de potencia cultural, Eliseo Rabadán ha demostrado que no carece de ella, y de lo que me quejo es de lo contrario, es decir, de que la Filosofía de España, siendo tan potente, no ocupe un lugar como la de Francia, Alemania, Inglaterra o siquiera Italia, tanto en Europa como en el mundo. 

Desde luego que la tradición cuenta y que por eso Francia y Alemania son potencias filosóficas de mucha mayor envergadura que los EEUU, aunque sólo sea por el número de pensadores actuales y de corrientes filosóficas puestas en marcha. No creo entonces que sea una idealización metafísica decir que si en Francia ha habido un Foucault o un Deleuze es porque hubo un Descartes y un Rousseau, que si en Alemania ha habido un Adorno o un Heidegger ha sido porque hubo un Kant y un Hegel, y que si en España hay un Gustavo Bueno es porque ha habido una filosofía española que se intenta recatar del olvido, además de un Suárez o un Zubiri. 

Recientemente publicaron Habermas y Derridá un texto conjunto en el que se condenaba la guerra en Iraq y se hablaba favorablemente de la Constitución europea. Y yo creo que ya eso es una muestra más de que las tesis europeístas son potentes. Cierto que muy legalistas, pero la integración monetaria (económica) no es ya ninguna tontería y cada vez hay más gente en esa línea. 

Frente a la apuesta europeísta tengo delante la propuesta de Bueno. No creo que se pueda despachar a ninguna de ellas fácilmente, por ejemplo porque uno de los filósofos emblema de los progres haya recibido un premio del padre del partido predilecto de Felipe Giménez (véase debate PSOE y eutaxia), fundador de AP-(PP) y exministro de la dictadura. No pretendo defender a progres ni postmodernos, sino dar carta de naturaleza dialéctica real a los interlocutores potentes del materialismo filosófico con relación a la idea de España, que son argumentos y no tanto grupos o personajes concretos. 

Si hay una dialéctica entre Estados ¿no quedará la lucha de clases (burgueses vs proletarios) circunscrita a ese nivel interesados como lucha entre Norte vs. Sur o Estados ricos vs. Estados pobres o Imperialismo dominador vs. Naciones dominadas? ¿Cómo es posible que el materialismo filosófico asuma tan acríticamente el abandono del anti-imperialismo y de la lucha de clases asumiendo tan fácilmente la lucha de civilizaciones y la guerra contra ese sí metafísico «terrorismo internacional»? 

Una España aquejada de falta de centralización y con unos nacionalismos en auge parece situarse en la encrucijada de diluirse en Europa o fortalecerse contra la misma orientándose de nuevo hacia América. Cierto que al Imperio español de antaño su espaldarazo a Europa (que le costó perderse el Renacimiento y la Reforma europeas que, como la Ilustración, tardarían mucho en cruzar los Pirineos) le hizo ganar la fuerza que proviene del expolio de oro y materias primas de América; pero no la veo hoy en condiciones de repetir las gestas de Cortés y Pizarro. 

Hablo de tener en cuenta a esa «sociedad civil» que se descarta como «metafísica». Hablo de que la manifestación de 110 millones de personas en 60 países contra la guerra en Iraq en febrero de este año nos puede parecer muchas cosas, pero no una idea metafísica. ¿Pacifismo fundamentalista? Con esa denominación se pretende restar la idea de fuerza de tales movimientos al tiempo que se les reconoce la suficiente potencia como para privar a España de la bomba atómica. Con lo que considerar potente e impotente al mismo tiempo y en el mismo sentido a una serie de movimientos me resulta incurrir en la violación de un famoso principio del razonamiento en general. 

Ahora bien, si el atrevimiento de problematizar la idea de España de Bueno e intentar poner a prueba racional sus argumentaciones no pudiera ser admisible en este Foro, sino que hubiese una complacencia generalizada en las loas y exposiciones del materialismo filosófico, bien difícil resultaría entonces hacerle progresar. No digo que vaya a triturar todo un sistema de filosofía como el de Bueno, eso está fuera de mi alcance, lo que modestamente procuro es que entre los aquí participantes trituremos, conjuntamente, lo que podamos, haciendo alguna vez de abogados del diablo, ejerciendo la autocrítica, probando la consistencia de los argumentos de los otros, para, precisamente, pulimentar y abrillantar el magno edificio que es la Filosofía de Bueno. Y es con el fin de que contribuyamos a mejorar y desarrollarse al materialismo filosófico que digo cosas como las antecedentes. 

¿No es necesaria la autocrítica? ¿De veras no hay ninguna fisura que restañar en el sistema? ¿No hay nada contradictorio ni errado que necesite reformulación? ¡Vosotros diréis!... 

De: Eliseo Rabadán Fernández 
Fecha: 3 de Noviembre de 2003 
Asunto: ¿Has leído algo. J. M. López Robledo? 

Por lo que leo en su último mensaje, JM López Robledo, nos pide que decidamos si hay que hacer autocrítica, si hay fisuras en el sistema de Bueno. 

Le comento un par de cosas: 

1. Hay foros donde se discute el sistema de Bueno, pero sobre asuntos muy concretos, eso no hay más que constatarlo en los foros y lo que en ellos se discute. Ahora bien, quizá suceda con JM López Robledo aquello de que no hay peor ciego que el que no quiere ver 

2. Una pregunta: ¿has leído algún libro o algún artículo de Bueno? Si los has leído, pues ya tienes de donde partir en esas tareas que dices de "buscar fisuras". No te voy a facilitar la labor, si no lees, no exijas imposibles... Si lo que buscas es hacer fisuras sin más, entonces ya, nada más tengo que añadir. 

3. Te propongo un reto: entra en el foro de bioética y verás cómo se prueba la potencia de las tesis de Bueno...y procura, si de verdad quieres ver esas "fisuras", leer el libro de Bueno sobre Bioética, si realmente tienes seriedad y no mero afán de impresionar o "meter miedo". 

Un saludo, Eliseo R. 

Nota: también sería conveniente que leas, sobre bioética, lo que supuso para esta disciplina, el llamado Informe Belmont... es imprescindible, porque Bueno parte de la crítica de ese informe que hoy en día es referente básico en todo lo relacionado con bioética en los EEUU, nada más pero nada menos. Bueno demuestra que hay una confusión entre principios y reglas, de la Bioética y hace una exposición "técnicamente impecable", de por qué se han hecho tales errores del citado Informe, &c. 

De: José Manuel López Robledo 
Fecha: 3 de Noviembre de 2003 
Asunto: España, Europa y EEUU: anticapitalismo o arabofobia 

Paso unos años alejado del entorno del materialismo filosófico y cuando me reincorporo descubro que se ha sustituido el anticapitalismo por la arabofobia (la lucha de clases por la guerra de civilizaciones) y a IU como partido menos malo por el PP; descubro que España ya no pretende una relación de igualdad en la dialéctica con los Estados hermanos de lengua de latinoamérica sino una relación de dependencia y vasallaje que resucite la pretérita. Y entonces, pregunto, si todo esos cambios se deben a la caída del muro de Berlín y se me contesta, adecuada pero insuficientemente, que los tiempos cambian y hay que saber cambiar con ellos. 

El señor Rabadán se cree que es el único que ha leído a Bueno. Yo no he leído la totalidad de su producción pero creo que he leído bastante como para poder hablar. Lo que me pregunto, a la inversa, es si Bueno o Rabadán han realmente leído algo de Habermas, de algún postmoderno o de cualquier otro de los que critican tan alegremente. No creo haberme inventado nada de lo antedicho sino que lo he sacado del materialismo filosófico en general y de este Foro en particular. Pero me expreso sin utilizar categorizaciones y conceptos de la filosofía pura o más abstracta en un contexto mundano en el que se habla de España y la guerra en Iraq. 

Si lo que Rabadán quiere es poder callar a sus interlocutores, como narraba en otro de sus mensajes del Foro como prueba de la potencia del discurso de Bueno, y para callarlos basta con palabrejas como emic/etic; cierre categorial; materia terciogenérica; capa basal, etcétera. Tras las cuales si el interlocutor no está familiarizado con ellas, lo que no es mi caso, se le acusa de ignorante, de no haber leído nada y de no saber lo que dice. Le diré que también acudiendo a otra secta, la de Heidegger por ejemplo, se puede callar la boca del no familiarizado con la jerga empleando palabrejas como Ereignis; Da-sein; Geviert; Gestell; etcétera, de modo que es fácil militar en un juego de lenguaje y pretender que constituye la palabra revelada. Pero yo pensaba, y me esfuerzo por seguir pensando, que a diferencia de otras líneas y corrientes de filosofía el materialismo filosófico se caracterizaba por su anticapitalismo, por su estatalismo, por mantener frente a los progres la tesis marxiana de la socialización de los medios de producción y ahora resulta que el bloque entero se ha tornado «liberal» y no hay asomo de crítica radical del capitalismo triunfante sino alineamiento incondicional junto al Imperio USA y contra Europa en lo Internacional y con el PP y contra el nacionalismo en lo nacional. La "ilustración liberal" y la cadena COPE, son lo menos malo en España.... 

Algo me habían comentado de estas cosas pero no lo podía creer, así que acudí al Catoblepas donde he leído gran parte de los artículos de los 20 números que lleva la revista y después me he suscrito a este Foro, del que también he leído muchas intervenciones. Decir que soy ignorante y que tengo que leerme los 5 tomos de la Teoría del Cierre Categorial para poder abrir la boca no es la respuesta que busco, no me explica nada, no responde a ninguna de mis preguntas. También hay quien me dice que Bueno ya no rige, que está muy viejo y que si se hubiese muerto hace 10 años hubiese dejado un legado filosófico importante sin ensuciar su memoria con ridículas apariciones televisivas. Pero esas descalificaciones, a parte de falsas y de muy poco valor, pretenden solucionar con explicaciones subjetivistas y personalistas problemas objetivos; luego al final sólo sirven para dejar los problemas impensados e incontestados. 

Respecto a lecturas e incongruencias leo en «¿Qué es filosofía?» que la filosofía no es una ciencia sino un saber de segundo grado disperso entre la ciudadanía, que conforma un tribunal de la razón cribando ideología. No se escuden entonces en el nombre y la teoría de Bueno para evitar el esfuerzo de pensar. A mí sólo explíquenme, con sus propias palabras, habiendo asimilado la filosofía de Bueno y las de otros pensadores, cómo es que se ha sustituido en el materialismo filosófico el anticapitalismo por la arabofobia y a IU como partido menos malo por el PP. ¿Ahora somos republicanos liberales? Entre eso y el neoliberalismo no hay gran distancia ¿Nos hemos creído la Leyenda Negra de la URSS? Cómo se ha llegado a un reduccionismo del poder que recuerda las tesis de Gorgias, de Trasímaco y del Nietzsche de la Voluntad de Poder. Línea muy en consonancia con los halcones de Bush y los Kagan, Sartori, Huntington, Fukuyama y similares. ¿Y no se trata en el racionalismo en el que militamos de crítica, de criba, de trituración? ¿Por qué entonces el propio materialismo filosófico debe quedar exento de ataques? ¿Por qué, ya lo pregunté, se exonera con la tesis de la Leyenda Negra a España del latrocinio imperialista propio de toda empresa colonizadora? 

He preguntado varias cosas y no se me responde, sólo se me envía a leer a Bueno, que lo que digo es metafísica (pues parece que lo único que no es metafísica es quien tiene más bombas atómicas), que me vaya al Foro de bioética, que estoy confuso y despistado, ¡pues ilústrenme señores, ilústrenme! Pero no entresaquen como cita el párrafo más fácilmente descalificable de los que he escrito y se contenten con ello. Razonen un poquito, incluso al margen de Bueno y contesten a mis preguntas. Hagan lo que Kant pide al principio de su ¿Qué es ilustración?... 

De: José Manuel Rodríguez Pardo 
Fecha: 4 de Noviembre de 2003 
Asunto: Sorpresa mayúscula 

Estimados amigos: 

Cada intervención que realiza Robledo me resulta más sorprendente. Y no se trata tanto de ignorar más o menos el materialismo filosófico, sino también otras doctrinas, y mostrarse cerrado a la temática que aquí se está debatiendo. Ha llegado López Robledo planteando un tema que le interesaba a él personalmente, y se le ha respondido, tanto por mi parte como por la de otros contertulios. Sin embargo, a pesar de que muchas de sus tesis han sido refutadas sin presentar él contrarréplica, insiste en afirmar que nadie le da argumentos para cambiar sus opiniones. 

Y efectivamente, son sus opiniones, pues parece ignorar que en este foro no se viene a resolver si los gustos de Robledo son mejores o peores. Este foro está dedicado a debatir sobre España, y más concretamente en este tema, se discute el papel y la proyección de España, precisamente en el marco de la cultura hispana, enarbolada por varios cientos de millones de personas en todo el planeta (dicho sea de paso, esa sí es una «superioridad cultural» respecto a Europa). Pero Robledo se va por los cerros de Úbeda muy a menudo, y se queja de que no le sigamos. Yo por lo menos estoy aquí para debatir sobre el tema titular de este foro, y voy a responder al mensaje de Robledo en función de dicha temática. 

José Manuel López Robledo escribió: «Paso unos años alejado del entorno del materialismo filosófico y cuando me reincorporo descubro que se ha sustituido el anticapitalismo por la arabofobia (la lucha de clases por la guerra de civilizaciones) y a IU como partido menos malo por el PP; descubro que España ya no pretende una relación de igualdad en la dialéctica con los Estados hermanos de lengua de latinoamérica sino una relación de dependencia y vasallaje que resucite la pretérita. Y entonces, pregunto, si todo esos cambios se deben a la caída del muro de Berlín y se me contesta, adecuada pero insuficientemente, que los tiempos cambian y hay que saber cambiar con ellos.» 

Primera prueba de la cerrazón de López Robledo: el materialismo filosófico no se identifica con ningún partido político concreto. Que algunos seguidores de esta filosofía hayan simpatizado personalmente con IU, o que lo hagan con el PP no implica nada para la doctrina. Respecto a la afirmación del «vasallaje» [sic] de Hispanoamérica respecto a España, le reto a Robledo a que lo encuentre en España frente a Europa. Precisamente en ese libro, se denuncia que la relación entre los miembros de la Hispanidad ha de ser de igual a igual, y no la de intentar convertir en una factoría a América. Por lo demás, lo que afirma Robledo en su conjunto es una vulgar tergiversación de lo que yo y otros hemos afirmado, que por otro lado tampoco tiene que ser lo que afirma Bueno literalmente. Entre seguidores del materialismo filosófico hay mucha más discrepancia de la que se cree. 

Por otro lado, centra Robledo sus críticas en Eliseo Rabadán, por haberle pedido que lea con atención a Bueno. Ciertamente, ni yo ni nadie debemos exigir lecturas, pero si estamos tratando una temática, y quien la aborda frente a nosotros ignora nuestros presupuestos, es normal que se genere la incomprensión que muestra Robledo. Además, citar a los posmodernos, a Habermas o a Negri sin mostrar explícitamente sus doctrinas, y aseverando simplemente que tienen una gran valoración académica, es no decir nada. Simplemente es dar por buena la fama de alguien, sin haber demostrado que sea mejor que otros presuntamente menos famosos. A ver si va a resultar que Habermas es mejor simplemente porque le dieron el Premio Príncipe. 

Por otro lado, el materialismo filosófico no es una guía para la acción. No le corresponde a Bueno ni a nadie derribar al Imperio actualmente existente. Aquí no tenemos armas ni divisiones suficientes para derrotar a EEUU. En todo caso, debemos analizar lo que va sucediendo, y ese es el objeto de este foro. Yo, por mi parte, no me identifico con Libertad Digital o con el PP, ni el materialismo filosófico lo hace tampoco. Creo que Robledo presupone la falsa disyuntiva de apoyar el marxismo vulgar de forma incondicional o ser liberal, con el único objeto de desviar la atención sobre el debate, y llevarlo a cuestiones puramente ideológicas o partidistas. 

José Manuel López Robledo escribió: «Respecto a lecturas e incongruencias leo en «¿Qué es filosofía?» que la filosofía no es una ciencia sino un saber de segundo grado disperso entre la ciudadanía, que conforma un tribunal de la razón cribando ideología. No se escuden entonces en el nombre y la teoría de Bueno para evitar el esfuerzo de pensar.» 

Para «esforzarse en pensar», como tú dices, hay que tener un cierto andamiaje. Nadie pide seguir el del materialismo filosófico, pero por lo menos podrías conocer mínimamente el del marxismo, que no demuestras conocerlo. Un ejemplo: dices que la implantación del euro es un factor a tener en cuenta para el discurrir mundial. Sin embargo, según la crítica de la economía política de Marx, el euro es una mercancía, y el intercambio de una misma mercancía no crea una economía conjunta, ni por supuesto una «totalidad concreta» o modo de producción nuevo. Pienso que estás imbuido en el fetichismo de la mercancía. Y ese es sólo un ejemplo. 

 José Manuel López Robledo escribió: «A mí sólo explíquenme, con sus propias palabras, habiendo asimilado la filosofía de Bueno y las de otros pensadores, cómo es que se ha sustituido en el materialismo filosófico el anticapitalismo por la arabofobia y a IU como partido menos malo por el PP. ¿Ahora somos republicanos liberales? Entre eso y el neoliberalismo no hay gran distancia ¿Nos hemos creído la Leyenda Negra de la URSS.» 

Eso es una falsedad evidente: la base del materialismo filosófico no es el anticapitalismo ramplón, sino obras programáticas como Ensayos materialistas, el Primer ensayo sobre las categorías de la economía política, y otros muchos libros que habría que empezar por conocer. Además, criticar el fanatismo islámico no nos convierte en antiárabes. Y consecuentemente, criticar a una panda de vividores y demagogos que se ocultan bajo las siglas de IU no nos convierte en antimarxistas. ¡Sólo faltaba que encima haya que seguirle el juego a los tontos útiles de Llamazares y cía! Sobre la URSS, yo no creo ninguna Leyenda Negra. Su fracaso ahí está. Y si quieres debatir sobre ese tema, por mí encantado. Pero pongamos las cartas sobre la mesa y hablemos claro, sin ambages. 

 José Manuel López Robledo escribió: «Cómo se ha llegado a un reduccionismo del poder que recuerda las tesis de Gorgias, de Trasímaco y del Nietzsche de la Voluntad de Poder.» 

Nueva falsedad: Marx, que no era ni Nietszche, ni Trasímaco, ni Gorgias, defendía lo mismo que defendemos nosotros, pues afirmaba en su Crítica a la Filosofía del Derecho de Hegel que entre dos derechos iguales decide la fuerza. ¿Qué legalidad puede haber en la lucha de clases, por ejemplo? Para Marx ninguna, pues la dictadura de la burguesía impone sus leyes por la fuerza, y sólo puede ser derribada haciendo más fuerza aún. Esta metáfora con más razón puede aplicarse a los estados y su lucha por la supremacía mundial. 

 José Manuel López Robledo escribió: «Línea muy en consonancia con los halcones de Bush y los Kagan, Sartori, Huntington, Fukuyama y similares. ¿Y no se trata en el racionalismo en el que militamos de crítica, de criba, de trituración? ¿Por qué entonces el propio materialismo filosófico debe quedar exento de ataques? ¿Por qué, ya lo pregunté, se exonera con la tesis de la Leyenda Negra a España del latrocinio imperialista propio de toda empresa colonizadora?» 

Enésima falsedad. El choque de civilizaciones está basado en la creencia de que las culturas son bloques impermeables, cosa que es opuesta a las tesis del materialismo filosófico. Pero no es cuestión aquí de dar lecciones a nadie. Simplemente decir que, si seguimos las tesis de Huntington, no hay ningún motivo más para defender la civilización occidental que para defender el canibalismo azteca, pues al fin y al cabo serían simplemente «dos civilizaciones». Frente al relativismo cultural armonista, positivo, Huntington ofrece un relativismo cultural belicista, negativo. Uno es la contrafigura dogmática del otro. 

Por cierto, resulta realmente injurioso decir que aquí se exonera ninguna Leyenda Negra. Frente a la Leyenda Negra, aquí ofrecemos rigor histórico, dentro de nuestras limitaciones. Yo ya te respondí sobre el tema, pero parece que no te da la gana de leer, y luego presumes de que nadie te refuta. Por lo demás, España como Imperio si cometió excesos, pero nada excepcionales comparados con los genocidios de ingleses, franceses, alemanes, y soviéticos, por qué no, que para algo las checas y los gulags existieron. Si realmente crees que aquí estamos exonerando a alguien, deberás aportar datos que nos refuten. De entrada, aquí yo hice una comparación entre la situación en que quedó África tras la descolonización y en la que quedó América tras la independencia. En América se habían creado, ya en el siglo XVI, el ochenta por ciento de las ciudades más importantes en la actualidad. Si llamamos a eso latrocinio imperialista, mejor que cuidemos los términos. 

José Manuel López Robledo escribió: «He preguntado varias cosas y no se me responde, sólo se me envía a leer a Bueno, que lo que digo es metafísica (pues parece que lo único que no es metafísica es quien tiene más bombas atómicas), que me vaya al Foro de bioética, que estoy confuso y despistado, ¡pues ilústrenme señores, ilústrenme! Pero no entresaquen como cita el párrafo más fácilmente descalificable de los que he escrito y se contenten con ello. Razonen un poquito, incluso al margen de Bueno y contesten a mis preguntas. Hagan lo que Kant pide al principio de su ¿Qué es ilustración?...» 

Ya se te ha respondido, pero si no quieres leer es tu problema. Al menos, intenta no enredar las cosas más de lo que las has enredado. Haz algo más que citar nominalmente a Kant, a Habermas, a Negri o a Huntington, y quizás podamos profundizar en el debate. Pienso que tienes un lío de mil demonios en la cabeza y confundes los términos con facilidad, pero en fin, ya digo que es tu problema. 

Un saludo cordial, José Manuel Rodríguez Pardo. 

De: José Manuel Rodríguez Pardo 
Fecha: 4 de Noviembre de 2003 
Asunto: Colón, Hugo y Evo 

Estimados amigos: 

Al hilo de la supuesta Leyenda Negra, y sin ánimo de dar razones a Robledo para que nos considere liberales, traigo aquí un artículo de Libertad Digital, 04/11/2003, sobre la demagogia y el populismo del boliviano Evo Morales. Supongo que podrá comentarse algo sobre él, y desde una perspectiva materialista, analizar el presunto latrocinio imperialista cometido por España sobre los pobres indígenas. 

Un cordial saludo, José Manuel Rodríguez Pardo. 

«Un taparrabos para Evo. Por Pedro Fernández Barbadillo. 
Borracho de poder y de odio, Evo Morales, el agitador boliviano vencido en las elecciones del año pasado que ha conseguido exiliar al presidente legítimo, ha reclamado a España indemnizaciones y disculpas por el genocidio que sufren los indios desde hace cinco siglos. Por lo que se ve, las disculpas presentadas por los socialistas en 1992 no han sido suficiente para las Menchús y los Evos. 
Como el Tribunal Penal Internacional, la ONU y la izquierda europea comparten las reclamaciones de Evo, quién sabe si los españoles no seríamos forzados a entregar unos cuantos cientos de millones de euros. Por ello, sería pertinente que se elaborase una réplica a la exigencia de Morales. Por ejemplo, desde 1824 (batalla de Ayacucho), Sudámerica es independiente de España. Lo que ha pasado a partir de entonces es asunto de ellos. 
En la agricultura, yo acepto un empate. De América se trajeron el tomate, la patata, el pimiento, la piña, las judías verdes y el maíz. A cambio, se llevaron el trigo, la manzana, las alubias, los garbanzos, las naranjas, los limones, los melones y la vid. Pero en lo demás, los indios están en deuda. Las civilizaciones indias, aunque tenían grandes conocimientos de astronomía y arquitectura, desconocían el hierro y la forja del acero, al igual que un invento que circulaba por Asia, Europa y África desde hacía milenios: la rueda. Como destaca el mexicano José Vasconcelos, los descubridores liberaron a los indios de parte del trabajo manual gracias a los burros, las mulas, los bueyes y los caballos. 
El tabaco vino de América, lo que, tal como manda la corrección política, es más un daño que un don. ¡Cuántos millones de personas han muerto desde el siglo XVI a causa de esa planta! Otra partida al debe de los nativo-americanos. 
Con los españoles llegó el catolicismo (para mí la religión verdadera, ¡qué le vamos a hacer!) y gracias a él la dignidad de la persona y la igualdad en la condición de hijos de Dios de todos los seres humanos. En consecuencia, desaparecieron arraigadas costumbres indígenas como los sacrificios humanos y la antropofagia y se impusieron las Leyes de Indias. 
Por último, la conquista implantó el español, un idioma que ha permitido superar las barreras a la comunicación. No es lo mismo emigrar a Estados Unidos, a España o a Chile hablando español que sólo aymará. 
Si Morales y su gente consideran que todo lo anterior es un debe a cargo de España, que empiecen por devolver lo que recibieron. Don Evo tendrá que volver al taparrabos, prescindir del español y bajarse del coche. A ver cuánto tiempo tarda en buscarse una litera tirada por esclavos, a la manera del Gran Inca. 
Otra consecuencia sería el cierre de las fronteras españolas a toda emigración boliviana y, por supuesto, la deportación de los miles de compatriotas del señor Morales que se ganan en España su sustento. 
Si lo hiciésemos así, yo no me opondría a satisfacer la petición del golpista Morales. ¿No te gusta el traje de viscosa? Pues lo devuelves y te llevas tu taparrabos. 
Por último, propongo que los españoles preparemos sendas facturas por los daños causados por los italianos como sucesores de los romanos (los habitantes de Numancia y los familiares de Viriato pueden recibir cantidades mayores que las del resto de los españoles) y a los marroquíes, como lugar del que partió la invasión musulmana del 711 y descendientes de los agresores (las ciudades españolas arrasadas, como Mérida, y en las que se produjeron martirios, como Toledo y Córdoba, tendrán preferencia para cobrar). Eso sí, los abogados que redacten las demandas que se cuiden de incluir los beneficios recibidos de Roma, desde el latín al alcantarillado, como parte de la indemnización. Yo no tengo ganas de vestirme con pieles de ciervo.» 

De: José María Rodríguez Vega 
Fecha: 4 de Noviembre de 2003 
Asunto: La sangre del pobre 

Hola. Desde luego que este José Manuel López Robledo (JMLR) es un primo hermano de Sloterdijk, como él, es un antitodo al cual le podemos agradecer que nos traiga aires nuevos de clichés viejos. Yo necesito saber cuanto cobra como profesor de filosofía para hacerme una idea de su ser consecuente con sus ideas, que a lo mejor o acaso nos predica la verdad de La sangre del Pobre desde un patrimonio de clase media que le permite estar con la justicia y el honor de las ideas puras separadas de su condición de pequeño burgués. Siempre me ha intrigado la inconsecuencia entre la clase en que uno es y la clase a la que uno dice ser y pertenecer. Como muchos sabéis, ni soy universitario ni filosofo, sino un desgraciado (sic!) obrero en paro que no soporta la indulgencia de clase ni menos aún que venga un pequeñoburgués a salvarme de los males de este mundo. Estos profetas de los pobres sí que se caracterizan todos por ser anticapitalistas porque aún les perdura en su generosa cabeza el socialismo Universal y la revolución Proletaria de todo el género Humano. Sólo les perdura dentro de su mollera y de la de sus congéneres los grandes aburridos franceses y alemanes llenos de potencia parachutada por el eje paneuropeo que ha tenido que tragar quina al perder su hegemonía en Iraq viendo como el Imperio se traga la tarta. Les queda la razón volando por los Campos Elíseos y su amor por el moro, amor que les viene de sangre como a buenos cristianos nuevos, ya que los modales de los moros son algo así como la mentira del Gulag y de la leyenda negra de la URSS (según nos dice nuestro profesor pequeñoburgués), son esos modales una pura delicia cuando se suicidan estúpidamente matando por sus jeques y por Alá a todo bicho viviente que pueden. Así no es de extrañar que desde las coordenadas progres de siempre se nos hable del latrocinio imperialista propio de toda empresa colonizadora, al practicar ellos, los impolutos, la mafiosidad actual de la Rusia de Putin, ya que es lo único que les queda de aquel socialismo del que ahora otros abominamos y al cual siguen adheridos estos defensores de la La sangre del Pobre Universal; acaso nuestro entrañable profesor sea pro-coreano o pro-castrista aún..., para así poder seguir dándoles a sus alumnos la esperanza futura basada en los fracasos actuales. La potencia de este defensor de La sangre del Pobre nos queda muy clara cuando aún y después de treinta años sigue con el anti-imperialismo y el anti-americanismo (muy ligados en América Latina al marxismo y al comunismo), que, a su vez están muy ligados al triunfo...de las drogas y de las cacerolas de las multitudes negrinas... Nuestro error es nuestro afán de recuperar nuestra herencia imperial... error que queda muy claro cuando constatamos lo fáctico frente a la defensa de La sangre del Pobre, cuando creemos que el Imperio real es lo positivo asentado hoy por hoy frente al deber ser del idealismo de todo pseudomarxista que basa su actuar en el kantismo y en los anti-todo poseedores de una «potencia infinita» que basan en el núcleo cristiano del mundo del amor y del «como debería ser». La potencia filosófica se ve por el número de pensadores actuales, no cómo creéis vosotros los adictos al Materialismo filosófico, por la geometría del método o la fructificación de problemas e ideas. Ni para qué habríamos de ser potentes creciendo frente a Francia cuando se es potente por el número de pensadores de la talla de los enumerados, que yo, como buen ignorante, me cuidaré mucho de leer al dejarme llevar por el instinto de mi antipatía hacia los estupendos y magníficos defensores de La sangre del Pobre. 

Nuestro supuesto estatalismo es comprendido plenamente por el pequeñoburgués cuando en nuestra «acrítica» concepción no asumimos que el deber ser kantiano es el que sólo nos puede empujar a preguntarnos: ¿no quedará la lucha de clases (burgueses vs proletarios) circunscrita a ese nivel interestados como lucha entre Norte vs. Sur o Estados ricos vs. Estados pobres o Imperialismo dominador vs. Naciones dominadas?, para así descubrir de una vez por todas la sopa de ajos y el confusionismo de conceptos, ya que de ahí deberíamos sacar la conclusión del «desplazamiento leninista» del problema y ver la verdad de que la fuerza de una Nación puede sobre la debilidad de otra, sobre la debilidad de La sangre del Pobre. Y eso está muy mal, pero que muy mal. Hay que seguir ilusionados. Porque no es la «lucha de clases la que distiende su cadena» como decía nuestro olvidado y viejo Marx, ni se repliega en un fracaso estrepitoso, ¡no!..., sino que somos nosotros los que la abandonamos al trasladarla –según este genio– a la lucha de civilizaciones y la guerra contra ese sí metafísico «terrorismo internacional»...la lucha de clases se desplaza !!...mientras que las ideas quedan, que quedan fijas, inmóviles...como corresponde a la Armonía preestablecida del progre eterno impasible a la historia, como corresponde al espíritu bienpensante del pequeñoburgués que jamás traicionará a «sus ideales» ni a sus pobres obreros, no ya porque nunca fue obrero, sino por que ya apenas quedan obreros a los que redimir sacándolos con el sacacorchos de el número de pensadores de su triste consumo y alienación. ¡Pobres obreros! Han sido abandonados por el «buenismo»!! 

Y una prueba más de que este Szeliga tiene toda la razón es que aún estamos en pañales ya que ignorábamos que el Imperio español de antaño al dar su espaldarazo a Europa......le costó perderse el Renacimiento y la Reforma europeas que, como la Ilustración, tardarían mucho en cruzar los Pirineos) Esta perla de cultura y de información es lo que nuestro «profesor de filosofía» traslada a sus sufridos alumnos que a este paso quedarán convertidos en chimpancés en un santiamén. Ni Cervantes, ni Lope, ni Calderón, ni Velázquez, ni el erasmismo ni la Santa Inquisición junto con Francisco de Vitoria o Santa Teresa y un montón más, nada...nada hay que sea Renacimiento ¿Qué es el Renacimiento?...ni tan siquiera la potencia de esa época, ni tan siquiera la Monarquía Hispánica vale para 'renacer' de ningún modo a pesar, claro es, de ser por entonces la dueña de media Europa y de medio mundo y en la cual antes ya se había fijado hasta el mismísimo Maquiavelo como digna de ser imitada en su forma de hacer...política. Otra prueba de la sabiduría de nuestro Szeliga es esa de la inmensa tardanza en que aquí entró la Ilustración...¿Hemos de seguir? 

Lo nuestro no fue ni Renacimiento ni Ilustración...fue sólo fuerza bruta que logramos tener gracias a que la conquista de América (que no es...Renacimiento!) nos hizo ganar la fuerza que proviene del expolio de oro y materias primas de (esa) América. Y es que siempre el buen pequeñoburgués tiene su moral mojigata actual dispuesta para poderla trasladar a las épocas en que Pizarro llevaba espada al cinto y así condenar con ecuanimidad a tan sanguinolentos personajes, olvidando de paso que ese oro manchado con esa sangre iba luego hacia Amsterdam y Amberes y Nápoles y Venecia y &c. Gracias a ese oro si tuvieron desde luego un glorioso y digno Renacimiento esas Naciones europeas, y de las cuales y en las cuales, y gracias a ese oro, repito, surgió aquél Capital originario como padre del capitalismo moderno del que Marx nos habló. Pero nuestro profesor –que sí debe conocer a Marx al dedillo– sólo piensa en nuestro apetito al querer y pretender repetir las gestas de Cortés y Pizarro ¡Que maestría! ¡Que ganas de hacer el ridículo! 

Me imagino que aún estamos a tiempo de pedirle a Cortés y Pizarro y a todos aquellos..., que podían haber respetado los «derechos humanos» para así ahorrarnos ahora el trabajo de tener que arrepentirnos nosotros de sus acciones ya que no cuadran aquellas sus acciones con la actual moral de nuestro estupendo Szeliga. 

Tampoco hemos de ver 'osadía' ninguna cuando nuestro defensor de La sangre del Pobre hace su genial distinción entre la «sociedad civil» y la «sociedad política» al hablarnos de ese 'pacifismo' que no es fundamentalista precisamente porque no pretende una paz de tres días, sino una paz perpetua kantiana. Los fundamentalistas somos los buenistas malos que creemos que la guerra siempre estará entre nosotros entre paz y paz ¡esto sí que es fundamentalismo!. El realismo político de Szeliga refulge en todo su esplendor cuando se decanta y toma partido por los «movimientos alternativos» (sin alternativa alguna) los cuales, según parece, lograron privar a España de la bomba atómica Aaaah, Szeliga, ¡cuanto entiendes de política y como te admiro! Esas «multitudes» sí que te ayudan a poner en prueba racional (las) argumentaciones de Bueno y sus acólitos... y que nos ayudan a preguntarnos a todos por qué esas mismas multitudes no lograron jamás hacer tan gran proeza con todos los demás poseedores de la bomba atómica. Te agradecemos tu estupenda crítica digna de la crítica de la crítica que sin duda nos ayudará a no anquilosarnos ni envanecernos en una complacencia generalizada en las loas y exposiciones del materialismo filosófico de Bueno. 

Vemos cuanto bien nos haces haciendo...de abogado del diablo, ejerciendo la autocrítica, probando la consistencia de los argumentos de los otros. Te necesitábamos. Una fisura en el sistema, por ejemplo, la soluciona el defensor de La sangre del Pobre cuando nos dice que Marx se equivocó al declarar que la pretensión de prohibir el trabajo infantil no era más que "un piadoso deseo", pues en todos los países desarrollados se ha prohibido. ¿No es maravilloso? ¿No es maravilloso saber que Sócrates estaba profundamente en un error igual como todo el mundo griego y romano al ver ahora a posteriori como la esclavitud era una gran «equivocación»? Oh!, que tú nos descubres como el Verbo existió desde siempre y como antes todo era pecado por desconocer nosotros a ese Verbo. Marx dijo eso porque era un impío, 'un cruel buenista a priori'. Ahora tenemos al Verbo entre nosotros y ya todo está claro...lo que ocurre es que hemos cambiado para mal ya que antes aún no había desaparecido toda la terminología marxista, y no como ahora que hemos perdido la visión del Verbo y sólo se habla de relaciones de fuerza, de guerra, pero asumiendo ahora el bando de los vencedores, cuando antaño se abrazaba el de los vencidos. Somos nosotros los que nos hemos mudado la chaqueta, no las circunstancias...eso dicen todos los puros de corazón y de alma limpia. Yo ya no se quién es él y su circunstancia...Yo soy yo impertérrito y mis circunstancias importan una higa. Los vencidos de entonces ahora gozan donde pueden del mal eterno de la lujuria y el consumo a ratos auspiciados por los defensores de La sangre del Pobre...China sigue siendo comunista y nosotros somos unos traidores al proletariado mudado por arte de birlibirloque al «altermundismo». Los hijitos de papá elevados a la categoría de sujetos de la historia nos refriegan por la cara nuestra desidia filosófica y nuestro cambio, que acaso dependa de esas «nuestras fisuras»... ¿Se debe todo ello a la caída del muro de Berlín?...preguntas...Yo Szeliga mío lo ignoro, y es que por lo visto ni un profesor como tú sabe a qué se debió la caída del mismo muro de Berlín. Tendríamos que adivinar eso antes para poder seguir luego. La lucha de Lenin por hacer de la URSS una gran Nación se camufló en y bajo la lucha del proletariado ruso por la Revolución Mundial. Casi consiguen la verdad o cuando menos la consiguieron durante un tiempo, pero no consiguieron la mentira...esa nos queda para nosotros o para los que quedan como verdaderos y genuinos marxistas-leninistas y siguen siendo a pesar de todo los únicos defensores de La sangre del Pobre... Con razón te preguntas si ¿Se ha tornado el conflicto de la antigua lucha de clases a la guerra de civilizaciones? ¿Ya no hay explotación Norte-Sur?...pues que siempre y por lo visto, fuiste como todo buen pequeñoburgués, un cándido. La dialéctica equivocada nuestra y de Bueno en particular, se demuestra en el actual auge del Proletariado Universal que aunque no sea de este mundo no importa, ya que es «altermundista». También vemos el poco auge actual de la dialéctica entre Estados. Vemos por el contrario revoluciones por todas partes y como el Estado desaparece ante la globalización ilimitada e indefinida, que a este paso permitirá a todos los troskos y simile que su revolución permanente se convierta en la Gloriosa Revolución Galáctica. 

Desde luego que estás, José Manuel López Robledo, como quien habiendo estado fuera del hogar, al haberse ido de viaje; al retornar encuentra que muchas cosas han cambiado. Lo que es natural. Si, seguro que tienes razón...es natural. Somos nosotros los que hemos cambiado mientras que el Verbo sigue imperturbable e impasible al desaliento y con el mismo e enhiesto ademán. Esta jodida y cruda realidad no ha de cambiar la teoría marxista, ya que por lo que parece es ese esqueleto no marxiano y si marxista el que ha de mudar esta realidad. Eso es marxismo y lo demás son cuentos. Lo profundo de Szeliga no es que la cosa haga y cambie al marxismo, a la teoría; sino que es el concepto y el marxismo y la teoría los que han de cambiar y hacer a la cosa...Jah! Para que luego estos petulantes buenistas se digan de sí mismos que son materialistas. El verdadero materialista-idealista es nuestro professssor que en su conciencia verdadera de clase (pequeñoburguesa) ve el mundo como a él siempre le gustó que fuese y fué. ¡Eso es voluntad! 

Un castillo de naipes se derrumba al quitar una de sus cartas. Y las cartas quitadas de la realidad de antaño, por el desarrollo social y político y tecnológico de hoy y desde entonces...ya no sirven hogaño. Medítatelo. Adiós. 

De: José Manuel López Robledo 
Fecha: 4 de Noviembre de 2003 
Asunto: España frente a Europa 

Creí que el encabezamiento de esta línea del Foro era referente no sólo a España sino también a la guerra en Iraq, a los Estados Unidos y a la lengua española, pero he debido confundirme de nuevo. Luego hablaré no sólo de España, sino de la España de Bueno. (Desisto entonces de abundar en otros asuntos solidarios que había planteado con anterioridad). 

En lo que sigue entonces me centraré en el libro de Gustavo Bueno España frente a Europa. Editorial Alba. Barcelona 1999. (Las citas no precisadas son de esta fuente). 

Con ese libro, desde la perspectiva de una filosofía materialista de la historia, Gustavo Bueno busca la exposición de la naturaleza de la identidad de España y de la estructura de su unidad. Ello le llevará a la conclusión de que su identidad brotará principalmente de su condición, junto con América y frente a Europa, de 'parte' de la comunidad hispánica. Una comunidad exclusivamente basada en un número de hablantes de una lengua, producto de una conquista tan potente como para arrebatar la lengua original y sustituirla por la del colono entre los propios habitantes. El rasgo de la lengua es un rasgo nacionalista que en el caso del español ha traspasado el marco nacional (como lo son el rasgo religioso o racial), pero lo mismo se podría argumentar de ciertos rasgos raciales y, puestos a ser políticamente incorrectos, un esfuerzo más nos situaría a los españoles como la nueva raza aria, gracias a la cual un gran número enorme de latinoamericanos tienen barba, y otros rasgos, oriundamente hispanos. Después, robándole a Heidegger la idea de que la filosofía sólo se puede hacer en lengua alemana (de la que junto con el griego es cierto que tiene gran facilidad para la construcción de conceptos mediante prefijos y sufijos) y proclamando la excelsitud de la filosofía en español por el mero hecho de ser en español, se tienen unos ingredientes bien combatidos en el interior pero admitidos para el exterior. 

Por otra parte, frente a los que niegan que el anti-imperialismo tenga alguna razón de ser, reconoce el propio Bueno que los Estados Unidos son un Imperio (en el plano etic), aunque lo intenten disimular y ocultar (III, p.173): «En nuestros días, tampoco son oficialmente un imperio, ni quieren serlo (en el plano emic), los 'Estados Unidos de América' (como tampoco quiso serlo la Unión Soviética); sin embargo, la norma es hablar hoy (por ejemplo, desde América del Sur) del 'Imperio por antonomasia', como, hace dos décadas aún, la norma era hablar (desde Europa o desde América) del 'imperialismo soviético' (...). Quienes se resisten a aplicar el término 'imperio' a los sistemas políticos que rechazan 'desde dentro' esta denominación, se encuentran en una situación análoga a la de los historiadores que se resisten a reconocer que los esclavos formasen parte de la sociedad política ateniense, basándose en que Aristóteles afirma que los esclavos no forman parte de la ciudad» (III, p.176). Eso está cambiando y desde la publicación de España frente a Europa a esta parte, los Estados Unidos de Norteamérica están comenzando a arrogarse internamente, a ellos mismos, el papel imperial, que les está gustando mucho. 

También tenemos como fisura importante en el España frente a Europa que el término primitivo u originario, si bien complejo, para que se pueda llegar a hablar de imperio es en ese libro el de sociedad política, pero a una sociedad política, (ciudad-estado a cuya pertenencia aludiría Aristóteles al decir que el hombre es un animal político), comenzará denominándosela, en griego politeia, y traducido al latín, república, (mientras que Bueno indica como primigenia la acepción latina pues parece desconocer, u omitir, intencionadamente, la griega, III, p.177; no queriendo reconocer la posibilidad de sociedades políticas de menor envergadura que el Estado-nación moderno), iniciándose un proceso de codeterminación de unas frente a otras. El Estado implica la delimitación de un territorio, una apropiación de una parte de la tierra definible como propiedad privada suya, una propiedad privada social, excluyente respecto de otras sociedades políticas. Lo que implica el llamado imperialismo y la lucha de clases entre los Estados, la dialéctica Norte vs. Sur, pero sin embargo la alineación de España (con Aznar) debe ser junto a Estados Unidos considerándose prioritaria la lucha contra el islamismo en comunión con el Norte imperial. 

Ya antes dije que el Imperio español implica un Uno contra todos, luego seguir al Imperio supone ser su vasallo, como lo ha sido España en la guerra contra Iraq: «El Imperio, (...), no estaría propiamente codeterminado, ni limitado, en teoría, por otros Imperios, sino, a lo sumo, por los bárbaros. Otra cosa es que, de hecho, y ésta es su dialéctica, puedan llegar a coexistir dos o más Imperios; es más dudoso que esta coexistencia pudiera ser pacífica. 'Así como no caben dos soles en el cielo, tampoco en la Tierra caben Alejandro y Darío'» (III, p.179). 

Ahora bien, al comenzar su libro, el profesor Bueno empieza poniendo en entredicho que disciplinas categoriales como la historiografía o la politología pudieran hacerse cargo del problema, ciertamente filosófico, de dar cuenta de la pregunta: ¿qué es España?. Pero como ejemplo menciona una idea de España que no debería descartarse por el mero hecho de que la mencionase un historiador sin proporcionar justificación suficiente: «Un ejemplo reciente podemos tomarlo de la obra de Henry Kamen en su libro Felipe de España, cuyo rigor positivo no discutimos. Pero Kamen dice que: «como muchos otros países de Europa, 'España' no era en la época del príncipe Felipe un Estado unificado, sino más bien una asociación de provincias que compartían un rey común»» (p.9). La objeción filosófica de Bueno a la posibilidad de una noción de Estado no unificado es incontestable, decir Estado implica decir unificación, pero un Estado puede estar más o menos unificado, y el caso de España es el de un Estado con una insuficiente centralización y unas grandes carencias de unidad a lo largo de toda su historia hasta nuestros días. Ya más adelante nos dice Gustavo Bueno que: «Las sociedades políticas que Marx conceptualizó en el 'modo de producción asiático' no son propiamente Imperios cuanto 'Estados asiáticos' (en los cuales, en torno a un núcleo político central, se organizaban enormes territorios poblados por tribus o por sociedades preestatales)» (III, p.180). Pero es precisamente en el tipo de organización próxima a la de los Estados asiáticos en la que Marx llegaría a incluir a España: «La monarquía absoluta en España, que sólo por encima se parece a las monarquías absolutas europeas en general, debe ser clasificada más bien entre las formas asiáticas de gobierno. España, como Turquía, siguió siendo una aglomeración de repúblicas mal administradas con un soberano nominal a la cabeza» (Marx «La Revolución en España», Progreso, Moscú, 1974, p.13. «La España revolucionaria» New York Daily Tribune 9 de septiembre de 1854). La situación actual de Turquía (que fue el Imperio otomano) no desmiente tampoco la aseveración de Marx. Según Marx, por tanto, España sería un Imperio en el plano emic, eso creerían sus habitantes, pero un Estado asiático en el plano etic, el que descubre el investigador, dada su escasamente lograda y precaria unidad, las carencias de su débil centralización y la pervivencia de sectores autónomos o semi-independientes. El Estado español estaría mucho menos unificado que otros, aunque su unidad como totalidad diferenciada hubiese encontrado su primera forma de identidad política interna a través de su condición de parte, provincia o diócesis de Roma, de donde recibiría la denominación oficial de Hispania, al igual que Francia (mucho más unificada) recibiese la de Galia. Las transformaciones que seguirían a ambos territorios tras la desmembración de Roma darían a Hispania la configuración imperial, mediante el enfrentamiento con el imperio islámico, pero no menos configuración imperial, a despecho de su mayor o menor unidad, alcanzarían los otomanos, británicos, portugueses, franceses, &c., tras los imperialismos de la antigüedad (persa, egipcio, griego, romano, &c.). De modo que si cabría atribuirle a España una unidad imperial ¿por qué no habría que atribuírsela a todas las demás naciones actuales que, en algún momento de su historia, alcanzaron la configuración de imperios? Pero ni siquiera Berlusconi pretende tal cosa en Italia, aunque le ofreciese la alcaldía de Florencia a Oriana Fallaci. 

Y ciertamente la religión católica, en cuanto identidad asesina (cfr. libro de Amin Maalouf Identidades asesinas), sirvió de elemento unificador de España como Estado-Nación, insertándose en su tradición más reaccionaria, la de la Inquisición. 

Maquiavelo incidirá en la revelación de esas determinaciones de poder y de dominación que esconden las religiones y en como fue utilizado el catolicismo para la unificación religiosa por Fernando el católico (Cfr. Maquiavelo El principe. XXI: Qué debe hacer un príncipe para distinguirse). Pero de ahí a defender la laicidad del Estado o por el contrario el privilegio (como en España) de una religión, hay dos caminos contrapuestos. 

El Imperio USA tiene el protestantismo como religión-fuerza (la más adecuada, junto a la judía, para el capitalismo) mientras que el Imperio español tuvo al catolicismo, más propia de un feudalismo. A ese respecto conviene reconsultar el escrito La cuestión judía de Marx, para ver como se articula el comunismo, la democracia o ciudadanía y el ateísmo, no olvidando las contradicciones entre hombre vs. ciudadano y Estado vs Dinero, pues la Revolución Francesa dio un paso decisivo, conquistó la emancipación política, pero separó los derechos del hombre y los derechos del ciudadano, se quedó con «la contradicción entre la política y el poder del dinero; y aunque la primera se encuentre en principio por encima de la segunda, de hecho se ha convertido en su sierva» (Marx La cuestión judía). Pero el materialismo filosófico por una parte milita en el ateísmo materialista con El animal divino a la cabeza, pero por otra, defiende a la religión católica y no las descalifica ni combate a todas por igual; como hicieran ilustres ateos como Voltaire, Feuerbach, Marx o Freud. Por un lado defiende la noción de ciudadanía pero por otro lado no apoya a la inmigración bajo la sospechosa excusa de que no caben todos, apuntalando el Estado burgués pero no criticando que sea, también, la sociedad capitalista. 

España, como cualquier Estado-Nación europeo contemporáneo, comparte elementos que la identifican como miembro de un proyecto político que nació con la Atenas de Pericles, pese a que en su historia se haya intentado alejar de él en sucesivas ocasiones. Ese proyecto político es el de la unidad en la razón, la del espacio público concebido como espacio común a las diferencias, convirtiéndose en un agregado de identidades al carecer de identidad. Es el que puso fin a las "guerras de religión" en Europa y el que une Grecia y la Ilustración. Es el proyecto mismo de la filosofía o solidario de la filosofía, en cuanto que ésta proporciona el espacio lógico como lugar sin identidad en el que puede darse cumplimiento al artículo 2 de la Declaración de los derechos del hombre y del ciudadano (de 1948), que demuestra que todo hombre, con su identidad exclusiva, puede habitar el mismo espacio que otro hombre, también con su identidad exclusiva, con tal de que ambos se unan en cuanto ciudadanos. 

De lo antecedente se sigue que el mejor camino que puede tomar España sea el de la integración en Europa, o en su defecto el de su desmembración en repúblicas independientes. 

De: Pedro Insua Rodríguez 
Fecha: 4 de Noviembre de 2003 
Asunto: 

Dice López Robledo supuestamente reexponiendo tesis de "España frente a Europa": 

«El rasgo de la lengua es un rasgo nacionalista que en el caso del español ha traspasado el marco nacional (como lo son el rasgo religioso o racial), pero lo mismo se podría argumentar de ciertos rasgos raciales y, puestos a ser políticamente incorrectos, un esfuerzo más nos situaría a los españoles como la nueva raza aria, gracias a la cual un gran número enorme de latinoamericanos tienen barba, y otros rasgos, oriundamente hispanos. Después, robándole a Heidegger la idea de que la filosofía sólo se puede hacer en lengua alemana (de la que junto con el griego es cierto que tiene gran facilidad para la construcción de conceptos mediante prefijos y sufijos) y proclamando la excelsitud de la filosofía en español por el mero hecho de ser en español, se tienen unos ingredientes bien combatidos en el interior pero admitidos para el exterior.» 

¿Nos podría decir López Robledo de qué está hablando?, ¿qué está diciendo si puede saberse?. Me parece a mi que las interpretaciones tienen un límite, y en esta "reexposición" no reconocería las tesis de "España frente a Europa" ni la madre que las parió, y que me perdonen el exabrupto. 

A ver, señor López Robledo, ¿en dónde dice Gustavo Bueno, además "robándole la idea a Heidegger "(¡?), que la filosofía solo se pueda hacer en lengua española?. Es un gran hallazgo este el que encuentra desde su "interpretación". 

Yo entendí que lo que Gustavo Bueno ha dicho es que, frente a muchos que esto niegan (por ejemplo, Eugenio Trías hace poco en un artículo en El Mundo), la filosofía también se ha expresado y se expresa en español, además de que en España (y también en América) se desarrolló la filosofía en latín. Lo que también se dice es que el español alcanza un contacto muy temprano con la tradición filosófico greco-latina por razones, las aportadas por Gustavo Bueno, bien positivas: el papel de intermediario del romance castellano en la Escuela de traductores (no apela en ningún momento a motivos racisto-"misticoides" tipo Heidegger). 

Después continúa López Robledo "corrigiendo": 

«También tenemos como fisura importante en el España frente a Europa que el término primitivo u originario, si bien complejo, para que se pueda llegar a hablar de imperio es en ese libro el de sociedad política, pero a una sociedad política, (ciudad-estado a cuya pertenencia aludiría Aristóteles al decir que el hombre es un animal político), comenzará denominándosela, en griego politeia, y traducido al latín, república, (mientras que Bueno indica como primigenia la acepción latina pues parece desconocer, u omitir, intencionadamente, la griega, III, p.177; no queriendo reconocer la posibilidad de sociedades políticas de menor envergadura que el Estado-nación moderno), iniciándose un proceso de codeterminación de unas frente a otras.» 

¿Alguien me puede decir qué quiere decir con esto?, ¿de dónde saca que en "España frente a Europa" no se quieran reconocer entidades políticas de "menor envergadura" que el estado moderno?, ¿a qué viene esta "disquisición erudita" sobre el concepto griego de "politeia"?. Yo no entiendo nada. 

En fin las tesis en las que insiste López Robledo son orteguismo degenerado, además, insisto, de que desde esa degeneración del orteguismo pretende reconstruir tesis de "España frente a Europa" que no sé donde las leería, pero desde luego no en este libro. 

En cuanto a la Inquisición, el feudalismo en España, la ausencia de Renacimiento en España, podía López Robledo leer algo más El Catoblepas, pero, sobre todo, algo de Historia y dejar de lado, o por lo menos situarlo en sus justos límites, el escolasticismo historiográfico marxista que puede que tenga ciertas virtudes para ajustarse a la historia de Francia, pero no para la de España. 

Saludos, Pedro Insua. 

De: Felipe Giménez Pérez 
Fecha: 4 de Noviembre de 2003 
Asunto: 

Estimados contertulios: Se me ocurren varias cosas: 1º Que la intervención española en Iraq es necesaria por el interés nacional, la razón de Estado: marcar distancias con Alemania y Francia para conservar la independencia nacional y para precaverse de los conflictos contra el Islam. 2º Que el materialismo filosófico no se identifica con ningún partido pero sí más con unos que con otros. Lo que está muy claro es que el materialismo filosófico no se identifica con el progresismo de IU y del PSOE. El materialismo político implica defender posiciones políticas radicalmente enfrentadas con las posiciones socialdemócratas y comunistas. El materialismo político sostiene que es más importante la lucha entre Estados que de clases. El marxismo se queda corto y resulta demasiado ingenuo a la hora de pensar el Estado. La lucidez de reaccionarios como Carl Schmitt o Donoso Cortés es superior a la lucidez marxista. 3º Que la historia de España muestra perfectamente cuáles son los amigos y los enemigos de España. Atentamente, 

De: Eliseo Rabadán Fernández 
Fecha: 5 de Noviembre de 2003 
Asunto: Bolivia, Chiapas y el clero progre 

Estimados amigos y amigas: 

al margen de esta paranoia a que nos pretende llevar JM Robledo, a la que Pedro Insua ha contestado de modo claro y distinto, y JM Rodríguez vega y yo mismo...me parece interesante el texto que ha propuesto JM Rodríguez Pardo sobre el boliviano Evo Morales. 

Acabo de leer un texto suyo (de Evo Morales), una plática que impartió en México, no tengo la información de donde, el contexto de la misma, pero merece la pena leerla. Como veremos, se trata de una retórica en la línea del sub comandante Marcos, en línea del populismo cristiano a lo Rigoberta Menchú y sus mentores. Hay un alemán que trabaja en Costa Rica en el núcleo ideológico de los que fueron teólogos de la liberación, se trata de Franz Hinkelamert, quien habla igual que lo hace Evo Morales en este discurso que ponemos a continuación. El mal es la muerte, el imperio, el bien, la vida, es la cultura indígena con su solidaridad. Occidente contra las culturas indígenas... La humanidad y el pueblo son palabras redundantes en su discurso...esperemos que las cosas vayan por otro camino en Bolivia... porque si no es así, el proceso de empobrecimiento sólo seguirá rumbo al abismo 

«Palabras pronunciadas en el encuentro En defensa de la humanidad, realizado la semana pasada en México, por Evo Morales. 
Lo que ha pasado en estos días en Bolivia es una gran revuelta, después de ser vilipendiados por más de 500 años. Lo que ha pasado de septiembre a octubre de este año es que la razón del pueblo se ha impuesto y ha empezado a derrotar al cañón del imperio. ¡Vivimos tantos años la confrontación de dos culturas! La cultura de la vida, representada por los pueblos indígenas, y la cultura de la muerte, representada por Occidente. 
Y cuando los pueblos indígenas, con muchos profesionales, inclusive con nuestros empresarios, luchamos por la vida, luchamos por la justicia, el Estado nos responde con el estado de «derecho». ¿Y qué es ese estado de «derecho» para los pueblos indígenas? El estado de «derecho» para los pobres, para los marginados, para los excluidos, es asesinatos selectivos y masacres colectivas, que hemos soportado no solamente en septiembre y octubre de este año sino durante tantos años en los que nos han querido imponer políticas de hambre y miseria. El estado de «derecho», sobre todo para los quechuas y guaraníes que vivimos en Bolivia, son las acusaciones que seguimos escuchando de que somos narcos o anarquistas. 
Este levantamiento del pueblo boliviano se ha producido no solamente por el tema del gas, de los hidrocarburos, sino por el conjunto de tantos temas: por la discriminación y el marginamiento, pero fundamentalmente por el agotamiento del neoliberalismo. El responsable de tantos hechos de sangre y también responsable del levantamiento del pueblo boliviano tiene un nombre: se llama neoliberalismo. 
El día 17 de octubre, día de la dignidad e identidad del pueblo boliviano, empezamos a derribar al símbolo del neoliberalismo expresado en Gonzalo Sánchez de Lozada, empezamos a derrotar al símbolo de la corrupción y de la mafia política. Ese día, el pueblo reaccionó oportunamente para decir como el Subcomandante Marcos: «¡Ya basta!», basta de las políticas de hambre y miseria. Para nosotros, el 17 de octubre de este año empieza la nueva etapa de cómo construir. Y eso pasa sobre cómo enfrentar o acabar con el egoísmo y con el individualismo, y cómo, desde las comunidades campesinas e indígenas, desde los barrios, construir otras formas de vivencia, en solidaridad, en reciprocidad; cómo pensar en distribuir las riquezas que están concentradas en pocas manos. Esta es la gran tarea que tenemos después de este gran levantamiento del pueblo boliviano. 
Lamentablemente costó muchas vidas, y la soberbia, la prepotencia del imperio, todavía sigue vigente para seguir humillando al pueblo boliviano. Hay que decirlo: debemos estar al servicio de los movimientos sociales de los pueblos, en lugar de estar al servicio de las transnacionales. Yo antes odiaba la política, tenía miedo de hacer política. Pero me di cuenta de que la política había sido la ciencia de servir al pueblo. Y, como es así, me parece importante servir al pueblo desde la política, que significa vivir para la política y no vivir de la política. 
Nuestras luchas coordinadas entre los movimientos sociales y los movimientos políticos, con todo apoyo de nuestras instituciones colegiadas, han permitido crear mayor conciencia nacional para que el pueblo se levante en estos últimos días. 
Creo que la defensa de la humanidad pasa por la eliminación del imperialismo y del neoliberalismo. Pienso que no estamos tan solos, porque he visto que después de la intervención sangrienta de Bush en Iraq crece el pensamiento antiimperialista. Crece esa forma de organizarnos, de autoconvocarnos para enfrentarnos a un sistema, a una agresión del imperio contra nuestros pueblos. Crecen también las formas para fortalecer y crear el poder del pueblo. 
Yo sólo creo en el poder del pueblo. Esa era mi experiencia de una región, de un departamento. Ahora, con los últimos acontecimientos en Bolivia, me he dado cuenta de que es importante el poder de todo un pueblo, de toda una nación. Para quienes estamos convencidos de que es importante defender a la humanidad, el mejor apoyo que podemos hacer es crear el poder del pueblo. Y eso pasa, sobre todo, por revisar los intereses personales, de grupo. 
A veces, por cuestión de figuración o por cuestión de ganar espacios de poder, estamos entregados a los movimientos sociales. Me he dado cuenta de que es mejor estar en la convocatoria de los pueblos que estar usando o manipulando los movimientos sociales. Podemos tener diferencias entre dirigentes. Las tenemos en Bolivia. Pero cuando el pueblo está consciente y el pueblo sabe qué debe hacerse, se acabó cualquier diferencia entre dirigentes. 
Lo que quiero decirles –y es lo que sueño y soñamos como dirigentes desde Bolivia– es que nuestra tarea, en este momento, debe ser cómo potenciar y favorecer este sentimiento antiimperialista, cómo frenar esas agresiones que vienen desde el gobierno de Estados Unidos contra Cuba, contra Hugo Chávez. Algunos dirigentes queremos una gran cumbre entre Fidel, Chávez, Lula, para decirles: «Estamos aquí, frente a la agresión del imperialismo estadounidense». Organizar una cumbre entre ellos, acompañados por nuestra hermana Rigoberta Menchú, por otros dirigentes como Adolfo Pérez Esquivel, por dirigentes sociales y sindicales y personalidades. Una gran cumbre para decir a nuestros pueblos: estamos juntos, unidos, y de esta manera defender la humanidad. Porque no tenemos otra alternativa: si queremos defender a la humanidad hay que derrotar el sistema, hay que derrotar al imperialismo estadounidense.» 

Un saludo. Eliseo Rabadán 

De: José Manuel López Robledo 
Fecha: 5 de Noviembre de 2003 
Asunto: Terrorismo, Estado e Imperio: tres formas de violencia 

Cuando el Estado sólo es violencia, sometimiento y terror, como en Bolivia, está plenamente justificada la disidencia, la revuelta, la rebelión, la revolución o incluso el terrorismo. De ahí que haya que comprender que «Estado de derecho» no significa lo mismo en todo el mundo. En unos pocos países proporciona seguridad y cooperación, lo mínimo para una existencia digna, pero en los más representa sólo terror, corrupción y violencia; es más, quizás aquellos Estados que poseen seguridad y cooperación la hayan adquirido y la mantengan a costa de sumir al resto en el terror, la corrupción y la violencia. (Dialéctica Norte vs. Sur). 

Por tanto vemos que, como todos los dioses, el Estado tiene dos caras: diurna y nocturna, edificante y espantosa y que la cara diurna muestra al Estado fundado sobre la cooperación y la búsqueda de seguridad; la nocturna, apoyado en el terror y la violencia. 

En España los llamados nacionalismos no responden a las mismas presiones que las revoluciones en latinoamérica, pero sí están animados por la misma fuerza liberadora, siendo sus condiciones muy distintas. 

Entendemos aquí «terror» y «violencia» en la acepción más común y menos sofisticada de estas palabras: la que las refiere a la amenaza o práctica de la destrucción física del individuo. El Estado suspende el terror sobre las cabezas de sus clientes de dos maneras diferentes, interrelacionadas: en primer lugar, la amenaza de la guerra civil natural de los hombres sin Estado, el hombre como lobo para el hombre de que habló el pensador inglés Hobbes (no mentamos en este Foro la cara bondadosa del Estado –Rousseau– pues parece que no existe y que es metafísica e idealista); en segundo, y como medida para evitar el advenimiento del anterior, la amenaza coercitiva del propio Estado sobre quienes intentan desobedecer sus leyes o ir de cualquier modo contra los intereses estatales. Es decir, el Estado debe inspirar constante pánico tanto por las posibilidades que entrañaría su desaparición como por las que encierra su presencia. La violencia también tiene una doble cara: la que se ejerce organizada a institucionalmente hacia fuera, contra Estados enemigos, cuyo objetivo es conservar la independencia (esto es, la identidad del Estado) o convertirse en Imperio, así como su cohesión merced al peligro exterior; y la que funciona hacia dentro, para castigar las transgresiones e imponer la debida disciplina social. Ejército, policía, cárcel, verdugos, manicomio, tribunales, &c... son mecanismos del terror y la violencia estatales, y por tanto se presentan como necesarios: lo son sin duda para el Estado y mientras éste dure como poder separado, aunque no es seguro que sean imprescindibles para cualquier forma de comunidad humana, incluso no estatal, local, regional o comunal. 

Y es frente al terror y la violencia estatales que surgen grupos de particulares que ejercen la violencia de forma para-estatal o anti-estatal. Considerado el asunto globalmente, representan una cantidad infinitamente menor de terror y violencia que la representada por el Estado, pero como éste pretende tener el monopolio de la violencia, según dijo Max Weber, hay una lucha abierta entre los representantes de la violencia oficial y éstos amateurs. Con cinismo o inconsciencia chocantes, los mismos políticos que preconizan el armamento nuclear o la bomba de neutrones, cantan loas al ejército o votan presupuestos para más cárceles, truenan indignados contra cualquier atentado de un grupo extremista o contra el rapto de un político: es el viejo conflicto entre los colosales superalmacenes y la pequeña mercería de barrio... 

El incremento del terrorismo en el mundo moderno ha sido espectacular, hasta el punto de que puede decirse que ha sustituido en el papel de enemigo cohesionador del Estado a las guerras internacionales y que responde a un generalizado malestar en la cultura: considerando esta utilidad, cabría preguntarse si el terrorismo no es sencillamente voluntad de no dominación, en vez de un movimiento antiestatal como con frecuencia se pretende. En cualquier caso, se presenta en formas muy distintas: el clásico terrorismo anarquista o de «la propaganda por la acción» de Netchaiev y Malatesta; terrorismo de liberación nacional, tal como el de palestinos, vascos e irlandeses; terrorismo antidictatorial o contra oligarquías derechistas, tal como el de la guerrilla en numerosos países sudamericanos; terrorismo racial o de minorías oprimidas, como fue el de los negros Black Panther en U.S.A., o ciertos atentados ecologistas contra centrales nucleares, &c...; terrorismo anticapitalista en países democráticos a la occidental, tal como el grupo Baader-Meinhof en Alemania o las Brigadas Rojas italianas; terrorismo de reacción, es decir, que pretende sostener por medios ilegales situaciones injustas de hecho que ya no gozan de pleno respaldo oficial, como el del Ku-Klux-Klan en U.S.A., las organizaciones secretas ultra-derechistas en Sudamérica o Europa, &c... En el mundo violento de la política y la explotación, la condena sin matices de la violencia «venga de donde viniere» no puede ser sino pura hipocresía y complicidad con lo establecido: obviamente no es lo mismo un guerrillero en Guatemala o El Salvador que un ultraderechista brasileño o un miembro de las Brigadas Rojas italianas. Ninguna sensibilidad moral auténtica puede igualar todas estas formas de lucha. El terrorismo es violencia local, aunque pueda desplazarse en el espacio internacional, la violencia estatal es una violencia nacional, aunque pueda ejercerse contra otros Estados, y la violencia Imperial es una violencia internacional, la mayor de todas las violencias. 

No son diabólicos todos los nacionalismos que se yerguen contra el Estado, no ya los pacíficos sino ni siquiera los que lo hacen de forma violenta. La resistencia partisana de Francia o Yugoslavia contra los nazis y el derrocamiento del Sha occidentalizado por los chiítas en Persia también se justificaron y estimularon en gran medida con planteamientos patrióticos. «Nación» o «patria» son ideas-fuerza, por utilizar la terminología de Sorel, y pueden ser empleadas en sentidos muy opuestos, avasalladores o emancipadores. Lo que para unos es gallardo patriotismo, para otros es coactivo imperialismo centralista; lo que unos consideran separatismo antipatriótico otros lo tienen por máxima afirmación de identidad nacional. Lo cierto es que los argumentos puramente nacionalistas suelen propiciar el fanatismo y la sinrazón misticoide, amén de servir con frecuencia a exaltaciones militaristas de uno u otro signo. 

Ahora bien, en la Europa reciente han surgido brotes de un nacionalismo que no carece de interés peculiar. Se trata de grupos nacionales que resisten frente a la centralización estatal y tratan de emanciparse de ella esgrimiendo peculiaridades culturales o lingüísticas, pero también enlazando con planteamientos ecologistas o con fórmulas revolucionarias en lo social: vascos, bretones, irlandeses, corsos, palestinos, &c... a veces con medios sumamente violentos se enfrentan con sus respectivas capitales y por esta vía, en cierto modo, con el fundamento mismo abstracto y uniformizador del Estado moderno. Son minorías que se oponen quizás al sentido de la marcha de la historia moderna, pero que conservan también con su resistencia la decisión de recuperarlo o reinventarlo. En ocasiones ese «puro» nacionalismo sirve para buscar medios de asociación más directos que la abstracción estatal, más autogestionados por los individuos implicados en tales grupos, más solidarios en lo social y menos jerárquicos en lo político, como profundización en la democracia o paso de una democracia formal a una real. Hay un interés liberador de estos nacionalismos antiestatales que reivindican la municipalidad o el federalismo, así como en los nacionalismos anti-imperiales de América, Asía y Oriente Medio, que jalonaron la descolonización directa y ahora se enfrentan a la colonización indirecta. 

Respecto al desenlace futuro de las fuerzas en concurso nadie puede profetizar demasiado y concluir que o se acepta el capitalismo o se está destinado al hambre, (bajo la idea de que sólo se podrá comer robándole el pan de la boca a otro). Eso es no sólo apuntalar el capitalismo globalizado vigente, sino concluir demasiado y tener dotes de futurología. 


parte 1 • parte 2 • y parte 3










España, la guerra de Iraq
y la lengua española en EEUU (y 3)

Debate mantenido en los foros de Nódulo Materialista
del 13 de Octubre de 2003 al 21 de Enero de 2004


De: José María Rodríguez Vega 
Fecha: 6 de Noviembre de 2003 
Asunto: Szeliga 

Hola. José Manuel López Robledo es un idealista político, o sea: un ignorante en política. Aún arrastra el misticismo de la flor en el fusil del 68 y cree, como todo individualista pequeñoburgués, que la libertad es un derecho natural y un derecho humano inherente, innato e inalienable que sólo llegará, por fin, cuando ese individuo sagrado que al nacer hombre (homo) y sólo por nacer hombre, tiene como su realización y destino. No podremos hablar del 'ciudadano' porque este se debe indudablemente a su Estado y Nación política, tendremos que hablar el lenguaje de Szeliga, tendremos que hablar del hombre, del animal, el cual, según este progre sabio, puede «estar separado)» del poder del Estado y de su violencia y terror: 

«...Y es frente al terror y la violencia estatales que surgen grupos de particulares que ejercen la violencia de forma para-estatal o anti-estatal.» 

Quiere decirnos Szeliga que allende los tiempos habrá un poder «no separado», un poder en el que coincidirá el mando en la misma persona que la obediencia, que el hombre, el animal, ya no será mandado si no por sí mismo y que sólo se obedecerá a sí mismo...como en la selva, ¿comprendéis?, esto es el anarquismo perfecto del oso solitario, de Adán sin Eva en el Paraíso, pues con Eva la cosa ya cambia y el animal macho ya comienza a mandar y a dominar al otro animal hembra (Gen. 3, 16.) Incluso hemos de quitar en este asunto, es claro, a Yahvé, pues que es Yahvé quién da la primera orden en el mundo (Gen. 1, 28 y 2, 16.) Pero ahí no acaba la cosa, pues nuestro professsor supone que es posible la existencia de «la comunidad humana, incluso no estatal, local, regional o comunal» «separadas» del Estado, con lo que nos mete de lleno en el proto-Estado o en la edad de la piedra suponiendo empero que sea posible definir a «la comunidad», a lo «local», a lo «regional» y a «lo comunal»...separados del Estado. Pues aquí hablamos de política, no de biología ni de etnología o de geografía. Y es que con esto y sólo con esto ya queda más que demostrado que nuestro Szeliga no se ha leído a Bueno o si lo ha leído no ha entendido nada de nada. Prosigamos. 

«...Y es frente al terror y la violencia estatales que surgen grupos de particulares que ejercen la violencia de forma para-estatal o anti-estatal.» 

Nadie con un mínimo de in-formación argumentará nunca por estos foros que los hombres al ser ciudadanos de cualquier Estado no tengan la necesidad a veces de ponerse en guerra –fuera del derecho– cuando el gobierno en ese Estado es despótico o tiránico, nunca tendrán derecho a hacerlo, basta con que lo hagan. Ahí decidirá la fuerza haciendo persistir la tiranía o implantando un nuevo derecho más acorde con esta o aquella mayoría. Pero el error de todo místico revolucionario y de nuestro místico Szeliga consiste en que confunden siempre la forma de la materia con la materia misma, la forma de gobierno (tiránico o no) con la materia de lo político, confunden el mal gobierno con el Estado, como si a todo Estado por fatalidad le correspondiese siempre una mala forma de gobierno o como si el mejor gobierno imaginable no necesitase nunca de la fuerza y del Estado. 

Nuestro Szeliga habría de concedernos cuando menos, que esas «forma(s) para-estatal(es) o anti-estatal(es)» sólo significan en su argot de professsor culto, que, dada la posibilidad de un triunfo, las fuerzas místicas de esos revolucionarios no implantarán a su vez un nuevo «Status». ¿O se refiere, como sería más lógico, a las «formas para-gubernamentales o anti-gubernamentales»?, esto es, a la verdadera forma, al gobierno distáxico y malo al que hay que desfenestrar, y no a la materia que es el Estado? (Se puede ser anti-Batista en Sierra Maestra sólo para después ser Comandante en la Habana). Lo que ocurre es que siempre todo Szeliga cree en la separación y disyunción de la materia respecto de la forma y en su phantasía progre se queda siempre con la forma como si ella por sí misma fuese la mismísima materia. Al olvidarse de la Materia (el Orden político, sea este el que fuere) puede hacer malabarismos políticos y creer a continuación que es posible la superación de la política y el retorno al Paraíso sin Estado. Al margen de lo que nuestro Szeliga diga y piense, está muy claro que esa violencia anti-gubernamental, caso de triunfar, seguiría luego siendo Estado, lo más que podrían hacer sería cambiarle el nombre y tal vez en lugar de llamarle Guatemala la llamen Guatepeor. Pero eso es ya otro asunto. 

Todo esto es el Catón de la ciencia política y nuestro professsor debería saberlo. ¿Lo sabe? Guiémonos por sus palabras: 

«...Con cinismo o inconsciencia chocantes, los mismos políticos que 

preconizan el armamento nuclear o la bomba de neutrones, cantan loas al ejército o votan presupuestos para más cárceles, truenan indignados contra cualquier atentado de un grupo extremista o contra el rapto de un político: es el viejo conflicto entre los colosales superalmacenes y la pequeña mercería de barrio...» 

No, no lo sabe. Es un ignorante. Como cree en el dis-poder y en la im-potencia de las « comunidades humanas, locales, regionales o comunales» que no son estatales, esto es...que son salvajes (separadas del Estado), comunidades de pobres inditos que buscan en su desesperación un derecho sin Estado, no se comprende como ahora se les equipara a un poder en competencia con el poder del Estado (el superalmacén y la mercería de barrio enfrentados). Tenemos ahora dos fuerzas opuestas, y la una (la de los místicos salvajes) le dice a la otra: «tú usas de tu fuerza en tu Estado y con el derecho del Estado contra nosotros los humanos..., ergo nosotros como humanos usamos de nuestra fuerza sin Estado y sin derecho contra vuestra fuerza»...pues todos contentos...que gane el más fuerte. ¿o nuestro Szeliga quiere el imposible de que gane el más débil? El cinismo del Estado al decir de si mismo que su fuerza no es terrorismo, ¿no será el mismo cinismo futuro al bajar los inditos victoriosos de la Sierra Maestra? Simplemente ocurre que Szeliga es de tradición pía y muy cristiana –el rigobertumenchismo–, y desea que los débiles y los impotentes sean los victoriosos puesto que de ellos es el Reino de los Cielos. Vale. Lo absurdo es que esta argumentación salga de la boca de un professsor... de filosofía. 

«...El incremento del terrorismo en el mundo moderno ha sido espectacular, hasta el punto de que puede decirse que ha sustituido en el papel de enemigo cohesionador del Estado a las guerras internacionales y que responde a un generalizado malestar en la cultura: considerando esta utilidad, cabría preguntarse si el terrorismo no es sencillamente voluntad de no dominación, en vez de un movimiento antiestatal como con frecuencia se pretende.» 

El colmo. Entonces les das la razón al Sr. Bush y al trío de las Azores? La guerra en Iraq no es una guerra entre Estados...es, por lo visto una guerra contra el terrorismo...y del terrorismo contra los Estados...una guerra por Alá, vaya. Por eso es que el terrorismo es «voluntad de no dominación...» O sea que Szeliga cree en una voluntad desvoluntariosa... ¿Habíais visto alguna vez una voluntad sin ganas, una voluntad semejante? ¡Esta es la «voluntad» des-ganada! ¡Este es el «malestar en la cultura»! o la impotencia propia de todo bienpensante professsor y de los anti-todo. ¿Qué hemos de decir cuando este hombre supone la posibilidad de un movimiento que no...es...antiestatal cuando eso conlleva inmediatamente la definición de terrorista? Cuando menos tendremos que ubicar al terrorismo en algún lado, operando en algún País...y habrá que acabar con él en ese País... y ese País...¿no es un Estado? La separación de la sociedad civil respecto de la sociedad política se consuma aquí totalmente. Szeliga logra la desubicación completa de las comunidades humanas, locales, regionales o comunales al colocarlas en ninguna parte, al no ser estatales, sin identidad política, al suponerlas meramente humanas, esto es, animalescas. ¿Veis, apreciados contertulios, la forma caótica y sutil del nihilismo moderno? Esto es lo más parecido al nazismo en su inversión jesuítica, en su inversión y transmutación efectiva de todos los valores. Nietzsche se quedó corto. El odio contra la sociedad la desgaja idealisticamente del Estado para mantenerla sin sus inconvenientes humanos, demasiado humanos, y hacerla por fin un mero pseudofenómeno y epifenómeno de la Ciudad de Dios en la Tierra. Szeliga delira. 

Ojo al parche: 

«...En el mundo violento de la política y la explotación, la condena sin matices de la violencia «venga de donde viniere» no puede ser sino pura hipocresía y complicidad con lo establecido.» 

Ahora tienes toda la razón. Hay que matizar. Y puestos a matizar sólo lo podrá hacer aquel que posee el Poder. No veo por qué habría de ser mejor de otro modo, con mis matizaciones o las tuyas. Por tanto no te quejes de la violencia del Estado para con sus enemigos internos y externos. Él, el Estado, el Soberano, tiene el monopolio de la violencia porque tiene «voluntad» para ello y lo puede y entonces matiza como le da la gana, que para eso la tiene en su voluntad de ser... y como tus amigos los terroristas extraestatales lo único que tienen es lo negativo de «una voluntad de no dominación», una discapacidad total y una impotencia absoluta –según tú–, pues que aguanten los palos sin chistar y si chistan lógicamente serán machacados dada su natural dis-capacidad para el Poder y para darle respuesta a ese Poder. El desperseverar se paga con la extinción y la muerte. 

Lo mejor de todo es ver como Szeliga dice: «el mundo violento de la política...»... debe creer cual Testigo de Jehová, que el Nuevo Cielo y la Nueva Tierra son posibles aquí y que es muy lógico un mundo «sin violencia». Que se pida una política sin violencia por estos Szeligas, una política discapacitada, sin voluntad y totalmente inválida, es la otra cara de aquel phantasma que supone la consecución de un mundo sin política, sin materia. Szeliga parece no saber que la violencia deviene de la dicotomía esencial de la enemistad y del enemigo y que la enemistad y el enemigo no dependen de uno, sino del otro. El grado de misticismo es tan grande que jamás comprenderán aquello de Freund: que «no puede haber un mundo sano cuando la obediencia está enferma.» Comprenden a la misma obediencia desde el más cerril subjetivismo jurídico y por eso están imposibilitados de comprender el mando, el Estado. Luego en la práctica son generalmente los más serviles, los que más acatan los dictámenes de la ideología dominante. No podemos comprender como es posible una violencia estatal hipócrita y una violencia con «voluntad de no dominación», esto es, sin voluntad, que sea sincera. Nuestro amigo sigue delirando. 

Sigue nuestro professsor: 

«...No son diabólicos todos los nacionalismos que se yerguen contra el Estado, no ya los pacíficos sino ni siquiera los que lo hacen de forma violenta. La resistencia partisana de Francia o Yugoslavia contra los nazis y el derrocamiento del Sha occidentalizado por los chiítas en Persia también se justificaron y estimularon en gran medida con planteamientos patrióticos. «Nación» o «patria» son ideas-fuerza, por utilizar la terminología de Sorel, y pueden ser empleadas en sentidos muy opuestos, avasalladores o emancipadores.» 

Aquí la arbitrariedad es considerar Naciones a los «nacionalismos periféricos», pues cualquier nacionalismo que «se yergue contra el Estado) o es otro Estado y entra de lleno con ello en la dialéctica entre Estados y la guerra, o es una parte (o grupo) de alguna Nación que se yergue contra su Estado para ser a su vez un Estado independiente y mandar en él. Sea como fuere, si el sentido de esa «idea fuerza» de Sorel conlleva la eterna dicotomía entre amigo/enemigo al poder ser usada en uno de los dos sentidos: «avasallador o emancipador», no se sale por tanto del campo de la política y queda la pretensión de aquella «voluntad de no dominación» por los suelos, tan por los suelos como el propio Szeliga. 

«...Lo cierto es que los argumentos puramente nacionalistas suelen propiciar el fanatismo y la sinrazón misticoide, amén de servir con frecuencia a exaltaciones militaristas de uno u otro signo.» 

Esto es muy cierto cuando se mira desde el punto de vista «místico», que en su odio al Estado y a la obediencia y al pretender desgajar a la sociedad civil del Estado, ve por todas partes enemigos...por eso su «voluntad sin ganas» se hace robinsoniana, pura, sin Estado alguno, anidando en un mundo en el que ya no hay «exaltaciones militaristas de ningún signo». En su apoteosis nuestro Szeliga ha conseguido la verdadera consciencia, la verdadera razón no mística: la voluntad desvoluntariosa de no dominación. ¡Genial! 

«...Ahora bien, en la Europa reciente han surgido brotes de un nacionalismo que no carece de interés peculiar. Se trata de grupos nacionales que resisten frente a la centralización estatal y tratan de emanciparse de ella esgrimiendo peculiaridades culturales o lingüísticas, pero también enlazando con planteamientos ecologistas o con fórmulas revolucionarias en lo social: vascos, bretones, irlandeses, corsos, palestinos, &c... a veces con medios sumamente violentos se enfrentan con sus respectivas capitales y por esta vía, en cierto modo, con el fundamento mismo abstracto y uniformizador del Estado moderno.» 

¿Y qué? ¿Acaso eso, no es una voluntad de dominio, sino que además es un asunto interno de los Estados donde se da? ¿Acaso no vulneran las leyes respectivas de sus respectivos Estados? Una vez esas partes de esas Naciones consigan la independencia..., ¿usará nuestro Szeliga de ese mismo argumento? ¿Y una vez independientes no pasaran a pertenecer y a poseer el mismo «fundamento...abstracto y uniformizador del Estado moderno»? 

Tal vez este professsor nuestro crea que esos bonitos y futuros posibles Estados, una vez se hallan desagregado del todo de sus antiguas metrópolis (¡sic!), vayan a constituir como conjunto un algo por completo diferente al actual concierto de las Naciones, estableciendo así –¡por fin!–, una nueva orquesta en... la Luna. De lunáticos es todo esto. 

«...En ocasiones ese «puro» nacionalismo sirve para buscar medios de asociación más directos que la abstracción estatal, más autogestionados por los individuos implicados en tales grupos, más solidarios en lo social y menos jerárquicos en lo político, como profundización en la democracia o paso de una democracia formal a una real.» 

¡Qué bonito! Como el Estado viejo no nos vale nos inventamos uno nuevo y asunto solucionado. En ese Estado el león paseará apaciblemente por la pradera agarrado de la mano con la gacela...lo bueno es que este Szeliga ni ha cavilado en que todo Estado canónico, a diferencia del nacionalismo periférico, se ha constituido siempre frente a otros Estados como enemigos suyos (el enemigo a las puertas, el extranjero), mientras que los supuestos futuros Estados, ahora nacionalismos periféricos..., sólo lo lograrían enfrentándose como enemigos suyos contra sus propios compatriotas y hermanos de sangre y políticos...Y a esos futuros nacionalismos periféricos se les supone más idóneos que al Estado actual...par ser «autogestionados por los individuos implicados en tales grupos» (como si ahora no hubiera individuos implicados en la gestión del Estado actual!)...y... « buscar medios de asociación más directos que la abstracción estatal»... desde luego mucha «abstracción estatal» ni de ningún otro tipo posee nuestro professsor. ¿Qué entenderá mi querido Szeliga por «medios de asociación más directos»? ¿Acaso la superación de la política y de lo político: la superación de la materia? ¿La «autogestión» no supone ella en su utopismo la superación completa del mando y de la obediencia, del Estado? ¿Entonces para qué diablos desean tener otra Nación y otro Estado?. Como podéis ver, nuestro Szeliga en el fondo es un angelito...en ese futuro utópico e idílico de los novisimos Estados que ya no serán Estados, pues que serán «inestables», por cuanto ya, por fin, no responderán a la «abstracción estatal», sino a la abstracción suprema del idealismo de nuestro Szeliga. No veo por qué habríamos de confiar más en los gestores periféricos que en los gestores actuales del Estado, tal y como ahora está. 

El Sr. José Manuel López Robledo (Szeliga o San Bruno), es el más digno representante de la insidia y desidia intelectual y del intelectualismo progre que me he tropezado por estos pagos (no importa que lo descalifique porque no me lee). El responde muy exactamente a esa crítica que Marx llamó «la critica de la crítica crítica» y a la cual Julien Freund consideraba el disolvente más corrosivo del orden social según nos dice Jerónimo Molina: 

«La critica, liberada de toda limitación o disciplina, tiene efectos disolventes del orden social. A fin de cuentas, siempre puede haber una crítica de la crítica, y así sucesivamente, llegado un momento en el que queda proscrito de las estimaciones todo decoro intelectual. En el artículo titulado «La sociedad conflictiva industrial», Freund responsabilizó de esta situación a una cierta concepción ideologizada del liberalismo. El autor decía haber oído en la radio francesa una sugestiva descripción del liberalismo según tres fórmulas: quienquiera, dondequiera y de cualquier modo. 
Trasladando el esquema al rechazo de toda regla se obtiene un fiel retrato de nuestra época: las ideas de un hombre son tan valiosas como las de cualquier otro, de modo que las opiniones de un orate desconocido se equiparan con las del especialista......La falta de un mínimo rigor en las proposiciones y acciones singulares de las ideologías contestatarias, termina escudándose en lo que Arnold Gehlen denominaba hipermoralismo. Dicho de otra manera, la debilidad de la crítica social racionalista y utópica se refugia en la moralización de la vida, en el sentido de marcar la meta de una nueva legitimidad ideal. Mas, en política, como la experiencia general ha demostrado tantas veces, el resultado final de este proceso de degradación de la crítica conduce directamente al nihilismo. 
Las ideologías nihilistas son polemógenas, pues su único recurso es la violencia más o menos intelectualizada. Su operación intelectual básica es la contestación permanente, es decir, el rechazo absoluto y abstracto de toda tradición, convención o institución. Sin embargo, por extraño que parezca, incluso en las reivindicaciones más absurdas alienta siempre una vaga idea sobre el Derecho. Es este uno de los postulados esenciales de la Polemología freundeana. La hostilidad recíproca inherente a todo conflicto se refiere siempre a un derecho. Según Freund, la transformación de la idea de Derecho no es ajena a las nuevas formas del conflicto. Así, con respecto a la obediencia, los conflictos de nuevo cuño ya no se limitan a impugnar una regla para imponer otra, normalmente la propia, inspirada en unas premisas metajurídicas más o menos evidentes. Se cuestiona la sociedad, en todas sus manifestaciones, para liberar al hombre de sus servidumbres. El primado del subjetivismo jurídico, es decir, de la concepción de la persona como sujeto inherente de derechos, ha facilitado los argumentos para reivindicar todo.»(Gerónimo Molina: Julien Freund, lo politico y la politica. Ed. Sequitur, pág. 95.) 

¿Vale la pena tanto esfuerzo? No, no vale la pena porque no tienen remedio. Todo eso nos traerá inimaginables sufrimientos. Adiós. José Mª Rodríguez Vega. 

De: José Manuel Rodríguez Pardo 
Fecha: 6 de Noviembre de 2003 
Asunto: Imperio no unificado y terrorismo ambivalente 

Estimados amigos: 

Por motivos de índole sentimental y de recreo me he trasladado unos días a tierras castellanas. Ya sabéis, las tierras de necios opresores y de sanguinarios guerreros que pinta con colores tan ocres la Leyenda Negra, y por asimilación suya, nuestro amigo López Robledo. Sin embargo, estas tierras son también las del Quijote y Sancho, como símbolos del arquetipo hispano, y tierras de las que partieron, única vez en la historia, hombres libres a ocupar territorios de Ultramar, mientras ingleses, franceses o portugueses ocupaban lo que encontraban con reclusos y esclavos únicamente. Por eso, mi primera pregunta a López Robledo, que no sé si caerá en saco roto, como todas las que le he realizado, es que explique cómo una sociedad supuestamente feudal, como la califica él mismo, podía expandirse y llevar hombres libres a regiones de todo el planeta. Yo pienso que desde el materialismo histórico, feudalismo y expansión planetaria son términos contrapuestos. 

Sucede también que para poder expandirse hace falta una solidez determinada del estado o totalidad concreta. Es decir, que la economía de los distintos reinos que componían España estaba plenamente consolidada, tanto en la Reconquista como en la etapa Imperial. Sucede que hace falta, ni más ni menos, que una estructura centralizada para organizar la emigración de tantas personas. ¿Un estado feudal controlando flujos masivos de personas de un continente a otro? Se nota que López Robledo no conoce la existencia de los Archivos de Indias, ni los de Simancas. 

Más sucesos: dice Robledo que la unificación española existía, que efectivamente estado no unificado es una contradicción. Pero al mismo tiempo, reconoce que España como estado tenía una unificación débil. Entonces, si la unificación hispana era débil, ¿cómo un Imperio tan extenso pudo durar cohesionado durante más de 300 años? Si seguimos por este camino, llegaremos a la tesis de Henry Kamen (Enrique Kameno en español), que afirma que los distintos pueblos étnicos, ya sean mexicas, mayas, guaranís, castellanos, judíos, &c., funcionaban según ritmos que eran ajenos a la estructura política de España, aunque luego acabasen todos, curiosamente, confluyendo en una dirección común. Estas son las consecuencias de olvidarse de la existencia del materialismo histórico, defecto común a ambos personajes. 

Por último, me gustaría sacar a colación un tema referido al terrorismo internacional. Es evidente que ETA o las FARC no son lo mismo, pues el segundo es un ejército organizado. Digo esto porque las FARC ejercen soberanía sobre una parte de la nación colombiana, hecho reconocido por el propio gobierno de Colombia. Por eso no tiene sentido equiparar a todos los grupos armados del mundo como terroristas. Si se posee soberanía sobre un territorio, estamos hablando de un ejército y de una entidad que entra dentro del concepto de lo político, parafraseando a Schmitt. 

Un saludo cordial, José Manuel Rodríguez Pardo. 

De: José Manuel López Robledo 
Fecha: 6 de Noviembre de 2003 
Asunto: España y el progresismo 

No hay mayor progresismo que la creencia en el materialismo histórico, providencialismo secularizado, de ahí que la crítica, crítica, que tan arduamente vengo ejerciendo, no pueda pasar esa contradicción entre quienes defienden una idea de progreso incontrovertible de la ciencia y la razón, pero acusan a otros de «progresistas». 

Después de atreverse con San Bueno, la crítica crítica se atreve hasta con Marx, por no querer volver a seguir las reglas de Stalin, que es lo que pasa por querer ser tan científicos. (Aunque respecto a la desunión de España hubiese jugado antes, Don Marx, en nuestro equipo, cuando dijo que era un conglomerado de repúblicas independientes con un monarca nominal a la cabeza). La defensa del sentido histórico mismo es el más alto valor que conocemos, auténtico alfa et omega de la moral ilustrada. En este aspecto, Marx es de una sinceridad verdaderamente reconfortante, por lo menos en algunos de sus escritos, y su postura contrasta con las dosis de moralina con las que sus seguidores más humanistas se han visto obligados después a embadurnar sus doctrinas para hacerlas más aptas al paladar de las «bellas almas». Para Marx, no hay objetivo de justicia o de «buen corazón» más importante que el triunfo mundial de la civilización progresista burguesa y de la industria desarrollada en que ésta se apoya. Por eso no vacila en escribir brutalmente: «Bakunin reprochará a los americanos una guerra de conquista que ciertamente asesta un duro golpe a su teoría fundada sobre la justicia y la humanidad, pero que fue declarada pura y simplemente en interés de la civilización. ¿O es que acaso es una desgracia que la espléndida California sea arrebatada a los mexicanos perezosos que no sabían qué hacer con ella? La independencia de unos cuantos californianos y texanos españoles puede padecer por ello, la justicia y otros principios morales pueden ser violados aquí y allá; pero ¿qué es todo esto al lado de hechos tan importantes para la historia del mundo?» Cuando Marx escribió esto (Neue Rheinische Zeitung, 15 de febrero de 1849), ya había publicado su vibrante Manifiesto Comunista, en el que se apelaba a los oprimidos y pisoteados de la tierra a una lucha en la que no tenían que perder sino sus cadenas. Sin embargo, el progreso de la civilización exigía el aplastamiento de los «perezosos mexicanos» y contra esta instancia superior sería ridículo alzar cualquier tipo de protesta moral. Si el imperialismo americano y el racismo –¡ay, la denostada pereza latina frente a la superioridad del laborioso alemán!– van a favor de la historia –y ¿cómo no han de ir, desde el punto de vista del desarrollo industrial del Capitalismo?– Marx los aprueba sin reservas, él, que guardará en cambio duros dicterios para los aventureristas de izquierda cuyo romanticismo rezagado se obstina en remontar contra corriente la marcha del progreso... Hay que ser realistas –realistas históricos, claro– y mantener la mirada fija en ese futuro radiante al que conducen los males presentes y del que, paradójicamente, ciertos presentes bienes podrían alejarnos. Por ejemplo, una abolición demasiado radical del trabajo de los niños en las fábricas. Cuando esto se propone en el título dos, punto cinco, del programa del Gotha, como ya he mencionado, Marx comenta críticamente: «Prohibición del trabajo de los niños. Es absolutamente indispensable indicar el límite de edad. Una prohibición general del trabajo de los niños es incompatible con la existencia de la gran industria y por tanto un deseo piadoso y vacío. Su realización sería reaccionaria, pues el hecho de combinar desde muy pronto el trabajo productivo con la instrucción es uno de los más poderosos medios de transformación de la sociedad actual». Naturalmente: lo que se opone a la gran industria es sólo un deseo piadoso y huero; pero además es reaccionario, porque ha sido precisamente la gran industria quien ha propiciado la tan progresista alianza entre la combinación del trabajo manual y el desarrollo intelectual. Los niños quizás se quejen, pero no saben que todo eso se les hace por su bien o, si no exactamente por su bien, al menos por el bien de la sociedad actual, que gracias a estos métodos está en vías de transformarse en... ¿lo adivinan ustedes? Añadamos por último que Marx no era un principiante cuando escribió eso en ¡1875!. 

Agradezco que al menos un interlocutor reconozca que las FARC y ETA no son lo mismo, aunque sólo sea mediante el expediente militarista del territorio conquistado, ¿no habrá más diferencias?... Por mi parte reconozco que un Imperio que dura no es débil, pero argumento que fortaleza y unificación territorial son cosas distintas, como la Irlanda del Imperio Británico (y no sólo las regiones de España) también demuestra. 

De: Pedro Insua Rodríguez 
Fecha: 9 de Noviembre de 2003 
Asunto: 

Me parece que no tiene mucho sentido seguir disputando cuando, como ha dicho José Manuel Rodríguez Pardo, Robledo no responde a las objeciones o contraobjeciones que se le presentan. 

Lo que voy a hacer, puesto que además veo que el asunto se está yendo un poco por los cerros de Úbeda, y para que se vea también la realidad de la Leyenda Negra, es transcribir dos textos de Haro Tecglen, cima del progresismo español. Me gustaría que fuesen comentados por los foristas. 

«La cultura perdida, EL PAÍS | Radio y TV – 06-10-2003 La civilización está devorando la cultura. Entiendo que la cultura es el "conjunto de conocimientos que permite a alguien desarrollar su juicio crítico", y que civilizar es "elevar el nivel cultural de sociedades poco adelantadas", aunque me parece que el DRAE, tantas veces conformista y antiguamente conservador, no tiene en cuenta el nivel de las sociedades civilizadas desde fuera, que puede ser superior al del civilizador. Sin recurrir a la cultura musulmana "elevada" por los guerreros cristianos o las precolombinas asaltadas por los porqueros extremeños, Franco civilizó la sociedad española destruyendo una de las cumbres culturales, la llamada "edad de plata", que me parece superior al Siglo de Oro; y Aznar en unos años ha hecho desaparecer la breve cultura reconstruida tras el desmán franquista; trabaja activamente en civilizarla. 

Está ocurriendo en Estados Unidos, y es lógico que se transmita aquí. Lo que llamamos España, sea lo que sea, y que excede el idioma castellano, ha ido parasitando otras culturas: adquiriendo la de quienes nos civilizaron, moros y cristianos y los eternos transeúntes judíos, hasta los sosos godos; o buscando ideas en otras culturas ajenas: la francesa desde la Revolución hasta el grupo de posguerra, la inglesa imperial a lo Kipling, la de EE UU desde sus ideas de libertad hasta su caída. Con la diferencia de que en Estados Unidos se mantiene, y muy fuerte, aunque perseguido, el pensamiento crítico que expande el conjunto de conocimientos, que sobrepasa ya a las gentes con banderas enormes en la solapa hasta el punto de que el civilizador Bush pierde rápidamente puntos. Y es que todavía el país imperial, la metrópolis, tiene más posibilidades de rehacerse y de mantener sus impulsos abiertos que el satélite. 

Es indudable que, para imitar a Bush, Aznar tiene que enardecer más su vocabulario, hacer que su mimetismo aparezca original: se caricaturiza. Necesita civilizar una sociedad que se culturizaba por sí misma. Hasta metiéndole por un embudo la religión escolar, hasta agrandando el tamaño de sus banderas porque es lo suyo. Ocupando medios de transmisión de cultura de manera que sólo puedan transportar lo civilizado; manejando la capacidad adaptativa y salvadora de sí mismos de los creadores de cultura, y excitándolos contra el espíritu critico; o acusando a los críticos que no respetan su manera de poner letra al orden.» 

«Cosas de España. EL PAÍS | Radio y TV – 27-10-2003 "Antes una España roja que una España rota", dijo el prefascista, llamado "protomártir" en el lenguaje del largo fascismo, Calvo Sotelo: quizá sea lo único en que yo esté de acuerdo con ellos. Incluso rota la querría: si sus fragmentos fueran rojos. No tengo identidad con la España de ellos, del Cid a Rajoy; nunca he querido sentirme español, y comprendo que nadie quiera serlo. Es un mal país, mal hecho: es producto de una rapiña que no cesa. No soy español de esta bandera cantada a gritos por Aznar; no soy de ningún otro país en los que he vivido largamente, y sí soy ciudadano con aquellos que empezaron a llamarse ciudadanos a sí mismos en vez de súbditos. Soy demócrata de la democracia universal de los primeros grandes teóricos; y de la que intentaron aquellos ciudadanos con tal ímpetu que se guillotinaron unos a otros. No veo en el papel de Ibarretxe nada que me garantice un País Vasco rojo; más bien me lo niega. Tengo personas nacionalistas muy, muy queridas. Les digo, y no atienden, que el nacionalismo no vale sin función de izquierdas; que nada es nada si no libera. Estoy con la frase de Lula en Oviedo: "La miseria y el hambre no son un fallo técnico y no pueden esperar. Es necesario que la comunidad internacional emprenda la única guerra de la que saldremos vencedores: el combate contra la pobreza y la exclusión social. La vida. La vida y nada más". La comunidad internacional tendría que ser la de los ciudadanos. No estoy con Lula porque desconfío: es demasiado elogiado para ser real. No estoy con una persona tan digna, si no fuera quien es, como Felipe de Borbón: "Donde habita el amor por la cultura están rotas para siempre las cadenas de la ignorancia, de la oscuridad y del miedo": no es verdad: y aquí habitó la cultura que iba en expansión y los de la España Una la violaron, la asesinaron y hoy ha terminado en un ministerio y una secretaría de Estado dentro de una monarquía hereditaria, que es lo más adverso a la noción de saber y cultura que pueda darse, por aceptables que sean las personas que la continúen (tengo estima personal por ese príncipe: me gustaría que fuera el ciudadano Borbón). 
Tengo animadversión por el fascismo subterráneo; prefiero la dinastía de los Borbones a la de los Franco representada por los aznares. Es muy sencillo: quiero que no nos fragmenten, que no nos rompan: quiero que desaparezcan palabras como inmigrantes, charnegos, maketos. No lo veo en el plan de Ibarretxe.» 

Es curioso lo de este hombre, tiene animadversión por el fascismo y no deja de entender las cosas no ya al modo fascista, sino al modo nazi (según interpreta la dialéctica cultura/civilización). 

Por cierto, también había que indicarle a esta progresía anti-española (esto de anti-español no lo digo yo, lo dice Haro Tecglen de sí mismo), que la Falange Española, si mira uno su página web, se ha opuesto en todo momento a la participación de España en la guerra de Iraq... 

Saludos, Pedro Insua. 

De: José Manuel Rodríguez Pardo 
Fecha: 10 de Noviembre de 2003 
Asunto: Soberanía y materialismo histórico en los Cerros de Úbeda 

« Francia ha puesto al fin el pie dentro de aquella ciudad edificada á las orillas del clásico río que da su nombre á nuestra Península; pero la ha conquistado sin domarla. Al ver tanto desastre y el aspecto que ofrece Zaragoza, el ejército imperial, más que vencedor, se considera sepulturero de aquellos heroicos habitantes. Cincuenta y tres mil vidas le tocaron á la ciudad aragonesa en el contingente de doscientos millones de criaturas con que la humanidad pagó las glorias militares del imperio francés. 
Este sacrificio no será estéril, como sacrificio hecho en nombre de una idea. El imperio francés, cosa vana y de circunstancias, fundado en la movible fortuna, en la audacia, en el genio militar que siempre es secundario, cuando abandonando el servicio de la idea, sólo existe en obsequio de sí propio; el imperio francés, digo, aquella tempestad que conturbó los primeros años del siglo, y cuyos relámpagos, truenos y rayos aterraron tanto á la Europa, pasó, porque las tempestades pasan, y lo normal de la vida histórica, como en la de la Naturaleza, es la calma. Todos los vimos pasar, y presenciamos su agonía en 1815: después vimos su resurrección algunos años adelante, pero también pasó, derribado el segundo como el primero por la propia soberbia. Tal vez retoñe por tercera vez este árbol viejo; pero no dará sombra al mundo durante siglos, y apenas servirá para que algunos hombres se calienten con el fuego de su última leña. 
Lo que no ha pasado ni pasará es la idea de nacionalidad que España defendía contra el derecho de conquista y la usurpación. Cuando otros pueblos sucumbieron, ella mantiene su derecho, lo defiende, y sacrificando su propia sangre y vida, lo consagra como consagraban los mártires en el circo la idea cristiana. El resultado es que España, despreciada injustamente en el Congreso de Viena, desacreditada con razón por sus continuas guerras civiles, sus malos gobiernos, su desorden, sus bancarrotas más ó menos declaradas, sus inmorales partidos, sus extravagancias, sus toros y sus pronunciamientos, no ha visto nunca, después de 1808, puesta en duda la continuación de su nacionalidad; y aun hoy mismo, cuando parece hemos llegado al último grado del envilecimiento, con más motivos que Polonia para ser repartida, nadie se atreve á intentar la conquista de esta casa de locos. 
Hombres de poco seso, ó sin ninguno en ocasiones, los españoles darán mil caídas hoy como siempre, tropezando y levantándose, en la lucha de sus vicios ingénitos, de las cualidades eminentes que aún conservan, y de las que adquieren lentamente con las ideas que les envía la Europa central. Grandes subidas y bajadas, grandes asombros y sorpresas, aparentes muertes y resurreciones prodigiosas reserva la Providencia á esta gente, porque su destino es poder vivir en la agitación como la salamandra en el fuego; pero su permanencia nacional está y estará siempre asegurada.» Benito Pérez Galdos, Episodios Nacionales: «Zaragoza» (1874), págs. 263-265 (ed. del Círculo de Lectores) 

Estimados amigos: 

Robledo gusta mucho de caminar en sus disertaciones por los Cerros de Úbeda, aunque dudo mucho que haya paseado por ellos siquiera mínimamente cerca, privilegio del que yo he disfrutado este fin de semana. En ese paraje cercano a los cerros se encuentran las Navas de Tolosa y Bailén, ciudades llenas de Historia como bien sabemos; ciudades que inspiraron el Monumento a las Batallas edificado en Jaén en 1915. En dos 16 de julio, los enemigos de España hincaron la rodilla, ambos en circunstancias muy distintas: en 1212, los almohades fueron expulsados de España; en 1808, las tropas napoleónicas, invictas hasta su entrada en la península, sufrían una importante derrota a manos de la guerrilla popular. 

Dice Gustavo Bueno en El mito de la izquierda que la izquierda de primera generación concibe la holización del género humano como una reconstitución del género humano en sus átomos, es decir, los ciudadanos, independiente del estamento del Antiguo Régimen del que procediesen. Una vez que la corona se rindió cual felatriz, arrodillándose ante el físicamente ridículo Napoleón, las Juntas de defensa organizadas en toda España sacaron adelante la guerra contra el invasor, reafirmando la soberanía de España y su condición de nación política. El elemento de constitución de la nación política no veía, por lo tanto, de la Constitución de 1812, sino de las juntas y de los éxitos de Bailén y otros posteriores, donde la soberanía nacional fue, como dice Galdos en el fragmento inicial, defendida con la sangre de todos los ciudadanos. Si Cortés, Valdivia, Pizarro, esos Quijotes encarnados, fueron los forjadores de un Imperio, El Empecinado, el Cura Merino, Espoz y Mina, fueron los forjadores de la nación política española. La Historia de España es la de sus clases populares. 

Algo que en principio era inconcebible, la posibilidad de que existieran órganos de gobierno sin presencia real, fue concibiéndose a partir de la experiencia militar. Experiencia no basada en desnuda fuerza, como cree Robledo falsamente, sino en la organización POLÍTICA de las Juntas, que permitieron establecer una guerrilla que venciera a los franceses. Si la guerra, como dice Clausewich, es la continuación de la política por otros medios, nuestros valientes antepasados ejercieron la política en su más genuina expresión, que es la de mantener la soberanía frente a un Imperio, el francés, que no era ni centralizado ni descentralizado, pues no llegó a consolidarse, aunque sí extendió las ideas de la revolución francesa por todo el mundo. 

Esa cumbre del realismo del siglo XIX, Benito Pérez Galdós, refleja cómo este acontecimiento del surgimiento nacional de España, va poco a poco cuajando en la evolución de la Guerra de Independencia. En el Episodio titulado «Bailén», hace aparecer a un personaje llamado Santorcaz, masón español que ha presenciado las grandes batallas de Napoleón en toda Europa (incluyendo un pisotón de su caballo en Austerlizt). En una discusión con un anciano, manifiesta su incredulidad ante lo que puedan hacer las Juntas de defensa, una vez que la Corona ha claudicado: 

«–Pero si Fernando VII no es ya Rey de España, porque ha cedido sus derechos al Emperador, lo mismo que Carlos IV. ¿Qué son esas Juntas más que cuadrillas de insurgentes? –Sí..., pues que las quiten; es cosa fácil. ¡Demonios de Juntas! Y las muy simples están formando unos ejércitos..., cosa de juego, señor de Santorcaz; cuatro gatos que estaban ahí, en el Campo de San Roque, con unos cuantos cañoncillos... Y también han dado en armarse los paisanos, lo mismo en Castilla que en Cataluña, así en Valencia como en Andalucía... Pero eso no vale nada; son hombres de alfeñique y alcorza, y no digo yo con balas, con saliva les destruirán los franceses.» Episodios Nacionales, «Bailén», pág. 38. 

Sin embargo, Santorcaz cambia de parecer una vez vencida la primera escaramuza a los franceses, manifestando su interés por la eficacia mostrada por las Juntas: 

«–Pero venid acá: ¿no veis que hay en Sevilla una Junta que es la que dispone? ¿No veis que hay otra en Granada, otra en Córdoba y otra en Málaga, etcétera? Pues en lugar de todas esas Juntas pequeñas que gobiernan en cada pueblo, ¿no puede haber una muy grande que se reúna en Madrid y acuerde lo que se ha de hacer?» «Bailén», pág. 162. 

Por lo tanto, en España no fueron las doctrinas sobre un comunismo ilusorio (Rousseau) las que llevaron a la creación de nuestra nación soberana, sino la fuerza del ciudadano español, ya fuera cura, bandolero, noble o comerciante, en tanto que luchador contra el invasor francés, la que configuró nuestro ser nacional. Materialismo histórico aplicado: la acción sin ideas, como la calificó desafortunadamente Marx. 

Frente a esto, Robledo se empeña en ver sólo fuerza y voluntad de poder. Nada más falso: lo que se ve es fuerza organizada, fuerza utilizada para defender la estructura política, que a su vez se va transformando en la propia forja de la Historia. Por eso ETA, el Maquis, la resistencia iraquí no son más que terroristas. Aún no han ganado batalla alguna ni han establecido un territorio sobre el que gobernar y fundar nuevo estado. Aún no se ha destruido esa presunta «centralización débil» que se supone que hay en España, pues ni Vasconia ni Cataluña se han separado de nuestra nación. 

Pienso yo que Robledo considera que sólo merece la pena discutir sus propias ideas, para ver si las nuestras concuerdan con las suyas. Quizás por eso afirme que no le rebatimos argumentos y que somos progresistas [sic] por utilizar el materialismo histórico, religión [sic] que al parecer le pertenece a un tal San Marx, y que Lenin, Luckács, Hosbawn o Marcuse nunca utilizaron ni utilizarán. Sin embargo, ni lo que piensa Robledo ni nadie de nosotros individualmente, interesa en absoluto. Interesa que se rediman nuestros pensamientos individuales y se avance hacia la verdad. Pero para eso hay que demostrar más que afirmar, Robledo. Ni el materialismo histórico es una religión, ni nosotros somos progresistas, mientras no se demuestren de forma meridiana tales asertos. 

Pero para eso hay que entender que aquí no venimos a realizar discusiones de cátedra o torneos parlamentarios: las ideas aquí puestas en circulación son motivo de guerras civiles y de conquista. Por eso los héroes de Bailén, los de las Navas de Tolosa, nos piden que al menos les honremos con nuestra firmeza en el debate y nuestra generosidad en conocimientos, para que no lleguemos a equipararnos a los gusanos que podemos llegar a ser. 

Un saludo cordial, José Manuel Rodríguez Pardo. 

De: José Manuel Rodríguez Pardo 
Fecha: 10 de Noviembre de 2003 
Asunto: El fascista Haro Tecglen 

Estimados amigos: 

Al hilo de las afirmaciones de Pedro Insua, quisiera señalar un texto escrito por Haro Tecglen hace ya unos cuantos años. Mejor, muchos años, en plena época franquista, que demuestra su connivencia e interés por lo que él denomina fascismo: 

«Se nos murió un Capitán, pero el Dios misericordioso nos dejó otro. Y hoy, ante la tumba de José Antonio, la figura egregia del Caudillo Franco. El mensaje recto de destino y enderezador de Historia que José Antonio traía es fecundo genial en el cerebro y la mano del Generalísimo. Una alegría tenemos: la de ver que a José Antonio sucede un hombre tan firme y sereno como el que lleva a España por los senderos que él marcó.» 

Eduardo Haro Tecglen, número del diario "Informaciones" de Madrid publicado la fecha del aniversario del fusilamiento de José Antonio Primo de Rivera del año 1944 

Esto es lo que escribía por aquellas fechas el autodenominado Niño Republicano. 

También podría traerse aquí un artículo del ex-director de El País y consejero-delegado de PRISA, Juan Luis CEBRIÁN, cuyo título es ni más ni menos que «Mis amigos los falangistas». ¿Cuándo van a pedir perdón estos progresistas por su colaboracionismo franquista? Lo gracioso es que siempre que se habla del franquismo se le pide al PP que condene tal régimen, pero en cuanto sale a la luz el pasado franquista del PSOE y acólitos resaltan indignados que todo el mundo iba a la Plaza de Oriente a escuchar los discursos de Franco. Pues de eso se trata, que todos los que hoy están en puestos de poder, sin excepción, son los herederos de Franco. Tan franquista es Camacho o Carrillo como pueda serlo Aznar, tan franquistas son Cebrián y Tecglen como lo era Arias Navarro. 

Pero la duda sigue: ¿Era consciente Haro Tecglen de que, mientras escribía esas cebolladas y vivía como quería, mucha gente estaba siendo represaliada por orden de Franco? Evidentemente, sí, pero ya se sabe que de esas cosas hay que hacer borrón y cuenta nueva, pero sólo de algunas que no alteren en demasía la memoria histórica. 

Un cordial saludo, José Manuel Rodríguez Pardo. 

De: Íñigo Ongay de Felipe 
Fecha: 10 de Noviembre de 2003 
Asunto: 

Estimados Contertulios; 

Sobre estos interensatísimos "detalles" biográficos que José Manuel trae al caso, sería recomendable leer una polémica sobre el pasado de un verdadero "pope gordo" de la historia reciente de la filosofía española: nada menos que Aranguren, que llegó a figurar además como destacado ideólogo de El País y de la socialdemocracia felipista (y como tal sigue operando en nuestros días, como el Cid, "después de muerto", al través de sus discípulos y –sobre todo– discípulas). Pues bien, en esta polémica se discutía sobre la conveniencia de reconstruir el proceso de "lavado de imagen" partitocrático de nuestro gran "eticólogo" y claro, se comprueba que para el caso de Aranguren, algunos (aquí Muguerza) pretenden llevar a cabo una curiosa operación de "amnesia histórica" por así decir (por decirlo en sus propios términos claro está). 

Toda la información al respecto está recogida en internet: 

http://www.filosofia.org/bol/not/bn006.htm 

Atentamente, Íñigo 

De: José Manuel Rodríguez Pardo. 
Fecha: 10 de Noviembre de 2003 
Asunto: Filofascismo en el primer franquismo 

Estimados amigos: 

Sobre la cuestión del franquismo y el fascismo es interesante también la recopilación de artículos de la revista El Español, donde se sintetizan los Diez años de pensamiento alemán (1932-1942). 

Un cordial saludo, José Manuel Rodríguez Pardo. 

De: Antonio Romero Ysern 
Fecha: 10 de Noviembre de 2003 
Asunto: ¿Carrillo franquista? 

J.M. Rodríguez Pardo escribió: «Tan franquista es Camacho o Carrillo como pueda serlo Aznar (...)» 

Estimados amigos: ¿Se sobreentiende que en esta comparación ninguno de los términos comparados eran franquista? Es decir, ¿qué eran igual del franquistas porque su franquismo era igual a cero? ¿O por qué su dosis de franquismo siendo mayor que cero es compartida? ¿En qué sentido podrían ser franquistas Camacho (Marcelino, supongo) o Carrillo? Creo que Rodríguez Pardo debiera aclarar qué se está entendiendo aquí por franquista. 

Por otra parte, creo que las perlas cultivadas de Haro Tecglen pueden comentarse sin necesidad de argumentos ad hominem sobre su pasado, ese sí inequívocamente franquista, a tenor de la por otra parte inestimable joyita que nos trae José Manuel Rodríguez. 

Un saludo. 

De: José Manuel Rodríguez Pardo 
Fecha: 10 de Noviembre de 2003 
Asunto: Franquismo y sindicalismo vertical 

Estimados amigos: 

Tiene razón Antonio, mi calificación de franquismo resulta demasiado ambigua. En realidad, son todos franquistas porque todos colaboraron en la estructura del régimen de Franco, o al menos se criaron en él. Camacho se instaló cómodamente en la estructura del sindicalismo vertical, del que nació CCOO; Carrillo bebió los vientos por la patronal y siguió la misma política. No creo que estas conductas puedan calificarse de muy antifranquistas precisamente. 

Respecto al pasado de Haro Tecglen, creo que se puede admitir que una persona rectifique; qué menos que reconocerlo. Pero cuando alguien llega al cinismo de autoproclamarse el niño republicano, y vacila de antifranquismo y antifascismo, sin criticar su propio pasado, conviene recordarlo para saber qué clase de individuo tenemos delante. 

Un saludo cordial, José Manuel Rodríguez Pardo. 

De: Felipe Giménez Pérez 
Fecha: 10 de Noviembre de 2003 
Asunto: 

Estimados contertulios: Al final resulta que el franquismo era algo mucho más sólido de lo que los comunistas antes y los progres antifranquistas sobrevenidos afirmaban y afirman ahora. El franquismo se permitía el lujo de no fusilar a todo el mundo. Los comunistas en la cárcel de Burgos se lo pasaban de órdago con sus revistas, periódicos, libros, cursos, conferencias, tertulias, &c. El franquismo toleraba todo esto porque sabía que no pasaba nada y no pasaba nada ni pasó nada. Todo era un bluff. Los comunistas puros idealistas, creían que con tertulias, reuniones e informes derribarían la dictadura de Franco y hablaban de democracia sin creérselo, porque un buen comunista tiene que ser dictatorial por el bien del pueblo. Después de 1975 28 años de propaganda antifranquista, progresista y pro-Régimen de 1978 y un nuevo lenguaje políticamente correcto. Afortunadamente Pío Moa y otros están haciendo un inmenso favor intelectual al pueblo español para ofrecerle simplemente la verdad. Atentamente, 

De: Pedro Insua Rodríguez 
Fecha: 11 de Noviembre de 2003 
Asunto: 

Amigos, me vais a permitir que reconduzca, ya que lo he propuesto, el tema con el que se inició este debate, y me parece un motivo para tal reconducción las preciosas vivencias que nos cuenta José Manuel de sus viajes por los Cerros de Úbeda, esos por los que, sólo en sentido figurado, se suele ir Robledo. 

Hay un artículo de Unamuno a propósito de la batalla de Bailén que me parece pertinente traer a colación: Rey o emperador o la primera batalla de Bailén (en España y los españoles). Se refiere Unamuno con primera batalla de Bailén a aquella en la que Publio Escipión, después llamado el Africano, derrotó a Asdrúbal: los íberos, quisieron nombrar rey al victorioso Escipión, pero este no aceptó otro título que el imperator, conferido por los soldados. Es la primera noticia que se tiene de tal título conferido por los soldados romanos, y se ganó cerquísima de los cerros de Úbeda. Dice Unamuno: 

«Y en ese Bailén, en que Escipión derrotó a Asdrúbal y Castaños a Dupont, se hacían últimamente no ya emperadores, sino...bacines [hoy diríamos bacenillas]. Por lo cual solía decirse por aquellas Sierras, entre el Guadalquivir y el Gadalimar, que Bailén es uno de los pueblos que más servicios ha prestado a España.» 

No creo que esto sirva para reconducir el debate como prometí, pero es que ahora me tengo que ir.... 

Saludos, Pedro Insua 

De: Pedro Insua Rodríguez 
Fecha: 11 de Noviembre de 2003 
Asunto: 

Iba diciendo que me parece ser necesario reconducir el debate, según el tema con el que es presentado, y es que los asuntos del criptofranquismo de la progresía actual son, sin duda, interesantísimos, pero creo que es más adecuado desarrollarlo en el tema sobre Pío Moa, si no os parece mal. 

Yo quería plantear la cuestión, tomando como ocasión la referencia de Unamuno y los romanos en Hispania, de si esta especie, que corre mucho en muchos contextos y que ha repetido López Robledo, de que Europa representa la Cultura y EEUU el poder práctico (soportado sobre su potencia militar) del mismo modo que Grecia representaba la Cultura y Roma la "ingeniería social" práctica: en definitiva, esa especie que sostiene que EEUU y Europa tienen la misma relación que Roma y Grecia siendo Roma una "civilización mimética" que vive de Grecia, mientras que Grecia es una "civilización creativa": ¿cuál es el alcance de tal proporción?. Y es que me parece que sería ciertamente muy importante definir tales límites, si es que tal relación tiene algún alcance, porque sigue siendo, creo yo, alimento de buena parte de los ideologemas "pacifistas". 

Saludos, Pedro Insua 

De: José Manuel Rodríguez Pardo 
Fecha: 11 de Noviembre de 2003 
Asunto: España y EEUU, sociedades políticas; Europa, entelequia 

Estimados amigos: 

Pedro Insua, con buen criterio, intenta reconducir el debate propuesto en su momento. Señala la distinción propuesta por Robledo entre una civilización mimética y otra creativa, con el caso de Roma y Grecia por un lado, y EEUU y Europa, por otro. Evidentemente, ya la comparación entre ambos casos supone un error, pues Europa no es una sociedad política, sino un conjunto de estados, cuya unión es discutible que pueda durar en el tiempo. 

Es más, resulta muy tosco afirmar que Roma era una civilización mimética, pues el Derecho romano no se le denomina así por casualidad. El Imperio Romano y no griego, como administración política, es la ambición de todo estado posterior, aunque Alejandro Magno ya pusiera las bases del Imperio en sentido político. Pienso que esta comparación es muy similar a la que hace Enrique Kameno en su ya mentado Imperio, donde afirma que España no creó nada por su cuenta, porque según él, siguiendo tesis de Américo Castro, la gramática de Nebrija era una inspiración de los renacentistas italianos, la técnica de la imprenta de los alemanes, &c. Pero, siguiendo esa extravagante afirmación, habría que decir que los italianos copiaron la gramática a los romanos, los romanos a los griegos, la imprenta la copiaron los alemanes a los chinos, y al final nadie ha creado nada, porque todos se inspiran en todos. 

En el caso de EEUU, también se puede decir que todos los científicos, economistas, &c. son extranjeros, y por lo tanto hacen no ya mímesis, pero si captación de personas. Sin embargo, ese argumento serviría si los citados extranjeros sirvieran a sus naciones de origen. Así, Galbraith es de origen canadiense, pero sus mayores servicios acontecieron como ministro de Roosevelt. Lo mismo cabe decir de Einstein, cuyos logros no beneficiaron a Alemania. 

Como conclusión, pienso que, por muy mimética que sea una sociedad política de los hallazgos de otros, será ella a quien atribuir los méritos de su uso, pues tan importantes como los medios son los fines y proyectos que envuelven los materiales aportados por otros. Por eso cabe hablar de las relaciones entre España y otros, de EEUU y otros, pero no de Europa y otros, pues Europa no tiene proyecto político alguno. 

Un saludo cordial, José Manuel Rodríguez Pardo. 

De: Eliseo Rabadán Fernández 
Fecha: 12 de Noviembre de 2003 
Asunto: Prolepsis, ortogramas, proyectos y planes 

Estimados amigos y amigas: 

El mensaje inmediatamente anterior a este, de José Manuel Rodríguez Pardo, me parece que plantea cuestiones muy importantes, en el contexto de la política realmente existente, y en lo que a España atañe, por supuesto. 

Afirma JM Rodríguez Pardo, que la UE no tiene política, en el sentido de que no es un Estado o "cuerpo político", sino una serie de Estados unidos para determinadas cuestiones muy puntuales. 

Cuando, como señalo en textos del foro América(hoy, 12 de noviembre), un Estado político, como Brasil, trata de asuntos de comercio internacional con EEUU, lo hace según estrategias muy determinadas por el "cuerpo político", desde estrategias y situaciones muy concretas, en las que la capa basal (industriales, agricultores y comerciantes brasileños)se coordina de la mejor forma posible con la capa cortical(diplomáticos...)para que, en el contexto de la legislación y el poder "ejecutivo" se defiendan en la medida de lo posible los intereses de los miembros de ese Estado... 

Cuando Brasil "negocia" con la Unión Europea, se supone que está haciendo negocios con 15 Estados, pero ello no impide que algunos de esos 15 Estados de la UE, hagan negocios en un sentido de tratados bilaterales, lo cual se viene haciendo de facto...otra cosa es que esos 15 Estados europeos, tengan establecidas determinadas estrategias, en el ámbito de lo que es el comercio, aranceles, ...y subvenciones, "dumping", &c. Creo que lo que podemos, de alguna manera, "comparar" con la relación Grecia –Roma, es el proceso de alianzas entre "polis", una vez aliadas a Esparta, otras veces, aliadas a Atenas...según sus propios planes...ahora bien, si EEUU es a Roma lo que la Alemania del III Reich fue a Esparta o si Roma puede compararse con EEUU y la "vieja Europa" con Grecia... es más que discutible, porque como bien señala JMRP, lo que sucede es similar al proceso de consolidación del Imperio Romano... y el período llamado "helenismo", en el que por cierto, se desarrolló más al técnica, la medicina, la geometría, que modelos más "metafísicos", y las escuelas más importantes de Grecia, se transformaron en escuelas "marcadas" por el modelo religioso, un tanto similar a los mesianismos actuales...dudo que, como dice el texto-entrevista que ha puesto Iñigo Ongay en el foro religión, Hans Kühn tenga razón cuando dice que si hubiera un referéndum sobre su posición acerca de la infalibilidad del Papa en la Iglesia Católica, lo ganaran los partidarios de Kühn...creo que ganaría pro mayoría el voto a favor del dogmatismo católico, en la infalibilidad y otros asuntos...precisamente es el dogmatismo y la interpretación por los "doctores de la Iglesia", lo que la hace permanecer, durar en el tiempo... 

Un saludo, Eliseo Rabadán. 

A pesar de la gran cantidad de "sabios" en los EEUU que llegaron allí por emigración forzada(judíos que escapaban al holocausto nazi),,este Estado es capaz de generar sus propios científicos, no cabe duda de ello. Y como dice José Manuel, trabajan para el Estado norteamericano... son parte de su cuerpo político, no cabe duda, y ese es el meollo de la cuestión... lo de la "vieja Europa" es otra cuestión, se trata de un ataque "retórico", a mi juicio, por parte de los dirigentes de EEUU, ala posición de cierto modo de enfrentamiento a los EEUU por parte de Alemania y Francia, al cual se unió, retóricamente, Putin... la política exterior de Francia es muy interesante...por tratarse de vecinos y antiguos "ninguneadores" de España... aunque ahora quieran ningunear a España, lo tienen más complicado, a mi juicio. El idioma español es un factor del cambio, sin duda. 

De: Íñigo Ongay de Felipe 
Fecha: 12 de Noviembre de 2003 
Asunto: 

Estimados Contertulios; 

Alejándome un poco del tema central de discusión, me gustaría añadir algo a un comentario realizado por Eliseo. Dice Eliseo con razón: 

«...dudo que, como dice el texto-entrevista que ha puesto Iñigo Ongay en el foro religión, Hans Kühn tenga razón cuando dice que si hubiera un referéndum sobre su posición acerca de la infalibilidad del Papa en la Iglesia Católica, lo ganaran los partidarios de Kühn...creo que ganaría pro mayoría el voto a favor del dogmatismo católico, en la infalibilidad y otros asuntos...precisamente es el dogmatismo y la interpretación por los "doctores de la Iglesia", lo que la hace permanecer, durar en el tiempo...» 

Efectivamente, yo también dudo que el "cálculo" de Küng sea certero. Justamente lo que puede comprobarse en relación con este tema es que, por lo que dice a la Iglesia Católica, cuanto más han querido aggiornamentarse homogeneizándose (obligados seguramente por las exigencias del "paradigma de mercado" del que habla Peter Berger, el marketing, &c.) a las sectas protestantes, más clientela han ido perdiendo. Y ello dado que evidentemente que para consumir la copia, pues mejor quedarse con el original, es decir que si queremos una religiosidad "reformada", asacramental, individualista, fideísta &c pues entonces nos hacemos luteranos o calvinistas, o evangelistas o metodistas o anabaptistas &c (sola fides, sola gratia, sola scriptura, solus christus). Pero es que además, hay que tener en cuenta que sin perjuicio de los "fermentos" de dogmatismo que puedan permanecer ínsitos en el corazón mismo del cristianismo romano (y permanecen sin duda alguna no hay más que mirar al opus o a los legionarios, pero también a los curas progres como Küng o Marina), es preciso reconocer también que "dogmas" como éste de la infalibilidad seguramente que constituyen una cierta defensa de la racionalidad católica frente al subjetivismo extremo de los protestantes (principio del "libre examen") en cuanto al menos, que la "infalibilidad" va referida a una cierta primacía del espíritu objetivo (la Iglesia entendida como cuerpo místico cuya cabeza es Cristo) versus precisamente, la "comunicación directa" que con el Dios terciario "tienen" los protestantes. 

Atentamente, Íñigo 

De: José Manuel Rodríguez Pardo 
Fecha: 12 de Noviembre de 2003 
Asunto: César Vidal 

Estimados amigos: 

El tema de Hans Kung reviste el mayor interés, pues los especímenes salidos del aggiornamiento, más que católicos son ya protestantes puros y duros, que se han formado en Estados Unidos, que saben no sólo teología y alguna otra disciplina, sino que son liberales en el sentido más ideológico del término, &c. Un caso paradigmático es el del historiador César Vidal, que por otro lado es autor de obras notables, aunque el desenfoque de varios de sus escritos es ciertamente importante, además de defender la curación por imposición de manos y el creacionismo frente a la teoría de la evolución. 

Recuerdo haber leído dos textos suyos de grandes yerros: el primero defendía que las 95 tesis de Lutero eran católicas, pues suponían la vuelta al cristianismo primitivo. Claro que entonces, según Vidal, la Iglesia católica debería renunciar a todos sus fieles, pues el cristianismo en todo el mundo está repleto de elementos que los protestantes consideran idólatras: vírgenes, santos, reliquias, &c. En el fondo, lo que pide César Vidal es que la Iglesia deje de ser la empresa colectiva y de ámbito mundial que ha logrado ser, y se convierta en una secta al estilo de las que él defiende. Pide, en resumen, que el catolicismo renuncie a su historia y que olvide los profundos cambios que todo el choque cultural con otras religiones provocó en él. 

El segundo realizaba una profunda descripción sobre los avatares que sufrió la Armada Invencible hasta sufrir la devastadora tormenta. Sin embargo, cuando hablaba de las desavenencias entre el Papa y Felipe II, se excusaba diciendo que Felipe II tenía unas ideas muy raras sobre la fe. Claro, las ideas correctas para nuestro historiador son las del protestantismo y el cristianismo prístino. Para César Vidal, la idea de que la Iglesia se convierta en una organización que extienda su doctrina por todo el mundo, esa le debe de sonar a chino. Y más a chino le debía sonar la actitud impía de la Monarquía Hispánica, sometiendo a las órdenes religiosas a sus dictados, uno de los motivos de disputa entre el Papado y la Corona española. 

En resumen, la Iglesia católica, en vista de la creciente debilidad experimentada en los últimos 150 años, se ha puesto a dialogar con todo el mundo, a ver si así se hace más fuerte. Sin embargo, a costa de tolerarlo todo, corre el riesgo, como dice Íñigo, de convertirse en una mala copia de otros. 

Por cierto, conviene resaltar, al hilo de la famosa infalibilidad del Papa, cómo en América subsisten grupos importantes de católicos que rechazan el aggiornamiento. Se me ocurre, de entrada, la figura interesante de Antonio Caponnetto, autor de obras como Tres lugares comunes de la Leyenda Negra, disponible en una página sobre la Hispanidad que Íñigo me envió en una ocasión. No obstante, la vía general del clero hispanoamericano camina hacia la heterodoxia de la teología de la liberación, el progresismo blando y la creencia en Latinoamérica (sin Canadá) como entidad independiente y casi mítica, por más que el Papa declarara tales doctrinas como anatema. 

Un saludo cordial, José Manuel Rodríguez Pardo. 

De: Felipe Giménez Pérez 
Fecha: 18 de Noviembre de 2003 
Asunto: 

Estimados contertulios: Creo que la UE no es un Estado, sino una confederación de Estados independientes. Cada uno tiene intereses diferentes y políticas exteriores y militares diferentes. España se apoya en Polonia, Gran Bretaña y en EE.UU. Francia, con su fuerza nuclear se apoya en Alemania y tiene a Bélgica como aliado además de Alemania. Se aspira a dominar el continente europeo. Alemania y Francia juntas suman 950.000 km2 y reúnen más de 160 millones de habitantes. Bien pueden aspirar a dominar el continente a través de la UE. Polonia, un país medio, como España tiene los mismos problemas que España: necesita independencia de Alemania y de Rusia. Es la misma situación que en el siglo XVIII. Quien domine Eurasia dominará el mundo. EE.UU. cuenta con aliados para bloquear el dominio de China, Rusia, Francia y Alemania, incluso contra todos ellos a la vez. Dispone de aliados como Israel, India, algunos países de Asia Central y de Iraq, recientemente conquistado. La próxima conquista será la de Siria y la de Irán, verdaderos retos militares para EE.UU. Pero la fiebre conquistadora no puede parar. España hace bien en descolgarse de Francia y de Alemania, así como en presionar en la UE para conseguir que se respete el tratado de Niza. Sin embargo, creo que nuestros intereses verdaderos están en América. Respecto a Marruecos, prevención y fuerza militar considerable, así como apoyo franco y abierto al Frente Polisario. Atentamente, 

De: José Manuel Gallego García 
Fecha: 22 de Noviembre de 2003 
Asunto: 

Saludos. Con ánimo de ver estas cuestiones desde perspectivas más mundanas, quiero hablarles de alguien que quizá no tenga nada que ver con esto, pero me parece simpático mencionarlo, también con el fin de ceñirme más a la cuestión de la LENGUA que al debate entre las posturas irenistas-militaristas. 

No se si conocerán a Frank Zappa. Yo consideró que es, sino el mejor, uno de los mejores músicos de los últimos tiempos. Lo menciono porque el hombre murió en el 94, y porque no le eran ajenos muchos de los temas que aquí se tratan, de paso así conozco a algún otro fan. Se verá pronto la gracia, pues es una especie de profecía, o más bien una aproximación, vista por un americano como es Zappa, al tema de la HISPANIDAD. 

Lo dijo en Barcelona por lo que tiene el doble de gracia, los catalanes nacionalistas, principales enemigos de la hispanidad, deben tomar nota de lo dicho por esta autoridad ... musical: 

«Disculpen mi pronunciación, pero he aprendido mi discurso como un loro. Este concierto lo quiero dedicar a las gentes que hablan y sienten en español, 300 millones en España, Sudamérica y Norteamérica, quienes cooperando entre ellos y salvando sus diferencias, podrán llegar a ser EL TERCER PODER.» (FZ, Barcelona, 17 de mayo de 1988) 

Continúen con su apasionante debate, un saludo. 

De: Eliseo Rabadán Fernández 
Fecha: 22 de Noviembre de 2003 
Asunto: Lengua española en EEUU 

Estimados amigos y amigas: No podrá estar bien que uno envíe un texto de uno de los "santones" de las letras mexicanas, Carlos Fuentes (autor de Gringo Viejo, Los días de Laura Fuentes, el Águila en la silla, &c.), pero bien merece la pena, y me responsabilizo por ello, para evitar a otros posibles problemas... 

El asunto, casualmente, viene muy bien al hilo de lo que acaba de publicar en el mensaje anterior José María Gallego. 

Por cierto, hay una película, cuyo director no recuerdo en este momento, que se llama "Santitos", en la que se expone el modo de vida de los "chicanos" cuando van a los EEUU "de mojados", al pasar la frontera. Pero otra cuestión es el modo en que se van abriendo paso en EEUU al integrarse en esa sociedad política ...el texto de Fuentes es interesante en este sentido. 

Un saludo 

De: Felipe Giménez Pérez 
Fecha: 6 de Diciembre de 2003 
Asunto: EEUU adversus UE 

Estimados contertulios: El objetivo de esta lista es dilucidar si España ha de aliarse con los EE.UU. participando por tanto en la guerra contra Iraq o ha de aliarse con la UE (Francia y Alemania). Lo que está claro últimamente es que la Unión Europea perjudica a España. España tiene más intereses en América que en Europa y ello a pesar de que la mayor parte de nuestras exportaciones es hacia la UE. También ocurre que la mayor parte de nuestras importaciones procede de la UE. Hay que llevarse bien con la UE, sabiendo que es una unión económica y comercial, pero nada de unión política. La alianza con los EE.UU. es más fiable que la alianza con Francia (ya sabe todo el mundo lo bien que se ha portado Francia con España en el tema de ETA, Marruecos, Sahara, Perejil). Alemania ha sido uno de los países que más ha apoyado al PNV y por tanto, el proyecto secesionista. Atentamente, 

De: José Manuel Rodríguez Pardo 
Fecha: 7 de Diciembre de 2003 
Asunto: Sobre Frank Zappa 

Estimados amigos: A mí también me parece, como a José Manuel Gallego, que Frank (Francisco) Zappa es uno de los mejores músicos de los últimos tiempos. Me ha sorprendido mucho lo que dice del español, pero en fin, esperemos que su profecía se cumpla y lleguemos a ser ese TERCER PODER (o el segundo, quién sabe). 

Un saludo cordial, José Manuel Rodríguez Pardo. 

De: José Manuel Gallego García 
Fecha: 11 de Diciembre de 2003 
Asunto: 

Estimado tocayo, me alegro mucho de conocer un fan de Zappa dentro de las huestes del materialismo filosófico. Es que cuando lo dijo Zappa (1988) todavía estaba el imperio soviético, o sea que... el segundo ¿quién sabe? Yo, con superar a Francia me conformo. 

Un saludo 

De: Felipe Giménez Pérez 
Fecha: 11 de Diciembre de 2003 
Asunto: 

Seguramente Zappa tenía razón si y sólo si la comunidad hispánica se refuerza en cuanto a los vínculos entre los 22 Estados y si se refuerza en cuanto que los Estados miembros deben reforzarse y cultivar la eutaxia política: Fenómenos como los de Chiapas, las FARC de Colombia, el nacionalismo fraccionario antiespañol en España deben ser eliminados drásticamente para constituir tal comunidad hispánica de naciones. En ese sentido Aznar es el mejor presidente del Gobierno español del siglo XX y España comienza el siglo XXI con un gran hombre de Estado. Atentamente, 

De: Felipe Giménez Pérez 
Fecha: 14 de Diciembre de 2003 
Asunto: Sadam Hussein 

Estimados contertulios: Con la captura de Saddam Hussein, uno de los principales objetivos de la guerra contra Iraq se ha cumplido. Las cosas parece que no van tan mal a los Estados de la coalición en torno a los EE.UU. En fin, creo que es para felicitarse y que rabien los aliados de Saddam Hussein. Atentamente, 

De: José Manuel Gallego García 
Fecha: 15 de Diciembre de 2003 
Asunto: 

Salutem plurinam, 

Me alegro mucho de que F. Giménez se acuerde de las FARC. El otro día en LA 2 dieron un excelente y ameno reportaje sobre los secuestros. Y nos quejamos nosotros de la ETA y los EEUU de Al Qaeda, que también son malos, la verdad, pero nada que ver con las 3.000 muertes anuales de la violencia terrorista en Colombia. Los marines americanos y los soldados españoles deberían ir allí cuando se vayan de Iraq, sin pasar por la casilla de salida. Intromisión que vulnera la autonomía de Colombia, dirá Llamazares, gracias a Dios nadie cuenta con él, que por cierto pide que Aznar sea juzgado en el mismo tribunal que conozca la causa de Sadam (Illahu Akbar!!!). 

De: Felipe Giménez Pérez 
Fecha: 15 de Diciembre de 2003 
Asunto: 

Las FARC deberían ser exterminadas y que no se me hable de que como son de izquierdas????? hay que considerar que son buenas. Colombia necesita todo el apoyo del Ejército Español y del de los EE.UU. Necesita una operación de cirugía de hierro. Esto lo digo que es posible si el legítimo gobierno de Colombia lo requiere, claro está. Con el terrorismo siempre hay que ser inmisericorde y que no se me hable de que los pobres... Los pobres lo que quieren es no meterse en líos, trabajar y hacerse ricos si es posible. Los terroristas no tienen esas motivaciones humanitarias que nos venden los revolucionarios de salón. Además, digo que todo país hispanoamericano que ayude a ETA o al PNV o les de cobijo, dinero, &c. debería ser considerado por España como gobierno non grato. Así de claro. En fin, que así son las cosas: Saddam Hussein, capturado. Los progres están muy tristes. Ellos que aman tanto el Islam. Ellos que aman a Francia, RFA, Rusia, sus padrinos políticos. Odiar a España y amar Europa y el multiculturalismo. Vomitivo. Atentamente, 

De: José Manuel Gallego García 
Fecha: 18 de Diciembre de 2003 
Asunto: 

Me adhiero aquí a lo que dice don Felipe. Lo del último debate de nuestro Caudillo –que más quisiéramos– Aznar fue vergonzoso. Llamazares hablando de unirse al eje franco alemán y a su política social –que por cierto nos conviene–, pues vienen a desembuchar esas cuantiosas pensiones en nuestras tierras. 

Jon Sistiaga, que está en todas, entrevistaba a unos jóvenes sicarios colombianos cuyo primer rito iniciático –costumbrismo zulu– es "probar finura" con cualquier "tonto" que pase por la calle. Yo no soy quien para recomendar el inicio de una guerra civil, pero a veces observo como la degradación social llega a tal extremo que parece recomendable llevar a esos violentos sin solución a que ganen la gloria en el frente. 

Este reportaje me hizo pensar en que TAL VEZ las FARC son la solución, pues canalizan la violencia, que en los barrios de chabolas es totalmente arbitraria, pero pronto me doy cuenta de que aquella revolución no tiene futuro y que ni siquiera es revolución, y de que son una banda más de narcos –acaso más ladrones que algunos narcos. 

Claro que... Colombia sí que sería uno de los Vietnam que preconizó el Che, con más peligro que en Iraq y como ahora estamos más por el Estado del Bienestar y lo de la Paz a través de la aplicación de los derechos humanos (como propugna el Foro Social, como sino fuera justito al revés, 1º riqueza, 2º paz y después Derechos Humanos), pues lo de la aplicación de la justicia a hierro y fuego queda muy muy lejos. 

Un saludo. 

De: Eliseo Rabadán Fernández 
Fecha: 21 de Enero de 2004 
Asunto: España y los EEUU: acciones militares 

Envío una noticia periodística sobre reuniones militares secretas entre españoles, norteamericanos y chilenos, paraguayos, en torno a la participación en guerras, misiones de paz, &c... no hay muchos datos, pero aporta alguna pista sobre el papel de España en su alianza con EEUU a raíz de la Guerra en Iraq. 

Secreta misión de Defensa de España y EE.UU. llega a Chile (EFE-El Mercurio en Internet) 
SANTIAGO.- Una delegación de funcionarios de Defensa de España y de EE.UU. se encuentra hoy en Chile para obtener una mayor participación de este país en misiones internacionales de paz, entre ellas en Iraq. 
La delegación está integrada por el secretario de Defensa de España, Fernando Díez Moreno, y funcionarios del Pentágono estadounidense, encabezados por el subsecretario de Defensa de Estados Unidos, Dov S. Zakheim. 
La misión llegó la noche del martes a Chile y tiene previstas reuniones con el ministro subrogante de Relaciones Exteriores, Cristián Barros, y con el subsecretario de Guerra, Gabriel Gaspar. 
El encuentro de trabajo con Gaspar está programado para esta tarde y en él tomarían parte además los subsecretarios de Marina y Aviación, según fuentes de la repartición. Dicha reunión será a puertas cerradas y no habrá acceso a la prensa. 
Ninguno de los ministerios ha confirmado oficialmente las entrevistas, calificándolas "en todo caso" de "privadas" y "sin prensa". 
Fuentes próximas al Ministerio de Defensa chileno afirmaron que ante la resistencia de Chile a enviar tropas a Iraq, responsables de la Defensa de España y Estados Unidos han solicitado una mayor presencia chilena en Bosnia, Chipre y Afganistán para relevar a otros contingentes internacionales que así pudieran ser enviados a Iraq. 
En todo caso, el ejército de Chile ya se encuentra participando en una misión de paz en Bosnia. La visita a Chile de esta delegación hispano-estadounidense, procedente de Asunción, donde cumplió una misión semejante, se mantiene en la máxima reserva oficial y diplomática. 
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Izquierda/Derecha no son categorías políticas

Sigfrido Samet Letichevsky

Sobre el libro de Tzvetan Todorov, El nuevo desorden mundial,
Península, Barcelona 2003


En un ensayo que ocupa sólo 144 páginas, el notable filósofo e historiador de las ideas Tzvetan Todorov, de origen búlgaro, revisa, en relación con el ataque a Irak, las políticas exteriores de EE.UU. y de Europa, y sus repercusiones en el proceso de la construcción europea. No contiene prácticamente ninguna idea «nueva». Pero en lugar de postular antagonismos absolutos, sitúa cada planteamiento en el contexto de los otros, para hacerlo comprensible y aval de medidas para fortalecer ese proceso. Resulta así una estructura novedosa, aunque sus componentes no lo sean. Es además un ejemplo de la función del intelectual: guiar (sin ideologizar) a la opinión pública y a los políticos, ayudando así a mejorar nuestro mundo. 

En torno a un magnífico librito 

El libro en si (ref. 1) es una síntesis magistral, por lo que resumirlo sería una pretensión absurda. A continuación intento dar una idea de su contenido y selecciono algunos párrafos, con la esperanza de despertar la curiosidad de algún lector y animarlo a leer y diacutir el libro de Todorov. (Los números de páginas se refieren a la ref. 1.) 

Es preocupante (pág. 14) que, por primera vez desde 1945, Europa no quiera alinearse en la política de EE.UU., salvo en algunos países en los que hay un divorcio entre la opinión pública y la política gubernamental. Las motivaciones (pág. 27) que se atribuyen a la Administración Bush para atacar a Irak, probablemente sean reales (intereses petroleros, negocio de la reconstrucción, intereses de los fabricantes de armas, búsqueda de la reelección). Pero «El criterio decisivo –pág. 31– es el interés nacional y por consiguiente, en este caso, la seguridad interior». «La política es algo distinto a la moral (pág. 53) y debe ser juzgada según sus propios criterios». Es un grupo neofundamentalista (pág. 37): reivindican un bien absoluto que quieren imponer a todos. Su política no es conservadora (pág. 38) pero tampoco es liberal. Este grupo, como también los que en Francia apoyaban la intervención en Irak son todos izquierdistas con una difusa presencia trotskista (ref. 4). 

La doctrina de la guerra preventiva puede abrir (pág. 57) «la vía para una guerra permanente de todos contra todos». Dice en pág. 71: «La política ejemplificada por la guerra de Irak no beneficia a los intereses nacionales de EE.UU.(...) A medio y largo plazo, este tipo de política ha conducido al deterioro del sistema democrático en el interior de Estados Unidos; ha ensombrecido su imagen en terceros países, alimentando un antiamericanismo que podría volverse peligroso; y el beneficio que supone el derrocamiento de la dictadura ha quedado a su vez contrarrestado por los inevitables destrozos que provoca toda guerra y por la incertidumbre política respecto al futuro». Y en pág. 73: «Los intereses de EE.UU. estarían mejor protegidos si el país renunciara a su arriesgada política, que en el futuro podría llevarlo a utilizar las armas nucleares en un primer ataque. Y también estarían mejor protegidos si, por el contrario, EE.UU. procurara que el resto del mundo encontrara legítimas sus acciones». 

El desprecio a la ONU ha desprestigiado a EE.UU., pero aclara (pág. 85) que «la organización mundial, lejos de limitar la hegemonía da las grandes potencias, la consagra». 

Si así caracteriza la política de EE.UU. y su ataque a Irak, ¿cómo juzga la política opuesta? En pág. 87 dice: «Ahora bien, como una política no puede juzgarse por sus intenciones sino por sus resultados, la política de Francia fue incorrecta.» 

Las discrepancias en la UE tiene sus razones (pág. 101) que ilustra con el caso de Polonia. Todorov no menciona a España. En cambio Andrés Ortega (ref. 2) escribió: «Pero en la tensión con Marruecos, Aznar ha visto la larga mano de Francia, que no movió un dedo a favor de España cuando la crisis de Perejil, mientras Powell fue quien la desactivó.» Y al final precisa que «Coherente no significa acertado (...) En todo caso, el giro se ha hecho de espaldas a lo que piensan los españoles, que algo deben contar.» Esto es tan cierto (y Manuel Martín Ferrán también vinculó el apoyo de Aznar a la política de Bush, a la grave tensión con Marruecos, en «Protagonistas» de Onda Cero, el 26-2-04 a las 8.15 hs.) que sugiere que 1) La situación habría sido tan grave que, al no contar con el apoyo de la UE, sólo se pudo contar con el de EE.UU., pagando su precio, y 2) Si el Gobierno afrontó el riesgo político de oponerse frontalmente al deseo expreso del 90% de la población, parece pueril acusar al PP de uso electoralista del antiterrorismo, pues como escribió Santos Juliá (ref. 3): «Ya puede decir el felón, y quienes todavía culpan de todo lo ocurrido al Gobierno del PP, lo que quieran: si no hubiera ido de excursión a Perpiñán...(...) un comunicado de la banda con un veneno mortal para la mera posibilidad de supervivencia de un Gobierno de coalición ya tocado del ala, en fin, un nuevo boquete en la línea de flotación del barco socialista, claramente escindido por la cuestión que más duele en el presente, la nacional.» 

Al parecer, el ataque a Irak y las posiciones opuestas de los Gobiernos europeos, no destrozan la unidad de Europa, sino que ponen en evidencia sus limitaciones. Europa acaba de iniciar un camino (y «la existencia de una constitución (pág. 140) europea es ya en sí misma un logro importantísimo, ya que la Unión proclama con ella una identidad espiritual, que no se limita a los intereses económicos».) y lo deseable sería que esta evidencia nos impulse a recorrerlo con más decisión y velocidad. 

Todorov opina que Europa debe asumir su defensa por sí sola, si quiere tener una política autónoma (pág. 103). Pero no para imitar a EE.UU. ni para rivalizar con él, y dice en pág. 106: «Hoy en día consideran {los países europeos} que los inconvenientes de una política de éste tipo {de hiperpotencia imperial} superan a las ventajas. Además piensan que los medios financieros de que disponen tendrán un destino más útil en otros programas. Por último consideran que, renunciando a llevar a cabo guerras preventivas para cambiar los Gobiernos que no les convienen, contribuyen a mantener la estabilidad y la seguridad del mundo. Es decir, si optan por esta política no es porque sea superior moralmente, sino porque redunda en beneficio de sus intereses.» (bastardillas de S.S.). 

Entre los valores europeos destaca el estatus del individuo (pág. 120) y el laicismo (pág. 123), ambos de origen cristiano. El laicismo establece la separación radical entre el Cielo y la Tierra, entre la teología y la política. Lo contrario del laicismo es la ideocracia (pág. 124) (teocracia y totalitarismo). Queda prohibida cualquier pretensión de crear un paraíso terrenal.  

Sugiere «instituir una nueva Europa, no de varias velocidades, sino de varios círculos concéntricos». El interior sería el de los países que están de acuerdo en las políticas de defensa y exterior, y podrían fundar la Federación Europea en el seno de la Unión. En cierto momento, los miembros del segundo círculo podrían unirse a la Federación. 

Esta reestructuración implica el reforzamiento de las instituciones centrales (pág. 136). 

Habrá que elegir (pág. 138) un presidente de Europa y sugiere instaurar una Fiesta de Europa para celebrar el advenimiento de la Unión (pág. 141) que podría ser el 8 o 9 de mayo, día en que terminó la Segunda Guerra Mundial. 

«Izquierda», «derecha», y las categorías políticas 

A lo largo del ensayo, Todorov no emplea, ni una sola vez, conceptos como «izquierda» y «derecha». Sus categorías fundamentales son democracia liberal y laicismo, vs. fundamentalismo o ideocracia. Parece entonces que no considera a la cupla izquierda/derecha como categorías políticas. Santos Juliá, en su excelente columna ya mencionada (ref. 3) dice que Carod dañó «a su propio campo, el de la izquierda» (no dice por qué «es» de izquierda, además de que esa palabra figura en el nombre de su partido) y que «cualquier iniciativa tomada o avalada por un partido de izquierda para mantener en vida {a ETA, que, no olvidemos, también «es de izquierda»} no hace más que reforzar a la derecha». Si comparamos entre sí a los partidos llamados «de izquierda» (PSOE, IU, ER y ETA) es obvio que no solo no tienen similitud alguna, si no que son absolutamente antagónicos. En cambio PP y PSOE se diferencian en las características de las personas que los dirigen y representan, pero como partidos, son totalmente similares (aunque competidores por el poder). Pero creo que las palabras de Santos Juliá apuntan a un asunto muy importante: 

Es utópico buscar seres humanos perfectos. Por eso, ningún Gobierno lo será. El arma del ciudadano es su voto. Si una persona o un equipo no se desempeñan adecuadamente, en la próxima elección se puede cesarlo y elegir a otro (como sucedió en 1996). La posibilidad de la alternancia es fundamental en democracia. Quien la dificulte, daña a la democracia, a la ciudadanía y al país. El principal partido de oposición debe estar siempre en condiciones de desempeñar las funciones que la ciudadanía le asigne. Los votos no son propiedad de ningún partido, aunque muchas personas siguen una sigla política igual que a un equipo de fútbol. Pero muchos de los que en 1982 apoyaron al PSOE, en 1996 votaron al PP (y volverán a votar al PSOE si este inspirara confianza y estudiara con seriedad los principales problemas). Todos los ciudadanos quieren tener alternativas válidas, pero algunos partidos se autoexcluyen con manejos torpes en busca de una parcela de poder a costa de lo que sea, con lo que obligan al ciudadano a votar al otro partido, aún sin mucha convicción. 

La inutilidad política de las categorías que estamos discutiendo, se ve claramente en un artículo de la politóloga Belén Barreiro (ref. 5). Dice, por ejemplo: «Puede que en muchos de los ciudadanos de izquierda o centro izquierda que se abstienen o votan a la derecha haya pesado más la capacidad del PP para resolver el problema del terrorismo o para gestionar la economía, que la mayor distancia de este partido con respecto a cuestiones que tradicionalmente han diferenciado a la izquierda de la derecha.» De modo que los ciudadanos «son» de izquierda, pero votan a la derecha, porque lo que esperan del Gobierno no es ideología, sino la solución e los problemas que más les afectan. 

También podemos encontrar buenos ejemplos en la historia política argentina. Félix Luna (ref. 6) cuenta (pág. 72) los beneficios que llegaron a disfrutar los trabajadores argentinos en 1949, «Pero ese mismo año, el empréstito del Eximbank que Perón firmó para solucionar la virtual cesación de pagos al exterior demostró el final de la etapa de euforia y dilapidación (...). Esta rectificación implicaba la adopción de medidas que desmentirían cuanto Perón había dicho y hecho; suponía, además, desmantelar el sistema de alto consumo vigente hasta entonces». En pág. 88 recuerda que en 1946 la Iglesia apoyó a Perón y este implantó la enseñanza religiosa. En 1954 se creó el Partido Demócrata Cristiano. En los meses siguientes el Congreso sancionó una serie de leyes contra la Iglesia, empezando por la derogación de la Ley de Enseñanza Religiosa. En 1954 y 1955 el Gobierno negoció con la Standard Oil un contrato para la explotación petrolera que le concedía una serie de privilegios. Meses después, Frondizi calificaría la zona concedida como «ancha faja colonial, cuya sola presencia sería como la marca física del vasallaje». Y en pág. 90: «Petróleo y religión fueron vinculados entonces para mostrar la vuelta completa que había dado el peronismo sobre sus posiciones originales.(...). Y como culminación, la bandera de la «soberanía económica» era manchada por la concesión, a un consorcio petrolero estadounidense, de un vasto territorio nacional para su explotación». No solo Perón dio «la vuelta completa». Cuando Arturo Frondizi (autor de «Petróleo y Política») llegó a la presidencia, negoció concesiones petroleras y restableció la enseñanza religiosa. Los programas políticos y las «ideas» sirven para atraer votos; el objetivo de los políticos es el poder (si pueden mantener sus programas, mejor; pero, lamentablemente, los programas populistas no son sostenibles). 

Nelson Martínez (ref. 7) relata (pág. 121) que el Programa de Huerta Grande (1962) de las 62 Organizaciones de la CGT, tenían un contenido revolucionario que «superaba toda propuesta hecha durante las presidencias de Perón, pero convenía extraordinariamente al líder por su contenido, capaz de galvanizar a los jóvenes peronistas, ya inclinados a dirigir sus miradas a La Habana luego de la revolución de 1959». Enuncia sus diez puntos, estatistas, nacionalistas y proteccionistas. En pág. 122 dice: «El juego desplegado por Perón desde su exilio, imprimiendo al peronismo un movimiento pendular, según el interlocutor, complicaba la cohesión entre sus propios militantes.» Y en pág. 126: «durante 1965 no dejó de respaldar el ala de extrema izquierda representada por la Juventud Peronista. A ellos dirigió estas palabras: «Es imposible la coexistencia pacífica entre las clases oprimidas y opresoras. Nos hemos planteado la tarea fundamental de triunfar sobre los explotadores, aún si ellos están infiltrados en nuestro propio movimiento político». Pero cuando se convocaron las elecciones (1973) «Perón estaba girando hacia la derecha (pág. 141), y con él la CGT, preparando la futura etapa de gobierno en que habría que calmar unas aguas que él mismo mantuvo agitadas mientras le convenía». Y finalmente en pág. 145: «Este giro a la derecha del peronismo llevó a muchos militantes a la cárcel nuevamente, y la juventud intentó explicar esta situación producida justamente ahora, cuando el Viejo estaba en el país, apelando a la «teoría del cerco» tendido alrededor de Perón por el grupo de López Rega. 

La explicación de los giros de Perón a la izquierda y a la derecha residía en sus objetivos: dividir para reinar. No le interesaban las «ideas» sino el poder. Conocía la eficacia destructiva de la guerrilla de izquierda, y la utilizó para dinamitar al gobierno de Lanusse. Pero también sabía que a su regreso a Argentina, sería una espada de Damocles sobre su cabeza, y por eso preparó la organización de pistoleros (de la OAS y de la CGT) que, ese mismo día, inició la liquidación física de la «izquierda» peronista. No vivió lo bastante para completarla, tarea que asumió el gobierno militar que tomó el poder en marzo de 1976. 

«Hacer triunfar el tango-canción» 

Hace algo más de cincuenta años, vi en Buenos Aires una película sobre la vida de Carlos Gardel. En una escena, Hugo del Carril (representando al gran cantor en sus comienzos) dice a sus amigos: «Vamos a hacer triunfar el tango-canción». Como la Historia es retrospectiva, suele mirar al pasado con los ojos de hoy, lo que hace decir algunas tonterías. Gardel comenzó hacia 1910 con canciones camperas, estilos y cifras. Entre tanto, el tango tenía una aceptación creciente en el público, sobre todo, a partir de «La cumparsita» (Gerardo Matos Rodríguez, 1916). Cuando Gardel cantó, en 1917 «Mi noche triste» inicia la era del tango-canción con su versión magnífica, pero el gran éxito de ese tango de Pascual Contursi y Samuel Castriota lo desencadenó Manolita Poli al cantarlo en el sainete «Los dientes del perro», de Weisbach, en 1918. Gardel fue introduciendo en su repertorio más tangos y también valsecitos criollos, fox-trots, etc. El aplauso del público fue determinando el neto viraje de Gardel hacia el tango. Ni Gardel ni los políticos se propusieron hacer triunfar nada, salvo su propio éxito, para lo cual debían ofrecer lo que resultara atractivo para su público.  
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El mito de la izquierda
según Ramón Cotarelo 

José Manuel Rodríguez Pardo

Comentario a la reseña de El mito de la izquierda
realizada por Ramón Cotarelo en Revista de Libros



En el número de Febrero de 2004 de Revista de Libros, a lo largo de las páginas 13 a 15, el profesor de Teoría Política Ramón Cotarelo ha realizado una reseña al libro de Gustavo Bueno El mito de la izquierda (Ediciones B, 2003), titulada de forma ambigua y nada casual «La(s) izquierda(s)». Pasaremos directamente a comentarla en sus párrafos fundamentales, pues todo aquel que lo desee dispone de ella en edición de libre acceso en las páginas de la Fundación Gustavo Bueno, concretamente dentro de la sección dedicada a los comentarios sobre El mito de la izquierda. Comencemos, por lo tanto, con las afirmaciones de Ramón Cotarelo. 

«El objeto del vapuleo es ahora la idea de «la izquierda». Cosa, en sí, poco novedosa porque la(s) izquierda(s) suele(n) ser materia de controversia. No pasa año o mes, quizás semana o día, en que alguien no publique algo u organice algún seminario, mesa redonda o jornadas de reflexión sobre la crisis de la(s) izquierda(s), su agónico estado, su lamentable situación, sus perspectivas o falta de ellas, su unión, desunión o perdición. A las izquierdas les ocurre, con bastante lógica, lo mismo que al marxismo que, para ser una doctrina fracasada, ha movido más letra impresa que el Credo de Nicea». [...]«Pero, aunque el tema no sea original, el tratamiento de Bueno sí lo es». 
«El mito de la izquierda quiere huir de las tres querencias e inaugurar una cuarta: un tratamiento sistemático, riguroso y científico [...] La obra se sitúa decididamente en el tercer modo, el del enfoque sistemático y académico. El tratamiento del objeto es, en efecto, muy riguroso y extremadamente especulativo. El afán de precisión conceptual de Bueno le lleva a una clasificación tan intrincada, compleja y matizada que recuerda el famoso aparte de Polonio en Hamlet, II, 2, 206, "Though this be madness, yet there is method in 't'". Y, como el agua derramada, los otros enfoques acaban encontrando también algún aliviadero. El 'aquí y ahora' évènementiel de España late a lo largo de toda la obra y, como trataré de sostener más adelante, es el que le insufla su auténtico sentido; y tampoco está ausente la experiencia personal que, a veces, asoma con alguna virulencia.» 

Llama la atención que Ramón Cotarelo destaque la escasa novedad sobre el tema de la izquierda, pero más adelante subraye la novedad del enfoque. Y destacamos esto porque tal afirmación contrasta con lo que afirma de semejante enfoque, a saber: que es «muy riguroso y extremadamente especulativo», además de señalar que su clasificación sobre las distintas Ideas de Izquierda es «tan intrincada, compleja y matizada que recuerda el famoso aparte de Polonio en Hamlet, II, 2, 206...». Seguramente Cotarelo se queja de la clasificación de las distintas corrientes e ideas de izquierda porque no es capaz de entenderla. Pero si intentamos reseñar un libro y no comprendemos uno de sus puntos fundamentales, es que no transitamos por buen camino. 

De hecho, la intrincación y complejidad es ya una constante en la propia caracterización del material fenoménico, emic, de «las izquierdas», lo que obliga a trazar unas coordenadas etic, esenciales, para su taxonomía. Sin embargo, la tabla que aparece en la página 62 distingue tres criterios: el primero relativo a si la determinación izquierda es accidental o sustancial a una sociedad política (criterio lógico modal), el segundo relativo a si la izquierda puede aplicarse a campos políticos y no políticos (criterio intensional), y el tercero acerca de si es aplicable a todas las sociedades humanas (criterio extensional). 

En base a esta tabla pueden extraerse dos postulados que van a funcionar tanto ejercidos como representados en la obra, a saber: en primer lugar, que la Idea de izquierda, en sus distintas modulaciones, puede aplicarse a campos políticos y no políticos, pero la primera será una izquierda definida, es decir, con unos proyectos referidos al estado, mientras que la segunda será una izquierda indefinida, que a veces toma forma política (izquierda extravagante) y a veces ni se molesta en esa precisión (izquierda divagante); en segundo lugar, que la izquierda en su sentido político necesita de plataformas políticas continentales y su aplicación a todo el Género Humano, proyecto que implicaría el concepto de holización (ver págs. 108-151 y 309-310 de El mito de la izquierda) en cuanto reconstitución de la sociedad estamental del Antiguo Régimen en una sociedad de ciudadanos cuyo rango y valía no depende de su extracción social o linaje. 

Ciertamente, de la clasificación de teorías de izquierda, no es que obtengamos algo intrincado y complejo: es que obtenemos el punto de vista para poder entender el propio libro. Y si no se entiende esta clasificación, o se repudia sin antes haber propuesto otra taxonomía alternativa, va a resultar casi imposible transitar por esta vía habiendo entendido algo, como va a ser el caso de Ramón Cotarelo. 

Después de esta presentación realizada por Ramón Cotarelo, continúa éste criticando lo que es la tesis fundamental del libro, es decir, la pluralidad de las izquierdas y la unidad de la derecha: 

«Según avisa el autor ya en el tercer párrafo del libro, la tesis fundamental de éste es que 'mientras cabe reconocer una unidad unívoca, de fondo, a las derechas, en cambio no cabe reconocer una unidad semejante a las izquierdas' (pág. 7). Ese postulado de la unidad unívoca de la derecha no me parece tan claro como se afirma. Si se observa la realidad, se verá que la derecha suele ser una donde también lo es la izquierda (como en Estados Unidos o el Reino Unido), grupos marginales en su sitio, al margen. Donde la izquierda no es unitaria (Francia, Italia, Holanda, &c.), tampoco lo es la derecha. Queda algún caso que es excepción, como el de Alemania, donde, desde la caída del muro, coexisten unas izquierdas diversas con una derecha unitaria. Y aun así, no debe olvidarse que esta situación excepcional se produce desde la caída del muro y que la unidad de la derecha se constituye sobre una alianza de dos partidos, siempre que se quiera situar al Liberal en algún limbo equidistante entre la derecha y la izquierda. Bueno contestará que él no se refiere a los partidos de derechas, sino a la 'idea' de la derecha (emic y etic) que consiste en lo esencial en profesar respeto al principio de 'apropiación'. Apropiación privada, es de suponer. Casi todas las izquierdas (la revolucionaria/radical, la liberal, la socialdemócrata, la comunista actual en los países occidentales y la asiática), sin embargo, sostienen también este principio, aunque estén inclinadas a dar mayor peso que la derecha a alguna forma de apropiación colectiva y/o pública. Que en algo habían de diferenciarse izquierdas y derechas». 

Cotarelo aquí vuelve a errar en su comentario del libro, pues no se da cuenta que la pluralidad de partidos de derecha no implica que exista pluralidad de derechas. De hecho, yerra tanto, que no percibe que Gustavo Bueno no identifica sin más a la derecha con la apropiación, sino con la apropiación característica del Antiguo Régimen, en la que sí se muestra la univocidad de la derecha, que permite que sus distintos grupos puedan establecer pactos y solidaridad entre terceros con mucha mayor facilidad que las distintas generaciones de izquierda. Como señala el propio Gustavo Bueno: «Las derechas absolutas están en conflicto mutuo en cuanto 'todas ellas quieren lo mismo'. Si establecen alianzas entre sí no es tanto en virtud de su condición homogénea (en virtud de su condición fraterna, como supuestas herederas de un mismo origen étnico), sino por solidaridad frente a terceros» (El mito de la izquierda, pág. 288). 

Asimismo, hemos señalado ejemplos muy significativos de tal unidad de la derecha en otras reseñas, como El mito de la izquierda indefinida y el mito de las derechas, así como en la polémica sobre la república y la guerra civil mantenida en esta revista, donde se ha señalado como piedra de toque de esta afirmación lo acontecido durante la II República y la Guerra Civil españolas: la II República se hunde por las divergencias entre los distintos proyectos de izquierda, y la guerra civil la pierde el Frente Popular precisamente por esa divergencia, mientras que la derecha, representada en el bando franquista, a pesar de estar formada por distintos partidos (monárquicos, carlistas, corporativistas, &c.), mantuvo su unidad con mucha mayor facilidad, logrando así vencer el conflicto. Y es que la derecha invocaba durante la Guerra Civil el Imperio, la etapa más gloriosa de la Historia de España, ligada como sabemos al Antiguo Régimen, por lo que sus propuestas ya tenían unos resultados que las de las distintas generaciones de izquierda no habían podido mostrar. Por lo que «La voluntad de apropiación es, en todos los casos, la misma. Es decir, es una voluntad unívoca, pertenece al mismo género, cualquiera que sea la naturaleza de los objetos apropiados. La multiplicidad de las derechas, incluso cuando entran en conflicto mutuo, no modifica la identidad de sus respectivas voluntades. Ellas conocen, por decirlo así, el principio y el fin de esas voluntades» (El mito de la izquierda, pág. 293). 

No obstante, prosigue Cotarelo señalando sus dudas acerca de la pluralidad de las izquierdas: 

«Pero lo que importa al autor es ahondar en la distinción entre los diversos 'géneros' (o generaciones) de izquierdas, de los que llega a distinguir hasta seis (seis clases de izquierda 'definida'; la 'indefinida' es otra cosa): la izquierda radical, la liberal, la libertaria, la socialdemócrata, la comunista y la asiática (págs. 165 a 233). De ese modo se opone al mito del carácter unitario de la izquierda, que se le antoja oscurantista y confusionario, además, claro está, de ser un mito, esto es, algo que, aun teniendo un logos, es caprichoso e inventado. Pura fantasía. No obstante, cabe preguntarse si esta distinción es de tanta importancia que se explica sea la 'tesis fundamental' de un libro tan denso. Porque, a veces, da la impresión de que el uso del sustantivo 'izquierda' en singular o plural (además de los empleos partidistas y circunstanciales) obedece a razones retóricas o meramente eufónicas, como cuando la llamada 'cuestión social' se perfilaba como el problema 'del obrero' o el feminismo se refería a los problemas de 'la mujer'. [...] Que el asunto no parezca quitarle el sueño a nadie se prueba con un reciente artículo de Gaspar Llamazares Trigo, para quien la unidad de las izquierdas es tan necesaria, conveniente y natural que, en el mismo escrito aboga por la unidad de 'la izquierda' (en un bloque electoral de IU con el PSOE y otras fuerzas) para derrotar al PP en las próximas elecciones legislativas españolas de marzo de 2004[...]». 

Curiosa señalización de Cotarelo: utiliza en este párrafo la distinción emic/etic, citando además su definición como nota al pie, y no se da cuenta que en El mito de la izquierda, cuando se transcriben opiniones de personajes autodenominados «de izquierda», casi del mentado Gaspar Llamazares, se usa la versión emic, es decir, la que ellos postulan fenoménicamente (a veces autoconcebidos como genuinos representantes de la única y verdadera izquierda), y que la definición «las izquierdas», al tratar de reconstruir etic la problemática, ya desde la clasificación de la página 62, está encontrándose con la pluralidad no sólo fenoménica, de diversidad de partidos, sino de Ideas (en su sentido filosófico) de izquierda. Primera consecuencia negativa de no haber comprendido la taxonomía de las distintas concepciones de izquierda. Por otro lado, una segunda consecuencia se muestra al ver que Cotarelo pasa por alto, pues apenas la menciona, una distinción fundamental, como es la existente entre las izquierdas definidas y las indefinidas (explicadas estas en las páginas 236-248 de El mito de la izquierda). 

A continuación, Ramón Cotarelo pone en cuestión que la Revolución Francesa deba ser el criterio a utilizar para iniciar el recorrido de la distinción derecha/izquierda: 

«Bueno sitúa el origen histórico de la izquierda en la Revolución Francesa, a la que llama repetidamente la 'Gran Revolución'. De haber retrocedido algo más en el tiempo, se hubiera encontrado con la otra revolución, la inglesa del siglo XVII, y a lo mejor hubiera considerado que la división del «New Model Army» (curiosamente, el mismo nombre que dieron los comunistas chinos al Ejército Popular) en una 'derecha' (los puritanos del propio Cromwell y su yerno, Ireton), un 'centro' (los levellers) y una 'izquierda' (los diggers), no carecía de interés; especialmente porque dicha división o fractura se produce en torno a dos cuestiones que son importantes para la(s) izquierda(s): el sufragio universal o condición de ciudadanía y la apropiación privada de la tierra, cuestionada por los diggers de Lilbume, que proponen un régimen comunal. Admitido: mencionar el precedente inglés hubiera difuminado la intención de Bueno, consistente en subrayar el elemento esencial de la Revolución Francesa, lo que confiere a ésta su carácter único, su grandeza y su irradiación sobre los siglos posteriores: la fundación de la 'Nación política'. Y este es, a mi entender, el meollo de la obra. Lo latente». 

Sin embargo, el profesor de teoría política parece no darse por enterado, y retoma los defectos de no distinguir las distintas facciones de derecha de la Idea de derecha misma. La revolución inglesa, a efectos de la distinción derecha-izquierda, tiene la misma importancia que pueden tener la independencia portuguesa de España en 1641, la Guerra de Sucesión española de 1700, o la Rebelión de Tupac Amaru en América en 1780: todas ellas buscaban restaurar u ocupar un trono, manteniendo intactas las instituciones del Antiguo Régimen, es decir, el Trono y el Altar. Parece haber olvidado Cotarelo que en 1788, el reverendo Richard (Ricardo) Price, celebró el centenario de la Gloriosa destacando que gracias a ella se habían conservado intactos los principios de lo que se denomina Antiguo Régimen: la familia, la propiedad privada, la religión, &c. Por lo tanto, nada tiene de relevante la revolución inglesa de 1688 respecto a la cuestión de la izquierda política, circunstancia en la que debería haberse explayado Cotarelo para dar credibilidad a su argumentación. Sin embargo, sobre la «cuestión latente» del estado nación o nación política, creemos que Cotarelo, a pesar de su extensa exposición, yerra en lo esencial sobre ella. Ahora veremos por qué. 

«Comparado con esta aportación de la Nación política, todo lo demás palidece o se hace irrelevante. Hasta la revolución norteamericana, anterior a la francesa, recibe un trato desdeñoso de Bueno, que no cree que la creación de los Estados Unidos haya supuesto una innovación política importante de las dimensiones de la francesa, sino sólo la aparición de un imperio más en la línea de los que inauguró el de Alejandro. Este menosprecio de los Estados Unidos no es enteramente justo. Haciendo a un lado la cuestión de si éstos se basan o no en un concepto de nación similar al francés, merece la pena resaltar una de las innovaciones político-constitucionales norteamericanas que ha tenido una importancia decisiva en la configuración del mundo posterior, a saber, el control judicial de constitucionalidad de las leyes. Gracias a él, la norteamericana es hoy la constitución escrita en vigor más antigua del mundo y el país que organiza ha tenido más de doscientos años de estabilidad institucional». 

Y efectivamente, aquí es donde se ve que los lacónicos comentarios sobre la revolución inglesa de 1688 le dejan al descubierto, pues con la revolución norteamericana sucedió algo similar que con la inglesa: la burguesía ascendente no puso en cuestión la problemática de la apropiación del Antiguo Régimen, cosa que sí sucedió en la francesa. La aristocracia de raza fue sustituida en EEUU por la burguesía de raza y posteriormente vindicadora del darwinismo social y la «supervivencia del más apto» de personajes como Andrés Carnegie o Rockefeller. Así lo manifiesta Gustavo Bueno: «Es evidente, por tanto, que las derechas absolutas han de entrar en conflicto entre sí, incluso cuando los grupos sometidos buscan su emancipación (el caso de Espartaco en Roma, el caso de la emancipación de las colonias inglesas en América en el siglo XVIII) no por ello tienen una orientación de izquierda, sino de derecha; lo que explica la 'paradoja' de que la democracia americana, a raíz de la Declaración de Virginia, tomase una inspiración derechista, la propia de una burguesía incipiente que estaba en competencia con la aristocracia de sangre [...]» (El mito de la izquierda, pág. 288). 

De hecho, el concepto de nación política que Gustavo Bueno postula se identifica con la holización (término que por cierto Cotarelo apenas cita una sola vez), la reconstitución de la sociedad política estamental del Antiguo Régimen, en una sociedad de individuos con los mismos derechos. Sólo a partir de entonces se hablará, por analogía, de las distintas naciones políticas. Así, las referencias a la jurisdicción constitucional que realiza Cotarelo, pueden ser muy útiles para los politólogos, para sentirse en su ambiente, pero dudo mucho que aclaren nada: bien sabemos que el control judicial de la constitucionalidad de las leyes no implica que a su vez los jueces dejen de estar subordinados a su nombramiento por la jefatura de gobierno y su sanción por la jefatura del estado. 

Prosigue Cotarelo su escrito, creyendo haber hallado más contradicciones en El mito de la izquierda: 

«Pero no es la estabilidad o continuidad institucionales lo que importa a Bueno, sino el carácter taxativo de la idea de Nación política, único y verdadero criterio para distinguir lo moderno de lo premoderno o, por utilizar figuras marxistas, la prehistoria de la historia. Lo dice él mismo, ya olvidado de la primera 'tesis fundamental' que anunciaba en la página 7: 'El análisis de la vinculación interna y permanente entre la Izquierda política, originalmente republicana y la Nación política es el objetivo de este libro' (pág. 13l)». 

Habría que señalar, en primer lugar, que esa noción de la Nación política como «único y verdadero criterio para distinguir lo moderno de lo premoderno o, por utilizar figuras marxistas, la prehistoria de la historia», es invención propia de Ramón Cotarelo, no apareciendo bajo ninguna forma en El mito de la izquierda. Asimismo, cree Cotarelo haberse topado con una contradicción al señalar que Gustavo Bueno habla de la izquierda política, en lugar de las izquierdas. Sin embargo, Cotarelo no parece haberse percatado de que en El mito de la izquierda se analiza la izquierda como un género plotiniano, evolutivo, que tiene un origen común, pero no es una sola rama. Así, a la izquierda le sucede como a los Heráclidas, que forma un género, pero no por su carácter común, sino por ser del mismo tronco. En este sentido, hay un género denominado izquierda política, pero éste a su vez se subdivide en seis generaciones que pertenecen al mismo tronco de la primera de ellas: la izquierda jacobina. 

No obstante, Cotarelo prosigue su reseña y encuentra contradicción nuevamente en la enunciación de la Nación política: 

«Esa idea de Nación es nueva y privilegiada. Hasta entonces, las nationes eran concepto eclesiástico (en los concilios) o universitario, que venía a ser parejo, en la organización de los colegios mayores. La holización que agrupa a todos los individuos-átomos que viven en un Estado en una sola entidad 'nacional' es el gran avance revolucionario. Nótese: el Estado (organizado durante la monarquía absoluta) precede a la Nación; no a la inversa. Esa creencia inversa es la que convierte a Mancini de clarividente heraldo de la mentalidad nacional liberal en un potencial fanático del villorrio. Además, constitutivamente, la Nación es republicana y supone el verdadero punto de engarce de todas las izquierdas que se distinguen así de la derecha que era, y siguió siendo, el partido del rey. A riesgo de acabar admitiendo que la política, si es ciencia, lo sea oculta, hay que advertir que esta última distinción (y fuera de la muy problemática de la 'apropiación') no es convincente del todo. ¿Acaso no son «nacionales» en este sentido de Bueno las derechas de hoy? ¿No hablan los gaullistas y liberales franceses de las 'virtudes republicanas'? ¿No se han hecho democráticas las monarquías, por intrincado que ello pueda ser? ¿No son monárquicas, al menos en un sentido 'paulino' muchas izquierdas? Este asunto puede ser colateral, aunque no insignificante, porque es dudoso que el criterio propuesto para distinguir a las izquierdas (o la izquierda) de la derecha sirva a tal menester». 

Aquí Cotarelo mezcla dos afirmaciones que no tienen nada que ver: el origen izquierdista de la nación política con sus diferentes versiones, tanto desde el punto de vista de la derecha como de las izquierdas. Sin embargo, suponer que la izquierda se identifica con la nación y la derecha no, equivaldría a pensar que la derecha no evoluciona, aunque dentro de sus propios parámetros de la apropiación, y que sólo se produce evolución en los distintos géneros de izquierda. Es más, no olvidemos que la quinta y sexta generación de izquierda, la comunista y la asiática, se caracterizan por desenvolverse en plataformas continentales, imperiales, por lo que el problema de la Nación política se diluye por completo. 

Sin embargo, tanto evoluciona la derecha, que hoy día Gustavo Bueno la considera desaparecida. Detalle este que Cotarelo, curiosamente, no señala en ningún momento. Además, que la génesis de la Nación política tenga que ver con la izquierda, no reduce la Nación a la izquierda, del mismo modo que la génesis de los números digitales está en los dedos de la mano (dígitos), sin que la numeración digital se reduzca a contar con los dedos. Pero prosigamos para seguir mostrando el análisis de Cotarelo. 

«Para lo que sí sirve y, al parecer, importa al autor por encima de todo, es para encontrar un hilo de oro que recorra a todas las izquierdas que han ido sucediéndose a lo largo del tiempo: el hilo de oro del Estado-nación que en Bueno ha de entenderse no como la coincidencia material de un Estado como entidad jurídico-política con una nación en sentido territorial/cultural/lingüístico, sino como la sublimación del concepto Estado en la perfección de lo nacional. Porque las seis generaciones citadas de las izquierdas se suceden pero no se anulan unas a otras, sino que coexisten, como casi todos los inventos de la humanidad y en contra de las profecías de los agoreros. La radio iba a acabar con la prensa escrita; la televisión con la radio; Internet con todos ellos. Nada de eso es cierto. Los medios de comunicación conviven unos con otros, más o menos como las izquierdas, que forman un bullicio multicolor en el que, según Bueno, lo que tienen en común es el objeto de sus desvelos, esto es, el Estado-nación. Por razones de espacio no es posible analizar aquí el intrincado razonamiento por el que el autor incluye en el redil izquierdista al anarquismo señalando que su referencia es, asimismo, el Estado-nación. Pero es una hazaña dialéctica.» 

Evidentemente, si no se utilizase el criterio del estado, Gustavo Bueno sólo podría analizar las izquierdas indefinidas, pero nunca hablar de las izquierdas definidas. Curioso resulta el subterfugio que utiliza el profesor de teoría política para no analizar detalladamente este apartado de El mito de la izquierda: lo denomina hazaña dialéctica, algo para lo que él mismo no parece, vista su reseña desde el comienzo, excesivamente dotado. 

«Nada tiene, pues, de extraño que, llevado de su admiración por el legado de la Nación liberal francesa, Bueno haga suyas las palabras de Mehring: 'La suprema meta de la emancipación proletaria pasa, como condición ineludible, por la formación de grandes estados nacionales' y remacha el autor, completando el cuadro con el objeto de su interés, que es el latente y esencial del libro, a saber, la Nación española indiscutible: 'de ahí el desinterés de Marx y Engels por lo que consideraban 'pueblos sin historia' (entre ellos, el vasco)' (pág. 206). Esta afirmación que, con sus considerables vuelos filosóficos, trata de probar que la izquierda para serlo ha de ser verdaderamente nacional (frente a las acusaciones, como las de César Alonso de los Ríos, de que se ha hecho culpable de lesa patria), se da de bruces con una realidad histórica para la que los nacionalismos son todos iguales: los de los demás entre sí y con el de uno mismo, y el de uno mismo con el de los demás, nos guste o no. Como buena prueba, un parrafito que se publica en un periódico vasco independentista en el día en que escribo esta recensión: 'Cuando hablan del estado-nación como una teoría política fruto de un determinado período histórico, no lo hacen más que para tratar de santificar la historia de la caverna humana, la de su caverna, donde se mata todo lo diferente, vasco, bretón o amerindio. Homosexual, verde o biodiverso, antes y después de la revolución francesa'. Me pregunto qué actitud se adopta frente a quien así piensa: ¿ilegalizarlo? ¿Impedirle hablar? ¿Obligarle a hacerlo en un sentido y en una lengua que quizá no sea la suya? ¿Encarcelarlo? ¿Ejecutarlo?». 

Aquí Ramón Cotarelo, desde posturas esencialmente relativistas que caracterizan a la socialdemocracia nacional, siente especial conmiseración hacia el nacionalismo fraccionario y étnico. Demostración de que Cotarelo no entiende el concepto de nación política, y menos aún el de holización. Cotarelo se muestra aquí afín a los tópicos de la Transición y de los padres de la Constitución de 1978, responsables de que hoy día existan varias comunidades en España con distinto derecho civil y de reducir al resto de españoles (castellanos, andaluces, &c.) a la condición de ciudadanos de segunda, situación opuesta por completo a la holización analizada en El mito de la izquierda. Ahora podemos ver que Ramón Cotarelo no ha entendido nada en absoluto de este libro que reseña, El mito de la izquierda. Pero la reseña prosigue. 

«Y aquí viene a cuento de nuevo el asunto de las lenguas que antes quedó pendiente. El desprecio de Bueno por las lenguas vernáculas y el intento de los nacionalistas de ampararlas a través de Estados independientes y propios (sea esto mejor o peor visto) frisa en la falta de respeto por los derechos de las personas. Parece creer que no hay más derechos que... los de los ciudadanos, no de los individuos. Y ello le lleva a utilizar incluso un lenguaje más propio de una arenga que de un discurso reposado. El alemán de Goethe es el idioma que 'todos los alemanes hablan con orgullo y como garantía de la justicia de sus tribunales' (pág. 147). Respecto a la justicia de los tribunales tengo mis dudas; no, sin embargo, respecto a eso de que las gentes hablen 'con orgullo' su lengua materna». 

No parece ser excesivamente conocedor Cotarelo de la situación de Alemania o Francia, países en los que existe una pluralidad de lenguas, pero ninguna de ellas, salvo el francés y el alemán, es reconocida como cooficial. De haber leído libro tan interesante como el de Santiago González Varas, España no es diferente, publicado en Tecnos, Madrid 2002, y reseñado por Daniel Muñoz Crespo en el número 8 de El Catoblepas, donde se señalan estos y otros detalles, su opinión sería bien distinta. Aun así, parece olvidar Cotarelo que la lengua materna de los españoles es el español, producto necesario para que España haya llegado a donde se encuentra. Además, esa unificación lingüística, sufrida en primer lugar en Francia, es parte del proceso de holización. Proceso al que no fueron ajenas las repúblicas iberoamericanas, y consecuencia inmediata de que hoy día 400 millones de personas utilicen el español como su lengua materna. 

Asimismo señala, ya casi en el final de la reseña, ciertas afirmaciones emparentadas con el marxismo que le sorprenden: 

«El marxismo, por ejemplo, implícito siempre, si no me engaño, le hace decir cosas sorprendentes. Hablando de la Revolución Francesa, afirma que desmontó el orden feudal, pero 'dio paso a un orden social y económico todavía más injusto y cruel, el orden burgués, el de la explotación capitalista sin límites, el orden que Marx analizó en su inmensa obra' (pág. 149). ¿Más injusto y cruel el capitalismo que la servidumbre de la gleba, los diezmos, los pechos, las alcabalas, los señoríos jurisdiccionales, las lettres du cachet, las penas infamantes, la tortura, la arbitrariedad o el pillaje, por no hablar de las ejecuciones sin juicio y en masa o de los autos de fe? Quizá se trate de un tropo pero, en tal caso, hay que ver qué figura se emplea en una afirmación una página después, cuando se dice que, 'el proletariado habría podido organizarse y su vanguardia pudo poner más tarde los cimientos, en la Revolución soviética, de una sociedad verdaderamente justa' (pág. 150). Es posible que el condicional esté empleado al modo francés, pero el indefinido que atribuye a la revolución soviética el haber puesto los cimientos de una sociedad 'verdaderamente justa' deja atónito al lector a más de diez años de la caída de la Unión Soviética, cuando ya se saben muchas cosas que antes quizá se ignoraran desde las fosas de Katyn al archipiélago Gulag». 

Sorprende que Cotarelo, autoproclamado marxista en muchas ocasiones, no haya leído El Capital, o que desfigure las sentencias de Gustavo Bueno (como en el caso de las palabras acerca de la URSS, que cualquier lector podrá comprobar en la misma página de El mito de la izquierda que son más una transcripción emic de lo que en aquella época se pensaba, que una tesis del propio autor). Respecto a la tesis marxista sobre la abolición de la esclavitud, no debemos olvidar que con el esclavismo también se abolieron los gremios, institución del Antiguo Régimen que daba protección a los trabajadores, una de las causas del debate acerca de la «cuestión social» mentada por Cotarelo anteriormente. 

Además, no debemos olvidar que la esclavitud, y no sólo la servidumbre, fue ejecutada con mayor ahínco por las potencias del naciente capitalismo (Holanda, Inglaterra, Francia, que han dejado auténticos monumentos a la esclavitud como Surinam, diversos países africanos, la Martinica o Haití, el país más pobre de América, de los que hoy día se habla tanto), y que si accedieron a liberar sus esclavos no fue por humanitarismo, sino por librarse de la carga de su mantenimiento, y que los esclavos mismos, convertidos en consumidores y trabajadores asalariados, vendiesen su fuerza de trabajo individual. Como señala acertadamente Carlos Marx: «Su salario [el del obrero] se realiza en medios de consumo, se gasta en renta y, tomando a la clase obrera en su conjunto, se vuelve a gastar constantemente como renta» (Carlos Marx, El Capital, Tomo II, Libro II, ed. de Akal, Madrid 1977, pág. 129). 

Siguiendo el razonamiento de Marx, la diferencia entre la esclavitud clásica y la esclavitud asalariada existente en el capitalismo clásico, se encuentra en las diferentes consideraciones que recibe la mercancía, es decir, la fuerza de trabajo individual. En una, la mercancía se vende de una vez y pasa a estar a disposición de su amo; en la otra, el trabajador se tiene que vender cada día para poder subsistir: «El hecho de que un hombre se vea constantemente obligado a vender a otro su fuerza de trabajo, es decir, a venderse a sí mismo, demuestra, según estos economistas, que es un capitalista, porque constantemente tiene «mercancía» (a sí mismo) que vender. En este sentido, también el esclavo es un capitalista, aunque un tercero lo vende de una vez para siempre como mercancía; pues la índole de esta mercancía –del esclavo de trabajo– conlleva que su comprador no sólo lo haga trabajar de nuevo cada día, sino además que le suministra los medios de subsistencia gracias a los cuales puede trabajar siempre de nuevo» (Carlos Marx, El Capital, Tomo II, Libro II, ed. de Akal, Madrid 1977, pág. 128). 

Por lo demás, sólo alguien carente de la más mínima perspectiva histórica y social colocaría en un mismo plano instituciones tan diversas como la servidumbre de la gleba, los diezmos, los pechos, las alcabalas, los señoríos jurisdiccionales, las lettres du cachet, las penas infamantes o los autos de fe. 

Respecto a las escasas y espúreas líneas dedicadas a Unificación Comunista de España o a la Alianza de Intelectuales Antiimperialistas que les dedica al final, sorprende su fijación en ellas, y que con ellas Cotarelo pretenda finiquitar el libro, dejando de lado lo más importante de éste (la clasificación de las distintas Ideas de izquierda, la holización, &c.) y recreándose en detalles tan poco significativos respecto a su estructura fundamental. Cosas de disponer de un intelecto tan poco dotado para estas lides, suponemos. 

Bromas aparte, Ramón Cotarelo no señala un detalle muy importante del libro, a saber: que Gustavo Bueno no da por cerrada la cuestión de la izquierda, sino que supone que, desde una plataforma continental, imperial, aún puede existir una séptima generación de la izquierda, precisamente la tesis más discutible de la obra, por estar enunciada sin un referente positivo (salvo que consideremos al materialismo filosófico como una doctrina profética). Y eso por no señalar el olvido casi total e intencionado que realiza Ramón Cotarelo de la sexta generación de la izquierda, la maoísta, que sigue operando de forma efectiva en el presente. Quizás la que esté operando efectivamente en su reseña sea la cuarta generación, la socialdemócrata, que siempre se oponía a una derecha concreta, y que al ver lo que Bueno señala sobre ella, se ha sentido desencantado. A saber: que la generación séptima de izquierda no se reconstituirá en los lugares en los que hubo distinción derecha/izquierda (distinción pequeñoburguesa a decir de Lenin), sino en los lugares donde tal distinción no existió. Es decir, que América y Asia, contando sus diferencias culturales y políticas, son perfecto caldo de cultivo para que una séptima generación de la izquierda las aproveche como plataformas. Así, obviando todos estos detalles, Ramón Cotarelo culmina su reseña de la siguiente manera: 

«En resumen, un libro de sumo interés, escrito con elegancia, claridad y mucha vehemencia. Un libro que sacude, zahiere, critica, reprocha y cuestiona todo cuanto toca y frente al que es muy difícil, por no decir imposible, mantener una actitud de desapasionado distanciamiento. Un libro, por último, en el que la función manifiesta no resulta patente, pero la latente sí resulta manifiesta». 

Efectivamente, El mito de la izquierda sacude, zahiere y es imposible mantenerse al margen de él. Tanto es así que un politólogo como Ramón Cotarelo, a pesar de su manifiesta incapacidad para entenderlo, ha tenido que salir a la palestra para intentar reivindicar esta temática política como «de su propiedad». El fracaso de su intento salta a la vista. 










La racionalidad de las revoluciones en Física

Carlos M. Madrid Casado

Reseña al libro de Andrés Rivadulla, Revoluciones en Física,
Editorial Trotta, Madrid 2003


A primera vista este libro resulta extremadamente difícil de catalogar. Y es que, tras una hojeada inicial, el libro nos ofrece una amplia gama de perspectivas desde las que puede ser abordado. Ante qué nos encontramos: ¿ante un manual de Física para filósofos? ¿O, quizá, ante un compendio de Historia de la Física para científicos? A nuestro juicio, el libro no resulta ser lo uno ni lo otro. Revoluciones en Física no es sino un ensayo de verdadera filosofía de la Física –que no, necesariamente, de filosofía verdadera. 

Ahora bien, sostenemos que dicha filosofía de la Física aparece, usando la distinción escolástica, más ejercitada que representada a lo largo del libro –en efecto, el autor advierte que pospone la exposición de su teoría de las ciencias físicas para un próximo libro. Sin embargo, es nuestra convicción que el esclarecimiento de las coordenadas gnoseológicas desde las que está trazado resulta apremiante para el buen fin de la tarea que aquí pretendemos llevar a cabo: la crítica (filosófica) del texto. Para ello recurriremos, aunque de modo tangencial, a la armadura de criterios que ya forjamos en otro lugar (cf. «Hiperrealismo Materialista», en El Catoblepas, nº 23, pág. 13). 

Señala Rivadulla, en el prólogo, que el libro «está escrito desde la perspectiva filosófica de la racionalidad de las reducciones interteóricas y las revoluciones científicas»{1} y, poco más adelante, precisa:  

«Las propiedades características del concepto de revolución científica son naturalmente difusas. Por otra parte, la inconmensurabilidad no es un fenómeno tan traumático como imaginó Kuhn. La mecánica newtoniana se deriva matemáticamente de la teoría de la relatividad tomando en ésta el límite v/c→0, e. d. en situaciones físicas de campos gravitatorios débiles y velocidades pequeñas comparadas con la de la luz en el vacío. Por su parte, la mecánica clásica constituye también un caso límite de la mecánica cuántica cuando la constante de Planck tiende a cero. [...] Cuando la derivación matemática no es posible, como sucede entre la astronomía copernicana y los modelos astronómicos griegos, la racionalidad de la elección teórica la garantiza el hecho de que el balance predictivo resulta abrumadoramente favorable a la astronomía copernicana. En general, cuando una teoría contiene a otra como caso límite, el balance predictivo es siempre concluyentemente favorable a la teoría reductora.»{2}

En principio, constatamos que el autor toma partido por una gnoseología que conecta la racionalidad de la Física con el éxito predictivo –y nótese que, en ningún momento, se menciona el término 'verdad'. ¿Puede servirnos este rasgo como serio indicador de la orientación teorética del autor? Sospechamos que sí. Y nuestra intención, a continuación, no será otra que buscar pistas en el cuerpo del libro que incidan en esta dirección.  

Rivadulla nos incita a acompañarle en un apasionante viaje a través de cinco revoluciones en Física: el giro copernicano, la mecánica newtoniana, la teoría de la relatividad especial, la mecánica cuántica y la teoría de la relatividad general. En la primera de ellas, el autor pasa revista al devenir de la astronomía desde Tales de Mileto a Galileo, deteniéndose en el genial punto de inflexión que supuso la revolución heliocéntrica de Copérnico. Enseguida percibe el lector que la exposición está notablemente marcada por la adopción de las archiconocidas tesis de Duhem.{3}

En la revolución newtoniana, se nos conduce de las Quaestiones de Domingo de Soto y de los Discorsi de Galileo a los Principia de Newton. La descripción cinemática galileana –y, también, kepleriana– se ve completada por la explicación dinámica realizada por Newton. El nacimiento de la mecánica clásica supone ante todo el comienzo de la estrecha relación entre ciencias y método matemático.{4}

Tomando como punto de partida la crisis de la física de finales del siglo XIX –las incompatibilidades entre física clásica y leyes del electromagnetismo de Maxwell–, se desarrolla en detalle el experimento de Michelson-Morley y las diversas respuestas alternativas que se fueron dando al mismo, hasta llegar a la revolucionaria hipótesis einsteiniana de la invariancia de la velocidad de la luz. Mención merece la clara deducción que Rivadulla hace del teorema relativista especial de la invariancia de la masa: «la masa de una partícula no depende del sistema de referencia en que se mida, es una propiedad intrínseca de la partícula»{5}: resultado que prueba que la distinción masa en reposo/masa relativista carece de justificación teórica. 

De la revolución cuántica el autor pone de relieve cómo la hipótesis de Planck fue obteniendo diferentes aplicaciones exitosas en el marco de la física atómica. Además, se recorren concisamente los orígenes de la mecánica matricial (con su principio de incertidumbre de Heisenberg) y de la mecánica ondulatoria (con su ecuación fundamental de Schrödinger), y se da breve noticia de las, quizás, desastrosas consecuencias de los experimentos de Aspect para la interpretación realista de la mecánica cuántica.{6}

Finalmente, termina nuestro viaje en los nuevos horizontes que la relatividad general ha mostrado en el ámbito de la cosmología teórica y se recoge que las imágenes proporcionadas por el telescopio Boomerang han permitido deducir que el Universo es plano, es decir, «el Universo nacido del big bang, pues, no se colapsará».{7}

A modo de epílogo, Rivadulla nos obsequia con una breve digresión sobre las tres fracturas que el determinismo ha padecido en Física, se refiere a las fracturas provocadas por la mecánica estadística{8}, la mecánica cuántica y el reconocimiento en serio de la existencia de sistemas caóticos deterministas. 

Y el libro concluye con estas iluminadoras palabras: 

«Estando tan cerca de los orígenes de nuestra ciencia quizás debamos ser optimistas respecto a las posibilidades que aún tenemos ante nosotros para dar respuestas más acertadas (útiles, exitosas) en el futuro. Aún nos quedan un par de miles de millones de años para encontrarlas, antes de que todo se acabe.»{9}

Adviértase de nuevo que Rivadulla vuelve a hablarnos de éxito o utilidad y, en ningún caso, de certeza o verdad. ¿Estamos ya en condiciones de proceder a la clasificación de la gnoseología inherente al autor? La respuesta es afirmativa. 

Desde el contexto específico del debate realismo-instrumentalismo, proponemos, siguiendo lo que ya esbozamos en otro sitio{10}, las coordenadas (1, 0, 0; p) para localizar la gnoseología evidentemente instrumentalista de Andrés Rivadulla. 

Y, desde el contexto genérico de la teoría de la ciencia, asumiendo la Teoría del Cierre Categorial, colocaríamos la teoría de las ciencias físicas de Andrés Rivadulla en el seno del teoreticismo primario, con toda la crítica hacia tal posición que ello conlleva –desde el punto de vista del materialismo lógico{11}. Es más, la deriva filosófica que el autor ha sufrido desde Filosofía actual de la ciencia{12} hasta Revoluciones en Física, id est, desde un teoreticismo secundario (popperismo) hasta un teoreticismo primario puede servirnos de constatación fáctica de las líneas generales que Gustavo Bueno apuntó que serían los cauces por los que se produciría la transición desde una cierta alternativa teoreticista a otra (tanto teoreticista como no-teoreticista){13}. 

En cualquier caso, la impresión general del libro es positiva porque posee un alto valor didáctico –pese a que no esté diseñado desde una filosofía materialista de la ciencia. Y esta buena impresión nos lleva a esperar con cierta curiosidad el futuro libro, prometido por el autor, de filosofía representada de la Física, porque, aunque esté pensado desde su instrumentalismo, no se deslizará –estamos seguros– hacia el irracionalismo de Feyerabend, puesto que tras la lectura de Revoluciones en Física a uno le queda la optimista sensación de que en el desarrollo histórico de las ciencias físicas prima cierta racionalidad intrínseca. De aquí, el título de esta reseña. 


Notas

{1} Andrés Rivadulla (2003): Revoluciones en Física, Editorial Trotta, Madrid, pág. 13. 

{2} Rivadulla (2003): pág. 14. 

{3} Cf. Rivadulla (2003) págs. 20-21 y 26, por ejemplo, para corroborar la influencia del lema sózein ta phainómena en la interpretación de Pierre Duhem. 

{4} Cf. Rivadulla (2003) págs. 113-118. 

{5} Rivadulla (2003): pág. 150. 

{6} Cf. Rivadulla (2003) págs. 255-258. 

{7} Rivadulla (2003): pág. 243. 

{8} Creemos que, aunque el autor no considera el surgir de la mecánica estadística en el campo de la termodinámica durante el siglo XIX como un hecho que merezca el rango de revolución científica (y, por consiguiente, no lo estudia), ésta sí merecería un hueco en el libro porque, cuando menos, si se nos permite la expresión, puede ser calificada de sublevación científica. 

{9} Rivadulla (2003): pág. 262. Las cursivas son nuestras. 

{10} Cf. Madrid Casado (2004): «Hiperrealismo Materialista» en El Catoblepas, nº 23, pág. 13. 

{11} Cf. Gustavo Bueno (1992): Teoría del cierre categorial, Pentalfa, Oviedo, págs. 1127-1213.  

{12} Andrés Rivadulla (1984): Filosofía actual de la ciencia, Editora Nacional, Madrid. 

{13} Cf. Bueno (1992) págs. 1163 y ss., y 1212-1213. 










La alianza Derrida-Habermas

José Andrés Fernández Leost

En torno al libro La filosofía en una época de terror. Diálogos con Habermas y Derrida, de Giovanna Borradori, Taurus, Madrid 2003


El conflicto iraquí y el inicio de las hostilidades en marzo de 2003 desató como es bien sabido un debate en torno al papel que le corresponde a Europa como actor internacional; concretamente acerca de la voz hacia la que debería o no tender en lo sucesivo en lo tocante a su política exterior. La cuestión de la identidad europea, más allá del patente fracaso que entonces manifestó, no dejó de concitar una división de opiniones que enfrentaba de un lado a quienes defendían, junto con el prerrequisito de la unidad europea, la necesidad de una voz común en materia de defensa, contra aquellos que abogaban por el mantenimiento de la soberanía nacional –reservando para cada país la titularidad de sus competencias básicas, y conteniendo así en parte la erosión de la realidad y concepto del Estado–. Reproducir las líneas del debate, sus puntos esenciales, así como las contradicciones internas que abrigan en su seno (¿cómo es posible que Francia se alce como cabeza de la UE siendo el país más soberanista de cuantos la integran?, ¿hasta qué punto la defensa de la pervivencia, operatividad y actualidad del Estado nación se refleja en países cuya política, más que preocuparse por las dependencias económicas que van reforzándose en relación a las empresas multinacionales, parece limitarse a la estricta y al cabo mínima articulación de su Estado como Estado gendarme?), merecería un texto y unas ambiciones que desbordarían con creces nuestro objetivo. En la presente reseña nos ceñimos al comentario de un libro que reúne dos de los discursos del lado más europeísta y pos-nacional de tales posiciones, en aras de revisar los planteamientos de quienes a finales de la primavera del 2003 divulgaron un artículo –en el Frankfurter Allgemeine y Liberation, recogido en España por el diario El País– titulado Europa: en defensa de una política exterior común, defendiendo la tesis de que «Europa se ofrece como un sistema de 'gobierno más allá del Estado nacional' que podría servir de modelo en una constelación posnacional», en un doble propósito a nuestro juicio de 1) dar por sentada la realidad de la unidad europea, para 2) postularlo, a partir del supuesto éxito de su interna «pacificación de diferencias de clases por el Estado social» como modelo a seguir en el desarrollo de un futuro orden internacional –bajo los auspicios de la ONU por supuesto–, dando así por consiguiente «un nuevo impulso a la esperanza kantiana de una política interior mundial».{1} Acotemos no obstante ahora nuestro análisis al libro de referencia. 

Giovanna Borradori nos propone en La filosofía en una época de terror una discusión en torno al alcance del 11-S –de su problemática conceptual y de sus repercusiones no sólo en el ámbito abstracto de la filosofía política, sino también en el tablero real de las relaciones internacionales– a través de dos entrevistas con quienes usualmente se presentan como dos de las figuras mayores dentro del panorama filosófico europeo: Jürgen Habermas y Jacques Derrida. Merece resaltarse por de pronto la conveniencia de recurrir a estas dos figuras de la filosofía mundial, no tanto aquí (que también) por la autoridad que les proporcionan sus anchas trayectorias respectivas en el mundo académico, cuanto por la tradición europeísta de la que se reclaman y en la que están inmersos, aquella precisamente que Borradori retoma a fin de entrelazar sus discursos. Efectivamente, ha de subrayarse la atracción que quepa suscitar un libro como el presente al reunir por vez primera a estas dos acreditadas voces al hilo de un mismo motivo, el del terrorismo internacional, cuya compleja carga conceptual apela a un análisis de índole filosófico –aun, en este caso, con un sesgo de raigambre más bien idealista–, que Borradori se encarga de presentar con una excepcional agilidad expositiva, y el esfuerzo añadido de intersectar las tesis de Habermas y Derrida en base a su común preocupación por los temas nodales de la Ilustración –definida está en función de una época de la historia occidental, pero ante todo, a partir de una orientación intelectual ligada a un determinado número de textos clave–: la justicia y la libertad. 

La estructura del libro la organiza Borradori a partir de las dos entrevistas que le sirven de atractores en torno a las que hace gravitar los dos ensayos que preceden a cada una de ellas, como asimismo el prefacio en el que se encarga de justificar la necesidad que, ante el 11-S, cabe exigir a la filosofía en cuanto disciplina íntimamente vinculada a la historia y, por ende, comprometida a dar respuesta en relación a los acontecimientos que en ella se suceden. Quizá la autora recaiga en ciertas simplificaciones a la hora de exponer las relaciones que entre la filosofía y la historia han venido produciéndose desde Platón hasta nuestros días; tal recorrido le servirá en todo caso para aplicar sus conclusiones –la responsabilidad de la filosofía ante los traumas de su época– en los dos filósofos que ha reunido para la ocasión; personas –recuerda– marcadas bajo fenómenos propios del siglo XX –el totalitarismo y el colonialismo–, de cuya experiencia partieron en el momento de desarrollar sus discursos: Habermas, a fin de procurar una reubicación alemana ante su pasado, colaborando en la cristalización del concepto (o doctrina) del Verfassungspatriotismus o «patriotismo constitucional» acuñado por Dolf Sternberger; Derrida procurando advertir del peligro derivado de los usos irreflexivos del lenguaje, estudiando para ello la multiplicidad de narrativas históricas (y culturales y lingüísticas) que contienen los conceptos y, al cabo, deconstruyéndolos. 

A continuación Borradori abre paso a las dos entrevistas en sí, las cuales se verán acompañadas por sendos comentarios explicativos, equilibrando las implicaciones de un género, el de entrevistas, cuya frescura no deja de contener un cierto componente de imprecisión. 

El ensayo sobre Habermas, Reconstruir el terrorismo, reelabora la teoría de la acción comunicativa del alemán, recurriendo a una suerte de biografía intelectual centrada en los conceptos principales que jalonan su obra, para aplicarlos a las respuestas que Habermas da a la autora en el decurso de la entrevista. Así, el terrorismo, al igual que la violencia, se considerará como una distorsión del lenguaje que no hace sino obstaculizar el ideal regulativo que propone continuamente Habermas, y que insiste en la necesidad de articular un intercambio comunicativo racional que, partiendo de la premisa kantiana del uso público de la razón, desemboca en un enfoque discursivo de la ética y de la filosofía política. De ahí que la noción de discurso sustituya con el tiempo a la de esfera pública en la obra habermasiana. El objetivo de una pragmática universal orientada por dicha normatividad, sería, según Habermas, parte del proyecto aún inconcluso de la modernidad (léase: de la Ilustración), en cuyo seno cabría aspirar al fin emancipatorio de la humanidad. De esta forma el ámbito del «mundo de la vida» lograría resistir al embate de la razón instrumental (o de la acción estratégica) propio de los sistemas políticos y económicos, pero también de un terrorismo que, si acaso empeñado en vulnerar sin objeto la dinámica de los sistemas complejos, no estaría en ningún caso informado por los compromisos que exige la comunicación –la racionalidad y la pretensión de validez–, y cuyo rechazo a cualquier tipo de auto-reflexión le vedaría el acceso a una mentalidad moderna caracterizada por la asimilación –tolerante– de disonancias cognitivas. Y si bien tampoco el discurso organizado desde EEUU apunte hacia los requisitos necesarios que una situación de dialogo simétrico exigiría, tal como la intencionalidad de una construcción de confianza (acaso propiciada de cara al Tercer Mundo a partir de una domesticación del capitalismo sin fronteras), la oportunidad de su teoría en un escenario atravesado por la equivocidad de la expresión de «guerra al terrorismo» no sería, en su opinión, menor. En la entrevista con Borradori, se tocan además temáticas que emplazan al diálogo con Derrida, tales como la naturaleza del Derecho Internacional; la aspiración a un Estado cosmopolita (dando por obsoleta la efectividad del concepto de Estado nación, en línea con sus planteamientos pos-nacionales); el evasivo significado del concepto de terrorismo; o el alcance de la noción de tolerancia. 

Efectivamente, el método de análisis desarrollado por Derrida, definido como intervención dirigida a desestabilizar las prioridades estructurales de cada discurso particular mediante una serie de pasos que acaban por sacar a la luz las relaciones jerárquicas que quedan ocultas por la opacidad de los conceptos, nos mostrará como éste se distancia respecto de Habermas al revelarse mucho más escrupuloso en cuanto al uso de ciertas nociones –por ejemplo, la misma de tolerancia– sospechosas de arrastrar tradiciones que regeneran los problemas que pretenden desactivarse. Borradori titulará su ensayo esta vez Deconstruir el terrorismo, y en él nos proporcionará las claves de su extensa entrevista con Derrida, de las que cabe mencionar la primordialidad que concede a un proceso de carácter biológico aplicable a los efectos del 11-S en el orden internacional: la crisis de auto-inmunidad, esto es, una crisis en el mecanismo duplicado de auto-protección tendente a debilitar el organismo de que se trate, y que, en relación al 11-S, vale remontarlo al imaginario de la «guerra fría» y proyectarlo a un sombrío futuro de terrorismo virtual. Junto con ello, se hará especial hincapié sobre la ambigua cuestión de las fronteras conceptuales, señalando aquellos límites en los que los conceptos, subsumidos usualmente en estrategias y relaciones de fuerza heredadas, contienen una referencia imposible de alcanzar –la que nos lleva por ejemplo de la tolerancia como hospitalidad condicionada a la hospitalidad incondicionada–, pero que nos es imprescindible en nuestra aspiración de justicia, concepto este por cierto que, junto con el de perdón, el de tolerancia, o el de democracia, excede –según Derrida– de cualquier corsé históricamente asignado, empezando por el jurídico. 

Precisamente en estas aspiraciones situadas en los límites de la posibilidad –que no por ello dejan de ser igualmente reales, siempre según tal autor, sirviéndonos de hecho como criterios para valorar nuestra época asfixiada de tecno-ciencia– ve Borradori la línea que conecta a Derrida con Habermas, y le sitúa bajo la perspectiva de la Ilustración. En todo caso su diálogo con el francés resulta especialmente frondoso, riquísimo en matices –deteniéndose en detallismos etimológicos deslumbrantes; deconstruyendo sucesivamente un concepto tras otro: acontecimiento, impresión, religión, responsabilidad, &c.–, pero por ello más complicado de seguir, acumulando algunas de sus nociones tal barroquismo que acaso limiten su comprensión neta en una primera lectura. Sobre todo teniendo en cuenta que acaso lo más relevante a efectos de la cuestión troncal sea la oportunidad concedida a Europa como depositaria de ese horizonte imposible y esperanzador –«ilustrado» para Borradori: más moderno aún que posmoderno– de estar dispuesto en todo momento a la visita (no invitación) de lo «completamente otro». 

Hasta aquí una primera visita a una línea europeísta que sin embargo nos deja serias dudas acerca de la capacidad de edificar, por encima de la moneda única, un aparato socio-político homogéneo y cohesionado, y en el que por lo demás parece darse por solucionada (y nada más lejos de la realidad) la cuestión de un Ejercito común supuestamente distanciado de la OTAN, olvido no menor por cuanto el dilema entre los atlantistas frente a los no atlantistas parece reflejar con más nitidez que ningún otro el estado actual de la cuestión. 


Nota 

{1} No deja de resultar curioso como con todo se pretende presentar tal propuesta más allá de todo «eurocentrismo» según –entendemos– la capacidad de distancia reflexiva que con respecto a su historia plagada de ambiciones imperiales y aventuras coloniales poseen las potencias europeas. ¿Puede haber algo más eurocéntrico (dejando aparte la ambigüedad del concepto y, es más, la perspectiva absoluta o metafísica –«perspectiva cero»– que supone el anhelo alimentado por la «ilusión etnológica» de liberarse de todo etnocentrismo –véase: Etnología y Utopía, págs. 32 y sigs.– que la posibilidad de concepción de dicha «distancia reflexiva»? 

Al margen de estas consideraciones, mas entroncando plenamente con la línea del artículo, no queremos dejar de subrayar el guiño de uno de sus firmantes, en su discurso en la entrega de los premios Príncipe de Asturias de octubre de 2003, a los herederos del legado krausista, cuando se refiere a la influencia de ese «fracasado profesor» en España, quien se «anticipó mucho a su tiempo con exaltadas ideas sobre el Estado mundial y la confederación de la Humanidad, sobre un orden jurídico global y sobre la transformación de las relaciones internacionales en una política interior mundial». 










Situación del Trabajo
y la Seguridad Social en China

Libro blanco publicado el 29 de abril de 2002 por la
Oficina de Información del Consejo de Estado de la República Popular China


[image: ¡Viva la victoria del 'Estatuto de la empresa del combinado metalúrgico de Anshan'!, ejemplo de la lucha por conseguir mayores victorias en la industria del hierro y el acero (1976)]

Ofrecemos el texto íntegro en español del Libro blanco publicado el 29 de abril de 2002 por la Oficina de Información del Consejo de Estado de la República Popular China, difundido urbi et orbi por todos los medios de comunicación chinos, en el que se ofrecen los planes preliminares de adaptación de la actual economía de mercado socialista china a una nueva regulación del trabajo y a la seguridad social, «para construir una sociedad de vida modestamente acomodada» a lo largo del siglo XXI. Consta de un prólogo y cuatro partes tituladas: Estabilidad general en la situación del empleo, Formación de nuevas relaciones laborales, Creación de un sistema de seguridad social y Desarrollo en el periodo inicial del siglo XXI. Se trata de un documento imprescindible para intentar barruntar la evolución futura de la dialéctica que hoy está suponiendo una imparable concentración industrial productiva en China, la consecuente desaparición de las aburguesadas aristocracias obreras de los estados capitalistas democráticos occidentales del bienestar, y mañana... 

Situación del Trabajo y la Seguridad Social en China

29 de abril de 2002

Prólogo

El trabajo y la seguridad social son derechos básicos de los ciudadanos y atañen a sus intereses vitales. China es el mayor país en vías de desarrollo del mundo y tiene una población numerosa y un nivel de desarrollo económico no alto, por lo cual se enfrenta a una tarea muy ardua de desarrollar el trabajo y la seguridad social. 

Partiendo de las condiciones nacionales y procediendo de acuerdo con la Constitución y la Ley del Trabajo de la República Popular China, el Gobierno chino garantiza los derechos de los ciudadanos al trabajo y la seguridad social, se esfuerza por elevar el nivel de administración y servicio y ha obtenido logros enormes al respecto. 

En los primeros años posteriores a la fundación de la República Popular, el Gobierno chino adoptó una serie de medidas eficaces, resolviendo el serio problema de desempleo legado de la vieja China y garantizando las necesidades de vida básicas del pueblo. Bajo el sistema de economía planificada, China practicó de manera altamente concentrada y unificada el sistema de empleo, salario y seguro laboral, el cual desempeñó un papel positivo en la coordinación de los esfuerzos por la asignación del empleo, la garantía de la vida de los trabajadores y el fomento de la construcción económica y la estabilidad social. Sin embargo, a medida del desarrollo histórico, el viejo sistema de trabajo y seguridad social se volvió inadecuado a los requisitos de desarrollo económico y social. 

A partir de 1978, mientras China ha persistido en tomar la construcción económica como eslabón central del trabajo, ha aplicado la política de reforma y apertura al exterior y se ha embarcado gradualmente por el camino de implantar el sistema de economía de mercado socialista, la empresa del trabajo y la seguridad social ha progresado con rapidez. El Gobierno chino ha racionalizado la estructura del empleo, se ha esforzado por aumentar el volumen total del empleo, ha creado un mecanismo de empleo con orientación al mercado y ha mantenido estable en lo básico la situación del empleo; se ha dedicado a mantener armoniosas y estables las relaciones de trabajo, ha reformado el sistema de salarios y distribución de ingresos y ha mejorado paso a paso el sistema de normas de trabajo, de modo que se ha conformado en lo básico un nuevo tipo de relación de trabajo; y ha reformado y perfeccionado el sistema de seguridad social, ha hecho que el sistema de seguridad social cubra a la gran mayoría de los trabajadores en servicio y los jubilados y retirados de las zonas urbanas, ha introducido en general el sistema de garantía del mínimo nivel de vida en las ciudades y ha estado impulsando activamente la construcción del sistema de seguridad social en las zonas rurales. Al cabo de largos años de exploración y esfuerzo, se ha implantado en lo preliminar un sistema de trabajo y seguridad social concorde con el sistema de economía de mercado socialista. 

Conforme al principio de respeto mutuo, igualdad y beneficio recíproco, el Gobierno chino toma parte activa en los asuntos de trabajo internacionales. En el campo del trabajo y la seguridad social, China ha mantenido intercambios y cooperación fructíferos con la Organización Internacional del Trabajo, el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, el Banco Mundial, el Banco Asiático de Desarrollo y otras muchas instituciones internacionales y países del mundo, con vistas a fomentar el empleo, eliminar la pobreza y salvaguardar los legítimos derechos e intereses de los trabajadores, asumiendo así un papel activo en la comunidad internacional. 

A la llegada del siglo XXI, China ha comenzado a entrar en la nueva etapa de desarrollo de construir una sociedad de vida modestamente acomodada en todos los sentidos y de acelerar el proceso de la modernización. Promover activamente el empleo, salvaguardar los derechos e intereses de los trabajadores, coordinar la relación de trabajo, aumentar el ingreso de los pobladores y perfeccionar la seguridad social, he ahí los principales objetivos de lucha de China por la causa del trabajo y la seguridad social en los albores del nuevo siglo. 

I
La situación del empleo se mantiene estable en general

Debido a una población numerosa, la abundancia de recursos de fuerza de trabajo, la reestructuración económica y otros factores, China afronta una enorme presión de empleo. El Gobierno chino siempre ha considerado el fomento del empleo como una tarea estratégica para el desarrollo económico y social, ha incluido el control de la tasa de desempleo como un objetivo principal en la macrorregulación de la economía nacional, ha racionalizado la estructura del empleo, ha establecido un mecanismo de empleo con orientación al mercado y ha promovido enérgicamente el volumen total del empleo, manteniendo de este modo básicamente estable la situación del empleo. Al cierre del 2001, China tenía una población total de 1.276.270.000 personas (sin incluir a los habitantes de las Regiones Administrativas Especiales de Hong Kong y Macao y de la provincia de Taiwan), 730.250.000 trabajadores en servicio y una tasa de participación de 77,03% de la mano de obra; los trabajadores en las zonas urbanas representaban el 32,8% del total de empleados y los trabajadores en las zonas rurales representaban el 67,2% del total; y la tasa de desempleados registrados en las zonas urbanas era del 3,6%. 

Implementar la política de promoción activa del empleo 

Al persistir en tomar la construcción económica como centro de gravedad e impulsando el incremento del empleo a través del crecimiento económico, el Gobierno chino implementa la política de empleo activa, adopta diversas medidas eficaces y promueve con dinamismo el empleo. 

Racionalizar la estructura del empleo. Adaptándose al reajuste de la estructura sectorial, se imparte guía al desarrollo de los sectores y las empresas propicios al aumento de oportunidades de empleo. A la par de incrementar la inversión en la construcción básica, ampliar activamente la demanda interna y mantener el rápido desarrollo de la economía nacional, por medio del reajuste de la política industrial se atribuye importancia al desarrollo de las empresas intensivas en mano de obra dotadas de ventajas comparativas y de potencial de mercado, en especial las empresas de servicio y las empresas de mediano y pequeño tamaño que pueden dar un mayor número de empleos. Se desarrolla activamente la economía de variadas formas de propiedad tales como la colectiva, la privada y la individual, se practican modalidades de empleo diversas y flexibles, se aumentan los puestos de empleo y se ensanchan los canales de empleo. 

Establecer un mecanismo de empleo con orientación al mercado. El Gobierno chino aplica el principio de empleo que consiste en que «el trabajador busca empleo por cuenta propia, el mercado regula el empleo y el gobierno promueve el empleo», estimula a los trabajadores a obtener puestos de empleo mediante la competencia leal, apoya a las entidades empleadoras a decidir de manera independiente el número de personas a emplear y su calidad, y recurre a toda clase de medidas para fomentar la formación del mecanismo de empleo con orientación al mercado. La red de información del mercado de trabajo, que ha comenzado a desempeñar su papel, ha promovido el intercambio de información sobre la oferta y demanda de mano de obra y ayuda a los trabajadores a realizar empleo y reempleo a través del mercado de trabajo. Con el propósito de establecer un mercado de trabajo dotado de un mecanismo sano, una operación reglamentada, un servicio perfecto y una supervisión eficaz, el Gobierno chino ha construido puntos pilotos en 100 ciudades para crear un mercado de trabajo científico, reglamentado y moderno. En años recientes, el Gobierno chino ha procedido a explorar sobre cómo crear un mecanismo de fijación de precios en el mercado de trabajo y poner en juego el papel de regulación básica del mecanismo de mercado en la distribución de recursos de trabajo, la fijación de salarios y el flujo de mano de obra. 

Elevar la cualidad de los trabajadores. Con el objeto de elevar la cualidad cultural y la habilidad técnica de los trabajadores, el Gobierno chino ha recurrido a diversos canales para desarrollar activamente la educación de modalidades variadas y poner en práctica el sistema de igual importancia para certificados de estudios académicos y certificados de calificación profesional. Actualmente, la educación obligatoria de nueve años es popular y cubre el 85% de la población nacional y la tasa de analfabetismo ha bajado al 5% en los jóvenes y adultos, en tanto que el país tiene 1.225 centros de enseñanza superior común con 7.190.000 estudiantes matriculados, 686 centros de enseñanza superior para adultos con 4.560.000 estudiantes matriculados; y 80.400 escuelas de enseñanza secundaria común con 79.190.000 estudiantes matriculados. Además, China desarrolla escuelas de formación profesional superior, escuelas de formación profesional secundaria, escuelas técnicas especializadas de enseñanza secundaria, escuelas de obreros técnicos, centros de capacitación de empleo, organismos de capacitación de empleo no públicos y centros de capacitación de trabajadores de las empresas, en un esfuerzo por conformar un sistema de educación y capacitación profesional y técnica omnidireccional y de múltiples niveles, con el fin de fortalecer la capacitación de la nueva fuerza de trabajo, los trabajadores en servicio, los trabajadores desplazados de sus puestos y los desempleados. Tomando en cuenta la necesidad de la nueva fuerza de trabajo, a los graduados de la enseñanza secundaria inferior e superior que no han podido pasar a centros docentes de niveles más altos, se les aplica la capacitación integral de uno a tres años como reserva de mano de obra; se reajustan y reorganizan las escuelas de obreros técnicos y los centros de capacitación de empleo y se establecen bases de capacitación integral; se implementa en todos los sentidos el sistema de certificados de calificación profesional, y se ha creado el sistema de calificación profesional para los trabajadores desde los obreros de categoría inferior hasta los técnicos de categoría superior. En el momento, más del 80% de los nuevos trabajadores en servicio en las zonas urbanas del país han alcanzado el nivel de educación secundaria superior o más alto o han recibido capacitación de habilidad profesional, y cerca de 35 millones de personas han obtenido certificados de calificación profesional pertinente. 

Desarrollar el sistema de servicio de empleo. Partiendo de los años 1980, China ha instaurado y perfeccionado de continuo el sistema de servicio de empleo, el cual abarca la recomendación de empleo, la capacitación de empleo, el seguro de desempleo y las empresas de servicio de trabajo y empleo. A través de este sistema, se ofrecen servicios de guía, asesoramiento y recomendación a los trabajadores en busca de empleo y a las empresas empleadoras, se imparten la capacitación previa al empleo a los aspirantes principiantes al empleo y la capacitación de cambio de profesión a los desempleados y se proporciona el seguro de desempleo, con miras a dar plazas de empleo a los grupos vulnerables. El gobierno estimula el desarrollo de las entidades de recomendación de empleo no públicas e impulsa la extensión del servicio de empleo a las comunidades, para formar de este modo una red de servicio de empleo de múltiples niveles. 

Coordinar y atender a la vez el empleo en las zonas tanto urbanas como rurales. El agro chino abunda en mano de obra, pero se aqueja del serio problema de empleo no pleno. El Gobierno chino presta suma atención al problema de empleo de la fuerza de trabajo rural y, en combinación con la estrategia de construcción de poblados y ciudades pequeñas y la de explotación del oeste del país a gran escala, brega por explorar nuevos caminos para el empleo coordinado en las zonas urbanas y rurales, de suerte que se ha formado una política básica en dos aspectos. Primero, estimular a la mano de obra rural a conseguir empleo en sus propias localidades. Se aprovecha plenamente la ventaja de los recursos locales del campo, se reajusta activamente la estructura de la agricultura y de la economía rural, se desarrollan la agricultura rentable y la agricultura intensiva en trabajo, se fomentan los sectores no agrícolas en el campo, se da guía a la combinación del desarrollo de las empresas de cantón y poblado con la construcción de poblados y ciudades pequeñas, se expande la envergadura de construcción de las obras hidráulicas, el transporte y las comunicaciones, las redes eléctricas y otras instalaciones infraestructurales en las zonas rurales y se promueven la educación básica y la capacitación de habilidad profesional en el agro. Segundo, conducir a la fuerza de trabajo rural a moverse a otras regiones en busca de empleo. Como el éxito de la reforma rural ha elevado grandemente la eficiencia de la producción agrícola, el excedente de la fuerza de trabajo rural ha empezado a fluir hacia las zonas urbanas y del interior del oeste del país hacia las zonas costeras del este. Al conducir activamente el flujo transregional racional de la mano de obra rural y potenciando la construcción de las redes de información y el servicio intermediario de empleo, el Gobierno chino despliega la capacitación previa a la salida de la mano de obra rural, organiza el flujo ordenado de la misma, eleva la tasa de empleo de los trabajadores rurales que salen a otros lugares, y ha creado un mecanismo de flujo en doble sentido, para el empleo de la fuerza de trabajo rural emigrante y para su regreso al campo a crear sus propias empresas. En el presente se han establecido 1,000 puntos de supervisión del empleo flotante de la mano de obra rural en 100 distritos y ciudades del país, dedicados a analizar el flujo de esta fuerza de trabajo y su demanda, emitir información oportunamente y orientar el flujo racional de dicha fuerza. 

Escala de empleo ampliada y estructura optimizada 

Gracias a los esfuerzos concertados del gobierno y las diversas capas sociales, el volumen total del empleo en China se ha incrementado perceptiblemente. Desde 1978, el número de personas empleadas ha aumentado en 328,73 millones en las zonas urbanas y rurales y en 144,26 millones en las ciudades y los poblados. 

La estructura del empleo ha experimentado cambios grandes. En el 2000, los sectores primario, secundario y terciario tenían el 50%, el 22,5% y el 27,5% del total de trabajadores empleados, respectivamente. En comparación con el pasado, el porcentaje de empleo generado por el sector primario había descendido notablemente, los correspondientes a los sectores secundario y terciario habían crecido en gran medida y, en particular, el correspondiente al sector terciario había aumentado más rápido que el del secundario. La proporción de los empleados de las entidades de propiedad estatal y colectiva había caído del 99,8% en 1978 al 37,3% en el 2001 en el total de empleados urbanos, a la vez que el número de empleados de las empresas privadas, individuales y de inversión foránea se había acrecentado considerablemente. En el campo, el empleo agrícola sigue concentrado en las familias; pero conforme se aplica la estrategia de construcción de poblados y ciudades pequeñas y se desarrolla el sector no agrícola, el empleo en este sector y el traslado de la fuerza de trabajo progresan con celeridad. Hacia finales del 2000, las empresas en los cantones y poblados del país empleaban 128.195.000 personas; de este número, las empresas colectivas empleaban 38,328 millones de personas, las empresas privadas 32,525 millones, y las empresas individuales 57,342 millones. A partir de los años 90 del siglo XX, más de 80 millones de trabajadores rurales se han desplazado a las zonas urbanas y han encontrado empleo allí. 

Promover el reempleo de los trabajadores desplazados de sus puestos y de los desempleados 

Junto con la aceleración de la reestructuración económica, se han tornado cada vez más evidentes las contradicciones largamente acumuladas, incluido el mecanismo de gestión empresarial, y ha aparecido un nutrido número de trabajadores desplazados por la redundancia del personal. En general, los desplazados de las empresas estatales son de mayor edad, tienen cualidades culturales bajas y carecen de una segunda habilidad técnica, por lo cual les resulta difícil encontrar plazas nuevas. Para solucionar el problema de estos trabajadores y de los desempleados, el Gobierno chino ha elaborado una serie de políticas de reempleo y ha tomado muchas medidas, a la par que garantiza su manutención básica. 

Adoptar medidas activas de servicio de empleo. Generalmente se han creado centros de servicio de reempleo en las empresas estatales que tienen trabajadores desplazados. Una vez que éstos pasan a dichos centros, el organismo de servicio de empleo público del gobierno les proporciona cada seis meses un curso de guía profesional, tres servicios de información de empleo y un curso de capacitación profesional gratuito. En 1998, el gobierno inició la primera fase del programa de capacitación de reempleo dedicado a capacitar a diez millones de desplazados y desempleados en tres años, movilizó la fuerza de capacitación de toda la sociedad y adoptó medidas eficaces tales como la compra de los logros de capacitación, para promover así la incorporación de los desplazados y desempleados a la capacitación de reempleo. En el trienio 1998-2000, en todo el país fueron capacitados más de 13 millones de desplazados y desempleados, y la tasa de reubicación llegó al 60% para quienes habían recibido capacitación por seis meses. En el 2001, el gobierno emprendió la segunda fase del referido programa. Aparte, se ha puesto en marcha ya el programa de «capacitación para la creación de empresas» en 30 ciudades, para beneficiar a aquellos desplazados y desempleados dispuestos a abrir empresas pequeñas. Una vez capacitados, se les ayuda a registrarse en las administraciones de industria y comercio y a obtener préstamos de sumas modestas para que puedan establecer empresas pequeñas susceptibles de dar empleo a otros desplazados y desempleados. 

Perfeccionar e implementar la política preferencial para el reempleo. Con las medidas como la simplificación del registro en las administraciones de industria y comercio, el arreglo de locales, la exención total o parcial de los impuestos y las tarifas y el ofrecimiento de créditos, se ayuda a los desplazados y desempleados a crear entidades económicas de autoauxilio u organizaciones de trabajo, a buscar empleo por cuenta propia o a ser organizados para el empleo. Se toma el empleo en las comunidades residenciales como el rumbo de recolocación principal para los desplazados y desempleados y se desarrollan con dinamismo las empresas pequeñas y las empresas de servicio de trabajo y empleo que tienen una mayor capacidad de absorber la fuerza de trabajo. 

Desplegar la «acción de ayuda al reempleo». Con el propósito de resolver adecuadamente las dificultades reales surgidas después de la salida de los desplazados de los centros de servicio de empleo, el gobierno ha organizado y emprendido la «acción de ayuda al reempleo» y ha tomado diversas medidas de ayuda, para dar servicios oportunos y eficaces a los desplazados salidos de dichos centros, comprendidos la garantía de la manutención básica, la reubicación y el seguro social entre otros. 

En 1998-2001, en toda China más de 25,5 millones de trabajadores de las empresas estatales fueron desplazados de sus puestos y 16,8 millones de ellos encontraron empleos nuevos. 

Garantizar el derecho de empleo de la mujer 

El empleo de la mujer recibe atención especial en China. La Constitución de la República Popular China, la Ley del Trabajo y la Ley de Garantía de los Derechos e Intereses de las Mujeres contienen estipulaciones especiales en relación a la garantía del derecho de empleo de la mujer. El Estado protege la igualdad del derecho de trabajo de la mujer frente al hombre, practica igual remuneración por trabajo igual entre ambos sexos y garantiza la protección especial de la mujer en los períodos de menstruación, parto y lactancia. El Gobierno chino y los círculos sociales desarrollan activamente la capacitación de habilidad profesional para la mujer, desarrollan y amplían los campos y los sectores apropiados al empleo de la mujer e introducen modalidades de empleo más flexibles, a objeto de proporcionar oportunidades de empleo a las mujeres que tienen necesidades de empleo diferentes. 

Ayudar a los minusválidos y otros grupos especiales a encontrar empleo 

El gobierno dispensa suma importancia al derecho de empleo y trabajo social de los minusválidos. China adopta el principio de combinar el empleo concentrado con el empleo disperso y de estimular a buscar empleo por cuenta propia con el fin de promover el empleo de este grupo. Las empresas de bienestar constituyen una importante forma de empleo concentrado para los minusválidos. Con la política preferencial de exención total o parcial de los impuestos, el gobierno alienta a desarrollar empresas de bienestar para que den empleo a un mayor número de minusválidos. Al propio tiempo, se aplica la política de empleo de minusválidos a razón de cierto porcentaje, es decir, todas las entidades empleadoras deben aceptar a minusválidos según porcentajes establecidos y, en caso de no alcanzar tales índices, la empresa o entidad debe pagar el fondo de garantía en promoción del empleo de esas personas. En el período 1996-2000, los diversos círculos sociales utilizaron las asignaciones del gobierno y el fondo de garantía de empleo de los minusválidos para capacitar y colocar a más de 1.100.000 de ellos, de manera tal que la tasa de empleo de los minusválidos se elevó del 70% al 80,7%. 

Consciente de la dificultad de empleo que padecen los habitantes pobres y sin trabajo, los desplazados de mayor edad y los desempleados en las zonas urbanas, el gobierno ha implantado el sistema de servicio de empleo y ha financiado y apoyado las organizaciones de empleo con carácter de beneficencia pública en las comunidades y ha desarrollado, entre otros, programas de mantenimiento del entorno limpio, de seguridad comunitaria y de servicios comunitarios para colocar a las personas más difíciles, y también ha desarrollado de manera organizada servicios de empleo gratuitos, todo lo cual ha surtido buenos resultados. 

II
Se ha conformado en lo básico
una relación de trabajo de nuevo tipo

En el proceso de establecimiento y perfeccionamiento del sistema de economía de mercado socialista, la relación de trabajo ha tendido a ser compleja y variada en China. Consagrada a mantener una relación de trabajo armoniosa y estable, China ha conformado en lo preliminar un sistema de leyes y reglamentos legales reguladores de esta relación basado principalmente en la Ley del Trabajo de la República Popular China, y ha establecido el sistema de contrato laboral y contrato colectivo, el mecanismo de coordinación tripartita, el sistema de normas de trabajo, el sistema de tratamiento de litigios laborales y el sistema de supervisión de la garantía del trabajo, de suerte que se ha instaurada en lo básico una relación de trabajo de nuevo tipo adecuada a la economía de mercado socialista. 

Implementación del sistema de contrato laboral 

Este sistema de China, introducido de modo experimental en puntos seleccionados a mediados de los años 1980, fue popularizado enérgicamente en la década del 90, y ahora se está implementando ampliamente en las empresas de diversos tipos en las zonas urbanas. La ley de China estipula: La entidad empleadora y el trabajador establecen relación de trabajo según la ley, y deben suscribir contrato laboral por escrito con plazo fijo, sin plazo fijo o con plazo previsto para cumplir un determinado trabajo; en el proceso de suscribir el contrato laboral, ambas partes de la relación de trabajo deben observar el principio de igualdad, voluntariedad y acuerdo mediante consulta. Por la práctica del contrato laboral se vuelven claros los derechos y los deberes tanto del trabajador como de la entidad empleadora, de modo que quedan garantizados el derecho del trabajador a elegir la profesión por sí mismo y el de la entidad empleadora a aceptar personal. 

Establecimiento del sistema de contrato colectivo 

El Gobierno chino estimula a las empresas a fortalecer constantemente las atribuciones de la asamblea de trabajadores y del sindicato para mejorar el sistema de participación democrática de los trabajadores. Con miras a formar el mecanismo de autocoordinación de la relación de trabajo en las empresas, China ha comenzado a explorar el establecimiento del sistema de contrato colectivo mediante la consulta sobre la base de la igualdad y ha venido difundiendo este sistema. Según las leyes y reglamentos legales de China, los trabajadores de cada empresa pueden desarrollar la consulta sobre la base de la igualdad y suscribir contratos colectivos con la empresa por medio de los representantes del sindicato o de los representantes directamente recomendados por ellos, con respecto a las remuneraciones de trabajo, el horario de trabajo, el descanso, las vacaciones, la seguridad y sanidad laborales, el seguro y el bienestar entre otros asuntos. La consulta en pie de igualdad tiene muchas formas y el contrato colectivo es rico en contenidos. La mayoría de las empresas adoptan la forma en la cual el sindicato de la empresa suscribe contrato colectivo con ésta mediante consulta. 

En los últimos años, el sistema de contrato colectivo no solamente ha sido popularizado en las empresas no estatales, sino que también lo ha sido gradualmente en las empresas estatales en el proceso de la reforma de éstas. Hasta fines del 2001, las empresas de todo el país habían suscrito y entregado 270 mil contratos colectivos para su registro en los departamentos administrativos de trabajo y seguridad social. 

Establecimiento del mecanismo de coordinación tripartita 

China implanta activamente el mecanismo de coordinación tripartita entre el gobierno, el sindicato y la empresa a tenor de las condiciones nacionales propias. En el marco de este mecanismo, los departamentos de trabajo y seguridad social de los gobiernos de las diversas instancias, las organizaciones sindicales y las organizaciones empresariales envían representantes para constituir organismos de coordinación, encargados de hacer comunicación y consulta sobre los asuntos importantes que atañen a la relación de trabajo y presentar sugerencias sobre los reglamentos legales de trabajo y seguridad social a ser elaborados y sobre los importantes proyectos de reforma y medidas políticas concernientes al reajuste de los intereses de las tres partes. 

En agosto de 2001, el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, la Federación Nacional de Sindicatos y la Federación Nacional de Empresas establecieron conjuntamente el sistema estatal de reuniones tripartitas para la coordinación de la relación de trabajo y convocaron la primera reunión tripartita de coordinación de la relación de trabajo a nivel nacional. De ahí que nació un mecanismo de trabajo relativamente reglamentado y estable para la coordinación de esta relación en todo el país. En la actualidad, más de diez provincias y municipios bajo jurisdicción central como Pequín, Tianjin, Hebei, Shanxi y Jiangsu, así como las ciudades de Shenzhen y Dalian, han creado mecanismos locales de coordinación tripartita de la relación de trabajo. Entre dichas localidades, las provincias de Shanxi y Jiangsu han implantado además mecanismos de esta índole en tres niveles: de provincia, prefectura (municipio) y distrito común (o distrito urbano). 

Perfeccionamiento del sistema de normas de trabajo 

El Gobierno chino presta atención a fijar de manera racional las normas de trabajo, promulgarlas según la ley y reajustarlas en tiempo oportuno, con el propósito de garantizar los derechos e intereses legales de los trabajadores e impulsar el desarrollo económico y social. En la actualidad, China ha configurado en lo preliminar un sistema de normas de trabajo centrado en la Ley del Trabajo de la República Popular China y cuyos contenidos comprenden el horario de trabajo, el descanso y las vacaciones, el salario, la prohibición del empleo de obreros niños, la protección laboral especial de las trabajadoras y de los trabajadores no mayores de edad, las cuotas de trabajo, la seguridad y sanidad profesional, etc., y lo reajusta y perfecciona constantemente según el desarrollo económico y social. 

Para garantizar los derechos de trabajo normal, descanso y vacaciones de los trabajadores, China practica actualmente el sistema de no más de ocho horas de trabajo diarias y de un promedio de no más de 40 horas de trabajo por semana. Si es necesario prolongar el tiempo de trabajo, la entidad empleadora debe consultar con el sindicato y los trabajadores. En general, el trabajo extra no debe pasar de una hora diaria y, en caso especial, no pasar de tres horas diarias, y no pasar de 36 horas por mes. En cuanto al descanso y las vacaciones, según la ley el trabajador tiene derecho a disfrutar las fiestas y los días de asueto establecidos por la ley y a descansar al menos un día cada semana. 

El Estado prohíbe el empleo de los menores sin cumplir 16 años e investiga y castiga con rigor casos de empleo ilegal de obreros niños. Con respecto a las trabajadoras y los trabajadores no mayores de edad (de 16 años cumplidos a 18 años no cumplidos), el Estado prohíbe que la entidad empleadora los dedique a los trabajos explícitamente prohibidos por él. China ha elaborado normas estatales, normas por ramas de actividad y normas locales en materia de la seguridad y sanidad profesional. En 1999, con el fin de perfeccionar el sistema de administración de la seguridad y sanidad profesional, el Gobierno chino promulgó el mencionado sistema y emprendió el trabajo de certificación. Hasta la fecha, China ha formulado más de 200 normas de cuotas de trabajo y de plantillas de personal del Estado y de las ramas de actividad y ha publicado las normas de clasificación de profesiones y las normas de habilidad profesional, así como otras normas de trabajo. 

Para asegurar lo científico y racional de las normas de trabajo y su implementación sin inconvenientes, el Estado recoge ampliamente las observaciones de las organizaciones sindicales, las organizaciones empresariales y los expertos y eruditos durante el proceso de elaboración, publicación y reajuste de esas normas. El Gobierno chino siempre ha sido de la opinión de que las normas de trabajo deben estar en consonancia con el nivel de desarrollo económico y social del propio país, garantizar los derechos humanos fundamentales, promover el desarrollo de la economía nacional y el progreso social y, sobre esta base, elevar gradualmente su nivel. China atribuye importancia a las experiencias de la comunidad internacional en la elaboración y aplicación de las normas de trabajo y, en combinación con la realidad de su propio desarrollo económico y social, se incorpora en tiempo oportuno a las convenciones internacionales de trabajo pertinentes. 

Mejoramiento del sistema de tratamiento de litigios de trabajo 

El Gobierno chino aboga por tratar oportunamente los conflictos de trabajo según la ley y salvaguardar los derechos e intereses legales de las dos partes involucradas, propone y apoya a éstas a resolver las disputas a través de la consulta por iniciativa propia. Las leyes y reglamentos legales pertinentes de China estipulan en términos explícitos el procedimiento y los organismos de solución de litigios de trabajo según la ley. De acuerdo con lo estipulado, cuando se produce una disputa entre el trabajador y la empresa, una de las dos partes puede solicitar mediación al comité de mediación de litigios de trabajo en el seno de la empresa, y si fracasa la mediación o si el interesado no la acepta, éste también puede solicitar arbitraje al comité de arbitraje de litigios de trabajo de la localidad; si el interesado no está convencido del laudo de este comité, puede pedir proceso judicial ante el tribunal popular. 

Hasta el cierre del 2001, en China se habían establecido 3.192 comités de arbitraje de litigios de trabajo de nivel distrital y superior, con cerca de 20 mil árbitros de litigios de trabajo a tiempo completo o parcial. Desde el 1 de agosto de 1993, fecha en que se promulgó el Reglamento de la República Popular China sobre el Tratamiento de los Litigios de Trabajo en las Empresas, hasta finales del 2001, los comités de arbitraje de litigios de trabajo de las diversas instancias de todo el país encausaron y vieron 688 mil casos de litigio de trabajo, con la involucración de 2.360.000 trabajadores, y los concluyeron en más del 90%. Aparte de ello, dichos comités atendieron 503 mil litigios de trabajo a modo no constitucional. 

Establecimiento del sistema de garantía y supervisión del trabajo 

Desde 1993, China ha establecido paulatinamente el sistema de garantía y supervisión del trabajo. La Ley del Trabajo, la Ley de Sanciones Administrativas y otras leyes y reglamentos legales de la República Popular China tienen establecidos las funciones y el procedimiento de trabajo de los organismos de garantía y supervisión del trabajo. Los departamentos administrativos de trabajo y seguridad social supervisan y examinan según la ley la observación de las leyes y reglamentos legales de trabajo y seguridad social por parte de las entidades empleadoras, tienen el poder de detener sus actos de violación de estas leyes y reglamentos y de ordenarles la corrección, y también pueden aplicarles advertencias, multas y otras sanciones administrativas según la ley. Cualquier organización e individuo tienen derecho a delatar y acusar los actos de violación de dichas leyes y reglamentos. Cuando la persona interesada considera que el departamento administrativo de trabajo y seguridad social ha infringido sus derechos e intereses legales en el proceso de supervisión y aplicación de la ley, puede exigir reconsideración administrativa o procedimiento administrativo. 

Con sujeción al principio de administración según la ley y de aplicación estricta de la ley, los departamentos administrativos de trabajo y seguridad social de las diversas instancias de China intensifican constantemente el rigor de la aplicación de la ley al respecto, y han establecido y mejorado las organizaciones supervisoras de la garantía del trabajo. Hasta finales del 2001, China había establecido 3.174 organismos supervisoras de la garantía del trabajo, dotados de 40 mil supervisores. 

Reforma del sistema de distribución de los ingresos salariales 

El Gobierno chino persiste en el sistema de distribución según el trabajo como forma principal y de coexistencia de otras formas de distribución, con el fin de encarnar el principio de prioridad a la eficiencia y de consideración simultánea de la equidad. Por medio de la reforma del sistema salarial se pone en juego el papel de regulación del mecanismo de mercado para permitir que el nivel de ingreso salarial de los trabajadores se eleve constantemente a medida del desarrollo económico y del crecimiento de la rentabilidad de las empresas. La Ley del Trabajo de la República Popular, las Disposiciones sobre el Salario Mínimo de las Empresas, las Disposiciones Provisionales sobre el Pago del Salario y otras leyes y reglamentos legales contienen estipulaciones explícitas para la reglamentación de la conducta de distribución salarial. Conforme a la ley, el Gobierno chino formula y reajusta oportunamente el estándar de salario mínimo, reglamenta los métodos de pago salarial, publica a plazos fijos ante la sociedad la información sobre la línea de guía salarial, los precios de salario guía aplicables en el mercado de trabajo y el costo de trabajo humano, estimula a las empresas a experimentar con el sistema de consulta colectiva sobre el salario, las conduce a adoptar sistemas salariales y formas de distribución variados y flexibles, y salvaguarda el poder autonómico de las empresas para la distribución salarial y el derecho de los trabajadores a obtener remuneraciones por el trabajo según la ley. En la actualidad, a lo ancho del país se ha establecido el sistema de salario mínimo en lo básico, más de 10 mil empresas han desarrollado el experimento de la consulta colectiva sobre salarios, 26 provincias, regiones autónomas y municipios bajo jurisdicción central han publicado la línea de guía salarial, y 88 ciudades han publicado precios de salario guía aplicables en el mercado de trabajo. 

A raíz de la reforma y la apertura del país, junto con el rápido desarrollo de la economía, el ingreso salarial de los empleados urbanos ha aumentado sin cesar. Hasta finales del 2001, el salario monetario medio por empleado urbano había ascendido a 10.870 yuanes por año, lo que significa 16,3 veces la cifra de 1978, y, deducido el factor de los precios, el incremento anual real fue de 5,5% en términos medios. 

III
Establecimiento inicial del sistema de seguridad social

Con el fin de promover el desarrollo económico y la estabilidad social y elevar gradualmente el nivel de vida de las masas populares y su trato de seguridad social, el Gobierno chino se empeña en crear un sistema de seguridad social sano y adecuado al sistema de economía de mercado socialista. Tras muchos años de exploración y práctica, se ha constituido en lo preliminar un sistema de seguridad social que toma el seguro social, el socorro social, el bienestar social, el trato preferencial y colocación de las personas especiales y la ayuda mutua social como contenidos principales, que reúne fondos de seguridad por múltiples canales y cuya administración y servicio se socializan paso a paso. 

Reformas del sistema de seguridad social 

A partir de inicios de la década del 80, el Gobierno chino ha llevado a cabo una serie de reformas, con el objetivo de establecer un sistema de seguridad social independiente de las empresas y las instituciones públicas, y con la diversificación de las fuentes de fondos, la reglamentación de los estatutos y la socialización de la administración y el servicio. Este sistema se caracteriza principalmente por una seguridad básica, una cobertura amplia, una multiplicidad de niveles y una unificación gradual. En correspondencia con el nivel de desarrollo económico, la seguridad básica establecida de forma coercitiva por el Estado se dedica principalmente a satisfacer las necesidades de vida básicas del pueblo; la seguridad social debe ser amplia y cubrir gradualmente a todos los ciudadanos; aparte de la seguridad básica, el Estado impulsa activamente el desarrollo de otras formas de seguros, se esfuerza por configurar un sistema de seguridad social de múltiples niveles; y a través de la reforma y el desarrollo se va implantando un sistema de seguridad social unificado en todo el país. Luego de más de diez años de esfuerzo, han sido elaboradas, promulgadas e implementadas sucesivamente las políticas básicas de seguridad social, las cuales cubren a la gran mayoría de los empleados y los jubilados y retirados de las zonas urbanas, y en algunas localidades también cubren a los campesinos que han emigrado a trabajar a las ciudades; y en éstas se ha implantado en general el sistema de garantía del mínimo nivel de vida para los residentes. En el 2001, el Gobierno chino empezó a experimentar en toda la línea con el perfeccionamiento del sistema de seguridad social urbana en la provincia de Liaoning. 

Desde mediados de la década del 90, el Gobierno chino ha realizado una serie de reformas del sistema de administración de la seguridad social, destinadas a fortalecer la planificación unificada de las diversas modalidades de sistema de seguridad social y la administración y supervisión de sus fondos. En lugar de la anterior administración separada por parte de muchos departamentos administrativos, la seguridad social ha pasado a ser administrada de modo unificado por los departamentos administrativos de trabajo y seguridad social, a la vez que estos departamentos de las diversas instancias han creado organismos de trabajo de la seguridad social correspondientes, a cargo de la administración de los asuntos concretos. Los asuntos del seguro social, asumidos previamente por las empresas, han estado cambiando a ser administrados por los organismos sociales, es decir, se socializa el pago de este seguro y sus beneficiarios son administrados en las comunidades donde viven. El Gobierno chino ha intensificado la supervisión administrativa y social sobre los fondos de seguridad social, que han sido incorporados a la cuenta fiscal especial, se administran en dos líneas, la de ingresos y la de egresos, y se usan para propósitos especiales. Los departamentos de trabajo y seguridad social de los diversos niveles han creado en especial organismos supervisores de estos fondos, con la responsabilidad de examinar y supervisar su recaudación, administración y pago y de investigar y castigar las transgresiones de la ley y las estipulaciones. Adicionalmente, al adoptar una serie de medidas tales como la intensificación del cobro de fondos y la elevación del porcentaje de los gastos de seguridad social en los egresos fiscales, el Gobierno chino se esfuerza por ampliar las fuentes de fondos de seguridad social. Tan sólo en el año 2001, la hacienda central destinó 98.200 millones de yuanes para los gastos de seguridad social, lo que significa 5,18 veces la cifra de 1998. El Gobierno chino ha establecido en especial el Consejo Nacional del Fondo de Seguridad Social, a cargo de poner en operación y administrar los fondos obtenidos de la disminución de las acciones estatales, los fondos invertidos por la hacienda central y los fondos de seguridad social reunidos bajo otras formas. 

Desde el año 1998, el Gobierno chino ha tomado la medida de «asegurar dos cosas». La primera se refiere a asegurar la manutención básica de los trabajadores desplazados de las empresas estatales. En éstas se han establecido generalmente centros de servicio de reempleo para los trabajadores desplazados. Dichos centros se encargan de emitirles el pago para su manutención básica y pagar por ellos las cuotas de seguro social, y sus fondos requeridos (principalmente el fondo de seguro de desempleo) son sufragados por la hacienda gubernamental, las empresas y la sociedad. Al mismo tiempo, estos centros responden de impartir guía profesional y capacitación de reempleo a los desplazados y de conducirlos y ayudarles a realizar la reubicación. La segunda cosa se refiere a asegurar la manutención básica de los jubilados y retirados y a asegurarles el pago puntual e íntegro de la pensión de vejez básica. A fin de implementar efectivamente la medida de «asegurar dos cosas», el Gobierno chino ha planteado la política de «tres líneas de garantía» en conexión con la citada medida: Los trabajadores desplazados de las empresas estatales pueden recibir el pago de manutención básica de los centros de servicio de reempleo durante tres años seguidos como máximo; vencido este plazo y sin conseguir empleo nuevo, pueden recibir el pago del seguro de desempleo durante dos años seguidos como máximo; y vencido este plazo y sin conseguir empleo nuevo, pueden solicitar el pago de garantía del nivel mínimo de vida para los residentes urbanos. En el 2001, la absoluta mayoría de los desplazados de las empresas estatales percibieron el pago para la manutención básica y los jubilados y retirados percibieron en lo básico el pago puntual e íntegro de la pensión de vejez. La implementación de la medida de «asegurar dos cosas» ha jugado un importante papel en la salvaguarda de los derechos e intereses legales de los desplazados, los jubilados y los retirados y de la estabilidad social. 

Sistema de seguro de vejez 

En 1984, las diversas localidades de China reformaron el sistema de seguro de vejez. En 1997, el Gobierno chino dio a luz la Decisión acerca del Establecimiento de Un Sistema de Seguro de Vejez Básico Unificado para los Trabajadores de las Empresas, para proceder a aplicar este sistema en todas las zonas urbanas del país. 

En China el sistema de seguro de vejez básico adopta el modo de combinar la coordinación social con la cuenta individual. Su alcance llega a los trabajadores de los diversos tipos de empresas de las zonas urbanas; todas estas empresas y sus trabajadores tienen la obligación de pagar las cuotas del seguro de vejez básico. En el presente, la proporción del pago de la empresa es de alrededor del 20% del monto salarial total y la del individuo se aproxima al 8% del salario personal. Una parte de las cuotas pagadas por las empresas se destinan a la formación del fondo de coordinación, y el resto pasa a las cuentas individuales; las cuotas pagadas por los individuos entran en las cuentas individuales. La pensión de vejez básica se compone de la pensión de vejez base y la pensión de vejez abonada en la cuenta individual. La pensión de vejez base se paga del fondo de coordinación social, la pensión de vejez base mensual equivale al 20% del salario medio social de los trabajadores, y la pensión de vejez mensual que entra en la cuenta individual equivale a 1/120 del monto acumulado del fondo en esta cuenta. La cuenta de pensión de vejez individual puede ser heredada. Además, se paga adicionalmente la pensión de vejez transitoria a las personas que empezaron a trabajar antes de la implantación del nuevo sistema pero que se jubilaron después de su introducción. 

Al cabo de varios años de práctica, los trabajadores abonados en el seguro de vejez básico aumentaron a 108.020.000 a finales del 2001 desde el número de 86.710.000 registrado a finales de 1997; los receptores de la pensión de vejez básica se incrementaron de 25.330.000 a 33.810.000, y la pensión de vejez básica mensual media se elevó de 430 a 556 yuanes. En años recientes, a objeto de garantizar el pago puntual e íntegro de la pensión de vejez básica, el Gobierno chino se ha esforzado por elevar el nivel de coordinación del fondo de seguro de vejez básico, ha venido introduciendo la coordinación a nivel provincial y ha incrementado de continuo la inversión fiscal en el susodicho fondo. Entre 1998 y 2001, tan sólo la hacienda central gastó 86.100 millones de yuanes en concepto de subvenciones fiscales para el seguro de vejez básico. Actualmente se ha realizado en lo básico el pago de la pensión de vejez básico a través de los organismos de servicio social (por ejemplo, bancos y oficinas de correo). En el 2001 el pago de esta pensión fue socializado en el 98%. Por otro lado, se continúa aplicando el sistema de garantía de la vejez original para los trabajadores, los jubilados y los retirados de los organismos oficiales y las instituciones públicas. 

En 1991 se dio curso al experimento del sistema de seguro de vejez en las zonas rurales del país. En estas zonas el sistema se atiene al principio básico de que «el individuo paga la mayor parte, la colectividad paga el resto y el gobierno presta apoyo en cuestión de política», y adopta el modo de cuentas individuales para la acumulación de fondos. 

IV
Desarrollo en el período inicial del siglo XXI

En el 2001 China empezó a ejecutar el X Plan Quinquenal de Desarrollo Económico y Social (2001-2005), de suerte que la causa del trabajo y la seguridad social ha entrado en una nueva etapa de desarrollo. En el período inicial del nuevo siglo, para esta causa del país existen tanto problemas que resolver como nuevas oportunidades de desarrollo. El avance de la reforma, la apertura y la modernización en toda la línea ha creado condiciones favorables para solucionar los problemas del empleo y la seguridad social; el ulterior desarrollo de la economía nacional y el incremento de la fuerza económica han proporcionado bases relativamente sólidas en lo material para la ampliación del empleo y el desarrollo de la causa de la seguridad social; y el mecanismo de empleo con orientación al mercado y el sistema de seguridad social establecidos en lo preliminar han sentado buenos cimientos para impulsar en mayor medida el desarrollo de la causa del trabajo y la seguridad social. Simultáneamente, el Gobierno chino es consciente de que, en un período futuro relativamente largo, la contradicción del empleo seguirá siendo aguda en las zonas urbanas y rurales, el desempleo de carácter estructural será más severo, la relación de trabajo tenderá a ser compleja y el envejecimiento de la población y el aumento de desempleados incrementarán en mayor grado su presión sobre la seguridad social, y la causa de la seguridad social en el campo se enfrentará a una tarea pesada y tendrá un largo camino que recorrer. 

Metas y tareas 

En el período inicial del siglo XXI, la causa del trabajo y la seguridad social de China contempla las siguientes metas de desarrollo: Establecer en lo básico un sistema de trabajo y seguridad social comparativamente perfecto, adecuado al nivel de desarrollo de las fuerzas productivas del país y concorde con los requisitos de la economía de mercado socialista; hacer posible a las masas trabajadoras obtener empleos relativamente plenos y tener acceso a la seguridad social en lo básico; salvaguardar los derechos e intereses legales de los trabajadores y las entidades empleadoras; elevar el nivel de vida en lo material y lo cultural de los habitantes urbanos y rurales, y fomentar el desarrollo económico y la estabilidad social. Las tareas principales son: Elevar continuamente la cualidad de los trabajadores y mejorar la estructura del empleo, formar en lo básico el mecanismo de empleo con orientación al mercado, esforzarse por acrecentar el empleo, reglamentar y perfeccionar la estadística de la tasa de desempleo, y controlar la tasa de desempleo registrado urbano por debajo del 5%; coordinar activamente la relación de trabajo y mantenerla armoniosa y estable; sanear el sistema de control y regulación macroeconómicos para la distribución de los ingresos, mantener racional la relación de esta distribución, y lograr incrementar el ingreso disponible por habitante urbano y el ingreso neto por habitante rural en alrededor de un 5% anual; acelerar la construcción del sistema de seguridad social en las zonas urbanas, mejorar el modo de recolección de fondos y el mecanismo para su operación, e impulsar la socialización de la administración y el servicio de la seguridad social; y en las zonas rurales, comenzando por la seguridad de vejez y la seguridad de salud de diversas modalidades para los campesinos, explorar activamente un sistema de seguridad básica adaptado al sistema de economía de mercado socialista y al nivel de desarrollo económico y establecer un sistema de ayuda a los grupos vulnerables en su vida y trabajo. 

Medidas políticas 

—Aplicar una política activa de promoción del empleo y ampliar por todos los medios posibles la escala de empleo; continuar manteniendo un incremento económico relativamente rápido, ampliar la demanda interna y crear al máximo nuevas oportunidades de empleo, y aumentar el volumen total de empleos. Mejorar la estructura del empleo de la fuerza de trabajo, desarrollar con esfuerzo las industrias y empresas intensivas en mano de obra y tomar el sector terciario, las empresas de mediano y pequeño tamaño y el sector económico de propiedad no público como los principales canales para la ampliación del empleo. Implementar aún mejor la política preferencial, con el fin de promover la reubicación de los desplazados y los desempleados. 

—Establecer un mercado de trabajo unificado y reglamentado, coordinar el trabajo de empleo en las zonas urbanas y rurales, y perfeccionar el sistema de servicio de empleo. Profundizar la reforma del sistema de administración del trabajo y los asuntos de personal y del empadronamiento familiar, conducir a la fuerza de trabajo a fluir de manera ordenada entre las zonas urbanas y las rurales y entre las regiones, e impulsar el desplazamiento del excedente de la mano de obra agrícola. Mejorar el servicio de los organismos públicos de recomendación de empleo, y propulsar el desarrollo sano de los organismos no públicos de recomendación de empleo. 

—Elevar la cualidad de los trabajadores en todos los sentidos y poner en práctica formas de empleo flexibles. Impulsar el sistema de reserva de trabajo y el sistema de permiso de acceso al empleo, intensificar la formación profesional, la educación continua y la capacitación de reempleo, e impulsar el sistema de certificados de calificación profesional. Prestar importancia a la capacitación profesional y técnica de la fuerza de trabajo rural, y formar gradualmente un perfecto sistema de capacitación profesional y técnica rural. Adoptar modalidades de empleo flexibles y promover el empleo por cuenta propia. 

—Consolidar y perfeccionar el sistema de contrato laboral, impulsar enérgicamente el sistema de contrato colectivo, y fomentar el establecimiento del mecanismo de coordinación tripartita de la relación de trabajo. Desarrollar activamente la elaboración y revisión de las normas de trabajo básicas estatales, perfeccionar el sistema de normas de trabajo adecuado a las condiciones nacionales del país. Mejorar en ulterior medida el sistema de tratamiento de litigios de trabajo, y elevar sin cesar la capacidad integral de prevenir y tratar tales litigios. 

—Impulsar la reforma del sistema de distribución de los ingresos salariales, y establecer un mecanismo de incentivo y restricción de esta distribución. Perfeccionar el sistema de salario mínimo, y llevar adelante en todos los aspectos el sistema de línea de guía salarial y precios de guía salarial aplicable para el mercado de trabajo. Continuar experimentando con el sistema de consulta colectiva sobre el salario, reglamentar la conducta de pago del salario y garantizar los derechos e intereses de los trabajadores en cuestión de la remuneración por el trabajo. 

—Profundizar la reforma del sistema de seguridad social, acelerar la construcción de este sistema y experimentar activamente con su perfeccionamiento en puntos seleccionados. Establecer un mecanismo de recolección de fondos seguro y estable para el fondo de seguridad social, reajustar la estructura de los egresos fiscales, aumentar la inversión necesaria, complementar el fondo de seguridad social, racionalizar la tasa de pago de cuotas y el nivel de sustitución, y elevar la eficiencia de operación del fondo de seguridad social y la tasa de retorno de la inversión hecha con este fondo. Sanear el sistema de macrorregulación y supervisión de la seguridad social, elevar el nivel de administración y la eficiencia de trabajo, y promover una operación estable, sana y ordena del sistema de seguridad social. 

—Perfeccionar el sistema de seguro de vejez básico y seguro médico básico, y estimular a las entidades empleadoras que reúnen las condiciones a crear la anualidad empresarial y el seguro médico adicional a favor de sus trabajadores. Perfeccionar en ulterior medida el sistema de seguro de desempleo, e incorporar el sistema de garantía de la manutención básica de los trabajadores desplazados de las empresas estatales al seguro de desempleo. Acelerar la construcción del sistema de seguro de accidente laboral y del de seguro de procreación. Perfeccionar el sistema de seguro de vejez básico de los trabajadores de los organismos oficiales y las instituciones públicas. Reglamentar el sistema de garantía de la manutención mínima de los habitantes urbanos. Acelerar la construcción de las comunidades residenciales, e impulsar la socialización de la seguridad social. Explorar variadas modalidades de seguridad, e impulsar la construcción del sistema de seguridad básica rural. Perfeccionar la política relacionada con el socorro social, la ayuda mutua social, el cuido especial, la pensión y la colocación de los grupos especiales y el bienestar social, y salvaguardar los derechos e intereses legales de las mujeres, los menores de edad, los ancianos y los minusválidos. 

—Establecer un sistema de supervisión y administración del fondo de seguridad social con la integración de la supervisión administrativa, la supervisión social y el control en el seno de los organismos. Al tiempo de establecer y perfeccionar el sistema de seguridad social, se exploran canales de administración de la inversión, y de acuerdo con el principio de administración de los fondos dedicados a diferentes proyectos de garantía, se establece un régimen de supervisión y administración de fondos en coordinación con el sistema de administración de fondos, y se esfuerza por realizar el mantenimiento y aumento del valor de los fondos, neutralizar los riesgos de operación de los fondos de seguridad social y mantener la seguridad y estabilidad de la sociedad. 

—Acelerar la construcción del sistema legal para la seguridad social, mejorar el sistema de supervisión del trabajo y la seguridad social, elevar continuamente la cualidad integral del personal de supervisión y aplicación de la ley, desarrollar diversas formas de actividad de supervisión, e impulsar la combinación orgánica de la supervisión y aplicación de la ley en cuestión del trabajo y la seguridad social con la supervisión legal de los diversos sectores sociales. Reforzar la construcción del sistema de información sobre la administración del trabajo y la seguridad social, así como la generalización de los logros de la investigación científica al respecto, y elevar el nivel de ciencia, reglamentación, institucionalización e informatización de la administración del trabajo y la seguridad social. Continuar participando activamente en las actividades internacionales en el campo del trabajo y la seguridad social, desarrollar ampliamente el intercambio y la cooperación con el exterior, poner en mayor juego el papel de promoción de China en los asuntos de trabajo internacional, adaptarse a la nueva situación surgida después del ingreso de China en la Organización Mundial del Comercio, y esforzarse por impulsar la causa del trabajo y la seguridad social para que haga sin cesar progresos nuevos. 
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