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El alma de los brutos
en el entorno del padre Feijoo

José Manuel Rodríguez Pardo

Intervención del autor en la ceremonia de lectura y defensa de su tesis doctoral, celebrada en la Universidad de Oviedo el 11 de Junio de 2004


[El 11 de junio de 2004, en el salón de grados de la Facultad de Filosofía de la Universidad de Oviedo, se celebró la ceremonia de la lectura y defensa de la tesis doctoral de José Manuel Rodríguez Pardo, El alma de los brutos en la filosofía española del siglo XVIII, en el entorno del padre Feijoo. Análisis desde el materialismo filosófico, realizada bajo la dirección de Gustavo Bueno Sánchez, ante un tribunal formado por Vidal Peña García, Tomás Ramón Fernández Rodríguez, Teófilo González Vila, Roberto Albares Albares y Silverio Cerra Suárez. Obtuvo la calificación de sobresaliente cum laude por unanimidad.] 

Buenos días. Antes de comenzar la defensa de mi trabajo, me gustaría referirme a los motivos de mi opción por el tema que presento aquí, que datan del año 1998, cuando en el Proyecto Filosofía en español comenzamos la edición de las obras del Padre Feijoo en formato digital, primera edición completa de las obras del benedictino desde el siglo XVIII –concretamente desde el año 1781–. Los dos siglos transcurridos entre aquella última edición y la actual son buena muestra del olvido total sufrido por Feijoo, salvo honrosas excepciones que, como es natural, tendrán su referencia aquí. En aquella ocasión, uno de los discursos feijonianos que más llamó mi atención, fue el titulado «Racionalidad de los brutos», debido al interés que existe hoy día en tratar el problema de la racionalidad animal, con todas las implicaciones que ello conlleva en el presente actual, en el que a los animales se les reconocen sus presuntos derechos (como esgrime el Proyecto Gran Simio), su conducta similar a la nuestra y nuestro origen, con el auge del darwinismo y disciplinas surgidas a su alrededor, tales como la Etología. 

Además, desde la perspectiva del materialismo filosófico, resulta muy importante el estudio del siglo XVIII, pues se trata de una época en la que se produce una reconstitución a nivel filosófico y científico de una tradición filosófica, la española, ya en marcha, tal y como ejecutan a partir del último tercio del siglo XVII autores tan prolíficos como el oratoriano Tomás Vicente Tosca, Diego Mateo Zapata y posteriormente el propio Feijoo; época en la que además se está anticipando lo que Gustavo Bueno en El mito de la izquierda denomina como racionalización por holización, es decir, la puesta en cuestión de la sociedad estamental del Antiguo Régimen, como señala Feijoo en su discurso «Valor de la nobleza e influjo de la sangre». 

Y también nos encontramos en una época en la que se comienza a utilizar como vehículo de expresión de la Filosofía el lenguaje nacional. De hecho, al Padre Feijoo se le considera como el fundador del ensayo filosófico en lengua española, aspecto nada baladí, sino fundamental: al ser la Filosofía discursos varios en todo género de materias, para desengaño de errores comunes, tal y como se muestra en el título del Teatro Crítico Universal, estas cuestiones no pueden ser contenidas en ninguna categoría concreta, sino resueltas analizando las Ideas filosóficas que en ellas se intersectan, tal y como señala Gustavo Bueno en «Sobre el concepto de 'ensayo'». Conocido este contexto, es obligatorio estudiar el ensayo filosófico clave respecto a la problemática de la racionalidad de los brutos, que es el discurso de 1729 del mismo nombre. Realizaremos por lo tanto un análisis fenoménico que posteriormente dará pie a un análisis filosófico, tanto de carácter ontológico como gnoseológico. 

§. I

En 1729 fue publicado el tomo tercero del Teatro Crítico, que incluía como noveno discurso el titulado «Racionalidad de los brutos», que es el primer objeto de estudio de nuestro análisis, aunque con posterioridad analicemos otros textos donde también se trata la temática de los brutos. Este ensayo filosófico se divide en dos partes. La primera consiste en una defensa de las tesis de la filosofía escolástica, clasificando a diversos autores según reduzcan los tres principios vitales o tipos de almas (epythimia, psique y nous) a uno solo. Así, habrá quienes les conceden sensación y por lo tanto psique a las plantas, caso de Andrés Rudigero; otros negarán sensación a los animales, con lo que los reducirán a pura vegetación (epythimia), como es el caso de Descartes y Gómez Pereira, a quienes sin embargo distingue por valerse uno de las tesis del mecanicismo y al otro por utilizar los términos simpatía y antipatía; y finalmente, habrá quien incluso le otorgue más racionalidad (nous) a los animales que a los hombres, como es el caso del nuncio Jerónimo Rorario. 

La segunda parte del discurso plantea la tesis de la racionalidad de los brutos. Partiendo de varios estudios de clásicos como Plinio o Eliano, así como modernos tales como Nieremberg o Reaumur, señala que hay suficientes evidencias como para afirmar que en los brutos existen acciones que son efecto de alma más que sensitiva, luego no habiendo, según la tradición escolástica, más que tres clases de almas, ha de ser racional. Frente a la tesis que atribuye tales acciones al instinto, Feijoo señala que, dentro del arbol predicamental porfiriano, sólo puede haber dos opciones, o la sensitiva o la racional, y para dibujar otra distinta es necesario fabricar nuevo árbol predicamental distinto al porfiriano. 

Una vez expuesta positivamente la doctrina que conjetura Feijoo, procede a exponer seis argumentos contrarios a sus tesis, con sus correspondientes réplicas: 

1) Entre los brutos todos los individuos de cada especie obran con uniformidad, y semejanza en todas sus acciones; y lo contrario sucedería si obrasen con elección, y discurso, como sudece con la especie humana. Sin embargo, el propio benedictino responde que existen distintos grados de mansedumbre, de sagacidad, &c., en los brutos, siendo los hombres capaces de mayor variedad de conocimientos y de virtudes, ya que abarcan no sólo a los bienes útiles y deleitables, sino también a los honestos, los relativos a la moral y propiamente humanos. 

2) Si los brutos fuesen discursivos, serían racionales: luego les convendría la misma definición que al hombre, animal racional. Sin embargo, Feijoo restringe la racionalidad animal a los argumentos a simili (por analogía una situación se parece a otra) y a sufficienti partium enumeratione (rechazados dos caminos, ha de ser el tercero el verdadero), siendo el primero el más común entre ellos. 

3) Si los brutos fuesen racionales, serían libres: luego capaces de pecar, y obrar honestamente, lo que no es posible. A lo que el benedictino responde señalando que los brutos disponen de libertad física, al igual que los locos y los niños, pero no de libre arbitrio. 

4) Si las almas de los brutos fuesen racionales, serían espirituales, y por consiguiente inmortales. A lo que responde Feijoo señalando que el alma de los brutos es un medio entre materia y espíritu. 

5) Si las almas de los brutos no son espirituales, son materiales, y si son materiales, no pueden discurrir, porque la materia no es capaz de discurso. A lo que responde señalando, según Santo Tomás y el predicador jesuita Pablo Señeri, que la espiritualidad del alma humana se demuestra sin remisión alguna al discurso. En todo caso, el hombre sería espiritual porque entiende las realidades abstractas, es decir, las matemáticas, la Filosofía, &c. 

6) En las Sagradas Letras se les niega entendimiento, y razón a los brutos. Pero la lectura de la Biblia ha de ser alegórica, no literal, lo que sitúa las expresiones bíblicas como puramente literarias, no doctrinales. 

En el entorno inmediato de Feijoo, tanto Salvador Mañer, como impugnador, como el compañero de orden de Feijoo, Martín Sarmiento, no percibieron el carácter del ensayo filosófico del discurso Racionalidad de los brutos y se perdieron en disquisiciones eruditas que no empañaban la tesis inicial de Feijoo, caso del segundo tomo del Antiteatro Crítico de Mañer, de 1731, y la Demostración apologética de Sarmiento, de 1732. Salvando algunas citas muy escuetas, solamente dos autores se esforzaron en impugnar filosóficamente la doctrina feijoniana sobre la racionalidad de los brutos: el doctor Martín Martínez, médico de la Corte, en el Diálogo X de su Filosofía Escéptica, en 1730, y el jesuita Francisco Javier de Idiáquez, en un Cursus Philosophicus dictado entre los años 1747 y 1748. 

El primero, tras una presentación de un diálogo ejecutado por cuatro personajes, un Aristotélico, un Gasendista, un Cartesiano y un Escéptico, del que se sirve Martínez para exponer sus propias ideas, concluye que es más prudente para con la fe católica la tesis que defiende sensibilidad en los brutos y les niega razón. El segundo, siguiendo el análisis escolástico más ortodoxo, resalta las dos partes en que se divide el discurso del benedictino, una puramente escolástica y la siguiente defensora de la razón en los brutos, defiende la primera, y desde ella impugna la segunda, para defender, al igual que Martínez, la tesis que otorga sensibilidad y niega raciocinio a los brutos. 

§. II

Sin embargo, sí existe una defensa de las tesis de Feijoo en el libro Propugnación de la racionalidad de los brutos, publicada en Lisboa en 1753 por Miguel Pereira de Castro Padrao. Sobre este autor existen escasas referencias y biografías, siendo la más fiable la que aporta el erudito y contemporáneo suyo Diego Barbosa Machado en su Biblioteca Lusitana, quien señala que Pereira de Castro era caballero de la Orden de Cristo, heredera de la Orden de los Templarios en Portugal, y Consejero de la corona portuguesa. Para poder ser Caballero de la citada Orden era necesario pertenecer a noble linaje, y ser Consejero Real implicaba capacidad para ejercer la censura y tramitación de libros, según ley establecida en 1576, junto a la censura de Diócesis y la del Santo Oficio. 

Ahora bien, la importancia de este personaje contrasta con la escasez de datos sobre su figura y la existencia de sólo dos ejemplares datados de su Propugnación, ambos de muy reciente conocimiento. El primero de ellos se conserva en la Biblioteca Nacional de España, adquirido muy recientemente por la Biblioteca Nacional en el año 1987. El otro ejemplar que hemos localizado lo poseyó Marcelino Menéndez Pelayo. Asimismo, el erudito montañés cita a Pereira de Castro como refutador de Gómez Pereira, lo que tiene cierto interés para ver que Menéndez Pelayo se interesó por el tema. 

Respecto a la propia obra, hay que señalar que, a pesar de disponer de todas las censuras pertinentes fechadas en 1752 y 1753, dispone de varias aprobaciones con fecha de 1743, y la propia carta apologética de Pereira de Castro está fechada en Évora el 25 de Septiembre de 1743, época en la que el autor tenía 26 años de edad, lo que señala que en el entorno de Pereira de Castro, el Oratorio de Estremoz donde estudió, existía una gran preocupación por la problemática de la racionalidad de los brutos. Además, la obra está escrita en español, lo que nos mantiene dentro del ámbito del ensayo filosófico en lengua española, y por lo tanto en el de la filosofía española en general. Siguiendo los cánones ya establecidos acerca del idioma nacional como constitutivo de la problemática filosófica que plantea el benedictino, que Pereira de Castro use del español no puede ser considerado como mera contingencia, sino como algo central a la propia temática que aquí se plantea. 

La doctrina defendida en Propugnación de la racionalidad de los brutos se presenta como una crítica a una carta presuntamente apócrifa, dirigida a un tal Monsieur N., presunto impugnador de Feijoo desde el cartesianismo y el ocasionalismo. En ella destacan las referencias a una serie de autores, en especial de Juan Bautista o Joao Baptista, considerado como el introductor de la llamada filosofía moderna en las escuelas portuguesas, y Teodoro Franco. Ambos autores pertenecen a la Congregación del Oratorio, defienden la racionalidad de los brutos y fueron maestros de Pereira de Castro en el Oratorio de Estremoz. De hecho, de ellos cita varios textos que no se encontraban en manos del público en 1743, por lo que se basaba en las lecciones que le habían impartido. 

La obra de Pereira de Castro se divide en dos partes fundamentales. La primera, de carácter más afirmativo y expositivo, es aquella «en que se proponen, defienden, y esfuerzan las razones de Feijoo por la sentencia de la Racionalidad de los Brutos»; la segunda, en la que se ponen a prueba las doctrinas feijonianas es aquella otra «en que se responde a los argumentos contra la Racionalidad de los Brutos». El jurisconsulto portugués prescinde de analizar, al menos explícitamente, lo que sería la primera parte del discurso «Racionalidad de los brutos» y pasa a defender, por medio de una gran profusión de datos y autores, lo que serían las pruebas de la racionalidad animal que el benedictino expuso en su discurso. 

Lo más significativo es que la temática que más le interesa a Pereira de Castro es la gnoseológica, apenas soslayadas por el Padre Feijoo en su discurso de 1729. Lo que más le preocupa a Pereira de Castro es refutar la doctrina ocasionalista de Malebranche, utilizada por Monsieur N., quien defiende que los objetos externos no son más que causa ocasional de nuestras sensaciones que nos permite conocer. Es decir, que en la mayor parte de las cosas que vemos, sólo tienen realidad en la representación. Es decir: solamente las cosas Divinas tienen en sí realidad verdadera. Autor este, Malebranche, que fue gran difusor del cartesianismo, sobre todo a través de la Congregacion del Oratorio. 

Sin embargo, Pereira de Castro refuta las ideas ocasionalistas, dejando claro que la sensación no puede realizarse sin especies, y éstas no pueden existir sin objetos con existencia real y física: 

«La sensación no puede terminarse, aunque mediatamente, a objeto, que no tiene física, y real existencia. Manifiéstase: terminarse la sensación a un objeto mediatamente, es sentirlo mediatamente: y si, para que el objeto se sienta inmediatamente, es necesario, que tenga física existencia; también es preciso, que la tenga, para sentirse mediatamente.» 

En la segunda parte, Pereira de Castro defiende las tesis que Feijoo exponía como opuestas a la suya, pero esta vez expresadas más ampliamente por Monsieur N. y defendidas con mayor profusión de datos y autores. Dentro de la defensa que realiza Pereira de Castro, destaca poderosamente que la doctrina de la racionalidad de los brutos es defendida no sólo por autores más o menos heterodoxos y aislados, sino que en el entorno de la Iglesia católica, es decir, en la misma Roma, se defendía el alma de los brutos como espiritual, y se consideraba doctrina saludable para la fe católica. Es el caso del libro Anima Brutorum secundum sanioris Philosophiae canones vindicata, publicado en Nápoles en 1742. Aunque aún más sorprendente resulta la mención que realiza al médico español del siglo XVI Gómez Pereira, a quien le denomina «nuestro lusitano Antonio Gómez Pereira». Mención sorprendente no tanto por la relación que tiene con este tema, que es indudable, sino por el modo como lo cita y cómo se compara a él en libertad de pensamiento y como antagonista suyo. ¿Por qué se reivindica como portugués a Gómez Pereira? 

§. III

Gómez Pereira, autor nacido en 1500 en Medina del Campo, publicó en 1554 su obra Antoniana Margarita, en la que destaca, al igual que sucede con Pereira de Castro, su interés por las temáticas gnoseológicas. Tal y como destaca Teófilo González Vila en su estudio sobre la Antoniana Margarita, Pereira sostiene que tener noticia de algún objeto externo implica conocer inmediatamente ese objeto: para el médico castellano, el acto de sentir y de comprender tal sensación sería uno sólo. «Juzgar es sentir», para seguir una máxima muy conocida de la filosofía moderna. Es decir, que lo único que se puede conocer son las llamadas por los psicólogos sensaciones de los propioceptores o intraceptores, i. e., lo que perciben los sensores cinestésicos, táctiles y olfativos, equivalentes a lo que la escolástica designó como sentidos internos o facultades internas: memoria, imaginación, sentido común y estimativa. 

Esta doctrina tiene implicaciones directas sobre lo que digamos de los animales, pues si suponemos que éstos sienten, han de entender también, lo que implica convertirlos en seres que se mueven por mecanismos de simpatía y antipatía, por atracción y repulsión de otros objetos, al modo como el hierro se mueve atraído por el imán. Por contra, el hombre, al ser capaz de conocer, dispone de libertad, de libre albedrío en terminología agustiniana, de donde se deduce su inmortalidad (el hombre es espíritu) y su orientación de cara al tradicional plano de la Gracia santificante ya expuesto por San Agustín y reforzado durante el medievo. 

Sin embargo, lo más interesante de la Antoniana Margarita es el manifiesto de Gómez Pereira de partir de la distincion hombres/animales como cuestión de hecho: 

«[...] si los brutos hubieran podido ser como nosotros en lo que respecta a las sensaciones externas y órganos internos –señala Pereira–, tendríamos que admitir que los hombres actúan por doquier de una forma inhumana, violenta y cruel. Porque, ¿qué cosa hay más atroz que el ver a las acémilas, sometidas a pesadas cargas que transportan en largos viajes, [...] Hay, además, otra crueldad que consideramos tanto más atroz como frecuente. Y es que el tormento de los toros perseguidos alcanza la cima de lo cruel cuando son heridos por pértigas, espadas y piedras –ya que no hay otra práctica humana con la que la vista del hombre se deleite tanto como con estas acciones tan vergonzosas, incluso pareciendo que la bestia pide la libertad con mugidos suplicantes.» 

Ahora bien, siguiendo esta distinción que plantea Gómez Pereira, podríamos extenderla también a la distinción entre distintos grupos humanos, libres y esclavos. De hecho, el maltrato sufrido por los esclavos en los primeros años de la España imperial, podría justificarse afirmando que éstos no eran sino como los brutos, simples bestias de carga, totalmente desprovistos de ciudadanía. Al fin y al cabo, pensaría Pereira, si los esclavos negros que se veían a diario en el mercado de Medina del Campo tuvieran alma, el trato practicado con ellos sería, al igual que sucede con los animales, tremendamente cruel. 

¿Podría servir esta analogía para reivindicar a Gómez Pereira como portugués, reivindicación que además parece circunscribirse a un ámbito concreto, el del siglo XVIII? ¿No es posible que las mismas problemáticas que se planteó Gómez Pereira en el siglo XVI español estuvieran aconteciendo en el Portugal del siglo XVIII, en plena expansión en Brasil? Y así parece ser, pues Portugal en el siglo XVIII se encuentra en empresas de tipo depredador, colonizando el interior de Brasil, tras el descubrimiento de los yacimientos de oro en Minas Gerais y sobre todo durante el reinado de Juan V. Es decir, la época de mayor despegue económico de la región, que necesita de mano de obra para las minas y también para las explotaciones agrícolas de la zona. 

Para los objetivos de nuestra tesis, resultan muy significativos estos detalles. Profundizando en las prácticas de los portugueses de la época, ¿no resulta asimilable el comercio de esclavos al contexto del siglo XVI en el que Gómez Pereira escribió su Antoniana Margarita? Resulta cuando menos sospechoso que el médico de Medina del Campo sea reivindicado como una gloria portuguesa, cuya relación con Portugal pueda ser también la trata de esclavos, en tanto que seres desprovistos de ciudadanía y barridos de la esfera humana, y por lo tanto asimilables a los brutos-máquinas de Gómez Pereira. Casi un millón de esclavos son importados a Brasil en sesenta años de este siglo, cifra sin duda muy significativa de la extensión de esta práctica. Además, era muy común que la liberación de los esclavos en Brasil no se produjera salvo casos excepcionales, manumisión que era muy frecuente en la América Hispana. Por lo tanto, el trato que recibían los esclavos en Brasil, muy alejados de la manumisión y de la posibilidad de ser ciudadanos libres, es perfectamente asimilable al de los animales de carga que describe Gómez Pereira. 

En este contexto, no debemos olvidar la implantación institucional de la polémica acerca de la racionalidad de los brutos. A este nivel sociológico, quienes debatían sobre temas filosóficos eran, dentro del entorno en el que Miguel Pereira de Castro Padrao vivió y se formó, dos órdenes religiosas: la Compañía de Jesús, que defendía la racionalidad de los brutos, y la Congregación del Oratorio de San Felipe Neri, identificada con el cartesianismo y el mecanicismo animal (como sucedía con Teodoro de Almeida). Los primeros se establecieron en Portugal en 1547, sin conocer rival durante casi dos siglos en la enseñanza –en Coimbra impartieron magisterio figuras del prestigio del eximio Suárez, Pedro de Fonseca, y también los tribunales de la Inquisición, instaurada en 1536 bajo jurisdicción papal, al tiempo que realizaban una intensa actividad misionera en el Brasil, salvando a los indígenas de la esclavitud. Los oratorianos, por contra, aunque surgidos como orden en Roma en 1564, siendo San Felipe Neri su fundador, no conocen su introducción en Portugal hasta 1672. La Congregación llevará al reino luso no sólo las doctrinas de la filosofía moderna, que ya podían estar incluidas en los textos de la Compañía, sino su defensa, es decir, su preferencia frente a la escolástica tradicional. Su presencia supondrá motivo de disputa con los jesuitas y continua revalorización de sus estudios, a los que se les daba validez para el acceso a la Universidad. 

En esta coyuntura de rivalidades, se dispone Portugal a ejecutar el famoso Tratado de los Límites firmado en 1750 con el fin de acabar con las disputas de los límites del Tratado de Tordesillas de 1494. De ejecutarlo se encargó el ministro de José I, Sebastián José de Carvallo y Melo, más conocido como Marqués de Pombal, recibiendo España la colonia de Sacramento y Portugal siete misiones jesuíticas de la banda izquierda del Uruguay. Pombal ofrece una misérrima compensación por sus misiones a los frailes, obligándoles a desplazarse hasta el Amazonas, lo que les conduce a la rebelión junto a los indígenas a su cargo. 

La revuelta es reprimida un año después y que sería el comienzo de una serie de medidas tomadas por Pombal contra la Compañía, culminando con su expulsión del Portugal en 1759, bajo la acusación de ser inductores del intento de asesinato de José I el año anterior. Autores lusos como Rómulo de Carvallo sugieren que la enemistad entre los jesuitas y la corona, añadida a la de la nobleza (entre la que se encontraba, no lo olvidemos, Miguel Pereira de Castro), que no aceptaba la supremacía de Pombal y de los monopolios que había constituido, llevaron a que estas personas intentasen asesinar a José I. Esta situación legitimaría a Pombal para expulsar en 1759 a los jesuitas de los dominios portugueses, así como a reprimir a la nobleza, presuntamente responsable, junto a sus confesores jesuitas, del golpe. 

Sin embargo, la animaversión contra la orden jesuítica en Portugal venía de sus críticas a la esclavitud imperante en la época, lo que se corrobora cuando se lee a algunos autores lusos, quienes señalan que la expulsión de los jesuitas «fortaleció el comercio» portugués, ya que, expulsada la Compañía, no existía nadie que pudiera criticar la adquisición y venta de esclavos, que ahora podría realizarse con plena libertad y sin obstáculos de ningún grupo. Pombal comenzó a urdir su plan para expulsar a la Compañía, la misma que defendía la tesis de la racionalidad de los brutos, a partir de la denuncia jesuítica acerca de las intenciones de Pombal de vender sus propios esclavos (manejaba los Negocios del Reino) a los encomenderos que se librasen de los suyos propios. 

§. IV

Una vez culminada la exposición de los fenómenos a estudiar, damos paso al análisis filosófico, que comienza con la parte ontológica, es decir, el análisis y clasificación de doctrinas. Para tal fin, partiremos de dos criterios de clasificación: sistemático, basado en las distintas teorías filosóficas que sobre el Alma se han expuesto (historia ontológica en clave doxográfica), y temático, referido a las Ideas filosóficas que se barajan en ellas (historia temática). Tambien partiremos del rechazo de aquellos autores que, considerando el término Alma como una reliquia terminológica, sobre todo desde perspectivas positivistas, prefieren usar otros como espíritu, mente, psique, &c., sin distinción alguna. 

Sin embargo, esta postura no distingue entre conceptos e Ideas. Es decir, puede considerarse que determinadas concepciones espiritualistas, metafísicas, sobre el alma hayan quedado desfasadas, pero ello no es óbice para que la Idea filosófica de Alma haya quedado resuelta en disciplinas particulares. Alma se relaciona con la vida, y más concretamente con animal (anima) como bien señalaba Sebastián de Covarrubias. En la tradición filosófica se distinguen tres partes de alma: epythimia (vida vegetativa), psique (vida sensitiva) y nous (vida intelectiva). 

Por nuestra parte, el estudio de la Idea filosófica de Alma requerirá dos vertientes: la primera se refiere a su naturaleza ontológica, es decir, el problema de su existencia y forma de la misma, de la que ya hemos trazado breves líneas más arriba; la segunda, su naturaleza gnoseológica, que está referida a lo que tradicionalmente se ha denominado como «actos del alma», o dicho de forma más común, «facultades del alma», la psychologia rationalis hasta bien entrado el siglo XIX, o la disciplina Animastica, acuñada en la época en la que aún la escolástica poseía prestigio en las Universidades de todo el planeta. Y es la primera la que analizaremos aquí, comenzando por la clasificación de doctrinas, tanto sistemática como temática. 

Sin embargo, nuestra clasificación se referirá, más que a doctrinas filosóficas consideradas como un todo, a diferentes tramos de doctrinas, pues unos sistemas se han nutrido de otros históricamente, y por lo tanto pueden conservar nociones comunes. Los criterios lógicos de la clasificación serán dos: la extensión (doctrinas del Alma dadas históricamente) y la intensión (correspondiente con la historia temática). La primera la basaremos en los tres géneros de materialidad del materialismo filosófico. Dentro de ellos, destacan dos doctrinas fundamentales: las que niegan el alma a los brutos y las que se la atribuyen. Dentro de nuestra clasificación, destacan especialmente varias doctrinas. La primera es la doctrina que considera el alma de los brutos como pura acción de las partes corpóreas que les componen, un formalismo primogenérico (M1), como el caso de Gómez Pereira y sus simpatías y antipatías. La segunda es la identifica el alma de los brutos con determinadas manifestaciones de «vida subjetiva», como sucede con Miguel Pereira de Castro, que considera el alma de los brutos espiritual como la del hombre, es decir, un formalismo segundogenérico (M2). 

Por lo que respecta a la clasificación temática, en ella se contienen los pares de Ideas filosóficas, en forma de conceptos conjugados, que se hacen corresponder con los términos habituales utilizados en la tradición filosófica para hablar de la Idea de Alma y sus partes (Conocimiendo, Deseo, Sentimiento). Así, dispondremos de los siguientes pares de conceptos conjugados, algunos de ellos dos a dos, para analizar: Alma/Cuerpo; Conocimiento/Acción (Deseo); Conocimiento/Pasión (Sentimiento). 

A la hora de desarrollar los conceptos conjugados, existen dos tipos de esquemas: los metaméricos, que suponen los pares de conceptos como bloques enterizos, y diaméricos, que suponen que cada concepto se divide en partes y se relacionan con otros según esas partes. 

Así, en el caso del par Alma/Cuerpo, destaca en la polémica feijoniana el esquema de yuxtaposición que defiende Feijoo, propio del hilemorfismo de la filosofía escolástica, en el que se suponen alma y cuerpo como dos sustancias separadas cuya unión se decreta ad hoc, situacion que coincide también con el ocasionalismo de Gómez Pereira. Asimismo, respecto al alma de los brutos, Gómez Pereira y Teodoro de Almeida practicarían una suerte de esquema metamérico de reducción, en tanto que reducirían el alma de los brutos a la acción de simpatías y antipatías o de espíritus animales. 

En el caso del par Conocimiento/Acción (Deseo), el conocimiento y la acción, junto a la pasión, son consideradas habitualmente en la tradición filosófica como las tres facultades principales del alma, en una suerte de análisis metamérico de fusión, que une conocimiento y acción en el alma, el tercer elemento, como facultades suyas (siendo el mismo caso el de las facultades secundarias, como la imaginación, la estimativa, &c.). Asimismo, dentro de los esquemas de articulación, es Gómez Pereira quien supone que la voluntad (o praxis) es el instrumento del entendimiento, el alma como piloto del cuerpo. 

En lo que se refiere al par Conocimiento/Pasión (Sentimiento), tendríamos la famosa sentencia de Aristóteles Nihil est in intellectu quod prius non fuerit in sensu como esquema de yuxtaposición. Y el esquema de fusión sería el mismo caso que en el del par Conocimiento/Acción: ambos conceptos serían facultades del alma, concepto en el que se sitúa fundamentalmente la filosofía escolástica. 

Asimismo, desde la perspectiva ontológica, dos Ideas filosóficas destacan dentro de la polémica feijoniana: la Idea de Espíritu y la de Conocimiento. La Idea filosófica de Espíritu se refiere a «lo que es distinto del cuerpo»; pero esta definición incluye no sólo la concepción de un Alma humana como entidad espiritual, sino también otras entidades distintas del cuerpo pertenecientes al material antropológico que sin embargo lo envuelven, tales como el lenguaje, la política, &c., es decir, el Mundo entorno que conforma y moldea al Hombre. Sin embargo, para Feijoo el espíritu es equivalente a la Gracia santificante, es decir el Reino de la Gracia como contradistinto al Reino de la Naturaleza y como añadido a la naturaleza humana. Para Feijoo, este concepto deja fuera los materiales antropológicos que realmente distinguen al hombre. La Gracia es una virtud semejante a las intelectivas, un don gratis data. 

Asimismo, si reconocemos que el alma de los brutos es espiritual, éstos serían capaces también de recibir los dones gratis data. Pero Feijoo desecha esa posibilidad explícitamente, pues no se atreve a espiritualizar a los animales. En 1760 el benedictino señala que la inmaterialidad de las almas de los brutos no equivale a espiritualidad, sino a diferencia respecto a la materia corpórea, lo que implica una diferencia de matiz importante entre el Padre Feijoo y su propugnador portugués Miguel Pereira de Castro, ya que éste señala que las almas de los brutos sí son espirituales, apelando al libro publicado en Nápoles en 1742, Anima Brutorum secundum sanioris Philosophiae canones vindicata. Y también el maestro de Pereira de Castro, Juan Bautista, quien distingue entre distintos grados de espiritualidad, haciéndola equiparable a los distintos grados de inmaterialidad. Este detalle es de gran importancia, pues si suponemos que los brutos también poseen alma espiritual, como parecen señalar autores católicos en aquella época ¿no podrían equipararse al hombre en cuanto a la posibilidad de la vida futura, a pesar de los ejemplos y sutilezas que señala Pereira de Castro para evitar esa indeseable conclusión? Siguiendo esta vía, podría llegar a considerarse la Propugnación de la racionalidad de los brutos como una apología velada de la liberación de los esclavos, con reminiscencias del jesuita español del siglo XVII Alonso de Sandoval y su Tratado sobre la esclavitud. 

Por otro lado, la Idea filosófica de Conocimiento destaca por ser la que más interés despierta en Miguel Pereira de Castro Padrao, quizás tomando como contrafigura a Gómez Pereira y su doctrina del hombre como «animal que conoce». Y en torno a esta Idea, existen dos concepciones filosóficas que la analizan: las que convierten a los brutos en seres insensibles y las que los espiritualizan. Ambas son posiciones espiritualistas, en tanto que unas espiritualizan al hombre y otras a los brutos, hasta volverlos racionales. 

Este espiritualismo compartido es sin embargo el punto de vista desde el que se defiende la racionalidad de los brutos, un espiritualismo resumido en la famosa sentencia de Galeno: «No ven los ojos, sino el logos a través de los ojos». Precisamente, el Padre Feijoo publicó, justamente el mismo año 1753, fecha de edición de la Propugnación de la racionalidad de los brutos, una Carta titulada «Que no ven los ojos, sino el alma; y se extiende esta máxima a las demás sensaciones», parafraseando la famosa expresión galénica. Asimismo, esta vertiente espiritualista, aunque formulada en otro sentido, es la que utilizan Gómez Pereira, Antonio Cordero y Nicolás Malebranche, entre otros, para negar que los brutos sean capaces de discurrir: al ser los hombres los únicos que disponen de ideas ejemplares, para usar la famosa fórmula agustiniana, sólo éste puede conocer los objetos externos, que no son sino causa ocasional de un conocimiento que en realidad vemos en Dios. 

Sucede, sin embargo, que ambas concepciones espiritualistas trabajan con el supuesto de considerar al Sujeto y al Objeto como dos elementos enterizos, metaméricos, cuando la consideración y validez de todo conocimiento, incluyendo también el proyecto de la epistemología, toma cuerpo al descomponer S y O de forma diamérica –(S1, S2, S3, ... Sn), (O1, O2, O3, ... On)–. Son los distintos sujetos quienes, con sus operaciones fenoménicas, a veces durante varias generaciones –caso de la Astronomía–, determinan el objeto real, a veces neutralizadas en forma de verdad científica. Por ello, no tiene sentido hablar de un Sujeto que se enfrenta a un Objeto para conocerlo, sino de un Sujeto que, valiéndose de los conocimientos supraindividuales adquiridos a lo largo de su existencia, interpreta los fenómenos que se presentan ante él. 

Aun así, existe una posible reinterpretación materialista de la posición de Pereira de Castro y de Feijoo, al señalar éstos que los objetos de visión son aquellos que tienen real y física existencia, ya que las especies no son sino objetos formales que nos hacen presente, (aunque sea de forma intencional), los citados objetos. Dentro del materialismo filosófico, señala Gustavo Bueno en Televisión: Apariencia y Verdad que las imágenes retinianas que nosotros percibimos son lo que la tradición escolástica denominaba como signos formales, que hacen presentes a los propios objetos. Así, es justo concluir que las imágenes retinianas no son los objetos de visión. Los auténticos objetos de visión son los reales, situados a distancia apotética. 

§. V

Pasemos a continuación a la parte gnoseológica de este trabajo, donde desentrañaremos los referentes positivos de estas doctrinas filosóficas, que ya hemos ido desvelando por momentos. No obstante, partimos de la dificultad que supone carecer de estudios sobre el problema de la racionalidad animal en Feijoo. El único dedicado expresamente a la temática citada es la conferencia del hispanista francés Roberto Ricard, titulada «Feijoo y el misterio de la naturaleza animal», pronunciada en la Universidad de Oviedo el 5 de marzo de 1969. Este hispanista afirma que Feijoo desarrolló sus conocimientos de la naturaleza animal respecto a la cuestión de si los indios americanos, en el contexto de la conquista de las Indias en el siglo XVI, eran hombres o simplemente unos animales más desarrollados. Para reafirmarse, Ricard, cita al hispanista Luis Hanke, que alude a las leyendas medievales que impedían a los conquistadores distinguir con claridad entre hombres y bestias, situación atribuida a Feijoo también. 

No obstante, Feijoo en 1728 había defendido en su discurso «Mapa intelectual y cotejo de naciones» que los indios eran seres humanos como nosotros. En realidad, las tesis de Roberto Ricard se ajustan no con la historia de España en el siglo XVIII, sino con la de Portugal. Extraerlas de la doctrina de Feijoo, cuando nunca hace referencia a los esclavos, resulta erróneo. De hecho, Ricard y su fuente principal, Luis Hanke, evacúan el problema de la naturaleza animal. Se da la paradoja de que lo que Feijoo dice propiamente sobre los animales o brutos y su racionalidad, es ignorado y silenciado por Ricard, para centrarse en cuestiones referidas a las relaciones entre distintos grupos humanos, reduciendo la cuestión a una suerte de humanismo trascendental, donde todo lo que no sea humano será simplemente una fantasía mitológica. Pero tales leyendas sabemos que tienen su base en la propia conducta animal. 

Para resolver esta cuestión resulta pertinente acudir al espacio antropológico del materialismo filosófico, que reconoce no sólo relaciones circulares (de hombres con otros hombres), radiales (de los hombres con el entorno) sino también angulares (de los hombres con otras voluntades no humanas). Estas relaciones se basan en los dos tipos de contenidos que abarca el material antropológico que nos aporta la tradición filosófica: los caracteres φ o corporales (simbolizados con la inicial griega de physis) y los caracteres π, espirituales o elementos de la cultura objetiva (simbolizados con la inicial griega de pneuma). 

En este contexto, la esclavitud como relación antropológica comienza segregando al esclavo de su entorno cultural, φ/φ, por lo que la relación inicial sería propia del eje angular. Sin embargo, las operaciones manuales que realiza (recolección, extracción de mineral, &c.) necesitan de un contexto cultural determinado, el de la cultura de destino, y por lo tanto su fuerza de trabajo individual necesita la mediación de ese mismo contexto cultural. Es decir, que nos encontramos ante operaciones expresables por medio de la fórmula siguiente: φi /πφj, propias del eje circular. Operaciones de un sujeto corpóreo individual, dentro de un contexto de la cultura objetiva que las envuelve y les otorga sentido. Incluso considerado como mercancía, el esclavo no deja de moverse dentro de la órbita del eje circular, pues en tanto que es vendido pertenece a la escala humana, y puede recobrar la libertad tras la manumisión. 

Esta situación se confirma en la historiografía, pues en el caso de América, no fueron los españoles los más esclavistas de todas las potencias que tenían intereses políticos y económicos en ultramar, sino las potencias del naciente capitalismo: Holanda, Francia, Inglaterra, quienes en el siglo XIX liberaron a sus esclavos para no tener que mantenerlos, para que ellos mismos vendiesen constantemente su fuerza de trabajo individual, como señaló acertadamente Carlos Marx al considerar esa condición como de esclavitud asalariada, mientras que la vieja esclavitud vendía de una sola vez al esclavo, mantenido por su amo. 

Asimismo, la consideración de la angularidad de los esclavos, en tanto que la esclavitud se practicaba fundamentalmente con los prisioneros de guerra, ha de ser explicada desde una figura denominada metábasis. La metábasis significaría, en este caso, en el desarrollo de la identidad de determinados hombres o grupos humanos, con animales no humanos. Esta identificación conduce a una configuración que, etimológicamente, se encuentra «más allá de la serie» (metábasis eis allos genos) –en este caso, más allá de lo humano– y que implica el final del citado proceso en el momento en que la identificación es plena. Así, en el caso de los extranjeros o bárbaros en una guerra, éstos son considerados como bestias, en tanto que se produce una metábasis circular de una ceremonia, la caza, que es realizada en el ámbito angular. 

De hecho, a la luz de estas circunstancias, lo que se hace difícil postular es precisamente la igualdad genérica y abstracta del género humano que defienden Ricard, Hanke o Las Casas. Incluso el propio tratamiento de los misioneros en América para con los indígenas era el propio de gente a la que se consideraba en minoría de edad, y que debían ser alejados del mal ejemplo de los colonos criollos, para así ser incorporados a la sociedad política. Situación esta justificada por la situación de salvajismo en la que habían vivido, que no excluía prácticas como el canibalismo. Cuando Ricard, Hanke o Las Casas plantearon y plantean, en distintos contextos históricos, que los indígenas han de ser considerados iguales que los dueños de encomiendas o los religiosos que los adoctrinaban, están apelando a una igualdad que se supone genérica, propia de la especie humana (φ) en su conjunto. 

§. VI

Asimismo, estos fenómenos se dan dentro de unas coordenadas históricas muy concretas, que obligan a contextualizar las Ideas filosóficas con el entorno de la época, es decir, a realizar una Historia ontológica de la Filosofía, que traduzca las Ideas filosóficas estudiadas anteriormente en base a sus referentes positivos. Del mismo modo que se puede entender estas polémicas fundamentadas en el problema de la esclavitud, habrá que reconocer que sólo desde las doctrinas aquí señaladas se podía discutir en aquella época el problema. El regressus hacia los fundamentos de un sistema filosófico ha de implicar también progressus hacia el mismo, con el objeto de explicarlo: la Antoniana Margarita o la Propugnación de la racionalidad de los brutos sirven para justificar o criticar la esclavitud, pero sólo desde las doctrinas de ambas obras puede entenderse la esclavitud. 

La Edad Moderna, período en que se desarrollan estos fenómenos, destaca por invertir las relaciones de la Edad Media respecto a Dios. Si en la Edad Media Dios era «aquello de lo que se habla», Dios pasa a ser el lugar desde el que se habla, es decir, la inversión teológica. En la práctica, España tuvo mucho que ver en esta inversión teológica, pues el Real Patronato de Indias de Alejandro VI otorgó a la Monarquía Hispánica la potestad para utilizar a las órdenes religiosas como funcionarios sometidos a su autoridad, lo que equivaldría a subordinar la Iglesia al Estado, al contrario de lo que sucedía en la Edad Media, como señalan Pedro Insua y Atilana Guerrero en polémica con Pérez Herranz, situación defendida también por la nueva dinastía borbónica. 

Uno de los autores clave para entender este caso particular de la Edad Moderna es el médico español Gómez Pereira, que a costa de aumentar el valor del hombre, se reduce a los animales a simples máquinas o seres insensibles (M1). El espacio antropológico emic de esta época, claramente bidimensional, de dos ejes (circular y radial), concibiendo al hombre en puro espíritu. Desde una perspectiva etic tal suceso, una vez que consideramos que los animales son seres dotados de voluntad y entendimiento, númenes de la religión primaria desde la perspectiva del materialismo filosófico, y más concretamente desde una filosofía de la religión cuyo núcleo se considera en el eje angular, es el comienzo de la impiedad. 

Asimismo, en la época de Gómez Pereira, en el eje circular, el ecumenismo de la Iglesia católica –concepción puramente emic durante la Edad Media, pues no superaba el Mediterráneo– se acaba realizando etic tras el descubrimiento de América, las expediciones evangelizadoras de Asia y África y, sobre todo, tras la primera globalización, culminada por Juan Sebastián Elcano en 1519. Y con ello, por qué no decirlo, también la «globalización de la Idea de Alma humana», para el caso que nos ocupa. 

Sin embargo, al nivel del eje angular, estas circunstancias históricas implican determinadas doctrinas. Entre ellas, sin duda que hemos de citar el mecanicismo animal, que supone eliminar el canon corpóreo y reducirlo a átomos o partes corpóreas, sin relación algúna con el espíritu o alma racional. De este modo, el canon queda disuelto y reducido a sus partes materiales, con lo que se recae en un formalismo primogenérico (M1). Así, sucede que quienes sostienen que el hombre no es un animal, prejuicio este puramente pagano, a decir de Descartes o Malebranche, no tendrán el más mínimo reparo en decir que el alma de los brutos es solamente una disposición de las partes átomas de los mismos, cuya causa está en la acción de los espíritus animales. 

En el eje circular destaca que la transformación de la Gracia en Cultura, como un añadido a las características φ o naturales, propicia la negación de determinados pueblos como poseedores de esta Gracia (π) para barrerlos de la esfera humana y considerarlos como seres angulares, bárbaros, que no son dignos sino de exterminio. Si la Gracia es entendida en este caso como un sobreañadido a la naturaleza (φ) humana, se está presuponiendo que, desde el punto de vista de aquellos Estados que adoptaron la reforma protestante, existirán pueblos que han podido estar dejados de la mano de Dios, y por lo tanto carentes de los dones gratis data que caracterizan a la humanidad. Posición esta que deja en entredicho el presunto humanismo de la Edad Moderna, pues estos estados que practicaron genocidios sistemáticos en los territorios ultramarinos en los que se asentaron, apelaban a una característica que etic no podemos considerar como parte del material antropológico somático (φ). 

En este sentido, las tesis de un Derecho Natural con base en los caracteres φ, resultan insuficientes para apelar a la igualdad genérica de la Humanidad. Del mismo modo, la tesis de Ricard se presentan como afines a las de los rivales de España, aquellos que practicaron las matanzas de aquellos pueblos que, desde su perspectiva, carecían de dones gratis data y que, vista la escasa rentabilidad de sostener la esclavitud, proclamaron esa igualdad genérica, en forma de Declaración de Derechos del Hombre, aunque en lo estrictamente político tales declaraciones no evitasen la esclavitud asalariada del trabajo capitalista. 

No obstante, el tema de la esclavitud escandalizó a muchos, y aun hoy día sigue coleando entre los historiadores, sobre todo bajo la forma del famoso texto de la Política de Aristóteles («Sin embargo, está claro que, por naturaleza, unos son libres y otros esclavos. Y que a éstos les conviene la esclavitud, y es justa»). Pero estos autores no perciben que Aristóteles, al referirse a la naturaleza o physis, la definía en la Metafísica o en la Física como principio de movimiento y de cambio. Por lo tanto, la naturaleza del esclavo es variable, no fija, y cuando se dice que alguien es esclavo por naturaleza, se hace precisamente referencia a que se puede ser libre pero, debido a la contingencia de hallarse en una sociedad nueva, de la que no se conocen ni idioma ni costumbres (π), uno se ve incapacitado para obrar libremente (se desconocen las obligaciones, para decirlo en los mismos términos aristotélicos) y acaba convirtiéndose en esclavo. 

En este caso, puede decirse que la expulsión de los jesuitas de Portugal, lejos de considerarse un acto de progreso, supuso el triunfo de la explotación y la degradación de esos seres humanos que estaban obligados a ejercer sus actos del hombre, sin posibilidad de acceder siquiera a la condición de ciudadanía o, en este caso, desde la perspectiva de la Iglesia católica, a la gracia santificante. Sin embargo, tal circunstancia no implicaba que se les dejase de considerar como hombres en su sentido genérico, salvo desde la ideología emic que consideraba a los esclavos como ganado (caso de Gómez Pereira), pero hombres desprovistos de su ciudadanía y derechos correspondientes. Un motivo más, por si ya no había suficientes, para rechazar las interpretaciones de Hanke, Ricard y Las Casas sobre el problema de la esclavitud. 

§. VII

Ahora bien, ¿cómo determinar positivamente qué es la Idea de Alma de los brutos? Como podemos comprobar, el «problema del alma» que hemos expuesto hasta ahora, es analizado por las teorías del entorno feijoniano desde unas coordenadas metafísicas, que impiden el progressus hacia los fenómenos, es decir, su carácter metafísico. Así, las teorías más habituales sobre el origen de la Idea de Alma son creacionistas (caso de Feijoo o Pereira de Castro) o eternistas (caso de Gómez Pereira). Pero estas teorías no nos permiten explicar los movimientos de los seres vivos. ¿Cómo explicar el efecto de algo supuesto inmaterial sobre algo material? ¿Cómo explicar el efecto de lo fisiológico y dado a nivel de causalidad mecánica, sobre los organismos vivos ya constituidos? Desde los átomos y moléculas no podemos reconstruir un organismo; tampoco desde la perspectiva de una sustancia espiritual podemos explicar los movimientos de la corporeidad. 

Sabemos no obstante que la Idea de Alma va asociada a los seres vivos, al «principio de la vida», tal y como obtuvimos de la famosa definición aristotélica. Por lo tanto, lo que habría que encontrar, en nuestro caso, es un criterio desde el cual establecer qué es la vida, en lugar de seguir hablando de una sustancializada y más que confusa «Alma». En este sentido, y analizando las posturas que sostienen los autores implicados en esta polémica, la reconstrucción más exacta es suponer que lo que se denomina como alma de los brutos es en realidad la línea filogenética que se inicia en los organismos unicelulares y que llega hasta los pluricelulares hasta el hombre. Es decir, que en tanto que suponemos que el hombre proviene por evolución de otras especies, la psique de los brutos es genérica también al hombre, pues tanto los animales como los hombres se emocionan, muestran afectos, &c., como ha estudiado la Etología. 

Sin embargo, en el entorno de Feijoo aún no existía evolucionismo, pues el árbol predicamental de Porfirio, de géneros y especies fijos, inmutables, influye tanto en Feijoo como en Pereira de Castro; ambos suponen que los géneros se modulan a partir de diferencias específicas, lo que impide superar la perspectiva del fijismo. Reconocer que las formas materiales de los Brutos son creadas por Dios es una muestra elocuente. El propio Feijoo lo señalaba en su discurso «Hallazgo de especies perdidas», al afirmar que las especies animales están a cargo del cuidado de los ángeles, los más cercanos a Dios en la jerarquía cristiana, lo que impide su extinción, además de negar la abiogénesis, como ha señalado oportunamente Silverio Cerra Suárez. 

De hecho, para poder hablar de evolución, es necesario primero partir de los animales vivos, dados al nivel de sus partes formales (es decir, células, tejidos, órganos, &c.) para señalar las homologías y los distintos filums de cada especie. La operación que se realiza en este siglo XVIII es sustituir la inmanencia del Dios creador, tal y como la supone Feijoo, por la inmanencia del tiempo, aunque éste actúe, como decimos, sobre la materia corpórea, es decir, las partes materiales de los organismos, y no pueda considerarse como evolucionismo (es el caso de Buffon). Haría falta incluso superar a Darwin y avanzar hasta la teoría celular, para poder descomponer las partes materiales de los cuerpos orgánicos, los cuatro elementos tradicionales, en las partes formales de la Biología. Sin embargo, existen otras manifestaciones doctrinales que sí permiten una reinterpretación materialista de lo que denominamos Alma de los brutos. 

La primera es la Fisionomía, disciplina surgida en el siglo XVII, popularizada por Le Brun y desarrollada por Lavater y sobre todo el jesuita Honorato Nicqueto, supone que son los efectos del cuerpo los que producen alteraciones del alma. Sin embargo, Feijoo, en su discurso de 1733, titulado precisamente «Fisionomía», el benedictino señala que esta disciplina no puede concebirse como las determinaciones del cuerpo sobre el alma, sino como las expresiones del alma manifestadas en el cuerpo, teoría que se acerca muchísimo a la que Carlos Darwin en su libro libro La expresión de las emociones en los animales y el hombre, según señala Gregorio Marañón. De hecho, en el discurso consecutivo, «Nuevo arte fisionómico», señala el benedictino citando a Cicerón que «A cada movimiento del ánimo [...] corresponde su particular semblante, sonido, y gesto». 

Este texto es muy revelador y plenamente coherente con lo que se señala en el discurso «Racionalidad de los brutos». De hecho, si los animales son seres dotados de voluntad e inteligencia, también habrán de ser capaces de mostrar los sentimientos de su alma en el exterior de su cuerpo. Así lo manifiesta en «Racionalidad de los brutos» Feijoo, cuando señala que dos gatos se amenazan, se nota cierto género de perplejidad sobre la acometida, de avanzada y retirada, que muestra los afectos de ira o miedo. Situación que señala Darwin precisamente a propósito de los animales que se encuentran en disposición de atacar a otros, erizando su vello corporal, enseñando los dientes, &c. 

La segunda manifestación es la existencia de lenguaje en los brutos. Feijoo lo había planteado en el sentido del lenguaje doblemente articulado en los animales, lo que impedía que los brutos fueran considerados discursivos, pero en la Filosofía Escéptica de Martín Martínez se plantea la posibilidad de un lenguaje gesticulante: «El explicar por palabras los pensamientos, es cosa muy accidental a la racionalidad: pues los hombres mudos piensan; y con todo, que no se expliquen, no dejan de ser racionales. Cuanto, y más, que los Brutos tienen su especie de idioma natural, con que se entienden, y explican [...]». Afirmación esta muy cercana a los experimentos realizados con la chimpancé Washoe, que era capaz de manejar el lenguaje de sordomudos, lo que prueba que el lenguaje vocal ha surgido evolutivamente mucho después del lenguaje gestual. Dadas estas circunstancias, ¿dónde se encuentran las verdaderas diferencias entre hombres y animales? 

§. VIII

Para responder a esta pregunta, sin duda que la Península Ibérica, en distintas épocas, es un campo de pruebas excelente, por haberse vivido en ella los episodios más variopintos de las relaciones entre hombres y animales. Desde las pinturas prehistóricas de Altamira, consideradas las primeras figuras numinosas de Europa, que denota la veneración de los animales de los pobladores iberos, pasando por el culto a Mitra, el dios astado, justo antes de la romanización, hasta recibir estos númenes la consideración de máquinas ya en el siglo XVI, por la doctrina de Gómez Pereira, y posteriormente su rehabilitación por parte de Feijoo y Miguel Pereira de Castro Padrao como antagonistas suyos, han transcurrido muchos . 

Sin embargo, los propios materiales sobre los que hemos trabajado nos obligan a mostrar las diferencias que existen entre hombres y animales, reconstruyéndolas positivamente, más allá de las concepciones que, a mediados del siglo XVIII, podían manejarse para distinguir entre los hombres y los brutos, siendo ambos animales racionales como suponían Miguel Pereira de Castro y el Padre Feijoo. Estas diferencias pueden ponerse en principio en el proceso de hominización, que hace unos tres millones de años comienza con el andar bípedo, el aumento de la capacidad craneana, la dieta omnívora, &c., hasta la actualidad. 

Sin embargo, lo más importante es saber en qué momento los animales y el hombre comenzaron a distanciarse de forma dramática. Gustavo Bueno plantea una explicación plausible en su obra El animal divino en base al factor lingüístico; sin él, difícilmente podrían concebirse los símbolos capaces de mantener una distancia respecto a las referencias empíricas animales, salvo a través de los símbolos lingüísticos fonéticos. El lenguaje humano dejó de ser gesticulante, como el que pueden aprender los chimpancés y manejar con cierta soltura, y ese lenguaje supuso un alejamiento progresivo respecto a los animales. 

Asimismo, si consideramos que los animales y los hombres se encontraban en la Prehistoria en situación de igualdad, la percepción emic de los hombres prehistóricos respecto a esos animales se realizaría dentro de la perspectiva del eje angular, es decir, desde una posición expresable según la fórmula φ/φ. Sin embargo, el proceso de hominización, cristalizado a partir del bipedismo y la liberación de las manos, además del lenguaje doblemente articulado y su función proléptica, se encontraría en la génesis de la formación de esa distinción firme entre hombres y animales, con la constitución, a partir del eje angular, del eje circular propiamente dicho. 

Esta situación supone una distinción entre un uso del lenguaje que se considera puramente gestual, hasta la consideración de un lenguaje doblemente articulado, que permite la elaboración de entidades abstractas, de normas y de leyes, que permiten una organización y una planificación de la conducta, capaz de comprender analogías y diferencias respecto a problemas anteriormente resueltos. Esta es la clave de la conducta proléptica, cuyo fin no es tanto el de representar lo futuro, que no existe, sino de representar un objeto ya presente y concebirlo como de la misma clase que aquel que quiere alcanzarse. Esta abstracción lingüística, como es natural, influirá también en la forma de representar a los animales, y también a la hora de conformar la conducta humana, que derivará en lo que denominamos praxis. 

Pongamos un ejemplo de lo expuesto. En nuestro caso, utilizaremos el ejemplo del hombre como animal risible, ya citado por los clásicos desde Aristóteles, como diferencia del animal. De hecho, Pereira de Castro lo señala en el Capítulo XVII de la obra que afirma va a sacar al público en breve, la titulada Raciocinio de los brutos, diciendo que éstos –los brutos– son risibles a su modo. Es decir, que la condición del hombre como animal risible, que decían los clásicos, queda en entredicho. Hoy día sabemos que a los chimpancés se les hace cosquillas y sonríen, aunque esa risa es más bien un farfulleo: si mostrase los dientes de buenas a primeras sería señal de amenaza, heredada de la muestra de dientes de los depredadores.Y tales conductas homológicas sólo pueden tomar significado antropológico en tanto que superen sus rasgos cogenéricos, comunes a los demás animales, y sean interpretados desde determinadas interacciones lingüísticas, como puede suceder cuando lo risible se refiere a una obra de teatro. 

Incluso el lenguaje, como tecnología con unos referentes fisicalistas, puede llegar en el límite a prescindir de ellos, convirtiéndose en autorreferencial. Podría ser el caso, sin lugar a dudas, de las concepciones de Alma, Espíritu, &c., en tanto que Ideas metafísicas, sustancializadas respecto a los referentes corpóreos. Y es precisamente en el siglo XVIII, época de nuestro estudio, donde hace ya siglos que se ha realizado el proceso histórico en el que la religión ha perdido hace ya mucho tiempo su carácter originario, y los númenes animales, así como su culto, son considerados como supersticiosos. No obstante, esta consideración de los animales como máquinas o seres carentes de voluntad, ha necesitado de un largo proceso de paulatino alejamiento respecto a ellos. En esta visión desacralizada influye sin duda Gómez Pereira, considerándose el culto a los animales como pura superstición. 

Y desde esa paulatina desacralización es desde donde se constituiría la sociedad humana, tornándose en sociedad política por procesos de anamórfosis. Pero esta caracterización del hombre como animal político es totalmente ignorada por los propugnadores de la racionalidad de los brutos, porque su perspectiva es la de la Iglesia católica, cuyas pretensiones son de universalidad, es decir, de evangelizar a toda la Humanidad. El hombre puede ser animal político, pero de sociedades políticas diferentes, enfrentadas entre sí, y que nieguen a otros la Gracia santificante (caso de los protestantes). 

En esa situación, es la Idea de Persona humana, ligada a la Gracia santificante, la que en realidad sirve para reconstruir la Idea de Espíritu que manejan Feijoo y Pereira de Castro, que la tradición filosófica ha considerado ligada a la Idea de un Alma racional o Espíritu, dentro de las características que hemos designado como π. Pero esta Idea de Persona necesitó de un ámbito político concreto, De hecho, la Idea de Persona se forjó dentro del propio desarrollo del cristianismo en el Imperio Romano, como cualidad referida a todos los hombres. Y es precisamente en el contexto de dos sociedades políticas de carácter imperialista, España y Portugal, en el que Pereira de Castro y Feijoo escriben sus análisis sobre la racionalidad de los brutos. 

Desde el siglo XV ambos estados han comenzado una expansión territorial por todo el planeta, aunque con distinto signo. Esto se aprecia en el caso español cuando comprobamos que, frente a las características esencialmente depredadoras que caracterizan el imperio portugués, basado primero en la extracción de madera en Brasil, y más adelante en las plantaciones de azúcar y el oro, ha desarrollado desde el comienzo de su colonización un gran número de ciudades, misiones, &c., debido a que sus proyectos están orientados por un ortograma católico, el mismo que caracteriza a la Iglesia romana, aunque ello no implique asumir el sometimiento de la Corona (el Estado) a Roma, sino al contrario: el Real Patronato de Indias marcaba esa relación. 

El caso portugués, no obstante, podríamos considerarlo intermedio entre los imperialismos de tipo depredador y los de tipo generador, pues aunque los lusos cultivaron el esclavismo de forma ingente, también crearon ciudades y permitieron la construcción de misiones. Sin embargo, los portugueses, a pesar de disponer de la Bula Papal para desarrollar el mismo ortograma que España, no aceptaron tal camino, y prefirieron utilizar los territorios que quedaron bajo sus dominios de forma inicialmente depredadora. Y quienes más se ocuparon de intentar que los esclavos alcanzasen el rango de personas que les correspondía dentro de la sociedad política portuguesa, fueron individuos perfectamente allegados a la Iglesia católica, es decir, las órdenes religiosas que habían construido las misiones, en las que libraban de la esclavitud a los indígenas, en conflicto con los propios planes del Reino de Portugal. 

Sin embargo, hemos de advertir, tras estudiar la obra del Consejero Real de José I, Miguel Pereira de Castro Padrao, Propugnación de la racionalidad de los brutos, que se produjo un presunto intento de transformar el ortograma depredador de los portugueses en un ortograma generador. Escrita en el contexto de mayor afluencia de esclavos a Brasil, podría significar, paralelamente a las escritas en Roma y aledaños defendiendo la racionalidad de los brutos, –como es el caso de la obra Anima Brutorum secundum sanioris Philosophiae canones vindicata– una forma de rectificar las concepciones que se manejaban de los esclavos, considerados en un principio como dignos de la Gracia santificante, pero rebajados en los hechos al nivel de animales angulares. 

§. IX

Como conclusiones de lo expuesto podemos citar las siguientes: 

1) La modernidad de las concepciones de la época. Los autores que defendieron la racionalidad de los brutos, lejos de mantenerse en una órbita alejada de las doctrinas filosóficas más importantes de su tiempo, se encontraban más que ningún otro «a la altura de los tiempos», por usar la desafortunada expresión orteguiana. Frente a los autores que son denominados modernos, podría decirse que hasta los aristotélicos son más actuales que ellos, pues aquellos que defendieron el cartesianismo no pueden ser considerados muy modernos desde nuestra perspectiva actual. 

2) La trascendencia de la polémica. Tenemos noticia, a través de la referencia con fecha presumiblemente de 1743, realizada en la Propugnación de la racionalidad de los brutos, que Miguel Pereira de Castro Padrao fue Juez Notario, en la ciudad de Sildes, de la reina María Ana de Austria, esposa de Juan V. Ésta, una vez fallecido su marido, fue quien aconsejó a su hijo José I para que el futuro Marqués de Pombal fuera nombrado ministro, y quien, indirectamente, provocase la caída en desgracia del resto de consejeros reales. Es posible que tras la conjura organizada por Pombal en 1759 contra la nobleza y los jesuitas Pereira de Castro, como miembro de la nobleza, cayese en desgracia. 

3) Lo que digamos de los brutos influirá en lo que digamos de los hombres. El alma del bruto es la centinela del alma humana, según señala Eloy Bullón en El alma de los brutos ante los filósofos españoles. Así, quien considere a los animales como máquinas, tendrá que espiritualizar al máximo a los hombres, e incluso negarles su animalidad, para contrarrestar los efectos de un materialismo grosero y corporeísta. Y viceversa, quien atribuya racionalidad a los brutos, tendrá que suponer una gran cercanía entre éstos y los seres humanos. Asimismo, al ser equiparados los hombres y los animales, en tanto que pertenecen al mismo género, es decir, al de animal racional, puede implicar sin ningún problema que, bajo la coartada del estudio de los brutos, estemos en realidad estudiando a determinados seres que, aun siendo humanos, sobreviven en condiciones de explotación similares a las de los animales domésticos. En este contexto situaciones como la metábasis circular de los hombres transformados en animales, la caza del hombre, así como la discriminación de los esclavos, cobran su significado. 

4) La posibilidad de una doctrina evolucionista como culminación de la defensa de la racionalidad de los brutos. La concepción cristiana que postula la imposibilidad de extinción de especies señala una Scala Naturae mantendría fija e invariable, sin cambios ni sobresaltos, por lo que Feijoo, Pereira de Castro, Juan Bautista, &c., percibieron que entre hombres y animales hay una continuidad evidente, lo que suponía que no cabía atribuir papel maquinal a los brutos, pero el mundo entorno –histórico, político, ideológico, &c.– en el que se encontraban inmersos, con el fijismo, el creacionismo, el espiritualismo imperante, &c., impedía extraer conclusiones de continuidad entre hombres y animales que hoy día sí podemos señalar. 

§. X

Por último, hemos de constatar el olvido casi absoluto de esta polémica durante el siglo XIX, en la que salvando un manuscrito de la Biblioteca Pública de Évora, Propugnaçao apologetica da irracionalidade dos brutos, contra o discurso da racionalidade dos brutos do Padre Feijoo e do seo defensor Miguel Pereira de Castro Padrao, las referencias son casi inexistentes. Durante el siglo XIX los distintos estados capitalistas han comenzado a abolir la esclavitud, como señaló oportunamente Marx, y la problemática más grave para la Iglesia católica ya no puede ser la esclavitud, sino la denominada cuestión social, la situación social de los trabajadores, que han perdido los gremios y toda organización social del Antiguo Régimen (como manifestó León XIII en De Rerum Novarum en 1894), sino también la de la propia existencia de la Iglesia, una vez que el Trono y el Altar han sido puestos en entredicho. 

No obstante, una de las Cartas Eruditas del Padre Feijoo, «Sobre si es racional nuestro afecto de compasión hacia los irracionales», publicada en 1750, sí que muestra la gran actualidad, al menos en el ejercicio, de este problema que el benedictino se planteó. En este texto Feijoo, siguiendo a varios Santos Padres, como San Anselmo o San Juan Crisóstomo, señala que aquel que maltrata a los animales está ensayando para hacer lo propio con los humanos, doctrina semejante a la propugnada por los teóricos del Proyecto Gran Simio, quienes solicitan la liberación de los animales y que dejen de estar sometidos al hombre. Sin embargo, Feijoo utiliza esa tesis para explicar el paso del hombre de una dieta propia de lo que denominaríamos sociedades recolectoras, a la dieta carnívora, propia de cazadores: 

«Plutarco en la Oración segunda de Esu carnium sospecha, que en las muertes de los brutos se fueron poco a poco ensayando los hombres para matarse unos a otros. Al principio, dice, nadie comía carne; sólo se sustentaban de los frutos de la tierra. Sucedió, que después matando alguna fiera, se tentó a probar aquel alimento. Pasaron luego a hacer lo mismo con algún pez, o ave indomesticable, cogidos en la red. Ya hechos a mirar sin horror la sangre de esas bestias, o enemigas, o nada sociables, tuvieron menos que vencer en ensangrentar las manos en la inocente, pacífica, y doméstica oveja, que en su lana les tributaba el vestido: parando últimamente la costumbre ya inveterada de verter sangre ajena, en enfurecerse contra la de la propria especie [...].» 

Es decir, que el benedictino parece ser consciente de que las distintas sociedades dadas históricamente han discriminado no sólo entre hombres y animales, sino también entre los miembros del grupo y el resto de los hombres exteriores, que son considerados como los animales, como fue el caso de la relación entre griegos y bárbaros. Valiéndonos de nuestro análisis anterior, podríamos decir que las relaciones entre hombres y animales son propias del eje angular del espacio antropológico, designables por la fórmula φ/φ, mientras que las relaciones entre distintas sociedades humanas son designables, dentro del propio eje angular, por la fórmula π/π. 

Desde este punto de vista, resulta interesante analizar la equiparación realizada entre la adquisición de derechos para los simios y los esclavos que fueron objeto de manumisión en la época en que se centra nuestra tesis, el siglo XVIII. Es más, tenemos ejemplos de lo que era la liberación de los esclavos en América durante la etapa imperial española y el dominio portugués. La forma más sencilla de manumisión era la que otorgaba el dueño. Como señala Guillermo Phillips en un fragmento ya citado anteriormente, las leyes coloniales españolas contemplaban la figura del derecho romano conocida como manumisión, siendo obligados los dueños a liberarlos, aparte de poder ellos mismos alcanzar su libertad por sus acciones, &c. 

En el caso español, existen casos de cimarrones o esclavos fugitivos, que crearon comunidades alejadas de los núcleos de población, y que acabaron siendo reconocidos como libres, como el caso del palenque de los yanguicos, reconocido finalmente por el virrey de Nueva España a comienzos del siglo XVII. Así, en contra de los miembros del Proyecto Gran Simio, los esclavos, el ganado parlante, sí han luchado por su libertad y los animales jamás han logrado no ya rebelarse, sino que ni siquiera han podido destacar entre los humanos para recibir la manumisión; siempre han sido seres sujetos a derecho. 

Sin embargo, el que tal afecto y compasión con los animales no pueda lograrse de modo efectivo, ello no implica, como bien supo ver el Padre Feijoo, que sus motivaciones sean irracionales. Así, las afirmaciones de Feijoo, comparadas con las de nuestro tiempo, muestran cómo los distintos grupos humanos hemos evolucionado en nuestra valoración de aquellos seres que nos acechan, nos amenazan, y de los que evolutivamente provenimos, hasta llegar a reconocerles, en algunos casos, unas virtudes idénticas a las nuestras. 

§ § §

No me gustaría finalizar esta defensa sin agradecer a varias instituciones españolas y portuguesas su colaboración para elaborar esta tesis, entre las que se encuentran la Biblioteca Pública de Évora y el Archivo de la Universidad de Coimbra por parte del país vecino, así como el Centro de Estudios del Siglo XVIII y el Seminario Metropolitano de Oviedo, representado en este acto por Silverio Cerra, por lo que toca a la parte española. También me es grato señalar la ayuda del historiador de la Filosofía portuguesa Josué Pinharanda Gomes por sus aportaciones documentales, y agradecer a mi director de tesis, Gustavo Bueno Sánchez, así como a Gustavo Bueno Martínez, sus valiosas orientaciones. Quiero también dedicar este trabajo a mi madre y mis familiares y amigos que se encuentran presentes en la sala. Finalmente, agradecer al tribunal –de quien espero sus sin duda interesantes aportaciones y comentarios– su disponibilidad y el tiempo dedicado a enjuiciar mi trabajo. 










Vías muertas
hacia la democracia participativa

Gustavo Bueno

Se suscitan algunas situaciones propias de las democracias parlamentarias
cuya explicación no es sencilla desde la «doctrina» corriente


1. Quienes, al modo fundamentalista, ven en las democracias representativas realmente existentes indudables déficits democráticos, que desempeñan el papel de barreras o de terrenos pantanosos que dificultan o impiden el flujo esperado de una sociedad democrática plena, suelen también intentar, por todos los medios, con su mejor voluntad, abrir nuevas vías que hagan posible la perforación de esas barreras, o el tendido de puentes sobre los terrenos pantanosos; en general, que hagan posible abrir vías nuevas que permitan establecer ese flujo debilitado, desparramado, o incluso interrumpido. 

Entre los «interruptores» más señalados de la corriente democrática se cuentan aquellos que tienen que ver con el «déficit de participación» de los ciudadanos en la vida política común. Nos referiremos hoy a dos de esos «interruptores»: la abstención y (para quienes no se abstienen) el sistema de votación mantenido a través de las urnas. Abstención parece ser tanto como interrupción total de la participación del ciudadano en la vida política; cuando la abstención afecta, no a unos pocos, sino a la mayoría, la democracia representativa (se dice) desaparece. Cuando la participación se regula a través de las urnas, en la forma ordinaria, la participación suele considerarse débil, incluso en el supuesto de que la abstención sea minoritaria. 

2. No todos están de acuerdo en que la abstención significativa, en unas elecciones, haya de interpretarse siempre como una «catástrofe» de la participación democrática. Cabría interpretar, desde una perspectiva optimista, que quienes se abstienen de votar, no por ello dejan de participar en la sociedad democrática, por ejemplo, a través de los impuestos o del cumplimiento de las leyes y de los reglamentos. Y, sobre todo, mediante su misma abstención: quien calla otorga; y quienes se abstienen de votar no tendrían por qué interpretarse como boicoteadores de la democracia (salvo en los casos en los que la votación sea legalmente obligatoria), sino simplemente como ciudadanos que confían en la minoría votante, a la que atribuirán, por el hecho mismo de votar, un mejor conocimiento de los problemas que están en juego. 

En las democracias procedimentales este supuesto se verifica con frecuencia. En una comunidad de vecinos se toman decisiones importantes, muchas veces por la pequeñísima minoría que asiste a las juntas; se supone que los vecinos que no asisten reconocerán tácitamente, sin embargo, las decisiones que adopte la minoría, porque confían en quienes se han interesado por acceder a la junta y «estudiar el caso». 

Podría agregarse el argumento de que mucho más catastrófico que la abstención mayoritaria sería para la democracia una participación masiva de los ciudadanos en las elecciones, pero cuyos resultados arrojasen un «empate técnico» en la consulta, o bien, una dispersión máxima de opciones. Aquel empate, o esta dispersión, demostrarían inequívocamente que el «cuerpo electoral» o el «pueblo» carece de una opinión común; y que, en consecuencia, el sistema democrático de decisión, a pesar de la buena voluntad de los electores, no ha funcionado. Será preciso, por tanto, si es preciso tomar decisiones de modo perentorio (por ejemplo, una declaración de guerra), recurrir a procedimientos no democráticos de decisión. 

Sin embargo, la interpretación optimista de la abstención es muy dudosa. Si ella tiene cierta aplicación en situaciones propias de simples democracias procedimentales, la tiene muy escasa o nula en situaciones propias de democracias políticas. La participación en las urnas se interpreta, en las democracias representativas, como expresión ordinaria de la misma vida democrática, y por ello esta participación suele considerarse muchas veces, no sólo como un derecho de los ciudadanos, sino también como un deber, y esto sin prejuzgar nada sobre el contenido del voto (que podría ser voto en blanco). 

Desde luego, la abstención masiva destruye la estructura misma de las democracias representativas; otra cosa es que se tienda a interpretar ad hoc la abstención, o incluso a explicarla, alegando la influencia de causas o motivos extrapolíticos, por ejemplo, fisiológicos, psicológicos, o sociales (hacía calor excesivo; hubo epidemia; o bien había un importante partido de fútbol o buen tiempo, y entonces la mayoría del cuerpo electoral prefirió asistir al estadio, mirar las telepantallas, o ir a la playa). La interpretación optimista ad hoc, que de hecho se practica ordinariamente en el análisis de las grandes democracias, es gratuita, en la mayor parte de los casos; pero, de todas formas, lo que demostraría es la naturaleza superestructural de las votaciones democráticas. (¿Por qué no interpretar la «conducta disciplinada» del pueblo, en regímenes de dictadura populista, como un excelente indicio de real participación democrática?) 

Generalmente se interpreta a abstención mayoritaria (la que tuvo lugar, por ejemplo, en las elecciones al Parlamento Europeo de junio de 2004) como síntoma alarmante de la viabilidad de un proyecto democrático, como pudiera serlo la Unión Europea. Y es interesante (por no decir sorprendente) analizar las medidas que proponen los políticos y los medios de comunicación democráticos (prensa, radio, televisión, es decir, el poder espiritual de las sociedades democráticas actuales, cuyas funciones son equivalentes a las que desempeñaba el clero en las sociedades del Antiguo Régimen). Estas medidas se reducen principalmente a dos: hacer obligatorio el voto o, sobre todo, lograr, a través de campañas de «concienciación» (concientización, decían los más profesionalizados en el asunto), un incremento notable en la participación en las próximas elecciones. Medidas que dan por supuesto que la participación masiva, conseguida de este modo, iría orientada hacia un contenido determinado de los votos, hacia la afirmación de la Europa política y de su Constitución, en el caso que aquí consideramos. 

Pero estas medidas «prueban demasiado», porque lo que no está garantizado es el acuerdo entre la formalidad del voto y los contenidos de ese voto. La obligatoriedad del voto no garantiza los resultados esperados (favorables a los promotores de la Unión Europea). Y las «campañas de concienciación» presuponen que quienes se abstienen no son conscientes, es decir, no son «ciudadanos maduros». Pero esto es una simple petición de principio, porque se supone que no son maduros porque se han abstenido de votar favorablemente por la Unión Europea. Es decir, la «doctrina» sólo considerará maduros y conscientes a los ciudadanos que votan en el sentido deseado por quienes preparan las elecciones o el referéndum. ¿Por qué no interpretar la abstención como indicio de que la mayor parte de los ciudadanos conscientes no están interesados por los proyectos políticos de los europeístas? ¿Acaso las campañas orientadas a la participación pueden disociarse del contenido atribuido a esa participación? Supongamos que la participación en el referéndum previsto sobre la Constitución europea fuese masiva, pero que los votos emitidos fuesen contrarios, también masivamente, a esa Constitución europea. ¿Cabría hablar entonces de falta de madurez democrática? 

3. Quienes consideran como déficit de la democracia representativa el sistema de votaciones cuatrianuales o quinquenales, confiarán en que el desarrollo de las nuevas tecnologías, de internet en particular, podrá corregir este déficit y neutralizarlo prácticamente. 

Cuando la mayor parte de los ciudadanos que constituyen el cuerpo electoral, dicen algunos, tenga acceso a internet, y lo utilice regularmente, podremos pensar en la posibilidad de una «participación democrática continua», análoga a la participación en el mercado continuo de la Bolsa. Día a día, incluso hora a hora, el cuerpo electoral podrá manifestar su opinión, no ya a través de las urnas, pero sí a través de las pantallas. El «pulso cotidiano» de la democracia, sus tendencias y su evolución, podrá ser registrado con fidelidad cada día y cada hora. Internet creará la nueva vía a través de la cual se recuperará en las sociedades modernas, constituidas por millones de ciudadanos, la democracia directa propia de las asambleas del ágora de las sociedades antiguas, cuyo cuerpo electoral no alcanzaba siquiera un décimo de millón de ciudadanos. 

La cuestión se plantea en el momento de interpretar el significado democrático de esta supuesta participación masiva y cotidiana de los ciudadanos en los asuntos de la república. Caben considerar estas dos alternativas: o bien la participación a través de internet toma la forma de un «voto-urna», es decir, de un voto afirmativo, negativo o en blanco; o bien la participación incluye una explicación del voto, o una propuesta nueva, es decir, adquiere el formato de un «voto-informe». 

¿Qué se habrá ganado con la participación continua mediante el voto-urna por internet? Muy poco, porque esta forma de votación sigue encubriendo los motivos del voto. Y estos motivos no tienen nada que ver con la libertad de juicio del elector, porque un voto sólo podrá ser considerado como libre si está fundado en un juicio maduro sobre el asunto sobre el que se vota, y no simplemente la influencia de la autoridad de quien propone los contenidos del voto o los defiende. Supongamos una votación sobre el trasvase del Ebro. Sólo quien ha profundizado en las razones económicas, hidrológicas, agrícolas y sociales del trasvase o de su cancelación puede ofrecer un juicio maduro, es decir, participar verdaderamente en el proyecto. Todos los demás votarán según el marco desde el cual suelen ir a las urnas: si son aragoneses, catalanes o de izquierdas, votarán no; si son murcianos, o valencianos, aunque sean de izquierdas, votarán sí. ¿Cómo hablar de libertad de voto en la formación de una decisión que es casi ciega, como fundada en motivos puramente externos al asunto de que se trata? Quien se cree más libre en el momento de formular su voto («yo voto que no al trasvase, porque veo muy claro el sentido de mi voto») es quien menos libertad tiene; la claridad que acompaña su juicio se refiere a la evidencia de que debe ser fiel a sus siglas o a sus juicios indoctos. El incremento del número de votos, en este supuesto, no hará más sino aumentar la algarabía que no añade ni un ápice a la participación democrática. 

Y si el voto es «voto-informe», será preciso un escrutinio minucioso: por ejemplo, en un cuerpo electoral de treinta millones, y supuestos mil grupos de escrutinio y evaluación que procesasen mil votos diarios, tardarían un mes en el escrutinio, lo cual no es excesivo para un asunto no demasiado perentorio. Lo que sí es insalvable es decidir, una vez clasificados y valorados los contenidos de los votos-informe, una resolución, también razonada, puesto que aquí no tiene sentido contar, y aún dejando de lado la cuestión de los sesgos de las clasificaciones. Al final habría que recaer de nuevo en la autoridad de los expertos. 










De la lujuria

Alfonso Fernández Tresguerres

Divertimento filoerótico



1

Nuestra Academia de la Lengua define la lujuria como el «vicio consistente en el uso ilícito o en el apetito desordenado de los deleites carnales», o si se quiere, la «propensión a los deleites carnales», tal como se refiere a su sinónimo, la lascivia. El problema que yo encuentro es quién determina cuándo el uso de los deleites carnales es ilícito y cuándo no lo es, o dónde se encuentra la frontera entre el apetito ordenado y el desordenado de los mismos. Si dejamos que sea la Iglesia Católica quien establezca los criterios al respecto, nos encontraremos con que será ilícito y desordenado todo deleite carnal que no provenga de la sagrada unión sexual de los cónyuges con fines exclusivamente reproductivos. «La lujuria –leemos en el Catecismo– es un deseo o un goce desordenado del placer venéreo. El placer sexual es moralmente desordenado cuando es buscado por sí mismo, separado de las finalidades de procreación y de unión.» 

Cierto es que al señalar la unión como una de esas finalidades de la actividad sexual, podría argüirse, contra la propia Iglesia, que la unión que el sexo propicia entre los miembros de la pareja va más allá de la mera finalidad reproductiva, e incluso podríamos decir que, en algún sentido, discurre al margen de ésta. Pensemos, por ejemplo, en Helen Fisher y en su famosa teoría del contrato sexual. Pero sería en vano: la única unión y el único contrato sexual que la Iglesia admite son los que tienen por motor y meta la reproducción de la especie. A lo sumo, si los esposos con su actividad sexual sólo buscan dar una alegría al cuerpo, la Iglesia está dispuesta a hacer la vista gorda, siempre que no hagan uso de otros métodos anticonceptivos que los derivados de procesos biológicos enteramente naturales, como es el caso del método de Ogino, que, como es sabido, ha contribuido de una forma no mínima al crecimiento demográfico. 

Uno se sentiría tentado a afirmar que nunca la selección natural había dispuesto de un aliado tan fiel y tan firme, si no fuese porque resulta completamente engañoso y falso pensar que la eficacia adaptativa pueda medirse por la reproducción en términos absolutos. Tal como podemos observar en múltiples especies animales, dicha eficacia no consiste en tener la mayor cantidad posible de descendientes, sino en tener un número tal que razonablemente cabe esperar que se puedan criar hasta que lleguen a la edad adulta, de tal modo que, a su vez, también ellos se reproduzcan. 

El Compendio moral salmanticense (1805), que define la lujuria como «usus vel appetitus inordinatus venereorun», aclara que: «Si el uso de las cosas venéreas se arregla conforme al orden de la naturaleza, es lícito, así como el comer con desarreglo es malo, y no lo es, sino bueno, el comer con arreglo.» Dicho así, podríamos pensar que sólo se considerará lujuria el uso excesivo del comercio carnal (incluyendo el que tiene lugar con uno mismo) o el apetito inmoderado de placeres venéreos, pero no un adecuado término medio en esas actividades, de igual modo que sólo sería gula el anhelo desordenado y abusivo de los placeres de la mesa, mas no su disfrute atemperado y justo. Nos equivocaríamos, sin embargo, porque, según los moralistas de tal compendio, el uso de las cosas venéreas según el orden natural se entiende únicamente referido a la actividad copulatoria entre esposo y esposa orientada exclusivamente a la reproducción. Cualquier otro goce de carácter sexual cae de pleno en el ámbito de la lujuria, aunque justo es reconocer que si el casado se junta con la legítima y propia sólo por deleite, el Compendio considera su culpa como meramente venial. En esto parece que la Iglesia católica ha ido radicalizando su postura, porque según la doctrina actualmente vigente, tal ayuntamiento por mero deleite sería culpa mortal, e incluso la sería la de quien se limita a desear a su mujer (antes era a la del prójimo, pero ahora también a la de uno), a menos que tal deseo vaya seguido de la puesta en marcha de los medios adecuados para hacerla madre ipso facto. Vamos mejorando. 

A quienes la naturaleza (o vaya usted a saber qué) nos ha dotado de una cierta inclinación y afición, algo más que tibias, hacia tales menesteres, nos consolará, acaso, la posibilidad de hallar una mayor comprensión en el mundo pagano. Y tal idea no es del todo errónea. Al fin y al cabo, la cultura pagana pide la moderación, no la renuncia («Nada en demasía», se hallaba inscrito en el templo de Apolo en Delfos), y no entiende los placeres derivados del cuerpo (incluidos los sexuales) como directamente pecaminosos o censurables, tal como sucede en la tradición cristiana, en la que, a nada que te descuides, te acusan de estar incurriendo en un pecado capital. De todos modos, tampoco conviene hacerse demasiadas ilusiones, al menos en lo que a los hombres se refiere. Quiero decir que si hemos de buscar apoyo en el paganismo, más encontraremos en sus dioses que en sus filósofos. Zeus, por ejemplo, sí que parecía saber de estas cosas y ser comprensivo con tales debilidades (sobre todo con las suyas). Los epicúreos, algo (más Lucrecio que el propio Epicuro); Aristipo y Catulo, mucho; menos los estoicos; casi nada Sócrates y nada en absoluto Platón: el placer excesivo, podemos leer en la República, «saca de quicio al hombre, no menos que el dolor». Y a continuación se nos enseña que no existe placer más fuerte ni más próximo a la locura que el placer sexual. Quién sabe, a lo mejor es así. Ahora bien, yo si me veo obligado a optar, antes quiero que me saque de quicio el placer que el dolor. Y si he de volverme loco, prefiero que sea a causa del placer que del trabajo, del sufrimiento o de tanto exprimirme el magín para buscar la forma pagar hipotecas y facturas. 

La cierto es que esto de asociar el sexo con la locura ha sido cosa harto frecuente. Yo recuerdo (y la experiencia no es insólita en gente de mi generación) que, cuando apenas sí contaba con edad suficiente para comprender de qué me estaban hablando (y tanto, como que debió suceder por primera vez cuando tenia unos seis años y asistía a la catequesis preparatoria para realizar la primera comunión), se me prevenía contra los efectos secundarios y perniciosos de la masturbación con amenazas tales como que me quedaría ciego o enano, que desarrollaría repugnantes llagas y bolsas de pus por el cuerpo y la cabeza, y que, en fin, me volvería loco. Aún recuerdo la enorme angustia que experimenté, derivada principalmente del hecho de que ni siquiera tenía la menor idea de qué era lo que no debía hacer para evitar tales atrocidades. Y convencido me acosté alguna noche de despertarme a la mañana siguiente vuelto en un horrible monstruo. Verdaderamente, si hemos de hacer cuenta de todas las historias y patrañas con que nos han llenado los oídos y la mente, se hace obligado concluir que si hemos llegado a adultos medianamente equilibrados ha sido, más que nada, de puro milagro. 

Espinosa, de quien sospecho que no fue demasiado proclive a esto de las alegrías carnales, también considera la lujuria una especie de delirio, y la define (de una forma tan eufemística que desemboca en la pura confusión) como «el deseo y el amor de mezclar los cuerpos»; y digo que la definición es confusa porque existen formas de mezclar los cuerpos que no tienen nada de lujuriosas, desde la pelea o el altercado callejero hasta la aglomeración característica de determinados espectáculos públicos. De todos modos, es preciso reconocer que en otras ocasiones se deja de eufemismos y la define simplemente como el deseo inmoderado de cópula; definición que tampoco resulta del todo satisfactoria, puesto que existen actividades y deseos de carácter lujurioso que no tienen que ver directamente con la cópula, ni siquiera como preliminar o preparación de la misma, como es el caso de la masturbación (sin excluir la compulsiva, característica de ciertos cuadros neuróticos) o de algunas parafilias. Pero, en fin, al menos la segunda de esas definiciones tiene el acierto de llamar a las cosas por su nombre. Ahora bien, lo que resulta preocupante es que Espinosa afirmara que: «Tanto si el deseo de copular es moderado como si no lo es, suele llamarse lujuria». Esto ya es sacar las cosas de quicio. Sólo alguien que haya muerto virgen (o, como dicen en Asturias nuestras abuelas, entero) puede decir algo así. Aquí ya hemos perdido toda esperanza de alcanzar la virtud manteniéndonos en un justo término medio o, lo que es lo mismo, alejarnos del vicio practicando la moderación. Ahora resulta que a menos que nuestro deseo de cópula sea nulo, no nos queda otra alternativa que reconocernos como lujuriosos y asumirnos como tales. Más aún: no tenemos más remedio que aceptar que somos hijos y fruto de la lujuria. Y esto vale también para el propio Espinosa, porque yo supongo que él, como todos los demás, inició su andadura después de que un hombre y una mujer, ciegos de lujuria, se entregasen a trajines copulatorios. Es cierto que hoy disponemos de biotecnologías que hacen posible la reproducción sin necesidad de recurrir a tales ejercicios, pero por el método de siempre (el de la abuela, que es el divertido, porque esto de la fecundación in vitro debe ser un completo aburrimiento), por el método tradicional, digo, resultaba indispensable copular si uno quería tener descendencia, así que a menos que lo hiciera sin ninguna gana, o más bien sacrificándose, como quien cumple con un engorroso y nada apetecible deber, habría de ser considerado lujurioso. 

Es sorprendente. ¿Acaso no advirtió Espinosa que estaba calificando a la propia supervivencia de la especie de actividad lujuriosa? Y por lo mismo, ¿habría que decir también que el deseo de comer tanto si es moderado como si no lo es, suele llamarse gula? La alternativa es terrible: o nos vamos al Cielo muertos de hambre (dicho sea en sentido estricto) o penamos eternamente en el infierno nuestro maridaje con ese pecado capital. 

Yo no sé si Giovanni María Mastai-Ferretti, más conocido como Pío IX, había leído a o no a Espinosa cuando en diciembre de 1854 decidió proclamar el dogma de la Inmaculada Concepción, pero pudiera pensarse que uno de los posibles motivos que le empujaron a ello pertenece claramente a la misma familia que las opiniones del filósofo de Ámsterdam, a saber: si toda cópula nace de la lujuria, entonces María, que es la madre del Hijo de Dios (que no es sino Dios encarnado), si bien que nacida de cópula, por lo menos que se distinga del resto de los humanos en haber sido preservada de toda mancha de pecado original desde el momento mismo de su concepción. Y, por supuesto, más claro resulta aún el por qué de la afirmación de su virginidad (se comprenderá que hubiese resultado demasiado engorroso haber afirmado también la virginidad de su propia madre): no es posible pensar que el Hijo de Dios sea fruto de una actividad copulatoria, que es siempre acto lujurioso, soez y pecaminoso; en consecuencia, sólo queda una alternativa: María concibió sin conocer varón, esto es, por obra y gracia del Espíritu Santo (que también es Dios). Y aquí andamos nosotros, de cabeza con el dogma de la Santísima Trinidad, el de la Inmaculada Concepción y la historia aquélla de la paloma. «Lo concebido en ella viene del Espíritu Santo», nos dice Mateo que le comunicó el ángel a José. Dicen algunas malas lenguas que el progenitor de Jesús fue un soldado romano, lo que –de haberse enterado– ya hubiese sido suficientemente duro para el –en ese caso– padre putativo de El Salvador, pero que encima le viniesen con lo de la paloma, es como para que no se hubiera recuperado del susto, o para que se hubiese convertido en un conocido cazador de palomas o en uno de los más afamados cultivadores de eso que se ha dado en llamar violencia de género. 

La verdad es que hasta el hecho mismo de nacer, desde el momento en que tienen en ello los órganos genitales papel predominante, parece haber sido visto en ocasiones como acto sucio y bajo. Eso es, al menos, lo que podría deducirse de aquellas palabras de uno de los Padres de la Iglesia, según el cual: 

Inter urinas y faeces nascimus, 

y cuya traducción se hace innecesaria (y por cierto, ¿alguien se siente capacitado para decirlo de una forma más grosera y soez?). Un hecho, por lo demás, del que (sea quien sea el padre), a lo que yo entiendo, no se ha librado ni Dios. 

Ahora bien, digan lo que digan Espinosa y Su Santidad Pío IX, el impulso sexual, junto con el hambre y la sed, el sueño o el sentirse protegido y seguro, conforman un conjunto de necesidades primarias, biológicas, elementales, y cuya satisfacción resulta imprescindible para la supervivencia del individuo o de la especie. Y aunque es cierto que todas ellas tienen sus excesos viciosos (sea la lujuria, la gula, la pereza o la cobardía), considerarlas viciosas en sí mismas y proponer la renuncia como alternativa al exceso, es pretensión ridícula y suicida. En lo que atañe al sexo, verdad es que nadie ha demostrado todavía que una completa castidad sea causa directa de muerte, pero, al margen de que tal castidad, si la elevásemos al rango de imperativo categórico, supondría la extinción de la especie, sí se ha demostrado que una justa gratificación sexual es necesaria para un adecuado equilibrio psíquico e incluso físico, dijeran lo que dijeran nuestras virtuosas catequistas, algunas de las cuales eran madres de familia numerosa, con lo que, al cabo, no se hallaban del todo exentas de una cierta inclinación hacia ese ejercicio tan poco espiritual de mezclar los cuerpos in copula. 

La que está claro es que somos un bicho curioso. Estamos aquí un brevísimo tiempo, repartido, en su mayor parte, entre el trabajo y el sufrimiento, y para unas pocas actividades auténticamente divertidas y placenteras que tenemos, nos hemos empeñado en chafárnoslas con distintos vetos, y así, a las primeras de cambio, te advierten que estás arruinando tu salud (y a veces también la de los demás) o te cuelgan el cartel de vago, de inmoderado, de lujurioso, y qué sé yo de cuántas cosas más. En lo que atañe al sexo, tiene razón Mark Twain cuando afirma que: «De todos los placeres de este mundo, el que más obsesiona al hombre es el sexo. Hará cualquier cosa para satisfacer ese deseo, arriesgará su fortuna, comprometerá su reputación, su propia vida. ¿Y qué creéis que ha hecho? No lo adivinaríais ni en un millar de años. ¡Lo ha excluido de su cielo! Lo sustituye la plegaria». Y también la tiene Omar Khayyám, quien, en el siglo XI, dejó escritos estos hermosísimos e inolvidables versos: 

Escucho decir que los 
amantes del vino serán 
condenados. No existen 
verdades comprobadas, 
pero hay mentiras evidentes. 
Si quienes aman 
el vino y el amor van 
al Infierno, vacío debe estar 
el Paraíso. 

Acaso nos hubiera ido mejor de haber triunfado la posición que defendía San Jerónimo en su disputa con Joviano: 

«Si los órganos de la generación de los hombres, las partes genitales de la mujer y la diferencia de los dos sexos, creados uno para otro, manifiestan con evidencia que fueron destinados para crear hijos –argumenta el Padre latino–, he aquí lo que yo os voy a contestar. Si eso fuera así, sacaríamos la consecuencia de que no deberíamos parar de hacer el amor, por miedo de llevar inútilmente los miembros que para él fueron destinados. ¿Por qué el marido se abstendría entonces de cohabitar con su mujer, por qué la viuda perseveraría en la viudedad?, ¿nacimos destinados a ese acto como los demás animales?, ¿en qué me perjudicaría el hombre que se acostara con mi mujer? Indudablemente, si tenemos dientes para comer, y para que vaya a parar al estómago lo que ellos desmenuzan; si no obra mal el hombre que da pan a mi mujer, tampoco debe obrar mal, si siendo más vigoroso que yo, apacigua su hambre de otra manera y me descansa de mis fatigas, ya que los órganos genitorios se nos han dado para gozar y deben cumplir con su destino.» 

Supongo que lo que quiere decir San Jerónimo es que, dado que la consecuencia es absurda (le faltó añadir que por la misma razón habría que concluir que la castidad es pecado), el principio en el que se sustenta es falso (y conste que eso de que la consecuencia es absurda lo dice él, no lo digo yo, porque, de todo lo que afirma, absurdo y ridículo sólo veo eso de aceptar de buen grado que algún varón cargado de altruismo y sobrado de energías sacrifique su tiempo y sus fuerzas en apaciguar el hambre de la mujer de uno). Pero si el principio es falso, entonces no es evidente que las partes genitales fueron creadas para engendrar hijos. Entonces, ¿para qué? Como quiera que no nos reproducimos por generación espontánea, yo imagino que el santo no estará insinuando que la única misión de tales partes es dar cumplimiento a la segunda función fisiológica a la que están asociadas, y, en consecuencia, esto daría pie para sostener que la lectura correcta de su argumentación sería que es evidente que las partes genitales no fueron creadas sólo para engendrar hijos, lo que permitiría una interpretación algo más lúdica de los ejercicios venéreos, con lo que algo habríamos ganado. 

Pero, en cualquier caso, la postura que se acabó imponiendo fue la de otro de los grandes Padres latinos: «En aquellos años –escribe San Agustín en las Confesiones, refiriéndose a su época como profesor de Retórica en Cartago– tenía yo una mujer unida a mí no por lo que llaman el matrimonio legítimo, sino hallada por el errante ardor de una mocedad, siempre horro de prudencia; pero una mujer sola, a quien guardaba la fidelidad del lecho. Y a fe que en ella medía por mi propia experiencia toda la distancia que separa el tenor de la convivencia conyugal pactada por fin de generación y el convenio de amor libidinoso, en el que la prole nace sin el deseo de los padres, y cuando ya es nacida, dulcemente les obliga a amarla». O dicho de otro modo: que todo amor que no sea el conyugal con fines reproductivos, es libidinoso. 

Así pues, si alguien, conociendo la vida de San Agustín, esperaba hallar en él (siquiera perdida en un párrafo menor de un tratado perdido y menor) alguna comprensión por las debilidades de la carne, sepa que ha pecado de ingenuo; y es que, sabido es que, por lo general, no existe dogmático más férreo ni fundamentalista más firme que el arrepentido o el recién converso (el arrepentido de algo es siempre recién converso a otra cosa). Principio que se cumple en todo: incluidos el sexo y el tabaco. 

Más adelante, hubo otro momento de esperanza, en el ámbito de la tradición cristiana, cuando Pedro Abelardo confesó gustar algo más de lo común de los placeres del fornicio. Pero se desvaneció también cuando, lejos de lamentarlo, agradecido al tío de Eloísa (e indirectamente también a Dios), manifestó su satisfacción por haber sido liberado de aquel peso (nunca mejor dicho) que lastraba su existencia, empujándola en dirección a la tierra e impidiéndole elevarse a las alturas celestiales. 

Seguramente habría que empezar todo esto desde el principio, pero a nosotros nos ha pillado in media res, como quien dice. Y aquí estamos: boqueando y braceando para no ahogarnos y para exigir que nos dejen al menos un pequeño espacio y un breve tiempo al día en los que no haya más reina que nuestra santa voluntad. Que haya que dar explicaciones de quién está en la cama de quién y haciendo qué, es ya el colmo. 

2

Yo no quisiera que por lo que vengo diciendo alguien llegara a la conclusión de que me he propuesto convertirme en profeta y abogado de la lujuria. Nada de eso. No existe placer que gozado en exceso no acabe por hastiar, porque todo placer, para serlo plenamente y no convertirse en actividad puramente monótona y aburrida, precisa de su víspera y del acompañamiento de su anticipación, es decir, de momentos en los que el disfrute se obtiene no con su ejercicio, sino con su recuerdo y previsión. Por lo demás, existen otra serie de ocupaciones igualmente placenteras (no entro yo ahora en aquello de si superiores o inferiores) a las que sería vano y ridículo renunciar por una fidelidad excesiva a los placeres de la carne. Esas me parecen razones suficientes para la moderación y la huida de la lujuria (entendida ésta siempre como exceso). O, si así se desea, podemos presentar la misma tesis de otro modo: debemos renegar de la lujuria porque ella, al tiempo que nos impide gozar de otros placeres, ni siquiera nos permite un goce pleno de aquéllos a los que viene referida. Mas soy ciego (lo confieso) a argumentaciones de carácter moral en este asunto. Y, siempre que se observe una prudencia mínima al respecto, también a aquéllas de filiación médica, puesto que si bien es verdad que la castidad no mata, tampoco lo hace la coyunda. Se me dirá, tal vez, que, si no mata, al menos debilita, cultivada en exceso; y yo responderé que no debemos preocuparnos de eso: dejemos que la propia naturaleza se ocupe de marcarnos los límites, que ya se encarga de hacerlo, y aun más de lo que quisiéramos, al menos en el caso de los varones, en quienes diversos obstáculos (desde el periodo refractario a la misma edad) impiden un triunfo ilimitado sobre la gravitación newtoniana (exceptuando a los atletas sexuales de bar, que hay muchos, porque es de dominio público que en la tertulia de café los españoles somos magníficos políticos, insondables filósofos y excelentes amantes). 

Pero insisto en que yo en modo alguno estoy aquí predicando el exceso, porque el exceso, en casi cualquier cosa, es malo, y no sólo en el sexo, sino incluso en la propia bondad, que, si desmedida, suele trocarse en tontería. En cambio, con moderación, como recuerda Marx Twain, ni siquiera el agua puede hacer daño a nadie. No necesitamos, pues, llegar al extremo de que alguien, haciendo uso de las palabras de Juvenal, diga de nosotros que: 

Praeterea sanctum nihil est uel ab inguine tutum, 
non matrona laris, non filia uirgo, neque ipse 
sponsus leuis adhuc, non filius ante pudicus; 
horum si nihil est, auiam repusinat amici. 
[Por lo demás, nada hay sagrado ni a salvo de su picha, 
ni la señora del hogar, ni la hija virgen, ni el mismísimo 
prometido, todavía imberbe, ni el hijo, hasta entonces púdico. 
Si no hay nada de esto, se tira a la abuela del amigo]. 

Pero, en todo caso, si hemos de buscar escuela de prudencia y moderación en estas cuestiones, acudamos (como hay que hacer en todo) a quienes saben de ello; y sospecho que no serán ni los moralistas que reclaman de nosotros la renuncia, ni menos aún quienes hacen gala de hallarse a salvo de las urgencias de la carne (¿qué pueden decirnos de algo que ignoran?), sino aquéllos que conocen los entresijos de la coyunda y han escrito sobre ella. A lo largo de la Edad Media, tales obras abundan mucho más en el mundo oriental que en el Occidente cristiano (circunstancia ésta que no precisa de mayores aclaraciones). De hecho, en la tradición occidental no existe más tratado sobre el asunto que De coitu, obra del médico valenciano Arnau de Vilanova (1238-1311), pero de finales del siglo XIV o principios del XV ha llegado hasta nosotros un curioso escrito médico-erótico, traducido al catalán, del árabe o del hebreo, con el título de Speculum al foder, conservado en la Biblioteca Nacional de Madrid (ms. n.º 3.356), y que Teresa Vicens ha vertido al español, el año 1994, para la Editorial Hesperus de Palma de Mallorca, bajo el obvio título de Speculum al joder. Entre las muchas cosas de sustancia que pueden hallarse en sus pocas páginas, me limitaré a señalar dos: en primer lugar, los peligros, de carácter médico, que, según el autor, acechan a quien se excede en el trato con los placeres venéreos, y, en segundo lugar, los peligros, siempre médicos y no menos temibles, a que se expone quien practica la castidad. La tradición cristiana se quedó sólo con los peligros relativos al ayuntamiento carnal, y no ya cuando éste se frecuenta en exceso, sino incluso aunque tal ayuntamiento se produzca tan de tarde en tarde que el desafortunado individuo pudiera con razón decir que copular no es pecado, sino milagro. Y, por supuesto, esa misma tradición, olvidó por completo las advertencias del sabio sobre los peligros de la abstinencia. 

Respecto a los primeros, dice el autor del Speculum: 

«Digo que usar mucho del joder mata el color natural, enciende el color accidental y enflaquece todos los miembros y obras naturales. Se suceden los accidentes no naturales, falla por ello la fuerza, se entristece la persona, se hacen pesados sus movimientos, se enflaquece el estómago y el hígado, no se digiere bien, se corrompe la sangre, se suda, se dilatan los miembros principales y el cuerpo envejece antes de tiempo. Adelgaza y empequeñece la cara, disminuye la sangre y la vista de los ojos, el calor y la belleza; hace caer el cabello hasta que uno se queda calvo, seca el tuétano, lisia los nervios y los miembro, engendra temblores, enflaquece todos los movimientos voluntarios, lisia el pecho y los pulmones, seca los riñones, y a aquél que tenga ventosidad se le aumentará.» 

[image: realmente deben aquilatarse los peligros reales del buen joder realmente existente]

Como peligros no son pocos ni desdeñables. Pero no son menores ni menos espantosos los segundos: 

«Algunos dijeron que en ningún tiempo era bueno joder. Los que tal dijeron –asevera el autor–, dijeron gran mentira, si no, que vean lo que dijeron los sabios Hipócrates y Galeno: Galeno dijo en la sexta práctica de su libro de los miembros compuestos, que los hombres jóvenes que tienen mucha esperma, si tardan mucho en joder les pesa la cabeza, se calientan y pierden el hambre, y, por consiguiente, mueren. Yo mismo he visto hombres que, teniendo mucha esperma, por santidad se privaban de joder, y se les enfrió el cuerpo, perdieron los movimientos y, tristemente, también la razón, volviéronse locos y perdieron el hambre. También vi a un hombre que dejó de joder: antes, cuando lo hacía, comía bien y estaba sano; pero después que lo dejó no podía comer y si comía era muy poco, no podía digerir, sentía náuseas, y tenía indicios de locura; luego volvió a joder y se curó, le desaparecieron todos los males. Dijo Galeno que el que está habituado a joder y lo deja, que se le forma apostema en el miembro, con gran dolor que le puede provocar espasmo. En otro libro dijo que joder cuando se está fuerte es beneficioso para los humores, pues expulsa la humedad demasiado caliente, que se engendra en el cuerpo por fiebre y otros males. Por otra parte vemos que cuando la esperma es muy abundante en el cuerpo y no se expulsa, se espesa y se calienta y por ello se produce ardor de corazón, estrechez de pecho, malos pensamientos, tristeza y vacío mental. También ocurre que tapan los conductos de la mujer con mucha esperma, cuando les tarda mucho el orgasmo, las cuales caen muertas, sin entendimiento. Para esta enfermedad no hay otro remedio que joder.» 

Pues eso. 










Santander-Abbey,
capitalismo de verdad

Javier Neira

Si sale adelante la operación de compra del Abbey Bank por el Grupo Santander, si se consolida, las finanzas españolas habrán entrado en una nueva dimensión, en el capitalismo de verdad
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La crisis bancaria española, que corrió paralela a la transición política, se cerró en los primeros años ochenta al tiempo que se iniciaba una nueva fase de maniobras sobre maniobras, en buena medida alentadas, dirigidas y protegidas desde instancias políticas. Esa fase culminará con la compra del banco británico Abbey National recién anunciada por el Banco Santander. 

En los últimos veinte años se habían producido otros muchos cambios en el sistema financiero español. Pero este es el más importante y significativo. 

Dicho de otra forma, esta adquisición supone un cambio cualitativo. La banca española ingresa en una nueva era. ¿Cual es? 

Sencillamente se trata de su efectiva internacionalización: tanto entran los españoles en Inglaterra como, seguramente, los británicos en España. 

Vayamos por partes. 

Superada la crisis de los setenta, la banca inició un proceso de cambio marcado por el Gobierno socialista, de carácter cuasi absoluto. 

Algunos aun consideran que tenía más poder la banca que el Gobierno, pero no era así ni muchísimo menos. Cualquier banquero, por poderoso que fuese, temblaba delante del Gobernador del Banco de España. 

Y templaba porque a los tres meses de llegar Felipe González a la Moncloa expropió Rumasa sin pestañear. Una ilegalidad, un golpe de efecto, una terrible prueba de poder. Desde entonces los banqueros sólo hicieron lo que les ordenaban desde instancias políticas. 

La reorganización bancaria pensada desde un Gobierno socialista se orientó, como no podía ser de otra forma, hacia el nacional capitalismo. Proteccionista. Intervencionista. Dirigista. O, mejor dicho, hacia el nacional capitalismo con sensibilidad social y que nadie se ría. 

El Gobierno alentó agrupamientos de bancos. Pero sobre todo intentó echar a la vieja clase capitalista y renovarla con gente afín. 

La batalla fundamental se lanzó desde los bancos vascos sobre Banesto, el mayor y más tradicional banco español. Eran los tiempos en que ni se podía pronunciar la palabra España. La banca vasca asaltaba a la banca castellana. O eso parecía. 

Fracasaron. Mario Conde, un desconocido en el gremio, con oscuros apoyos en Italia, se hizo con el poder en Banesto y frustró unas operaciones de fusión que de todos modos se acabaron realizando mediante otros emparejamientos. 

El modelo bancario seguía siendo el mismo salvo la ligera concentración experimentada. La verdadera novedad la intentó aportar después el propio Mario Conde al pretender meter en Banesto a la legendaria firma norteamericana J. P. Morgan. Una jugada que suponía la ruptura del cartel financiero español, del capitalismo nacional, socialista o no, que a esas alturas ya era lo de menos. 

No pudo. No le dejaron. Le ocurrió lo mismo que a Ruiz Mateos diez años antes. Las autoridades competentes asaltaron Banesto y lo recondujeron, dejándolo finalmente en manos del Santander. El cartel seguía a salvo. 

La jugada fue tan fuerte que el grupo victorioso fue rápidamente a más y acabó absorbiendo a los fusionados Central-Hispano. De los siete grandes bancos de inicios de los años ochenta cuatro estaban fusionados bajo la batuta del Santander. Otros dos, los vascos, se habían unido por su cuenta en el Bilbao-Vizcaya al que sumaron el privatizado Argentaria. Muy descolgado quedó el Popular al que se ha acercado recientemente el Sabadell que ha comprado dos bancos asturianos, el Herrero y el Asturias, y el Atlántico que en su día había sido la joya de Rumasa. 

A su vez el Santander reforzaba su sólida alianza con el Royal Bank of Scotland, un verdadero gigante, el segundo banco europeo. 

Los dos grandes españoles se expandieron en esos años por Iberoamérica con una fuerza extraordinaria. La internacionalización era un hecho pero solo en unos espacios que en buena medida parecen prolongación de España y donde los riesgos son tan grandes que apenas nadie quiere competir. 

El panorama estaba maduro para una revolución. El primer paso lo dio el Barclays al comprar el Zaragozano. 

El golpe espectacular lo acaba de dar el Santander al hacer una oferta en firme al Abbey National. 

El nacional capitalismo estaba herido de muerte desde hace mucho tiempo pero ahora acaba de recibir el acta de defunción. 

Botín hace lo que había pretendido Conde pero desde una posición de fuerza, no de subordinación. Desaparece el cartel bancario español pero no por asalto desde fuera sino por asalto desde aquí hacia una entidad de fuera. 

La apuesta es tan fuerte que Botín quizá se enfrente ahora a resistencias tan formidables como las que recibió en su día Conde. 

Resistencias desde la banca española. 

Resistencias desde el Gobierno socialista. 

Resistencias desde la banca y los gobiernos europeos. Especialmente desde Francia y Alemania. 

Si sale adelante la operación, si se consolida, las finanzas españolas habrán entrado en una nueva dimensión, en el capitalismo de verdad. 
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El primer estadista de los judíos.
Centenario de Teodoro Herzl

Gustavo D. Perednik

Acaba de ser publicado en España el nuevo libro de Gustavo D. Perednik, España descarrilada, con prólogo de Pilar Rahola. En este artículo nuestro colaborador evoca al padre del sionismo moderno en su centenario


[image: Teodoro Herzl (1860-1904)]
Concluía el siglo XIX y los judíos ya habían producido figuras políticas de renombre. Difícil sería hablar de la socialdemocracia alemana sin Ferdinando Lassalle, del imperio victoriano sin Benjamin Disraeli o de la Francia revolucionaria de 1848 sin Isaac A. Crémieux. Sin embargo, no había surgido una personalidad que políticamente liderara a los judíos en la defensa de sus intereses.  

Hace un siglo murió su primer estadista moderno, y sus restos reposan en el monte que lleva su nombre en Jerusalén, la capital del Estado por el que lidió contra viento y marea.  

El nombre de Teodoro Herzl (1860-1904) se había convertido en sinónimo de cultura para la Viena imperial. Stefan Zweig en sus memorias (El mundo de ayer) describe a aquel editor del Neue Freie Presse como un influyente erudito cuya aprobación podía significar para un escritor lo que le habría valido a un soldado francés que Napoleón lo condecorara en el campo de batalla.  

Herzl era uno de los prominentes judíos que moldeaban la vida cultural de marras, autor de dramas y comedias que triunfaron en el Wallner Theater de Berlin y en el vienés Hofburgtheater. Hannah Arendt lo definió como un intelectual típico y único, exponente de la nueva era en la que los judíos producirían desproporcionadamente pensadores que se lanzaban a mejorar el mundo.  

Su biografía está poblada de múltiples pasiones. Amistades coloridas, prolongadas desdichas y frustraciones (el suicidio de Enrique Kana, su desdichado matrimonio), interesantes ensayos y focos de interés, documentados viajes y fervor.  

Las cuestiones judías no lo habían atraído concluyentemente. En su infancia había abandonado la escuela cuando un profesor incluyó a los judíos entre las «razas paganas». Más tarde renunció a la fraternidad estudiantil Albia por la judeofobia allí dominante, una que le cerró puertas profesionales cuando se graduó de doctor en leyes, una que cebaba la obra de Duhring que Herzl había leído. También había llamado su atención el ensayo Los judíos de Colonia de Wilhelm Jensen, acerca de las persecuciones medievales.  

Pero todo ello no había alcanzado para disuadirlo de que la asimilación de los judíos a la vida europea era lo mejor que podía ocurrirles, aun al precio de que su singular identidad se diluyera para siempre. De esa preferencia lo sacudió un evento con el que, en sus palabras: «había cesado la vida y se había iniciado el cosmos.» 

Al Caso Dreyfus lo arrimó su actividad periodística. En efecto, Herzl emprendió en 1891 una gira por varios países desde los que enviaba al Neue Freie Presse descripciones que se publicaban con éxito. Por ello, el diario lo designó su corresponsal en París, en donde residió hasta 1894.  

En ese lapso mantuvo una polémica con la Asociación para Combatir el Antisemitismo de Austria, en cuyo contexto le escribió a Leidenberger que la judeofobia no debía enfrentarse con medios apologéticos ni filantrópicos, sino con una actividad social perseverante y abarcadora. Al caso de Francia le dedicó otro artículo («Antisemitismo francés») en el que contrastaba la violencia antijudía de Europa Central con «el sentido común y amor por la justicia en el pueblo francés» que supuso eran garantía de la fugacidad del fenómeno.  

Sin embargo, la atmósfera enrarecida de odio persistía en París, en buena medida generada por el diario La Libre Parole (una mala predisposición similar a la obsesivamente perpetran hoy en día contra Israel varios medios europeos, como el diario El País y la TVE).  

En el contexto de aquel clima judeofóbico, en 1894 fue arrestado el único capitán judío del ejército francés, Alfred Dreyfus, acusado de traición y juzgado por una corte marcial que lo condenó a degradación y a prisión perpetua en la «Isla del Diablo». 

Durante la década que duró el proceso contra Dreyfus, turbas violentaban sinagogas y saqueaban tiendas de judíos, a quienes se agredía en las calles. Las aulas de la Universidad de Rennes fueron destrozadas después de que cinco profesores se declararon favorables a una revisión de la condena; el editor dreyfusista de La Bataille fue golpeado en la vía pública, y el abogado defensor Fernand Labori fue víctima de un intento de asesinato.  

La violencia verbal había sido igualmente incendiaria. Trescientos clérigos crearon el Memorial de Henry, una suscripción pública en La Libre Parole para construir un fondo a beneficio de Madame Henry (la viuda del coronel Henry, uno de los inculpadores de Dreyfus que terminó por suicidarse después de confesar el fraude). Un grupo de notables propuso abiertamente que, a modo de prueba bélica, un cañón recién inventado fuera descargado sobre los cien mil judíos del país. Entre los suscriptores de la socarrona propuesta figuraban más de mil oficiales, cuatro generales en servicio, y el propio ministro de Guerra, general Mercier. En la lista no faltaban incluso intelectuales como Paul Valéry. El diario La Civiltá Cattolica (que aún hasta fines del siglo XIX difundía el libelo de sangre y mantuvo su judeofobia incluso después de la Segunda Guerra Mundial) se sumó apasionadamente a los anti-Dreyfusistas y pregonaba que los judíos fueran excluidos del cuerpo nacional en Francia, Alemania, Austria e Italia.  

Para Herzl, el aspecto más abrumador no era la ostensible inocencia de Dreyfus (las vanas «pruebas» de la fiscalía se reducían a un documento secreto enviado al agregado militar de la embajada alemana en París, interceptado por el servicio de inteligencia francés). Tampoco era lo peor que se persiguiera a Dreyfus obviamente por su judeidad. Lo más perturbador era la violenta reacción de las masas bajo el grito de «muerte a los judíos», que irrumpía por la simple inculpación de un judío completamente alejado de la vida judaica, bajo un cargo relativamente menor.  

Que esto ocurriera en el país de la igualdad de derechos, probó para Herzl que la asimilación de los judíos no los inmunizaba contra la judeofobia. Emprendió ergo el retorno a la asunción de su identidad judía, y a Sión, un sendero que fue su actividad prioritaria a partir de ese momento, por el resto de su vida.  

En ese camino, Herzl hizo retornar a miles con él. «Somos un pueblo» era su lema y descubrimiento, uno que lo hizo abrasar la por entonces tibia idea de reconstruir el Estado judío en su tierra ancestral. El doble fin era proteger al pueblo hebreo del volcán judeofóbico en el que se agitaba, y de ponerlo finalmente en pie de igualdad con el resto de las naciones. Entre los convertidos a la causa se destacó el célebre Max Nordau, quien pasó a secundarlo y adhirió fiel y entusiastamente al ideal sionista.  

Del otro lado, Kart Kraus se mofaba del «rey de Sión», como la mayoría de los testigos de este nuevo período en la vida de Herzl. Pese a las burlas, el idealista que nacía en él se lanzó a la hercúlea tarea que le insumió sus pocos recursos y eventualmente su vida misma.  

Su amigo Arthur Schnitzler lo ayudó a promover el drama El Nuevo Ghetto, en el que el protagonista, Jakob Samuel, había logrado que la total asimilación al medio le mejorara el carácter pero, al mismo tiempo, le privara de autorrespeto, lo que provocó el ulterior rechazo del medio gentil. 

En algún aspecto, Herzl se refería a sí mismo, y a los judíos que bregaban infructuosamente por ser aceptados en Europa. Hablaba el lenguaje de quienes habían hecho todos los esfuerzos por asimilarse y no lo habían conseguido, y les proponía emprender juntos el camino del retorno.  

Reinstalado en Viena, Herzl debe confrontarse con la elección del judeófobo Karl Lueger como alcalde de la ciudad, en medio de furiosos desmanes. Le sonaba como un eco la tesis de León Pinsker de que la judeofobia era incurable. Así arguye Herzl en un artículo aparecido en el Jewish Chronicle de Londres del 17 de enero de 1896. Su primera esperanza fue que Alemania, en donde surgían las primeras teorías sobre ese mal social, pudiera transformarse en el aliado de los judíos en su reconstrucción.  

La metamorfosis de intelectual a político  

En 1898 logró entrevistarse con el Kaiser Guillermo II, primeramente en Constantinopla y más tarde durante la única visita de ambos a Palestina, en la que se encontraron en la escuela agrícola judía de Mikvé Israel, establecida en 1870.  

El Kaiser intentó inútilmente convencer al sultán del imperio otomano, que por ese entonces dominaba la tierra de Israel. Que estadistas de renombre se tomaran en serio las propuestas de Herzl, fue su mayor éxito.  

El visionario apenas presidía un ente que él mismo creara en Basilea en agosto de 1897, la Organización Sionista Mundial, desde la que se revelaron sus dotes de político, orador, organizador y negociador. Las entrevistas se sucedieron: el sultán, el Primer Ministro de Austria, el príncipe de Bulgaria, el rey de Italia, el ministro de interior del zar, el papa. Ninguna de ellas produjo frutos visibles, pero todas y cada una fueron abriendo las compuertas del reconocimiento mundial a la injusticia que padecía el pueblo judío y a sus derechos.  

Asimismo, durante sus frecuentes viajes se puso en contacto directo con sus hermanos en las pobres aldeas de Europa Oriental. En cada una de ellas, el calor con el que lo recibían los sufrientes judíos le reveló que el pueblo se despertaba de su letargo, y que confiaba en él para liberarse, aun en medio de los elocuentes latigazos que, como en Vilna, los cosacos descargaban contra las masas que se acercaban a saludarlo.  

Nos hemos referido en otro artículo a diversas posturas acerca de cómo fue la génesis del sionismo en términos generales; en éste nos concentraremos específicamente en el nacimiento del sionismo moderno. Cabe revisar la aceptada definición de Herzl como padre del mismo.  

Cuando Herzl convocó el congreso en Basilea, todas las realizaciones sionistas ya habían comenzado. Quince años habían transcurrido desde la «Primera Aliá», la pionera de inmigraciones judías modernas que aspiraban a la restauración nacional de los hebreos en su tierra ancestral. Incluso congresos sionistas ya habían tenido lugar, como por ejemplo en 1860 en Thorn, Alemania (cuyo resultado fue la fundación de la Sociedad para la Colonización de Palestina presidida por Jaim Lorje) y en 1884 en Kattowice, Polonia (que bajo la presidencia de León Pinsker convocó a varios grupos de los llamados Jovevei Tsion, «amantes de Sión» que inmigraban a Israel). Ergo no fue el congreso en sí la novedad de Herzl. Tampoco su influyente obra escrita parece haber sido suficientemente innovadora.  

Escribió dos grandes libros sionistas. El primero, de índole programática, se titula El Estado Judío, y apareció en Viena y Lepizig el 14 de febrero de 1896, publicado por Max Breitenstein. Un estudio de Robert Wistrich compara el impacto histórico de aquel ensayo de Herzl con dos obras trascendentes de la teoría política: el Contrato Social de Rousseau y el Manifiesto Comunista. Con todo, Herzl admitió que las ideas que exponía en el libro ya estaban presentes en el que Moisés Hess publicara más de tres décadas antes. 

Su segunda obra sionista fue la utopía Altneuland o Vieja y Nueva Patria (cuya traducción al hebreo como Tel Aviv dio nombre a la pujante ciudad mediterránea). También en este caso los precedentes fueron numerosos. Muchos autores habían anticipado cómo se imaginaban el Estado judío que inevitablemente nacería en Palestina, tales como Fernhof, Bahar, Levinsky, Austerberg, y sobre todo Edmund Eisler, autor de Ein Zukunftsblick (Una mirada al futuro), escrito en 1882 y hallado en la biblioteca personal de Herzl. Eisler tuvo varios aciertos que a Herzl se le escaparon, tales como que habría que superar una guerra para consolidar el país judío, o que en éste se hablaría hebreo (Herzl preveía un federalismo lingüístico parecido al suizo).  

Para valorar la originalidad de la empresa herzliana, no hace falta eludir la certeza ni de que el ideal sionista estuvo presente en el pueblo judío por varios milenios, ni de que a Herzl precedieron en varias décadas los precursores del sionismo moderno (sobre quiénes fueron éstos hay diversas posturas, que hemos enumerado en el mentado artículo y que van desde el siglo XVII al XIX). 

La pregunta en esta nota es por qué sólo Herzl es considerado ecuménicamente «padre del sionismo moderno», cuando en rigor los albores del movimiento ya habían frutecido cuando Herzl irrumpió en escena.  

Es cierto que su iniciativa fue original por su contenido político, pero esta afirmación es incompleta. Un intento político de retorno a Sión ya había sido plasmado en 1561 por Don Josef Nasí, quien obtuvo del sultán más de lo que Herzl jamás pudo conseguir: un permiso para gobernar sobre la zona de Tiberíades y aldeas aledañas, reconstruirla y poblarla de judíos. 

Ni siquiera podría esgrimirse que Herzl fue el primero en proclamar abiertamente la necesidad de un Estado judío, porque de hecho tal proclama no fue parte de la plataforma sionista sino hasta mucho tarde. El Programa de Basilea se limitaba a un Heimstate (hogar nacional), término sugerido por Max Nordau para evitar el recelo de los otomanos. Más aún: la demanda de un Estado fue oficial para el sionismo sólo con el Programa de Biltmore de ¡mayo de 1942! (la única ala del movimiento que venía insistiendo desde mucho antes en la indispensabilidad de un Estado, era la corriente llamada «revisionista» liderada por Zeev Jabotinsky).  

El Programa de Biltmore había resultado de la asamblea extraordinaria que se llevó a cabo durante el Holocausto, en la que David Ben Gurión rechazó la política de apaciguamiento frente al control británico sobre Palestina (un dato frecuentemente soslayado es que la independencia de Palestina fue obra de la resistencia judía. Los judíos nunca fueron «un instrumento del imperialismo inglés» como maliciosamente se tergiversa, sino precisamente quienes emprendieron la lucha sin cuartel para desalojar al imperio de Eretz Israel).  

Por todo lo que antecede, si descartamos los congresos, la organización, la inmigración y los libros, podríamos buscar la innovación de Herzl en el énfasis que éste puso sobre la conciencia nacional judía. Pero tampoco aquí toma la delantera. Peretz Smolenskin lo había precedido en treinta años cuando desde su mensuario Hashajar (El alba) expuso el nacionalismo judío, un autorrespeto basado en los valores de la nación. 

Mas al combinar los factores aquí enumerados, y traducirlos enteramente al accionar político, Herzl consiguió dotar al sionismo de la aureola de la factibilidad. Y he aquí su aporte singular. La política es el arte, o la técnica, de adquirir o conservar poder. Herzl supo priorizar el poder como fin, y la política como la única lid. En suma, no fue meramente la política su innovación, sino la priorización de la política como único medio apropiado para el sionismo, reduciendo a un remoto segundo plano todos los demás medios (inlcuidas la colonización de la tierra y la educación, que tuvieron sendos movimientos que las levantaban como banderas).  

Su perseverancia monista logró que los judíos lentamente comprendieran que la idea sionista no era sólo justa, sino también realizable. Un logro envidiable para cualquier idealista de todas las épocas.  

La perseverancia con la que encaró la tarea compitió sólo con su absoluta convicción del éxito final. Escribía en su diario después del Congreso de Basilea que «en cincuenta años será una realidad». Sorprendentemente, se equivocó sólo en unos meses.  

Un siglo desde Herzl significa, en suma, no sólo la politización de un sublime ideal, sino el comienzo de su viabilidad, su fertilidad social por ser posible. 










Antonio Giménez Pericás
in memoriam

José María Laso Prieto

Ante el fallecimiento, el 19 de junio de 2004,
del fundador de Jueces para la Democracia
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Cuando estaba todavía convaleciente de una doble operación ocular, realizada con gran destreza técnica por los doctores Fernández Vega en su magnífico Instituto Oftalmológico ovetense, he tenido conocimiento de una dolorosa noticia, la del fallecimiento de mi gran amigo, y compañero de cautiverio en el Penal de Burgos, Antonio Giménez Pericás (nacido en Valencia en 1930). Se trata de uno de los más famosos y activos luchadores por la democracia durante el franquismo. Con su óbito se suma a otros luchadores ya fallecidos como Luciano Rincón, Julián Viejo, Gabriel Aresti y Manuel Vázquez Montalbán. 

Como consecuente demócrata que era, Giménez Pericás, después de haber luchado durante largos años contra el franquismo, y no obstante haberse integrado perfectamente en el ambiente de Euskadi –hasta el punto de dar a sus dos hijos nombres en euzkera, como Urko y Atsier–, rechazó valientemente la barbarie del terrorismo etarra al ser uno de los fundadores del Foro de Ermua, junto a sus compañeros de cautiverio en el Penal de Burgos, don Vidal de Nicolás y don Agustín Ibarrola. 

La causa de su fallecimiento ha sido una serie de infartos cardiacos escalonados en el tiempo y, al parecer, de origen genético. Después del primer infarto todavía tuvo arrestos para desplazarse a Oviedo, en unión de Eugenia, su esposa, para asistir al homenaje que me rindió el PCA con motivo de la publicación de mis Memorias. 

Hace unos días recibí una carta suya que se puede considerar premonitoria. Decía: «Te escribo mientras me voy deslizando hacia lo que tu seguramente, llamarías "las tinieblas exteriores" y yo –un tanto luterano– "la nube del no saber". Este corto preámbulo me sirve para excusar mi presencia en el acto que estimo entrañable de tu recibimiento como hijo adoptivo de la ciudad de Oviedo. Entre otros méritos obvios has tenido el de anclar sólidamente en ciudades de raigambre ilustrada y acreditada resistencia contra el despotismo y las actitudes cavernarias. Por ello –aunque tenaz en mi rechazo de las identidades– te felicito cordialmente y te acompaño con todo mi corazón. Un afectuoso saludo republicano. Antonio.» 

Después de este preámbulo sentimental, quiero entrar de lleno en mi tarea de recordar la personalidad de Antonio Giménez Pericás. De origen valenciano, estudió Derecho y Periodismo en Madrid y allí comenzó sus primeras actividades como crítico de arte. Sus colaboraciones en la revista Acento cultura fueron notables. Más tarde pasó a residir en Bilbao, donde se convirtió en redactor del diario Hierro, y en director de la revista de los Sindicatos Verticales. Todo ello como consecuencia de que era amigo del señor José Molina Plata, por entonces Subjefe Nacional del Movimiento. En todo caso, pronto inició su lucha contra la dictadura franquista. Participó activamente en las huelgas de Vizcaya de 1962 y fue detenido. Formó parte del Sumario encabezado por el dirigente comunista Ramón Ormazabal y que también incluía a Vidal de Nicolás, Agustín Ibarrola y al futuro Ministro de Justicia, Enrique Múgica Herzog. En el Consejo de Guerra celebrado contra ellos, Giménez Pericás se hizo famoso por haber pedido públicamente su ingreso en el Partido Comunista de España a Ramón Ormazabal, justo en el momento en que el fiscal lanzaba una fuerte requisitoria contra los acusados. Condenado en tal Consejo de Guerra a diez años de prisión fue trasladado al penal de Burgos para su cumplimiento. Allí fue muy activo tanto cultural como políticamente. A iniciativa de Ramón Ormazabal organizó un curso sobre arte vasco, realizado clandestinamente, tomando como base el libro de Kaperotxipi. 

Una vez que en 1964 salió en libertad, fundó, en unión de los abogados Manuel Moreno Lombardero y Enrique Gil Sanz, un bufete denominado «Estudio Jurídico de Vizcaya», para dedicarlo a la defensa de los presos políticos y de los derechos de los trabajadores. Giménez Pericás quedó luego sólo al frente de un bufete que se hizo famoso por su gran actividad. Yo lo visitaba todos los fines de semana y allí se inició mi vocación jurídica, lo que me llevó a estudiar Derecho en Oviedo. 

Antonio Giménez Pericás participó también en la famosa tertulia de La Concordia. Recientemente mi buen amigo Antonio Masip –ex alcalde de Oviedo– en un artículo titulado «Laso, siempre Laso», publicado en Oviedo Diario, citaba a Giménez Pericás: «Con Laso gasto ya casi cuarenta años de amistad. Le conocí en la tertulia sabatina del cafetón La Concordia. A su lado, Blas de Otero, Luciano Rincón, Agustín Ibarrola, Vidal de Nicolás, Antonio Giménez Pericás.» 

Antes de venir a Asturias, participé también con tan querido amigo en diversas actividades lúdicas y culturales. Así por ejemplo, en una hemeroteca que fundamos en su bufete sobre la base de suscribirnos a las revistas progresistas nacionales y extranjeras. Tal hemeroteca era muy concurrida y nos servía también de tertulia. Tuvo entonces mi amigo varios conflictos con la policía política franquista. Recuerdo también otro episodio propio de la época. Un domingo por la tarde estuve tomando café en casa de Giménez Pericás y en ese momento le llamó por teléfono su colega José Antonio Echevarrieta, debido a que a su hermano –el primer muerto de ETA– le había matado la Guardia Civil. Le propuso que ambos se trasladasen a Tolosa a recoger el cadáver en nombre de la familia y así lo hicieron. 

Una vez que me trasladé Asturias mantuve el contacto con mi amigo. Hizo entonces varios viajes a Asturias. Una vez para dar una conferencia sobre temas jurídicos en Tribuna Ciudadana, a la cual yo le había invitado. Otra vez tuvimos una curiosa aventura con él en un pedrero situado en las proximidades de la residencia de Daniel Palacio (es decir, del ya fallecido marido de la actual alcaldesa de Gijón). Por el pedrero, Giménez Pericás y yo nos perdimos y pasamos muchas fatigas. En la última etapa de su activa vida jurídica Antonio Giménez Pericás, después de haber luchado por la democratización de la Justicia en el Congreso de la Abogacía de León y en otros actos similares, accedió, por el cuarto turno, a la judicatura y llegó a ser Magistrado de la Audiencia de San Sebastián. ¡Descanse en paz este gran luchador por la democracia y extraordinario jurista! 

Por otra parte, en las necrológica de El País del 20 de junio se decía: El magistrado Antonio Giménez Pericás falleció ayer en Bilbao a los 74 años tras una larga enfermedad. Natural de Valencia, aunque residió la mayor parte de su vida en Euskadi, fue fundador de Jueces para la Democracia y era un destacado penalista, autor de numerosos artículos sobre el Código Penal. Giménez Pericás nunca pensó que acabaría siendo juez. Aquel niño de la guerra, como gustaba definirse, sufrió una contienda que le robó la infancia y le devolvió, como solía decir, un padre ciego, al que leía los partes de guerra con los que aquel militar republicano interiorizaba el tránsito de la derrota. En un Consejo de Ministros se le prohibió a perpetuidad ejercer el periodismo. Afiliado al PCE, abrió una ventana más en su día publicando en Informaciones y Hierro. Lo que nunca pudo recuperar, de tanto como le robaron en su vida, fueron aquellos libros de novela negra que la Brigada Político Social le retiró por peligrosos, aunque él les insistía en que trataban de colegas suyos. 










La noción moral de contento (1)

Fernando Rodríguez Genovés

Texto que sirvió de base para la defensa pública de la Tesis Doctoral, «La noción moral de contento entre la ética antigua y la moderna: Marco Aurelio, Montaigne y Spinoza», defendida por el autor el 11 de junio de 2004 en la Facultad de Filosofía de la Universidad de Valencia
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Distinguidos miembros del Tribunal{1}. Señoras y señores: 

Comparezco ante ustedes en este solemne acto académico de defensa de la Tesis Doctoral de la que soy autor, titulada La noción moral de contento entre la ética antigua y la moderna: Marco Aurelio, Montaigne y Spinoza, con el ánimo bien dispuesto, pero también con modestia y, sobre todo, con agradecimiento. Es por esta razón que mis primeras palabras quiero destinarlas a agradecer muy sinceramente la deferencia que me conceden los miembros de este Tribunal honrándome al examinar y evaluar el trabajo que aquí presento. Deseo asimismo agradecer al director de la Tesis Doctoral, Profesor D. José Montoya Sáenz la confianza que tuvo en todo momento en las posibilidades de llevarla adelante, así como en la ayuda y el apoyo que me ha prestado en su desarrollo haciendo así posible que pueda hacerse pública en este momento. La sabiduría y la paciencia de su dirección han sido siempre aliadas de la libertad concedida en la confección y redacción de este trabajo, de manera que todos los defectos o insuficiencias que puedan encontrársele –y sin duda se le hallarán– deberán, por descontado, atribuirse tan sólo a la falta de competencia de quien les habla y nunca a la liberalidad del director del proyecto, siempre generosa y de ninguna manera culpable. 

2

Tal vez no sea exagerado, ni pretencioso, calificar de inactual, y aun de intempestivo, este trabajo dedicado al contento en la ética y en la política. Que tal confesión se haga en los primeros compases de su defensa como Tesis Doctoral, desde la misma línea de salida y por su propio autor, puede confirmar lo que en una primera impresión no pasaría de ser una simple sospecha o barrunto. No se negará que el creador de un texto sea mal lector de sí mismo, y desde luego pésimo crítico también, pero al menos sabe lo que se trae entre manos. Mas indicios hay, en efecto. O al menos una sincera e inocente presunción según la cual el hablar de contento en la filosofía práctica, el entenderla desde la perspectiva del individualismo metodológico y el prevenir de las alteraciones de la política y de sus interferencias en la ética puedan interpretarse como iniciativas osadas, percibidas probablemente incluso con recelo, por no decir con cierta desconfianza. Si a todo ello añadimos que en el presente trabajo se cuestiona el valor moral de la simpatía y se propone una noción de respeto consistente en que cada uno se ponga en su sitio, en vez de en el lugar del otro, entonces prudentemente su autor debe atenerse a las consecuencias y asumir la plena responsabilidad de su discurso (como, por otra parte, no podría ser menos en una meditación sobre ética y política), aunque también con la esperanza de que queden aclarados desde el principio algunos extremos del asunto en marcha con el fin de evitar malentendidos: por ejemplo, que ese espacio o lugar en liza al cual nos referimos debe entenderse como territorio moral privado, pero no privativo; común, mas no comunitario; discreto y reservado, aunque de libre admisión y disfrute, pues a él están todos invitados, todos los que quieran y entiendan que a la ética se entra mejor siendo convidado que no obligado. A tal espacio de la mente y la conciencia, a ese ámbito moral de deliberación y acción, lo conoceremos aquí bajo el nombre de continente de ética. ¿Será esto intempestivo? 

Defender, en el marco de la filosofía contemporánea, un ideal moral de la felicidad y de la vida buena basado en el cuidado de sí mismo y la perfección moral, promover una idea de excelencia personal que no repela a la democracia ni se enemiste con ella, sino que, por el contrario, se avenga y contrate con ella, y arrimarse, en fin, a las enseñanzas provechosas y cómplices de Sócrates, Aristóteles, Epicteto, Marco Aurelio y Séneca, pero también de Montaigne, Gracián, Spinoza, Nietzsche y Ortega y Gasset, por ejemplo y entre otros maestros, ¿será postura inactual? 

Y afirmo esto porque acaso sea también justo y prudente reconocer, en honor a la verdad, que estas perspectivas de la ética que orientan e iluminan nuestra exploración no imperan en el escenario de los estudios morales y políticos contemporáneos, viéndose desplazados, en cambio, por otros asuntos más candentes y de rabiosa actualidad y por autores más impactantes y en el candelero de las novedades. Frente a otros valores, en este punto y lugar apuesto convincentemente y sin complejos por el valor de lo clásico y de lo intemporal. Con todo, la circunstancia que señalo no debe desalentarnos ni mi confesión coartarnos, pues la ética del contento que aquí nos orienta se ajusta a una noción moral inspirada en una ética del presente, lo cual confío en que aclare las cosas y despeje imprecisiones, pues desde antiguo sabemos que tal filosofía del tiempo y perspectiva ética de la acción se apoya en tres preceptos teórico-prácticos principales, dignos de mencionar: 

1) vivir lo real en su globalidad y en su máxima intensidad, como si cada instante soportase toda la eternidad, la cual al darse en la intemporalidad se acomoda necesariamente y en todo momento a los márgenes del presente; 

2) evitar las dos rémoras que agrietan la existencia humana: la nostalgia, o el apego al pasado, y la esperanza, o la preocupación por el porvenir; junto a sus secuelas inevitables: la lamentación y la desaprobación de lo que existe y hay; y 

3) amar lo real sin temor, resentimientos ni dobleces, desde la inmanencia, comprendiendo así que el centro de gravedad de la existencia moral del hombre gira sobre la vida interior, el yo, sobre el cual cada uno fija su destino, a saber: ser uno el que es y no otro, asumir uno su ser y no ponerse en el lugar de otro. 

En torno a las inmensas posibilidades de desarrollo de una ética del presente, en armonía con la ética del contento, el autor de la Tesis Doctoral que aquí nos convoca ofreció una comunicación en el I Congreso Iberoamericano de Ética y Filosofía Política, celebrado en Alcalá de Henares (Madrid), entre los días 16 al 20 de septiembre de 2002 bajo el título de «Responsabilidad moral y temporalidad. Ensayo de una ética del presente»{2}. 

Dicho esto, y para seguir siendo veraces y ecuánimes, debemos advertirnos de un hecho notable, muy gratificante y altamente esperanzador, cual es el comprobar cómo en el seno de la comunidad filosófica de nuestros días, concentrada en los asuntos de la ética, algo, y aun bastante, se está moviendo en la dirección de propiciar una revisión –digamos mejor: una recuperación– de la «filosofía antigua», de la herencia intelectual de Grecia y Roma, todo ello con el noble propósito de reintegrar a los pensadores clásicos al lugar que les corresponde y les debemos, esto es: el olimpo de los maestros del pensar, vitalmente preocupados por los grandes temas del hombre. La doble perspectiva, vale decir, renovadoramente renacentista del panorama que describimos pasa por los siguientes afanes: 

1) devolverles a los autores clásicos su precisa condición de clásicos, esto es, de pioneros del saber, de punto de partida inexcusable en las tareas de la investigación y la crítica; y 

2) volver intelectualmente a los orígenes, allí donde primaba la perspectiva práctica y tónica de la filosofía. El revitalizado interés por autores como Sócrates, Aristóteles, Epicuro, Lucrecio, Epicteto, Marco Aurelio y, más cercanamente, por nuestro Baltasar Gracián, que se constata en saludables hábitos de lectura y escritura contemporáneos, representa una muestra de este fenómeno, que, por otra parte, no acaba ahí. 

A dicha tendencia se suma una prometedora afluencia de estudios recientes en relación a la problemática de la vida buena; la felicidad y la alegría; la admiración moral; la vida lograda y la vida realizada; la fuerza mayor y la beatitud, etcétera, que permiten alimentar la impresión, y aun la confianza, de que, en efecto, esté cambiando la tendencia general asentada y vigente entre los modernos, y se halla compendiaba en aquella conocida y severa interrogación –en realidad, interpelación– enunciada hace años por Martha C. Nussbaum en su libro La fragilidad del bien: «Por qué estos problemas, tan importantes para nosotros, se tratan tan raramente en la ética moderna.» Bajo estas reflexiones, al calor de la inspiración y la aliento que anima esta última amable reconvención a los filósofos de nuestro tiempo, que huye tanto de la melancolía como de una voluntad de retorno al pasado, y con los antecedentes que acabo de fijar, ofrezco aquí mi particular y modesta contribución, la cual aspira a ser un examen y una propuesta de consideración –ustedes juzgarán si asimismo original y de interés– de la noción de contento en el vocabulario de la filosofía moral y de su lugar, histórico e intelectual, entre la ética antigua y la moderna; una noción, que a mi juicio, palpita en el corazón de tres –al menos tres– grandes filósofos que la representan y sobre ella cabalgan, como son Marco Aurelio, Montaigne y Spinoza. Bajo su sabiduría y enseñanza confío en haber encontrado no sólo una ilustración de mi tesis sino además su grato y generoso amparo. 

Se trata de una noción, la del contento, emparentada con conceptos básicos en la ética: felicidad, satisfacción, bienestar, alegría, placer, continencia, vida buena, beatitud, dicha, plenitud, aquiescencia, alegría, jovialidad, etcétera, con los que compone una constelación que bebe de la fuente clásica de la eudaimonía, y que ha recorrido a lo largo de dos grandes etapas de nuestra historia de la moral, la antigua y la moderna, que, aunque contengan dos maneras distintas y distantes de entender la vida, vale la pena insistir en su reunión al objeto de propiciar su mutuo entendimiento y enriquecimiento. 

En los antiguos, hallamos, en efecto, una consciente voluntad de comprender la ética, pero sobre todo de asumirla, lo cual invita inexcusablemente a sostener un modo de vida; y no un modo de vida cualquiera, sino aquella clase de existencia que permite experimentar la vida buena y afrontar el destino con un espíritu de mejoramiento y perfección. Resulta, empero, que hoy, en nuestro tiempo, las circunstancias han cambiado. La ética está en todas partes y en boca de todos: en la política, en el derecho, en la medicina, en los Consejos de Administración de las empresas y en asociaciones de actividades diversas... Mas de reflexión y deliberación, de discusión sin prejuicios, pero, ante todo, de experiencia ética, hay gran carencia. Como contraste con las etapas precedentes, y tal vez como compensación, se percibe desde el advenimiento del pensamiento moderno una notoria ansia de fundamentación moral, a costa precisamente de la sustanciación y vivencia de la ética. 

Los propios filósofos y profesionales del ramo no son del todo ajenos, y por tanto inocentes, a la desnaturalización y deriva de los vagos (y en ocasiones también vanos) discursos sobre la moralidad que dominan nuestros días. La obsesión contemporánea por el mal, en detrimento de la meditación sobre el bien moral y la excelencia, y la conversión de la víctima en protagonista ético, en lugar del hombre virtuoso y feliz, son rasgos característicos de las actuales inquietudes éticas de nuestros días, los cuales han conducido, por citar un ejemplo, al establecimiento de un programa acaparador de la ética: los derechos humanos. De ninguna manera desapruebo su presencia, aunque sí su preeminencia. Pues, por una parte, la perspectiva descontenta y lastimera, reparadora y justiciera, de la ética, acaso la ponga al día y a la moda, así como que reconforte o agite a quienes la practican y publicitan, pero deberá convenirse en que no la agota, aunque sí la debilite y desmejore. Por otra parte, la doctrina y la fundamentación de los derechos del hombre, a mi entender, no bastan para constituir ni soportar en rigor una moral («ni son una política», añade Marcel Gauchet). Es más, la grandilocuencia conceptual, la complacencia ética, la persistencia en pretender fundar la experiencia de la praxis en compromisos ideológicos, reglamentaciones organicistas o consolaciones espirituales, pero, en particular, la insistencia en la incompatibilidad de la filosofía moral «moderna» y la de los «antiguos», han ocupado en extremo la atención de no pocos pensadores y profesionales de la comunicación, pero al precio muchas veces de vaciar de sentido y significación el propio discurso moral. No hay una «sabiduría de los modernos» opuesta a la de los antiguos. Ocurre que se ha producido un desplazamiento de enfoques y prioridades en el camino a la auténtica sabiduría: la preocupación sobre cuestiones procedimentales y formales en la ética ha eclipsado la ocupación del verdadero espacio moral, el cual está, si no ando errado, en el bien, el valor, la virtud y el cuidado de sí mismo, todo ello en el horizonte teórico y práctico de la vida buena. 

La reflexión ética recupera su fuerza para imprimir vitalidad a la acción humana cuando se la inserta en la perspectiva racional y objetiva. Aunque nuestras motivaciones y acciones arraiguen en emociones, en deseos de compenetración con los demás, no por ello son subjetivas, porque su valor no depende de lo que nosotros pensemos de ellas sino de lo que somos. La función de la racionalidad práctica (nunca desconectada completamente de la racionalidad teórica) se reconoce, entonces, en la tarea de descubrir las mejores razones para orientar la elección y las preferencias de las creencias y motivaciones. Por este motivo es posible establecer con rigor una delimitación en nuestras proposiciones normativas según distintos grados de verdad y de falsedad. Cuando un individuo actúa es porque cree que está justificado lo que hace, y ese discurso de justificación puede tanto reconocerse cuanto someterse a consideración pública. He aquí una de las grandes enseñanzas sustanciales de la filosofía griega que valdría la pena recuperar. 
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Insensato empeño es prevenir antes de llegar, o siquiera empezar, y mucho más amenazar sin pretenderlo. Comoquiera que sea, el autor de esta tesis doctoral no se oculta. La acción de disimular o de encubrirse tras la autoridad de otro es, sin duda, apropiada y hasta aconsejable en un trabajo de este calibre, mas no juzgo que deba ser una condición necesaria. En una investigación sobre filosofía moral, significaría además un serio despropósito, pues si no se habla con voz propia, no hay en rigor investigación ni hay ética que valga. Si esto se me concede, ya tengo mucho terreno ganado, que en la discusión sobre asuntos de la moral no es indigno querer ganar, lo es desear vencer. 

No es, pues, aconsejable continuar sin volver a remitirme al origen y a algunos mojones significativos del presente trabajo. 

Por lo que respecta a la primera cuestión, eso es, al germen de la investigación sobre la noción de contento moral, diré que ésta no brotó repentinamente sino que ha crecido lenta y serenamente a lo largo de una prolongada preocupación e interés por las éticas de la virtud y la felicidad, así como por un profundo apego hacia lo que entendemos, en términos generales, por «filosofía antigua» (concepto que con tan sabia concesión ha precisado, por ejemplo, Pierre Hadot). De este fecundo humus emergió una particular meditación sobre lo que aquí denomino «continente de ética» y que constituye su núcleo primario y original aliento. Acoge, en efecto, el vocablo español «continente» inmensas posibilidades de desarrollo conceptual e intelectivo a partir de las cuatro acepciones que le reconocen los académicos y estudiosos de la lengua. 

1) «Continente» significa, en primera instancia, aquello que contiene algo (en nuestro caso, enseñanza y lecciones de ética). Leemos en el diccionario: «Se aplica a la cosa, vasija, envoltura, &c. que contiene a otra.» Y también: «Aire del semblante y actitud y compostura del cuerpo». Continente remite, por tanto, primariamente a un recipiente o receptáculo, por ejemplo, un libro o, por qué no, una Tesis Doctoral, pero además a la disposición y actitud determinadas, al temple vital, con que afrontamos la realidad y la existencia. 

2) «Continente» significa asimismo: «Cada una de las extensiones de tierra separadas entre sí por los océanos.» Para una concepción de la ética en la que el individualismo práctico se entiende, como es nuestro caso, no como un demérito sino como un postulado enriquecedor de la experiencia moral, semejante caracterización aporta una perspectiva igualmente prometedora. En efecto, entiendo que la ética afecta e interesa directamente a las personas –que son sujetos e individuos particulares– quienes, si bien no viven solas ni aisladas, sí necesitan asentarse en tierra firme, en un territorio privativo y soberano sobre el que, desde la libertad y la deliberación racional, conducir sus pasos y seguir su destino. Pues, como ha quedado registrado en el sabio adagio de Cleantes, refrendado por Séneca: «Los destinos guían a quien los acepta, arrastran a quien se les resiste.» Para cuidar de sí mismo, mejorar y perfeccionarse, el individuo moral precisa establecer (y establecerse) en un espacio propio para poder tratarse (y con-tratarse) con los otros sin confundirse con ellos. 

3) Continente: «Dícese de la persona que posee y practica la virtud de la continencia» y se mantiene dentro de los límites de la prudencia. Ya afirmó Aristóteles que «si el hombre prudente hace lo que es mejor no puede ser incontinente» (Gran Ética). Las nociones morales centrales de la prudencia, la continencia y la mejora ya se encuentran aquí bosquejadas, ofreciendo unas feraces posibilidades de encuentro; y 

4) La voz «continente» proviene del latín continens -ntis, participio presente del verbo contineo, que significa conservar, abarcar, y también, contener y refrenar, de donde, a su vez, procede contentus, adjetivo que apunta a aquel individuo que está contento con, satisfecho de, conforme con. Y de contentus, finalmente, deriva nuestro «contento». 

Hacer regir, en consecuencia, el continente de la ética por el valor del contento supone básicamente insistir en tres rasgos: 

1) la moral busca con interés primordial el mantenerse dentro del ámbito de la razón práctica y la virtud; 

2) la ética envuelve o contiene, en primera instancia, todo aquello que el ser humano precisa en primera instancia para procurarse los objetivos de la vida buena; y 

3) como continente que es, la ética se concentra en los márgenes de su particular superficie, diferenciada de otras áreas por océanos epistemológicos, y al instalarse así en tierra firme y privativa, se contiene a sí misma, o, lo que es lo mismo, se descubre saber autónomo. 

Justamente, bajo el título de «Continente de ética», presenté una Comunicación en la XI Semana de Ética y Filosofía Política (Madrid, 18-21 de octubre de 1999){3}. Podría decirse que en esta intervención se halla el bosquejo y el primer borrador de la presente Tesis Doctoral. Sobre todo lo relativo a estas cuestiones previas y a las presiones conceptuales de la noción que vertebra y guía la Tesis Doctoral se articula su Primera Parte, titulada «Aproximación a la moral del contento». 

La segunda parte de este texto aparecerá publicada en «La buhardilla»
del número de agosto de 2004 de El Catoblepas.


Notas

{1} El tribunal que juzgó la Tesis que aquí se menciona estuvo compuesto por Dalmacio Negro Pavón (Presidente), Mª Xoxé Agra Romero, Aurelio Arteta Aisa, Martín González Fernández y Salvador Rus Rufino. Dirigida por el profesor José Montoya Sáenz, la Tesis obtuvo la calificación de Sobresaliente cum laude. 

{2} Una primera versión de esta comunicación fue publicada bajo el título de «Responsabilidad y temporalidad. Ensayo de una ética del presente», en Contrastes. Revista interdisciplinar de Filosofía, Sección de Filosofía de la Universidad de Málaga, volumen VII, 2002, págs. 135-1474. 

{3} Una primera versión de esta comunicación fue publicada bajo el título de «Ética del contento», en Claves de razón práctica, Madrid, nº 108, diciembre, 2000, págs. 52-57. 










La gaceta del cielo

José Ramón San Miguel Hevia

Primer periódico publicado con las noticias proporcionadas
por Galileo Galilei, tan sorprendentes como perseguidas
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Al filo de la media noche del 24 de octubre del año de gracia de 1701, Bárbara Müller despertó en su casa de la ciudad vieja de Praga, en el extremo del Puente de Carlos, a su marido Johannes Kepler, mediante una sacudida nada cariñosa y desde luego totalmente inoportuna. 

Por primera vez en su atormentada existencia el matemático dormía plácidamente, sin sufrir dolores de cabeza, trastornos de estómago, picores en la piel, heridas en los pies, insoportables infecciones de forúnculos y violentos accesos de tos. En circunstancias normales se habría espabilado lleno de irritación, y volvería a la cama para recobrar el sosiego perdido. 

Desgraciadamente, no tuvo más remedio que levantarse medio dormido, vestirse rápida y resignadamente y bajar a la calle, donde le esperaba un espléndido carruaje y dos caballos que le miraban con cierto desprecio. El cochero le comunicó secamente que su señor Tycho Brahe había dado orden de que se trasladase con la máxima urgencia a su residencia del Grifo Dorado, y sin más explicaciones se puso en movimiento. Atravesando el Puente San Carlos, pasó a la parte izquierda del Moldau, brujuleando por las callejas de la Mala Strana, hasta detenerse en el primer edificio del barrio del Nuevo Mundo. 

Kepler guardaba ante el imponente cochero un respetuoso silencio, pero estaba perplejo, pues hasta entonces no había tenido el honor de ser invitado del noble danés. Además conocía la extrema gravedad de la dolencia de su maestro, que después de una cena, regada con abundante bebida en el palacio del barón de Rosenberg, había sufrido una retención de orina que ya le mantenía más de cinco días inconsciente. Pero no sabía nada de la última evolución de tan extraña enfermedad y sobre todo de las todavía más extrañas circunstancias que habían llevado al excéntrico anciano a solicitar su presencia inmediata. 
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Tycho Brahe estaba sentado en un enorme lecho, y aunque manifestaba crueles señales de su enfermedad, parecía del todo lúcido. En su mano derecha tenía sus tablas astronómicas, producto de miles de observaciones, continuamente controladas y corregidas hasta llegar a una seguridad y una precisión prácticamente absoluta. Kepler miró con envidia aquel tesoro, cuyos secretos guardaba celosamente su dueño, hasta tal punto que sólo había revelado a su ayudante unos pocos datos puntuales relativos a la posición extrema de los planetas. Ante una señal imperiosa, todos los familiares y visitantes salieron de aquel salón, dejando solos al gran astrónomo y al recién llegado. 

—Escúchame bien –empezó Brahe– y sobre todo no me interrumpas, porque ya no me quedan muchas palabras ni mucho tiempo. He declarado a mis hijos herederos de todas mis posesiones en Dinamarca, con sus señoríos, rentas, bosques y colonos, pues son lo bastante nobles para merecer la tierra y bastante asnos para no entender mis observaciones ni mis cálculos de astronomía. En cuanto a todos mis instrumentos de medida, lo mismo los que traje conmigo que los que llegaron después, pasarán a propiedad del Emperador para agradecerle sus muchos favores, porque además con esos ojos que Dios te dio, eres capaz de confundir una foca con una gaviota, aunque utilices los cuadrantes y sextantes de mayores dimensiones y precisión. Reservo para ti este cuaderno, a condición de que no me pongas en duda ni uno solo de sus datos, porque tantas veces los he mirado y remirado que en el peor de los casos tendrán un error máximo de dos arcos de minuto, y a veces hasta menos de medio arco. Si consigues ponerlos todos de acuerdo y ordenar las estrellas y los planetas de la forma más geométrica y sencilla posible, todo ese papel habrá servido para algo. 

Kepler tomó en sus manos las tablas, dirigiendo una mirada llena de agradecimiento a su maestro. Su conversación había terminado y otra vez el salón se llenaba con familiares y dignatarios de la corte del Emperador Rodolfo. El astrónomo fue entrando en un estado de semiinconsciencia, y durante aquella noche interminable y hasta la muerte al despuntar la mañana, estaba distraído de aquel tumulto, fijando los ojos en su ayudante y repitiendo continuamente la misma eterna cantinela: «Que no se diga que he vivido en vano.» 
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Si Tycho Brahe tuvo una vida vana luego se verá, pero nadie dudaría de que fue bien feliz. Nació en el 1546 y procedía del linaje más ilustre del país. Su padre, Otte Brahe, formaría parte del Rijsraad, una cortísima asamblea de veinte oligarcas, pertenecientes a la aristocracia danesa, y la familia de su madre, Beate Billie, era tan eminente que tenía varias plazas en ese mismo parlamento. Su tío paterno, Jorgen Brahe, probablemente el señor feudal más poderoso de Dinamarca, y su mujer, Inger Oxe, hermana del que gobernaría al país con mano dura desde 1566, no tenían hijos, y tomaron en adopción a Tycho, tal como les habían prometido Otte. En una palabra, el muchacho era de buena familia. 

Después de pasar tres años por la universidad de Copenhague, su tío Jorgen le envió a Leipzig en la esperanza de que estudiase Derecho preparándose para desempeñar un lugar decisivo en la vida política de Dinamarca. Pero lo mismo allí durante tres años (1562-1565), que en su corta estancia en Wittenberg, sus aficiones derivaron hacia las ciencias y en particular hacia la astronomía y las matemáticas. Y debía tomar muy en serio su nueva inclinación, pues cuando en Rostock, (1566-1568) uno de sus condiscípulos cometió el crimen de considerarse mejor matemático que Tycho, éste le desafió a un duelo donde perdió la mitad de su nariz, que desde entonces sustituyó por una espléndida prótesis de oro, como señal de nobleza. 

A principios de los años setenta murió Otte Brahe, y poco después su hijo, desafiando como de costumbre todas las convenciones sociales y religiosas, se unió sin más complicaciones con una mujer, Cristina de rango muy inferior al suyo, con quien convivió felizmente hasta su muerte. En el 1572 descubrió en la constelación de Casiopea una estrella nueva, que rompía la leyenda de unos cielos inalterables, y fue objeto de su primer escrito. Su prestigió aumentó hasta tal grado que cuando estaba a punto de emigrar definitivamente a otros países de Europa en busca de más amplios horizontes, el Landgrave de Cassel, Guillermo IV, convenció al rey de Dinamarca para que mantuviese en su país por todos los medios y a cualquier coste a una autoridad de la valía excepcional de Tycho Brahe. 
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Federico II demostró entonces una generosidad excepcional hacia su astrónomo palatino. Para empezar le ofreció con carácter vitalicio la isla de Hven, en el estrecho de Sund, a veintidós kilómetros al norte de Copenhague con sus arrendatarios y servidores y las rentas correspondientes. Completó este singular ofrecimiento con una gran renta anual de quinientos ducados, un feudo en Noruega y una canonjía de dos mil ducados, para que con ella pudiese construir un observatorio y diseñar nuevos instrumentos de medida. 

Tycho Brahe demostró una extraordinaria capacidad para organizar un complejo científico-turístico. Desde 1576 y en pocos años, edificó Uraniborg, con amplias instalaciones, cuatro observatorios, una biblioteca, un laboratorio, un taller para la construcción de los aparatos de observación, una imprenta, residencia para los escolares y discípulos –llegaron a ser cuarenta– y una prisión para siervos desobedientes. Según cálculos del propio Brahe la broma llevó a costar al rey Federico el equivalente a una tonelada de oro. 

Tycho, que evidentemente no cuidaba mucho de la economía real, adornaba esta severa ordenación científica con espléndidas fiestas a las que asistían los príncipes y los cortesanos más ilustres, acompañados de damas tan bellas como libres de cualquier inhibición. Las comidas y bebidas eran además verdaderamente pantagruélicas, contribuyendo todos estos excesos a dar una extraordinaria popularidad a una profesión, aparentemente tan monótona como la astronomía. 
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Lo más notable de la isla de Hven y de su laboratorio de Uraniborg eran con mucha diferencia los instrumentos de medida, cuidadosamente diseñados por Tycho y construidos en exclusiva para él por artesanos especialistas en tan difícil técnica. Como todavía no se había descubierto el anteojo celeste era necesario ayudar a la simple visión humana con el procedimiento antiquísimo de las mediciones angulares a través del cuadrante. La originalidad de Brahe consistió en inventar gigantescos aparatos, que al proyectarse al cielo calculaban prácticamente con absoluta precisión los ángulos horizontales y verticales determinantes de la posición de la estrella y los planetas. 

La construcción de estos instrumentos no era desde luego nada fácil. Al aumentar sus dimensiones aumentaba también irremediablemente su peso, y la correspondiente inclinación desviaba su dirección y por consiguiente la posición exacta del cuerpo celeste. De todas formas Tycho Brahe, utilizando materiales rígidos y sistemas de apoyo, logró diseñar instrumentos de hasta dos metros de radio con arcos de bronce, consiguiendo así una gran precisión. Como el descubrimiento y la elaboración de un artificio totalmente nuevo fue siempre increíblemente caro, el heroico Federico II otra vez tuvo que abrir su tesoro. 

Hasta entonces los astrónomos más cuidadosos permitían en sus observaciones los errores más escandalosos. El propio Copérnico llegó a afirmar que se consideraría tan dichoso como Pitágoras al descubrir su teorema, si su sistema se explicase «sólo» con una desviación de diez minutos. Tycho Brahe consiguió establecer el error máximo por exceso o defecto de medio minuto par las estrellas fijas y de dos minutos para los planetas. Después de su marcha de Dinamarca publicó la Mechanica donde describía el esquema de sus aparatos, ensalzaba sus virtudes y componía el sistema de su producción. 
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Tan eficaz como sus instrumentos o quizá más, era su método de experimentación. Copérnico realizaba únicamente dos o tres observaciones puntuales sobre cada planeta, y en un acceso de lirismo las comparaba con las efectuadas por Hiparco y Tolomeo en el paralelo de Alejandría mucho más de mil años antes con sus meses, horas, minutos, segundos, terceros y cuartos. Tycho Brahe, a través de sus cuatro observatorios astronómicos y con ayuda de sus discípulos, describía la trayectoria total de las estrellas y planetas, de modo que su movimiento quedaba precisamente definidos. 

Pero además de esto Tycho Brahe multiplicó las experiencias en cada uno de los puntos de sus órbitas para evitar o disminuir hasta una fracción cercana al cero la probabilidad de los errores de los instrumentos y los observadores. En un primer momento quiso dar el privilegio de la verdad a aquellas observaciones que coincidían exactamente segundo a segundo, pero cuando vio que su número era escaso o inexistente por la propia imperfección de los procesos de medida, cambió de criterio y se decidió a promediar las experiencias, pensando que a medida que se aumentasen su media aritmética se acercaría indefinidamente a la realidad. 

Este esfuerzo de observación, el más colosal que un astrónomo llevó a cabo, teniendo en cuenta los instrumentos de medida de que entonces se disponía, no consiguió el éxito que merecía. Brahe empezó a elaborar un catálogo de estrellas fijas, que debían completar el número simbólico de setecientos setenta y siete. Lo que era más importante, al comprobar por sus precisas observaciones que Marte estaba más cercano a la Tierra que el Sol, rectificó el sistema copernicano, haciendo girar a la Luna y el Sol en torno a la Tierra y a todos los demás planetas alrededor del Sol. Al final de su vida, como el nuevo soberano, Cristian IV no daba a la astronomía el lugar de honor merecido, se trasladó a la corte del Emperador Rodolfo en Praga, llevando con él sus instrumentos y observaciones, y su afán por la buena vida. 
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Cuando Kepler caminaba hacia su casa junto al Moldau, desde la gran catedral de Praga donde, por orden del Emperador Rodolfo, se habían celebrado imponentes funerales en memoria y homenaje de Tycho Braha, elevó tristemente sus ojos a ese cielo estrellado que él nunca podría ver. Porque era verdad lo que su maestro le había dicho desabridamente en su lecho de muerte: a las muchas dolencias que sufría desde su nacimiento se añadía una espantosa miopía, complicada además con una visión múltiple, que las lentes más primorosas no podían corregir. 

Pensó con una mezcla de ironía y desesperación que había escogido una profesión, la de astrónomo, verdaderamente apropiada a sus cualidades. Nunca podría realizar una nueva observación, aunque dispusiera de los instrumentos de medición más perfectos, ni mucho menos llegar a la aproximación de dos arcos de minuto con mínimas garantías de haber acertado. Por este lado no tenía más remedio que renunciar a cualquier nuevo descubrimiento celeste y tener buen cuidado de no caer al río, como Tales de Mileto cuando contemplaba las estrellas. 

De todas formas le quedaba por delante una tarea de muchos años. Rodolfo II, para llenar la cátedra que Brahe había dejado vacante, le había nombrado matemático imperial, con el encargo, verdaderamente agotador, de completar el catálogo de estrellas fijas, con base en las infinitas e infalibles observaciones realizadas en la isla de Hven. Pero como Kepler sospechaba que su maestro no había sentado los principios matemáticos que explicaban con la máxima sencillez aquella enorme cantidad de informaciones, decidió que la misión de su vida sería descubrir, si fuese posible, el movimiento de la maquinaria de los cielos, pues su profesión de geómetra compensaba de sobra la lamentable condición de sus ojos. 
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Kepler empezó señalando los fenómenos más simples del cielo, y los que le proporcionaban una mayor exactitud. Así que no tuvo dificultad en comprobar el movimiento circular de las estrellas fijas, y aplicando el principio de la máxima sencillez, heredado de los modernos, y las doctrinas de Nicolás de Oresmes y Copérnico, dedujo que era mucho más económico suponer que la tierra, daba la vuelta sobre sí misma en veinticuatro horas. A través de este movimiento arrastraba el agua y el aire, mantenía invariables todos los procesos físicos y biológicos en su superficie, y producía el giro aparente de todos los cielos. 

Tomó después la doctrina de Tycho Brahe, según la cual la Luna y el Sol con todo su imponente cortejo de planetas giraban también alrededor de la Tierra, y pensó que era también mucho más simple y más de acuerdo con las ideas de Copérnico y las suyas propias, suponer que al contrario, la Tierra acompañaba a los demás cuerpos en una traslación con centro en el Sol. Todo era, al parecer, muy sencillo estaba de acuerdo con las doctrinas de los pitagóricos y de Platón, que por encima de todo exigían la máxima regularidad en el universo, y por consiguiente un movimiento uniforme y circular. 

Recordó después la severa advertencia del maestro cuando le envió el ejemplar de su Misterio Cosmográfico. «En primer lugar, tratar de establecer sólidos cimientos para sus opiniones por medio de la observación, y después, edificando sobre aquellos, llegar a las causas de las cosas.» Y se decidió a comprobar definitivamente su teoría, dejando aparte la regularidad de los días y los años y centrándose en los planetas que desde siempre complicaron la astronomía por su condición errante. 
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Tycho Brahe había dado un lugar de privilegio en sus tablas al planeta Marte, del que había registrado innumerables observaciones. Por una parte era más visible que Venus y por supuesto que Mercurio, permaneciendo en el cielo durante mucho más tiempo en la noche. Como además completaba su órbita con más velocidad y muchas más veces que Júpiter y Saturno, se podía vigilar con mayor frecuencia. Pero lo que más intrigaba al astrónomo danés era la falta de regularidad de sus movimientos, hasta tal punto que su genio maligno había traspasado el problema a Kepler para castigarle por su afán de ver en el mundo una excesiva armonía y para acostumbrarle a respetar, por encima de todo, los datos de experiencia. 

Las primeras consultas a las tablas astronómicas eran más bien tranquilizadoras. La posición de Marte se correspondía con la propia de un movimiento uniforme y circular, o por lo menos las posiciones daban un error de menos de un minuto. Pero pronto sus mensajes se hicieron tan alarmantes como caprichosos, como si el planeta cambiase sus velocidades y hasta se desviase del camino señalado por la rígida cinta de una circunferencia. Y lo peor de todo era que todas las observaciones, logradas con los aparatos de precisión más exactos y sometidos además a la severa ley de la promediación de errores, no hacían más que repetir esa trayectoria errática. 

Kepler suspendió por unos años la elaboración de su catálogo de estrellas y se dedicó a elaborar una hipótesis geométrica donde encajasen todas aquellas extrañas posiciones de Marte. Tuvo que renunciar al supuesto de un movimiento pitagórico –uniforme y circular– porque de ninguna forma daba cuenta de los registros rigurosos de las tablas astronómicas. Después de varios años de inútiles construcciones matemáticas, siempre desmentidas por las observaciones de Tycho y sus discípulos, decidió retroceder hacia la primitiva idea de Copérnico, que defendía la existencia de un giro de los planetas alrededor de una circunferencia cuyo centro no coincidía con el Sol, una excéntrica. 

10

Kepler se dio cuenta de que las observaciones del astrónomo polaco sobre las excéntricas suponían la existencia de dos centros, el de la circunferencia del planeta y la del mismo Sol, y advirtió fugazmente que entre las figuras geométricas sólo la elipse estaba definida por sus dos focos. Pero en aquel momento estaba tan impresionado por la regularidad de los círculos pitagóricos que pasó por alto aquella primera llamada de atención, a pesar de que simplificaba al máximo el primitivo esquema. 

En estos primeros años Kepler se debatía entre los datos de observación registrados en las tablas y sus propios prejuicios, que le obligaban a establecer en el universo una figura perfecta. Todavía en 1603, en una carta escrita a un amigo afirma poco más o menos que no es capaz de resolver el problema, pues sólo si la trayectoria de Marte tuviese la forma disparatada de un círculo alargado podría encontrar una respuesta a todos sus problemas. 

Pero un año después, en el 1604, en sus estudios de óptica, se vio forzado a admitir la geometría de las secciones cónicas, que estaba dormida hacía mil ochocientos años, para construir sus espejos parabólicos y determinar de paso la trayectoria, ni uniforme ni circular, de un proyectil. Así pues el aparato matemático que daba razón del mundo era mucho más amplio de lo que habían supuesto los pitagóricos, porque comprendía, además de la sección horizontal del círculo, la inclinada de la elipse y las formas abiertas de la hipérbola y la parábola. 
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Kepler decidió entonces consultar otra vez las tablas astronómicas y repetir y ampliar las observaciones de Tycho Brahe, con resultados verdaderamente espectaculares. Esta vez el registro del afelio de Marte, comprobado un número repetido de veces promediando los errores, daba una desviación de ocho arcos de minuto, que de ningún modo se podían atribuir a errores del instrumento o del observador. Como las posiciones del planeta no se correspondían con un círculo, y entre todas las otras cónicas la única cerrada, capaz de reiterar interminablemente sus movimientos, era la elipse, Kepler ensayó esta nueva hipótesis geométrica, comprobando que una excentricidad mínima daba razón de todas las observaciones de las tablas sin un solo error. 

Cuando ya estableció que el camino de Marte era una elipse, el astrónomo imperial quiso saber cómo se movía en su camino, es decir, de que forma variaba su velocidad y qué ley geométrica explicaba esa variación. Las observaciones registradas por Tycho Brahe fueron otra vez de una importancia decisiva, pues anotaban con una precisión minuciosa su posición en tiempos sucesivos e iguales. Así pudo comprobar repetidamente que cuando la línea que va desde el Sol a Marte se acorta o se alarga, la velocidad del planeta aumenta o disminuye proporcionalmente, de forma que las áreas barridas por la órbita permanecen constantes. 
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Cuando Galileo recibió en su estudio de Padua los primeros escritos de Kepler, todavía no se había interesado demasiado por la astronomía, pues sus principal afición era el estudio de la mecánica de los cuerpos terrestres. En el 1589 a los treinta y cinco años, enseñó en Pisa, criticando en una obra inédita la teoría de Aristóteles sobre la caída de los cuerpos de distinto peso. Poco tiempo después se trasladó a la universidad de Padua, donde pasó los momentos más felices de su vida y los más productivos para la ciencia mecánica, aunque sus inventos, sobre todo los más notables, no le ayudaron a salir de una situación económica mediana. 

Galileo no podía medir la caída en vertical de los cuerpos, pero colocándolos sobre un plano inclinado, estableció una relación entre los espacios y los tiempos recorridos, determinando un movimiento uniformemente acelerado. Además comprobó cómo dos bolas de distinto peso, caían a la misma velocidad, al contrario de lo que desde Aristóteles se había universalmente establecido. Se aplicó después al estudio del movimiento circular, descubriendo que las oscilaciones del péndulo no variaban en el tiempo, cualquiera que fuese su ángulo. Construyó, entre otros instrumentos, el termoscopio, que medía la temperatura de los líquidos, y terminó siendo el antecedente del termómetro. 

Pero no logró sacar dinero de todos sus descubrimientos hasta que en un viaje a la vecina Venecia conoció un extraño aparato, cuyas lentes aumentaban la dimensión de las figuras, para juego y divertimento infantil. Galileo puso en movimiento su imaginación y pronto sospechó que el uso del aparato debía de ser mayor que la de un simple pasatiempo. En primer lugar pensó –como de costumbre– en sus aplicaciones bélicas, y en una carta del 4 de Agosto de 1609 escribía al Dogo, demostrando que el anteojo permitía ver un barco con un anticipo de al menos dos horas, y conocer si era enemigo y cuál era su fuerza para evitarlo o prepararse para hacerle frente. Esta vez su invento mereció la gratitud de la Serenísima República y sobre todo una sustanciosa cantidad de oro. 
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A principios de 1610, Galileo había recibido el trabajo de Kepler, y se esforzaba por escribir a su vez un escrito científico para devolver al astrónomo de Praga su atención, pero se daba cuenta de que sus experimentos y sus juguetes no iban a interesar demasiado a quien medía –o por lo menos eso creía él– el movimiento y la velocidad de los planetas. Aquella noche de Enero tenía en un rincón el anteojo, que desde luego no iba a serle de mucha utilidad para medir la caída de los graves ni tampoco las leyes del movimiento, pero cuando la Luna iluminó débilmente la habitación con su extraña superficie gris y negra, cometió la travesura de enfocarla con su doble lente. 

Galileo tenía toda la frialdad de un científico y cuando estaba observando o midiendo, nunca se dejaba llevar por emociones. Cuando en su juventud intuyó la regularidad del movimiento del péndulo, contemplando las oscilaciones de la lámpara de la catedral de Pisa, intentó comprobar aquel isocronismo con el único reloj de que disponía, los ritmos de su corazón, que se mantuvieron inalterables en el momento en que descubrían uno de los principios decisivos de la física. Cuando ya en Padua completó la experiencia a través de instrumentos de medida más precisos, se dio cuenta de que su corazón no le había fallado ni un solo segundo. 

Pero esta vez no pudo contener su entusiasmo, ni siquiera cuando, pasado el primer momento de asombro, declaraba por escrito su descubrimientos de un mundo nuevo, que apareció entero de golpe. «Más bello que nada y agradable a la vista es contemplar el cuerpo de la Luna, tan próximo que su diámetro aparece casi treinta veces mayor. Gracias a ello cualquiera puede saber con los sentidos, que es un cuerpo opaco, semejante en todo a la Tierra.» Tan apasionado estaba por su descubrimiento que ya desde este primer momento decidió publicar la primera revista mensual para comunicar la noticia a toda Europa. 
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Lo primero que advirtió, Galileo era que el cuerpo de la Luna «no es liso, uniforme y de esfericidad exactísima, tal como han enseñado de ella y de otros cuerpos celestes una innumerable cuadrilla de filósofos». En efecto, al aparecer en forma de cuerno, la frontera que dividía a la parte oscura y la luminosa, no era un óvalo, como sucedería si la Luna fuese totalmente geométrica, sino una línea sinuosa y áspera, semejante a lo que sucede en la Tierra. Pero es que además, gracias al anteojo, vio cómo una serie de manchas iban disminuyendo a medida que el Sol subía en el horizonte, ni más ni menos que un valle y una montaña. Y le asombró sobre todo que aquellas alturas eran absolutamente superiores a las de la Tierra. 

Desde el día de Reyes hasta al 2 de Marzo de aquel mismo año, Galileo pasó las noches sin dormir, porque cada hora y casi cada minuto, aquel mensajero le traía nuevas noticias del cielo. Descubrió primero que más allá de las estrellas observadas a simple vista, había otras muchas, que gracias al anteojo aparecían «mayores y más claras que las de segunda magnitud». De esa forma el cristalino, que según Tolomeo encerraba las últimas estrellas en una esfera, ya no tenía razón de ser. 

Al mismo tiempo Galileo dirigió su anteojo hacia Júpiter y de una manera casi azarosa descubrió cuatro cuerpos que giraban alrededor del gran planeta a considerable velocidad. Siguió la observación durante muchos días, registrando las posiciones de los nuevos cuerpos astrales con la misma minuciosidad que había empleado hasta entonces con sus experimentos de mecánica. Su interés era doble, pues por primera vez y con absoluta certeza comprobó que esos planetas no giraban alrededor de la Tierra, y sobre todo porque quería dedicar su descubrimiento a los Médicis, preparando su traslado desde Padua y Venecia hasta la segura, tolerante y próspera Florencia. 
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Cuando ya estaba instalado en Toscana, bien remunerado, libre de cualquier trabajo docente y totalmente entregado a la investigación, Galileo realizó una observación crucial que comunicó el 11 de Diciembre a Julián de Médicis en un lenguaje cifrado, en vista de las gravísimas consecuencias que tenía en favor de las tesis de Copérnico y en contra de Tolomeo. La enigmática expresión «Haec inmatura a me iam frustra leguntur» se ordenó el 1 de Febrero de 1611 por esta otra, aparentemente más romántica, pero desde luego mucho más revolucionaria. 

«Cinthiae figuras aemulatur mater amorum.» Si Venus imita las fases de la Luna, ello sólo es posible cuando tiene su centro en el Sol y no en la Tierra. 

Los astrónomos oficiales empezaron a inquietarse, porque después de esta experiencia, la doctrina de Copérnico y de Kepler ya no se presentaba como una hipótesis matemática, destinada a simplificar los cálculos, sino como la única realidad posible, confirmada por la observación de los sentidos. Galileo seguía trabajando, aunque sus descubrimientos con el anteojo tropezaban con la incredulidad y el desdén de los filósofos. Por primera vez advirtió que los fenómenos del flujo y reflujo del mar sólo eran posibles estando la tierra en movimiento, con lo cual eliminaba la teoría de Tycho Brahe, el último reducto geocentrista. 

El año 1616 fue decisivo en su vida y su obra, pues las autoridades de Roma, mantuvieron hacia él una actitud totalmente contradictoria. Por una parte el Colegio Romano, que era una especie de Instituto de Investigaciones Científicas del Vaticano, decidió poner a prueba los descubrimientos de Galileo, y ante el estupor general, Clavius, el astrónomo palatino y la figura de máximo prestigio científico en Roma, apoyó secamente la nueva doctrina. Pero ese mismo año la Inquisición puso en el Indice la teoría de Copérnico como demencial, absurda y herética, exigiendo que los astrónomos renuncien a su enseñanza. Galileo tuvo que guardar silencio durante ocho largos años, aunque mientras tanto volvió sus estudios, aparentemente más inofensivos, sobre el movimiento. 
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El año 1623 fue elegido Papa el cardenal Berberini, un gran admirados de Galileo a quien dedicó unos poemas con motivo del descubrimientos de los planetas mediceos. El científico italiano quiso aprovechar esta oportunidad histórica y después de publicar su estudio sobre las manchas solares, se decidió a emprender otra vez la investigación interrumpida. Cuando seis años después Urbano VIII pudo por fin hacer una primera lectura del borrador de la obra que le envió Galileo, inmediatamente le llamó a su corte de Roma para preparar una redacción que fuese lo suficientemente expresiva, y al mismo tiempo respetase los rígidos controles determinados por la Inquisición. 

—No soy tan entendido en matemáticas ni en astronomía como lo eres tú –empezó diciendo Barberini que desde su juventud trataba con Galileo con la mayor familiaridad– pero también estoy convencido de que las ciencias no admiten condiciones. Ahora bien, si quieres mantener el sosiego y hacer que la gente común y la letrada comente tu obra sin temor a los arrebatos de la autoridad, tienes que corregir ciertos puntos de su redacción. Ya sé que no tienes demasiada simpatía a la virtud de la prudencia, pero si por una vez obedeces sus recomendaciones, te puedo asegurar que ni el inquisidor ni el vicario de Florencia pondrán inconvenientes a la impresión, de tus diálogos, pues entre otras cosas ya hice correr la noticia de que han sido revisados por mí. 

—Lo primero que debes hacer es suprimir ese desgraciado título «Acerca del flujo y reflujo del mar», porque hasta ahora es la única observación en favor del movimiento «real» de la Tierra, y no hay que tentar al cielo ni menos a los inquisidores, defendiendo con tan débil argumento una doctrina que dicen absurda y herética. Si te olvidas del mar y sus caprichos tus ideas tendrán sólo el valor de una hipótesis, y ya me encargaré de que nadie se escandalice por un capricho matemático, mucho más si permite un cálculo del movimiento de los planetas por un procedimiento mucho más sencillo que los también imaginarios epiciclos y deferentes de Tolomeo. Quédate en la ciencia y no te enredes con razones teologales, y por favor, procura que el partidario del sistema de Tolomeo, a quien por cierto diste el nombre detestable de Simplicio, sea aproximadamente tan inteligente como su rival Salviati, pues de otra forma la exposición de su doctrina se va a parecer demasiado a una broma de mal gusto. 
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Habían pasado unos meses y un papa Urbano VIII con un semblante entre perplejo y cariacontecido sostenía en sus manos el primer ejemplar de los Diálogos, mientras que junto a él el Cardenal Inquisidor no podía disimular su alegría y hasta su entusiasmo. Aquel asno de Galileo, en vez de seguir sus prudentes consejos, había dedicado todo el último libro, el más decisivo, a demostrar la existencia del movimiento real de la Tierra con el débil argumento del alternativo descenso y ascenso de los mares. 

Pero esto no era lo más grave, porque ya en los comienzos de la obra, Sagredo, un personaje que aparentemente hacía las veces de árbitro neutral, se había dedicado a desarrollar una serie de razonamientos que daban la vuelta a toda la teología. Para escándalo del mismísimo Platón decía al pié de la letra que «considero a la Tierra nobilísima y admirable por tantas y tan diversas alteraciones y generaciones que se producen sin cesar en ella. Porque si fuese toda ella una vasta soledad de arena o una masa de jaspe, sin estar sujeta a cambio alguno, la consideraría un cuerpo inútil y ocioso, que estaba de más». 

Inmediatamente después, el mismo Sagredo, de una forma críptica, aplicaba estos mismos principios a la vida de los hombres, pues «cuantos exaltan tanto la incorruptibilidad y la inalterabilidad están obligados a decir estas cosas por el gran deseo de sobrevivir y por el terror que tienen a la muerte. Y no se dan cuenta de que si los hombres fuesen inmortales, ellos nunca hubieran podido nacer. Merecerían encontrarse con una cabeza de Medusa que los transformase en estatuas de jaspe o diamante para hacerlos más perfectos de lo que son». 
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En 1637 Urbano VIII reflexionaba sobre el trabajo que le había costado suavizar la inevitable condena de Galileo. Consiguió primero eliminar de la causa aquellos aspectos teologales que el quisquilloso tribunal de la Inquisición encontraría más merecedores de una persecución y un castigo ejemplar. Logró quitar importancia también al libro cuarto, disimulando las observaciones sobre el movimiento del mar, pero no pudo evitar, en vista del tono irreverente y nada diplomático de los Diálogos, que se les aplicase la condenación de 1616, prohibiendo la enseñanza y divulgación de la doctrina de Copérnico. El viejo astrónomo tuvo que hacer pública profesión de fe, retractarse de su doctrina, y pasar el resto de su vida en arresto domiciliario en una finca de los alrededores de Florencia. 

Galileo en su nuevo domicilio, llegó a la conclusión de que el cielo era un desierto privado de vida, en contra de cuanto los filósofos y la Iglesia decían, y en contra también de los imaginativos e incendiarios discursos de Kepler, que en su correspondencia de 1610 llenaba a la Luna de habitantes con prodigiosos planes urbanísticos, y a Júpiter con una serie de espectadores de sus satélites, los Joviales, de carácter alegre y extravertido. Después de todo tenía razón Sagredo, porque el lugar privilegiado del universo era la Tierra y los hombres sus únicos protagonistas. En vista de ello decidió volver a pensar y a escribir sobre las dos nuevas ciencias terrenales, que se aplicaban a la vida de los hombres mortales. Una de ellas trataba de la resistencia de materiales y la mecánica estática, y la segunda de la teoría del movimiento uniforme y acelerado y de la trayectoria de los proyectiles. 

La Inquisición le había prohibido publicar o reeditar cualquiera de sus obras, y sólo le permitía hacer sus observaciones y escribir los textos a mano para su uso particular. En un descuido de sus celosos vigilantes consiguió entregar una copia a sus editores, los Elzevires, precedida de una carta, atribuyendo falsamente la iniciativa de su publicación al Conde de Noailles, para que sus acusadores no volviesen a molestar su sosiego. Unos meses después, los Discursos aparecían triunfalmente en Holanda y establecían definitivamente los principios de la física moderna. 










Organización de la filosofía en la LOCE

Julián Arroyo Pomeda

Se elabora una contrastación entre los borradores utilizados en la preparación del currículo de filosofía en la LOCE y lo que oficialmente resultó finalmente. Los contenidos de las materias filosóficas son, ciertamente, excesivos, pero esto podría resolverse mediante una organización más adecuada, atendiendo a la situación real del entorno en que se encuentra el profesorado. Sin embargo, en la responsabilidad didáctica de cada profesor pesa fuertemente el principio jerarquizador de una Prueba General del Bachillerato (PGB). Además, los documentos se han elaborado con demasiadas prisas, lo que es manifiesto en las deficiencias, especialmente técnicas, con las que han aparecido


1. Los borradores finales 

Dos documentos de nueve y ocho páginas cada uno presentan lo esencial del trabajo realizado por los expertos. 

1.1. Filosofía I, de primer curso de Bachillerato, contiene cinco epígrafes para hacer una introducción, fijar los objetivos, detallar algo más los contenidos, establecer los criterios de evaluación y plantear una breve metodología. 

En cuanto a Introducción y Objetivos han quedado en su literalidad en los reales decretos,{1} así como los Criterios de evaluación, por lo que no serán objeto de ningún comentario, ya que las observaciones se harán, más adelante, al texto oficial del Boletín Oficial del Estado. 

En los contenidos, los borradores ofrecen algunos párrafos más, que no se han recogido en el texto oficial definitivo. Son muy pocos, pero tienen su importancia, en mi opinión. 

A excepción del núcleo 1, los cinco bloques restantes llevan una coletilla que permite suavizar el carácter enciclopédico de sus contenidos. Lo que proponen es impartir una de las tres unidades como obligatoria, más una de las otras. Vamos a extractar su redacción exacta. En el núcleo de «conocimiento» este es el párrafo que el Ministerio no ha considerado: «De las tres unidades que se proponen a continuación, solamente la cuarta, por su carácter netamente filosófico, debe ser impartida de modo general. El profesorado podrá elegir una de las otras dos para completar el núcleo temático.»{2}

Con relación al núcleo «realidad», este es el párrafo eliminado: «En este núcleo temático la unidad séptima es la que debe ser impartida de modo general. El profesorado elegirá una de las otras dos para completar los contenidos del núcleo.»{3}

En el núcleo del «ser humano» fueron eliminadas las dos líneas siguientes: «La unidad décima es la que, en este núcleo temático, deberá impartirse con carácter general, pudiendo elegir una de las otras dos.»{4}

En la «acción humana» el párrafo de la Comisión decía así: «En este campo temático la unidad de interés filosófico más actual es la decimotercera, que deberá ser impartida con carácter general. Como en casos anteriores, el profesorado elegirá una de las otras dos unidades.»{5}

Por último, en el núcleo de «sociedad», la Comisión incluía este párrafo: «De las tres unidades es la decimoquinta la que se impartirá con carácter general. Para las otras dos unidades se aplicará el criterio establecido de elegir una de las dos.»{6}

Creo poder hacer aquí algunas observaciones, no sé si pertinentes. La primera se refiere a la concepción del currículo como abierto, lo que ya sale como conclusión de la introducción, para permitir al profesorado que tenga que impartirlo «un amplio margen de acción». Hombre, lo de amplio parece excesivo, pero margen sí que queda cuando se ofrece al profesorado la posibilidad de elegir una entre dos. Desde luego, la imposibilidad de seleccionar lo clausuraría al completo. 

Otra observación es que, probablemente, los representantes de la Comisión pisan tierra y conocen lo que pasa dentro del aula, con las dificultades del profesor en su intento de que se comprenda la materia que explica. Esto le hace pensar de un modo más realista, ampliando un poco las unidades que ordenaba la ley anterior, en lugar de duplicarlas como se hizo finalmente. 

Una observación más para hacer patente que la tradición anterior no ha sido en vano. En efecto, el decreto de la LOGSE obligaba a estudiar al menos dos temas de un repertorio de entre seis y siete que ofrecía. Desde luego, es claro que ofertando el doble en el repertorio dejaba bastantes más posibilidades de elección, por lo que el currículo quedaba mucho más abierto. Más, ciertamente, la situación era paralela, porque, si en cuatro bloques se exigían ocho unidades, en cinco o seis parece lógico pensar en once. 

La perspectiva era, pues, buena, pero el legislador acabaría destruyendo está virtualidad, con lo que cerraba el currículo definitivamente, en mi opinión. No quiero hacer ninguna valoración acerca de lo abierto o lo cerrado, porque sólo los resultados confirmarán lo acertado o lo erróneo de un determinado proceder. Lo que no puedo es aceptar que lo que viene cerrado haya que entenderlo como que está abierto. Los contrarios no pueden ser en ningún caso idénticos y, desde luego, aquí no cabe la superación dialéctica acostumbrada. 

Por parte de la metodología, el borrador la consideraba tan importante como para llegar a sostener que «gran parte de los problemas que suscita la enseñanza de un programa de... introducción a la filosofía en el actual Bachillerato son metodológicos».{7} Si esto es cierto, no me parece coherente con ello que después se limite a ofrecer los métodos más elementales, con escasas novedades. Por eso, parecen, más bien, simples recetas. Entre ellos cita: actividades de análisis y explicación de la teoría, identificación e interpretación de imágenes, pruebas objetivas, comentario de textos de tema, lecturas breves y asequibles controladas o de fragmentos fotocopiados, grupos de debate, esquema-resumen, mapas conceptuales, sinopsis, tablas terminológicas o enlaces temáticos a Internet. No es que esté mal, pero no tiene ninguna novedad. El problema es que esto ha de afectar necesariamente a los criterios de evaluación propuestos, ya que todo forma parte del conjunto general. La cuestión es que el legislador ha suprimido la metodología, quizás creyendo que el profesorado dispone de suficientes recursos y que posee capacidad probada para utilizarlos, lo que podría probar demasiado. Lo más probable es que haya querido simplificar sin meterse en cuestiones técnicas de didácticas aplicadas. Sea lo que sea, quede constancia del asunto. 

1.2. Filosofía II. Segundo Curso de Bachillerato procede por derroteros similares, aunque en este caso se da una variación menor. El legislador sólo ha suprimido el epígrafe de los Criterios de Evaluación y el primer párrafo del epígrafe de Contenidos, con la siguiente redacción: «Los contenidos deben presentarse en una secuenciación histórica que atienda, mediante esquemas, mapas conceptuales, resúmenes, &c., a las grandes líneas de desarrollo de cada época. Se analizarán, de modo más pormenorizado, algunos de los autores más representativos de la tradición filosófica occidental.»{8} Como se ve, vuelve a citar los recursos elementales que ofreció en el curso primero. 

En cuanto a la metodología, recurre a referir los momentos metodológicos de contextualización del pensamiento del autor, situación en las coordenadas históricas y cosas así. 

2. Modificación del currículo de Bachillerato en 2001 

En el mes de enero de 2001 se modifican los decretos que establecen la estructura del bachillerato y las enseñanzas mínimas del mismo. Tres grupos de razones justifican los cambios. 

Primera, la valoración de las prestaciones del bachillerato que se había implantado anticipadamente en muchos Centros. Realizados los estudios correspondientes, concluyen en la necesidad de reajustes. 

Segunda, el funcionamiento del nivel de bachillerato, según las valoraciones hechas por el profesorado de Secundaria, la Universidad y sectores de la sociedad, que piden nuevos planteamientos, formulación y actualización de los currículos. 

Tercera, el dictamen sobre las enseñanzas de Humanidades. Con excepción del citado dictamen, el resto de estudios a los que se hace mención no se han ofrecido a la publicidad, de lo que cabe deducir que son documentos internos del Ministerio, aunque, si no se hicieron públicos entonces, cabe dudar de su relevancia científica, mientras no pueda verificarse el contenido de los mismos. 

La conclusión es que «se considera necesario ampliar el currículo de la materia de Filosofía y se fija su impartición como materia común en los dos cursos de esta etapa»{9} Más adelante, en Anexo, se establecen los aspectos básicos de los currículos de bachillerato, pero conviene hacer notar que lo único que se hace aquí es ampliar los contenidos de la filosofía, no se establece una materia nueva porque para ello era necesario modificar la organización de las materias. Por eso se emplea la triquiñuela legal de poner entre las materias comunes la Filosofía –como estaba en la LOGSE–, añadiéndole simplemente «I y II»{10}; igualmente aparece como «Filosofía I y II» en la página 1861 y luego en la página 1863, que desarrolla su currículo, con la particularidad de que aquí se aclara entre paréntesis lo que es Filosofía II (Historia de la Filosofía). Esto se hace sin ningún rubor, de modo que, al no poder introducir Historia de la Filosofía como materia nueva, se juega con la terminología. 

3. Filosofía I 

El concepto de filosofía que aparece en este currículo, o la concepción de la misma, no deja de sorprenderme cada vez que lo leo. Entre filósofos todavía se puede entender algo lo que quiere decir, quizás, pero conviene hacer la prueba con colegas de otras materias. Cuando estos oyen que la filosofía es un «saber peculiar» y a continuación se les aclara que la razón de su peculiaridad consiste, probablemente, en no ser una, «ni tampoco ciencia», se quedan perplejos y hasta sonríen con cierta conmiseración. ¿Qué es entonces, parecen preguntarse? El interrogante no carece de motivo. Contestemos con el final del primer párrafo de la introducción, que responde así: se trata de un saber que «se ha ocupado de unos problemas específicos referidos a la totalidad de la experiencia humana». De aquí procede la necesidad de exponer todos estos problemas radicales «para lograr que entiendan la Historia de la Filosofía, es decir, los distintos intentos de solución.»{11} Dudo que pueda hacerse una redacción más enrevesada: en todo caso, preferiría que se dijera directamente qué es filosofía y qué concepción tiene el legislador de esta materia, en lugar de meter tales «guindas». No se hace, quizás, para empezar con una cierta dosis de dramatismo barato, por cierto. 

Luego vienen las funciones de la filosofía, tan pomposas e irreales como la introducción hacía prever. Entre otras están las siguientes: usar la razón «como instrumento de persuasión», «integrar, en una visión de conjunto, la diversidad de conocimientos, creencias y valores», valorar la filosofía «como instrumento de transformación y cambio». Dios mío, ¿qué será la filosofía si tiene que persuadir, lograr una visión de conjunto y transformar el mundo? Pero, ¿en qué siglo y en qué planeta vive el legislador? ¿Estarán pensando los redactores en la «autorrealización de la razón»{12} o en «la función arcóntica de la humanidad entera»?{13} ¿Acaso no han leído que «los grandes pensadores han caído en descrédito»{14} y que a la filosofía sólo le resta hacer de simple «intérprete mediador»?{15} ¿A qué vienen semejantes ínfulas? 

Los últimos párrafos de la introducción repiten incansablemente el término más empleado en el documento, como es el de la totalidad. Hay que tratar «todos los problemas» desde una «consideración integral» y para obtener «una visión global». ¿Cuáles son estos todos los problemas? El caso es que al final proclaman que parten «de un elenco de problemas básicos». ¿Serán, por tanto, todos los básicos? Después de esto es mucho más difícil aceptar que se trata de «un currículo abierto»,{16} pero eso es lo que se afirma. 

Seguidamente, distribuyen los contenidos «en seis núcleos temáticos», en cada uno de los cuales se introducen tres subtemas o unidades. No es manca cantidad para un peso horario de dos sesiones semanales, es decir, 70 horas por curso. Menos mal que se equivocaron y el núcleo uno quedó con una unidad. Que malas son las prisas. Cualquiera pensará, con buena intención, que esto tiene poca importancia y que se corregirá en cualquier ocasión. Bueno, pues tampoco se ha hecho en el Real Decreto 832 y/2003, que sacaron en julio de 2003, ya procedente de la LOCE, en el que la copia es idéntica: «seis núcleos con tres unidades cada uno»{17}. Si esto se interpretara como lo escriben, tendríamos dieciocho unidades, aunque sólo queden un total de 16, ya que en el núcleo uno sólo aparece una unidad. Este lapsus se viene repitiendo desde los primeros documentos del 2001. Sólo en 2004 lo corrige el Ministerio para su propio territorio: los contenidos se distribuyen «en seis núcleos temáticos, en cinco de los cuales se introducen cuatro subtemas o unidades».{18} Con esto el núcleo uno parece quedar aparte. Véanse los contenidos completos, según aparecen en BOE 4 de julio de 2003, págs. 26046-7. 


Cuadro 1
Filosofía

	Contenidos

	«Para que este primer curso introductorio, ya en el Bachillerato, cumpla el objetivo de plantear los problemas específicos de la Filosofía dentro de un cierto orden lógico, parece oportuno distribuirlos en seis núcleos temáticos, en cada uno de los cuales se introducen tres subtemas o unidades. 

	1. El saber filosófico. 

	Unidad 1. Especificidad del saber filosófico. Sentido y necesidad de la filosofía. La filosofía y su historia. 

	2. El conocimiento. 

	Unidad 2. El conocimiento científico: orígenes, método y límites. 

	Unidad 3. Lógica formal e informal: falacias, paradojas y falsos argumentos. 

	Unidad 4. El problema de la verdad y de los criterios de verdad. Lenguaje y conocimiento filosófico. 

	3. La realidad. 

	Unidad 5. El mundo físico y la ciencia. Las cosmovisiones científicas. 

	Unidad 6. Metafísicas espiritualistas y materialistas. 

	Unidad 7. Los grandes problemas de la metafísica occidental. 

	4. El ser humano. 

	Unidad 8. Filogénesis, antropogénesis y sociogénesis. 

	Unidad 9. Naturaleza y cultura. Relativismo y universalismo. 

	Unidad 10. La reflexión filosófica sobre el ser humano. 

	5. La acción humana. 

	Unidad 11. La acción transformadora: trabajo y tecnología. 

	Unidad 12. La creación artística y la reflexión sobre la obra de arte. 

	Unidad 13. Fundamentación de la ética. Autonomía y heteronomía moral. 

	6. La sociedad. 

	Unidad 14. Interacción, cultura y estructura social. 

	Unidad 15. Derecho y justicia. Orden económico y cambio social. 

	Unidad 16. Principales teorías sobre el origen de la sociedad y del Estado. 


En cuanto a objetivos y criterios de evaluación, parece que tampoco está muy cuidada técnicamente la redacción. Esto tiene su importancia porque los contenidos son de tipo conceptual, mientras que los objetivos y la evaluación van en otra línea, teniendo entonces que discutir su grado de coherencia. Véase que de diez objetivos seis plantean adoptar una actitud crítica, argumentar, utilizar el diálogo, analizar textos y emplear términos. Son de corte procedimental, pues. Otros tres piden valorar la libertad, la capacidad normativa de la razón y los intentos de construir una sociedad mundial. Sólo hay uno para comprender los problemas filosóficos. 

Los criterios de evaluación proceden en una línea parecida, desde comentar textos, reconocer y relacionar, realizar trabajos, argumentar, analizar, justificar, adoptar actitudes críticas, &c., hasta valorar. Criterios conceptuales sigue habiendo muy pocos. Además, se ha obviado cualquier comentario explicativo y aclaratorio de lo que se debe evaluar, con lo que cada uno lo interpretará como mejor sepa o le convenga. Pues bien, esta no es la forma más adecuada de proceder, ni creo que sea técnicamente aceptable. 

4. Historia de la Filosofía (y de la Ciencia) 

Ya conocemos las razones que dieron lugar a tal ordenación, con el baile posterior de nombres. Por Filosofía II hay que entender Historia de la Filosofía, ya que de este modo se aclara seguidamente en paréntesis. Lo estrambótico llegará después, cuando, una vez publicada la LOCE, la denominación definitiva –esperemos– se convierte en Historia de la Filosofía y de la Ciencia. Esta ampliación parece deberse a que por ser la Historia de la Filosofía materia común a todos los bachilleratos, entre los que se encuentra el de Ciencias, lo más adecuado es que incluya contenidos de Historia de la Ciencia. Esto podría ser aceptable, en principio (aunque yo no soy partidario de ello), lo malo es que obliga a introducir una extensión mayor en sus contenidos, ya recargados en extremo. 

Sin embargo, hay razones de mucho mayor peso que el simple aumento de contenidos. La más importante, en mi opinión, es pensar si los profesionales de la filosofía tienen la base suficiente para poder dominar un campo tan clave como el científico. Soy de los que piensa que no. De ninguna manera me atrevería a meterme en un ámbito que no es propiamente mío. Es una cuestión de puro rigor y de estilo intelectual. ¿A quién se le ocurre tal petulancia? Además, la Historia de la Filosofía es eso que recoge el segundo sustantivo, filosofía. Hacer otra cosa es, como poco, una osadía intelectual, si no una impostura. Seamos razonables y no exijamos a la Filosofía que se ocupe también de una historia ajena. Ya está bien de cargar a nuestras espaldas todo, venga o no a cuento. ¿Cómo solucionar entonces la cuestión? 

Una primera solución consiste en dejar las cosas como estaban. En efecto, parece una ironía de difícil explicación poner de titular «Historia de la Filosofía y de la Ciencia» y en la línea siguiente empezar así: «Con la Filosofía II (Historia de la Filosofía) culmina el ciclo de educación filosófica en el Bachillerato.»{19} ¿En que quedamos? No señalaré demasiado este error, no vaya a resultar todavía peor cuando se subsane, porque ahora por Historia de la Filosofía (y de la Ciencia) se entenderá simplemente Historia de la Filosofía y entonces el programa de contenidos estará relativamente bien. 

La segunda solución viene en el año 2004. En el establecimiento del currículo de Bachillerato del MECD para su propio territorio se ha corregido el error, por fin. Allí leemos ya lo siguiente: «Con la Historia de la Filosofía y de la Ciencia culmina el ciclo de educación filosófica en el Bachillerato.»{20} Resuelto, ¿verdad? Era tan fácil... Si, pero ahora el remedio puede ser todavía peor que la enfermedad, porque ya no se puede prescindir de ampliar los contenidos a la Historia de la Ciencia. Pues bien, si antes el legislador ni siquiera se sonrojó al escribir Filosofía II (Historia de la Filosofía), tampoco lo hace ahora, ofreciendo un temario de Historia de la Filosofía exclusivamente, prescindiendo de la segunda parte del título «y de la Ciencia». Ahí queda el solemne desaguisado como monumento a la incoherencia o como desprecio a todo, porque, al fin y al cabo, ¿qué más da? Pues claro que no da igual tal desvergüenza intelectual. Queda por ver si las demás Administraciones educativas solucionan el entuerto o continúan con el acostumbrado seguidismo a la Administración central. 

Aparte de la denominación, los planteamientos de Historia de la Filosofía (y de la Ciencia) son muy parecidos al curso de Filosofía, como se puede comprobar. 

La Introducción plantea tres puntos de interés. El primero es una especie de buenas intenciones, por lo que se refiere al tema del ciclo de filosofía. En el papel se dice que es una profundización y visión histórica de los problemas analizados antes. Lo mismo se dijo entonces: exponer los problemas radicales para entender luego los intentos de solución. Primero, es materialmente imposible analizar todos los problemas radicales, porque son inabarcables. Además, su exposición no creo que pueda prescindir de las referencias a la historia. Así que la información básica ya la tienen integrada los estudiantes del contenido del curso primero, aunque ahora haya que proporcionársela otra vez, según piden. Finalmente, si de verdad se está pensando en un ciclo, el hilo conductor que lo organice debe ser otro y la perspectiva de planteamiento distinta. 

El segundo punto es el de la antología de textos «canónicos». Esto es pura retórica, mientras no se establezcan cuáles son, o se haga explícita la antología que tienen en el pensamiento los redactores. Quizás su fijación venga más adelante, cuando empiece a funcionar la Prueba General de Bachillerato (PGB). Además, con el programa enciclopédico de los autores a estudiar dudo que haya la más mínima posibilidad de trabajar la metodología de la lectura y comentario de textos, que parecen haber sustituido por atiborrar la mente de los estudiantes con autores. 

El tercer punto refiere la relación existente entre ciencia y filosofía para pedir «una atención especial a aquellos científicos que hayan tenido relevancia en la historia de las ideas».{21} Debe ser otra ironía más, porque en los contenidos no aparece ninguno de estos autores, ni siquiera es posible con tal temario. 

En los Contenidos, la novedad es la posibilidad de seleccionar dos autores de cada época entre los que se proponen –dieciocho en total–, con excepción de la primera, que prescribe a Platón y Aristóteles. Mas haremos mal si pensamos que basta con ocho autores. No, se trata del estudio «pormenorizado» de estos ocho, pero hay que dedicar «una atención suficiente»{22} a los que no se hayan elegido, aclara el Ministerio a los Centros de su gestión directa. Se recogen, a continuación, íntegramente dichos contenidos del BOE de 4 de julio de 2003, página 26049. 


Cuadro 2
Historia de la Filosofía y de la Ciencia

	Contenidos

	1. La Filosofía griega 

	En cualquier caso, se estudiarán Platón y Aristóteles de modo específico, ya que resultan imprescindibles para comprender la historia de la filosofía occidental. 

	Unidad 1. Platón. 

	Unidad 2. Aristóteles. 

	2. La Filosofía Medieval y Renacentista. 

	Entre los autores que se citan a continuación, el profesorado elegirá dos para su estudio pormenorizado. 

	Unidad 3. San Agustín de Hipona. 

	Unidad 4. Santo Tomás de Aquino. 

	Unidad 5. Guillermo de Ockham. 

	Unidad 6. Nicolás Maquiavelo. 

	3. La Filosofía Moderna. 

	En este periodo histórico el profesorado seleccionará dos autores entre los propuestos. 

	Unidad 7. Descartes. 

	Unidad 8. Spinoza. 

	Unidad 9. Locke. 

	Unidad 10. Hume. 

	Unidad 11. Rousseau. 

	Unidad 12. Kant. 

	4. Filosofía Contemporánea. 

	De las unidades siguientes, el profesorado elegirá dos autores para su estudio específico. 

	Unidad 13. J. S. Mill. 

	Unidad 14. Marx. 

	Unidad 15. Nietzsche. 

	Unidad 16. Wittgenstein. 

	Unidad 17. Heidegger. 

	Unidad 18. Ortega 


Echemos una ojeada a los objetivos y criterios de evaluación, que manifiestan a simple vista detalles dignos de señalar. 

En Objetivos, no se trata de ser quisquillosos, pero la mezcolanza es evidente. De conocimiento conceptual son propiamente los tres primeros, que piden conocer los grandes periodos de la historia, los problemas filosóficos y las soluciones que han recibido. A partir de aquí vienen otros distintos, como los siguientes: consolidar la actitud crítica, valorar el esfuerzo de la razón, la capacidad de reflexión y de debate, además de exponer correctamente. Se trata, pues, de actitudes y procedimientos. 

Otro tanto ocurre con los Criterios de evaluación, que son, en su mayoría, procedimientos. Véase: manejar el vocabulario, exponer, analizar, comparar, elaborar, &c. 

A veces emplean incluso la misma redacción para un objetivo y el correspondiente criterio de evaluación. Por ejemplo, en Historia de la Filosofía tenemos: «exponer correctamente, de modo oral y escrito, el pensamiento filosófico de los autores» (Objetivo 10); «exponer, oralmente y por escrito... el pensamiento de un filósofo» (Criterio 8). 

Igualmente ocurre en Filosofía: «adoptar una actitud crítica ante las cuestiones teóricas» (Objetivo 1); «adoptar una actitud... crítica ante las cuestiones...» (Criterio 6). O también: «argumentar... los propios puntos de vista...» (Objetivo 2); «argumentar... razonando los propios puntos de vista» (Criterio 4); «conocer la importancia de la acción humana, libre y responsable...» (Objetivo 7); «conocer la naturaleza de las acciones humanas, en tanto que libres, responsables...» (Criterio 8). «Valorar la capacidad... de la razón para construir una sociedad más justa...» (Objetivo 9); «justificar que la razón humana se utilice para construir una sociedad más justa...» (Criterio 10). Aparte de la desproporción entre las intenciones y su evaluación, el logro técnico es bien escaso. Además, en ninguno de los dos cursos pueden abarcarse tantos contenidos, pero la Prueba General de Bachillerato (PGB) los exigirá, a buen seguro, y es entonces cuando se podrá evaluar la «cultura del esfuerzo» en su plena realización. 


Notas

{1} Se escribe 'decretos' en plural, porque el primer RD 3474/2000 establece las enseñanzas mínimas del bachillerato y apareció en BOE de 16 de enero de 2001. Después salió la LOCE, el 24 de diciembre de 2002, lo que obligó a sacar un segundo RD 831/2003 para establecer las enseñanzas comunes del Bachillerato (BOE de 4 de julio de 2003). Las variantes entre ambos son mínimas, pero dignas de reseñarse. 

{2} Borrador fotocopiado, pág. 4. 

{3} Borrador fotocopiado, pág. 5. 

{4} Borrador fotocopiado, pág. 6. 

{5} Borrador fotocopiado, pág. 6. 

{6} Borrador fotocopiado, pág. 7. 

{7} Borrador fotocopiado, pág. 8. 

{8} Borrador fotocopiado, pág. 4. 

{9} RD 3474/2000, de 29 de diciembre. BOE de 16 de enero de 2001, pág. 1858-9. 

{10} Id, BOE, pág. 1860, Anexo I. 

{11} BOE citado, pág. 1861. Todas las citas son de esta página, mientras no se diga lo contrario. 

{12} E. Husserl, La crisis de las ciencias europeas y la fenomenología trascendental, Traducción de Jacobo Muñoz y Salvador Mas, Crítica, Barcelona 1990, pág. 277. 

{13} E. Husserl, Op. cit., pág. 346. 

{14} J. Habermas, Conciencia moral y acción comunicativa, Traducción de Ramón García Cotarelo, Península, Barcelona 1996, pág. 11. 

{15} J. Habermas, Op. Cit., pág. 28. 

{16} BOE citado, pág. 1862. 

{17} BOE de 4 de julio de 2003, pág. 26046. 

{18} BOE de 18 de febrero de 2004, pág. 7583. 

{19} RD 832/2001, de 27 de junio, por el que se establece la ordenación general y las enseñanzas comunes del Bachillerato, BOE de 4 de julio de 2003, pág. 26048. 

{20} RD 117/2004, de 23 de enero, BOE de 18 de febrero de 2004, pág. 586. 

{21} BOE de 4 de julio de 2003, pág. 26048. Sin embargo, esto no es nada, si consideramos la decisión de la Comunidad de Madrid para su propio territorio. En la Consejería de Educación hay un responsable procedente del mundo matemático, que ha querido rizar aún más el rizo, siendo todavía mucho más osado, en el bien entendido de que esto es una simple deducción, que no he podido comprobar. Al parecer, ha propuesto introducir la segunda parte del currículo ministerial, estableciendo el tratamiento de la Historia de la Ciencia, sin cortarse un pelo: «se hace precisa una sistematización adecuada que ponga de manifiesto la relación que existe entre la ciencia y la filosofía, así como una atención especial a aquellos científicos que hayan tenido relevancia en la historia de las ideas. En este sentido se prestará especial atención a: –La ciencia en el mundo griego. –La ciencia en la Edad Media. –El humanismo y la ciencia en el Renacimiento. –El racionalismo y el empirismo: La ciencia en la Edad Moderna y en la Ilustración. –La ciencia en el siglo XIX. –La ciencia actual» (BOCM, número 98, de 26 de abril de 2004, página 111). Posteriormente, el Decreto insiste en el asunto cuando presenta los autores de cada una de las épocas históricas. Me parece que huelgan los comentarios. 

{22} RD 938/2001, de 3 de agosto, BOE de 7 de septiembre de 2001, pág. 33795. Se repite lo mismo en RD 117/2004, BOE de 18 de febrero de 2004, pág. 7587. 










Pacto nazi-soviético:
Stalin brinda por Hitler

Luis David Bernaldo de Quirós Arias

Se glosa en pacto nazi-soviético suscrito en agosto de 1939


En Agosto de este año 2004, se cumplen 65 años de la firma del pacto nazi-soviético que tuvo lugar en Moscú el 23 del mismo mes del año 1939. Pacto que parece haber sido borrado de la Historia y que se llamó de no agresión. También hubo otro pacto (Tratado germano-soviético de amistad y de fronteras) firmado un mes después en el que había unas cláusulas secretas que hablaban de reordenamiento territorial y político del centro y este de Europa. Este tratado también parece haberse esfumado. 

El pacto de no agresión, llamado también pacto Molotov-Ribbentrop, suscrito por un período de 10 años, supuso una puñalada trapera en el corazón de los comunistas europeos que se habían visto obligados a exiliarse de España, Italia y Alemania. 

En el verano de aquel año, las diferentes potencias europeas ya habían tomado sus posiciones: los países del Eje con Italia y Alemania, y las democracias con Francia e Inglaterra. Solamente la Unión Soviética permanecía indecisa. En los ambientes diplomáticos circulaba una pregunta: ¿apoyaría Stalin a Hitler en sus afanes expansionistas o, por el contrario, se pondría a lado de las democracias? La pregunta tuvo su respuesta el 23 de Agosto de 1939: Joachim von Ribbentrop, ministro de Exteriores nazi, llega al Kremlin para firmar el pacto de amistad nazi-soviético, a pesar de que en los primeros meses de 1939, delegaciones diplomáticas de Inglaterra y Francia se desplazaron a Moscú para tratar de convencer a Stalin de que se uniese a ellas, ante el supuesto de que Hitler invadiera Polonia. La misión fracasó: Stalin no aceptó porque desconfiaba de los gobiernos de Londres y París. Esta desconfianza le llevó a destituir el 3 de mayo de ese mismo año al ministro de Exteriores Maxim Litvinov, que había hecho entrar a la Unión Soviética en la Sociedad de Naciones, acusándolo de pro-occidental. Litvinov fue sustituido por Molotov, quien inmediatamente comenzó a preparar las relaciones con la Alemania nazi para la firma del pacto. No podía ser de otra manera: el odio que los comunistas tenían, y tienen, por las decadentes democracias burguesas, superaba al que tenían por los nazisfascistas, como se decía por aquel entonces. 

Después de la firma, siguió un período de lavado de cerebro para los militantes de la Internacional Comunista: ¿cómo hacer comprender a los valerosos combatientes antifascistas la alianza con el enemigo? Todos aceptaron lo hecho por Stalin, demostrando que no eran tan antifascistas como se nos quiere decir hoy, sino fanáticos de la URSS convencidos de que el padre de todos los pueblos siempre tenía razón. Un ejemplo: antes de la firma, Stalin había difundido que el hitlero-trotskismo formaba parte de una conspiración a nivel mundial contra la URSS. Después de la firma, ya no era el hitlero-trotskismo, sino el imperialismo británico y yanqui. 

Una vez firmado dicho pacto, Stalin propone un brindis y dice: 

«Si es cierto que el pueblo alemán ama a su Führer, pues bebamos a la salud del Führer.» 

Ni qué decir tiene que tal noticia llevó el temor y la inquietud a millones de comunistas, especialmente a los españoles que pocos meses antes habían sido recibidos de manera triunfal en Moscú. 

Con la firma del pacto, Hitler conseguía la neutralidad soviética para anexionarse Polonia. Stalin, por otro lado, necesitaba ganar tiempo para reorganizar el Ejército Rojo que él mismo se había encargado de purgar (caso del mariscal Tukachevski y numeroso miembros del Estado Mayor). 

Hubo otro pacto que también firmaron Molotov y Ribbentrop en Moscú: fue el rubricado el 28 de Septiembre de 1939 cuando se rindió Polonia, llamado Tratado germano-soviético de amistad y de fronteras. Con este tratado se produce el quinto reparto de Polonia, la cual fue atacada por la URSS por la espalda cuando ya estaba agonizando. 

El tratado anterior (reparto de Polonia), decía lo siguiente: 

«Con motivo de la firma del tratado de no agresión entre el Reich alemán y la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas, los ministros plenipotenciarios de ambos países que suscriben dicho tratado se comprometen a tratar muy confidencialmente la cuestión de los límites de sus respectivas esferas de influencia en los territorios del este de Europa. En el curso de dichos conversaciones se ha llegado a las siguientes conclusiones: 
1. En el caso de que se produzcan modificaciones político-territoriales en los Estados bálticos (Finlandia, Estonia, Letonia y Lituania), la frontera septentrional de Lituania se considerará como límite natural de las zonas de influencia de Alemania y La URSS. Ambas partes reconocen, no obstante, los derechos de Lituania sobre el territorio de Vilna. 
2. Ante la eventualidad de ciertos cambios político-territoriales en la zona de influencia del Estado polaco, el límite de las esferas de influencia de Alemania y la URSS será aproximadamente el señalado por los ríos Narev, Vistula y San... La cuestión de que ambas partes interesadas se decidan por mantener un Estado polaco soberano, y de cuáles deben ser sus límites en tal caso, será fijado de acuerdo con el desarrollo de futuros acontecimientos políticos.» 
3. Por lo que hace referencia a los territorios del sudeste de Europa, se hace destacar por parte soviética su evidente interés por Besarabia. En lo que concierna a Alemania, ésta se compromete a desligarse de todo interés político en relación con dicho territorio. 
4. El contenido del presente documento deberá ser mantenido en estricto secreto por ambas partes signatarias. 

El tratado anterior trajo como consecuencia: 

1º) En Noviembre de 1939, la URSS se anexiona Ucrania occidental y Bielorrusia. El día 29 del mismo mes, aviones rusos bombardean Helsinki y las principales ciudades finlandesas. La victoria se presumía fácil: 100 divisiones soviéticas contra 15 de los fineses. La ofensiva fracasó por el coraje y valentía de estos últimos. Por esta acción la URSS fue expulsada de la Sociedad de Naciones 

2º) En Junio de 1940 se anexiona Moldavia y Bucovina. 

3º) En Agosto de ese mismo año, se anexiona Letonia, Lituania y Estonia. 

Un acto curioso de repudio y protesta por parte de los habitantes de estas últimas naciones, tuvo lugar el 23 de Agosto de 1989 (50º aniversario del Pacto): dos millones de personas formaron una cadena humana a lo largo de los 600 kms que separan Vilnius de Tallín, pasando por Letonia. Eran tiempos del principio del fin de la URSS. 

La prensa comunista de Europa no daba crédito a lo que estaba sucediendo: no comprendían cómo Stalin («el padre de tos los pueblos» y el «hombre que más amamos») había firmado un pacto con Hitler. Al principio, mintiendo como de costumbre, la citada prensa decía que el asunto era un acto propagandístico de Goebbels. Pero cuando la cosa era ya pública y notoria, se decía que era una hábil maniobra de Stalin: 

«La URSS, el país cuya diplomacia no ha cesado de reclamar el desarme tanto como era posible, que ha dado al mundo la política de seguridad colectiva, marca una vez más, y como un estallido, su voluntad de paz con todos. ¡ Silencio a la jauría antisoviética ! Nos encontramos en vísperas del hundimiento de sus esperanzas.» Ce soir, 23 agosto 1939. 

«El movimiento Paz y Libertad está convencido de que tal pacto no puede más que contribuir a garantizar la paz.» L'Humanite, 24 agosto 1939. 

Estos son dos ejemplos de diarios comunistas franceses. Dicho sea de paso: el PCF fue declarado fuera de la Ley por Daladier al considerarlo traidor por negarse a ayudar a Polonia, aliada de Francia. 

En lo que atañe a España, también parece que el asunto se haya querido borrar. No se admite que desde 1937 ya había contactos tanto en Berlín como en Moscú entre nazis y soviéticos. Stephen Koch en su libro El fin de la Inocencia (Tusquets Editores, 1977), adelanta esta fecha a diciembre de 1936. Dichos contactos dieron sus frutos en 1938 en España al consentir Stalin la retirada de las Brigadas Internacionales, así como los consejeros militares y políticos soviéticos. Los peces gordos del PCE, José Díaz, La Pasionaria, &c., huyen a Moscú, si bien quedan en nuestra patria dirigentes de segundo plano con el objeto de mantener el mito de la resistencia hasta el final 

Las Brigadas abandonan España el 15 de Noviembre de 1938. Con tal motivo se celebra un desfile de despedida en Barcelona, en donde la Pasionaria dice: 

«Razones políticas, razones de Estado obligan ahora a volver a algunos de vosotros a vuestra patria y a otros a un exilio forzoso. Podéis marchar orgullosos. Vosotros sois el heroico ejemplo de la solidaridad y de la universalidad de la democracia. No os olvidaremos en el olivo de la paz vuelvan a brotar de nuevo las hojas, mezcladas con los laureles de la victoria, ¡volved!» 

(Dolores Ibarruri, exiliada de lujo en Moscú, ensalzó en su día el pacto nazi-soviético, así como el reparto de Polonia entre Hitler y Stalin. Cuando murió su hijo Rubén en Stalingrado, algunos se lo recordaron. 

Previamente, el 25 de Septiembre, las Brigadas comienzan a retirarse de los frentes a la retaguardia. El 30 de ese mismo mes en Moscú, Jorge Dimitrov ve conveniente la retirada de las brigadas de España. 

La despedida de los brigadistas culminó con un banquete y baile al que asistieron Rojo, Negrín, Modesto, Líster, Tagüeña, así como el comisario Luigi Gallo. También hubo un festival en el Liceo. 

La sintonía que había entre dirigentes comunistas y nazis era patente por aquellas fechas. Basta recordar, por ejemplo, que Francisco Antón, del que se había enamorado La Pasionaria, al terminar la Guerra Civil española fue detenido por los nazis en Francia. Inmediatamente, Dolores habló con Stalin quien, a su vez, se puso en contacto con Hitler para obtener la liberación de Antón. Así se hizo: «Paco» fue enviado a Moscú, en donde le estaba esperando Ibarruri. 

El pacto nazi-soviético duró poco: oficialmente del 23 de Agosto de 1939 al 21 de Junio de 1941, fecha de la invasión de la URSS por Alemania. Si no hubiera existido esta agresión, Stalin hubiera seguido colaborando con Hitler y los partidos comunistas del mundo también. 

En otro artículo veremos la ingente ayuda militar suministrada por Inglaterra, EEUU y Canadá a la URSS de Stalin, con motivo de la agresión de Hitler. Sin esta ayuda, probablemente «Koba» no hubiese podido derrotar a su antiguo amigo. 










La teoría de la dictadura del proletariado,
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Para nadie ya, dentro de las fuerzas de izquierda, es una novedad conocer, que no son pocos los esfuerzos que realiza la derecha para desacreditar todo lo que intente revelar algún aspecto racional de las más distintas doctrinas anticapitalistas o anti algunos aspectos del sistema capitalista. 

Tampoco es un secreto de que parte importante de la literatura no científica, también se ha encargado de difundir el mito de que todo lo que tenga que ver con la superación del capitalismo, es sinónimo de violencia, totalitarismo y de ausencia de democracia.  

La idea de la Revolución por ejemplo, muy vinculada al tema que nos trae hoy, que se remonta por lo menos a los días esplendorosos de la Revolución Francesa, fue virtualmente ensayada como pesadilla por todos los grandes novelistas burgueses del siglo XIX. Desde el poeta y novelista italiano Alejandro Manzoni (en su novela «Los novios» trató de conciliar el evangelio con la revolución), hasta Emile Zola, Charles Dickens, el estadounidense Theodore Dreiser y otros célebres escritores, la mayoría de las obras publicadas reflejaban el terror que implicaba violentar el orden social pacífico, aunque fuera en aras de promover algún nuevo mejor cambio social. 

Pero el objeto del debate de hoy, que tiene como centro específico de atención la categoría Dictadura del proletariado, tampoco escapa a las polémicas estimuladas por los más disímiles medios de comunicación. Desde hace casi 160 años, ha sido atacado por todas las tendencias de derecha, pero también como en el caso del concepto de revolución, ha sido núcleo de los más agudos conflictos entre académicos y políticos marxistas. 

Aunque la dictadura del proletariado, según muchas interpretaciones vigentes hasta estos precisos momentos, es la forma que adopta la estructura del poder político en la etapa intermedia que va entre el capitalismo y la primera fase de la sociedad comunista, no todo lo que se expresa en ella, encierra en sí lo que se ha pensado o se ha hecho en su nombre. 

No son pocos los trabajos que antes y después del llamado derrumbe del socialismo, han dado una versión no oficial de la aplicación práctica del concepto de Dictadura del Proletariado a las condiciones concretas de distintas experiencias conocidas de construcción del socialismo. 

La perversión práctica de la dictadura del proletariado 

Existe una gran coincidencia, al menos entre las filas de la mayoría de los marxistas, en cuanto a que la perversión del término Dictadura del Proletariado comenzó de manera inmediata tras la muerte de Lenin. 

En ese entonces la llamada Troika, es decir, el grupo dirigente del partido bolchevique inicialmente formado por Kámenev, Zinóviev y Stalin, a pesar de las reiteradas advertencias de Lenin por evitar una ruptura dentro de las filas de esa organización política, emprendió una intensa campaña contra Trotsky que insistía en la necesidad de la revolución mundial, y en otorgar mayor relevancia al papel de los Soviets. 

Después a partir de 1925, como parte de ulteriores rupturas, Zinóviev y Kámenev se alejaron de Stalin y Bujarin, y se unieron a Trotsky (a lo que se llamó la Oposición Conjunta) por rechazar la idea del triunfo del socialismo en un solo país, por considerar demasiado lento el proceso de industrialización y por percibir excesivamente débil la acción revolucionaria contra los elementos capitalistas del campo. Esta posición les valió para que en 1927, el XV Congreso del partido, los condenara, por lo que se llamó sus «teorías de la superindustrialización». 

La ironía de Stalin estaba en su astucia para romper y formar nuevas alianzas dentro del propio partido bolchevique.  

Poco más de un año después (octubre de 1928), cuando él consideró que progresivamente se deterioraba la situación económica del país, que los campesinos creaban serias dificultades al aprovisionamiento de las ciudades, y que especulaban con los excedentes, Stalin invirtió su hasta entonces aceptada fórmula, y propuso un plan quinquenal de industrialización del país y de colectivización de la agricultura. Ahora en abril de 1929, el Comité Central del P. C. condenaba a N. Bujarin (hasta entonces aliado de Stalin), como «desviacionista de derecha», pero no reivindicaba a Trotsky, Zinoviev y Kámenev junto a otros, que tres años antes ya habían previsto esa misma situación.  

Esta perversión del concepto de dictadura del proletariado sin embargo, era apenas un pequeño síntoma negativo de lo que sobrevendría en el futuro. 

El surgimiento de una nueva casta burocrática dominante tuvo efectos sociales muy profundos. Ella se convertiría en la causa de nuevas derrotas de la revolución mundial. Así se reveló en Bulgaria y Alemania en 1923, durante la huelga general británica en 1926, en China en 1927 y la más terrible de todas, la de Alemania en 1933. Cada nuevo fracaso profundizaba el desánimo de la clase obrera soviética y estimulaba todavía más a los burócratas y arribistas.  

Después de la purga que sufrieron los comunistas chinos en 1927, que por orientación de la Internacional Comunista (responsabilidad directa de Stalin y Bujarin) se habían integrado al Partido Nacionalista o Guomindang, comenzaron las expulsiones del PCUS de los partidarios de la Oposición. Incluso antes, ya se perseguía sistemáticamente a los oposicionistas. Se les despedía del trabajo, se les condenaba al ostracismo y, en algunos casos, se les indujo al suicidio. 

Las monstruosas acciones de los estalinistas estaban en total contradicción con las tradiciones democráticas del Partido Bolchevique. Ellos desactivaban violentamente las reuniones de la Oposición, instigaban campañas maliciosas de mentiras y calumnias en la prensa oficial, persiguieron a los amigos y colaboradores de Trotsky hasta el punto de llevar a la muerte a varios prominentes bolcheviques, como Glazman (inducido al suicido por el chantaje) y Joffe, el famoso diplomático soviético a quien se negó la asistencia médica ante una terrible enfermedad y que también se suicidó.  

En las reuniones del partido, los portavoces de la Oposición sufrían los ataques de pandillas de matones, casi fascistas, organizadas por el aparato estalinista para intimidarlos. En los años 20, el periódico francés Contre le Courant publicaba los métodos utilizados por los estalinistas en los «debates» dentro del partido.  

En un artículo titulado: «La verdadera situación en Rusia» escribía (nota al pie de la página 14): «Los burócratas del partido ruso han creado por todo el país pandillas de reventadores. En cada reunión del partido a las que asiste algún miembro de la Oposición, se sitúan en la entrada, formando un cerco de hombres armados con silbatos de policía. Cuando el orador de la Oposición pronuncia las primeras palabras, comienzan los silbidos. El alboroto dura hasta que el orador de la Oposición se rinde.» Esta publicación, no tendría mayor trascendencia para los simpatizantes del socialismo soviético, si no hubiera salido de las páginas de un periódico comunista. 

El giro ultraizquierdista de Stalin en la Unión Soviética encontró su expresión en el terreno internacional en el «socialfascismo» y el denominado «tercer período», que supuestamente desembocaría en la «crisis final» del capitalismo mundial. La Internacional Comunista, siguiendo instrucciones de Moscú, calificó a todos los partidos, excepto a los comunistas, como fascistas, sobre todo a los socialdemócratas. Esta locura obtuvo sus resultados más desastrosos en Alemania, donde llevaría directamente a la victoria de Hitler. 

La recesión mundial de 1929-33 afectó de manera especialmente grave a este país. La decepción con los socialdemócratas en 1918 y posteriormente con los comunistas en 1923 hicieron que las capas medias alemanas miraran con desesperación al partido nazi como una alternativa.  

Aunque el movimiento obrero alemán era el más poderoso del mundo occidental, a la hora de la verdad quedó paralizado por la política de sus dirigentes. En particular, por los dirigentes del estalinista Partido Comunista Alemán (KPD), que jugó un papel pernicioso al dividir el movimiento obrero frente a la amenaza nazi. Esta locura alcanzó su clímax en el llamado referéndum rojo. Cuando en 1931 Adolfo Hitler organizó un referéndum para derrocar al gobierno socialdemócrata de Prusia, el KPD, cumpliendo las órdenes de Moscú, pidió a sus seguidores que apoyaran a los nazis.  

En 1933, la perversión a nombre de la dictadura del proletariado, escaló un peldaño más. Gracias a las «orientaciones» de la Internacional Comunista (que no funcionaba más que como una extensión del PCUS), los seis millones de partidarios del Partido Comunista Alemán, rechazaron su apoyo a los ocho millones de simpatizantes de la socialdemocracia alemana, y llevaron el nazismo al poder. De la noche a la mañana, las poderosas organizaciones del proletariado alemán quedaron reducidas a escombros. Los trabajadores de todo el mundo –y sobre todo de la URSS– pagaron un terrible precio por la traición. 

La expresión más clara de la nueva situación que decepcionaba cada vez más a los devotos de la Revolución Rusa, fueron los célebres «Juicios de Moscú», descritos por Trotsky como una «guerra civil unilateral contra el Partido Bolchevique».  

Entre 1936 y 1938, todos los miembros del Comité Central de los tiempos de Lenin que todavía vivían en la URSS –excepto obviamente el propio Stalin– fueron asesinados. «El juicio de los 16» (Zinóviev, Kámenev, Smirnov,...) «el juicio de los 17» (Rádek, Piatakov, Sokólnikov,...), «el juicio secreto de los oficiales del ejército» (Tujachevsky, &c.), «el juicio de los 21» (Bujarin, Rykov, Rakovsky,...). Los antiguos compañeros de armas de Lenin fueron acusados de los crímenes más grotescos contra la revolución. Lo normal es que fueran acusados de ser agentes de Hitler, de igual manera que los jacobinos fueron acusados de ser agentes de Inglaterra en el período de reacción termidoriana en Francia. 

Los objetivos de la burocracia eran sencillos: destruir completamente todo aquello que pudiera servir para aglutinar el descontento de las masas. Era peligroso no aceptar la cooperativización forzosa o ser amigo, vecino, padre o hijo de un detenido. La condena a muerte de un dirigente de la Oposición conllevaba también la de su esposa e hijos mayores de 12 años. En los campos de concentración se encontraban familias enteras, incluidos niños. 

En apariencia el régimen de Stalin era similar al de Hitler, Franco o Mussolini. Pero amén de sus conocidas diferencias, existía una fundamental: la nueva camarilla dominante en la URSS basaba su poder en las nuevas relaciones de propiedad establecidas por la revolución. Era una situación contradictoria.  

Para defender su poder y privilegios esta casta parasitaria tenía que defender las nuevas formas de economía nacionalizada que encarnaban las grandes conquistas históricas de la clase obrera. Los burócratas privilegiados que habían destruido las conquistas políticas de Octubre y aniquilado al Partido Bolchevique, se vieron obligados a mantener la ficción de un «partido comunista», de unos «sóviets», de una «dictadura del proletariado», y basarse en la economía planificada y nacionalizada. De esta forma jugaron un papel relativamente progresista y desarrollaron la industria, aunque a un precio diez veces superior al de los países burgueses. 

La herencia de la «dictadura del proletariado» en los países de la Europa oriental 

Un legado menos cruel pero también perverso fue el heredado por la clase obrera de los países de Europa oriental. En esta área, a excepción de Yugoslavia y Albania, el resto de los países iniciaron su tránsito al socialismo por la impronta que trajo consigo el papel de las tropas soviéticas en la liberación de todos esos territorios, de las hordas fascistas. 

En esa lucha, se formó una amplia coalición de fuerzas de diferentes clases en la que, además de la clase obrera, entraba todo el campesinado (incluso la capa más acomodada), la pequeña burguesía urbana y algunos sectores de la burguesía media perjudicados por los agresores y por la gran burguesía y latifundistas nacionales vinculados a ellos. 

Entre 1944 y 1947, los partidos comunistas que habían emergido de la guerra prácticamente destruidos, se encontraban compartiendo el poder con las fuerzas socialdemócratas y distintos representantes de la burguesía que también habían formado parte de la coalición antifascista.  

En ese período, se ajustó cuentas a los criminales de guerra, se nacionalizaron sus propiedades y los bienes de que se habían apropiado los ocupantes, se aplicaron leyes de reforma agraria y se tomaron otras medidas para erradicar el feudalismo, pero sólo dentro de los marcos de lo que se considera transformaciones democrático-burguesas. 

La situación sin embargo, cambió en la segunda mitad del año 1947. Se desintegró la coalición antihitleriana, la cooperación de las grandes potencias fue reemplazada por la guerra fría y el mundo estuvo al borde de otro conflicto armado. 

Al mismo tiempo desde el punto de vista interno, según explican sobre todo las fuentes soviéticas, la burguesía y terratenientes en los países de Europa oriental, comenzaron a poner freno a las transformaciones revolucionarias y a atentar contra las que ya habían sido ejecutadas. Los procesos de construcción social se radicalizaron, y se inició lo que se consideró la etapa socialista de la revolución.  

Esto implicó, o la salida violenta del gobierno de los representantes de las clases acomodadas que habían luchado contra el fascismo, o el acercamiento de los partidos socialdemócratas, de tendencia reformista, hacia los comunistas para intentar seguir compartiendo las decisiones más importantes en cada país.  

A partir de 1947-48, la abrumadora mayoría de las fábricas en Checoslovaquia, Bulgaria, Hungría y Rumania, pasaron a ser propiedad del Estado. Estas medidas culminaron un largo proceso de contradicciones entre propietarios y no propietarios que se había iniciado entre 1944 y 1946 con las expropiaciones realizadas en Polonia, Albania y Yugoslavia, pero dieron lugar a un conflicto más profundo entre simpatizantes del socialismo y opositores a este, que culminó con el fracaso del sistema. 

A la altura de este análisis, y después de recordar todas las atrocidades y transformaciones que se hicieron a nombre de la dictadura del proletariado, cabría preguntarse:  

–¿Qué realmente se implantó en aquellos países? ¿Una dictadura del proletariado con participación ampliamente popular como la previó Marx y Lenin, o una dictadura burocrática de un grupo de personas que a nombre de la clase obrera y de otros trabajadores, creó grandes beneficios sociales, pero también reprimió sin medida a los que no compartieran sus proyectos? 

Aunque se sabe que la presencia de las tropas soviéticas en la mayoría de los países de Europa oriental, jugó un papel esencial en la orientación ulterior de todos esos sistemas políticos, y que el socialismo en estos, no parece haberse iniciado como un imperativo o una necesidad emanada de la historia y de las luchas de los pueblos respectivos, ni por tanto de contradicciones capitalistas irreconciliables dentro de cada uno de ellos, cabría también preguntarse: 

–¿Será posible establecer una dictadura no burocrática y no perversa, en países que no hicieron revoluciones sociales auténticas, o donde no existían condiciones objetivas para iniciar un proceso de estatización socialista? 

A estas preguntas se pudiera responder con la consideración de que efectivamente no puede implantarse una dictadura verdadera del proletariado si no existen condiciones objetivas y subjetivas para ella y si no hay una real participación popular en la toma de decisiones, pero la respuesta posiblemente no deba tan sencilla, porque tiene que considerar matices que la hacen mucho más compleja. 

Para el análisis que estamos realizando hoy, en este taller sobre la dictadura del proletariado, lo más importante que puede trascender es definir, o al menos discutir, dos cosas fundamentales: 

1. Si la dictadura del proletariado, como lo promovió Stalin y sus seguidores, implica expropiar de manera forzosa a todos los sectores de la burguesía, independientemente de que estos decidan colaborar con el nuevo poder proletario o de que no existan condiciones para que los sectores populares asuman directamente la dirección de las fábricas. 

2. Si era imprescindible que los soviéticos impusieran el socialismo desde afuera en los países de Europa oriental, si valió la pena que lo hicieran, y si pese a la ausencia de condiciones objetivas y subjetivas para iniciar el socialismo en ellos, este pudo haber sido salvado. 

Haciendo una nueva incursión a la teoría 

Respuestas a estas preguntas puede haber muchas. Desde aquellas que argumentan la necesidad de responder a la agresividad de las burguesías nacionales y del imperialismo para la sobrevivencia de un proceso esencialmente anticapitalista, hasta las que explican que para que la dictadura del proletariado sea eso, una dictadura de la clase obrera, hace falta «expropiar a los expropiadores» y, consecuentemente, separarlos de todos los niveles de dirección del país.  

Tal forma de entender la dictadura del proletariado sin embargo, que es compartida teóricamente por muchos de nosotros, y de manera coincidente pero en extremo dogmática y radical, por algunos de los líderes que encabezaron los procesos políticos perversos realizados en nombre de la dictadura de la clase obrera, tiene su antecedente, en el propio pensamiento de Carlos Marx. 

Aunque el legado fundamental de su obra, junto a la de Engels, partía del principio de que las relaciones de producción socialistas se impondrían y se harían irreversibles, cuando objetivamente las relaciones capitalistas de producción (entre ellas las de propiedad) constituyeran un obstáculo insalvable para el desarrollo de los medios de producción, los instrumentos de trabajo y del propio hombre, su lado débil estuvo en que Marx no supo apreciar primero que no había condiciones subjetivas para que el proletariado inglés, francés o alemán tomaran el poder político, y después, que la economía capitalista tampoco estaba madura para ser sustituida por la socialista. 

Algo parecido ocurrió a Stalin y a los que le siguieron. Para estos, la situación porque atravesaba la URSS en la segunda mitad de la década del veinte, no era resultado del escaso desarrollo de las fuerzas productivas que no llegaron a crecer de manera suficiente dentro de los marcos del capitalismo, sino del insuficiente grado de radicalización de la revolución proletaria que había encabezado Lenin en octubre de 1917.  

Si se tiene en cuenta además, que la utilización del término dictadura del proletariado por parte de Carlos Marx, no presupone, explícitamente, que no deba ser eliminado todo el poder de la burguesía, sino sólo aquella parte de él que obstaculiza la conversión del proletariado en clase dominante, entonces habrán sobradas razones para suponer, que la dictadura del proletariado, independientemente del país donde ella se instaure, debe ser sino completamente cruel contra todos los sectores de la burguesía en bloque, al menos por principio, prejuiciada contra todos estos, y contra aquellos que no compartan la violencia revolucionaria de esa forma. 

Esta manera de interpretar el pensamiento de Carlos Marx, también explica la implantación del socialismo en los países de Europa del este.  

Para sus principales promotores, el inicio exitoso de toda transición al socialismo, no depende «mecánicamente» de la existencia de condiciones objetivas y subjetivas que marquen la necesidad de sustitución de un modo de producción viejo (capitalista desarrollado o con fuertes rezagos feudales) por uno socialista, sino de la capacidad que tenga la burocracia dirigente de otorgar beneficios ampliamente sociales a la población respectiva que no le importe a costa de qué se hace. Dentro de esta concepción, los fines justifican los medios, y por tanto «expropiar a los expropiadores», y purgar a los «traidores», es la condición sine qua non para el éxito del socialismo. 

Salvando lo que pudo ser un insuficiente desarrollo y esclarecimiento del concepto de dictadura del proletariado por parte de Carlos Marx, y de lo que tuvo Stalin y sus seguidores de «creativo» a contrapelo de la verdadera esencia democrática de la dictadura de la clase obrera, lo real es que este término (aparecido en 1850 en la obra La Lucha de clases en Francia de 1848 a 1850), nunca significó nada más que destacar la cara opuesta a la dictadura de la burguesía, lo que en el Manifiesto del Partido Comunista los fundadores del marxismo llamaron «...la elevación del proletariado a clase dominante...». 

Esta manera, al menos pretendidamente no perversa, de interpretar la dictadura del proletariado, coloca delante de nosotros, en pleno siglo XXI, las siguientes preguntas: 

1. ¿Fue la dictadura del proletariado, per se, desde sus orígenes, un instrumento político de transición al socialismo que implicaba, sobre todo, violencia revolucionaria contra todos los sectores de la burguesía y simpatizantes de ella? 

2. ¿Debió excluir la dictadura del proletariado, en las condiciones de países subdesarrollados durante el siglo XX, la utilización de la burguesía en los procesos productivos? 

3. ¿Sigue siendo el proletariado, en el presente siglo, la clase más explotada, desposeída de medios de producción y mejor organizada, que constituye el sustento esencial de la economía capitalista? 

4. ¿Sigue requiriendo el proceso de superación del capitalismo de una dictadura proletaria o de otro tipo que facilite el tránsito al socialismo?  

5. ¿Constituye un error de principio hablar de la necesidad de un «poder de los trabajadores» para avanzar hacia una sociedad postcapitalista, en lugar de hablar de la Dictadura del proletariado para transitar al socialismo? 

Estas preguntas también podrán ser respondidas o no en este taller, pero la historia ya ha adelantado algunas respuestas. Ella confirma que la vida social como la naturaleza, también tiene sus propias leyes del desarrollo y que si la aplicación de una forma concreta de dictadura del proletariado implica violentar artificialmente las etapas del desarrollo histórico, o habrá que deshacerse de todo tipo de dictadura del proletariado, o habrá que encontrar otra forma adecuada en la aplicación de ella.  










Eric Berne, visto desde
la teoría del Cierre Categorial

Felicísimo Valbuena de la Fuente

Iniciamos un Ensayo, que constará de varios artículos, sobre el Análisis Transaccional de Eric Berne desde el Materialismo Filosófico de Gustavo Bueno


1. ¿Por qué escribir sobre Eric Berne? 

[image: Eric Berne (1910-1970)]
El 15 de Julio de 2005, se cumplirán treinta y cinco años de la muerte de Eric Berne. Habrá muchos actos, en muchos países, para recordarle como el gran personaje que fue y para hacer balance de sus ideas y de la influencia que han ejercido. Lo que pretendo, con un año de anticipación, es escribir varios artículos para El Catoblepas, en los que iré explicando los aspectos fundamentales de la obra de este autor y aplicándolos a novelas, obras de teatro, películas, biografías... 

Quizá el verano del año próximo, si no se tuercen los planes, organizaré un Curso de Verano con expertos e interesados en Eric Berne. Pienso contar con uno de sus principales discípulos, Claude Steiner, que habla español perfectamente, pues él pasó con su familia varios años en Madrid, después de huir de Alemania durante la Segunda Guerra Mundial. 

Dedicaré este artículo a examinar a Berne desde la Gnoseología de Bueno, porque estoy convencido de que el Análisis Transaccional, en sus diversos niveles, puede someterse a los exigentes trámites del Materialismo Filosófico mejor que otras escuelas. 

He leído y oído más de una vez que hay un vacío en el sistema de Bueno: La Psicología. A la vez, me encuentro con que Bueno ha mostrado un gran interés por la comunicación en general y por los medios de comunicación en particular. La gran originalidad de Berne es que abandonó el cielo psicoanalítico y elaboró una teoría que él basó en la comunicación, en la información que intercambian las personas. De ahí que Claude Steiner esté convencido de que Berne es el autor que mejor anticipó la llamada Sociedad de la Información y que mejor puede ayudar a explicarla. 

2. ¿Quién fue Eric Berne? 

Eric Berne nació en Montreal en 1910. Su padre fue David Hillel Bernstein, médico de cabecera, y su madre, Sarah Gordon Bernstein, escritora y editora. Berne acompañaba a su padre a visitar a los enfermos y se quedó tan atraído por la sencillez, sacrificio y generosidad de su padre que, aunque éste murió cuando él contaba nueve años, su influencia le duró toda la vida. Estudió Medicina, se especializó en Psiquiatría y encontró el sentido de su vida en ofrecer a la gente sencilla un sistema con el que pudiera comprender los problemas de su vida. Esa voluntad de hacer claro lo complejo fue la razón del gran disgusto de su vida y de su gran triunfo. 

Durante los años cuarenta, meditó tanto sobre el Psicoanálisis que publicó en 1947 un libro deslumbante –Mind in Action–, que en ediciones posteriores tituló A Layman's Guide to Psychiatry & Pychoanalysis. Demostró que podía tratar asuntos muy difíciles con un estilo elegante e ilustrándolos con ejemplos, metáforas, alegorías y narraciones breves. Sin embargo, a quienes ejercían el poder en la Sociedad Psicoanalítica de San Francisco no les cayó bien esa manera de expresarse y cuando Berne, después de quince años de someterse a las exigencias de esa Sociedad, solicitó que se le reconociese como psicoanalista, le rechazaron. Berne sostenía que el psicoanalista debía activar la curación del paciente, aspecto que los psicoanalistas rechazaban. Él había visto que su padre no sólo dejaba que obrara la naturaleza, sino que contribuía a que el paciente se curara. 

Siempre había trabajado mucho en su consulta y en terapias de grupo. También había escrito, a comienzos de los años cincuenta, cinco artículos sobre la Intuición. Desde el año 1956, en que sucedió el incidente con la Sociedad Psicoanalítica, hasta 1970, su trabajo siguió a un fuerte ritmo y, sobre todo, sus publicaciones. De manera que, cuando sufrió el segundo y fatal infarto, estaba corrigiendo las pruebas del segundo libro que había escrito aquel año y también trabajaba en otros cuatro. 

A Berne le ocurrió algo muy parecido a lo que le pasó a Freud. Cuando la Psiquiatría oficial no le admitió, Freud tomó como lema de su vida dos versos de Ovidio: «Flectere si nequeo Superos, Acheronta movebo» (Eneida, VII, 32): «Si no puedo obligar a los dioses de lo alto, moveré a Aqueronte (los infiernos)». A partir de ese momento, desarrolló su sistema. Berne también comenzó a desarrollar el suyo, distinto del de Freud, y con la misma voluntad de estilo claro que el fundador del Psicoanálisis. Los dos triunfaron con sus libros. Games People Play, de Berne, se mantuvo más de un año como número uno en la lista de los libros más leídos. Berne tenía mucho más sentido del humor que Freud, aunque éste escribió El chiste y su relación con el inconsciente. En lo que Freud superó a Berne fue en años de vida. Por eso, muchos se han preguntado qué hubiera pasado si Berne hubiera vivido veinte años más. Sin embargo, preguntarse por qué hubiera ocurrido si se hubiera cumplido una condición que efectivamente no se dio, puede llevar en algunos casos a una melancólica inactividad. También podemos preguntarnos qué se hubiera perdido efectivamente para la Literatura, por ejemplo, si determinados autores hubieran muerto cincuenta años antes, puesto que escribieron sus obras fundamentales siendo jóvenes y luego se dedicaron a repetirse o a otras actividades distintas de la Literatura. 

3. Las investigaciones de Berne 

Durante la Segunda Guerra Mundial, Berne trabajó como psiquiatra y entrevistó a miles de soldados. Para no caer en la monotonía, tuvo la idea entretenerse adivinando la profesión de cada soldado. A todos les hacía dos preguntas: ¿Está usted nervioso? y ¿Ha ido a ver a un psiquiatra alguna vez? 

El resultado fue que averiguaba en muchos casos la profesión de los soldados. Este aspecto le hace muy interesante para el Materialismo Filosófico. Es decir, él se fijaba en los aspectos externos, materiales, de los soldados, en su lenguaje corporal, sus expresiones faciales. Y así es como adquiría un conocimiento directo, sin término medio, de la profesión de una persona. Esa es una de sus diferencias de raíz respecto del Psicoanálisis. Frente a quienes pueden pasarse meses sin mirar apenas a sus pacientes, Berne estableció como desiderátum de las terapias de grupo que el psiquiatra no se perdiese los cambios fundamentales en los rostros y cuerpos de los clientes. Y si tiramos el sedal aguas arriba, podemos deducir que él prefería más la manera que su padre tenía de mirar a los pacientes que aplicar sistemas y modelos recibidos sin someterlos a crítica. 

Después de preordenar su campo de investigación con este arte de saber mirar, Berne escribió cinco artículos que le establecieron como una autoridad en una nueva escuela de psicoterapia, basada en la comunicación. Después, en 1961, publicó su Transactional Analysis in Psychotherapy (Versión española: Análisis Transaccional en Psicoterapia, Buenos Aires, Editorial Psique); en ese libro sistematizó sus investigaciones anteriores y todas sus experiencias en consultas individuales, terapias de grupos y seminarios. 

Como ya he dicho anteriormente, Berne obtuvo un gran éxito en Estados Unidos y en el mundo entero con su libro Juegos en que participamos (1964) (versión española en Editorial Diana, de México, y en Jaime Vergara Editor, de Buenos Aires). En 1966, publicó Principles of Group Treatment (versión española: Introducción al tratamiento de grupo. Barcelona, Grijalbo). En 1968, The Structure and Dynamics of Organizations and Groups. Y en 1970, dos libros: What do you say after you say 'Hello'? (Versión española: ¿Qué dice usted después dedecir 'Hola'?, Planeta-De Agostini) y Sex in Human Loving (versión española (Hacer el amor, Editorial Alfa, Buenos Aires) (título oportunista y del que Berne hubiera renegado). 

El Materialismo Filosófico sostiene que el desarrollo de cualquier Ciencia es anómalo y está impulsado por muchos intereses de diverso tipo. Los intereses que han contribuido a desarrollar, y a la vez a desprestigiar, al A. T. han sido los comerciales. El A. T. ha hecho ricas a muchas personas, porque las empresas e instituciones descubrieron en los años sesenta la importancia de la comunicación y se encontraron con que el A. T. podía contribuir a solucionar algunos problemas. A la vez, se desarrollaron menos aquellos aspectos que eran más de tipo individual, como el Análisis de Guiones. Pues bien, desde hace diez años, también la Teoría de Guiones de Berne ha tenido un desarrollo comercial, logrando que muchas personas logren dar con el argumento de su vida en sesiones de grupo de tres o cuatro días. 

Las críticas no han anulado los intereses teóricos de los investigadores del Análisis Transaccional. Muy al contrario, han servido de acicate para plantear muchas cuestiones. Berne se irritaba mucho si alguno de sus colaboradores se evadía de pronunciar una conferencia porque no era pagada. Dedicó su primer libro a su padre: A «Pauperibus Médicus». En 1962, fundó el Transactional Analysis Bulletin, que luego pasó a llamarse Transactional Analysis Journal y que sigue apareciendo trimestralmente. Muchos investigadores han reflexionado en los fundamentos gnoseológicos, depurado la terminología, elaborado modelos y cubierto muchos campos de la actividad humana. 

4. El Eje Sintáctico del Análisis Transaccional 

4.1. Términos 

El Análisis Transaccional distingue cuatro estratos en su Teoría: Análisis Estructural, Análisis Transaccionl, Análisis de Juegos y Análisis de Guiones. Por tanto, en cada uno de esos estratos nos encontramos con términos recortados a un determinado nivel y que no podemos trasladar de un nivel a otro. 

4.1.1. En el Análisis Estructural, encontramos los términos Estados del Ego, Contaminaciones, Exclusiones y Posiciones Vitales. Sólo me detendré ahora en los primeros. 

Berne se basó en los experimentos de un neurocirujano canadiense, el doctor Wilder Penfield, que realizó muchos experimentos con personas que padecían epilepsia focal. Los experimentos consistían en estimular el córtex temporal del cerebro del paciente con una corriente eléctrica débil transmitida a través de una pequeña sonda galvánica. El paciente estaba sometido a anestesia local, y, por tanto, podía hablar. Penfield iba registrando las reacciones de los pacientes. 

Lo que le llamó la atención al doctor canadiense fue que, al estimular determinadas zonas, el paciente recordaba pronto cosas que tenia completamente olvidadas. Si estimulaba otras zonas, surgían otros recuerdos. Si volvía a estimular nuevamente las mismas zonas, el paciente recordaba lo mismo que en la estimulación anterior. Pero... si Penfield no aplicaba el electrodo, aunque dijese a los pacientes que sí les estaba estimulando, no recordaban nada. 

Siguiendo con sus experimentos y registros de las impresiones de los pacientes, Penfield llegó a las siguientes conclusiones: 

—El electrodo hacía que el paciente evocase un recuerdo simple y no precisamente una mezcla de recuerdos o una generalización. Aquí puede comprobarse cómo funciona la atención. Por supuesto, la respuesta al estimulo del electrodo era involuntaria. 

—Las personas tienen grabadas y almacenadas con todo detalle las experiencias vividas y los sentimientos que llevaron aparejados. Al recordar, no se pueden aislar hechos y sentimientos. Podemos grabar, recordar voluntariamente y revivir involuntariamente. 

—Las experiencias quedan registradas, independientemente de si el sujeto se acuerda de ellas o no. 

—La atención es la que otorga sentido de lo importante a los acontecimientos, que quedan grabados. Por otra parte, las experiencias no están aisladas sino que guardan cierta continuidad, unas pautas que tienen un camino neuronal separado. La mente humana, consiguientemente, puede compararse a una librería con muchos volúmenes. 

Basándose en Penfield y en su larga experiencia con pacientes, Berne distinguió tres entidades diferentes procesadoras de información. Técnicamente denominó a esas entidades Estados del Ego exteropsíquicos, neopsíquicos y arqueopsíquicos. Coloquialmente, denominó sus exhibiciones Padre, Adulto y Niño, y consideraba que esos términos simples servían para todas las discusiones, excepto para las muy formales. Operan con reglas diferentes (el Niño, emocionales; el Padre, basadas en prejuicios; el Adulto, racionales) En cualquier momento, cada individuo muestra un determinado Estado del Ego, ya sea Padre, Adulto y Niño. Además, cada individuo tendrá unas características particulares que influirán en la rapidez o lentitud del cambio. Es decir, una persona pasará de sentir, hablar y actuar como Niño a mostrar, en cuestión de segundos, pautas de Padre o Adulto. Y viceversa. Otros, sin embargo, se mantendrán mucho más tiempo en un determinado estado. 

Berne diagnosticaba los Estados del Ego basándose en el lenguaje corporal, es decir, en las variaciones esqueleto-musculares, en el paralenguaje y en las claves verbales. Y no sólo observaba desde fuera, sino que le importaba mucho que el observado se diera cuenta de qué Estado de cuál era el estilo que empleaba cada Estado de su Ego cuando procesaba un determinado tipo de información. De ahí que el Análisis Transaccional resulte una herramienta muy potente para analizar novelas, obras de teatro y películas y como ayuda decisiva para alguien que quiera aprender a interpretar. Sus investigadores alcanzan un alto grado de precisión cuando analizan claves verbales y no verbales de cada Estado. 
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4.1.2. En el segundo estrato, el Análisis Transaccional propiamente dicho, hallamos Transacciones. 

La transacción es un intercambio de información y constituye la unidad básica de observación para el A. T. Para analizar una transacción, hay que: 

a) Averiguar quién –Padre, Adulto, Niño– está emitiendo una determinada información. 

b) Averiguar quién está activando la respuesta a esa información. 

c) Visualizar en diagramas, por medio de flechas, las relaciones que se establecen entre los Estados del Ego de las dos personas. 

d) Concretar en reglas el carácter de tales relaciones. (De éstas nos ocuparemos más adelante.) 

Berne ha estudiado dedicó mucho tiempo a investigar las Transacciones. Distinguió Complementarias, Cruzadas y Ulteriores, a las que subdividió en Angulares y Dobles. 

En las Transacciones Complementarias, las personas intercambian información armónicamente, de manera que pueden estar funcionando indefinidamente entre Estados del Ego iguales o desiguales. Berne concluyó que cuando dos Padres Críticos están intercambiando información armónicamente, su transacción tiene carácter de Charla Crítica. Cuando ocurre lo mismo entre dos Adultos, la transacción evidencia una Resolución de Problemas. Así es como se relacionan los conocidos, colaboradores o compañeros. Y cuando son dos Niños los que se llevan bien, su transacción lleva las huellas de un Juego. Ahí es donde surge la amistad y la intimidad. 
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Cuando las Transacciones son Complementarias, pero entre Estados desiguales, surge el respeto, el afecto y la admiración. 

En las Transacciones Cruzadas, la transacción no es armónica. Berne llegó a concretar en cuatro transacciones las causas fundamentales por las que las relaciones marchan mal entre las personas: Transacciones quejumbrosas, arrogantes, exasperantes y punzantes. 
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En las Transacciones Angulares, una persona activa dos Estados del Ego, mientras la otra sólo activa uno. De ahí que las Angulares sean un instrumentos fundamental de los manipuladores, maquiavélicos, hipócritas y traidores. También ha habido grandes políticos que han sido muy beneficiosos para sus países, porque supieron emplear Transacciones Angulares en el momento oportuno. Talleyrand ha pasado a la historia por su conducta inmoral. Sin embargo, demostró ser un negociador extraordinario en el Congreso de Viena y un hombre muy beneficioso para Francia. 
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En las Transacciones Dobles, los dos personajes activan dos Estados del Ego a la vez. Es decir, se comunican entre ellos psicológicamente, pero ante los demás parecen relacionarse socialmente. No es extraño que dos personas que mantienen relaciones íntimas no se dirijan la palabra en el trabajo, de manera que el comportamiento social está encaminado a ocultar el comportamiento íntimo. 
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4.1.3. En el tercer estrato, el del Análisis de Juegos, nos encontramos con Tesis, Dinámica, Roles, Timos, Trucos, Interruptores y Pagos; Perseguidores, Víctimas, Salvadores, Enlaces y Simplones; Ventajas. 

Como dedicaré un artículo a los Juegos, me excuso de ampliar más la introducción a este asunto. Sólo adelantaré que, para interpretar cualquier obra literaria, y no digamos los comportamientos de personas y grupos, el Análisis de Juegos es fundamental. 

4.1.4. En el curto estrato, el del Análisis de Guiones, tenemos Curso de Vida, Saldo Final, Requerimientos, Atribuciones, Provocación, Lema-Antiguión, Patrón, Demonio y Liberación. Además, una extensa gama de términos para denominar aspectos muy variados de la conducta humana. 

También me explayaré en otro artículo sobre los Guiones. A algunos puede parecerles pretencioso el subtítulo del último libro de Berne –¿Qué dice usted...? Psicología del destino humano–. Espero demostrar que Berne no trataba aquí de prácticas adivinatorias. Muy al contrario. Lo que él quería demostrar es algo muy parecido a lo que sostiene Bueno cuando habla de las anamnesis y de las prólepsis. Incluso, estoy convencido de que podemos reinterpretar el Análisis de Guiones desde las ideas que Bueno ofrece cuando se ocupa de la ciencia media, de Molina. 

En resumen, Berne era consciente de la gran importancia que tenía lo que él denominaba «Red terminológica». Y remataba: «Así pues, para cualquier argumentación sobre Análisis Transaccional, incluido el Análisis de Guiones, es necesario decir lo que se escoge dentro de la red para que pueda considerarse válida. Si se aleja del camino que ha elegido, se invalida por razón de su vaguedad, sofistería u ofuscación.» 

4.2. Relaciones 

Antes decía que, para analizar la transacción, hay que concretar en reglas el carácter de las relaciones que se establecen entre diferentes Estados del Ego: 

Las cuatro reglas que rigen las transacciones afirman: 

a) Una transacción progresa indefinidamente siempre que, al diagramarla, los vectores de los participantes no se interrumpan mutuamente, como en las transacciones complementarias; 

b) La comunicación en las transacciones cruzadas se interrumpe, cuando quien las diagrama encuentra que los vectores se obstaculizan en su trayectoria. 

c) En las transacciones angulares se activan tres Estados del Ego, cuando así lo muestran los diagramas realizados. 

d) En las transacciones dobles se activan cuatro Estados del Ego. 

4.3. Operaciones 

Los términos claves del Análisis Transaccional surgieron de las intuiciones creativas de Eric Berne y de sus seguidores después de muchas horas de observación, entrevistas y trato continuo con miles de individuos y grupos. Berne insiste mucho en la necesidad de llegar a observar extraordinariamente bien y se detiene en los procedimientos para lograr ese ideal. Fruto de esa continua realimentación entre el plano del ejercicio profesional y el de la representación teórica son, por parte de Berne, siete operaciones básicas: la interrogación, la especificación, la confrontación, la explicación, la ilustración, la confirmación, la interpretación y la cristalización. Sobre todas ellas, está la operación básica del permiso: para pensar, para hacer las cosas bien, para amar. Es una operación a la que se subordinan todas las demás, porque hay muchas personas que tienen bloqueadas, por requerimientos o prohibiciones, esas actividades básicas de la conducta humana. 

Cada operación va acompañada de normas detalladas, de las que me ocuparé en el Eje Pragmático. Berne opera, en todo momento, teniendo en cuenta que los sujetos motivo de su observación o experimentación son también operadores. 

5. El Eje Semántico del Análisis Transaccional 

5.1. Referentes fisicalistas o referenciales 

El Análisis Transaccional salva limpiamente el trámite fisicalista. Las diferencias fundamentales entre Berne y otros autores son todos los aspectos de los que ya hemos hablado: Experimentos de Wilder Penfield; la importancia que da a la observación de los músculos de la cara, de manera que la conciencia de éstos y de otros músculos del cuerpo son la base para un cambio auténtico; el ideal alcanzable de poder observar todos los movimientos significativos en una reunión; su insistencia en representar en gráficos los sentimientos, actitudes y transacciones humanas. 

Los discípulos y seguidores de Berne han acentuado aún más esta atención a los referentes fisicalistas. Entre todos, destacamos a David A. Steere, quien ha realizado el trabajo más importante, profundo e integrado de la comunicación no verbal en el Análisis Transaccional, empleando el video. 

5.2. Fenómenos 

Berne ha demostrado un gran maestría para saber captar los aspectos fenoménicos de la comunicación humana. Distingue entre comunicaciones manifiestas y latentes; entre ruido e información, donde la actitud del receptor que convierte un contenido en información o en ruido abre muchs posibilidades. El Análisis Estructural acoge los términos contaminaciones, exclusiones y posiciones vitales, que son un terreno muy fértil para el estudio de los conceptos fenoménicos. En el Análisis Transaccional, las transacciones ulteriores; en el Análisis de Juegos, los juegos de una persona se complementan con los de otra, de manera que pueden vivir la vida entera en un mundo de apariencias; y aspectos muy importantes del Análisis de guiones son de índole fenoménica. Berne acuñó el adjetivo marciano para distinguir el pensamiento sin prejuicios, al cual puede llegar la persona si aplica su capacidad para intuir y pensar. 

5.3. Conceptos esenciales 

El concepto esencial de Berne es el de estructuración del tiempo. Hacia él confluye toda la red conceptual y toda la actividad de los transaccionalistas. El problema fundamental con el que se enfrentan las personas es el de estructurar su tiempo. Berne categoriza esa estructuración en soledad, apartamiento o retiro; rituales; pasatiempos; actividad; juegos, intimidad. 

6. El Eje Pragmático del Análisis Transaccional 

6.1. Autologismos 

Eric Berne dedicó su vida a trabajar y profundizar en el Análisis Transaccional. Entrevistó a miles de personas y parecía tener grabado en su interior el mandato: «(Trabaja!» Podía ser exhaustivo reconstruyendo el recorrido histórico de algunos conceptos, como en un trabajo suyo sobre la mitología de lo moreno y de lo rubio. 

En sus libros se preocupó de todos los factores que pueden afectar a un estudioso de la comunicación humana: cuál debe ser su preparación remota, próxima e inmediata; cómo debe desarrollar su actividad; cómo debe publicar; qué efectos tienen los compromisos profesionales aceptados –lo que él llama «cuenta atrás» y «resaca». 

Los recuentos de los diversos aspectos de la comunicación humana han sido pacientes y variadísimos. Se preocupó de calcular, en ¿Qué dice Usted después de decir 'Hola'?, todas las posibles transacciones que podían existir entre los seres humanos, puso ejemplos de las más importantes y ofreció indicaciones de cómo había que identificar las demás. Ofreció un Tesaurus de juegos en Juegos en que participamos (y sus seguidores han especificado y desarrollado en el Transactional Analysis Journal los nuevos juegos que descubren en su actividad investigadora). Sus estudios de los guiones demuestran un conocimiento exhaustivo de la Mitología y una aplicación imaginativa de los elementos de la matriz del guión. 

Dentro de los autologismos hay que incluir también el gran sentido del humor de Berne, que alcanza cumbres de creatividad en algunas interpretaciones, como las que hace de los cuentos de Caperucita Roja y La Cenicienta. 

6.2. Dialogismos 

Dedicó todo un capítulo en Introducción al Tratamiento de Grupo a explicar las coincidencias y diferencias entre su sistema y otros existentes en su tiempo, es decir, a los dialogismos en presencia. Estuvo muy abierto a las contribuciones de autores contemporáneos suyos, como Joseph Campbell, R. D. Laing, E. Erickson, Fritz Perls, Claude Steiner y muchos otros discípulos. No era de los que juzgaban que una idea era mala porque no se le había ocurrido primero a él. 

Los dialogismos en ausencia más importantes de Berne se encuentran en su estudio de la Mitología, Shakespeare y muchos otros autores clásicos a los que consideraba indispensables para comprender profundamente el A. T. Reconoció explícitamente lo que el A. T. debía a Adler, Jung, Freud. 

En cuanto a los momentos polémicos y conflictivos, ya hemos señalado su relación con el Psicoanálisis oficial. Dentro del Análisis Transaccional, tuvo discusiones con Claude Steiner, porque éste pensaba que el A. T. podía ser un instrumento para el cambio social, mientras que Berne desconfiaba de la introducción de las consideraciones políticas. También aquilató algunos conceptos gracias a Fanita English. Después de la muerte de Berne, esta investigadora siguió aportando sus propias ideas e indicando algunas lagunas del sistema, que ella proponía completar. 

Berne se anticipó también a las objeciones contra la Teoría del Guión y se preocupó de contestarlas sistemáticamente. Él agrupaba las objeciones en: espirituales, filosóficas, racionales, doctrinales, empíricas, desarrollistas y clínicas. 

Cuando Berne aplicaba su sentido del humor a considerar diversas posiciones científicas o al funcionamiento de algunas organizaciones, su causticidad resaltaba como un látigo. Además, este efecto, como en general el de todos sus escritos, procedía de una preocupación por el estilo que, a veces, puede parecer exagerado. 

Después de su muerte, la lectura de los números de Transactional Analysis Journal permite seguir la reflexión de los seguidores de A. T. sobre el sentido de la Teoría. En el mundo científico quizá existan pocas tendencias teóricas en las que haya habido un entrecruzamiento tan fecundo de reflexiones y polémicas. Los dialogismos también han sido continuos entre los investigadores de diversos países. A mi entender, todos estos intercambios han impedido que el Análisis Transaccional haya desarrollado rasgos claramente sectarios. Ha habido y hay tendencias y enemistades, pero sin que el A. T. haya desarrollado los síntomas del pensamiento de grupo, tal como lo ha especificado Irving Janis. 

Eric Berne consideraba que la enseñanza era un aspecto esencial del Análisis Transaccional, como pone de manifiesto en Introducción al Tratamiento del grupo. Mientras vivió, puso mucho interés en que sus discípulos y colaboradores aceptasen todas aquellas invitaciones que recibieran para explicar el Análisis Transaccional. Una de sus pasiones era conseguir que la gente sin formación universitaria comprendiese el Análisis Transaccional. Por eso, él empleaba el lenguaje científico y, a la vez, el sencillo y accesible a cualquier mentalidad. 

6.3. Normas gnoseológicas 

Berne se preocupó de dar normas específicas sobre cómo y cuándo había que realizar cada una de las operaciones señaladas más arriba. Y lo hacía encabezando las normas de cada operación con estas expresiones: «Use...», «No use...», «A veces use...» y «Advertencia:...». 

7. Contribuciones del Análisis Transaccional a la Parte Sintética de la Teoría 

Eric Berne se ocupó también de las figuras más generales según las cuales tiene lugar la construcción científica: Definiciones, Divisiones, Modelos y Demostraciones. 

En las Definiciones que ofreció de los términos de su teoría procuró evitar ambigüedad. Hasta tal punto se preocupaba del rigor científico que aconsejaba que, antes de publicar un artículo, se corrigiese varias veces. Así podría resistir cualquier crítica objetiva y se elevaría por encima de la mera retórica. Él acostumbraba a advertir el cambio de significación que en su teoría tenían, por ejemplo, las palabras Padre, Adulto y Niño si se escribían con iniciales en mayúsculas o minúsculas. Padre, Adulto y Niño eran Estados del Ego (con iniciales en mayúsculas) y padre, adulto y niño eran personas reales (en minúsculas). 

En cuanto a Divisiones y Clasificaciones, dedicó un atención especial a clasificar su «red terminológica» según la transacción, la validación, la modificación y la metodología. 

Ofreció diversos modelos sobre las personas y los grupos: Estados del Ego, Transacciones, Modelo dinámico de las catexis, Imagen del Grupo, Permiso... Sus discípulos han ido ampliando estos modelos o potenciando unos más que otros, según su adaptación a la vida profesional. 

Sobre las demostraciones, Berne partía de 64 caminos posibles para discutir un determinado problema. Ahora bien, para argumentar, había que seleccionar un término de cada columna de la red terminológica como marco para las definiciones y atenerse rigurosamente a él. 

8. Conclusión 

Como he querido que este artículo fuera introductorio, prescindo de aportar bibliografía detallada, que dejo para sucesivos números de El Catoblepas, según los asuntos que vaya abordando. 










Pero el general Francisco Franco
ganó la guerra 

Francisco Alamán Castro

Respuesta al artículo de José María Laso
sobre los generales Franco y Rojo


Leo en El Catoblepas, nº 28, pág. 6, de junio de 2004, un artículo de don José María Laso Prieto, comentando un libro del coronel Blanco Escolá, donde nos explica, con todo detalle, lo tonto que era el general Franco y lo listo que era el general Rojo. 

Nos cuenta don José María que el coronel Blanco fue Director de la Academia Militar de Zaragoza, seguramente se referirá a la Academia General Militar de Zaragoza (AGM), pobre AGM. Nada menos exacto. El coronel, que pasó a la reserva siendo teniente coronel, nunca ejerció el empleo de coronel. Sí fue un mediocre profesor de aquella Academia, como mediocre había sido su carrera. Para dirigir la Academia General Militar se ha de ser general de brigada. Por ejemplo Franco, que lo era cuando la creó. No tenía la categoría táctica ni estratégica de nuestro Blanco Escolá, pero, que le vamos a hacer, nadie es perfecto. 

No obstante, el general Franco fue felicitado por destacadas personalidades militares de la época. Así la delegación militar francesa presidida por el Ministro de la Guerra francés, general André Maginot, en su visita (19-10-30) a la AGM para condecorar a Franco con la Legión de Honor, manifestó a su regreso a París: «la Academia de Zaragoza era la más moderna del mundo en su clase.» (Pablo Preston, Franco, pág. 89.) 

Su jefe de Estado Mayor, general Georges afirmó: «Es un centro de enseñanza del que hay mucho que aprender.» Escribe el Ministro al Rey agradeciéndole la invitación y le cuenta: «He de expresarle mi admiración y decirle, sin exageración, que vuestra organización es perfecta y que entre todas las academias militares de Europa, es la vuestra, sin duda, la más moderna.» (A. Palomino, Caudillo, pág. 71.) 

Cuando Maginot le impone las insignias de Comendador de la Legión de Honor manifiesta: «es, sin disputa, el primer centro de enseñanza militar de Europa.» (R. Casas de la Vega, Franco, pág. 283.) 

Superó Blanco, nuestro sabio coronel e historiador ínclito, el examen de ingreso después de presentarse cinco años, lo normal eran tres. Repitió tres cursos, el máximo permitido, con cuatro hubiese causado baja. Es muy raro el cadete que repite tanto, no llega ni al 0,5%. 

Consultada la Escalilla de Caballería: no tiene ningún título profesional militar, no es lo normal, casi todo militar a lo largo de su carrera ha conseguido uno o varios. Nunca tuvo ningún destino destacado; en las unidades de élite (Paracaidistas, el Tercio...) no se tienen noticias de él. Sí en la Cría caballar y Remonta Militar, preparando sementales para ir a los pueblos a cubrir yeguas, misión evidentemente muy útil pero no expresamente militar. 

¡Por cierto! tuvo suerte Blanco que no estaba Azaña de Ministro de la Guerra. Cuando lo fue el servicio de remonta pasó, con excelente criterio, al Ministerio de Agricultura, con lo cual nuestro coronel no hubiese podido ejercer sus más brillantes destinos. Cierto es, la ignorancia es atrevida. El coronel, en sus libros, es ambas cosas con amplia generosidad. 

Nos cuenta el señor Laso, muy convencido, que Rojo humilló a Franco en cuantas ocasiones hubo. Pobre Franco, tan humillado y sin perder ni una sola batalla. ¡Jo! Si hubiese perdido una, ¡que gozada! Se le notaba la humillación sobre todo, aquel 1º de abril de 1939, cuando firmaba el intranscendente parte: «cautivo y desarmado el Ejército rojo...» 

Disculpa, el señor Laso, la derrota con la vieja monserga de la inferioridad de medios del ejército republicano. Ya desde hace tiempo gente muy seria asegura que los medios de unos y otros fueron muy similares. La diferencia fue su buen o mal empleo. Así que no parece seria la disculpa, hay que buscarse otra. 

Nos cuenta un franquista serio: La República comprometió un gasto de 1.000 millones de dólares de la época, casi todo al contado, los nacionales 550 millones, casi todo a crédito. (J. Salas, Intervención extranjera en la guerra de España, Nacional, Madrid 1947, Anexo.) Que, ideales aparte, indica a quién consideraban más serios los financieros extranjeros. Con la mitad de dinero compraron aproximadamente el mismo armamento, lo que dice de la honradez y sobriedad de la gestión de unos y otros. 

Nos asegura un antifranquista serio: La República se gastó todo el dinero que tenía. Los nacionales no tenían nada y todos sus gastos fueron a crédito. La República gastó 950 millones $ en armas. Los nacionales 635 millones $. Las reservas en oro de la República eran unas de las mayores del mundo. (H. Thomas, La guerra civil española, Grijalbo, Barcelona 1976, pág. 1040 y ss.) La gestión financiera de la guerra fue un éxito por parte de Franco y un desastre por parte de la República. Franco redujo los gastos innecesarios de manera tajante. La República los aumento enormemente, aumento de forma tremenda el dinero en circulación, los gastos del Gobierno eran enormes, ello produjo una gran inflación, un severo racionamiento y la escasez de alimentos a partir del invierno del 37. (Ibid., pág. 1003 y ss.) 

Nos habla don José María de la batalla de Brunete como una enorme humillación. Toda batalla persigue  una finalidad estratégica. Ésta consistía en impedir la toma de Santander por Franco, al tener que distraer unidades del esfuerzo principal de la guerra qué allí estaba. El general Rojo monta una ofensiva en Brunete, bien montada, con una superioridad de unidades de tierra, aérea y de tanques apabullante. 

Antes de esta batalla la superioridad aérea y de carros, tanto técnica como numérica, era notoria por parte del bando republicano desde el principio de la guerra. Los nacionales una vez convencidos de la imposibilidad de la toma de Madrid, había más fuerzas defendiendo que atacando, desplazaron su esfuerzo hacia el Norte, con una cobertura modesta en la zona de Brunete. 

Los medios de Franco eran pocos y el coronel Blanco debería de saber, después de tantos años en la Academia, tres más de los que estuvimos el resto, que hay que dosificarlos y por tanto no se puede mantener el esfuerzo en todos los frentes durante todo el tiempo. 

Total que los rojos (Lister) avanzan, el 6 de julio de 1937, diez y seis kilómetros, rompiendo un frente muy débil, consiguiendo, ciertamente, una sorpresa táctica, a las veinticuatro horas se detiene el avance, en parte por que la resistencia enemiga, en determinados puntos, es tenaz y en mayor parte por que el desbarajuste de los rojos es inmenso, la brigadas se mezclan unas con otras, el jefe del Estado Mayor de la operación (Casado), al que nadie hace caso, se va a Madrid con la disculpa de una enfermedad. Los numerosos y potentes tanques, bajo mando independiente soviético, se emplean desperdigados sin ton ni son, separados de la infantería, lo que les hace muy vulnerables y lo mismo pasa con los modernos y numerosos aviones rusos (Chatos y Ratas). La reserva inmediata de los nacionales actúa rápidamente. El ataque se para estableciéndose los rojos en defensiva. En el mientras tanto son traídas tropas y aviones del norte con una gran rapidez. Franco fue siempre un experto en el uso de la reservas móviles, que eran muy potentes, pero que una vez restablecida la situación recuperaba inmediatamente, las empleó con gran habilidad durante toda la guerra. Empieza la contraofensiva, los inferiores tanques nacionales son empleados adecuadamente, lo mismo que los aviones. Habían entrado en combate los Messerschmitt 109 alemanes, en mucho menor número que los rusos, pero superiores técnicamente a estos y bien empleados. 

Retroceden los rojos y se estabiliza el frente el día 25. La humillación consistió en que los rojos ganaron una franja de terreno de seis kilómetros de profundidad y doce de anchura sin ningún valor estratégico, perdieron a cambio 20.000 hombres, 100 aviones y 100 tanques. 

Se acabó la superioridad aérea republicana, ya para toda la guerra, así como la de tanques. Las Brigadas Internacionales quedaron diezmadas, ya no levantan cabeza y tienen que ser completadas con soldados españoles. La XIII Brigada Internacional se amotina, hay muchos muertos, regresando a Madrid, y no cejando en su empeño hasta que guardias de Asalto con tanques la cercaron sometiéndola. 

Franco, con la oposición de alguno de sus generales, decide reemprender la ofensiva en el Norte, que le iba a hacer ganar la guerra de forma segura. Menos de un mes después cae Santander, son hechos 60.000 prisioneros y capturado mucho y valioso material. 

La humillación no pudo ser mayor. ¡Evidentemente! Y así de humillación en humillación hasta el final. Azaña decía de los generales humilladores, Modesto, Lister, Mera, el Campesino, y otros: «El único que sabe leer el plano es el llamado Modesto. Los otros, además de no saber, creen no necesitarlo.» (Diario, 25 julio 1937.) 

El señor Laso nos lo cuenta de otra manera, más exacta naturalmente, Azaña no tenía los 2.000 libros militares que él tiene. Todos de autores tan solventes, supongo, como nuestro coronel Blanco. Pues Rojo, nos asegura don José María, decía: «La eficacia de los jefes militares surgidos del V Regimiento de Milicias Populares (más corto, comunistas)... Lister, Modesto y Tagüeña, etcétera», que cuando Rojo lo dijo ya debían saber leer el plano, tontería de los militares profesionales completamente inútil con todos sabemos. 

La última gran humillación fue la batalla del Ebro. La finalidad estratégica era impedir la toma de Valencia, al tener que distraer fuerzas para detener la ofensiva en el Ebro, que pretendía partir en dos al Ejercito nacional, y parar la toma de Valencia atacando su retaguardia. 

Rojo pasa el río con enormes medios, obteniendo una importante sorpresa, embebe todas sus fuerzas en el empeño. Lo hace magníficamente (25 de julio de 1938). El paso de un río es una maniobra muy difícil, lo hace por doce puntos, se necesitan muchos medios y muy caros que, por lo que se vio, la República tenía, a pesar de lo que nos asegura el señor Laso sobre su pobreza en ellos. 

Nos dice, que a los tres días Rojo había terminado la maniobra y se para. Por lo visto esa debía ser, a juicio del coronel Blanco, la finalidad estratégica. ¿Poderse bañar en las dos orillas del río? Porque si se para y se queda ahí Valencia cae. Si era para eso, le hubiese salido más cómodo pararse en la orilla que estaba y muchísimo más barato. Además de aprovechar el caudaloso Ebro como barrera defensiva natural inmejorable, cuando Franco le atacase. 

Franco detiene casi inmediatamente la ofensiva, se da cuenta de la importante masa de maniobra empleada y como tiene una inmensa superioridad aérea y artillera, que sabe usar, decide terminar la guerra. Convierte la lucha en una batalla de desgaste qué tritura definitivamente el ejercito republicano. El mes de noviembre los pocos restos del ejército destrozado pasan el Ebro. Deja Franco que se pudra la situación en el bando republicano. El avance hasta Barcelona es un paseo, ésta lo recibe alborozada. Así nos lo cuenta Rojo con gran pesar. (V. Rojo, ¡Alerta a los pueblos!, pág. 141-142.) 

En febrero, el humillador general Rojo, pasa la frontera francesa. Como ya estaba aburrido de tanto humillar, se le abren los ojos y no se fía de los comunistas (Alerta a los pueblos, págs. 239-240), decide no regresar, dos meses después, en humillación final, Franco firma el parte del fin de la guerra. No somos nadie 

En otro libro anterior, La incompetencia militar de Franco, que el señor Laso también tendrá, el coronel Blanco, nos había contado la torpeza de Franco en su avance sobre Madrid. Opinaba el sabio coronel que el avance debía haber sido hecho por Despeñaperros, en vez de apoyarse en la frontera portuguesa avanzando por Badajoz como hizo: la carretera era mejor y se hubiese ahorrado setenta y nueve kilómetros, así la toma hubiese sido mucho más rápida. 

Es original la maniobra, no se le hubiese ocurrido ni a un cabo 1º con paga. El muy incompetente coronel quería meter al pobre Franco con una columna de apenas 12.000 hombres y escasa artillería, que era las fuerzas de Regulares y el Tercio que disponía, por un itinerario con los dos flancos descubiertos, en un terreno abrupto, contra un enemigo muy superior en número, se calculaban que unos 42.000 milicianos voluntarios, poco instruidos y mal mandados, pero valientes y muy motivados, eran los que se oponían al avance y por una zona manifiestamente de izquierdas, como se había demostrado en las elecciones de febrero. 

El bobo de Franco prefirió ir pegadito a la frontera con Portugal, con un flanco cubierto y además cubierto por una nación amiga, que le ayudaría en todo lo que pudiese, como así fue, por un terreno mucho más suave, con un enemigo menos belicoso, menos organizado e inferior en número. 

Maniobra que le permitiría enlazar, en Cáceres, con el Ejercito del Norte mandado por Mola, como así fue. Y además ganar la gran baza moral y de propaganda mundial de la liberación del Alcázar de Toledo, como así fue. 

Pena, para el señor Laso, fue que el coronel Blanco no mandase la maniobra, pues la guerra hubiese acabado en nada, eso sí con la victoria de la República. 

Nos asegura que Rojo era enemigo de los africanistas. También nos cuenta que funda una revista dirigida por él y el capitán Alamán, tío mío y conocido africanista. 

Yo, ahora, le voy a contar cosas más íntimas del general Rojo, brillante militar y estupenda persona, tuve la ocasión de hablar con él en varias ocasiones. Eran mi padre Luis Alamán y mi tío Emilio Alamán, los dos defensores del Alcázar y amigos personales de Rojo. 

Rojo, como Miaja, pertenecía a la UME (Unión Militar Española) de derecha y principal protagonista en la preparación del Alzamiento, organización nacida como oposición a la UMRA (Unión Militar Republicana Antifascista). Así se lo cuento y nos lo cuenta Largo Caballero. (F. Largo Caballero, Mis Recuerdos. Cartas a un amigo, México 1954, pág. 213-214.) 

A Rojo el Alzamiento le cogió en Madrid, donde todos sus compañero de la UME fueron asesinados. Fue el designado por el Gobierno, como antiguo y querido profesor de la Academia, para invitar a la rendición del Alcázar, le reciben el comandante Blas Piñar (padre de Blas Piñar y de pensamiento afín) y el capitán Emilio Alamán, íntimos amigos suyos y camaradas de la UME. El encuentro, como me contaron mi padre y mi tío, fue muy emocionante. Propuso las condiciones que fueron rechazadas, y se generalizó la conversación. Relató que tenia a sus dos hijas y a su mujer como rehenes en Madrid desde el principio de la guerra, que serían asesinadas si no regresaba, pero que si Moscardó se lo ordenaba se quedaba en el recinto. Éste le dijo que estaría encantado, pero que era una decisión personal, solo por él a tomar y qué en sus circunstancias le aconsejaba que se fuese. 

Rojo se emocionó y les contó como iba el avance de Yagüe sobre Madrid. Les dijo que en unos días estarían tranquilos, pues solo tenían un millón de cartuchos de fusil y ametralladora y dada indisciplina de fuego no les durarían nada. Había un barco mexicano que los traía pero tardaría una semana, esto lo comprobaron, los sitiados, en los días siguientes, y que él pensaba que el fin estaba próximo. Les avisó de la preparación de la mina y se despidió con un grito de ¡Viva España! Por cierto prohibido en la zona republicana, ¡que tengáis suerte! B. Bolloten lo ratifica (La guerra civil española, pág. 480). Moscardó lo cita en varias declaraciones suyas. 

Nunca Rojo, en ninguno de sus libros, niega estas afirmaciones. Luego las cosas fueron como fueron y llegó a ser el Jefe del Ejercito rojo. 

Le parece fatal a don José María que a su regreso a España le juzgasen. Debe de quedar claro que en ningún momento fue detenido y que la pena de 30 años le fue indultada inmediatamente sin que entrase en prisión. 

No pasó lo mismo con los generales que se sublevaron en Madrid, Barcelona, Guadalajara y muchos otros sitios, a los que los conmilitones del señor Laso ejecutaron a todos. Ejemplo clásico: Rey D'Harcourt, heroico defensor de Teruel, rendido en el 7 de enero de 1938. Fue fusilado por comunistas, sin formación de causa, el 7 de febrero de 1939, en la frontera francesa poco antes de pasarla sus asesinos. 

Mi tío Emilio era general de brigada cuando, ayudado por él y por otros compañeros, regresó Rojo. No debía dar mucha importancia Franco al asunto, cuando Emilio fue nombrado Director de la AGM, Director General de Enseñanza Militar, ascendido a general de división y posteriormente a teniente general, puesto máximo en el escalafón. 

Le parece fatal a don José María que Franco no le reconociese la graduación a Rojo. Esto hace pensar que si la guerra la hubiese ganado los del señor Laso, seguro, ¡no! ¡segurísimo! Que a Franco le hubiesen reconocido también su graduación y, por supuesto, ¡faltaría más! a todos los militares sublevados. Qué pena que no viva mi padre para contárselo, con lo que le gustaban a él los chistes, sobre todo los de los comunistas, que suelen ser muy buenos y tan reales como la vida misma. ¡Don José María, no nos tome el pelo! Sea usted serio. 

Le va a contar su íntimo, el señor Carrillo, su jefe por aquellas fechas, que es menos chistoso que usted, lo que hubiese pasado: «La condena de muerte a Franco, la firmaría, sí... Estoy entre los españoles que piensan que ver morir a Franco en la cama es una injusticia histórica... Yo nunca he esperado que Franco muriese y he hecho lo posible para cazarle antes de que se muera... ¡Pienso todavía cogerle antes de que se muera!» (Declaraciones de Carrillo a Oriana Fallaci, semanario L'Europeo, 10 de octubre de 1975; no hace tanto, ¿verdad, señor Laso?) 

Sin embargo Rojo así fue despedido por sus enemigos, nada que ver con los comunistas, gracias a Dios:[bookmark: _Toc58763710] 

«A las cinco de la tarde estaba en el número 48 de la calle Río Rosas... había como doscientas o trescientas personas esperando. Se veían algunos coches oficiales, dos de ellos del Ejército. Había una mayoría de hombres maduros... Estábamos también... algunos falangistas que rendían su último tributo as un hombre que se equivocó, pero que lo hizo a la española... salió, llevado a hombros de familiares y amigos, posiblemente también de viejos subordinados, un ataúd. Dentro iba... el comandante Vicente Rojo, general jefe del Estado Mayor del Ejército popular en los años de nuestra guerra. Indudablemente un gran general, un hombre que había destacado antes del 36 por su inteligencia en el mundo militar. Autor de numerosos folletos y libros sobre cuestiones de táctica y estrategia; hombre católico a quien los azares de aquella tremenda convulsión sufrida por España... colocaron frente a los nacionales. Sin embargo Vicente Rojo al igual que Miaja Perteneció a la UME y sus ideas estaban posiblemente identificadas con los generales, jefes y oficiales que, acompañados del pueblo, se alzaron en armas por la independencia y la libertad de España. Confieso que sentí una viva emoción mientras hacía la señal de la cruz y rezaba un padrenuestro por su alma... con su muerte desaparece el mejor general que hubo en campo marxista; un excelente estratega y un gran táctico que en uno de sus libros reconocería las razones militares. Políticas, sociales y humanas que inclinaron, desde el punto de vista puramente profesional, la balanza de la victoria del lado de Francisco Franco. Volvió a España en 1957... entre sus familiares, sus recuerdos y sus estudios militares, a los que se dedicó hasta la muerte. Entre la infinita morralla de los generales soviéticos y de los aficionados de diversos países, él fue el único que supo poner orden en las vanguardias rojas y lanzarlas al ataque. Singularmente en Belchite, Teruel y el Ebro. Ya es bueno que fuese un español quien consiguiese esto, mientras que todos los servicios de la retórica marxista elevaban al más alto pedestal a una patrulla de delincuentes o de extranjeros. Su trabajo fue silencioso y eficaz –para nuestro dolor y nuestra gloria– y al cabo del tiempo uno prefiere, personalmente, que este honor recaiga de quien fue enemigo sin dejar de ser español, que sobre toda la caterva de generalitos rusos que pretendieron alzarse con el santo y la limosna... Yo recordaba su visita con bandera de parlamento al Alcázar, donde luchaban sus compañeros de academia, de la cual era un buen profesor. Entonces les animó a resistir informándoles de la proximidad de Yagüe, y vacío su petaca en beneficio de la sed de humo de los sitiados. Su palabra y sus pitillos, su talento y su silencio, me hicieron ponerme en posición de firmes. No es hora de hablar de debilidades sino de grandezas. Descanse en paz... este general cuyo nombre está vinculado perpetuamente a nuestra guerra. Digo nuestra guerra, la de unos y otros, la que se hizo pensando en una España mejor para todos los hombres de buena voluntad que en ella participaron.» (Rafael García Serrano –falangista notorio–, en La Nueva España, Órgano Provincial del Movimiento, 17 de junio de 1966, pág. 28.) 

De verdad piensa el señor Laso algo parecido con su Mundo Obrero. No nos cuente otro chiste. ¡Por favor! 

Para su satisfacción le contaré que cobró, hasta su muerte, los derechos pasivos que le correspondían a su grado de comandante. 

Y finalizo con una pincelada de nuestro común admirado general Rojo y, según nos dice el señor Laso, sus amados comunistas: 

Estaba el Gobierno en Francia. Los comunistas y Negrín obligaban a los suyos a defenderse, imponiendo cientos de penas de muerte a los que flaqueaban. Rojo se niega a volver a la zona centro y escribe: 

«Si era verdad que la zona central iba a continuar la guerra en serio, ¿por qué se liquidaban en Francia las existencias que en víveres, materias primas y armamento de transito se tenían acumuladas? Esto era demasiado claro y definitivo y significativo para no desconcertarse: por un lado se liquidaba económicamente el conflicto, transformando todas las existencias [en dinero naturalmente, que todos sabemos era para Cáritas]; por otro se ordenaba resistir sin dar medios para ello, ni siquiera víveres.» (¡Alerta los pueblos!, pág. 240.) 

Menos mal que, como autoridad final y definitiva, nos cita al famoso experto en táctica y estrategia, general Lister, estudiado en todas las academias militares del mundo, que nos asegura que Franco no tenía ni idea. 

Se sabe, con seguridad, que, en aquella época, para asombro del señor Azaña, ya sabía leer el plano e intuía que podía servir para algo. 

Ya conoce el señor Laso lo que opinaba Umbral, conocido antifranquista, aunque no tonto, de la bobera de Franco. Le repito: «Ahora sabemos que fuimos vencidos por un mediocre, y no por un gran militar. Esto resulta aún más humillante. Uno no cree demasiado en la gloria de los tontos... Declarar ahora que Franco era un manús supone la mayor humillación para el Ejercito de la República y para los españoles que le padecimos. En verdad que el historial de Franco no está del todo mal para un tonto. Se puede sospechar que la tontería se encuentre en Blanco y en Preston.» El Mundo, 24 de abril de 2000. ¿Tendrá que ampliar su lista el señor Umbral? 










Las hipótesis sobre el intervalo 11-14m.
¿Otra vez a vueltas con el árbol y las nueces?

Vicente Caballero de la Torre

Se analizan y discuten cuatro hipótesis sobre las circunstancias
de la masacre del 11 de marzo de 2004 en Madrid


A mi amigo Álvaro de Miguel, in memoriam

Se acaba de constituir la Comisión de Investigación sobre los hechos acaecidos entre el 11 y el 14 de marzo. Son varias las hipótesis posibles que se pueden manejar sobre la relación, si es que la hubiere, entre los atentados del día 11 y la victoria electoral del PSOE, tres días después. En el presente artículo, y desde la mayor neutralidad política posible –siempre que se entienda el adjetivo «político/a» en el sentido común y vulgar del término, es decir, como equivalente a «partidista» y no en un sentido etimológico de lo político (pues esto convertiría al autor de este texto en un «idiota» en el sentido igualmente etimológico de la palabra)– se analizarán cuatro hipótesis (que no tienen que ser las únicas, claro está) de las cuales las más duras –las que conllevan un mayor riesgo de rechazo por parte del público común– son las dos últimas. 

Hipótesis A 

Los autores de los crímenes no buscaban ningún tipo de incidencia electoral ni tenían motivo político alguno sino que, simplemente, pertenecen al terrorismo islámico de modo que los atentados tenían como único propósito mostrar el odio contra lo que representa el mundo occidental en tanto que antítesis de los valores propios del integrismo islámico (preconizado por Al-Qaeda). 

Los defensores de esta hipótesis suelen apoyarse en un supuesto: si los terroristas han elegido España y no Reino Unido o, de nuevo, Estados Unidos –los tres figurantes de la célebre «fotografía de las Azores»– es por la mayor debilidad de nuestro país a la hora de prever y, en el peor de los casos, afrontar una calamidad de tal magnitud. De este supuesto existen dos derivaciones, una propia de los ciudadanos afines a la izquierda y otros de los afines al Partido Popular: 

Supuesto A1. Los atentados se cometieron en España por la falta de recursos de nuestro país para afrontar un hecho de este calibre, dado que el Reino Unido y Estados Unidos están en un estado de alerta continuo que aquí no se ha dado. 

Supuesto A2. Los atentados se cometieron en España porque la población española mostró ser «carne de cañón» para un estado de confusión y desmembramiento nacional pues –a diferencia del Reino Unido y Estados Unidos donde, en las manifestaciones contra la guerra, casi nadie ha cuestionado la legitimidad otorgada por las urnas a sus respectivos presidentes– los manifestantes radicalizaron sus mensajes llegando a tildar de «asesino» al jefe del Gobierno. Normalmente, aunque no siempre, a este argumento se yuxtapone el de que la consigna que orienta este tipo de acciones es la que dio Osama Bin Laden en una de las grabaciones exhibidas por TV: la reconquista de Al-Andalus.  

Objeciones a la Hipótesis A en su generalidad: Los autores de la matanza no tenían hábitos ni costumbres propios del integrismo islámico. Si bien es verdad que los autores materiales del atentado del 11 de septiembre de 2001 en Nueva York también llevaban una «doble vida» con el propósito de pasar lo más desapercibidos posible. De modo que se reconoce la dificultad de hacer cualquier objeción a la generalidad hasta que se conozcan más detalles sobre el grado de preparación de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad. 

Objeciones al Supuesto A1: Este aspecto lo deberían confirmar los especialistas versados en la materia, algo que no ha hecho públicamente ningún responsable de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado que, más bien al contrario, condecoraron a Acebes como mejor Ministro del Interior de la Democracia española. Sólo el actual Ministerio del Interior ha cuestionado la gestión del anterior. Que los Cuerpos y Fuerzas no reconozcan en público una falta de previsión no implica, lógicamente, que no se de tal precariedad en la instrucción y/o recursos en los mismos.  

Objeciones al Supuesto A2: Este supuesto contradice el espíritu de la Hipótesis A –reduciéndola al absurdo– puesto que, si lo que los terroristas buscaban era la división y el desconcierto de los españoles, no parece muy lógico que lo hicieran por el valor que tal estado de hecatombe social pudiera tener en si mismo sino por su valor instrumental, como medio, para alcanzar algún determinado objetivo político aunque éste se reduzca a un mero mensaje de advertencia o de castigo (lo que nos lleva a la Hipótesis B)  

Nota: La Hipótesis A deja de lado, en cualquier caso, la cuestión acerca de la posible responsabilidad (intencionada o por mero descuido) de la Policía Nacional que habría podido incurrir, según las últimas informaciones, en una seria omisión del deber al no haber estimado ciertas informaciones proporcionadas por los confidentes. 

Hipótesis B 

España fue el objetivo de los atentados como venganza por su intervención en Irak. En consecuencia, el electorado ha castigado al Gobierno por las consecuencias de una decisión incorrecta.  

Objeción a la Hipótesis B: Si son veraces las últimas informaciones que se nos han ofrecido, los atentados estaban siendo planeados desde hace dos años y medio. Sencillamente, las fechas no cuadran. 

Hipótesis C 

(Compatible con la Hipótesis B) El ministro del Interior falseó la información veraz transmitida por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado lo cual provocó una manifestación espontánea la noche del sábado (jornada de reflexión previa a la jornada electoral) por parte de gente que, simplemente, buscaba la verdad bien por el valor que esta tiene en sí misma, bien por saber a qué atenerse para votar al día siguiente.  

Los que están a favor de esta hipótesis contrastan la evidencia de que el explosivo no era el habitualmente utilizado por ETA así como la adjudicación de la autoría al terrorismo islámico por parte de la prensa internacional con la, supuestamente, obcecada actitud del Ministro del Interior a la hora de exponer la tesis de la autoría etarra. 

Objeción a la Hipótesis C: Si la gente buscaba, simple y llanamente, la verdad por parte de un responsable político que, al parecer, había mentido –con independencia del partido al que pertenezca– lo lógico hubiera sido encaminar esas manifestaciones, supuestamente espontáneas, hacia el Ministerio del Interior en Madrid y hacia las Delegaciones del Gobierno en las Comunidades Autónomas. En cambio, la espontaneidad buscó el camino que llevaba a las sedes electorales del PP y no a las instituciones pertinentes. Como siempre, conviene aquí distinguir entre el finis operis y el finis operandis: bien puede ser que el finis operandis de la mayoría de los manifestantes fuese pedir la verdad de lo ocurrido pero quizá el finis operis de los que comenzaron, sean quienes sean, la ronda de mensajes SMS, fuese una demostración de rechazo hacia la política del PP lo cual es claramente ilegal en una jornada de reflexión si los «iniciadores» eran políticos del PSOE como algunos medios de comunicación insinúan. En cualquier caso –y debido, muy posiblemente, al escarmiento recibido por las investigaciones sobre lo sucedido en la Asamblea de Madrid en 2003– el escudriñamiento de los SMS y llamadas enviados y recibidos aquellos días –algo que demanda el PP en la actual Comisión– no llevará, casi seguro, a ningún lado ya que dichos mensajes y llamadas «iniciales» seguramente fueron realizados desde terminales de tarjeta (sin contrato) carentes de vinculación con usuario concreto alguno. 

Nota: Si Arnaldo Otegui fue el primero –aquí, en España, al menos– en desmentir la autoría de ETA, adjudicándola al integrismo islámico, hay que admitir necesariamente que Otegui está al corriente de las acciones y objetivos de ETA. De modo que no se comprende cómo no se han llevado acciones legales contra él.  

Hipótesis D 

Un sector de la Policía Nacional tiene responsabilidad en lo ocurrido en ese intervalo de tiempo (es compatible con la Hipótesis A en su generalidad y con sus corolarios). 

Esta hipótesis puede ser sostenida al margen de la cuestión de si Al-Qaeda existe como red organizada con directrices generales y una cierta estructura reticular, nunca vertical (por eso mismo se llama «red terrorista» y no «organización terrorista») –o si se trata de un mero nombre común que se le adjudica a una serie de grupúsculos interconectados por una serie de consignas que se hacen llegar vía internet o vía teléfono móvil (siendo conveniente, si se tratara de este segundo caso, aplicar la navaja de Occam) A favor de esto último –que no se trata de Al-Qaeda– habla el hecho de que las cintas encontradas en la famosa furgoneta transportadora del explosivo eran de iniciación al Corán (algo similar a que en el coche de un miembro del Opus Dei o de los Legionarios de Cristo encontrásemos unas lecciones elementales sobre la virginidad de María o la Resurrección de Cristo). 

Esta hipótesis tiene, a su vez, tres variantes, incompatibles entre sí:  

Hipótesis D1. La responsabilidad de la Policía Nacional se circunscribe a una serie de negligencias a la hora de prever el atentado y no a lo acaecido después. Nadie habría, pues, informado incorrectamente al Ministro del Interior; en todo caso se trataría de falta de previsión o de carencia de «olfato» policial, al no existir precedentes, a la hora de evaluar la importancia de la información suministrada por los confidentes.  

Objeciones a la Hipótesis D1: Recientemente se ha conocido que el explosivo fue ofrecido a ETA, quien lo rechazó. Según las últimas informaciones, ciertos miembros de la Policía estaban al corriente de estas «gestiones». Aunque, finalmente, no se hubiera producido la compraventa entre ETA y los asturianos, la mercancía en particular –material explosivo y no un mero fardo de hachís– que estos sujetos se traían entre manos no era como para perderlo de vista ni un instante. De modo que se trataría de una negligencia inexcusable dilatada en el tiempo y que exige la petición de responsabilidades penales a ciertos mandos policiales.  

Hipótesis D2. La responsabilidad de ciertos miembros de la Policía Nacional se dio tras los atentados, dando informaciones equívocas al Ministro del Interior. 

A favor de esta tesis encontramos el hecho de que, al parecer, la información que decía que la mochila que no detonó no lo hizo porque los terroristas confundieron la hora AM con la PM es manifiestamente falso; debe tenerse en cuenta que esta mochila y un pedazo de teléfono móvil, fueron las claves para la adjudicación de la autoría a la «célula integrista de Lavapiés». 

Hipótesis D3. La responsabilidad se dio antes y después, con dolo en ambos momentos. Varios mandos de la Policía estaban al corriente de los atentados y de la fecha en la que iban a ocurrir y, previendo las posibles –hoy consumadas– consecuencias del mismo, dejaron que las cosas ocurrieran por sí mismas. Una vez producido el atentado, ahondaron en la confusión para que el Gobierno cayera en ciertas trampas: adjudicación de la autoría a ETA, carga policial contra los manifestantes del sábado 13 (fallido), etcétera. 

A favor de esta hipótesis encontraríamos el hecho constatado de que dos de los policías supuestamente implicados eran recaderos de los caprichos que en los años del GAL sus responsables regalaban a las mujeres de otros responsables de esta estructura mafiosa y practicante del terrorismo de Estado más repugnante. El secuestro de Segundo Marey o el famoso caso de Lasa y Zabala no dan lugar a dudas de la carencia de escrúpulos a la que ciertos miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado pueden llegar ya sea por, como sucedió en aquellos años, por la presión de un terrorismo independentista incesante –además, por supuesto, del ánimo de lucro a costa de los Fondos reservados– o bien, según apuntarían algunas de las últimas informaciones, por el afán de revancha contra un partido que ganó las elecciones en 1996 a base de –aparte del propio desgaste del Gobierno socialista– denunciar casos de corrupción, en especial el vínculo entre los GAL y ciertos miembros de aquel gobierno lo cual consiguió sentar, finalmente, a personas que habían disfrutado de una posición política y económica privilegiada durante largos años en un banquillo de acusados y, como es el caso de Rafael Vera, a un humillante encarcelamiento. ¿Objeciones a esta última hipótesis? De momento, sólo una: In dubio pro reo. La polémica está servida. Espero las objeciones y las próximas informaciones aunque sólo sea por honrar la memoria de los difuntos con algo tan noble como el amor desinteresado a la verdad. 










La folie de la filosofía:
el 41 Congreso de Filósofos Jóvenes

Lino Camprubí Bueno

Crónica del 41 Congreso de Filósofos Jóvenes
(Barcelona, 13-16 de abril de 2004), Filosofía y locura


Introducción 

En la asamblea de clausura de la 40 edición del Congreso de Filósofos Jóvenes, se asignó a la asociación Manía (que ya estuvo encargada de la 35 edición) la organización del congreso de 2004 en Barcelona, y se eligió como tema para el mismo Filosofía y Locura. 

Entre los días 13 y 16 de Abril se celebraron las jornadas del 41 Congreso, en el Centro Cívico Las Cocheras de Sants, figurando María Darnell como presidente y Guillem Serradell (presidente de Manía) como secretario. 

Está prevista la publicación de las actas del congreso, por lo que no es objetivo de esta reseña transcribir ni dar cuenta pormenorizada de cada una de las ponencias y actividades (conciertos, cine, teatro, &c.) en él desarrolladas, sino más bien esbozar un panorama general del congreso. Esta labor tiene el interés de recoger las ideas e influencias de ciertas corrientes que actualmente están funcionando en los medios filosóficos españoles; y es que, a lo largo de su historia, los Congresos de Filósofos Jóvenes vienen siendo, de un modo u otro, reflejo de la situación de la filosofía en España. En cualquier caso, además de las pinceladas generales, resumo el tema principal de todas las ponencias, pues así se difunden más las tesis de los autores; no creo que sea baladí dar a conocer las intervenciones, y si resulta cansino a algún lector, tal vez haya otros a quienes les sea provechoso. No debe, por lo demás, molestar a nadie que su trabajo se de a conocer, excepto a quienes aboguen por un pacto de silencio gremial en torno al Congreso, que les permitiría refugiarse en cómodo anonimato. Por otra parte, con este comentario no hago sino sumarme al «género» de las noticias críticas de los CFJ, la mayor parte de las cuales están publicadas en El Basilisco y El Catoblepas, especialmente en los últimos años. 

Antes de entrar en el desarrollo de las jornadas propiamente dicho, conviene hacer referencia a algunas características de la organización de esta edición, puesto que, como es sabido, los Congresos de Filósofos Jóvenes no están sometidos a una norma de funcionamiento general, a pesar de lo cual, y mediante el procedimiento de elección asamblearia de las organizaciones, lugares y temas de cada edición siguiente, se han venido celebrado casi sin interrupciones desde el año 1963. Atender a estas características dará pie a proponer vías de conservación y mejora de los CFJ. 

Pues bien, afortunadamente, la organización de la 41 edición conservó la disposición de las ponencias en una sola sala; lo contrario, que se había hecho algún año, dificulta considerablemente el debate y tiene como resultado primero que cada cual se encierre en aquello que es afín a sus propios planteamientos (aparte de otros resultados beneficiosos para los organizadores –como el ahorrarse la selección de comunicaciones, siempre desagradable en lo que tiene de exclusión– o para los candidatos a comunicantes –expedición masiva de certificados–). Otras iniciativas tomadas en la edición de Sevilla del año anterior, como el planteamiento de preguntas comunes para los miembros de cada mesa redonda, también se mantuvieron. 

No ocurrió así con la delimitación de los temas de las ponencias. Medida dirigida, de nuevo, a hacer posible una discusión real y seria sobre el enunciado central del congreso. También se intentó en Sevilla fomentar la utilidad de los congresos publicando (en internet) el texto completo de las comunicaciones antes de la celebración del mismo, con la idea de que los comunicantes pudieran limitarse a repasar sus tesis y se fuera posible dejar más espacio para la discusión (además de evitar el tono monótono que predomina tras horas de comunicaciones apresuradamente leídas). No se consiguió esto en Sevilla y no se intentó en Barcelona. 

La principal razón del fracaso de esta iniciativa hay que buscarla, en mi opinión, en la falta de interés que, erróneamente, se le supone al público. En relación a esto, aprovecho para hacer una advertencia, basada en mi propia experiencia como secretario de la 40 edición del CFJ (Sevilla) y en un hecho observado en este congreso, a saber, la afluencia no despreciable de público (unas 150 personas), pero mucho menor que la esperada por la organización (que pretendía copar 600 plazas). Este hecho es aún más significativo cuando constatamos que, antes de tener preparado el programa, la organización ya había publicado en su página que esperaban llenar el aforo de 600 personas. Tal optimismo se basaba en el éxito de público de la anterior edición, en parte obtenido gracias a la convalidación de créditos de libre configuración y en parte a los contenidos del programa. Pero, y aquí va la advertencia, suponer, antes de tener programados los contenidos, que va a haber tanto interés del público es empezar la casa por el tejado; los CFJ no han de medir su valía por la afluencia de público (máxime cuando hay que recurrir para atraerlo a créditos convalidables; cosa que hizo también la organización de Barcelona), sino, repito, por lo fructífero de los temas, problemas y perspectivas implicadas. Si estas consiguen atraer al público, sin duda las discusiones serán más interesantes e incluso se podrá contar con que el público asistente ha leído las comunicaciones. 

Conseguir ese nivel de debate gracias a la previa publicación de las comunicaciones, no obstaculizaría, creo, la difusión de los temas elegidos a un público aun no iniciado, por joven, sino más bien al contrario, pues ese mismo público podrá observar que los congresos sirven para algo más que para continuar las disquisiciones, muchas veces autistas, a las que se les haya acostumbrado en los centros de enseñanza secundaria o universitarios. 

Por lo demás, estas precauciones para con las comunicaciones no ha de ser incompatible con el mantenimiento de conferencias magistrales, como suelen llamarse, ya que la enseñanza de veteranos no puede ser despreciada por los jóvenes filósofos, o aprendices de filósofo, que siempre podrán presentar sus objeciones a los conferenciantes en los más extensos turnos de preguntas. 

En otro orden de cosas, hay que felicitar a la organización de éste año por la disposición de las mesas, intentando que los temas afines se trataran conjuntamente. 

Martes, 13 de abril de 2004 

Inauguración 

Tras los siempre cordiales encuentros con conocidos y colegas, se dio pie a la inauguración, en la que, tras una muy correcta intervención de María Darnell, destacó la actuación de Guillem Serradell, precisamente por su falta de corrección. Me explico. 

En primer lugar, su discurso fue una bella exhibición de bilingüismo, que presentaba el inconveniente de que, al alternar del español al catalán sin traducir, excluía de la bienvenida a aquellos asistentes que no entendieran el catalán. Desde luego, tratándose de un acontecimiento nacional, el hecho de renunciar a expresarse en la lengua común de todos los asistentes se convierte en una reivindicación fuera de lugar y un tanto agresiva. Era ya de prever desde la presentación misma en la página de Manía del título del congreso en catalán, gallego, vasco y español, como si alguno de los que la fueran a leer no entendiera el idioma común, en el que, lógicamente, se desarrolló el resto del Congreso. 

En segundo lugar, en cuanto a los contenidos del congreso, aseguró que se trataba de no restringirlos al campo de la filosofía sino ampliar al de la «literatura, música, psicoanálisis». Tal aseveración sería loable si no fuera porque en los ejemplos, como en el ejercicio –a la hora de programar el congreso– tal ampliación se dirige hacia las humanidades (como si para el tema Filosofía y Locura no tuvieran nada que decir algunas ciencias), y tiende, especialmente, hacia la literatura, sumándose a la muy general dirección de la filosofía hoy en día, que se diluye en un sinfín de textos (e intertextos, esto es, muchas veces, citas gremiales) sin mayor ambición que la de deleitar o exhibir las propias potencias retóricas, pero no dialécticas o argumentales y, desde luego, pocas veces filosóficas. La insistencia en el psicoanálisis también se hizo notar en los conferenciantes invitados y me parece hoy día difícilmente justificable. Si bien es cierto que también intervinieron (en menor medida) psicólogos de otras escuelas. 

Asimismo, Guillem destacó que la ausencia de acotación temática de las comunicaciones respondía a la voluntad de «incitar a profundos desvaríos», precisamente contra los intentos de anteriores ediciones de centrar los temas para hacer posible la comparación real de alternativas existentes para su tratamiento. En mi opinión, esto en un triste reflejo del deseo de muchos de no entrar en debates serios. 

Por último, procedió a analizar temas divergentes con el que allí nos reunía, como la ilusión que «a nivel nacional» (de Cataluña claro, sin pararse a pensar en lo que significa el concepto de nación política) producía la nueva situación política y, «a nivel estatal», el «alejamiento de viejos fantasmas» (aprovechando el acto para abundar en las identificaciones, carentes de fundamentación objetiva, del PP con el franquismo). Todo esto fue aderezado con una mención entusiasta al aniversario de la Segunda República, que ese mismo día se había proclamado en Cataluña en 1931. También indicó, tras lamentar las pocas ayudas del Ayuntamiento de Barcelona y otras instituciones, el peligro de que el Forum de Barcelona eclipsara actividades independientes (peligro del que también advertían algunas pintadas de los barrios próximos). La justificación del sesgo (según me dijeron algunos implicados, fue cosa de Guillem, sin embargo ni él lo advirtió ni la organización se desmarcó de su proceder) de la inauguración, cuyo uso del idioma era ya partidista, fue como sigue: «frente a la fuerza de la realidad, la palabra de los jóvenes.» Veamos, pues, cómo se expresó esa palabra. Pero antes debo reiterar que ésta no puede ser una reseña exhaustiva, exenta de errores de interpretación ni a gusto de todos, y exhortar a que se publiquen versiones alternativas, si las hubiera, o correcciones concretas en foros como el de nódulo materialista. 

Miguel Morey
Los sueños de un visionario 

Muy erudita y bien hilada fue la conferencia de Miguel Morey, autor conocido por el público del congreso, catedrático de filosofía en Barcelona (y miembro de la Fundación María Zambrano). Se acogió, como muchos de los participantes, a las tesis de Foucault (matizando que prefería al último Foucault sobre el primero) sobre la locura, aunque quiso en su charla ofrecer una versión original del nacimiento de la locura moderna: ésta será la etiqueta para designar todo aquello que salga de los límites de la razón moderna, tal y como ésta habría sido establecida por Kant en su escrito publicado anónimo Sueños de un visionario y, más tarde, en la Crítica de la Razón Pura: «la razón humana no ha recibido alas para conocer los secretos del otro mundo» (Kant define cuatro formas de locura como cuatro partes tiene la Crítica, pues son respectivas confusiones de las capacidades intelectuales humanas). Eso sí, la locura tiene dos dimensiones con las que jugará Morey: la crítica, del que la ve desde fuera, y la «trágica» del que la vive y la sufre (no se trata entonces, en principio, del, por otra parte no poco corriente en el Congreso, «elogio de la locura»; aunque la ambigüedad de Morey en ocasiones podría hacer pensar lo contrario). 

Lo que ocurre, según dice Morey al hilo de un fragmento de Nietzsche (El Nacimiento de la Tragedia; en él se responde a la crítica que Kant hace Swedenborg en la obra antes citada), es que los límites «ilustrados» y kantianos a la razón son expresión del nihilismo característico de la «modernidad»; este nihilismo será continuador del que estaba, de nuevo según Nietzsche, implícito en dos presupuestos del optimismo intelectualista socrático: el fondo del ser puede ser conocido y el conocimiento sirve para modificar el mundo a la par que puede ser modificado. Estos presupuestos se habrían convertido en constitutivos de Occidente y del nihilismo moderno, en el que se traducían en la práctica en la limitación del ser al alcance del conocimiento y la limitación del conocimiento a lo que puede servir para modificar el mundo. Según Morey, esto prefigura la crítica de Adorno y Horkheimer al «pensamiento técnico». 

El nihilismo de estos presupuestos se pondría de manifiesto en el silencio que prescriben ante la dimensión trágica de la que hablábamos antes: esa parte de la vida cuya existencia muestra la locura (en su sentido «moral» [sic] de «la relación de alguien con su propia soledad», cuando ese alguien ha perdido el juicio, el sentido común), es para la «razón ilustrada» nada. Por eso Kant pedía retirarse a un «interior silencioso» ante estas cuestiones. La locura moderna, deduce Morey, será por tanto libresca, como la del Quijote, pues se caracterizará por la del lector solitario (personalmente, no alcanzo a entender estas identificaciones foucaultianas). Esto llevó al conferenciante a señalar que, en una época en la que salimos de ese horizonte «moderno» cuyo modelo es el lector, seguramente deba cambiar el concepto de locura, lo que equivalía a reconocer el carácter histórico o filológico, antes que filosófico, de su ponencia. 

En el turno de preguntas, el psiquiatra santanderino Ramón Macho-Quevedo (veterano asistente a los CFJ) inquirió irónicamente a Morey acerca de las posibilidades prácticas en la clínica de las categorías que había utilizado para las definiciones de la locura. El ponente contestó que se trataba de planos diferentes. 

Una segunda pregunta encaminada a distinguir dos grupos entre el genérico de los «modernos», a saber, el de los teóricos y él de los técnicos, recibió por contestación que, pese a ser dos tipos diversos de hombre, un nexo común a ambos modos de «moderno» permite una común objeción: el optimismo (la objeción habría venido de la mano de Nietzsche, Heidegger, y otros). 

Desde mi punto de vista esta pregunta encerraba dos posibles vías de impugnación de la línea afín al «postmodernismo» que parece mantener Morey: por un lado a la concepción unívoca de la «modernidad» que lleva implícita; por otro, al idealismo que supone pensar que el modelo de una época a partir del que nace la locura moderna puede ser «el lector solitario». 

Quiero destacar de nuevo la ambigüedad de Morey, que aunque no quería idealizar la locura, sí renovó la trillada reivindicación del sentimiento trágico frente a la «razón», supuestamente unívoca y excluyente, de eso que llaman «modernidad». 

Comunicaciones 

Concepción Pérez Rojas
La lógica cimbraente. Alaridos de luz 

La periodista de formación se centró en uno de sus temas predilectos de estudio, el poeta Panero y los paralelismos de su vida y obras con las de Nietzsche. Diferenció a través de la comparación entre los dos autores dos modos de locura: la del filósofo que, con el tiempo, enloquece y la del poeta que siempre «creó» inserto en la locura. 

A mi entender, el tratamiento ecléctico de las Ideas que hacía la autora restó consistencia a una ponencia en cuyo resumen encontramos párrafos francamente oscuros: «Al igual que magia y religiones, filosofía, mito, arte, ciencias, la locura es una propuesta de reconstrucción, bajo la recreación simbólica, y de encauzamiento del exceso en la generación de mundos que el enfermo padece». Para abarcar y apretar hay que utilizar con más definición los conceptos. 

Rosa Martínez
De Bartleby a Bartleby: apuntes sobre lenguaje y transgresión, filosofía y locura 

También a partir de las tesis foucaultianas que ponen la «locura moderna» en función de la definición jurídica y médica de la «normalidad», quiso la comunicante ver en Artaud o Nietzsche genios cuyo lenguaje había de ser rechazado por el oyente normalizado, representado éste de forma especial por la filosofía tradicional. La Historia Social de la Locura de Porter y los Elementos de Semiología de Barthes completan las tesis de Foucault por su análisis de la capacidad del lenguaje para excluir «otras mentes». 

La propuesta personal de Rosa Martínez iba dirigida a reducir esta exclusión fomentada por la filosofía y «dejar vacío el espacio del Yo humano», frase cuyo significado no vamos a intentar dilucidar aquí. 

Como se ve, los ataques a la filosofía por su carácter crítico («excluyente») no fueron exclusivas de Morey con la consiguiente reivindicación de lo trágico (Lichtung en Heidegger). Tampoco el énfasis en el lenguaje, que no queremos ni mucho menos menospreciar, pero sí merece la pena observar las continuas referencias a él, fruto de la ola del «giro lingüístico» y sus interpretaciones ontológicas más radicales. Por lo demás, la comunicación tuvo el mérito de ponernos en contacto con diversas obras de medicina legal (Pinel, Breuler, &c.) en cuya historia ve la autora el proceso de criminalización de la locura. 

Francisco Javier Santos Rebollo
Rayuela, capítulo 68 

El famoso capítulo que Cortazar cuenta con palabras sin sentido y que sin embargo entendemos sirvió a Francisco Javier para proponer una unión entre la filosofía y la locura. El deseo (erotismo del capítulo), el problema de la identidad (al final del texto desaparecen los pronombres que separaban a los protagonistas) y la lógica (el deseo es, según el comunicante, el que nos permite conferir sentido a las palabras inventadas por Cortázar; personalmente no creo que sea así, los fonemas recuerdan a los convencionales) son los tres elementos del texto que fundamentarían una relajación de los límites entre el sueño y la vigilia que la filosofía tendría que aprovechar trastocando el sentido habitual de las palabras. 

El comunicante logró, como suele, una ponencia muy bien trabada, cuyos objetivos y presupuestos, sin embargo, considero oportuno cuestionar, por su subjetivismo y renuncia a una filosofía capaz no ya de representar el mundo, pero sí al menos el mundo de las Ideas, que no es una creación de ninguna voluntad de poder, sino mediada por conexiones objetivas, entre sí y con sus materias de referencia. Los análisis de textos sustituyeron a los de la realidad a lo largo del congreso, al modo de la filosofía «posmoderna». La cita de un neuropsicólogo (metido a filósofo, al parecer), próxima al final de la comunicación, es un buen ejemplo: «la actividad cerebral es una metáfora para todo lo demás, somos máquinas de soñar». 

El turno de preguntas, como es habitual, se hizo cuando todos los comunicantes de la mesa hubieron terminado. Destacó la intervención de Miguel Ángel Quintana objetando a Santos Rebollo el intento de confundir el sueño y la vigilia y reivindicando el papel intersubjetivo de la segunda: los sueños son relatos que hacemos en la vigilia. El comunicante respondió: la vigilia será, entonces, una narración de sueños, compartida. ¡Qué bien vivimos los filósofos jóvenes! ¡Qué dudas, tras la sobremesa! 

Roger Alier
Audición comentada de Arias de locura 

Ovidi Covacho, participante en anteriores ediciones y colaborador con la organización de la que nos ocupa, presentó al profesor titular de la Universidad de Barcelona, de Historia y Teoría de la Música, Roger Alier. Éste nos regaló con una muy interesante charla histórica acerca del origen de las arias de locura. Al parecer, estas surgieron como treta de los libretistas para, tras el realismo romántico, poder mantener los lucimientos de voz de las soprano propios del Bel Canto, pero ya justificados en la trama de la obra. La audición de las diferentes piezas que iba mencionando en su exposición histórica hizo vibrar la nave de las Cocheras y disfrutar al público cogitante. 

Miércoles, 14 de abril de 2004 

Miquel Bassols
Jacques Lacan y el sujeto de la locura 

Psicoanalista, divulgador, e interesado en el papel del lenguaje (en su caso, Llull le interesó como «creador» de lengua), Bassols respondía al perfil predominante a lo largo del 41 CFJ, que ya se nos empieza a dibujar como fotografía de la filosofía española más afín al pensamiento francés. Tras una apología del psicoanálisis como puente entre la filosofía y la psiquiatría, se abundó en los análisis foucaultianos de locura como segregación. El mérito de Freud, en este contexto, habría sido el de desenmascarar que el sujeto racional y el loco compartían la estructura del inconsciente. Lacan completa esto: la locura, estructural en el hombre, se convierte en un problema («anormalidad») cuando no se canaliza correctamente. Por supuesto, para Bassols, la psicoanálisis será la más humana de las disciplinas psi, especialmente en sus variantes lacanianas. Una vez mostradas las cartas, el conferenciante realizó una exposición de carácter histórico acerca de las diferentes concepciones que Lacan tuvo del sujeto de la locura a lo largo de su actividad clínica y teórica, dividida en diferentes etapas que no voy a repetir. 

Contra el «discurso higienista», Bassols construyó su propia filosofía a partir de Lacan, basada, de nuevo, en la realidad como constructo subjetivo en el que el lenguaje, como símbolo, es de especial importancia para locos y cuerdos. En este proceso presentó a Llull como alguien necesitado de llenar los «agujeros de la realidad» con símbolos nuevos, como el neologismo afatus, entendido como la designación de la estructura corporal de la palabra, alucinación común en los psicóticos y centro de atención de Lacan. 

En el turno de preguntas, de nuevo intervino el psiquiatra Ramón Macho-Quevedo, quien puso de manifiesto lo alejado de la ciencia que se encuentran las escuelas psicoanalíticas y destacó su ineficacia en la práctica clínica. El conferenciante, que ya había admitido que el psicoanálisis no era una filosofía, afirmó sin más empacho que tampoco era una ciencia, y esto diría mucho en su favor pues, en su opinión, la verdad científica es la imposición («religiosa») de una ficción. Opinó, incluso y puesto a opinar, que era la ciencia la que se acercaba al modelo psicoanalítico (la forclusión tomaría en ellas la forma de «borramiento» del sujeto). Más razón tuvo en cuestionar el estatuto científico de otras escuelas psiquiátricas y en recordar que las clínicas privadas de los psicoanalistas se nutren de pacientes rebotados de los hospitales (él lo achacaba a su incapacidad de comprensión para con el sujeto de la locura; pero esto es muy matizable). 

Comunicaciones 

Cristina Oñoro
Deseo, imaginación y locura 

La interpretación de algunos textos extraídos del Fedro platónico y el De Anima aristotélico como dirigidos a mostrar la necesidad de la imaginación y el deseo para la comprensión del mundo, permitió a la comunicante, doctoranda en teoría de la literatura y conocida en los CFJ, defender que la confusión actual de sensaciones provocada por el «zapping masivo» y la pluralidad de bienes ofertados, bloquean precisamente la imaginación y el deseo y abocan a la locura. La filosofía podría contribuir a mejorar la situación orientándose a la práctica y a la felicidad (Vattimo y Victoria Camps serán recogidos en esta línea), y colaborando en la construcción de una Europa con solidaridad, disfrute (y no consumo), verdadera autonomía del sujeto (y no libertad de elección), y, en fin, imaginación, locura y resistencia (frente a la guerra, la acumulación de riquezas, y otros males) desiderativa y creativa. 

Un cuadro difícil de comentar. Comprenderá el lector lo desagradable de mi situación, pero si él ha llegado hasta aquí, no frustraré yo su interés por saber cómo se desarrolló el congreso. Tres días más y terminamos. 

Más allá de la interpretación de Platón y Aristóteles, basada en Victoria Camps, la teoría que la comunicante desplegó acerca de la realidad del presente, en línea con la de Sartori, me parece plagada de presupuestos que habría que haber justificado (si esto fuera posible), verbigracia la «autonomía» del sujeto más allá de su libertad objetiva, la atribución de la comprensión del mundo a una tarea individual, la suposición de que hay una Europa y ésta puede ser «solidaria» (¿y eso qué es?), la asunción de que la «creación» es algo que todos los oyentes entendemos, o de que las imágenes de la pantalla producen en el televidente sensaciones incontrolables, &c. Algo de esto le intenté hacer notar a la autora en el turno de preguntas, apoyado por algunos. Voy a transformar en un reto la tentación de recomendar para estos temas ciertas lecturas esclarecedoras: opónganse seriamente estas interpretaciones a las del materialismo filosófico y compruébese si superan la confrontación. Esto al menos obligaría a la autora y sus afines a elaborar sus tesis con un mínimo rigor filosófico (pues, desde luego, no seré yo quien pretenda que las cambien por otras, se trata simplemente de hacer posible la discusión). 

Lorena Matsuki
Un delirio necesario (María Zambrano) 

No podía faltar en esta cita de jóvenes interesados en poner «la razón» bajo sospecha alguna referencia a la «pensadora de la aurora», adalid en España de la «razón poética», homenajeada en su aniversario, adulada por políticos de primera fila (Ramón Pérez de Ayala ya había enfrentado y conciliado al zapatero filósofo y al zapatero poeta en Belarmino y Apolonio) y próximamente en sus pantallas. El objetivo de la comunicación era una curiosidad filológica: comprobar si las referencias continuas de El Hombre y lo Divino al «delirio» eran metafóricas o la autora había utilizado categorías psiquiátricas, así se podría entender más exactamente el sentimiento que Zambrano atribuía al primitivo. Esto sirvió a Matsuki para reexponer las tesis de Zambrano, que explican las primeras creaciones poéticas, religiosas y filosóficas como fruto de un delirio tras un trauma psíquico. 

No quedó claro en la comunicación, me parece, el hecho de que para la malagueña republicana, el trauma se produce por la condición terrible de la realidad: divina, incomprensible, inefable (enigmática y fundamentante había dicho poco antes Zubiri ante teólogos de Roma). De nuevo lo trágico como la parte de realidad que escapa a la razón. Una renuncia a entender la religión desde un punto de vista materialista, a cambio de uno animista o directamente espiritualista. Lorena, que declaró que la hipótesis de Zambrano podría servir para entender muchas cosas, al menos aclaró que el Olimpo griego no se puede explicar sólo a partir de «ideas sobrevaloradas». 

Miquel Casanovas
Enfermedad mental, manía griega y texto 

Fue ésta una de las comunicaciones más densas y ambiciosas, en ella se quería rectificar el proyecto de Foucault desde sus propias categorías y presupuestos, haciendo compatible con sus análisis un rastreo de los orígenes del hombre moderno y de la locura moderna (definidas por Foucault en función del dentro y el fuera del texto) en la Antigüedad (donde el texto filosófico se constituye). La clave estaría en que la interpretación medieval de Platón lo convirtió en dualista traduciendo psiqué por alma y pervirtiendo la relación logos/ manía en la oposición razón/ locura, en la base misma del origen de la «Modernidad»: el cogito cartesiano. 

Lluís Gràcia
La Revuelta de Psiqué 

Antes de la mesa redonda de por la tarde, Lluis Gràcia reveló sus propias experiencias como adicto a las drogas y psicótico en relación a su «creación artística», muy en línea con los relatos de Huxley y tantos otros próximos a caer en el mito de los «enteógenos» que Montserrat Abad Ortiz criticó en la 40 edición de los CFJ. 

Mesa Redonda
Crítica y Clínica 

El título de la mesa redonda, tomado de un libro de Deleuze, se concretaba en una pregunta común que no llegó a los tres ponentes: ¿Qué papel tienen las disciplinas psi en la construcción del sujeto loco? A pesar del título y la composición de la mesa (dos psicoanalistas y un expsiquiatra militante), no se limitaron los ponentes a repetir los trillados argumentos antipsiquiátricos; el nivel más empírico del debate hacía tal vez difícil perderse en grandilocuentes críticas contra la Razón excluyente. 

J. M. Comellas, catedrático de antropología y expsiquiatra, hizo referencia a los conflictos, motivados entre otras cosas por intereses de profesión, entre médicos y jueces a la hora de determinar la locura. Su discurso estaba en otro plano, más positivo y realista, que el de los numerosos foucaultianos; no fue superficial ante aquel público su constatación de que la Historia de la Locura de Foucault estaba ya muy superada por otros estudios históricos, además de atravesada por la moda antipsiquiátrica. Àngels Vives, psiquiatra y psicoanalista admitió la excesiva medicalización hacia la que tienden las disciplinas psi (en especial, las de presupuestos biológicos, según la psicoanalista, claro) aunque advirtió de que los desarreglos hay que tomarlos en serio. Por último, el psicoanalista Jorge Belinsky celebró que Freud pusiera en cuestión los límites de la «normalidad», aunque alertó del peligro de la visión romántica de la locura, que definía más bien como un desarreglo en la construcción del sujeto que, en sociedad, se debe intentar corregir. 

Comunicaciones 

Luis Roca
La peor locura es la del filósofo que se cree filósofo 

Tras dibujar la relación que Freud, Lacan y el esloveno Zizek establecen entre filosofía y locura, el autor sostuvo que dos formas de locura acechan al filósofo (identificarse con su imagen; creer que la Verdad que defiende es absoluta) y una debe ser abrazada por él: la que enseña a cuestionarlo todo, incluso el propio lenguaje. Se defiende así una filosofía (discordante) hacia la locura. 

Alberto Rubio
De locos, fracasados y héroes. Sobre Rompiendo las olas 

«¿Qué haríais por amor?», así se inició una comunicación que defendía el «amor loco» como la entrega incondicional a la persona amada, y que encontró fuerte oposición en el turno de preguntas (y posteriormente en los foros de nódulo), por parte de quienes consideraban aquello un tanto exagerado y peligroso. La película de Lars von Trier sirvió al autor como guía para sus reflexiones, a mi entender, excesivamente subjetivas para poder encauzar el debate. 

María López
La visión maldita del loco 

A partir de textos de Hölderlin, Camus y Rimbaud, la autora hizo un elogio de la locura, pero no por agradable, sino por lúcida trascendencia del «velo de maya» que impone la vida convencional social, y que es necesario para esta de suerte que habrá de defenderse de la visión extramundana de que es capaz el loco. La filosofía, sin embargo, si quiere ser algo más que un producto social, tendrá que asomarse a los límites que la locura traspasa. De nuevo la metafísica huxleyana de las esencias que la razón oculta (común a Schopenhauer, William James, y tantos otros influenciados por Kant) se ve reivindicada casi a pesar de Kretschmer: «la psicopatía no es un billete para el Parnaso». 

 
Jueves, 15 de abril de 2004 

Tomás Abraham
El extraño caso del poeta Antonin Artaud y de su editor Jacques Rivière 

Presentado como filósofo argentino (autor de una veintena de libros) y observador activo de la realidad política formado en el Paris del 68, lo primero que hizo el conferenciante fue manifestar su sorpresa ante el tema del congreso, que reproducía algo muy de moda en los círculos intelectuales de su juventud: el interés por la locura como experiencia de apertura. A esto siguió la confesión de haber dejado aquello atrás y preferir la cordura (definida según «dosis»). Uno de los autores más citados entonces (y en este congreso) era Artaud, y a su relación con su editor Rivière, tal y como viene recogida en las Obras Completas de Artaud, dedicó Abraham el grueso de una conferencia que tenía el interés de reinterpretar la oposición de locura y cordura como la que media entre pensar en el vacío y pensar en algo concreto (como para Fichte el Absoluto necesita obstáculos para desarrollarse). Y esto a partir de lo que el propio editor escribió al joven poeta: que sus escritos alcanzaban lucidez, lógica y fuerza cuando se defendía de sus acusaciones. Desde mi punto de vista, estrictamente no basta con decir que Artaud pensaba entonces en algo concreto, sino que lo hacía contra algo. Pensar, es pensar contra alguien y no contemplar beatíficamente el absoluto. 

Comunicaciones 

Francisco Amoraga
La locura en el personaje shakespereano de Ofelia, o una lectura subcutánea de la conciencia 

Lo que amenazaba con ser una nueva charla histórico-literaria, se salvó sin duda no sólo por lo bien leída que fue por su joven autor, sino por contener una tesis que relacionaba la filosofía con la aparición de la locura, en tanto alejamiento del mundo y de la vida. Esto se justifica identificando filosofía con decencia y negación del cuerpo. 

No creo que sea esa la verdadera esencia de la filosofía, que para no perder sus referencias debe tener bien presente la materia de la que parte, pero al parecer así interpretó Levinas las reflexiones de Hamlet. 

Adrián Pradier Sebastián
¡Ay de áquel por quien venga el escándalo! De lagos helados y almuerzos desnudos 

En línea con la tradición que denuncia la escatología y la teodicea, precedentes de los relatos emancipadores, como justificadoras de los totalitarismos («sistema total de corrección individual»), en lo que tienen de legitimación del mal en pos de la realización en el futuro de una supuesta esencia humana deseable, el presidente de la próxima edición del CFJ analizó la «literatura de diagnóstico» de Büchner como crítica a la concreción efectiva de la Revolución francesa. La referencia al presente venía con la interpretación de la respuesta al 11-S por parte de los EUA como dirigida a la trascendencia («libertad duradera») y permitió al autor declararse antibelicista y seguidor del consejo de Kafka: «cultivar nuestra huerta», sin invadir la de al lado; muy parecido al que contra la teodicea de Pangloss (Leibniz), adoptara el Cándido de Voltaire. Esperemos que no se tratara de una paz perpetua universal: los discursos irenistas suelen estar cargados de «progresismo». 

María Dolores González Rodríguez
La locura de la lectura (la melancolía en la obra de Cervantes) 

En una de las pocas intervenciones no centradas en autores franceses, se estudió la vinculación del tratamiento de la locura en la obra cervantina con los conocimientos que en la época se manejaban, en especial los compilados por Huarte de San Juan. Este interés por la locura llevaría implícita, además, cierta puesta en cuestión de la «normalidad» del Barroco hispano. 

En el turno de preguntas se generó cierta discusión cuando, cansado tal vez del ambiente predominantemente erudito y academicista que llevaba el congreso, Francisco Javier Santos pidió que nos pringásemos los jóvenes filósofos. Pero puso como ejemplo de acomodamiento indeseable a Savater, a lo que yo respondí que, dejando de lado la calidad de sus teorías filosóficas, no se le podía acusar de mancharse poco, desde luego seguramente más que los que divagábamos en las Cocheras aquella semana de abril. Luis Alberto Ramos Durán, conocido en los foros de nódulo, me decidió a zanjar la discusión cuando gritó a mis espaldas que Savater lleva guardaespaldas. El alboroto que se formó después entorno a mí, confirmó la hipótesis que había lanzado: en un foro como el de Barcelona, lo verdaderamente cómodo era descalificar a Savater, combatiente de los nacionalismos, tal vez por sus vínculos con la derecha opresora; supongo. 

Mesa Redonda
Filosofía, política y locura 

La mesa redonda reunió al antropólogo Gerard Horta, al profesor de Filosofía Política en Barcelona J. M. Bermudo y a Tomás Abraham. La charla del primero no era tanto propaganda como demagogia, que echó mano de todos los mitos más de moda entre antropólogos de izquierdas: el mito de la cultura (y la consiguiente defensa de toda «identidad cultural» frente al Estado, identificado con «genocidio»), el mito de la Izquierda, el mito de la nación étnica como unidad política, incluso el mito del buen salvaje. Por suerte Tomás Abraham y Miguel Ángel Quintana supieron desmontar fácil y contundentemente su discurso en un muy interesante turno de preguntas en que se discutieron largamente temas tan variados como la esencia del capitalismo y la democracia, la del terrorismo en contraposición a la violencia de Estado, la naturaleza de la distinción entre la fuerza y el derecho en la política internacional (¿son separables efectivamente o sólo disociables teórica o ideológicamente?) y la legitimidad del suicidio. 

Antes de eso Bermudo había expuesto que en una democracia capitalista la pluralidad de bienes de consumo dejaba poco margen para la locura, excepto lo que fuera contra ella: el «jacobinismo» y el terrorismo. Tomás Abraham, por su parte, alertó ante la implantación por intereses de diversas industrias de la enfermedad en el seno de la sociedad, como algo que hay que erradicar. 

Comunicaciones 

Nuria Sara Miras
Wittgenstein y la manía cartesiana paranoide 

Ante un público inferior a treinta personas, la autora recordó las críticas de Wittgenstein ante la extravagancia de la duda cartesiana y abogó por una filosofía concordante con el sentido común y la práctica cotidiana. 

Miguel Ángel Santos García
La locura en la Razón: el concepto de enfermedad de la Razón en la crítica kantiana de la metafísica 

Kant se sirve del estudio de la locura para establecer los límites de la razón. Un tema parecido al de Morey pero, desde mi punto de vista, mucho mejor tratado por rastrear los orígenes de diversas Ideas filosóficas de Kant con sus propios estudios categoriales en psiquiatría. 

Miguel Ángel Quintana
De las normas como compromisos prácticos y de la locura como incumplimiento de tales compromisos 

Traductor y estudioso de Wittgenstein, este comunicante, activo y razonable a lo largo de todo el congreso, dedicó los primeros minutos de su ponencia a tratar las tesis de sus compañeros, lo cual se agradece especialmente tras días de lecturas rápidas de tesis exentas. El debate es sin duda lo que puede dar vida a estos congresos. En este sentido, la defensa de Quintana de cierta «mercantilización», como instrumento de acercamiento a la realidad, de la filosofía frente al academicismo fue respondida por Francisco Javier Santos, que distinguió lo académico de lo universitario defendiendo lo primero para la filosofía, para alejarla del populismo. Por lo demás, la tesis que el ponente defendió, con Wittgenstein, definía las normas éticas (morales) como compromisos sociales sin querer caer en el relativismo, pues no todas son igualmente válidas. 

Viernes, 16 de abril de 2004 

Ángel Gabilondo
La locura de vivir una vida filosófica 

El catedrático de Metafísica y rector de la Universidad Autónoma de Madrid nos regaló con los típicamente posmodernos vericuetos fonéticos conceptualmente vacíos durante una larga hora en la que la ambigüedad literaria fue protagonista. Resumiendo, se describía la filosofía desde el punto de vista del sujeto filósofo, sus aspiraciones de amor, amistad, &c., en lugar de hacerlo en referencia a los términos con los que opera, en especial, las Ideas filosóficas. 

La guinda la puso cuando, respondiendo a una pregunta, aseveró que estaba contra los intentos de desprestigiar el pensamiento francés. No sólo se refería al libro, varias veces citado en el congreso, de Sokal y Bricmont, Imposturas Intelectuales, sino que quería descubrirnos que en los gustos literarios imperantes influyen poderes políticos, en este caso contra la libre Francia. Incomprensible en un congreso en que lo español había sido «espontáneamente» sustituido por autores franceses (Foucault, Derrida, Deleuze, &c.) con ciertas dosis de idealismo alemán. Puestos a pensar en los resortes políticos que afectan a la demanda, ¿cómo no relacionar la proximidad de Barcelona al país vecino, tan interesado en dividir y vencer, con el absoluto desprecio por lo propio que reinó en el congreso? 

Comunicaciones 

Lino Camprubí
Filosofía y terapia 

Mi comunicación, ya publicada en el número 27 de esta misma revista, fue dirigida contra la mal llamada «filosofía práctica», psicologización de la filosofía. Desde luego, la defensa de la filosofía sistemática la hice confrontarse con lo que había visto a lo largo del Congreso: mucha literatura posmoderna afrancesada (con sus excepciones ya aclaradas). Hay quien me llamó (cariñosamente, como todo entre colegas, y refiriéndose, supongo, a las ideas y no a la persona) chulo por ello, pero también quien en la asamblea de aquella misma tarde sostuvo que había supuesto una enmienda a la totalidad del congreso. Yo no creo que fuera ni una cosa ni la otra, pero sí supuso la demostración de que el materialismo filosófico, incluso con un muy pobre representante de sus tesis (entre otros del público, claro), tiene algo que decir en estas reuniones. 

Permítaseme añadir un elocuente gráfico con el que el Grupo E. T. O. R. se ríe sanamente de sí mismo (en el primer número de su revista) y parodia todos los vanos intentos del movimiento de la «asesoría filosófica»: 

[image: dibujo de Raul A. en la portada del primer número de la revista del Grupo E. T. O. R.]

Rodrigo Castro Orellano
Los juegos de la locura y de la razón en Michel Foucault 

Se dedicó el comunicante a recordar y ampliar (levemente y en la misma dirección que Foucault hace cuarenta años) las tesis de Foucault acerca del nacimiento de la locura en relación con la configuración del sujeto, y la sociedad «modernas». 

Joaquín Fortanet
Discursos, sabios y locos. Acerca de la polémica Foucault-Derrida 

También se trataba esta ponencia de un resumen de obras de los filósofos protagonistas de estos encuentros, en este caso de la polémica que mantuvieron a propósito de unos párrafos acerca de Descartes. Las diferentes interpretaciones de Foucault y Derrida les llevaron, como se recoge bien en la publicación de la polémica, a fundamentar diversas ontologías, al parecer subordinadas a preferencias morales. 

Por suerte, las preguntas de Miguel Angel Quintana animaron una vez más lo que amenazaba con convertirse en una sesión erudita acerca de cuestiones filológicas; la última de una no pequeña lista, en cualquier caso, ya que la tradicional conferencia de clausura fue sustituida por una suerte de representación que quería parodiar lo que sufrimos en el congreso (lecturas rápidas y hueras, por falta de relación con problemas y conocimientos del presente) pero que se convirtió en un verdadero canto (al son de los timbales y la danza) a favor de la locura y en contra del pensamiento filosófico. 

La Asamblea de clausura 

El viernes por la tarde, y antes de la fiesta de despedida, se realizó la asamblea dirigida a valorar los cuatro días anteriores y determinar por votación el tema y el lugar de la siguiente edición y el lugar de la correspondiente a 2006. Las valoraciones fueron diversas, algunas más positivas que la que en páginas anteriores se ha venido dibujando, otras menos condescendientes. Respecto al lugar del 42 CFJ se eligió Salamanca, candidatura presidida por Adrián Pradier. Para 2006 se votó más a Palma de Mallorca que a Ávila, en ninguno de los dos sitios se había celebrado ningún encuentro. 

Por lo que a la discusión de los temas se refiere, estuvo marcada, como en la edición anterior (foro filosofía y locura, elección del tema), por la gran proliferación de ellos. Muchas de las propuestas eran recurrentes, otras novedosas: ¿Qué es la filosofía?; La globalización; Retórica y poder; Ética animal; Sueño, filosofía y realidad; Filosofía y cuerpo; Filosofía y escritura; Filosofía y cine; El lugar de la filosofía; La mirada; El vacío; El error. Como es sabido, el tema preferido para el congreso salmantino fue Filosofía y Cine. Deseamos que los organizadores encuentren todas las facilidades y sepan utilizarlas (tal vez aplicando lo aprendido en experiencias anteriores), así como que los foros y seminarios dedicados al congreso gocen de participación y calidad en los debates. Desde luego, el tema puede recibir diferentes tratamientos, muchos de ellos pregnantes. 

Conclusiones 

Las valoraciones que en páginas anteriores hacen referencia al grueso de las intervenciones en el congreso, alcanzan un significado más allá del periodístico cuando las analizamos a la luz de determinados sistemas de criterios, tanto historiográficos como doctrinales. Para lo primero podemos servirnos de un artículo de Marcos Morán Gutiérrez, Saber, identidad y Poder. Apuntes críticos sobre la historia de los Congresos de Filósofos Jóvenes; para lo segundo, la aportación de Gustavo Bueno al seminario de Filosofía y Locura puede ser útil para clasificar las posiciones predominantes en torno a los dos términos conjugados por el rótulo del congreso. 

El artículo de Marcos Morán es especialmente recomendable por constituirse en el primer intento serio de posibilitar una historia de los CFJ; en él se nos ofrecen las fechas y títulos de cada Congreso, así como la bibliografía disponible sobre ellos. El autor se mete de lleno a rastrear diacrónicamente la identidad de los Congresos de Filósofos Jóvenes, y establece tres etapas en torno a dos acontecimientos clave en el contexto de los congresos, a saber, el Concilio Vaticano II y la Transición. Así, de 1963 a 1972 los temas serán predominantemente metafísicos, hasta 1979 políticos, y luego, con excepciones, decididamente desarraigados, es decir, desligados de los problemas del presente y, como consecuencia, las intervenciones se convierten en gremiales y con poca voluntad de verdadera confrontación. 

Esto corresponde plenamente con el panorama filosófico posmoderno, cuyos temas predilectos serán la literatura, la estética y la sospecha frente a toda verdad (relativismo que supone una devaluación también de la filosofía), y cuyo talante es el del diálogo infinito y, al cabo, estéril. En nuestro caso, el propio enunciado del congreso se prestaba a disgresiones literarias, lo que explica la cantidad de estudiantes de teoría de la literatura que poblaban las mesas de comunicaciones y el público. 

Curiosamente, si la situación histórico-política ha influido de algún modo en esta edición, argumentábamos ad hominem frente a Gabilondo, ha sido dirigiendo las miradas hacia textos de los padres de la actual situación de «implantación gnóstica» de la filosofía, y desviándola de autores españoles con ideas que aportar al tema. En este sentido, resulta desalentador el poco caso que, en favor de las, a mi juicio genéricas, tesis de Foucault, se ha hecho al seminario Filosofía y Locura de la revista El Catoblepas, y así lo hice notar en mi comunicación. La sola refutación explícita de las concreciones que al enunciado titular hacía Gustavo Bueno en su artículo Filosofía y Locura, hubiera ensanchado ampliamente los horizontes de los discursos, que muchas veces daban por supuestas muchas cosas, principalmente lo que se entendía por filosofía y lo que se entendía por locura, sin perjuicio de que se estuviera intentando determinar las relaciones entre ellas. Por ello mismo, las clasificaciones que el artículo ofrece pueden ayudarnos a enmarcar ciertas posiciones recurrentes en el congreso. Esta labor haría muy pesada la ya extensa reseña, pero merece la pena apuntar, por ejemplo, que la concepción de la filosofía como reflexión subjetiva o su identificación sin más con «pensamiento racional», a la vez que alejó la atención de la filosofía tradicional, ahogaba toda posibilidad de filosofía sistemática que permitiera presentar coordenadas fuertemente fundamentadas a la hora de valorar el alcance de la «locura». O, en el caso de la «locura», se aprecia que la «locura subjetiva» es lo único que ocupó a los congresistas, tal vez por la renuncia a establecer coordenadas razonadas desde las que designar locuras objetivas. Por lo demás, no hubo unidad respecto a orientaciones concordantes o discordantes, aunque predominó, con Foucault, una visión en principio neutra con respecto a la locura pero dispuesta a admitir sus capacidades de apertura frente a la «razón moderna». 

Algunos textos de la propia organización (Manía, no se olvide) iban en esta dirección: «pero no podemos apartar la mirada de este abismo en el que los locos balbucean su lenguaje esotérico, como si una verdad antigua y hermética palpitase en su delirio. Como si no tuviéramos acceso a esta verdad por el hecho de ser sujetos razonables, modernos y sensatos. Es en este punto donde la reflexión cinematográfica, que no está sujeta al totalitarismo de la razón...». La solución es clara: la filosofía debe entonces aceptar su nuevo rango posmoderno: enloquecer, en su justa medida. 










El Nomos melodioso

José María Rodríguez Vega

Sobre la teleología del fundamentalismo democrático y la disolución del orden


1. La música en la fonocracia 

La música. Ya pasaron los tiempos heroicos en que la diversa fortuna se acompañaba del canto de los himnos griegos..., los dioses eran por aquél entonces asequibles. Ahora, en nuestros actuales tiempos en los que el pueblo ha de estar siempre contento, con toda desgracia colectiva se entonan los trenos de las lamentaciones y el duelo, opuestos siempre al peán y al ditirambo propios de lo apolíneo y lo dionisíaco (esto es: de lo patriótico y de la borrachera). El género musical, el nomos de hoy en día, la ciudad de hoy en día, es el canto de la libertad y a la libertad, canto citadérico acompañado de una amplia sonrisa. Canto de la libertad de cantar, no bien –como decía Platón–{1}, sino como a cada cual le da su real gana. En nuestros coros no se necesita para nada eso de la buena educación; basta con ser del montón para cobrar carta de hombre libre. El pueblo soberano es hoy tan libre que ya ni siquiera es esclavo de las leyes,{2} sino que en su libertad aparentemente absoluta, «fuera de toda autoridad» se refocila en su creencia de que esa su libertad es superior a estar sometida a las restricciones de un «poder moderado ajeno»{3}..., ese poder moderado ajeno es el Genio moderado, el Director de Orquesta cuya batuta es el mismo factum del poder real... Sin embargo, ya apenas existe la Orquesta ni el director de Orquesta. Ahora lo que tenemos entre nosotros es el grupo, el grupúsculo desaliñado de guitarra eléctrica y batería tronante embelesador de esa masa que jamás recibe los varazos del encargado de mantener el orden alterado por la plebe más ignorante y bullanguera «para que no perturbe la audición ni el juicio de los entendidos», del «colegio de expertos»{4}. La música estaba antes «clasificada entre nosotros conforme a ciertas especies y estilos... y no estaba en los pitos» de la masa masiva ni en el guirigay del gallinero «ni en ciertos rudos clamores de la multitud como ahora, ni en los estrepitosos aplausos de aprobación; antes bien, las gentes cultas habían dispuesto oír ellos mismos en silencio la obra entera; y a los niños, a sus ayos y a la multitud en general se les imponía la discreción por medio de la vara ordenadora»{5}... Antes la masa era obediente y «renunciaba a juzgar con el escándalo»... eran tiempos en que la música amansaba aún a las fieras. 

«Después de esto, y pasando el tiempo, surgieron unos compositores, como jefes de la ilegalidad antimusical, naturalezas artísticas ciertamente, pero ignorantes de la justicia y normas de la Musa; dábanse estos al furor báquico, dominados más de lo justo por el placer; mezclaban los trenos con los himnos y los peanes con los ditirambos, imitando con voces de cítara las de la flauta, y mezclaban cada elemento con cualquier otro. Llegaron inconscientemente por su misma insensatez a calumniar a la música, diciendo que en esta no cabía rectitud de ninguna clase, y que el mejor juicio estaba en el placer del que gozaba con ella, fuera él mejor o peor. Haciendo esta clase de composiciones y poniéndoles letras del mismo estilo, inspiraron a la multitud la transgresión de las leyes relativas a la música y la osadía de creerse capaces de juzgar. De ello se derivó el que los públicos de los teatros, antes silenciosos, se hicieran vocingleros, como si entendiesen lo que está bien o mal en música, y en lugar de la aristocracia, el mando de los mejores, se produjo en ese campo una detestable teatrocracia. Y si hubiera sido sólo en la música donde se hubiese producido una cierta democracia de hombres libres, no hubiera sido el hecho tan terrible; pero lo cierto es que a partir de ella empezó para nosotros la opinión de que todo el mundo lo sabía todo y estaba sobre la ley, con lo cual vino la libertad. Quedaron sin miedo como gente entendida, y esta falta de temor engendró la desvergüenza; pues el no temer, por la confianza en sí mismo, la opinión del más calificado es en sustancia la perversa desvergüenza, a la que abre el camino una libertad excesivamente osada.»{6}

Paradojas del mercado pletórico que en su fiebre distributiva es ciego y únicamente le preocupa el dar a la multitud lo que pide: leyes agradables de cumplir y llenas de retórica, cuando la retórica es la ciencia o arte que persuade a creer, no a saber, como se dice en el Gorgias. Retórica del Diálogo inefable de la ignorancia. Sonrisa y creencia en la sonrisa del avestruz con la cabeza bajo la tierra 

Henchido y pletórico consumo que nada sabe de lo justo o de lo injusto y que sólo se cuida de atraer a las hambrientas masas a la creencia..., no al saber, como dice el Gorgias... Eso ocurre hasta que llega Némesis, la mensajera de la justicia{7} como la encargada de la justicia distributiva y que pese a quién pese y pase lo que pase restablece mediante el castigo la unidad rota por los desafueros de la masa masiva. El Mercado distribuye mercancías... Némesis distribuye la justicia que no se consume con la boca abierta, sino con la circunspecta prudencia del prudente Nestor... Luego, y en seguimiento de esta libertad a que induce la falta de reglas musicales en el Nomos melodioso y la sobreproducción de mercancías abarrotando de cachivaches los estantes de las tiendas de las ilusiones del Nomos de la Ciudad, vendrá la libertad peor, la de no querer someterse a los magistrados, y tras esta última el rehuir la servidumbre y corrección del padre y de la madre y de las personas de mayor edad; casi ya en el extremo, el procurar librarse de la sujeción a las leyes, y en el extremo mismo, el desdeñar los juramentos y las promesas y no preocuparse en absoluto de los dioses. 

Tales hombres muestran y reproducen la naturaleza de los antiguos Titanes, de los que se refiere que, vueltos de nuevo a su primer estado, pasaron una vida penosa, sin cesar jamás en sus desgracias,{8} hasta que fueron fulminados por Zeus Olímpico y fueron mandados a su verdadero lugar y a su eterno suplicio. A tal grado se llega con el exceso y mal uso de la libertad en el Nomos, pues ese es el suplicio del hombre: el serlo y a la vez apetecer el estado angélico, inmaculado y sin culpa. Y sin embargo la democracia es el régimen menos malo entre los malos porque ni la Monarquía perfecta de los Genios existe, ni existen los Nestores acompañados y cogidos de la mano de una Némesis que hiciera de ellos una perfecta y verdadera aristocracia. Todo lo que nos queda es lo que únicamente tenemos y esto acaso sea lo mejor de lo posible, o que lo mejor de lo posible ya lo tenemos y no lo sabemos ni vemos. Sea como fuere, la libertad de la masa masiva ha acabado con la gran música y el Orbe se revuelve meneándose en la más aberrante vulgaridad del rock de turno. Vivimos en una cacofonocracia. 

2. Teleología 

Se habla de la «razón» de la masa. Es una maravilla digna de una Chirinos un conjunto con cerebro, un cerebro reagrupado...por muy bien que este conjunto toque la «batería». Si la masa o el pueblo tiene siempre razón, entonces siempre triunfa lo más chabacano, lo más vulgar, lo peor, la basura..., aunque nada más sea porque el juicio convergente y aleatorio de la mayoría es más facilón y cuesta menos trabajo al estar fundado generalmente en un menor esfuerzo del individuo concreto. 

La paradoja de la democracia es que la competencia nos lleva hacia la igualdad, y esta igualdad aparenta ser «el gobierno del pueblo y para el pueblo» como si ello fuera el ya logrado «gobierno del pueblo y por el pueblo»{9}... ¿Pero acaso la igualdad en el consumo no es la igualdad ante la ley ya realizada? ¿Acaso la libertad formal de la ley no está ya realizada como libertad real de consumo y la libertad política no es la libertad social y económica del consumo? ¿Puede haber algo más? La masa hambrienta de fruslerías y la superproducción de mercancías, ¡he ahí una concatenación de dos átomos sin finalidad común alguna! Un «encuentro» (como dice Althusser) fortuito, aleatorio, un encuentro de dos átomos: la libertad de mercado y la libertad política. 

Parece que la contradicción marxista clásica entre libertad formal y libertad real sea superada por completo, y que la justificación metafísica del poder ha sido por completo abandonada por esta justificación física y fáctica de la libertad para el consumo. Porque lo que no cabe esperar es lo absurdo de una total autonomía, un real y directo «gobierno del pueblo por el pueblo», el gobierno de todos por todos. 

Decía Nicolai Hartmann que ninguna cosa tiene su causa en sí misma, sino en otro. Y así, el gobierno del pueblo y por el pueblo, el gobierno directo habría de ser por fuerza el gobierno de un pueblo no principiado, sin causa en otro. Cosa absurda. Créese la masa inmanente por completo en esta su ilusión como un Dios omnipotente que a nadie ha de responder sino sólo a su capricho aleatorio y masivo. Su libertad es un efecto producto de una concatenación casual. Por necesidad de las cosas propias de la masa en su camino hacia sí misma, hacia su «universalismo» libre de cualquier «vara correctora», tenemos que «... nuevamente la cantidad domina sobre el criterio de la ponderación, la medida y la calidad, con resultados penosos.»{10}

Este Universalismo es hermano del milenarismo de siempre y arranca del supuesto gratuito de ver en el interior del conjunto de los individuos un telos que lo impulsa hacia metas de puras ensoñaciones. El conjunto (el llamado pueblo) queda enmarcado en una concepción «procesual» a la cual se le endosa una supuesta meta preexistente (idílica o sublime puesto que idílico y sublime cree su origen) como si su mera existencia fenoménica estuviera dirigida por una fuerza oculta e interna del propio conjunto; fuerza que lo dirige a la realización de un fin predeterminado y conocido de antemano (el resultado electoral como triunfo propio), como pudiera ser la felicidad o el hinchado infinito de los Derechos Humanos y &c. de que nos habla Rodríguez Genovés, el hinchado de la democracia, de más democracia, de infinita democracia. 

Al conjunto llamado pueblo se le atribuye un ser procesual y teleológico que va encaminado hacia una meta (trazada) y supuestamente conocida de antemano. En realidad esta mera ideología finalística sólo puede ser divulgada de individuo corpóreo a individuo corpóreo y desde las modas más o menos impuestas de la clase dominante hacia el resto de los ciudadanos a través de canales «físicos», almodovarianos, abarrotados de ignorancia y de valores estúpidos. Por tanto esa finalística será una finalística individual o de grupo, no social o de la especie. (El mayor antropocentrismo es aquél que traslada la teleología propia siempre del sujeto individual operatorio hacia los sujetos o entes no operatorios o cuyos efectos son puramente teleonómicos.) 

Al Bien General, a los Derechos Humanos plenamente logrados o indefinidamente incrementados, a la superación del estadio animal (¡sic!), a una Humanidad en Paz, a otro Mundo global es posible, y al más variopinto elenco de objetivos phantasmagóricos, se les pretende una operatividad de la que carecen totalmente. Solamente es posible la implantación ideológica de estas (falsas) teleologías desde las meras abstracciones y desde las ideas inconcretas y generales, desde puros entes entelequicos aureolados como son la «Voluntad Popular», «el pueblo», «la Nación», la «Humanidad», la «Especie», la «Cultura» y &c., que, desde luego, en nada pueden ser sujetos individuales y reales operatorios a pesar de todas las maravillas hegelianas de la Chirinos. Y es en estas y a estas entelequias, a las que se les supone una tendencia intrínseca que las conduce hacia la realización de aquellos objetivos internos, inmanentes: el «share» con consciencia, la Razón universal del «Plan del Universo» de Fichte: «...el fin de la vida de la Humanidad sobre la tierra es el de organizar en esta vida todas las relaciones humanas con libertad según la razón.» Según la razón del sujeto operatorio llamado J. G. Fichte, claro... «Esta libertad –sigue diciendo Fichte– debe aparecer en la conciencia total de la especie y presentarse como su propia libertad, como un acto real y verdadero y como un producto de la especie, un producto que brota de la vida de la especie...»{11}. Este producto racionalizado de Fichte no es la razón finita e individual del Fichte subjetivo e histórico, sino la conocida Razón universal ahistórica que se encuentra en todos y por tanto también en el mismo Fichte, este producto no es otro sino el meollo de las «ideas claras» que se encuentran en el Dios de todos los filósofos idealistas desde Platón, y por el cual estas ideas son y están en él, en Dios, en tanto «realidad inteligible de las mismas», como si de un acervo común se tratase del cual ir echando mano: «No es sino en Él, donde nosotros las vemos; no es sino en la Razón universal, que ilumina por ellas todas las inteligencias.»{12} A esta Razón se la supone como dada, como «objetiva», como un asunto indiscutible por obvio y por la cual todo merece la pena. Es la razón sagrada del Pueblo. 

Pero no hay una teleología posible de la especie como creía Fichte (los que viven son los individuos, no la especie), ni del pueblo, ni de los pueblos, ni del proletariado (ni de cualesquiera conjuntos o procesos orgánicos o inorgánicos como por ejemplo la Cultura, el Pueblo.) La teleología sólo es posible en sujetos operatorios (individuos corpóreos) provistos de consciencia –conscientia– (Hartmann), digamos en individuos concretos de la especie Homo Sapiens Sapiens que se saben dar fines{13}, como por ejemplo el individuo Fichte. Hablar de prólepsis «sociales» o de prólepsis del «pueblo» o de la especie es absurdo, a menos, claro es, que con ello nos estemos refiriendo a prólepsis de uno o varios individuos corpóreos, de un grupo, de una clase, de un partido, que enmascaran sus verdaderos planes y prólepsis individuales y a los cuales justifican recurriendo –siempre aduladoramente– a ese pueblo, a esa sociedad o a cualquier otra idea «aureolar» en las que se da o pueda darse y desprenderse la convergencia y la confluencia aleatoria masiva, confluencia que vendría a suplir como «share» el acervo de las ideas claras de la Razón universal de toda la ontoteología. En este caso no ha desaparecido la «vara correctora» para oír bien y en silencio la música griega, aunque ha adquirido históricamente y a través de altisonantes conceptos culturales un disfraz más eminente y respetable: en nombre del Pueblo, de la Humanidad, en nombre de la Especie y hacia nuestro «destino»: más Democracia, más Humanidad, más Paz, más Cultura, hasta llegar por la vía de los Derechos a Todo, al logro de un Omega en el que ya estaría realizada la ilusa perfectibilidad entera de la especie: la especie es «mejorable», perfectible, puesto que hoy por hoy aún somos demasiado animales... 

Si el efecto del voto fuese el determinante del mejor Gobierno, si el zaping fuese el determinante de la mejor televisión, sería entonces ese conjunto sin conscientia que es el metafísico Pueblo el que sabría de política, de filosofía, &c., y del cual los individuos concretos, los sujetos operatorios reales habrían de esperar su veredicto para aprender de él y obrar en consecuencia. Pero esto es así sólo aparentemente. 

Gustavo Bueno, según lo veo, niega rotundamente estas «razones teleológicas» o teleologías hipotéticamente razonables que sobrepasan la consciencia individual de los sujetos operatorios: 

«¿Y por qué llamamos metafísica a la ideología de la globalización oficial? Porque metafísico es el supuesto de que los hombres, entregados a su libre y esforzada creatividad, lograrán encauzar al Género humano hacia estados de progreso creciente, de libertad, de bienestar y de felicidad. Un supuesto que se empeña en desconocer el hecho de que la resultante de la composición de múltiples operaciones teleológicas inteligentes (individuales o de empresa), no tiene por qué ser teleológica e inteligente.»{14}

«La resultante de la composición de múltiples operaciones teleológicas inteligentes... no tiene por qué ser teleológica e inteligente», es, para lo que aquí queremos decir, lo mismo que aquello de que «la confluencia de una multitud de personas no es una persona» del Panfleto contra la democracia,{15} panfleto en el cual se especifica muy claramente: «... que siempre que se tiene presente la eutaxia habrá de tenerse presente la tutela de todo el pueblo»{16}; tutela que es –según el símil que hemos escogido– la «vara correctora», la batuta del Director de orquesta, la batuta del poder político y realmente efectivo, del uno o de los pocos..., el poder efectivo «... que el 'pueblo católico' no puede, como si fuese una persona, poseer jamás»{17}, y todo lo que sea salirse de estos «cánones» reales (del realismo político) es afincarse y adentrarse en los «desvíos» de las especies de las formas políticas de Platón,{18} formas políticas, para las «... que carece de sentido diferenciar la democracia material de las aristocracias o de las monarquías por razón de la eutaxia como finis operis de sus gobiernos respectivos». 

El fundamentalismo democrático, en su bonachona esperanza de salvar al pueblo, dará a la confluencia aleatoria un sesgo místico, finalístico –Althusser, por el contrario, habla de «la constitución aleatoria de un mundo»{19}–, la dotará (a posteriori) de una conscientia teleológica y de cuya supuesta finalidad surge la verdad oculta: la verdad del control político (la verdad del «vector ascendente»), la verdad «objetiva» del dictamen estético y moral, la verdad de siempre, de la «la Razón universal que encierra las ideas que nos iluminan»{20} y que se explayan posteriormente al dictamen emitido por el «share» o por el porcentaje electoral en la democracia política; dictamen infalible, incidente, objetivo, y del cual surge a su luz la sorprendente belleza o verdad como resultado posterior al voto o al 'zaping': sabemos qué es bello, bueno y verdad una vez la masa masiva así lo ha decidido a pesar de que lo masivo, lo colectivo y la Humanidad entera, no pueden poseer jamás la conscientia propia del simple sujeto operatorio...y como resultado de ello la consciencia nuestra, la conscientia de los hombres concretos de carne y huesos, la conscientia de la verdad, de la belleza, &c. empíricamente subjetiva, es, o se pretende, irónicamente, una consciencia a posteriori: primero la masa decide... después somos conscientes de la verdad. Esto conviene como iustificación..., pero en cuanto no conviene basta con no hacerle ningún caso. Depende. Sobre todo en política. Aquí el meollo de las prólepsis no está en la verdad o en la belleza, &c., sino en la misma iustificación política como un hecho, como un hecho que se abre ideologizadamente en el proceso efectivo del poder mismo (factum) como la idea de la dialéctica teleológica, dialéctica hegeliana: elección supuestamente libre y cuyo resultado coincide con el «deber ser» de la verdad, del bien, y del mejor Gobierno llevado a cabo por el supuesto «sujeto colectivo», «por el príncipe sin cetro»{21} que es el que decide. 

3. Cacofonocracia 

El fundamentalismo democrático es –como Malebranche– escéptico respecto del sujeto, respecto del hombre concreto. Al igual que Malebranche el fundamentalismo democrático no cree que el hombre individual (sujeto en sociedad siempre) pueda ver por sí mismo su «propia luz», que pueda ser inteligible para sí mismo.{22}

Pero la verdad política, como la verdad de cualquier filosofía, es una verdad enfrentada a otras, y las hipotéticas verdades sólo se enfrentan a través del enfrentamiento de los hombres entre sí. La verdad es aquí sólo la prudencia política del sujeto operatorio concreto, la prudencia maquiaveliana para dominar la suerte (y la prudencia, como la conscientia, es un asunto del individuo, del sujeto, no de las masas). Como dice Leo Strauss: «La buena sociedad en el nuevo sentido es posible siempre y en todas partes, puesto que los hombres de suficiente cerebro pueden transformar al pueblo más corrompido, a la más corrompida materia, en otra incorrupta mediante la juiciosa aplicación de la necesaria fuerza. Puesto que el hombre no está por naturaleza ordenado hacia fines fijos, es, por así decirlo, infinitamente maleable.»{23} Leo Strauss sabía mucho sobre «varas correctoras» y sabía que el resultado aleatorio del conjunto, como dato objetivo, tiene su base, las más de las veces, en el entusiasmo irracional y la ignorancia de la multitud, ignorancia que abunda más en la masa o en el «cuerpo de electores» porque es multitud..., precisamente porque es multitud... Como diría Deutsch: «En política, un ciudadano lleno de entusiasmo y celo pero mal informado, constituye una amenaza.»{24} En política y en cualquier otro ámbito la mala información constituye una amenaza, pero sobre todo cuando se trata del «poder político», cuando se trata de la relación del Estado con otros Estados como hemos tenido la triste oportunidad de ver a raíz de la masacre del 11M en España. 

«Cuando el pueblo está devorado por insaciable sed de independencia, y servido por pérfidos aduladores ha bebido hasta las heces la copa de la libertad sin mezcla, entonces sus magistrados y jueces, si no son mudos y obedientes, son objetos de ataques, persecuciones y acusaciones terribles, llamándoles déspotas, reyes, tiranos... El pueblo insulta a los que quieren obedecer a los magistrados, llamándoles esclavos voluntarios; los magistrados, por el contrario, que afectan la igualdad popular, y los ciudadanos que procuran borrar toda diferencia entre ellos y los magistrados, reciben alabanzas y honores, siendo indispensable que en una república así gobernada, la libertad se derrame por todas partes; que desaparezca toda autoridad en el seno de las familias, y que este contagio alcance hasta a los animales mismos; que el padre tema al hijo, que el hijo no reconozca a su padre y quede proscrito el pudor para que la libertad sea completa; que no exista diferencia entre el ciudadano y el extranjero; que el maestro tenga miedo a los discípulos y les adule, y los discípulos desprecien al maestro; los jóvenes se atribuirán la autoridad de los ancianos; los ancianos tomarán parte en los juegos de la juventud para no serla odiosos e insoportables. Los esclavos se permiten enseguida toda clase de licencias; la esposa se cree igual al esposo, y en medio de esta independencia universal, los perros, los caballos, los asnos, en su completa libertad, retozarán en la vía pública, obligando a que se les ceda el paso. De esta ilimitada licencia resulta al fin que los ánimos se hacen susceptibles y delicados, que se indignan a la primera señal de autoridad y no pueden soportarla, y que poco a poco llegan hasta el desprecio de las leyes para encontrarse completamente libres de toda sujeción. El poder excesivo de los grandes acarrea la caída de estos, y de la misma manera el exceso de libertad lleva al pueblo a la esclavitud....La excesiva libertad cambia muy pronto en completa esclavitud para los particulares y para los pueblos.»{25}

Esta descripción de Platón la podemos identificar casi por completo con el almodovarismo neoliberal de la posmodernista sociedad nuestra que podríamos resumir así: ¡Abajo la política y a quemar banderas! Es el preámbulo de la hecatombe que vaticina Gabriel Albiac en su columna de El Mundo diario{26} y de la cual España no será probablemente la única víctima. Pero esta tragedia de nuestra sociedad posmodernista no es el resultado del nexus causal de la confluencia aleatoria y su «poder» como «vector ascendente» y meollo de la democracia de masas... Esta tragedia, planificada y oculta para el pueblo, ya se conoce y reconoce en las técnicas neoliberales para la disolución de empresas: Se permite por la alta dirección empresarial una libertad grande de todos los subalternos, se relajan los controles, y la autoridad, que antes no dejaba pasar ni una, se hace ahora «amigable» para contento de todos y con consentimiento del personal; se permite una total incidencia de los de abajo en todos los asuntos triviales...se permite todo a través de los «comités de trabajadores»... para seguidamente, y una vez el individualismo egoísta está fuertemente afincado en las antiguas solidaridades ya desmadejadas y descoyuntadas por la libertad de todos y de cada cual..., se procede de inmediato a la deslocalización a Singapur o al polo Norte o al despido masivo y al cierre de la tienda ante la mirada atónita e impotente de aquellos a los que se les dio tanta libertad, tanta diversidad, y tanta vida casual y alegremente deportiva. La igualdad y el exceso de libertad devienen anulación. Desaparición.{27}

Menos autoridad es igual a más democracia, de igual manera a como a menos democracia es –aquí y ahora–, igual a más Estado, a más España: 

«En virtud del espíritu, cada uno es el dueño y el uno es igual al otro. Pero esta igualdad se rebate enseguida. Tener derecho absoluto a la violencia, a la resistencia, a la insumisión, a la propaganda, a la crítica, nos precipita en el estado de naturaleza de Hobbes. El derecho, ciertamente, está en la igualdad, pero como reconoce, Alain, «el derecho es lo que vuelve malos a los hombres». El miedo al desorden de la libertad y a la injusticia de la igualdad, a pesar de lo arbitrario de sus decisiones, hace de lo político una necesidad. Aparece como el instrumento indispensable de la protección de la colectividad, resistiendo a la dispersión y al aniquilamiento.»{28}

Aparece entonces el prudente Nestor de la mano de Némesis, machacando, acaso, la mítica urna y la phantasmagórica opinión pública. Fin. 

Ya los mimos viven de su inmovilidad y el tatuaje cubre todo el cuerpo de los homosexuales en publicitado beso ¡viva el cosmopolitismo!..., y mientras, en cada esquina, un alegre ocioso y perezoso{29} y sucio trovador que jamás buscó trabajo nos deleita con la bazofia de sus ramplonas canciones: 

«Sólo, sólo, ¡Oh pueblo!, 
Sólo somos los más poderosos 
cuando nos reunimos y se nos promete miel... 
¡Nos han mentido!, pásalo, pásalo! 
Haced caso a los que os prometen miel, 
a los tribunos del pueblo, 
que son los que nos prometen la dulce miel... 
Ellos se apoderan de los bienes de los ricos, 
que reparten con el pueblo, 
procurando siempre quedarse ellos 
con la mejor parte de la miel. 
¡pásalo, pásalo!»{30}

... y lo que sigue... sin miel –faltaría más– y con sangre. Vale. 


Notas

{1} Platón, Las Leyes, II, 654b. 

{2} Platón, Las Leyes, III, 700a. 

{3} Platón, Las Leyes, III, 698a 

{4} Platón, Las Leyes, III, 700c. No se trataría del dictado de los expertos (estos expertos, en su sabiduría, pueden hacer que guste lo peor o lo más conveniente para ellos); sino de constatar que es por completo imposible dilucidar qué es la verdad o la belleza y cual es el mejor Gobierno si de la confluencia estadística nos hubiéramos de guiar. De esta confluencia o «encuentro» su resultado o «efecto» es aleatorio (ver a Althusser, Para un materialismo aleatorio, Arena libros, Madrid 2002, pág. 59). Respecto al mejor Gobierno, la cosa queda en manos de la prudencia de la clase política tal y como la entendían, por ejemplo, Gaetano Mosca o Wright Mills. Sería la duración, la eutaxia, la que corroboraría a ese mejor Gobierno, tanto si es dictatorial como si es democrático... pero a cualquier mejor gobierno le es hoy en día indiferente qué sea o qué consideremos la verdad o la belleza. Más si la verdad y la belleza son un algo objeto de la filosofía, no es esta filosofía menos elitista que la clase política de Mosca y de Mills. Para Wright Mills, la inmoralidad de la clase política está por completo asumida por el pueblo y esta «aceptación general constituye la característica esencial de una sociedad de masas» (Tomás Mestres Vives, La política internacional como política de poder, Labor, Barcelona 1979, pág. 120). 

Juzgar a posteriori (por el porcentaje electoral, del share o del taquillaje) que lo logrado es bueno o bello, es un juicio tan subjetivo como otro cualquiera. Tenemos un hecho, lo que nos queda es solamente un hecho. Detrás de estos hechos se esconde el aristocratismo de la clase dominante enfrascada en la lucha por el poder, que depende, como siempre, al decir de Maquiavelo, de «quién sabe mentir mejor y dar la última puñalada» (Gaetano Mosca, La clase política, FCE 2002, pág. 97). La aceptación de la aristocracia política (de los expertos) es lo idéntico a la aceptación de su corrupción. Intuitivamente, el pueblo sabe que eso es así, y lo acepta... mientras sus necesidades inmediatas y el consumo le sean satisfechos. Esto no quita la veracidad operativa (del vector ascendente en las Capas del poder del Eje semántico) del control o censura política como un logro verdaderamente revolucionario y como ya vio Gaetano Mosca (op. cit., pág. 107). 
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{10} Ver a Fernando Rodríguez Genovés, El Catoblepas, número 28, junio 2004. Esto no es nuevo. Esto es el resultado del milenarismo de siempre cuando este es usado para ocultar lo concreto del dominio político que se reduce al «aquí y ahora» en lo reducido de las fronteras de un Estado concreto. De las reivindicaciones milenaristas (y universalistas) de nazis y comunistas «... sin importar las concesiones temporales que (se les) hicieran en la práctica: lo que en un tiempo fue una herejía religiosa –alcanzar el reino de los justos en la tierra–, en la actualidad se ha convertido en una ortodoxia laica defendida con fervor religioso» (Bernard Crick, En defensa de la política, Tusquets, Barcelona 2001, pág. 40). La ilusión de la masa es su propio opio. 
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{12} Nicolás de Malebranche, Conversaciones sobre la metafísica y la religión, Reus, Madrid 1921, pág. 21. 
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De EPR y otros cuantos

Carlos M. Madrid Casado

Explicación del experimento mental de Einstein-Podolsky-Rosen en Mecánica Cuántica y notas para una posible reivindicación desde el materialismo gnoseológico de la Interpretación de Copenhague de la física cuántica


1. A modo de introducción: Visión orteguiana 

Estas espléndidas palabras de Ortega pueden servir como indicador del «horror» que Einstein debía padecer al contemplar los derroteros que tomaba la teoría cuántica... 

Lo grave está en que «indeterminismo» es lo contrario de lo que la tradición consideraba como conocimiento. Pero aún más decisivo es que esa indeterminación del elemento material proviene de que el experimentador, al observar el hecho, no lo observa, sino que lo fabrica. Ahora bien; no puede haber nada más contrario a lo que es «conocer la Realidad», que «hacer la Realidad». El a priori más ineludible de todos es el de la Realidad respecto a su conocimiento. Si al procurar conocer la realidad A, nuestro conocer crea otra realidad B que sustituye a aquella, el conocimiento quedará siempre detrás de la Realidad, retrasado respecto a ella, y será como el galgo que en vez de correr tras una liebre, prefiriese al galopar soltar continuamente nuevas liebres por la boca, condenándose a no alcanzarlas nunca. ([Or] pág. 34) 

2. Versiones del experimento EPR 

Aunque actualmente suele explicarse la versión de tal experimento diseñada por David Bohm, nosotros nos acogeremos a la versión original que plantearon Albert Einstein, Boris Podolsky y Nathan Rosen (E-P-R) ya que aquélla habla de espines mientras que ésta sólo lo hace de posiciones y momentos de cuantones. Así pues, nos centraremos en el estudio del artículo «Can Quantum-Mechanical Description of Physical Reality be Considered Complete?» (cf. [EPR]). 

3. Premisas filosóficas 

El artículo en cuestión comienza dando una serie de axiomas gnoseológicos que soportarán el peso de toda la argumentación posterior, encaminada, como más adelante precisaremos, a mostrar que la respuesta a su pregunta titular ha de ser negativa. 

Criterio (necesario) de Completitud: 

Si T es una teoría física completa, entonces «todo elemento de la realidad física ha de tener una contrapartida en la teoría física» T. 

Pero ¿qué debemos entender por elemento de la realidad física? 

Criterio (suficiente) de Realidad: 

«Si podemos predecir con certeza (i. e., con probabilidad igual a 1) el valor de una cantidad física sin perturbar el sistema de ningún modo, entonces existe un elemento de la realidad física correspondiente a esa cantidad física». 

Es decir, si podemos calcular el valor exacto de una magnitud M de una teoría física T sin intervenir en modo alguno sobre el sistema al que se le atribuye, entonces dicho sistema presenta en realidad tal valor para M. 

A la conjunción de estos dos criterios (CC Ù CR) la denominaremos como Premisa de Realidad. Además ([Ja], pág. 185), E-P-R asumen implícitamente otro par de premisas, a saber: 

Premisa de Localidad: 

Dos sistemas S1 y S2 separados espacialmente no pueden ejercer influencias instantáneas uno sobre otro. De otra manera, las spooky actions at a distance no son el caso. 

Es la aceptación de este principio lo que hizo posible la física clásica –Teoría de la Relatividad inclusive– puesto que permite considerar sistemas (casi) cerrados capaces de ser investigados por sí mismos. Como señala Gustavo Bueno, este principio de symploké ya estaba en Platón (El Sofista, 251e-253e) puesto que él sostenía que si todo estuviera vinculado con todo, el conocimiento sería imposible, ninguna ley o regularidad podría ser formulada. 

Premisa de Validez: 

La teoría cuántica es una teoría predictivamente exitosa, esto es, sus predicciones están corroboradas empíricamente. 

Lo que E-P-R van a poner en duda no es la corrección de la Mecánica cuántica sino su completitud, cuestión que evidentemente entronca con la de su interpretación. 

Por último, llamemos la atención acerca de que la réplica que Niels Bohr dio al órdago lanzado por Einstein se centró fundamentalmente en sacar a la luz las ambigüedades que el Criterio de Realidad arrojaba cuando se aplicaba a los fenómenos cuánticos (cf. [Bo]). 

4. Elementos de Mecánica Cuántica 

Me propongo dar una concisa, y lo más autocontenida posible, introducción al formalismo de la Mecánica Cuántica (MQ), con el objetivo de explicar, en el próximo parágrafo, el experimento EPR de un modo serio, e. d. sin caer en la pedantería científica ni en la estafa divulgativa. Para ello no sólo explicaré aquellos conceptos relacionados con la descripción mecánico-cuántica que atañen a EPR sino también algunos otros que, a mi juicio, son relevantes para adquirir una idea global del modelo matemático de la MQ{1}. 

4.1. Noción de función de onda 

En MQ a cada sistema cuántico S (pongamos por caso, un electrón) se le asocia un espacio de Hilbert HS cuyos elementos ψ reciben el nombre de funciones de estado o de onda y son las encargadas de describir el estado del sistema S. La función de onda ψ juega en MQ un papel análogo al que jugaban posición y momento (q y p) en Mecánica Clásica, aunque técnicamente es mucho más sofisticada que ellos dos –entre otras razones porque toma valores en el cuerpo de los números complejos (aparece el número imaginario i). Si el estado de S viene caracterizado por ψ, diremos que S se encuentra en un ψ-estado. 

Simplificando mucho, existen dos posibles interpretaciones del carácter estocástico (probabilístico –más adelante atenderemos a él) que exhibe ψ: 

	ψ describe por completo el comportamiento de un sistema individual como S (Interpretación de Copenhage-Gotinga: Bohr, Heisenberg, &c.). 
	ψ describe el comportamiento de una colectividad de sistemas similares a S, en cuyo caso, describe de modo incompleto a S (Interpretación estadística: Einstein).

4.2. Noción de operador observable 

A cada observable 'A' (por ejemplo, la posición de un electrón en el interior de una caja unidimensional) se le asocia un operador A (p. ej., en el caso mentado, multiplicar por la variable de posición, i. e., Aψ = xψ). 

Se dice que ψ es una autofunción de autovalor a para A si y sólo si Aψ = aψ donde a es un número real. Al conjunto de autovalores de A se lo denota{2} como eigv(A) = {v1, v2, ..., vn, ...} y, a veces, se lo llama también espectro de A (nótese que eigv viene de eigenvalues, autovalores en alemán). Al conjunto de autofunciones correspondientes a esos autovalores de A se lo denota como eigf(A) = {f1, f2, ..., fn, ...} (nótese que eigf viene de eigenfunctions, autofunciones en alemán). 

Los autovalores de A son los valores concretos que constataremos al medir el observable 'A' de S. 

Dicha operación de medida, cum grano salis, queda recogida simbólicamente en el formalismo mediante la aplicación del operador A a la función de onda ψ del sistema S. 

Así, si S se encuentra en un fn-estado (esto es, ψ = fn) pues, entonces, sabemos que al medir 'A' se obtendrá con certeza (i. e., con probabilidad igual a 1) el valor vn ya que Aψ = Afn = vn fn. En este caso, suele decirse que la magnitud física 'A' presenta un valor bien definido en S. Si seguimos a E-P-R y hacemos uso de su Criterio de Realidad, podemos decir más: existe un elemento de realidad física correspondiente a la magnitud física 'A'. 

Por contra, si S se encuentra en un ψ-estado con ψ = f1 + f2 pues, entonces, sólo sabemos que al medir 'A' se obtendrá o bien v1 con probabilidad igual a ½ o bien v2 con probabilidad también igual a ½ ya que, en este caso, Aψ = A(f1 + f2) = Af1 + Af2 = v1 f1 + v2 f2 que es ≠ v1 f1 y también es ≠ v2 f2. En este caso, suele decirse que la magnitud física 'A' no está bien definida sobre S, en otras palabras, según Copenhague, 'A' no tiene realidad física porque ser es ser medido, porque, por decirlo con von Neumann, «por magnitud hay que entender propiamente el cómo debe ser medida y cómo hay que leer su valor en las posiciones de los índices de los aparatos de medición o calcularlo a partir de ellas» ([VN] p.214) y, por consiguiente, hasta que de facto no midamos 'A', ésta no existirá en realidad. 

4.3. Determinismo, predictibilidad y reversibilidad 

Quizá, antes de pasar a otro tema, sea muy conveniente delimitar el alcance (filosófico) de esta terna de conceptos usuales en filosofía de la física cuántica. En primer lugar, analizaremos el binomio determinismo/predictibilidad y, en segundo lugar, el binomio determinismo/reversibilidad. 

Frente a los que confunden sistemáticamente determinismo y predictibilidad (e. g. Popper y Prigogine), nosotros los distinguimos y nos alineamos, por esta causa, con René Thom. Determinismo es un concepto ontológico que remite a la clase de legalidad que opera en el mundo prescrito por una cierta teoría física, de otra forma, el mundo M que prescribe una teoría física T es determinista si y sólo si, conocidas ciertas condiciones iniciales y ciertas leyes regulares, podemos dar razón de todos los procesos que en M acaecen. Por el contrario, predictibilidad es un concepto epistemológico que remite a la capacidad humana de computabilidad. Es más, diferenciamos dos tipos de predictibilidad: la predictibilidad clásica, es decir, con certeza, con probabilidad 1 o tan cerca de 1 como se quiera; y la predictibilidad estadística, es decir, con probabilidad p (0 < p < 1).  

	Ejemplos	Predictibilidad clásica	Predictibilidad estadística	Impredictibilidad
	Determinismo	Mecánica Clásica	Mecánica Estadística	Teorías del Caos
	Indeterminismo	Æ	Mecánica Cuántica	¿Caos Cuántico?

– Cuadro 1 –

Notas al Cuadro 1.- (i) Evidentemente, si T es una teoría física predictivamente clásica, describe un mundo M determinista (por eso la entrada correspondiente del cuadro está vacía). (ii) Obviamente, nuestra catalogación de la Mecánica Cuántica ya presupone cierta toma de partido con respecto al problema de su interpretación. 

Como ya notara Poincaré, el modo en que un matemático expresa el determinismo, la causalidad, no es otro que recurriendo exclusivamente a la formulación de ecuaciones diferenciales. Teniendo esto en cuenta, reversibilidad es otro concepto ontológico que refiere a la invariancia de las ecuaciones diferenciales que definen una teoría física si cambiamos t por -t en cada una de sus apariciones, dicho en román paladino, un proceso es reversible si y sólo si, conocida toda la información relativa al mismo en un tiempo T2, podemos recuperar toda la información relativa al mismo en un tiempo T1 anterior a T2. 

	Ejemplos	Reversibilidad	Irreversibilidad
	Determinismo	Ecuación de Ondas	Ecuación del Calor
	Indeterminismo	¿Æ?	Mecánica Cuántica

– Cuadro 2 –

Notas al Cuadro 2.- (i) Desconocemos si existen o si son posibles procesos indeterministas reversibles. (ii) Como antes, nuestra clasificación de la Mecánica Cuántica ya presupone cierta toma de postura con respecto al problema de la medida. 

4.4. Colapso de la función de onda 

Supongamos diseñado el siguiente experimento: en t = 0 disponemos de S (digamos, un protón) tal que conocemos su ψ-estado (por comodidad lo denotamos ψ(0)); entre 0 < t < 1 no intervenimos en S; exactamente en t = 1 practicamos la medición del observable 'A' de S; y para todo tiempo t > 1 volvemos a no intervenir en S. 

Pues bien, conviene delimitar los tres siguientes periodos: 

(I) Entre 0 £ t < 1 se dice que S evoluciona libremente, esto es, se pasa de ψ(0) a ψ(1) según rige la ecuación de Schrödinger Hψ=Eψ (proceso determinista y reversible; entropía=cte.). 

(II) A priori del acto de medición de 'A' en t = 1 sólo podemos decir cuál es el valor que esperamos medir, esto es, sólo podemos decir cuál es el valor más probable a medir, de acuerdo a la regla de Born éste es el valor del sandwich de ψ(1) por A (<ψ(1)|A|ψ(1)>){3}. A posteriori, imaginemos que observamos vn  ("el valor de 'A' es vn") pues, entonces, según el postulado de proyección de von Neumann, la función de onda ψ(1) se colapsa instantáneamente a la autofunción fn correspondiente al autovalor vn que hemos medido (ψ(1)=fn a partir de ya!!!!), también suele decirse que el paquete de ondas se ha reducido (proceso indeterminista e irreversible; entropía≠cte. al extraer información de S){4}. Lo importante es reparar en que la observación/medición de 'A', más que proporcionarnos información de cómo estaba el sistema S, prepara al sistema obligándole a tomar un valor definido en eigv(A). Sin entrar en polémicas, sencillamente indicar que las interpretaciones de la regla de Born y del postulado de proyección de von Neumann están muy lejos de ser meridianamente nítidas. Por un lado, ¿de qué habla la regla de Born? ¿Del "objeto", como quería Einstein? ¿O del "objeto Å aparato de medida", como deseaban Bohr y Heisenberg? Por otro lado, ¿es adecuado aceptar el postulado de proyección? ¿Es tan plausible como afirmaba von Neumann? ¿No es inútil en los cálculos empíricos, como denunciaba Margenau? ¿Acaso debemos aceptarlo para ciertos aspectos cuánticos (value states) y rechazarlo de plano para otros (dynamical states), como sugiere van Fraassen desde su Interpretación modal de la MQ? ¿Y, ante todo, cómo demonios desmontar las paradojas del gato de Schrödinger, del amigo de Wigner o de los mundos posibles de Everett? ... 

(III) Finalmente, para t > 1, S vuelve a evolucionar libremente cumpliendo la ecuación de Schrödinger, esto es, de fn a ψ(t) tal y como gobierne Hψ=Eψ. 

4.5. Relaciones de imprecisión de Heisenberg 

Simplemente recordar que si los operadores, A y B, asociados a dos observables, 'A' y 'B', no conmutan, AB ≠ BA, entonces, el conocimiento preciso del valor de uno de ellos excluye todo posible conocimiento del valor del otro. Toda doble medición está sometida a las relaciones de imprecisión de Heisenberg, y como apostilla von Neumann: «es un poco fuerte el tener que reconocer, sin más, la imposibilidad de medir simultáneamente y con cuanta exactitud queramos la posición y la velocidad (esto es, las coordenadas y el impulso) de un cuerpo material, incluso si se poseen instrumentos de medida suficientemente delicados [PQ-QP = (h/2 π i) 1 → ΔPΔQ ≥ h/4π]» ([VN] p.169). Verbigracia, si localizamos un electrón, que posee un tamaño del orden de 10-15 m, en una caja unidimensional (intervalo) de 5·10-12 m, entonces, la indeterminación que afecta a la velocidad de tal electrón es del orden de 10+7 m/s, espeluznante si comparamos con que la velocidad de la luz en el vacío es de 3·108 m/s ([Riv] p.190). 

5. ¿Es completa la Mecánica Cuántica? 

Digámoslo otra vez, el Principio de Incertidumbre de Heisenberg determina que la posición y el momento de una partícula no pueden medirse simultáneamente con cualquier grado de exactitud deseado, es más, si conocemos precisamente el valor de uno e intentamos determinar experimentalmente el valor del otro pues, instantáneamente, destruiremos el conocimiento acerca del primero de ellos. De esto se sigue el siguiente dilema: o bien la teoría cuántica es incompleta (porque no acepta valores simultáneos bien definidos para posición y momento) o bien posición y momento no existen simultáneamente (porque sus respectivos operadores no conmutan). 

Podemos esquematizar el razonamiento que E-P-R van a desarrollar (supuestas las Premisas de Realidad, Localidad y Validez) de esta manera: 

Si MQ es completa entonces P y Q no pueden tener realidad simultánea. 
Pero P y Q existen a la vez para cierta partícula del experimento mental de EPR. 
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
En consecuencia, MQ no es completa. 

Ahora, vamos a argumentar que, efectivamente, según E-P-R, es posible que una cierta partícula presente simultáneamente posición y momento bien definidos, para ello vamos a explicar el egregio experimento mental que proponen. Sea S un sistema que está compuesto, a su vez, por dos sistemas S1 y S2 donde S1 es una partícula 1 y S2 es una partícula 2. Supongamos que: 

	En t = 0 conocemos las funciones de onda de S1 y de S2 (digamos ψ1(0) y ψ2(0) respectivamente), por consiguiente, conocemos también la función de onda de S ya que ψ(0) = ψ1(0) Ä ψ2(0) (Ä es una herramienta matemática conocida como producto tensorial en espacios de Hilbert). Además, gracias a la ecuación de Schrödinger, conocemos ya para todo tiempo t > 0 la función de onda ψ(t) de S. 
 
	Entre 0 < t < T permitimos que las partículas 1 y 2 interactúen entre sí, por tanto, a causa de esta interacción incontrolada, perdemos todo conocimiento de ψ1(t) y ψ2(t) para t entre 0 y T -nótese que en este periodo de tiempo no marcha la ecuación de Schrödinger para S1 y para S2. 

	En t = T los sistemas S1 y S2 se separan espacialmente, dejando lógicamente de influirse entre sí. 
 
[image: Carlos M. Madrid Casado, De EPR y otros cuantos]

(1º) Para un tiempo t > T, es decir, para cuando S1 y S2 están alejados, medimos el momento de la partícula 1: "el valor de 'P' es p1 r " (donde p1 r es, como ya sabemos, un autovalor de P para S1 y de aquí en adelante llamaremos P1 r a la autofunción asociada a tal autovalor). De acuerdo al postulado de proyección de von Neumann sucede, instantáneamente, el colapso de la función de onda ψ 1(t) (que, hasta entonces, era desconocida) a la autofunción P1 r  (podemos representar este colapso como: ψ 1(t) Þ  P1 r). Evidentemente, esta reducción del paquete de ondas también tiene consecuencias en la función de onda ψ (t) de S porque no olvidemos que ψ (t) = ψ 1(t) Ä  ψ 2(t) y si ψ 1(t) ha cambiado pues es lógico que ψ (t) también cambie. Puede demostrarse matemáticamente (cf. [EPR] pp. 779 y 780) que el colapso que se opera en el sistema total es: 

ψ (t) = ψ 1(t) Ä ψ 2(t) Þ P1 r Ä P2 s 

es decir, ¡¡ψ 2(t) también cambia!! y, de hecho, lo hace convirtiéndose en una autofunción de P para S2, luego podemos predecir con certeza (i. e. con probabilidad igual a 1) sin perturbar de ningún modo a S2 que el valor del momento de la partícula 2 es p2 s (e. d. el autovalor asociado a la autofunción P2 s). Y, por el Criterio de Realidad, podemos concluir que existe un elemento de realidad física correspondiente al momento de la partícula 2. 

En el fondo, este cálculo no es tan misterioso como puede parecer a primera vista: lo único que estamos haciendo es aplicar la ley de conservación de la cantidad de movimiento (equivalentemente, p = p1 r + p2 s); si conocemos el momento total p (que lo conocemos porque de siempre conocemos ψ (t)) y el momento p1 r de la partícula 1 (que lo conocemos porque lo acabamos de medir) pues, entonces, podemos despejar p2 s = p - p1 r. 

(2º) A continuación, para un tiempo t' > t > T, medimos la posición de la partícula 1: "el valor de 'Q' es q1 r " (donde q1 r es, como ya sabemos, un autovalor de Q para S1 y de aquí en adelante llamaremos Q1 r a la autofunción asociada a tal autovalor). De acuerdo al postulado de proyección de von Neumann sucede, instantáneamente, el colapso de la función de onda ψ 1(t') a la autofunción Q1 r  (simbolicemos este colapso como: ψ 1(t') Þ Q1 r). Evidentemente, esta reducción del paquete de ondas tiene de nuevo consecuencias en la función de onda ψ (t') de S porque no olvidemos que ψ (t') = ψ 1(t') Ä ψ 2(t') y si ψ 1(t') ha cambiado pues es lógico que ψ (t') también cambie. Puede demostrarse matemáticamente (cf. [EPR] pp. 779 y 780) que el colapso que se opera en el sistema total es: 

ψ (t') = ψ 1(t') Ä  ψ 2(t') Þ  Q1 r Ä Q2 s 

es decir, ¡¡ψ 2(t') también cambia!! y, de hecho, lo hace convirtiéndose en una autofunción de Q para S2, luego podemos predecir con certeza (i. e. con probabilidad igual a 1) sin perturbar de ningún modo a S2 que el valor de la posición de la partícula 2 es q2 s (e. d. el autovalor asociado a la autofunción Q2 s). Y, por el Criterio de Realidad, podemos concluir que existe un elemento de realidad física correspondiente a la posición de la partícula 2. 

En el fondo, este cálculo tampoco es misterioso: sólo estamos aplicando que como q = q1 r - q2 s pues, si conocemos la posición relativa q (que la conocemos porque de siempre conocemos ψ(t')) y la posición q1 r de la partícula 1 (que la conocemos porque la hemos medido), podemos despejar q2 s = q1 r  - q. 

En suma, como los elementos de realidad de la partícula 2 no pueden depender de las medidas que nosotros hagamos sobre la partícula 1 en un lugar distante (Premisa de Localidad), debemos deducir que momento y posición poseen valores bien definidos simultáneamente en S2. Ahora bien, como MQ no recoge esta posibilidad en su formalismo, resulta que MQ es una teoría incompleta. 

6. Perspectivas de futuro 

Dejemos constancia de que el artículo de E-P-R termina anotando que no parece que exista alternativa a la Premisa de Realidad comentada. La realidad de la posición y del momento de una partícula es inconcebible que dependa de las observaciones llevadas a cabo en otra parte del Universo. En particular, nosotros desconocemos cuál es en realidad el momento o la posición de la partícula 1 antes de que sean medidos, pero parece natural que no pueden afectar al momento o a la posición de la partícula 2, ¡que está en el otro extremo del laboratorio en el instante en que realizamos la medida del momento o de la posición de la 1! «No puede esperarse que ninguna definición razonable de realidad permita esto» ([EPR] pág. 780). 

Sin embargo, la réplica de Bohr impugnaría tal Criterio de Realidad por falta de claridad cuando se usa en el ámbito de la física cuántica. Brevemente, Bohr se reafirmaría en que MQ admite una interpretación de complementariedad, esto es: (i) MQ contiene dos descripciones D1 (descripción espacio-temporal, q y t) y D2 (descripción causal, p y E) de su objeto de estudio; (ii) D1 y D2 se refieren al mismo universo de discurso U (microfísica); (iii) ni D1 ni D2 tomados aisladamente dan cuenta exhaustiva de todos los fenómenos de U; y (iv) D1 y D2 son mutuamente excluyentes en el sentido de que su combinación en una descripción única conduciría a contradicciones lógicas (cf. [Ja] p.104). Una medida sobre el sistema S es una medida efectuada sobre toda esa totalidad (S1 y S2): cierto que al medir sobre la partícula 1 no se perturba a la partícula 2, mas sí existe «una influencia sobre las condiciones mismas que definen los tipos posibles de predicciones sobre el comportamiento futuro del sistema [S]» ([Bo] p.700). Así, «si elegimos medir el momento de una de las partículas [lo que hicimos en (1º)], perderemos, a causa del incontrolable e inevitable desplazamiento en tal medición, cualquier posibilidad de deducir del comportamiento de esta partícula la posición del diafragma con respecto al resto del aparato [de medida] y, por tanto, no tenemos base alguna para hacer predicciones sobre la localización de la otra partícula [lo que pretendimos en (2º)]» ([Bo] p.700). Repárese en la imposibilidad, para Bohr, de tratar independientemente al sistema S del instrumento de medida empleado, en otros términos, si para llevar a cabo (1º), abrimos el sistema S -que incorpora tanto a S1 como a S2- pues, posteriormente, no podemos pedir que S vuelva a cerrarse para efectuar (2º), por consiguiente, la inferencia que E-P-R hacen -incompletud de MQ- es precipitada. Esta explicación perturbacionista de los efectos de desenfoque de las relaciones de imprecisión –como expresión matemática de la complementariedad– es, según Arthur Fine, meramente formal (filosófica) –para salvar la aplicación de los conceptos clásicos (intersubjetivos) en sistemas donde E · t » h–, en ningún caso material (física) –si la perturbación fuese empírica (microscopio de rayos g) sí cabría pensar en una esencial incompletitud de MQ. Esto es, desde la óptica de Bohr, al medir generamos q y p, lo que es muy distinto de aseverar que al medir alteramos ciertos q y p pre-existentes (lo que implicaría que MQ fuese incompleta){5}. 

Finalmente, señalar que E-P-R dejaban abierta la cuestión de si era posible una completación de la teoría cuántica. Al respecto, von Neumann ya había escrito para 1935: 

La Mecánica clásica es una disciplina causal [determinista y clásicamente predictiva en nuestro lenguaje], esto es, en ella, cuando se conoce exactamente el estado del sistema [...] se puede precisar exacta y unívocamente el valor numérico de cada una de las magnitudes físicas (energía, momento cinético, etc.). Cierto es que existe una manera de proceder estadística en Mecánica clásica; pero ésta es, por decirlo así, un lujo, un aderezo: cuando no se conocen los 2k parámetros determinantes (q1, ..., qk, p1, ..., pk) [si k es el número de grados de libertad del sistema], sino tan sólo algunos de entre ellos y aun éstos no del todo exactamente, cabe sentar enunciados por lo menos de carácter estadístico relativos a todas las magnitudes físicas, promediando en cierto modo sobre los que permanecen desconocidos. [...] Las proposiciones estadísticas que encontramos en la Mecánica cuántica tienen un muy otro carácter. [...] Aunque suponemos que tras especificar ψ [función de onda] se conoce ya por completo el estado del sistema, sin embargo ψ justifica sólo enunciados estadísticos acerca de los valores de las magnitudes físicas. [...] Cuando se quiere explicar el carácter no causal del enlace entre ψ y los valores de las magnitudes físicas según el ejemplo de la Mecánica clásica, la interpretación evidentemente más indicada es la que sigue: En realidad ψ no determina en modo alguno el estado exactamente; para conocer éste en su integridad son necesarios todavía otros datos numéricos. [...] Se suelen llamar «coordenadas ocultas» o «parámetros ocultos» a esas otras coordenadas hipotéticas. [...] Es una cuestión muy debatida la de si viene al caso una tal explicación para la Mecánica cuántica.[...] De estar justificada, debiera considerarse como estadio provisional la forma que en la actualidad muestra la teoría, pues la descripción de los estados mediante la función ψ sería esencialmente incompleta. Demostraremos más adelante que la introducción de parámetros ocultos es con seguridad imposible, a menos de alterar en su esencia la teoría actual [en efecto, se prueba la inconsistencia de QM con ciertas variables ocultas]. [...] La causalidad del mundo macroscópico puede resultar, en todo caso, como apariencia provocada por la acción niveladora de la «ley de los grandes números», acción que llega a ser sensible cuando muchos de tales procesos actúan a la vez. ([VN] págs. 146-149) 

Pese al continuo desprecio que Einstein mostró por las teorías de variables ocultas, John Bell dio a la luz en 1964 una desigualdad matemática que permitiría discriminar positivamente quién llevaba la razón, si Bohr –MQ es completa– o Einstein –MQ no es completa y puede completarse con variables ocultas que respeten la Premisa de Localidad (obviamente eran ciertas variables ocultas distintas a las consideradas por von Neumann)–. Los experimentos de Alain Aspect de emisión de fotones en cascadas atómicas (1982) han dado la razón a la Interpretación ortodoxa de la MQ: la MQ de siempre es predictivamente más exitosa que la MQ completada con variables ocultas locales. Luego la única válvula de escape al realismo a la Einstein es postular variables ocultas no locales (p. ej. al estilo de Bohm): salvaremos la Premisa de Realidad al precio de abandonar la cómoda Premisa de Localidad. En el caso de Bohm, su teoría es correcta (Premisa de Validez) pero postula una complicada y extraña onda piloto que abarca todo el espacio-tiempo y transmite instantáneamente señales a distancia, largo me lo fiáis... 

7. Conclusión 

Como punto final, hilaremos algunas reflexiones a escala particular. Resulta meridianamente claro que los experimentos de Aspect han conculcado la Premisa de Localidad en el ámbito cuántico, en consecuencia, o bien apostamos por las teorías no locales de variables ocultas o bien apostamos por la MQ heredera del espíritu de Copenhague-Gotinga. A nuestro modo de ver, las primeras, con el fin de consolidar la Premisa de Realidad, acaban siendo harto sofisticadas (¿cómo comprender semánticamente el potencial cuántico bohmiano?) ...y no es buen plan dormir en el lecho de Procusto. Nosotros apostamos por una interpretación sui generis de la Interpretación de Copenhague de MQ. Ante todo, porque verifica la Premisa de Validez y eso, por principio, es lo más relevante. No negamos que existen serias lagunas en tal interpretación (¿cómo entender la función de onda o el postulado de proyección?) pero, desde nuestro punto de vista, se continua pudiendo hablar de objetividad epistémica: la intersubjetividad (¿acaso no es esta misma clase de objetividad la que se plasma en el hacer demostrativo del matemático?). Amén de que sólo se renuncia a un realismo arcaico (Premisa de Realidad), siendo todavía factible sostener otras variantes de realismo. ¿Por qué el realismo a la Einstein habría de ser el único viable? Estamos de acuerdo en que la Luna sigue ahí cuando nadie la mira, pero el mundo no ha de estar necesariamente compuesto de objetos que poseen atributos tales como posición o momento, atributos que nosotros les asignamos cuando hacemos física. Ni siquiera la ley de acción de fuerzas (F = m · a) escapa a esta crítica. «Las fórmulas mismas para que tengan sentido, para que mediante ellas puedan planearse experimentos, suponen los aparatos y, por consiguiente, estos aparatos llevan unas operaciones del medidor, del que mide», escribe Gustavo Bueno con razón ([Bue1] pág. 373). Así, frente al esquema físico-clásico (ver Figura 1) en que la realidad producía apariencias que luego nosotros objetivábamos: 

[image: Carlos M. Madrid Casado, De EPR y otros cuantos]

– Figura 1 –

...nos sentimos impelidos a aceptar que nuestra actuación científica se mueve más en el paradójico teatro dirigido según el guión físico-cuántico, digámoslo una vez más, somos nosotros los que producimos apariencias que más tarde no podremos objetivar al modo clásico debido a que, si se nos permite la expresión, la realidad permanece siempre en un discreto segundo plano, entre bambalinas (ver Figura 2). Con razón hablaba Margenau de que, en microfísica, dejamos de ser meros espectadores para convertirnos en actores/espectadores (cf. [Rio] pág. 260). 
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– Figura 2 –

En palabras de Gustavo Bueno: 

El desarrollo de las teorías cuánticas suscitó dificultades filosóficas que llevaban a muchos a considerar a estas teorías como «anticientíficas»; en rigor, las «dificultades filosóficas» podían identificarse con las dificultades de admitir las tesis cuánticas desde la filosofía adecuacionista de la verdad de las teorías [ejemplo: la de Einstein]. Pero puesto que las teorías cuánticas mostraban su efectividad científica, lo que propiamente se exigía debiera ser cambiar los supuestos adecuacionistas, es decir, cambiar la teoría de la ciencia por la que se regía el fundador de la física cuántica, Max Planck. Otra cosa es la dirección en que se haga este cambio de la teoría de la ciencia natural. La escuela de Copenhague creyó suficiente acogerse a formas de teorías convencionalistas o pragmatistas de la ciencia, considerando que el objetivo de la teoría física no es tanto conocer el mundo real -y esto quería decir: re-presentarlo adecuadamente- sino predecir los sucesos que puedan tener lugar dentro de nuestras coordenadas experimentales [...] Para retirar la idea adecuacionista de la ciencia manteniendo una visión realista (pero materialista) de la misma, es preciso algo más que una crítica localizada (a la ciencia astronómica, a la física cuántica...); es preciso regresar más atrás de la idea misma de conocimiento y alcanzar una visión no representacionista (adecuacionista) del conocimiento científico. ([Bue2] págs.1288 y 1293) 

Personalmente, aun cuando esto sea meramente una opinión, simpatizamos con la interpretación de Fine de la función de onda en términos de propensiones y con la interpretación de van Fraassen del postulado de proyección en términos modales, lo cual no es óbice, como puede comprobarse, para sostener al mismo tiempo que, tal y como defiende Bueno, las ciencias son construcciones manipulativas con las cosas mismas. 

Tal vez Dios no juegue a los dados, como clamaba Einstein, pero, como contestaba Bohr, no podemos decirle a Dios lo que tiene que hacer. Y esta llamada a la mesura también debería servir con respecto a la polémica acerca de las Matemáticas y el Universo que se celebra paralelamente en las páginas de esta revista: a mi entender, ciertos comentarios que Javier Pérez Jara esboza sobre la teoría cuántica o la teoría del big bang son excesivamente arriesgados (dicho esto sin perjuicio de que suscriba al 99% sus críticas al formalismo terciogenérico de Sigfrido Samet). Denostar globalmente tal par de teorías (científicas) con motivo de que contengan pinceladas de metafísica (provenientes, respectivamente, de la espontaneidad futurista de algunos físicos atómicos y de la narrativa mítico-creacionista de algunos cosmólogos) es juzgar el todo por la parte y olvidarse de las anchas identidades sintéticas que ambas teorías han sido capaces de anudar. Además, ¿qué clase de autoridad presenta el materialismo gnoseológico para estar en situación de no tolerar tales teorías científicas? No condena quien quiere sino quien puede, y el materialismo gnoseológico no puede porque, entre otras razones, si pudiese, dejaría de ser una filosofía crítica para convertirse en metafísico tribunal inapelable. 
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Notas

{1} Mejor dicho: Mecánica Cuántica no relativista. 

{2} Supongamos por comodidad que A no posee espectro continuo sino discreto, es decir, es una magnitud cuantizada. 

{3} Ejemplo de aplicación de la regla de Born a A y a ψ = sf1 + tf2 (s y t son dos números positivos tales que s+ t = 1) del sistema S: la probabilidad de observar (medir) v1 es sy la probabilidad de observar (medir) v2 es t, por tanto, el valor esperado (sandwich), de acuerdo a la definición de esperanza matemática, es v1 s+ v2 t. 

{4} Von Neumann formuló originariamente su postulado como sigue: «Desde un punto de vista sistemático podemos decir que son concebibles tres grados de causalidad o no-causalidad. Primero: el valor de 'A' pudiera ser del todo estadístico, es decir, sólo estadísticamente previsible el resultado de una medición; y cuando inmediatamente después de la primera medición se llevase a cabo una segunda, acaso ésta, independientemente del valor hallado en aquélla, muestre de nuevo un carácter disperso; por ejemplo, podría eventualmente presentar una dispersión tan fuerte como la primera. Segundo: cabe concebir que el valor de 'A' es ciertamente disperso en la primera medición, pero cualquiera otra que le siga inmediatamente, se ve constreñida a dar un resultado que coincida con el de la primera. Tercero: 'A' podría estar causalmente determinada de antemano. El experimento de Compton y Simons muestra que en una teoría estadística sólo entra en consideración el segundo caso [una misma magnitud física era medida o bien capturando el fotón o bien capturando el electrón, tras su colisión, y los resultados coincidían]. Por lo tanto, cuando el sistema se halla inicialmente en un estado en el cual no puede predecirse el valor de 'A', el efectuar una medición M de 'A' provoca el paso a otro estado, precisamente a uno en el que el valor de 'A' está fijado unívocamente. [...] Cierto es que el «cómo» queda sin aclarar: ese tránsito discontinuo, a modo de salto desde ψ hasta uno de los estados f1, f2, ..., fn, ... [...] con seguridad es de una muy otra índole que el descrito por la ecuación temporal de Schrödinger.» ([VN] pp.151-155, cursivas nuestras, hemos modernizado la notación allá inserta). 

{5} Resulta curioso constatar cómo muchos manuales aún siguen defendiéndola pese a que tanto Heisenberg como Bohr terminaron abandonándola, el primero por la exploración de la idea de potencia y el segundo, de complementariedad. 










Los límites de la democracia
y de la televisión

Felipe Giménez Pérez

Se busca trazar y delimitar los contornos de la democracia y de la televisión así como aclarar la cuestión de las innegables conexiones existentes entre de ambas realidades en la etapa histórica del Estado social y ello de forma necesaria como se verá a continuación


1. La esencia de la democracia 

«Democracia» es una palabra de origen griego, «Demokratía» que significa poder del pueblo{1}. Entonces, nada más fácil que concluir que la democracia es el poder o gobierno del pueblo y para el pueblo y por el pueblo. Sin embargo esto es falso. La razón de mi afirmación es simplemente que el autogobierno de la sociedad política es imposible y utópico. Siempre hay una asimetría necesariamente entre gobernantes y gobernados. Siempre hay una clase política gobernante y un pueblo que obedece. Sería mejor decir que la democracia es un procedimiento técnico para seleccionar a los miembros de la clase política mediante sufragio universal y regla de la mayoría y habiendo siempre varias opciones políticas o varios candidatos a cada cargo público. 

La democracia moderna es el sistema de gobierno más universal y generalizado que existe ahora. Podemos denominar a los Estados democráticos contemporáneos como democracias burguesas porque se fundan en la propiedad privada y en el individualismo liberal. La democracia liberal es un engendro o centauro porque trata de compatibilizar dos principios contrarios: la democracia y el liberalismo. No hay que confundir tales conceptos. La idea-fuerza básica del liberalismo es la idea de libertad; en cambio, la idea motriz de la democracia es la de igualdad; entendida, al menos desde un punto de vista político, como el derecho de todos los ciudadanos a participar en idénticas condiciones en la formación de la voluntad general. Por lo demás, mientras que el liberalismo implica la división de poderes como instrumento para la limitación del poder del Estado, la democracia, por el contrario, no admite limitación alguna al poder del pueblo. Para el liberalismo, pues, el poder del Estado ha de estar dividido, mientras que para la democracia es único: la voluntad general. 

La igualdad democrática es una igualdad legal y como mucho, una igualdad de oportunidades: se trata de comenzar iguales para terminar siendo desiguales. Las democracias contemporáneas insisten en los derechos y libertades individuales. Así, hoy día, hablar de democracia significa hablar de derechos humanos y de libertades públicas y civiles. La democracia liberal insiste en la diferencia infranqueable entre Estado y ese fantasma ideológico denominado sociedad civil, entre una vida pública y una vida privada. 

La democracia contemporánea es representativa y es un Estado de derecho. Esto es la autorrepresentación ideológica que el Estado liberal se forja de sí mismo. Significa el imperio de la ley. 

Esta democracia liberal contemporánea es la que pasa a partir de 1945 a denominarse Estado social o Estado del bienestar que no es otra cosa que la estructura del poder público existente en las sociedades altamente industrializadas y de constitución democrática. El Estado social señala la existencia de sistemas de seguridad social con garantía y coadministración estatal que tienden hacia la disminución de riesgos sociales de las masas de obreros asalariados y hacia la garantía de un mínimo nivel de vida. 

Este concepto contiene la exigencia de organizar el Estado y también –sobre la base de una interpretación democrática del Estado de Derecho que trascienda la limitación liberal– la exigencia de garantizar democráticamente la sociedad, esto es: el proceso de reproducción económica de la sociedad, para concretizar con ello una auténtica igualdad de oportunidades en la codeterminación de todas las cuestiones fundamentales para la sociedad. 

Es necesario subrayar el vínculo interno y necesario existente entre sociedad capitalista y democracia «La estructura de la sociedad democrática es isomorfa con la estructura de la sociedad de mercado libre; y aun este isomorfismo ni siquiera necesita ser explicado, cuanto a su génesis, a partir de «estructuras antropológicas más profundas» (nosotros decimos: metaméricas), puesto que la génesis de la democracia política puede entenderse históricamente como resultado de la extensión, hasta cierto punto metafórica, de la estructura de la sociedad de mercado libre de bienes a la propia sociedad política.»{2}

2. La esencia de la Televisión 

«La televisión, en su conjunto, se comporta como una máquina que fabrica apariencias positivas o de presencia en un medio de apariencias eleáticas, o de ausencia.»{3} Giovanni Sartori, de forma superficial e ignorante afirma ingenuamente: «La televisión –como su propio nombre indica– es «ver desde lejos» (tele), es decir, llevar ante los ojos de un público de espectadores cosas que puedan ver en cualquier sitio, desde cualquier lugar y distancia.»{4} Además añade que «el hecho de ver prevalece sobre el hecho de hablar», pero se olvida que en televisión, si no hay sonido la televisión es aburrida, la imagen es muda sin el lenguaje articulado. La televisión sería absurda y desconectaríamos el televisor o pasaríamos a otro programa en caso de no haber sonido. Tan importante es el sonido del lenguaje hablado o los caracteres gráficos del lenguaje escrito que sin ellos no hay comunicación, no podríamos considerar a la televisión como un medio de comunicación. 

Frente a esto podemos decir que ya vemos desde lejos con la vista, con lo que la definición de Sartori es superficial y trivial. De todos modos, más adelante Sartori llega a acercarse a una definición más precisa sin dar en el blanco: «la televisión nos permite verlo todo sin tener que movernos: lo visible nos llega a casa, prácticamente gratis, desde cualquier lugar.»{5} Esta es una consideración utilitaria epicúrea de la televisión. Pero si la televisión nos permite verlo todo es que entonces, más que ver a lo lejos, lo característico de la televisión es como dice Gustavo Bueno, que perfora la opacidad. Es ver a través de los muros. «Lo específico de la pantalla televisiva... es su clarividencia».{6} La televisión permite ver a través de los cuerpos opacos, «la tecnología de la televisión es la tecnología de la transparencia funcional hecha posible por la acción de las ondas electromagnéticas».{7} «La característica diferencial de la televisión no sería, por tanto, como ya hemos advertido, el hacernos ver a distancia; es el hacernos ver a través de cuerpos opacos».{8}

Por lo demás, la televisión se podría comparar con la caverna descrita en el célebre mito de la Caverna del libro VII de la República. «El mito de la caverna, uno de los mitos claves de nuestra tradición, que Platón expone al comienzo del Libro VII de la República, contiene literalmente la descripción de una situación establecida en torno a la oposición entre apariencias y realidades verdaderas; pero una descripción tan puntualmente ajustada a la situación propia del televidente ante su pantalla que pareciera que la propia televisión ya que no ha podido inspirar el modelo del mito platónico, ha debido estar al menos inspirada en ese «mito de la caverna».{9} El mito de la caverna de Platón, tiene más que ver con la televisión que con el cine. «Pero la situación dibujada por Platón, en su célebre mito, entre los habitantes de la caverna y las imágenes que se proyectan en el muro, se corresponde plenamente con la situación de los televidentes ante la pantalla, y sólo parcialmente (abstractamente) con la situación de los espectadores en la sala de proyección cinematográfica.»{10} El mito de la caverna guarda una estrecha analogía con la televisión. 

3. Los límites de la democracia 

La democracia sólo tiene sentido en el ámbito de lo político decía Hannah Arendt y lo confirma Gustavo Bueno al constatar el uso abusivo e ideológico del término «democrático», así como al condenar tal uso ideológico. «Pero lo cierto es que el adjetivo «democrático» se aplica, sobre todo desde el punto de vista de las democracias parlamentarias, a regiones del espacio antropológico muy distintas de la sociedad política, como pueda serlo el campo de la familia (democracia familiar), el campo de las corporaciones (universidad democrática, sindicatos democráticos) y hasta el de las instituciones religiosas, científicas o culturales (misa democrática, orquesta democrática o matemática democrática); entre ellas «televisión democrática». 

Que hay un abuso en esta extensión del adjetivo «democrático» a campos que no son estrictamente políticos, nos parece evidente.»{11} La democracia no se puede aplicar a todos los ámbitos de la vida. Eso sería la fetichización de la democracia, su ideologización. No hay que desvirtuar la naturaleza exclusivamente política de la democracia. El adjetivo «democrático» sólo tiene sentido usado de forma política y en la política. Nadie aceptaría que el diagnóstico de su enfermedad fuera decidido democráticamente por la propia familia; tampoco serían asumibles por voluntad popular las razones de la indecidibilidad del Principio de Indeterminación de Heisenberg. Por eso, carecen de sentido sintagmas tales como «educación democrática» o «medicina democrática». La extensión de la democracia a ámbitos sociales extrapolíticos no deja de ser una estupidez demagógica. 

En última instancia, la democracia es verdadera cuando los electores saben a quienes hay que elegir y por qué lo hacen. Por ello, para que la democracia funcione los ciudadanos tienen que tener una alta capacidad política. Por lo demás, el procedimiento democrático no garantiza por sí mismo que las decisiones políticas sean las justas y convenientes ni que los candidatos elegidos por sufragio universal y regla de la mayoría sean los adecuados. 

El pueblo sólo puede elegir a los candidatos que se le presentan y contestar con un Sí o con un No a un problema formulado con precisión que se le somete a su consideración. 

Los liberales siempre dijeron y siguen diciendo aún hoy día que la soberanía del pueblo tiene límites y que tampoco en la democracia pueden vulnerarse los principios de los derechos fundamentales y de la división de poderes. «El pueblo no tiene derecho de castigar a un inocente... y no puede delegar en nadie ese derecho. El pueblo no tiene derecho a violar la libre manifestación del pensamiento o la libertad de conciencia, o el procedimiento ni los institutos de protección de la justicia» dice Benjamín Constant. La ley está por encima de todos, incluido el pueblo. La libertad y los derechos individuales están por encima de la democracia. Por eso la jurisdicción constitucional constituye un eficaz freno contra la democracia tiránica. El Tribunal Constitucional constituye una tercera cámara legislativa que puede revisar lo que haya legislado el Parlamento y declararlo inconstitucional. Es pues, la jurisdicción constitucional un límite de la democracia. Esta jurisdicción constitucional plantea el problema de saber hasta qué punto es congruente con la idea de un Estado democrático de derecho la existencia de un órgano no representativo por no electivo, pero que está por encima del mismo Parlamento. En Estados Unidos se habla del gobierno de los jueces. Esta es la tensión entre democracia o soberanía del pueblo y libertades o soberanía constitucional. Otro límite de la democracia lo constituye la división de poderes. Así pues, la democracia se ejercita en un Estado liberal y constitucional. Tocqueville veía que el federalismo de los Estados Unidos como un eficaz freno de la marea igualitaria con que amenaza la democracia a las libertades públicas. También era el federalismo para Tocqueville un eficaz freno al despotismo de la opinión pública. El hecho de que nuestros modernos Estados democráticos sean Estados de derecho hace que sea «propio de la Constitución del Estado Burgués de Derecho ignorar el soberano, ignorar si ese soberano es el monarca o el pueblo.»{12} El ideal del Estado de Derecho Burgués sería incluir toda conducta dentro de la normatividad jurídica, suprimir lo político, la decisión. El que puede quebrantar el derecho es el soberano, que como bien dice Hobbes, está por encima de la ley, porque es su autor. «También para el moderno Estado de Derecho estos quebrantamientos ofrecen el criterio de la soberanía. La dificultad estriba aquí en que el Estado burgués de Derecho parte de la idea de que el ejercicio todo de todo el poder estatal puede ser comprendido y delimitado sin residuo en leyes escritas, con lo que ya no cabe ninguna conducta política de ningún sujeto –sea el Monarca absoluto, sea el pueblo políticamente consciente–; ya no cabe una soberanía, sino que han de ponerse en pie ficciones de distintas especies; así, ya no habrá soberanía, o, lo que es igual, la «Constitución»... será soberana, &c.»{13} Así, de esta forma «El ideal pleno del Estado burgués de Derecho culmina en una conformación judicial general de toda la vida del Estado.»{14} El Estado de derecho es un límite de la democracia. 

Finalmente, dice Carl Schmitt con sabiduría política que «El concepto central de la Democracia es Pueblo y no Humanidad. Si la Democracia ha de ser una forma política, hay sólo Democracia del Pueblo y no democracia de la Humanidad.»{15} Este es otro límite de la democracia el que pasa también por la distinción entre ética y moral. La democracia lo es de ciudadanos, no de hombres. 

4. Los límites de la televisión 

La televisión es isomorfa respecto a la sociedad democrática. La democracia sólo puede darse en una sociedad capitalista con mercado libre y la televisión sigue las mismas reglas que la sociedad democrática. 

En el fondo la democracia es un gobierno de la opinión, de la doxa como ya señaló agudamente Platón. La opinón pública es la opinión que la población tiene en un momento dado respecto a algún problema político o social. 

¿Cómo se forma la opinión pública? Hay que señalar la importancia de los medios de comunicación de masas, entre los que destaca la televisión. Pero además es importante señalar la influencia de la moral pública y social, las ideologías y el derecho. La importancia de la opinión pública es tal que los poderes públicos procuran ajustar su acción política a las fluctuaciones de la opinión. Por otro lado intentan llevar a cabo políticas que se correspondan con las demandas de las voces influyentes capaces de generar una particular opinión de carácter político. 

El reconocimiento específico de la opinión pública como factor condicionante de la política es relativamente reciente. Ahí tenemos a Maquiavelo como evidencia de la sensibilidad ante la cuestión en el momento mismo del surgimiento del Estado moderno. Es sin embargo, el liberalismo quien da al fenómeno pleno reconocimiento. Algunas veces opinión pública significa voluntad popular, pero en la mayoría de los casos los liberales consideran que la opinión pública es el conjunto de las opiniones de los hombres más ilustres, instruidos y sabios de la sociedad burguesa. Opiniones importantes que deben ser tenidas en cuenta en la práctica gubernamental. Bentham considera que la opinión pública es un auténtico freno para los gobernantes, enriquece el trabajo legislativo, vigilante en las sesiones públicas de los parlamentos como público asistente a las deliberaciones parlamentarias. En el fondo, es una instancia intermedia entre el electorado y esos órganos de representación. Benjamín Constant concibe el Parlamento como «representación de la opinión pública». Según James Bryce, la verdadera democracia es el imperio de la opinión pública. 

La concepción liberal inicial de la opinión pública tiene rasgos aristocráticos por lo que acabamos de constatar. Cuando se implanta el sufragio universal, a partir de la segunda mitad del siglo XIX, la opinión pública es entonces la opinión de todos los ciudadanos. Dice Carl Schmitt que «La opinión pública es la forma moderna de la aclamación.»{16} Por lo demás, añade Schmitt, «No hay ninguna Democracia, ni ningún Estado, sin opinión pública, como no hay ningún Estado sin aclamación.»{17} Por ello en la moderna democracia son imprescindibles los partidos políticos. Hay una fuerte relación entre democracia, opinión pública y partidos políticos. «No hay ninguna Democracia sin partidos, pero sólo porque no hay ninguna Democracia sin opinión pública y sin que el pueblo se encuentre siempre presente.»{18}

Todos sabemos que en el régimen democrático hay muchos componentes elitistas como para que quien gobierne pueda permitirse ignorar las opiniones competentes, cualificadas, de las minorías cultas e influyentes de la sociedad. Ahí están los diarios selectos de escasa tirada, revistas políticas, de opinión, profesores, los clérigos, los artistas, los escritores, políticos ilustres, &c. son entre otros soportes de una opinión pública en sentido restringido que ejercen una cierta influencia en el Estado. 

Es evidente que el gobierno presta atención a la opinión pública y ello tanto en el sentido restringido como en el sentido amplio. Para conocer la opinión de las masas están los sondeos de opinión. Los gabinetes de prensa son fundamentales para que los gobernantes sigan las opiniones e informaciones sobre ellos con atención. La democracia es así continua. No sólo los ciudadanos votan en las fechas previstas para las elecciones, sino que entre elección y elección las encuestas de opinión hacen que el pueblo ejerza involuntariamente una influencia en el gobierno. 

Así el gobierno democrático termina ajustándose permanentemente a la estructura de la opinión pública. Los estudios de opinión no solamente cumplen una función informativa y orientadora para la acción del Gobierno, sino que pueden ser utilizados para legitimar determinadas acciones del Gobierno. 

Es importante en los estudios politológicos el considerar la influencia de los medios de comunicación de masas en la conformación de la opinión pública y por tanto en influir en el funcionamiento del sistema democrático. Sartori, Bourdieu y otros críticos culturales de la televisión sostienen que la televisión deteriora la democracia. Entre nosotros Gabriel Albiac identifica televisión con fascismo: «La televisión es el fascismo. Hoy. Configuración disciplinaria de las conciencias. Sin resquicio. El proceder de esta máquina es brutal. En el modelo de dominación clásico, el tiempo de trabajo lo era de explotación. Ahora, el televisor coloniza incluso el tiempo libre y hace del hogar privado territorio hostil, pseudópodo de la fábrica. Ni un segundo de la vida escapa ya al control productivo. La gran máquina mediática, filtrada en cada gesto de nuestras vidas, generadora de convicciones, certezas, modelos estéticos, éticos y –por supuesto– políticos, es finalmente Dios. La desposesión es perfecta. Ni nuestros sueños ya nos pertenecen: la máquina los rige.»{19} Como la televisión entontece a las masas, siendo las masas víctimas y objeto de la manipulación, entonces las incapacita políticamente y de ahí el peligro que se deriva de esta incapacidad política para la democracia. Sin embargo, la dirección más significativa en el estudio de la cuestión ha tendido a relativizar la significación de los medios de comunicación en cuanto a su papel de condicionadores de la opinión del vulgo. Vamos, que Sartori y Bourdieu le conceden a la televisión demasiados poderes y eso hoy por hoy no está demostrado que sea así. Además, la crítica cultural formalista e idealista es un sustitutivo de otras críticas al orden económico, social y político. 

Los medios de comunicación confirman lo establecido previamente. Son funcionales respecto al conformismo social. Son propiciadores de la conservación y mantenimiento del orden económico y social existente. 

La televisión no tiene poderes omnímodos igual que la democracia y el mercado no tienen poderes omnímodos. La televisión no puede hacer con la audiencia lo que quiera. No puede imponer cualesquiera objetivos y valores sociales. No se requiere el mismo esfuerzo para reafirmar a la opinión en ideas y opiniones ampliamente compartidas que para la introducción de nuevos puntos de vista. La televisión enfrentada a los agentes básicos de socialización, la familia y el sistema educativo, fracasa en sus intenciones innovadoras. 

Giovanni Sartori afirma que «el valor democrático de la televisión –en las democracias– se va convirtiendo poco a poco en un engaño: un demopoder atribuido a un demos desvirtuado.»{20} Sin embargo, al mismo tiempo sostiene que «no cabe duda de que la televisión ha precipitado la crisis de los regímenes comunistas». Parece que la televisión influye en la opinión pública de forma radical, pero más adelante afirma: «Pero con respecto a las teocracias islámicas la televisión occidental es impotente y no tiene ninguna influencia. Por el contrario, en manos de los ayatollahs fundamentalistas, la televisión se transforma en un formidable instrumento de fanatización y de proselitismo antidemocrático».{21} Entonces aquí se ve la contradicción de Sartori: Por un lado la televisión influye tanto en el vulgo que lo embrutece, pero sin embargo no influye en el vulgo islámico. Eso es lo que no acierta a explicar. 

Tampoco Sartori acierta con la capacidad política de las masas. Exige que la masa sea muy instruida y politizada para que la democracia funcione. ¿Pero acaso no estamos ya en un Estado democrático que funciona y con esa masa tan embrutecida a decir de Sartori. Sartori tiene una concepción ideal, normativa, axiológica de democracia en vez de preocuparse de la democracia efectiva y real. La despolitización no impide que el vulgo sepa de política algo. La gente no es tan manipulable como afirman Bourdieu y Sartori o entre nosotros Albiac. 

Es que no se quiere reconocer que existen los tontos ontológicamente, un cierto no ser. Ya Platón dijo que la masa no es filósofa, sino filodoxa y ello de forma constitutiva, ontológica, esencial. Si se quiere, la estupidez de la masa es un elemento trascendental, empírico, sí, pero no accidental por ello. Como dice Bueno, entonces respecto al supuesto embrutecimiento del vulgo por parte de la televisión, «si la televisión induce a los ciudadanos, antes que nada, al ensueño o al entontecimiento, esto habrá que cargarlo, ante todo, a la cuenta y responsabilidad de la muchedumbre televidente que se deje engañar, y no a la televisión misma. Con la mayor atención hacia los críticos que subrayan los efectos perniciosos de la televisión, sostenemos que la televisión sólo puede entontecer a quienes ya están entontecidos, según los criterios pertinentes de entontecimiento que utilicemos.»{22} Por ello, acierta Bueno al afirmar que cada pueblo tiene la televisión que se merece. Lo mismo podríamos decir del pueblo en un Estado democrático, que tiene el gobierno que se merece. También es cierto que el drogadicto es el autor de su propia drogadicción y que las drogas sólo embrutecen a quien está previamente embrutecido. No, la televisión no vuelve heterónomo a nadie. Hace falta previamente ser heterónomo para luego regodearse en ver un programa de televisión zafio y burdo. «La audiencia, es decir, las audiencias, absorben lo que avanza en la dirección de sus intereses; llamar ingenuas o inconscientes a un tipo de audiencias y conscientes o críticas a otras, es trasladar la distinción a un terreno metafísico, porque tan consciente y crítica es la audiencia que se complace con los culebrones, como la audiencia que los aborrece, prefiriendo por ejemplo, programas económicos, ecológicos o políticos.»{23} Gustavo Bueno afirma que no hay que considerar al telespectador como un ser pasivo y manipulable fácilmente. Hay pues que evitar «la tendencia a considerar al espectador televidente como un mero receptor, espejo o sujeto pasivo, y, además de naturaleza individual; una arcilla dócil, en la cual una pantalla impersonal, en funciones de dator formarum, fuera imprimiendo sus patrones. Porque el sujeto receptor, ya en su mera actitud de vidente o visionario, es un sujeto operatorio, sin perjuicio de que él esté a su vez moldeado por otros sujetos operatorios.»{24} Como el sujeto que ve la pantalla es un sujeto activo, operatorio y no pasivo, he aquí el verdadero límite de la televisión. 

Abundando en los límites de la televisión y siguiendo a Gustavo Bueno, podemos afirmar que «muchos hechos milagrosos no pueden aparecer en pantalla».{25}

Yo diría que la dictadura de la audiencia siempre existe. Ello se produce tanto en un régimen de televisión monopolizada por el Estado como en un régimen de multiplicidad de emisoras de televisión y además, tanto en una dictadura como en una democracia. La doctrina de los críticos culturales de la televisión de que la masa es moldeada por la televisión es demasiado exagerada y la considero falsa de todo punto. No está demostrada por ningún estudio serio. Ello es enteramente aplicable tanto a los libros, periódicos como a emisoras de radio. 

Dice Gustavo Bueno sobre la dictadura de la audiencia: «En un régimen de televisión controlada (por el poder político, por el poder religioso, por el poder económico), la tesis del primado de la «dictadura de la audiencia» frente al primado de la «dictadura del gobierno» tendría que comenzar mostrando cómo y en qué medida suficiente, una dictadura implica siempre el consenso (aunque no el acuerdo) del pueblo. Pero en un régimen de televisión libre, de múltiples cadenas opcionales, la tesis que pone en la audiencia televidente el principio de una «dictadura de la televisión» («lo que no está en el mundo no está en la televisión») resulta mucho más probable. Si las más tiránicas dictaduras políticas tienen como instrumento ejecutivo más eficaz la liquidación del súbdito rebelde o insumiso, la dictadura de la audiencia posee como instrumento ejecutivo principal de su poder (en el supuesto de una sociedad de consumo en la que los programas de televisión se financian por la publicidad, que depende a su vez del audímetro) el mecanismo del zapping.»{26} Así, es la audiencia la que dicta la viabilidad de los programas de televisión. Los responsables de la televisión basura son las audiencias de los programas de televisión basura. 

Bourdieu, Sartori, &c. pertenecen a lo que Bueno denomina «teoría crítica de la televisión». Son estos teóricos, hombres bondadosos con el pueblo y críticos con la televisión que perjudica al pueblo televidente. Esto comenzó con Adorno y la Escuela de Frankfurt. Bueno nos cuenta que muchos profesores e intelectuales no querían comprar el televisor. Pero igualmente podrían no haber querido comprar los periódicos, los aparatos de radio o los libros. 

Bourdieu y Sartori como recientes representantes de la teoría cultural crítica de la televisión quieren salvar al vulgo del embrutecimiento. «El conjunto de proposiciones, más o menos disperso, que engloba esta «teoría crítica de la televisión» parece buscar despertar a un pueblo que estaría supuestamente siendo manipulado o moldeado por la pantalla a través de las apariencias falaces que ella le ofrece.»{27} Al final la teoría crítica de la televisión sostiene que toda la televisión, sus contenidos son falaces, apariencias, engaño. «En su versión más radical, la teoría crítica de la televisión llegará a sostener que la televisión es el ámbito propio de las apariencias falaces, hasta el punto de que la pantalla de televisión se interpone a la posibilidad misma del conocimiento de la verdad, que estaría reservada al Logos y no a la vista.»{28} Este es el caso de Giovanni Sartori. 

Finalmente, desde el punto de vista de la historia de la filosofía hay que conocer a George Berkeley para entender la teoría crítica de la televisión. Esto nos suministra la clave para entender tales teorías críticas de la televisión, puesto que «las teorías críticas de la televisión, que contraponen sus funciones de «construcción del Mundo» a sus funciones de «registro del Mundo» podrían ser consideradas como meras aplicaciones, a un caso particular, de la concepción idealista general del Mundo de Berkeley.»{29}

El propio Bourdieu lo declara explícitamente: «Creo, en efecto, que, al aceptar participar sin preocuparse por saber si se podrá decir alguna cosa, se pone claramente de manifiesto que no se está ahí para decir algo, sino por razones completamente distintas, particularmente para dejarse ver y ser visto. «Ser», decía Berkeley, «es ser visto».{30} Por su parte, Sartori agrega: «En suma, lo visible nos aprisiona en lo visible. Para el hombre que puede ver (y ya está), lo que no ve no existe.»{31}

Esto sirve para mostrar el carácter idealista de la crítica cultural de la televisión ejercida por Bourdieu y Sartori. El «idealismo de Berkeley tendría que ver, como su verdadero correlato metafísico, con las concepciones sociológicas del poder en televisión que defiende la teoría crítica. El Mundo, vienen a decir Adorno, Eco -el Eco de La transparencia perdida (1988)-, Sartori o Bourdieu, es construcción del Poder que, mediante las apariencias de la telepantalla, ofrece a la muchedumbre televidente mensajes dirigidos a controlarla, en beneficio de su gloria. ¿De dónde vienen las ideas? Se pregunta Berkeley y contesta: de Dios, de las cosas no puede venir, porque no existe la materia definida como un mundo que exista independientemente de que yo lo perciba. Así se acaba con el materialismo y a la vez se demuestra la existencia de Dios. La mejor prueba de que existe Dios para Berkeley es que yo tengo ideas en mi conciencia. La mejor prueba de que existe el Poder político o el Poder a secas para Sartori o Bourdieu son las apariencias televisivas que nos sirven constantemente por televisión. 

El reconocimiento de componente metafísico-idealista de las concepciones de Berkeley o de Schopenhauer puede también servirnos de canon para determinar hasta qué punto la teoría crítica está inspirada por el «idealismo de las apariencias». Un idealismo que pasa por alto las realidades objetivas que el materialismo histórico subraya en el proceso mismo de la constitución de esas apariencias objetivas que ellas envuelven.»{32} Por ello es por lo que conciben que la opinión pública es pasiva y algo subjetivo, mentalista que se forma en el espíritu independientemente de las condiciones materiales políticas y sociales de existencia y de producción, por lo tanto, algo enteramente manejable por los medios de comunicación entre los que se cuenta, cómo no, la televisión, a la que se le otorgan poderes omnímodos sobre las representaciones del vulgo. Esta creencia o ideología de la televisión y de los medios de comunicación como dominadores del vulgo y de sus opiniones es tan fuerte y está tan arraigada que los políticos están obsesionados por dominar la televisión y por salir la mayor cantidad posible de tiempo en la televisión creyendo que así ganarán las elecciones. Se olvidan de que la gente sabe tomar sus decisiones políticas y de que no hace falta que se conozcan todos los nombres propios de los políticos ni todas las teorías politológicas para ser unos ciudadanos conscientes en las democracias. Basta con saber de forma rudimentaria unas cuantas cosas y sobre todo reconocer los propios intereses. Si todo fuera manipulable como afirman Sartori, Bourdieu y otros, entonces los resultados electorales serían arbitrarios e irracionales, pues variarían constantemente al azar por la presión de los medios de comunicación y sin embargo no ocurre así. Hay una constancia de los votos y de los resultados electorales. En el año 2000, el grupo PRISA de Polanco hizo campaña contra el PP incluso durante la jornada de reflexión y el día de la votación y sin embargo, la gente votó a favor del PP de forma demoledora. Conque eso significa que la gente no es una masa de arcilla enteramente moldeable a gusto del manipulador político situado en el control de la programación de la TV. 

Gustavo Bueno, en Televisión, apariencia y verdad trata de delimitar las relaciones entre realidad y televisión y entre los cuatro modelos que propone para entender tales relaciones opta por el IV, Ni la televisión es una parte del mundo, ni el mundo es un mundo entorno de la televisión. Esto marca también los límites de la televisión. Conviene no sustantivar o hipostatizar ni el mundo ni la televisión. El sujeto que ve la televisión no es un sujeto pasivo, sino activo. Es un sujeto operatorio. 
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Sobre España como nación política
(una aproximación histórico-filosófica)

José Manuel Rodríguez Pardo

Se contrapone una visión histórico-filosófica de España a la visión «gastronómico-sentimental» planteada por Jorge Casesmeiro Roger en el número 27 de El Catoblepas


Las presuntas excelencias culinarias de la «cocina posmoderna» (demasiado frugal y repleta de apariencias falaces para mi gusto) de Ferrán Adrián, junto a una breve consulta al Diccionario de la Real Academia Española, sirven a Jorge Casesmeiro Roger para plantear la pertinencia de una negociación con los máximos representantes del separatismo, caso de los partidos nacionalistas de Vascongadas y Cataluña, cara a su secesión de España. Lo que aquí sigue es una réplica a tales veleidades culinario-políticas, que amenazan con causar una indigestión a quienes no se hallen excesivamente versados en cuestiones políticas, históricas o filosóficas. 

Para comenzar tal labor, resulta interesante tomar el concepto «deconstrucción», que utiliza Casesmeiro como hilo conductor de su discurso. Según nos dice la cita de la Real Academia Española, deconstruir consiste en «el desmontaje de un concepto o de una construcción intelectual por medio de su análisis, mostrando así contradicciones y ambigüedades. Deconstruir es, por lo tanto, la acción y efecto de deshacer analíticamente los elementos que constituyen una estructura conceptual. Y el deconstruccionismo, la teoría que sostiene la imposibilidad de fijar el significado de un texto o de cada una de sus partes, debido a que cada lectura implica una nueva interpretación de lo leído. Pero al margen del deconstruccionismo como escuela filosófica (ver Jacobo Derrida), la deconstrucción es, en resumen, un concepto de naturaleza crítica, que define el todo de un sistema en función de la tensión establecida entre sus partes, considerando dicho sistema como algo abierto, equívoco, desdibujado, siempre contradictorio». 

En el caso del concepto a deconstruir, «España», habría que ver, antes de señalar cuáles son las partes en las que habría que deshacerlo analíticamente, en qué contexto hay que realizar tal analítica. Si lo que se propone es la metáfora de las claras y yemas de huevo de la tortilla española, más afortunada sería la metafora consistente en deshacer la palabra «España» en sus morfemas, de tal modo que obtuviésemos Esp-aña, o en sus sílabas para obtener Es-pa-ña, o incluso en sus letras, en total cinco distintas: dos vocales, e y a, y tres consonantes, e, p y ñ. 

Desde la perspectiva de Saussure (fuente de la que sin duda bebe Derrida para hablar de la famosa «deconstrucción») que distingue significante y significado, atribuyendo al primero la posibilidad de separarse por completo del segundo, «España» no sería más que una palabra arbitraria, y arbitrarios los signos lingüísticos que la componen. Pero tal análisis es sumamente ficticio y evacúa los componentes históricos y políticos que nos proponemos desentrañar. La palabra «España» denota un significado concreto, la realidad de un estado del que ya se hablaba hace más de mil años, así como su gentilicio «español», de origen provenzal. Sumamente significativo resulta que sea en Francia, nuestra enemiga histórica, donde hayan surgido los conceptos para postular nuestra unidad y, finalmente, nuestra disolución. 

Por lo tanto, acudiremos a los elementos históricos y políticos para analizar lo que sea España, más concretamente como nación canónica (en el sentido que el materialismo filosófico lo propone en España frente a Europa). Para tal fin habremos de regresar a algún momento histórico concreto. Por ejemplo, si partimos de las posiciones de los actuales constitucionalistas, el regressus culminaría en el estado de las autonomías, del que España surgiría «por consenso» como «nación de naciones». Pero este regressus se torna problemático, pues no explica los orígenes de España como nación política, y sería tan artificioso como constituir España a través del mapa provincial que diseñó Javier de Burgos en 1833, tras la caída del Antiguo Régimen, cuando España ya existía efectivamente. 

Igualmente, si tratamos de regresar a los orígenes de España como nación política, tampoco parece adecuado remontarse ni al Big Bang ni a los primeros homínidos (caso del idealismo histórico de Fernando García de Cortázar en la serie televisiva Memoria de España) ni a la Reconquista (por más que ésta sea el origen de España como estado), sino establecer el regressus en época más cercana, en concreto en los Decretos de Nueva Planta establecidos por Felipe V en 1716, que suponen la culminación de la unidad de los diversos reinos peninsulares fraguada ya desde la citada Reconquista. La unidad canónica de España, que se convierte en nación política una vez deshecho el Imperio con la caída del Antiguo Régimen, a partir de 1808, habría que remontarla a esa fecha. Quedarnos en este punto resultará más propio que remontarnos al siglo XVI y pasarnos más de trescientos años buscando «decadencias» donde en rigor no existen ni influyen en la problemática particular de España como nación. 

Una vez planteado el hecho de España como nación canónica, surgen los problemas que ponen en peligro su continuidad. Pero, ¿por qué desistir ante los intentos de vascones y catalanes por una independencia que aún no han intentado conquistar en el campo de batalla? Ello equivaldría a falta de firmeza y generosidad, en el sentido espinosiano que considera al estado como un individuo compuesto que ha de perseverar en el ser, durar y sostenerse frente a amenazas que son ajenas a su naturaleza. Realmente es falta de firmeza que el estado ceda ante tan débil amenaza, no defendiendo a los españoles de esas regiones frente una amenaza tan grave contra la integridad territorial, dejando un limbo jurídico en esas regiones; y es falta de generosidad para con los españoles postular una negociación con políticos tan mezquinos y cobardes, y a la postre no deseosos de una independencia que les obligaría a tomar decisiones y asumir riesgos. 

Y precisamente es la mezquindad lo que mueven a los secesionistas: buscan la discriminacion del resto de ciudadanos españoles, por ejemplo para que no puedan trabajar en la función pública de tales autonomías sin conocer el catalán o el vasco (o el gallego y el valenciano en otros lugares), aunque eso no evita que catalanes y vascones se sigan entendiendo entre sí con el resto de España, dado que la inmersión lingüística no ha llegado a calar tanto como realmente se dice. Convertir, por lo tanto, sus regiones en feudos medievales con sus fieles servidores, aunque se dé la paradoja de que en la época del Antiguo Régimen, dado el analfabetismo imperante, existieran muchos lugares en la Península en los que no se hablaba español, sino variedades dialectales de lo que hoy se llama  o catalán (gramático)gallego (gramático), y ello no evitaba que existiera una fuerte cohesión respecto a España (del mismo modo que los enemigos de lo hispano denominaban a la América española como Hispanoamérica, sin perjuicio de que la mayoría de sus habitantes no hablasen el español). 

Una vez postulada la amenaza, se pregunta retóricamente Jorge Casesmeiro: «¿Que hay España? Juguemos ¿Que caminamos juntos? Adelante ¿Que no? Pues hasta luego». Leyéndole, parece como si la soberanía sobre el territorio que hoy llamamos España fuera cuestión de negociación. Juan Bodino decía claramente que la soberanía es innegociable, aunque le desmintamos diciendo que no es absoluta, pues existen muchos estados que se codeterminan y limitan los unos a los otros. Pero de ahí a que se regale como quien regala la paga extraordinaria navideña a los funcionarios, es de una frivolidad por desgracia muy corriente hoy día entre nuestros intelectuales y periodistas impostores. 

Igualmente, la frase «todas aquellas regiones que democráticamente manifiesten un deseo mayoritario de emanciparse de España», es una contradicción. Para empezar, la democracia hoy día sólo puede aplicarse a la nación canónica que es España, por lo que serán todos los ciudadanos, o sus representantes legítimos salidos de las urnas, quienes han de decidir sobre semejantes proyectos emancipatorios, por otro lado sostenidos sólo por la clase política en Vasconia y Cataluña, y con el consenso tácito de los habitantes de tales regiones, ya sea en forma de miedo o en forma de desinterés respecto a tales proyectos. La ciudadanía corriente no desea experimentos sino vivir según el statu quo imperante, que no es otro que el de España. 

Casesmeiro señala asimismo que «Un modelo federal, por otra parte, sólo funciona cuando existe un profundo sentido nación que cohesiona espiritualmente su estructura; tal es el caso de los Estados Unidos, y en cierto modo el de Alemania». Afirmación que nuevamente establece un análisis no política. Pues si regresamos desde la historia de Estados Unidos y Alemania, comprobaremos que la primera surgió no de la transformación de una sociedad ya conformada morfológicamente durante el Antiguo Régimen, sino de un proceso revolucionario que supuso la emancipación de Inglaterra, con la posterior agregación de territorio hasta la costa pacífica. 

El caso de Alemania es similar, sólo que en esta ocasión fue la evolución desde un conglomerado de feudos, el Sacro Imperio, hasta una estructura estatal moderna, la que configuró Alemania. Es decir, que en ambos casos nos encontramos ante unos estados formados por agregación de territorio, nunca por disgregación del mismo. España no puede conformarse como estado federal porque surge históricamente a partir de un reino unitario, el Reino de España; carece de sentido separar lo que está unido para volverlo a unir. Como bien señaló Felipe Giménez criticando las erradas ideas de José María Laso Prieto, federalizar España sería dar el paso hacia su desaparición definitiva, pues históricamente la tesis del federalismo supone romper la propia estructura de España, como se pudo comprobar en las dos repúblicas que en España han sido. 

Por último, y respecto a la formación de estados libres asociados con las comunidades autónomas que se secesionen. Ciertamente, un estado libre asociado no dejaría de ser una parte formal administrada por la propia España, al modo como Puerto Rico es administrado por EEUU. Sin embargo, de lo que no tendríamos que preocuparnos, como dice Gustavo Bueno en la primera de sus Diez propuestas para el próximo milenio, es de que Vasconia o Cataluña pudieran independizarse una vez que aborreciesen todos sus habitantes el español y el considerarse españoles: en ese caso, la independencia de iure de gente que no desea ser española, de facto sería ya un hecho consumado.  










Una cuestión de supervivencia

Pedro Pereiro Pérez

Se exploran algunas de las teorías propuestas
para determinar el elemento clave de la supervivencia


El objetivo del presente artículo es explorar algunas de las teorías propuestas para determinar el elemento clave de la supervivencia. A continuación, esbozaré las tesis de Derek Parfit sobre la cuestión. A mi entender, su propuesta aunque no exenta de defectos proporciona una razonada y estimulante respuesta. Además, comentaré las objeciones planteadas a sus tesis por dos autores David Wiggins y R. G. Swinburne. 

Mucha gente sostiene que ante preguntas relativas a la identidad de una persona, solo caben respuestas en términos absolutos. Se dice que dichas preguntas requieren una respuesta 'determinada'. Por otra parte, esa tesis va estrechamente unida a la concepción de que cuestiones relativas a la supervivencia de un individuo dependen enteramente de la respuesta dada a la relevante pregunta sobre su identidad personal. Por ejemplo, en el caso de una operación, yo sobreviviré si y sólo si, tras ella hay alguien que es idéntico a mi. 

Esta concepción sólidamente asentada en el «sentido común» ha sido puesta a prueba por Derek Parfit. Para ello, el mencionado autor ha propuesto varios potenciales escenarios donde nuestras intuiciones, cuando menos, pierden parte de su solidez. El ejemplo mas famoso de los propuestos es el siguiente (Parfit 1971): imaginemos el caso de una persona (A) cuyo cerebro es dividido en dos mitades y trasplantado con éxito a dos cuerpos diferentes (B y C). Enfrentados con dicho caso, habría tres interpretaciones posible: 

	A no sobrevive la operación
	A sobrevive como B o C
	A sobrevive como ambos B y C

Sin embargo, Parfit presenta interesantes objeciones a las tres posibles respuestas. Respuesta 1) resulta, en su opinión, contradictoria dado que supondría equiparar un doble éxito con un fracaso absoluto. Parfit considera la segunda respuesta poco plausible. Dado que las relaciones entre A y B son equivalentes a las existentes entre A y C, careceríamos de argumentos para preferir una sobre otra. Por ultimo, la respuesta tres nos llevaría a una contradicción . Si aceptamos que después de la operación B y C son diferentes, parece absurdo sugerir que ambos son A. Pese a todo, Parfit sugiere una posible solución siempre que abandonemos el énfasis en cuestiones de identidad.{1} En su opinión, no es necesario asumir que cuestiones a cerca de la supervivencia de un individuo precisan de una respuesta concreta del tipo si/no. Es cierto que muy a menudo identidad y supervivencia son relaciones del tipo uno-uno. Es por ello que tendemos a asignarle las mismas propiedades a ambas. Sin embargo, escenarios como el descrito muestras que ese no tiene que ser necesariamente el caso. Lo que importa a la hora de determinar la supervivencia bien puede ser una relación del tipo uno-varios y una cuestión de grado. Parfit defiende la idea de que el factor clave en supervivencia es la continuidad de una particular psicología siempre que sus desarrollos sean graduales y naturales. Semejante noción excluiría  el requisito de identidad. Es concebible que tras un largo periodo de tiempo,  determinados conjuntos de estados psicológicos (S1)  y  (S2) inicialmente idénticos, lleguen a ser muy diferentes (debido a la acumulación de pequeñas diferencias) y sin embargo todavía continuos. Dado que la continuidad de la memoria es un importante aspecto de la continuidad psicológica, se podría objetar que la propuesta de Derek es circular. Dicha acusación se basaría en que dado que tendemos a pensar que solo podemos recordar aquello que hemos hecho. Así, si B recuerda lo que A hizo, tendríamos que asumir que la identidad entre ellos. Por lo tanto, seria necesario rebatir la tesis de que la continuidad de la memoria presupone identidad. Para llevar a cabo dicha tarea, Parfit ha desarrollado la noción de «q-memoria», un tipo de memoria que debe cumplir dos requisitos: 

	La experiencia que uno «q-recuerda» debe haber tenido lugar
	Dicha «q-memoria» debe mantener con la correspondiente experiencia el mismo tipo de relación que la experiencia tiene con la memoria genuina

Por otra parte, Parfit introduce el concepto de «conexión psicológica» («psychological connectedness»). En su opinión, dicha conexión es el elemento crucial para la supervivencia. Para que la  mencionada «conexión psicológica» (CS) exista entre dos «conjuntos» de estados psicológicos, se requiere el cumplimiento de  las siguientes condiciones: 

	Que uno cause directamente el otro
	Que la relación causal sea «natural» (similar a la manera en que, en general, un estado psicológico genera otros)

En consecuencia, CS es una relación no transitiva{2} y potencialmente gradual. Para Parfit, CS es lo que cuenta en cuestiones de supervivencia.  

El profesor David Wiggins (Wiggins 1991) ha presentado varias objeciones a lo que denomina «la concepción de supervivencia exenta de identidad» defendida por Parfit. En primer lugar, la tesis de Parfit implicaría la posibilidad de  comprender la continuidad de la vida mental sin usar el concepto de identidad. Para Wiggins dicha concepción ignora (o al menos describe erróneamente) el papel desempeñado  por nuestra concepción de nosotros mismos a la hora de determinar nuestra preocupación por sobrevivir. Como el señala «necesitamos ver la cuestión de supervivencia como la cuestión de la supervivencia de un «continuant» que puede ser evaluado de manera relevante»{3}. No es en absoluto claro que sustituto de ese «continuant» puede ofrecernos la tesis de una «pura» conexión mental. 

En segundo lugar, Wiggings propone el caso de alguien que deseando vivir durante un cierto periodo de tiempo lo consigue pero siendo incapaz de recordar que ese fue su deseo (a consecuencia, de estar, por ejemplo, en estado vegetativo). En su opinión, nadie  valoraría ese tipo de supervivencia.  Dicho autor sostiene, por tanto, las teorías relativas a la identidad personal deben tener en cuenta nuestra preocupación por sobrevivir en ciertas condiciones que doten de valor a dicha supervivencia. Llegados a este punto, cabria preguntar por que deberíamos valorar la continuación de nuestra vida mental. Wiggins sugiere que los humanos estamos preocupados de manera instintiva con la supervivencia de el animal idéntico a cada uno de nosotros. Así, nuestro de sobrevivir no es simplemente un deseo sobre la continuidad de ciertos estados psicológicos sino sobre la continuidad de propiedades mentales y físicas. Aun reconociendo que CS es un elemento necesario para la supervivencia, no es suficiente por si solo dado que una persona goza de características mentales y físicas. Además,  es muy improbable que estemos dotados de un instinto para sobrevivir como una mera « línea de conciencia». 

Teniendo en cuenta ese vinculo entre nuestro deseo de supervivencia y la idea de que sobreviva algo «valioso», Wiggings concluye que lo que valoramos es cierto individuo y no determinados «rasgos mentales».En cuanto a la conclusión de Parfit sobre la posibilidad de supervivencia sin identidad; aunque Wiggins admite que ser sucedido por alguien en una relación de CS (una réplica) con nosotros puede ser algo deseable (al igual que el deseo de dejar recuerdos a nuestros descendientes), no seria en ningún caso una forma de supervivencia. 

Vale la pena señalar la visión  del concepto de identidad personal defendido por Wiggins. Su concepto de persona se basa en dos premisas: 

	Una persona es esencialmente un animal
	Una persona posee características físicas y psicológicas

Wiggins sostiene que una persona es un animal de un tipo{4} determinado cuyos miembros normales poseen una cierta configuración psicológica. Es erróneo, por tanto, establecer paralelismos entre la identidad de personas y la identidad de cosas. Además, si consideramos «ser humano» como un tipo natural, tendremos que aceptar la posibilidad de casos fuera de lo común (seres en estado vegetativo, seres con graves alteraciones mentales) donde los atributos esenciales del tipo están todavía presentes. 

Tras analizar las objeciones presentadas por Wiggins, es evidente que el y Parfit parten de puntos de vista muy diferentes. Mientras Wiggins analiza como son las cosas, Parfit se preocupa d explorar posibilidades. Es muy claro que las ideas de Parfit van a contra corriente debido a las extendidas intuiciones sobre supervivencia e identidad. Siguiendo las tesis de Wiggins se podría concluir que las ideas de Parfit son contrarias a nuestra naturaleza. En mi opinión  semejante conclusión debe ser rechazada. Nuestras ideas y preocupaciones no son en absoluto inmutables sino el resultado de una combinación de factores sociales y psicológicos. Por otra parte, abundan los ejemplos de conceptos contrarios a nuestra intuición  que han sido aceptados y que han transformado profundamente nuestra forma de ver el mundo (relatividad, evolución, &c.) Por tanto, teorías basadas en «naturalezas inmutables» no parecen excesivamente racionales. En todo caso, incluso si admitiésemos la noción de preocupaciones naturales e inmutables, el mismo argumento podría ser usado contra Wiggins y su teoría de identidad personal. De hecho, su definición de persona permite la posibilidad de supervivencia en casos donde lo que hace que valoremos dicha supervivencia deja de existir (caso de alguien en estado vegetativo). Pienso que su descripción de nuestra preocupación instintiva por sobrevivir nos llevaría a rechazar la supervivencia en casos «fuera de lo común».    

Otro autor que ha contribuido al debate sobre el tema es Swinburne (Swinburne 1973). Swinburne enfatiza la importancia de distinguir entre afirmaciones epistemológicas{5} y metafísicas{6}. En su opinión, es la confusión de ambas lo que ha generado lo que el califica de «teorías empíricas». Además, es dicha confusión la que apoya el intento de concebir casos indeterminados donde la supervivencia es una cuestión de grado.  Por lo tanto, Swinburne rechaza cualquier teoría que no pueda acomodar el «requisito de determinación» (Parfit). Para Swiburne, la identidad personal es algo definido en términos absolutos  (una cuestión de todo/nada) e indivisible aun cuando la evidencia derivada de casos puntuales admita graduación. Dado que es posible imaginar casos en los que la evidencia empírica no permite tomar una decisión en cuestión de identidad. Swinburne sugiere que la dependencia respecto de una teoría verificacionista{7} del significado es la causa  de la menciona confusión entre epistemología y metafísica. Vale la pena señalar que Swinburne concluye que Parfit acepta las tesis verificacionistas debido a lo siguiente: en casos donde se carece de evidencia empírica, Parfit niega la existencia de respuestas (incognoscibles). Es muy cuestionable que la única razón para llegar a las conclusiones de Parfit sea el aceptar verificacionismo. De hecho, el propio Swinburne reconoce que respecto a la identidad de cosas como barcos o coches, podría no haber una respuesta definitiva, sin que por ello el acepte la postura verificacionista. Su conclusión en dichos casos se basa en la inexistencia de «hechos profundos» que diriman la cuestión (hechos que, sin embargo, estarían presentes en personas ). Considero que las criticas de Swinburne carecen de todo fundamento dado su fracaso al intentar ofrecer argumentos que sostengan su división entre la identidad de personas y la propia de objetos. En este contexto, referencias a «hechos profundos» y egos «imposibles de analizar o reducir» son vestigios de un idealismo caduco incapaces de fundamentar respuestas a las mas básicas preguntas sobre procesos cognitivos.  

En conclusión, coincido con Parfit en considerar que la cuestión de la supervivencia  no depende de que haya una respuesta definida en términos absolutos a cuestiones previas sobre identidad personal. Como ilustra su ejemplo de «fisión cerebral», mi relación con mis dos sucesores «contiene todo lo que nos interesa –todo lo que cuenta– en cualquier caso ordinario de supervivencia»{8}. Por tanto «lo que nos interesa» es esa CS. Aceptando esa conclusión como provisional, me gustaría realizar algunas matizaciones sobre puntos que precisan mayor elaboración.  

En primer lugar, dado que Parfit propugna un nuevo concepto de persona, es crucial que evite referencias a viejos conceptos conectados al punto de vista «del sentido común». Parfit considera que una persona es un complejo de hechos físicos y mentales. La consecuencia natural de dicha complejidad es que , en muchos casos, la supervivencia o no del individuo es una cuestión de grado. Siguiendo una tradición que cuenta entre sus partidarios con autores como David Hume{9}, Parfit concibe las personas como «fardos» o «bultos» («bundles») de percepciones, creencias, deseos, &c. Resulta injustificada, por tanto, asumir la existencia de un «ser». Habrá experiencias pero no sujeto. El reto fundamental consiste en elaborar argumentos (apoyados en investigaciones científicas) que avalen la existencia del tipo de vida mental que el identifica como clave para la supervivencia. Partiendo una estrecha colaboración entre neurociencias y filosofía, la posibilidad de elaborar conceptos mas precisos debe explorarse detenidamente. 

En segundo lugar, Parfit cree que la adopción de su punto de vista haría que desarrollásemos una normas morales mas imparciales que prescindiese de la creencia de que lo mejor para nosotros es el «interés propio». Semejante cambio en nuestra forme de entender cuestiones de supervivencia potenciaría el altruismo y posiciones próximas al consecuencionalismo{10}. Sin embargo, el mismo admite que los mismos argumentos que debilitarían posiciones egoístas podrían debilitar emociones positivas. Por tanto nuestra esperanza es  «que mas de lo que es malo dependa en falsa creencia»{11}. No creo que eso baste, de confirmarse las tesis de Parfit, seria necesaria una completa revisión de gran parte de nuestras normas morales.   

Como Wiggins ha apuntado certeramente, la idea de supervivencia sin identidad causa cundo menos, perplejidad. Pese a todo, tiendo a pensar que semejante reacción podría cambiar radicalmente si los conceptos adecuados fuesen desarrollados y apoyados por la evidencia científica. Aunque el reto es considerable, creo el esfuerzo de intentar ampliar nuestros horizontes nunca será vano.  


Notas

{1} Brian Garret cree que en el caso 3) A deja de existir , concluyendo que la existencia de una persona a lo largo de un periodo puede determinarse utilizando factores extrínsecos. (Garret, Brian 1998). 

{2} Si A esta «conectado psicológicamente» con B y B con C, ello no implica que A y C estén también «conectados».  

{3} Wiggins (1991) (4.4:2, 4) 

{4} Sus tesis derivan de la teoría de tipos naturales desarrollada por Hilary Putnam y Saul Kripke (1972). 

{5} La evidencia para tesis sobre identidad. 

{6} Lo que hace que una afirmación sea cierta. 

{7} Verificacionismo puede definirse como la posición filosófica que sostiene el significado de una proposición no analítica viene dado por las condiciones bajo las cuales podemos determinar si es verdadera o falsa.   

{8} Parfit 1971. (4.2:6) 

{9} De hecho, Parfit incluye a Buda entre los seguidores de dicha tesis dada su enseñanza de «anatta» o  «posición del no-ser». Parfit 1987. 

{10} «Una acción es correcta si promueve el mejor resultado en términos globales, considerado desde un punto de vista impersonal»(Singer, Ira, 1998). 

{11} Parfit 1971. (4.2:14) 
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Sobre las matemáticas
y la estructura del universo 

José Antonio López Díaz

Respuesta al artículo de Javier Pérez Jara


Continúo con el intento de clarificación de las ideas que ya tuve ocasión de exponer en mi anterior artículo, que encontró respuesta en el artículo de Javier Pérez Jara (El Catoblepas, nº 28, pág. 13). De nuevo el énfasis lo pondré en la clarificación de los conceptos desde el punto de vista del paradigma de la física moderna, mostrando cómo la mayor parte de las objeciones de Javier Pérez Jara arrancan de una deficiente comprensión de los conceptos físicos involucrados. También apuntaré algún punto en que creo detectar alguna inconsistencia dentro del propio esquema filosófico de este autor en sus argumentaciones.  

§ 1. El Vacío  

Comienzo con un par de importantes aclaraciones terminológicas, necesarias para una adecuada comprensión de las ideas que expongo a continuación. 

Clarificación terminológica 1. Detecto por el contexto en que Javier Pérez Jara (JPJ) usa el término espaciotiempo de Minkowsky («ET de Minkowsky» en lo sucesivo), que el uso que JPJ hace de este término es distinto al habitual en Física y Matemáticas. Por ello clarifico los términos según yo los usaré: 

Entiendo por ET de Minkowsky el continuum 4-dimensional de curvatura nula y métrica con signatura de Lorentz propio de la teoría de la Relatividad Especial. Por tanto para el ET de Minkowsky es redundante especificar que la curvatura se anula. Por el contrario al ET más general propio de la Relatividad General (RG en lo sucesivo), que no introdujo Minkowsky sino Einstein en la Física, lo llamaré ET de la RG (para una definición ver mi anterior artículo), o simplemente ET. Un caso particular de ET de la RG es cuando el tensor de curvatura se anula, y entonces recibe el nombre especial ET de Minkowsky. En ocasiones traspondré a esta convención terminológica en forma explícita algunas tesis de JPJ que él expone en la suya, que deduzco del contexto supone equiparar ET de Minkowsky a ET de la RG, en otras dejo para el lector este trabajo.  

Clarificación terminológica 2. A lo largo de su artículo JPJ da a entender que curvatura y parámetro k son equiparables. Sin embargo el parámetro k lo define explícitamente en un punto como el parámetro de curvatura de la métrica de Robertson-Walker (y ese es el uso habitual de Física), pero este parámetro no es lo mismo que la curvatura del ET. Cuando k se anula en la citada métrica particular la curvatura del ET no se anula en absoluto (salvo en un caso muy particular, de tensor de tensión-energía nulo en todo el Universo). Por mi parte siempre que hable de curvatura el lector deberá sobrentender que me refiero al tensor de curvatura de la RG, lo único por otra parte admisible cuando se habla en general de relaciones entre ET y materia, y no al parámetro de curvatura de la métrica de Robertson-Walker, que no es ni siquiera una magnitud tensorial.    

A lo largo del &1 «El vacío y el espacio-tiempo de Minkowsky de curvatura nula» JPJ (El Catoblepas, nº 28, pag. 13) entreteje una argumentación para intentar probar la imposibilidad del vacío, y por ello refutar lo que yo dije a este propósito en mi anterior artículo (El Catoblepas, nº 27, pág 14), que esquemáticamente consiste en la siguiente cadena de deducciones (expresadas con mi convención terminológica, ver notas anteriores): 

El ET consiste en la «codeterminación diamérica de las masas gravitatorias» → El ET de Minkowsky (por tanto con curvatura nula) no puede existir físicamente, pues las masas gravitatorias inducen curvatura no nula → el ET no puede existir al margen de la materia (primogenérica) → el vacío no puede existir 

En primer lugar late en esta pretendida refutación de JPJ un error físico importante, ya que de otra forma no puedo explicarme por qué introduce el ET de Minkowsky, que yo no introduje en mi anterior artículo para mi argumentación. Este error consiste en suponer que en las regiones donde la curvatura no es nula debe haber materia, pero esto no es cierto en absoluto según la RG. Esta sólo afirma que en las regiones donde el tensor energía-momento se anula entonces se anula el tensor de Einstein, pero esto de ningún modo implica anulación de la curvatura. Es decir, según la RG, es perfectamente posible tener en el vacío un ET con curvatura no nula, y esto es lo que sucede siempre que exista un «campo gravitatorio» (según la terminología anterior a la RG) no nulo. Por ejemplo en la métrica de Schwarzschild para el ET en el exterior de un cuerpo de simetría esférica, en el vacío exterior al cuerpo el ET no tiene curvatura nula (no es de Minkowsky por tanto, sólo tiende a ese límite cuando la distancia al cuerpo tiende a infinito), sólo se anula el tensor de Einstein. Se deduce por tanto que la introducción del 1º y 2º pasos en la cadena anterior por parte de JPJ es completamente irrelevante a efectos de la discusión sobre la existencia del vacío.  

El razonamiento de JPJ parece descansar todo él en la última implicación de la cadena, esto es, «el ET no puede existir al margen de la materia (primogenérica) → el vacío no puede existir». Pero esta es obviamente una deducción falaz, incluso aceptando la premisa (volveré sobre esto), de ella no se deduce en absoluto la consecuencia que dice. Sólo se deduciría que el ET vacío no puede existir si no existiese la materia, pero no se especifica que la materia tenga que ocupar el mismo lugar que el ET vacío, puede estar en otro sitio. Pues puede concebirse perfectamente que el ET consista en la «codeterminación diamérica de las masas gravitatorias», como nos dice JPJ, y que en una determinada región del ET no haya ningún tipo de materialidad, pero las masas gravitatorias exteriores, en su codeterminación diamérica, induzcan un ET en la región vacía, con métrica la dada por las ecuaciones de la RG. Y este es de hecho el punto de vista estándar de la RG, del mismo modo que en la física newtoniana se concebía al campo gravitatorio actuando en el vacío. ¿Dónde está la contradicción aquí? 

Creo que con lo anterior queda demostrado que JPJ no ha demostrado en absoluto la imposibilidad del vacío a partir de las definiciones básicas de ET de su sistema filosófico, en realidad tiene que acudir de forma difusa a afirmaciones como la presencia de ondas gravitatorias, &c., que siguen sin probar nada pues según la RG las ondas gravitatorias pueden existir perfectamente en el ET vacío, al ser ondulaciones del ET, exactamente igual que las ondas electromagnéticas de la teoría de Maxwell viajan por el vacío. Sólo si se intoduce otro postulado independiente de las definiciones que el propio JPJ da del ET, a saber , un postulado que afirme explícitamente que el «plenum energético» ocupa absolutamente todo se conjura la presencia del vacío. Pero este postulado es por completo independiente y añadido  a lo anterior, una especie de artículo de fe metafísico. 

Paso a  comentar otros aspectos de la réplica de JPJ. En otro apartado del &1 dice, intentando reforzar su visión subordinada del ET a la materia: 

«Volviendo al terreno de la teoría de la relatividad, hay que decir que la inseparabilidad ontológica, en el plano físico, del espacio-tiempo de las masas materiales, se puede ver, por ejemplo, en las ecuaciones relativistas que ligan los tensores métricos y los tensores energéticos; en efecto, los tensores métricos, como es bien sabido, se refieren a la estructura geométrica formal (o curvatura del espacio-tiempo en una región específica); mientras que los tensores energéticos irán referidos al contenido material de la región que es fuente de la curvatura. Median, por tanto, relaciones circulares y de sinexión entre los tensores métricos y los energéticos de tal manera que unos son impensables sin los otros y viceversa, de igual modo como son inseparables el anverso y el reverso en una figura determinada (dejando de lado el caso particular de las superficies de Möbius).» 

En mi opinión la interpretación que hace JPJ de las ecuaciones de la RG no es correcta. Pues un dato clave es que los tensores energéticos son impensables sin un ET, al ser todo tensor un objeto impensable sin un ET, del mismo modo que no podemos pensar un vector en el espacio euclídeo sin el espacio euclídeo. Y de hecho los tensores llevan unos subíndices que indican que se refieren a puntos concretos del ET. Por tanto el ET invade los dos miembros de las ecuaciones de Einstein de la RG. La grandeza y el estatus único que tienen dichas ecuaciones en la Física es que uno de los miembros sólo contiene al ET, a través de la métrica fundamentalmente (aunque es un tensor también, es decir, el ET completo aparece como argumento implícito también aquí). Así que es una falacia interpretar las ecuaciones de la RG de acuerdo al esquema g (ET) = f (fuentes materiales), para determinadas funciones complejas g y f dadas por las ecuaciones de Einstein, sino que el esquema correcto es g (ET) = f (fuentes materiales, ET). Por tanto, debe estar claro que no cabe hablar, en un contexto ontológico, de simetría completa (o sinónimos como circularidad, &c.). En realidad los dos términos de las ecuaciones de Einstein comparten el sino común a absolutamente todos los términos de ecuaciones de la física conocidas, es decir, requieren un marco de referencia espaciotemporal. El ET retiene su estatus ontológico especial, aunque por primera vez ha sido aislado en el tensor de Einstein en uno de los miembros de las ecuaciones de la RG. Otra manera de ver lo anterior es que, como ya apunté antes, es perfectamente posible escribir las correspondientes ecuaciones cuando el tensor energía-momento se anula (ecuaciones en el vacío), mientras que es imposible de forma radical escribir las ecuaciones sin un marco de referencia espaciotemporal.    

En cuanto a la primera cita de Einstein que reproduce : 

«Para llenar nuestra finalidad es necesario vincular los conceptos fundamentales de la Geometría con objetos naturales, pues sin esa vinculación esta ciencia no tiene ningún valor ni significado para el físico.» (El significado de la relatividad. Conferencias de Princeton de 1921).  

Lo que hace aquí Einstein es insistir en que la geometría del ET relevante para la Física no puede ser algo a priori (que es lo que tantos filósofos y físicos habían hecho antes al dar por sentado que la geometría relevante para la Física era la del espacio euclídeo tridimensional que nos indica la intuición), sino que debe ser determinada experimentalmente. Con ello preparaba el terreno para las revolucionarias concepciones de la Relatividad. Pero esto no apoya ninguna de las tesis que JPJ defiende en contra de mí. 

El segundo texto que muestra JPJ es: 

«De acuerdo con la relatividad general, el concepto de espacio desprendido de todo contenido físico no existe. La realidad física del espacio está representada por un campo cuyos componentes son funciones continuas de las cuatro variables independientes: las coordenadas del espacio y el tiempo. Es precisamente esta clase particular de dependencia lo que expresa el carácter espacial de la realidad física.» (Einstein, Acerca de la teoría de la gravedad generalizada) 

y subraya la primera frase, como si diera apoyo a su tesis del ET como subordinado por completo ontológicamente a la materia. Pero esta primera frase hay que interpretarla en el sentido del texto anterior, no poniendo en boca de Einstein lo que este nunca afirmó. Es cierto que Einstein estuvo influido por las ideas de Mach (y algunos otros pensadores y matemáticos, como Riemann), según los cuales todas las propiedades físicas del espacio, en concreto las fuerzas inerciales, deben ser atribuidas causalmente a la presencia de materia. Pero esta idea, que encuentra cierto reflejo en la RG (como ya vimos antes al comentar la estructura de las ecuaciones de la RG) está lejos de encontrar plasmación completa en la misma, como también puse de manifiesto. Y Einstein era perfectamente consciente de ello. Sigue siendo un enorme misterio, por poner el mismo ejemplo que usé en mi anterior artículo,  por qué un cuerpo «sabe» que gira en el vacío más alejado que imaginemos de cualquier otro punto del Universo, y experimenta las correspondientes fuerzas inerciales. Lo que quiso decir Einstein se transparenta con claridad en la siguiente frase de la cita anterior, en que da una definición para la «realidad física del espacio» (note JPJ que atribuye realidad física al espacio, éste no es «mera fantasía» como él afirma) como una función que depende del tiempo y... ¡el espacio!. Por tanto, o hacemos caer a Einstein en una burda circularidad en su definición, o es que (como sucede en realidad) Einstein no olvidaba la ubicuidad del ET en la Física (que yo ya comenté antes), el ET hay que ponerlo antes que nada para empezar a trabajar en Física. Luego, si no es el correcto (según la RG) habrá que sustituirlo por otro, aplicando las ecuaciones de la Relatividad General, pero de ningún modo se «genera» por la materia. En palabras de Einstein, lo anterior refleja «el carácter espacial de la realidad física» (note JPJ que no dice carácter material). 

Una excursión curiosa hace JPJ en el siguiente parágrafo: 

«Considerar como pura fantasía el espacio-tiempo de Minkowski de curvatura 0 físico nos lleva también a una consideración de relevancia decisiva, a saber, negar la posibilidad de una fuga gravitatoria, según la cual las masas físicas, al ir expandiéndose en un espacio ilimitado de manera indefinida, llegarían a desaparecer cuando se llegase al límite k = 0, para el cual, el espacio-tiempo de Minkowski estaría completamente vacío al llegar a ser 0 su curvatura; o lo que es lo mismo: las masas materiales desaparecerían por completo. En efecto, la fuga gravitatoria nos conduce a la delirante conclusión de que la materia puede aniquilarse, desaparecer por completo, pues si las masas desaparecen para el límite k = 0, también lo hace el propio espacio-tiempo, ligado sinectivamente a las masas materiales como anteriormente hemos señalado.» 

A mi me parece que, en primer lugar, como he dicho nada hay de contradictorio en el ET de Minkowsky, y en segundo que, aunque lo hubiera,  preocuparse por lo que no va a suceder (curvatura del ET nula) antes de un tiempo que es más grande que cualquiera que podamos imaginar es cuando menos chocante. En efecto, la fuga gravitatoria se rige por ecuaciones análogas en su comportamiento matemático a «curvatura = 1 / tiempo». Si para cualquier tiempo finito, por grande que sea, la curvatura no es nula es muy difícil comprender el motivo por el que JPJ decreta la imposibilidad de la fuga. Debería aclarar, a la vista de la ecuación anterior, a partir de qué tiempo considera que la curvatura se hace tan pequeña como para que, por temor a caer en la singularidad, sea necesario que cortemos el proceso de fuga gravitatoria.  

En otro punto leemos: 

«por lo que deberemos adoptar la estrategia dialéctica de detención del proceso de paso al límite (mediante la anástasis o catástasis).», 

estoy de acuerdo con el consejo, esto es precisamente lo que debe hacer JPJ para aquietar sus dudas con relación al Big Bang (con relación a la fuga gravitatoria no es necesario que recurra a tan expeditivo recurso hasta que llegue a tiempo infinito), como ya le recomendé encarecidamente en mi anterior artículo. 

Más adelante alega JPJ: 

«Éste último caso sucede con el parámetro de curvatura del espacio-tiempo de Minkowski, (que sólo puede obtener valores discretos [1, -1 ó 0]), de tal modo que cuando k = 0 (espacio plano), este espacio-tiempo deja de tener significación física y se convierte en una construcción ideal, como pueda ser un hipercubo en otro contexto. 
Pongamos por caso, en la métrica de Friedman-Robertson-Walker, la ecuación: 

El parámetro k no puede tomar sin riesgo de caer en una contradicción física el valor 0» 

En primer lugar aquí JPJ confunde el parámetro de curvatura k de la métrica de Robertson-Walker, cuya ecuación da (por error tipográfico en el 2º miembro aparece como exponente el trozo que comienza con «(t) R02{(1 - k r2)...», debe aparecer con tipo normal de letra), con la curvatura a secas (es decir, el tensor curvatura) del ET. El parámetro k sí que está, como dice él, constreñido a los tres valores que da, en cambio la curvatura del ET en absoluto. De tal suerte que cuando k = 0 en la métrica de Robertson-Walker lo único que sucede es que la parte espacial del ET, isótropo y homogéneo, tiene la métrica euclídea (la normal de toda la vida para el espacio). Para k = 0 la métrica de Robertson-Walker no es idéntica a la del ET de Minkowsky en absoluto, y de hecho su curvatura como ET (no la de la parte espacial, que es 0 como acabo de decir) no es igual a cero. No podía ser de otra forma al ser una solución posible para las ecuaciones de Einstein con tensor tensión-energía distinto de 0. Así que lo que dice de que es una contradicción física el valor 0 es tan falso como decir lo mismo del valor k = 1 o k = -1.    

Continúa JPJ: «de análoga manera como en las ecuaciones de Lorentz: x' = (x - vt)/(1-ß2)½  » t' = (t - vx/c2)/(1-ß2)½, el término c no puede obtener valores por encima de 3·108 m/s, ya que si no, el valor de ß sería mayor que 1 con lo que obtendríamos valores de espacio y tiempo imaginarios, y por tanto sin sentido físico alguno. No cabe llegar a un límite contradictorio y llamarlo «singularidad»,». Este ejemplo no es pertinente en absoluto, cuando v (no c como dice JPJ, si aumentamos c, ß disminuye y no pasa nada raro) se hace superior a c efectivamente suceden cosas muy extrañas con t y x, cuando la curvatura del ET se anula en la RG no sucede nada extraño en absoluto, al contrario, todo es mucho más sencillo entonces (y las fórmulas de transformación de x y t son precisamente las de Lorentz que JPJ reproduce). Hay que distinguir entre el  caso de verdaderas singularidades físicas, como la singularidad del Big Bang, o velocidades superlumínicas, que conducen a situaciones inadmisibles con relación al ET, mientras que la curvatura nula no es una singularidad comparable a las anteriores en absoluto. Todo lo contrario, es el caso más sencillo (por algo Minkowsky introdujo su ET antes que Einstein introdujera la curvatura en la RG, esto es por completo análogo a comparar una recta con una línea curva). Pero además el ejemplo que propone sirve para ilustrar perfectamente las ideas que yo mantengo. Cuando v tiende a c sucede que los valores de las coordenadas con prima divergen hacia infinito. Al ver esto, que sí es una singularidad con significación física, Einstein introdujo el postulado según el cual no puede haber cuerpos materiales moviéndose a velocidad  c ni superior. Exactamente lo mismo hace la teoría del Big Bang, al verse de las ecuaciones de la RG, para ET homogéneo e isótropo, que la curvatura diverge cuando nos acercamos a un punto del pasado se postula, en consecuencia, que no existen tiempos anteriores a uno dado.  

§ 2. El Big bang

En el primer párrafo de este &2, JPJ inicia sus argumentos, alegando entre otras cosas, que «al igual que la (teoría) de los Agujeros negros (y más aun, la de los llamados «agujeros de gusano»), por poner un ejemplo, carece de términos (corpóreos) con los que operar» 

No entiendo qué quiere decir con que la teoría que habla de agujero negros carece de términos corpóreos con los que operar. Es posible que JPJ entienda corpóreo como capaz de emitir radiación electromagnética, por ejemplo, en cuyo caso tendrá que explicarnos cómo se explica que haya personas ciegas de nacimiento que pueden llegar a saber mucha Física. Si la corporeidad la pone en relación con la atracción gravitatoria, resistencia inercial, &c., entonces le digo que de los agujeros negros se sospecha su existencia precisamente por los efectos gravitatorios, entre otros, a que dan lugar (aparte de que su existencia teórica está predicha por la RG). Estos efectos gravitatorios coinciden con los que cabe esperar de una concentración de materia enorme en un volumen reducido, y no se ve que emitan radiación propia, de acuerdo con el modelo teórico de la RG (aunque se ve otra radiación alrededor producida por la materia que es succionada por el agujero negro).  Tampoco entiendo qué quiere decir con lo de la imposibilidad de construcciones sintéticas sobre entidades como los agujeros negros. En mi opinión la proposición «el agujero negro N está absorbiendo materia de la estrella cercana E» es tan sintética, o no, como «la vaca está bebiendo agua de la fuente».   Del mismo modo, con relación al Big Bang, a mí me parece tan sintético, o no, afirmar que el Universo existe desde siempre (en el sentido que dice JPJ, es decir, desde un tiempo arbitrariamente grande), a afirmar que no existe desde siempre, sino desde un tiempo límite. ¿Por qué una afirmación habría de ser sintética y la otra no?  

Añade a continuación JPJ:  

«ahora bien, las ecuaciones, como ya señalamos anteriormente, son entidades terciogenéricas que, en el marco de una teoría imaginaria metafísica, pueden conducir a resultados también imaginarios (como pueda serlo la singularidad primordial), que si bien pueden tener coherencia terciogenérica en el estricto campo de las matemáticas puras, no pueden tener ningún sentido físico, de igual modo que no puede existir físicamente un cuerpo de dos dimensiones o de quince.» 

Esa teoría imaginaria metafísica, ¿es acaso la RG?, si es así no se entiende por qué JPJ está tan a gusto hablando de ET con curvatura no nula, la métrica de Robertson-Walker, &c. Si lo imaginario metafísico es sólo una parte de RG, que diga donde decide introducir el corte. Es decir, que si la RG predice, en los modelos cosmológicos (como expliqué en mi anterior artículo), que si el Universo ahora está expandiéndose, también lo ha estado en el pasado, y además cada vez más deprisa, esto supone que para, pongamos, t = 100 x 106   años antes del presente su «radio» sería menor y su curvatura media mayor. ¿Es válida aquí todavía la teoría de la RG? Si no es así que nos diga por qué. En caso contrario repetimos el razonamiento retrocediendo otros 100 millones de años, y así sucesivamente hasta la «singularidad primordial». No se puede tratar a las ecuaciones como tranvías, de los que nos podemos bajar cuando el paisaje que vemos alrededor no nos gusta. Hay que justificar por qué se baja uno, y esto sólo justo antes del abismo singular. Así son las leyes de la Física si se las toma uno en serio, dura lex, sed lex. Mantener esta actitud no es ser «teoreticista» como indica JPJ, más bien yo diría que la actitud contraria denota dogmatismo o irracionalidad.   

A continuación, como ya hiciera en su réplica a Letichevsky, intenta reducir la base de la teoría del Big Bang a la predicción de la radiación de fondo, la expansión del Universo y la explicación de las abundancias de determinados elementos químicos, como el hidrógeno y helio, en el Universo. Pero como ya aduje en mi anterior artículo, la teoría del Big Bang no deriva en absoluto su fuerza principalmente de su capacidad para dar explicaciones sencillas (sobre todo las dos primeras) a estas cuestiones, su fuerza fundamentalmente radica en la propia Relatividad General. Por tanto Gustavo Bueno ignora en su texto el marco teórico en que surge la teoría del Big Bang, que es lo fundamental en este problema. Porque para la explicación de la radiación de fondo, o las abundancias de algunos elementos básicos, hizo falta complementar la teoría preexistente con conceptos de la Física de partículas entre otros, para producir un cuadro plausible y coherente. Por tanto es cierto que esos fenómenos no se pueden deducir como simples corolarios de la cosmología relativista que empezó a estudiar Einstein mucho antes, pero sí que esta facilitó enormemente su comprensión. Otras teorías alternativas, que yo sepa, no dan explicaciones tan sencillas.  

A continuación reproduce mis argumentos en contra de los suyos en su réplica a Letichevsky, en torno a lo del «punto». Repito punto por punto lo que le dije en mi anterior artículo, básicamente que se aplique el sabio que consejo que antes se daba a si mismo de detener el proceso de paso al límite por catástasis o anástasis, y ya está (como hago yo). Toda su argumentación es tan inocua como si pretendiera derribar la Relatividad Especial a base de razonar que, de acuerdo a las transformaciones de Lorentz que él escribió antes, si un cuerpo llegase a v = c tendríamos coordenadas con prima infinitas, y que eso es absurdo. ¡Por eso precisamente decimos que no puede llegar a v = c!. 

Después vuelve a plantear la cuestión relativa al «estallar» del Universo. También aquí repito lo ya dicho, debe entender JPJ que la «fuerza» que hace que el Universo «estalle» al principio, la misma que hace que se expanda en la actualidad, está fundamentada en las ecuaciones de la RG. Y estas no entienden de la «multiplicidad» de la materia, que siempre se comporta en el ET de acuerdo a su masa, como le ejemplifiqué con un ejemplo.  

Ente medias hace un digresión diciendo que «si el regressus del estado del mundo actual a la singularidad primordial es contradictorio, aun lo es más el progressus de esa singularidad al mundo actual». Lo primero es simplemente falso, no es contradictorio el regressus . Así lo puse de manifiesto en mi anterior razonamiento por pasos (gressus) hacia atrás, que es como se hace un regressus, no suponiéndose ya automáticamente en la meta. Lo que es contradictorio es meterse en la singularidad (como en cualquier singularidad física), pero esto sería más bien un transgressus retro, una trasgresión de los límites de aplicabilidad de la teoría, no un regressus . Lo del progressus tomado literalmente es cierto, al darle JPJ un punto de partida que es una singularidad, pero tomando un punto de partida sólo un poco más acá se puede ir pasito a pasito (pro-gressus) hasta el presente. 

Respecto a una duda que suscita JPJ, esta sí de contenido físico, «ecuaciones, además, que suelen «suponer» muchas cosas, como la homogeneidad e isotropía del universo a gran escala en la métrica Robertson-Walker),» le puedo aclarar que este tipo de objeciones, del tipo ¿qué sucede si no se da homogeneidad e isotropía perfectas?, siempre fueron un poco rebuscadas, porque derivaban su fuerza de la dificultad de dar la solución exacta de las ecuaciones de Einstein salvo para algunos casos de especial simplicidad, pero la mayoría sospechaban que lo que decía la métrica de Robertson-Walker era robusto. Esto se ha probado rigurosamente después, al desarrollarse la teoría de singularidades en la Relatividad General, que predice la aparición de singularidades en condiciones mucho más amplias que la homogeneidad e isotropía perfectas (para todos estos temas ver un buen texto de Relatividad General, por ejemplo, General Relativity, de R.M. Wald, 1988).    

§ 3. La eternidad del universo 

Comienza aquí JPJ con una crítica a mi ejemplo del astronauta que cae en un agujero negro. Mantengo el ejemplo, en los términos que lo expuse, y manifiesto de nuevo mi perplejidad relativa al argumento de JPJ basado en  que «no se pueden construir identidades sintéticas sobre los agujeros negros». En mi opinión el desdichado astronauta, incluso en el caso de pertenecer a la escuela del materialismo filosófico, obtendría muy poco consuelo de lo que nos dice JPJ.  

En cuanto al alegato que teje JPJ contra mi argumentación para rebatir su supuesta deducción de la imposibilidad del Big Bang desde la «eternidad de la materia ontológica general» me mantengo en lo que dije. La única esperanza es vía hipóstasis del Tiempo absoluto de Newton.  

A mí me parece que si de algo se afirma que es «acrónico» entonces tiene que existir, o no, desde siempre y para siempre, y pienso además que el teorema de Pitágoras es acrónico. Por supuesto, ese siempre, en lo que a nosotros respecta, hay que entenderlo en el sentido de para toda la extensión del tiempo físico, que es el único que conocemos, por lo que si el Universo existe desde hace un tiempo finito, como afirma la teoría del Big Bang, es a ese tiempo al que hay que referir el test sobre acronicidad. De esto se deduce que, como aduje en mi anterior artículo, el hecho de existir objetos acrónicos para nada invalida la teoría del Big Bang. Ergo si se afirma la «eternidad» de la materia ontológico-general entendiéndola como acronicidad en este sentido, es falaz deducir de este hecho que el Big Bang es imposible, que era lo que pretendía JPJ. 

El texto que muestra a continuación de Gustavo Bueno me parece muy oportuno, por su alto contenido físico, para esclarecer muchos de los ejes de esta polémica. En primer lugar, note JPJ que, del hecho que, según Gustavo Bueno, no haga falta «desprender» los contenidos terciogenéricos del mundo (ejemplo de la trayectoria  que seguiría el móvil en ausencia de fuerza) no se deduce en modo alguno que su existencia esté en un sentido fuerte ligada al mundo, como sugiere más adelante JPJ («el teorema de Pitágoras no existe desde siempre» nos dice, volveré in extenso sobre este ejemplo más adelante). El ejemplo del móvil newtoniano deja traslucir que es muy precario suponer que el móvil, al pasar por el punto P de su trayectoria real, genera en ese mismo instante «la línea punteada» que nos imaginamos para su trayectoria en caso de no existir la fuerza deflectora.  Sencillamente la trayectoria real, y la «línea punteada» están en mundos distintos, la segunda es acrónica, no existe desde ningún instante particular ni en ningún punto del espacio, por tanto. En realidad del hecho evidente que la «línea punteada» no está en el espacio real se deduce, en virtud de las relaciones entre espacio y tiempo del continuo espaciotiempo, que tampoco puede estar en ningún tiempo del mundo real. Así que o existe o no existe desde siempre, y en esto consiste la verdadera acronicidad.  

Pero este texto de Gustavo Bueno pone de manifiesto, a mi juicio, que el tratamiento que desde el materialismo filosófico, si ha de ser coherente, se ha de dar a conceptos como el de ET en el vacío, ET de Minkowsky, &c., es el mismo en esencia que el que da a la «línea punteada». Es decir, designan «algo real (material), sólo que su materialidad no es ni física ni mental» en palabras de Gustavo Bueno, en absoluto se trata de puras fantasías como sostiene JPJ en su artículo de réplica contra mí. Pues sería verdaderamente extravagante dar un estatus ontológico superior a una «línea punteada» que al ET en que la suponemos trazada (y que no requiere en absoluto suponerlo lleno de alguna forma de materialidad, esto sería absurdo).  

Por otra parte, eso de que objetos como el teorema de Pitágoras, entendido por supuesto en el sentido matemático, no existen desde siempre invita a divertidos debates. Porque entonces podemos preguntar por ejemplo ¿desde cuando existe el teorema de Pitágoras en la Tierra? Supongo que JPJ contestará que desde su descubrimiento por Pitágoras, hace unos 2500 años. Entonces puedo preguntar ¿desde cuando existe el teorema de Pitágoras (TP) en una estrella que diste de la Tierra 3000 años luz? A esta pregunta si contesta JPJ que desde hace unos 2500 años aproximadamente le diría a continuación: supongamos que aparece una nave espacial extrarrestre y sus tripulantes le invitan a sobrevolar Madrid a una velocidad próxima a la de la luz. Cuando JPJ pasa por la capital le pregunto por radio que desde cuando existe el TP en la estrella con el sistema de relojes asociado a su nave. Aquí JPJ estará ante un apuro, si contesta que lo mismo que antes sabe que le voy a decir que entonces, dada la relatividad de la simultaneidad &c., les está diciendo a los habitantes de la estrella, cuando él está en tierra, que el TP existe allí hace unos 2500 años, y, en cuanto monta en nave espacial, que hace unos 1000, por ejemplo, así que le van a llamar mentiroso los habitantes de la estrella. Si hace el cálculo relativista para obtener la misma fecha en el tiempo propio de la estrella, entonces seré yo quien le manifieste mi extrañeza por el hecho de que montado en nave espacial cambie de idea respecto a desde cuando existe el TP en la estrella, y le diré que si no ha caído en la cuenta de que según la dirección relativa que su movimiento tenga respecto a la estrella en cuestión, a medida que los extrarerrestres le vayan dando pasadas sucesivas sobre Madrid a velocidades cada vez más próximas a la luz, irá viéndose forzado a dar valores cada vez más altos, sin límite, para la fecha de marras, y que es muy extraño que diga que el TP no existe desde siempre y que sin embargo pueda ir dando valores para la fecha desde que existe en la estrella cada vez más grandes sin límite. Así que puede explorar otras vías de escape: 

	puede decir que como a la estrella no ha llegado todavía el cono de luz correspondiente al evento «descubrimiento del TP en algún lugar de Grecia hace unos 2500 años» entonces en la estrella no existe todavía el TP, desdiciéndose de lo dicho anteriormente. Entonces le diré que cómo está seguro de que el cono de luz del descubrimiento del TP por alguna civilización desconocida no llegó a la Tierra antes de hace unos 2500 años, lo que implicaría que el TP existe en la Tierra desde antes de la fecha que él me dio. Supongo que concedería lo que afirmo (salvo que descarte a priori la existencia de civilizaciones desconocidas en otras partes del Universo), con lo que se vería forzado a admitir que no podemos saber desde cuando existe el teorema de Pitágoras en la Tierra. Entonces le diría que por qué afirmó antes con rotundidad que no existe desde siempre, y si esta rotundidad no es contradictoria con lo que dice ahora. Y no creo que me diga que no existe desde siempre porque todo empezó con el Big Bang. 
	puede intentar cortar por lo sano, acusarme de incluir alguna hipostasia rara en mis razonamientos, y decir que la pregunta sobre la existencia del TP en la estrella sencillamente no tiene sentido. Entonces le replicaré que, como ha afirmado que el TP no existe desde siempre, esto debe ser cierto para al menos un punto del ET (aunque sólo sea el punto en el que él hace la afirmación), y para ese punto por tanto tiene sentido la pregunta sobre el desde cuando (aunque desconozca la respuesta). Le diré entonces que imagine un línea recta desde ese punto a la estrella y me especifique, ya que la pregunta tiene sentido en un extremo y no lo tiene en el otro, cuál es el punto más alejado de nosotros para el que tiene sentido, aproximadamente. A continuación le preguntaré por qué en el punto situado 1000 km más allá la pregunta ha dejado de tener sentido. 
	puede por último intentar precisar entonces lo de la existencia, y decir que se refiere a «existencia referida a un sujeto pensante determinado» o alguna formulación de parecido tenor. Le diré entonces que estoy de acuerdo en que para un sujeto determinado el TP no ha sido pensado desde siempre. Pero que yo no me refería a esa existencia, sino a la del objeto matemático TP. Y que si la única existencia que concede al TP es precisamente esta (referida a un sujeto pensante) entonces no entiendo en absoluto por qué dice que es acrónico, insistiré en que es tan crónico como los dolores de cabeza del sujeto pensante en cuestión. 

§ 4. Las matemáticas y la estructura última de la realidad  

«El acausalismo de la física cuántica es simplemente absurdo,» nos dice JPJ, completamente de acuerdo, pero ¿qué hacemos si encontramos un fenómeno para el que no vemos causa ninguna? En concreto, le pido a JPJ que me diga la causa por la que un fotón en el experimento de la rendija, se decide a pasar por una u otra, que es lo que vemos que hace siempre que ponemos un detector en las rendijas para ver lo que hace por el camino (nunca lo vemos bifurcarse). Por supuesto, que no me diga que la probabilidad es ½, eso ya lo sé, pero no contesta mi pregunta en un caso concreto. Si me dice que no lo sabemos por insuficiencia de observaciones del entorno, &c., entonces es que cree en las variables ocultas en la mecánica cuántica. Si es así debería decir cuales son y formular la correspondiente teoría (hasta ahora ningún físico, y mira que los más brillantes lo han intentado, incluido Einstein hasta el final, ha sido capaz). Si no es capaz de ello el consuelo que me ofrece de afirmar dogmáticamente que la realidad es determinista no me satisface, aunque a él al parecer le deja muy tranquilo. Debería sospechar de un postulado metafísico como el determinismo que debe hincar la rodilla en tierra y contestar con el silencio ante el comportamiento de la más elemental de las partículas físicas. La parábola mía a la que se refiere intentaba ilustrar la radicalidad de las ideas de la física moderna, y dar idea de sus consecuencias profundas en el plano ontológico, no creo que sea en absoluto más capciosa que la realidad experimental en que se apoya. 

En cuanto al azar versus determinismo, yo no hipostatizo el azar y lo independizo del determinismo, sucede, repito, que el azar se independiza sólo, ante la quiebra del determinismo frente al comportamiento experimental de las partículas elementales. Lo que sí es una verdadera hipóstasis, y de las más tercas que cabe imaginar, es insistir en postular el determinismo después de ser incapaz de dar la causa para el más elemental de los fenómenos. El ejemplo con los dados no es en absoluto relevante en este contexto, insisto, la quiebra del determinismo se produce con partículas elementales, lo más simple que cabe imaginar. Como di a entender en mi anterior artículo, el concepto de probabilidad en su acepción corriente surge de experimentos como el de los dados, para los que en último análisis cabe reducir la probabilidad a insuficiencia de determinación o conocimiento del sistema físico en cuestión, y por tanto remite a un concepto de probabilidad como «grado de certeza subjetiva» o similar (definición que presupone una realidad «objetiva», con relación al sujeto de «certeza subjetiva», de la que no se dispone de toda la información). Pero la situación con las probabilidades cuánticas es mucho más radical e insoslayable. Insisto en mi tesis de que aquí tropezamos con una dificultad esencial que no puede ser simplemente negada apriorísticamente. 

Como ya expuse en mi anterior artículo veo ciertas similitudes con la situación en cuanto al espaciotiempo, en este caso es la geometría la que tiende una especie de puente a la ciencia para que esta siga adelante, a pesar de que el ET no lo vemos aislado como tal nunca. En las probabilidades cuánticas es la teoría de la probabilidad la que tiende el puente, pero las probabilidades elementales, como la que damos a que un fotón en el experimento de la rendija pase por una u otra, se nos desvanecen cuando queremos precisar qué significan. Pues, si respecto a la pregunta ¿por donde va a pasar el próximo fotón? no sabemos nada (decir probabilidad ½ para un único experimento es como no decir nada, la probabilidad sólo adquiere significado imaginando una repetición de experimentos, asintóticamente infinita además) no es posible explicar qué queremos decir con lo de ½ de probabilidad. Termino en la misma vena de mi anterior artículo, comparto la profunda desazón de JPJ y otros muchos ante esta situación, pero no hay filosofía que nos pueda tranquilizar ahora sobre la respuesta final que la física terminará dando, o no, a esta cuestión (que se reduce como acertadamente señala G. Bueno a si la teoría cuántica es o no completa) . 
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Formación de la identidad 

Ante tanto relativismo es preciso mirar hacia atrás en busca de un punto de apoyo, quizá volver al «cogito, ergo sum» cartesiano, que todos somos capaces de sentir. El constructivismo social nos dice que somos seres socialmente construidos, que pensamos con un lenguaje que nos condiciona la visión de la realidad y la forma de argumentar, que nuestras identidades no son nuestras, sino que en su mayor parte son construcciones sociales. Así es, pero quiero establecer también desde el principio que existe un núcleo de la individualidad indiscutible, el asociado a nuestra corporeidad, y a nuestra conciencia, o mejor dicho a nuestra autoconciencia. 

Se trata de un núcleo sin el que es imposible construir una persona. Pero que, en efecto, resulta nimio en relación con todo lo que una persona es en un determinado momento. 

Nuestra capacidad de agencia y nuestra acción en el tiempo nos permite concebir nuestra propia identidad. Nos vemos con un pasado, con una trayectoria de logros y errores, y con una proyección hacia el futuro, tenemos una narración de nosotros mismos. «Soy profesor», o «soy madre de 2 niñas», son frases que usamos para definirnos. Porque nosotros somos en gran medida lo que hacemos. 

Pero en la concepción de nuestra identidad interviene de forma notoria el entorno, la llamada «mirada del otro». Por ejemplo, una A como calificación en la UOC hace que la concepción que uno tiene de sí mismo mejore, y un despido del trabajo que empeore. 

Por otra parte, tenemos una identidad social externa: la idea que los otros tienen de nosotros como personas. En ella influyen nuestros actos y nuestras representaciones. 

La concepción de nuestra propia identidad, y la identidad social se construyen afectándose de forma recíproca en nuestras relaciones sociales, y muy especialmente mediante la adscripción a grupos. La integración en un grupo supone la interiorización de los valores, actitudes y normas del mismo, lo cual nos conforma como miembros del grupo tanto individualmente como socialmente. 
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Todas estas ideas, a su vez se ven afectadas por la propia noción de identidad. La modernidad concebía la identidad de forma monolítica, e invariable, ligada al concepto de carácter, pero en la posmodernidad la identidad es algo variable en el tiempo para una misma persona, construido en gran medida de forma social y, lamentablemente, corroída también por una sociedad en la que el cambio es permanente. 

Leonard Zelig tenía autoconciencia, pero había perdido casi por completo la percepción de su propia identidad a causa de la adopción de los roles de las personas con las que se relacionaba en cada momento. «La mirada del otro» había tomado un papel tan prominente que anulaba los otros componentes de la personalidad: la narración de sí mismo, su role-playing, su pertenencia a grupos, e incluso, como muy bien nos muestra Wody Allen, su propio soma. 

Solo bajo los efectos de la hipnosis, la doctora Eudora Fletcher encontró un rescoldo de identidad propia y una explicación de sí mismo, de su actitud camaleónica: necesitaba ser querido, protegerse, ser igual que los demás para gustar, o al menos para que no le hicieran daño. Esta es una actitud humana que todos compartimos. El pasado año incluso hemos visto a personas con un ego robusto, como José María Aznar, empezar a hablar con acento mejicano en su conversación con Bush, y ni siquiera porque Bush tuviese ese acento, sino tan sólo porque lo tenía el intérprete que les servía de puente lingüístico. Lo que Leonard nos explicó en la sesión de hipnosis es que necesitaba pertenecer al grupo con el que se encontrara en cada momento. Son muchos los millones de años que el hombre ha vivido y evolucionado como miembro de clanes o bandas cazadoras recolectoras, como para no tener bien arraigada la necesidad de adscripción a grupo. 

La película nos muestra muchos más ejemplos de comportamientos grupales, que pueden no llamar la atención por lo cotidianos que resultan. El consumo masificado de todo tipo de productos alusivos al camaleón humano, el ridículo y divertido baile del camaleón del que todos disfrutaban, o la adhesión al régimen nazi en la etapa de preguerra de principios del siglo pasado, son algunos ejemplos de ellos. 

Tipologías de identidades 

Siguiendo el esquema planteado en la película, podemos hacer un análisis de las identidades en función de las dos dimensiones básicas de la dinámica social, la acción (individual-grupal) y la estructura (simple-compleja). 
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En este espacio bidimensional aparecen ecosistemas en los que predominan distintas especies de identidades, añadidas a la caracterización que nos muestra Woody Allen en su excelente película: 

	La identidad camaleón.
	La identidad mota de polvo, o pulga.
	La identidad hormiga.
	La identidad caimán.

Las identidades camaleón y caimán corresponden a un predominio de la actividad individual, mientras que las personalidades hormiga, y pulga, corresponden a entornos de acción grupal. 

El camaleonismo no es un fenómeno raro, todo lo contrario, casi podríamos decir que es una de las esencias del ser humano. Una estrategia de integración social, y por consiguiente de protección y supervivencia. Además es una de las identidades emergentes en la sociedad del cambio. 

La identidad camaleónica lleva implícita una voluntad de simulación, de integración, de simpatía con el entorno y empatía formal con los otros. Es la típica del peloteo interno en la empresa para ascender o del peloteo fuera de ella para conseguir aceptación. El camaleón establece lazos cínicos con su entorno social, y más concretamente con su entorno laboral, pues la empresa es un sistema que le proporciona empleo, pero a la vez es vista también como potencial desempleadora. La insolidaridad dentro de la empresa es una característica que se deriva de lo anterior. Se busca encajar y hacerse imprescindible por encima de todo y de todos. La ética es también simulada y empleada como una cobertura para la aceptación social. 

Pero la identidad de Leonard tenía tan poco calado, que ni siquiera llegaba a sentirse camaleón, a definirse como tal: cuando Eudora lo acorrala solo acierta a balbucear sobre sí mismo: «yo no soy nadie, no soy nada». Porque en efecto, aunque sus formas son las de la personalidad camaleónica, su esencia tiene un mejor encaje en la personalidad mota de polvo, también designada como personalidad pulga por su tamaño. 

La personalidad pulga aparece en la sociedad posfordista y bajo la influencia de los medios de comunicación y las nuevas tecnologías. La complejidad de los desarrollos tecnológicos nos hacen sentirnos pequeños, nos muestran a las claras las limitaciones de nuestro conocimiento y capacidad individual de comprensión. Incluso los profesionales de la informática y las comunicaciones se sienten incapaces, de forma individual, de conocer o gestionar las tecnologías de la información. Son analfabetos en todo menos en informática, pero además, también analfabetos en informática. Es imposible seguir los desarrollos que se producen, un simple ordenador es el resultado de miles de años hombre de trabajo para la creación del sistema operativo, del microprocesador, o de cualquier otro componente hardware o software. Este fenómeno se repite con la medicina, y con casi todas las ramas del saber. 

La televisión nos muestra realidades diferentes y así abre nuestro campo de visión y de comprensión del mundo. Pero su funcionamiento mercantilista acaba mostrando solo determinadas versiones del mundo, y abusando de forma palmaria de la presentación de la realidad como mera actividad consumista. Utiliza en la publicidad las técnicas más eficientes de manipulación de voluntades. Es decir, uno se asoma para ver el mundo, y el mundo que ve es sólo el que los poderes económicos y políticos desean mostrar. En Zelig, los editores de periódicos se jactan de no tener que inventar nada para vender periódicos, les basta plasmar la realidad, aseveran con jocosidad. Si era difícil aprehender la realidad tecnificada, ahora ya resulta imposible. Y si alguien todavía tenía interés por su estudio, aquí está de nuevo la industria del ocio para fagocitar su tiempo y su dinero. 

De esta manera existe un amplio campo para la existencia de personalidades pulga, construidas de forma artificial a partir de pequeños corpúsculos. Hemos encuadrado esta personalidad precisamente en un campo social caracterizado por una pequeña estructura social y en el que la decisión está cedida al grupo, pues en este entorno precisamente se manifiesta la personalidad mota de polvo o pulga con mayor intensidad. Pertenecen a la misma grandes masas acríticas, con baja o nula cultura, consumidores de TV, por ejemplo aquellos que sienten como parte importante de su ser, el ser de un equipo de fútbol. O en un extremo grotesco y lamentable, los miembros del club de fans de «Tamara». Por cierto, Allen olvidó crear el club de fans de Zelig. 

Al hombre pulga, vapuleado por la inestabilidad del cambio, y por la manipulación de su realidad, solo le dejan la libertad de consumir, claro está, dentro de lo que le hayan marcado previamente, Coca Cola ó Pepsi, pero no el líquido elemento. 

En el film Zelig nos hace una descripción de su niñez en un entorno de pulgas: «yo pegaba a mi hermana, mi madre me pegaban a mi y a mi hermana, (...) los vecinos pegaban a mi familia.» Esta es la descripción de lo más significativo de su infancia, es decir escasa integración grupal y nula capacidad de gestión no violenta de conflictos. La publicidad y los movimientos de masas y de opinión que se muestran en la película son también el resultado de la amplia implantación de personalidades creadas y manipuladas en serie. La falta de criterio y de sentido individual en combinación con la manipulación de masas, quedan también retratadas de forma sarcástica cuando se muestra la opinión de un ciudadano sobre que Zelig era un ejemplo a seguir, o cuando se le presenta sucesivamente como símbolo del conformismo, del capitalismo, de la esperanza en la mejora, y finalmente como símbolo del valor. 

Vimos que Zelig no llegaba a ser un auténtico camaleón, pero como pertenece a cualquier grupo de personas con las que se relaciona, y su agencia queda anulada en la del grupo, ni pertenece a ningún grupo ni tiene agencia, por lo que este hombre, con realmente poca personalidad, tampoco tiene la personalidad pulga. 

En la parábola del camaleón, este no pertenece a la rama, a la estructura, simplemente se camufla en ella para sobrevivir y alimentarse. Esta es la diferencia esencial en relación con la personalidad hormiga. En la película se dice explícitamente que Zelig abraza el nacionalsocialismo buscando el anonimato, y en efecto, la personalidad hormiga se caracteriza esencialmente por la cesión de gran parte de su autonomía a una estructura grupal jerárquica y compleja. 

El cambio institucionalizado, paradójicamente puede provocar estructuras simbióticas entre personas individuales y personas jurídicas (estructuras empresariales concebidas como metaorganismos que también persiguen su pervivencia). El fin y el sentido de esta simbiosis es la supervivencia en medio del cambio intenso y extenso. Se produciría, en determinadas situaciones de alta estructura y decisión grupal, una identificación de la persona con el grupo, y recíprocamente una protección especial desde el grupo hacia sus miembros, sin la cual no se comprendería la primera. Se trata por ejemplo de la alineación personal con los intereses del capital que se produce cuando los empleados son remunerados con importantes participaciones en el capital empresarial, como ocurre en la consultora Andersen Consulting, o con los directivos de muchas compañías como Telefónica. Otro ejemplo, lamentablemente en auge, es el del terrorismo islámico suicida. El suicida en concreto no mantiene su vida, pero sí es una muestra de la adhesión e identificación grupal previa y de la existente entre los que no se han inmolado. Finalmente, el ejemplo que nos muestra la película es el del régimen nazi, en el que Zelig había llegado en poco menos de un año a situarse en plena cúpula, gracias sin duda a su perfecta adopción del rol de un miembro fiel de dicho movimiento. Era la perfecta hormiga en las filas del nazismo. 

Pero nuevamente nos falla la adscripción de Zelig en este ecosistema de personalidades, pues le faltaba la fidelidad acrítica con la empresa, y como nos muestra Woody Allen, bastó la presencia de Eudora, para que empezara a hacer de antihormiga y se delatara. 

Sorprendentemente solo nos queda el grupo del caimán, el grupo donde puede florecer la personalidad individual, el último grupo en el que a priori habríamos encuadrado a Zelig. El caimán vive solo, y si es preciso se alimenta de sus propios congéneres, pero va consiguiendo fortaleza y acaba siendo una potente máquina de matar y sobrevivir. Éste es el caldo de cultivo en el que podría surgir el superhombre de Nietzsche, pero mirando más a nuestra sociedad es el caldo de cultivo del neoindividualismo posmodernista, implica la adquisición de una sólida base económica, equivalente a la fortaleza física del caimán, para la supervivencia ante el cambio. Zelig, en los períodos de lucidez, se nos muestra como un hombre feliz, autónomo, con ideas propias, con deseos, con seguridad, con éxito y puede finalmente ser adscrito a este grupo cuando está en su juicio. 

Sentido 

No parece fácil asociar la vida de depredador insensible de un caimán con la felicidad a la que aspira el ser humano. Wody Allen, combina en esta película la comedia con el análisis de la realidad social y de las motivaciones individuales. De ahí que también podamos encontrar múltiples referencias al sentido que las personas encuentran para guiar su quehacer. 

Si queremos tomar también en este apartado un punto de apoyo inicial, el cógito ergo sum ahora puede ser la afirmación del antropólogo Marvin Harris que nos describe al ser humano como de un animal que busca, como no puede ser de otra forma, su supervivencia y su reproducción. Y digo que no puede ser de otra forma, porque de no tener como prioridad existencial la supervivencia, nos habríamos extinguido antes siquiera de aparecer como raza, y lo mismo habría ocurrido de no perseguir la procreación. 

La primera referencia al sentido de la vida en la película aparece cuando Zelig nos narra la anécdota de que un día entró en una sinagoga y le preguntó al rabino por el sentido de la vida. Éste le respondió en hebreo, y como él no sabía hebreo no pudo conocer la respuesta a tan trascendental cuestión. Como solución, el rabino le propuso darle clases por 600$ al mes. ¿Es esto un chiste o es el sentido de la vida? Marvin diría que lo segundo, pues en efecto, lo que perseguía el rabino era su fortaleza económica para asegurar su mejor supervivencia, la búsqueda de dinero en la que todos estamos necesariamente implicados. 

En otra ocasión, Zelig nos dice que cuando su padre murió, le dijo que la vida era una pesadilla sin sentido, y le recomendó que se dedicara a coleccionar algo como cáscaras de naranja. Nuevamente podemos preguntarnos ¿bromea Allen? Y nuevamente podemos afirmar que no. La mente racional e instrumental que tiene el ser humano, como herramienta funcional para la supervivencia es la que nos impulsa a querer encontrar un sentido también a nuestra propia existencia. Pero esto todavía no justifica la respuesta del padre de Leonard, necesitamos implicar también el innato deseo de supervivencia, la autoconciencia de nuestra mortalidad, y finalmente la inmemorial promesa de las religiones sobre el «más allá». Ahora sí podemos imaginar el razonamiento del padre de Zelig: se me había prometido la inmortalidad que saciaba plenamente mis deseos intrínsecos de supervivencia, pero la crisis de religiosidad existente me desvela con nitidez la falacia de la vida eterna, de forma que me he quedado sin nada, sin sentido, esto es una pesadilla, una pesadilla sin sentido. El fallo de este argumento es un fallo de perspectiva, un fallo de magnitud en las unidades a comparar. En respuesta a nuestros deseos de trascendencia, teníamos al alcance de la mano algo tan grande como la salvación eterna en el cielo, y nos hemos quedado con algo tan pequeño a su lado como vivir tan solo unos años. Unos años frente a la eternidad es una nimiedad, un sin sentido. 
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Pero Allen simultáneamente nos propone coleccionar cáscaras de naranjas. Y ante esta posibilidad, lo que antes era una vida nimia se engrandece de forma majestuosa. Casi podríamos decir que la vida aparece ahora plena de posibilidades interesantes, enriquecedoras y motivadoras si las comparamos con coleccionar cáscaras de naranjas. Y Allen en Zelig nos resalta una de ellas, «quiero acostarme con usted» le dice a Eudora en cuanto ésta le quita el complejo de camaleón bajo la hipnosis. Solo ese deseo colma de sentido su vida, coincidiendo además con la doctrina de Marvin Harris de la que partíamos. Al final de la película se nos dice que Zelig había disfrutado de la vida. Ese es el sentido de la vida, y también vivirla con sus sinsabores, ejecutar el programa de supervivencia y procreación que es nuestra esencia. Este programa viene acompañado de infinidad de recompensas para que se ejecute correctamente. La felicidad que produce la compañía, el amor, el sexo, la comida, el sol, una ducha, y así hasta la última cosa que favorece nuestra pervivencia como personas y como especie. Precisamente los sentimientos que acompañan el enamoramiento que favorece la procreación, juegan un papel muy importante en la trama de la película: Eudora cura a Leonard gracias a sus sentimientos por él, y a su vez él abandona el estatus de dirigente nazi por sus sentimientos hacia ella. Como afirma la voz en off, Zelig cambió el amor de muchos por el amor de una mujer. 

Al final de su vida Zelig se lamenta sólo de no poder saber cómo acaba Moby Dick, pues todavía latía en él la curiosidad intelectual, una de las herramientas de las que disponemos al servicio de la vida. 

Cultura y estructura 

Acabamos de describir el sentido de nuestras vidas como el sentido de la vida de un animal. Y esta afirmación acarrea una serie de implicaciones sociales y estructurales en el desarrollo de la especie sobre el planeta, en especial en estos tiempos en los que el planeta empieza a quedarse chico, a ser una aldea global. 

El éxito del animal humano en la colonización del planeta ha sido rotundo, pero nos encontramos como consecuencia de ello ante una nueva era, en la que los recursos naturales empezarán a ser escasos debido a la esquilmación de los mismos y a la superpoblación. Como ya no se habla de civilización sino de aldea, y dado lo irracional de la actuación del «homo sapiens» sobre la tierra, creo que la mejor designación para la nueva era es la de Primitivismo Global. 

En el siguiente cuadro mostramos esta era en comparación con las precedentes: 

	Modernidad	Posmodernismo	Primitivismo Global
	Predominio de la razón
«homo sapiens»
Identidad estable
Progreso humano
Desarrollo individual y social
	Relativismo
«homo dubitativus»
Corrosión del carácter
Desorden en la naturaleza
Manipulación mediática
	Irracionalidad
«homo fromicus»
Identidad en la estructura
Recursos insuficientes
Explotación humana


En la visión cosmocéntrica del hombre, la naturaleza es grande y nosotros nos ubicamos en el orden que reina en la misma. La posterior visión antropocéntrica dice que lo grande es el hombre, y que éste es la medida de todas las cosas. Nos encaminamos finalmente a una visión economicocéntrica, en la que la naturaleza, recreada socialmente, y el propio hombre se verán pequeños. Se abre la lucha por los recursos ya escasos de la mano de la irracionalidad instrumental, y la lucha por la supervivencia y el poder, sin escrúpulos, por encima incluso de la ciencia, del hombre y de la naturaleza. Lo mejor que podemos decir en estos momentos del ser humano como especie es que tiene una gran inteligencia depredadora de los recursos naturales. 

Aportemos algunos argumentos que avalen estas afirmaciones repasando las diversas identidades de las que antes hablábamos. 

En el ámbito del hombre hormiga, la estructura es el hormiguero, un ser vivo que se mantiene y consume energía. Un ser vivo que sobrevive a los individuos que lo constituyen, y a quienes defiende con ahínco, pero solo en beneficio de su propia supervivencia. Esta superestructura fagocita la inteligencia depredadora y de supervivencia de sus miembros, convirtiéndose a su vez en un depredador más apto en un mundo cambiante. Su inteligencia adaptativa le permitirá cambiar de fuente de alimentación cuando haya agotado los recursos de los que anteriormente se nutría. La falta de oxígeno, por ejemplo, no sería una catástrofe, sino una bendición y una oportunidad para la Coca Cola del futuro, que en lugar de vender enlatado algo innecesario, pasaría a vender enlatado a nivel mundial algo vital. 

Los hombre hormiga establecidos en los ámbitos empresariales, políticos, y religiosos, buscan su perpetuación en el poder económico, la permanencia de la macroestructura económico-política. Pero la escasez de recursos de la primitiva aldea global, impone a la estructura económico-política una realidad más cruda, una estructura en la que los pilares son la ecología en peligro del planeta y el género humano amenazado. Si a la ya existente explotación del hombre por el hombre se le suma una crisis de recursos, queda claro que lo que importa no va a ser el ser humano («los derechos del hombre»), sino dónde está un ser humano en concreto: dentro del hormiguero con comida, o fuera, como la cigarra del cuento. 

En este escenario, el hombre camaleón tiene la oportunidad de pasar al ecosistema de hombre hormiga, pero el hombre pulga y el individualista, el caimán, poco pueden hacer. El individualismo será útil en la medida en que se utilice para cambiar a un ecosistema más favorable, por ejemplo para liderar un hormiguero. Pero las grandes masas de hombres pulga serán pasto de la escasez, anulados aún más si cabe, por los medios de manipulación de masas que ostentan el poder. La soberanía no va a emanar del contrato social individuo-sociedad, y de la «voluntad general» que así se forma, sino de la manipulación de las voluntades de individuos con flacas identidades y escasa cultura, como en parte ya ocurre. Y de la explotación posterior de dichos aldeanos y de sus recursos. 

Las soluciones pueden surgir en la charca de los caimanes, que ostentan el papel de minorías capaces de provocar el cambio: el nuevo contrato social habrá de hacerse entre estructuras, y consistirá en la renuncia al uso de parte de su poder de depredación en aras de mantener a largo plazo la viabilidad de la vida. Los actuales hombres-hormiga no son capaces de ver esto aún, porque aún prima en ellos su propio instinto de supervivencia y poder, y su entrega acrítica a la empresa, por encima del instinto de pervivencia del hormiguero, y porque el hormiguero no ha desarrollado suficiente capacidad de visión de futuro. Al hormiguero le falta identidad. 

[image: Zelig Woody Allen]

Así fueron los años 20, nos dice el documental, en alusión a que las estructuras sociales y sus intrincados modos de funcionamiento se imponen a las voluntades individuales. 










Sádaba y la 'bioética laica'

Julián Arroyo Pomeda

Sobre el libro de Javier Sádaba, Principios de bioética laica,
Gedisa, Barcelona 2004, 139 páginas


Sádaba es catedrático de Ética en la Universidad Autónoma de Madrid y se ha ocupado de bioética en otros libros recientes como Hombres a la carta. Los dilemas de la bioética o La vida en nuestras manos. Ahora lo hace otra vez, pero teniendo muy presente uno de los lemas de la colección «Bioética» de la Editorial Gedisa, que propone presentar los problemas morales de nuestra época «desde un punto de vista pluridisciplinar y laico». 

Desde el principio deja bien explícita su intención: «Se trata de la carga ideológica y, fundamentalmente, religiosa que tiñe muchos de los textos dedicados a la bioética.» Y continúa diciendo que el contexto son «las relaciones entre la bioética y la religión» (página 9). 

Otra aclaración más. Lo de «bioética laica» o es, ciertamente, un pleonasmo, o un ataque a lo religioso, dicen algunos. No le importa caer en el pleonasmo porque Sádaba tiene una importante razón: que algunos introducen la polémica previamente cuando presentan una bioética con el sello de teológica o confesional. ¿Por qué se hacen semejantes intromisiones en la actualidad? La suya es una postura alternativa a estas bioéticas, precisamente. Tampoco mantiene un laicismo antirreligioso, simplemente cree que las discusiones sobre esta materia deben ser planteadas «con toda la racionalidad posible» (página 10), es decir, que es necesario dar razón de las cosas para poder entenderlas. Mas no podría hacerse esto sin ejercitar el espíritu crítico. 

Pasando al contenido, comienza presentando lo que denomina «La bioética como problema». Se trata de un gran problema, verdaderamente, porque la genética ha realizado una revolución, cambiando nuestra visión del mundo. A partir de 1953, Crick y Watson informaron al mundo científico de su descubrimiento de la doble hélice y el ADN, clarificando la transmisión hereditaria. Después, lo demás será cuestión de años para que podamos manipular células y reorientar la evolución a nuestra conveniencia, con toda la serie de consecuencias que todo ello implica. ¿Cómo responder a tales retos? Las creencias y las confesiones dicen muchas cosas sobre el asunto. También se manifiestan las legislaciones. Sádaba, en cambio, confía más en una moral sólida que preste gran atención a los datos de la ciencia y se preocupe de los derechos de los ciudadanos. Para esto necesitamos de una conciencia moral que no ignore lo que está ocurriendo ya, y que, como mínimo, dibuja un «panorama fascinante» (página 27). 

Este es el horizonte que ofrecen las bioéticas, que tienen que hacer una reflexión moral sobre la vida que estalla de nuevo. Porque los avances biológicos plantean problemas, a los que tienen que responder campos disciplinares múltiples, entre los que se encuentran las dimensiones morales. La bioética no es otra clase de ética, por eso hay que establecer su campo correspondiente en el interior de la ética: es preciso «preguntarnos por la ética que subyace... a la bioética que ha nacido» (página 43). 

La pregunta implica plantearse la fundamentación de la bioética. El capítulo tercero trata este asunto, pero lo hace en unas escasas diez páginas. Se limita a exigir una bioética universal y una moral que afirme la autonomía del ser humano, con su dignidad y derechos, «que nadie, con ningún golpe de magia, puede eliminar» (página 52). Tal idea de universalidad lleva a Sádaba a pedir respeto por las distintas culturas y hasta a integrarlas en un objetivo común. En el caso de que cambiara tanto el ser humano que tuviera que redefinirse, tendríamos que hacer frente responsablemente a la nueva situación. «Mientras tanto, están en su lugar los Derechos Humanos, la autonomía de los individuos y la obligación de no usar a nadie como medio» (página 58). 

Mucho más interesante resultan los tres últimos capítulos que responden al tema que quiere tratar, el de las relaciones entre la dialéctica y religión. ¿Cuál es la principal razón del interés de las religiones cristianas por la bioética? La concepción de los seres humanos en su sistema de creencias encuentra dificultades para encajar con los datos científicos disponibles. Igualmente les resulta inaceptable una moral autónoma que con toda naturalidad prescinda de cualquier fundamento trascendente en su legitimación y actuaciones. Los avances en bioética dan más poder al hombre y le hacen independiente, lo que no se conjuga con el sometimiento a Dios creador. 

Para ilustrar estas ideas analiza Sádaba la clonación y la eutanasia. En ambos casos salta el principio de que la vida es un don de Dios, quien la crea y la mantiene, valiéndose --eso sí-- de medios naturales. De pronto al hombre mismo le empieza a interesar hacer vidas y controlarlas, lo cual resulta una verdadera aberración. ¿Qué hacer entonces? Parece que sólo queda mantener una postura inflexible en la no aceptación de todos estos experimentos, que, sin embargo, no van a parar: «A las religiones... la clonación las cogió por sorpresa» (página 93). 

Con la eutanasia, la totalidad de los argumentos se reducen a reflexionar sobre el tema de Dios creador. En este caso, nadie tiene derecho sobre su vida. A partir de aquí ni tan siquiera cabe pensar en regular la eutanasia, es que moralmente no puede aceptarse, sencillamente, porque supondría rechazar el valor supremo de la vida. La confrontación es total con quien defienda que somos nosotros los que construimos los valores. 

Todavía más, porque hay que analizar la relación vida-muerte. En principio, la muerte forma parte de nuestra condición humana. Ahora bien, ¿cabe también postular la inmortalidad? Bueno, en todo caso esto cabría plantearlo desde la fe. Mientras tanto, la vida continua y llega la vejez, que sigue teniendo derecho al bienestar como cualquier otra etapa de la vida. Se trata de cambiar la perspectiva para pensar el «más acá» frente al «más allá». En el «más acá» sucede el proceso de la vida sobre el que tenemos que poder decidir responsablemente. Todo lo que conduzca a mejorar la vida debe ser bienvenido, como ha de ser, igualmente, rechazado lo que la manipule y mediatice. La bioética también puede encaminarse en la buena dirección. Y precisamente esta es la cuestión y no el de las adjetivaciones que la orientan ideológicamente. 










La realización humana
es posible en un marco republicano

Julián Arroyo Pomeda

Sobre la compilación de Félix Ovejero, José Luis Martí y Roberto Gargarella, Nuevas ideas republicanas. Autogobierno y libertad,
Paidós, Barcelona 2004, 285 páginas


[image: Nuevas ideas republicanas. Autogobierno y libertad]
Una extensa introducción de 73 páginas, a cargo de los compiladores, sirve de marco contextual y explicativo para presentar los ocho artículos que componen este libro. Es una selección, que, como tal, deja fuera otros aspectos del enfoque de la tradición republicana, pero los responsables de la misma consideran que éstos «forman parte del acervo del mejor republicanismo contemporáneo» (página 61). Su elección, por tanto, no es nada gratuita, aunque sí sea completamente personal. Se trata, pues, de una especie de abanico con ocho elementos que plantean otros tantos asuntos modulares para el área de Filosofía política actual. Este es su enfoque general, que se irá expresando continuamente en ideas relacionadas con «economías de virtud», según las fórmulas recientes de Brennan y Hamlin, de la Universidad de Cambridge, y otros muchos cultivadores, sin que deban confundirse con la «ética de la virtud». 

Matizando un poco más, cuando estos autores hablan de virtud se limitan a entenderla como disposición (sólo en esta característica coincidirá con el contenido de los clásicos) a participar en actividades públicas, es decir, políticas. Para ello se necesitan capacidades o «virtudes cívicas» (cívic virtue), que hemos de cultivar en cuanto aceptemos nuestras funciones como ciudadanos. Una ciudad sin libertad no puede tener ni un solo rasgo de grandeza, del mismo modo que no hay ciudadanos sin libertad individual, que es la base de la grandeza de las comunidades humanas. 

Esto conduce directamente a la consideración de las formas de gobierno y su legitimación desde el horizonte de la democracia, como el menos malo de los sistemas. En efecto, la democracia es exactamente el «gobierno del pueblo», según su etimología griega, o, en otras palabras, el autogobierno que los ciudadanos libres ejercen por ellos mismos y para ellos mismos de manera colectiva. Nadie puede pensar en la situación de un ciudadano dependiente o esclavo, que tenga posibilidad de tomar decisiones públicas. Más bien es una contradicción o un sarcasmo. Así que sólo una tradición que requiera en sus bases libertad y autogobierno puede reclamarse de legítima. 

Si pasamos con tales perspectivas de análisis a nuestras sociedades «democráticas», encontraremos, probablemente, que las columnas de la libertad y el autogobierno no sólo son manifiestamente mejorables, sino que, muchas veces, se han asentado sobre deficiencias tan crónicas que muy difícilmente llegarían a cumplir con los criterios etimológicos básicos, incluso entre los propios representantes legisladores, no digamos ya en el pueblo llano y plebeyo. Por eso, de no existir procedimientos y recursos que hagan posible la renovación de sus raíces más profundas, los niveles de participación de los ciudadanos en los asuntos públicos languidecerán hasta extinguirse, posiblemente. 

No sucede lo anterior mientras se percibe en la atmósfera colectiva el peligro de una situación dictatorial, por supuesto, pero en las sociedades en las que está consolidada la democracia formal la preocupación teórica por estas ideas no es simplemente un puro ejercicio intelectual, fruto de juegos ficticios de gente ociosa, de la que nunca hay que fiarse, como solía decir aquel que gobernó con mano de hierro durante bastantes años de nuestro siglo XX. No es eso, porque se trata de una necesidad inevitable para nuestra buena salud política. 

Las encuestas nos avisan una y otra vez de la escasa participación de los ciudadanos en las cosas públicas, para decirlo con cierta piedad. La realidad es la apatía generalizada, que sólo es capaz de reaccionar si intuye que un peligro grave puede llegar a hacerse presente. Afortunadamente, olfato cívico todavía queda, por lo que se muestra de vez en cuando, mediante reacciones, sin duda, modélicas de la ciudadanía. 

En un nivel teórico general, parece que se está produciendo lo que los compiladores denominan «el giro republicano». Sin hacer excesivo ruido, están surgiendo «nuevas ideas republicanas» para plantear debates sobre la concepción de la libertad y las virtudes cívicas necesarias para el autogobierno en las comunidades democráticas, que conviertan a la democracia en una tradición política fuerte, exigiendo compromisos ciudadanos en favor del bien común a las instituciones concretas de gobierno, que se expresa en discusiones públicas y abiertas. Esto implica una profunda crítica a las tradiciones políticas liberales y sucede justamente ahora que han desaparecido muchas de las tradiciones marxistas de rechazo incondicional al capitalismo esclavizador y excluyente de un sistema económico, que impide la realización humana, al no reconocer de hecho los derechos sociales de los ciudadanos con capacidades iguales. 

Sin embargo, el paisaje dibujado por los distintos compiladores desconfía del mercado como el marco que haga posible los ideales democráticos, por una parte. Lo propio del mercado capitalista es «la arbitrariedad y el despotismo» (página 50), lo que tiene muy poco que ver con el autogobierno. De otra parte, tampoco tienen «seguridad de que las propuestas que se alejan más radicalmente del mercado estén en condiciones de proporcionar alternativas duraderas» (página 58). Pues lo vamos teniendo bastante crudo, como puede apreciarse, aunque esto no nos eximirá de plantear y debatir todas estas cuestiones de tan gran interés teórico y práctico. 

Ciertamente, no se encuentra aquí reunida la totalidad de textos sobre el tema, pero sí puede deducirse que los que hay constituyen todos una alta referencia. Por eso son una buena aportación, que a nadie dejará indiferente. Sin duda, ésta es una de las razones para ocuparse de este trabajo. 

El artículo más antiguo –aunque no el de menor importancia– es el de Sandel, de título bien significativo: «La república procedimental y el yo desvinculado.» De este modo describe la teoría política de los Estados Unidos, que puede deducirse del funcionamiento de sus instituciones. Los ciudadanos procuran alcanzar sus valores y fines propios con la única limitación de que esto sea compatible con la libertad de los otros. Consiguen así que el yo se convierta en un soberano desvinculado de la naturaleza y de la sociedad. 

Ni siquiera la libertad política, o de no dominación, ejercida en la polis puede evitar la paradoja de que sea posible controlar activamente los procesos políticos en nuestras sociedades avanzadas. Para ello se hace necesario que la totalidad de los ciudadanos anteponga los deberes a los derechos. 

De otra parte, Ph. Pettit mantiene la tesis del conflicto necesario entre la concepción liberal y la republicana, que no pueden hacer compatible ni su idea de la libertad ni las actuaciones de los ciudadanos en las sociedades democráticas. Una cosa es la «libertad negativa», por la que basta con la no interferencia de los otros, y otra, muy distinta, la «libertad positiva», que requiere participar activamente en la vida pública. La razón es que la libertad negativa no imposibilita la dominación, que, si las leyes quisieran corregir, no evitarían invadir la libertad individual. Justo lo contrario sostiene el republicanismo: son precisamente las leyes las que tienen que acabar con la dominación, porque sólo ellas crean la libertad, haciendo que la ciudadanía exista legalmente. 

Tampoco es suficiente el sistema de votación, que decide preferencias ante propuestas. Es necesario establecer juicios entre las actuaciones políticas, deliberando y debatiendo hasta alcanzar lo que sea el bien público. Este ejercicio concierne a todos, no sólo a los individuos que sean competentes. La democracia no puede ser una simple competencia de tipo mercantil, sino que requiere de consideraciones normativas. 

Sin embargo, para otros autores esta inclinación al republicanismo no es ningún talismán. Sunstein sostienen que ni las capacidades para la deliberación de cara a pactos, ni la igualdad política, ni el universalismo de los acuerdos, ni tampoco la ciudadanía son garantía de participación política. De aquí que proponga «avanzar mucho más allá del resurgimiento republicano» (página 190). 

Metidos en esta línea, Alan Patten proclama que no son tantos los desacuerdos entre ambas tradiciones y que el republicanismo no es superior al liberalismo, ni constituye, en todo caso, una alternativa. También pregunta si son amigos o enemigos. Él ante posibles divergencias se inclina por la concepción liberal, como más razonable. 

Concretando más específicamente el debate, Habermas plantea que no existe alternativa entre derechos humanos y soberanía popular, porque se presuponen y dan legitimidad a la gobernación mediante el derecho positivo. 

Para concluir el cuadro, Anne Phillips, aun haciéndose eco de posibles desconfianzas con el republicanismo, también reconoce que puede proteger más los derechos de los grupos desfavorecidos de la sociedad. Por eso propone para el feminismo que «una apropiación lo suficientemente prudente puede constituir una alternativa factible» (página 285). 

Contemplados con atención los distintos paisajes pintados por el contenido de estos ocho trabajos, se puede llegar a la conclusión de que no existe ni una única perspectiva que oriente la solución más adecuada en la construcción de una teoría política, lo que hace que el debate continúe siendo necesario para iluminar costados todavía difíciles de entender y cuyas soluciones se mantienen en una línea no satisfactoria. 

Dicho lo anterior, también es igualmente cierto que unas tradiciones satisfacen más que otras los requisitos legitimadores de lo que se considera bueno y justo en una línea práctica. En este sentido, me parece que es preferible el concepto de libertad positiva al de libertad negativa y que para su mantenimiento y rehabilitación son necesarias ciertas condiciones políticas e igualmente económicas. Del mismo modo es preferible pensar mucho más en el futuro que en el pasado, aunque las tradiciones de nuestras comunidades sean siempre respetables. Tampoco creo que sea bueno separar lo público de lo privado con objeto de defender los intereses individuales, incluso por encima de los intereses comunitarios. Creo, además, que el debate público es necesario y para ello hay que impulsar las condiciones reales y particulares de los distintos participantes, con el fin de hacerlo posible. Todo esto se puede sintetizar en que el ciudadano tiene derecho a controlar las instituciones –también las económicas, quién se atreve todavía a proclamar semejantes ideas?–, poniéndolas al servicio de la realización del individuo. 










Acuerdo de cooperación
del Grupo Santander con Bank of China

Comunicado de prensa difundido el 27 de julio de 2004 por el Grupo Santander


Grupo Santander y Bank of China han firmado un acuerdo de cooperación global que incluye a China, España, Portugal e Iberoamérica para el ofrecimiento de servicios y productos bancarios a clientes de ambas entidades en sus respectivos países. 

Este acuerdo es el primero que se ha suscrito entre dos entidades financieras con una cobertura comercial y mundial de primerísima magnitud y entre las áreas geográficas de mayor desarrollo. 

Los beneficiados por este acuerdo son aquellas personas físicas y/o jurídicas clientes o potenciales clientes de ambas entidades que se aprovecharán de los servicios y productos locales que faciliten ambas entidades en sus respectivos países a aquellos clientes o potenciales clientes de cada uno de los bancos. El objetivo de este acuerdo es hacerse sentirse como en casa a cada uno de los clientes de cada banco en sus respectivos mercados y países con una atención y un servicio personalizado dirigido a satisfacer sus necesidades de financiación, productos y servicios en general. 

Areas de interés común: 

	Financiación de Comercio exterior en general 
	Pagos y cobros 
	Apertura de cuentas corrientes 
	otros 

Bank of China dispone de mas de 12.500 sucursales en China y 540 sucursales en Hong Kong a través de su subsidiaria BOC Hong Kong. Bank of China es uno de los principales bancos estatales comerciales chinos con cuotas de mercado en comercio exterior superiores al 30%, y unos de los principales canalizadores de inversiones extranjeras en China. 

Bank of China es uno de nuestros principales corresponsales en China y mantenemos con esta entidad una estrecha relación desde hace años que se verá reforzada con la firma de este acuerdo. 

Grupo Santander mantiene una oficina de representación en Pequín y otra en Hong Kong y su vocación asiática viene de antiguo. La influyente presencia de nuestro banco en España y Portugal así como nuestra extensa red en Iberoamérica facilitará enormemente el futuro desarrollo de este acuerdo de cooperación con Bank of China. 

Las relaciones comerciales entre China y las distintas naciones son cada vez más intensas y fluidas. La integración de este gran país en el comercio internacional ha sido rápida y su papel ha pasado a ser preponderante, no sólo desde el punto de vista de la oferta mundial sino también desde la óptica de la demanda global. En este sentido, los mayores beneficiarios del crecimiento chino han sido el resto de los vecinos asiáticos y los países productores de materias primas como los de Iberoamérica. Tener a China como socio con una perspectiva a medio y largo plazo va a favorecer que un número creciente de empresas chinas se conviertan en empresas globales, de gran capitalización y con capacidad de actuación en múltiples países. De ahí que las relaciones comerciales reforzadas por este tipo de acuerdo nos vincularan mucho más con nuestros clientes en el futuro. 

(Grupo Santander, Comunicación Externa, Ciudad Grupo Santander, Edificio Arrecife, 3S, 2ª planta, 28660 Boadilla del Monte, Madrid, España.) 
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