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La distinción entre la izquierda y la derecha política como un problema de racionalidad inmanente 

Luciano Miguel García

Se atribuyen diferentes racionalidades a ambas opciones,
compatibles con la racionalidad democrática


Actualmente no existe consenso sobre el significado de izquierda y derecha política. Este artículo esclarece estos conceptos como un ejemplo de racionalidad inmanente, la que se consuma cuando entre distintas existencias particulares se establece una relación de reciprocidad tal, que quedan integradas en una totalidad fuera de la cual carecerían de sentido. Así es posible controlar tanto el proceso metodológico de esclarecimiento de los conceptos, como la definición de los procesos históricos que ha seguido su génesis. El resultado es la atribución de diferentes racionalidades a ambas opciones, compatibles con la racionalidad democrática. 

Introducción: las propuestas de Gustavo Bueno 

La distinción a la que aluden los términos izquierda y derecha en un sentido político es cada vez más difusa. En la actualidad parece como si se hubiera alcanzado un gran consenso entre los políticos profesionales sobre la mayoría de las decisiones que se les exigen, y que las divergencias entre izquierda y derecha sean meramente residuales. Parece incluso que en el ejercicio cotidiano de la política la única oposición posible consista en reprochar al gobernante que su comportamiento se desvía de un modelo único para la izquierda y la derecha: que es corrupto, o que no defiende los intereses del país, por ejemplo. Parece, en definitiva, que todos los partidos democráticos fueran de centro. En esta situación es saludable para la convivencia democrática saber si se trata de denominaciones meramente arbitrarias, sustituibles por otras, o si designan modos vigentes de hacer política. 

Las definiciones de la oposición entre la izquierda y la derecha son bastante abundantes, pero muy divergentes. No solo discrepan en el contenido, en buena parte alimentadas por la amplia variedad de situaciones en las que se han enfrentado una izquierda y una derecha políticas. También discrepan en su fundamentación. Norberto Bobbio, por ejemplo, entiende la izquierda como un ideal, el de la igualdad, 'encendido por una gran pasión' (Derecha e izquierda, pág. 171). Eduardo Haro Tecglen sustenta la práctica política de la izquierda en la creencia maniquea de la bondad natural del hombre, presionado al mal por la sociedad (Ser de Izquierdas, pág. 14). Recientemente, Gustavo Bueno ha situado la distinción entre la izquierda y la derecha en la dimensión de lo racional. Este último intento resulta muy pertinente, porque si tiene éxito demostraría que tanto las opciones políticas de izquierdas como las de derechas son compatibles con la aspiración de racionalidad de la democracia. El problema es que Gustavo Bueno ha realizado dos propuestas casi opuestas, en las que concede racionalidad a sólo una de las dos partes de la oposición. 

De acuerdo a la primera propuesta, la izquierda tendría como función la racionalización de las relaciones sociales hacia el límite de su mutua interdependencia: «Como característica genérica de la 'función izquierda' tomaremos aquí la Idea del 'racionalismo universalista'... la virtualidad universalista (o social) de la racionalidad habrá que entenderla ante todo como una capacidad de incorporación de los nuevos individuos o grupos (los individuos de otras culturas, o los individuos de las nuevas generaciones que van llegando dentro de una misma cultura) a los círculos de racionalidad que hayan podido ya consolidarse, tanto en el terreno tecnológico como en el social» («En torno al concepto de 'izquierda política'», pág. 15). La derecha, actuaría en sentido contrario, reforzando relaciones excluyentes y frenando la extensión de la racionalidad: «La característica de la 'función derecha' quedaría correlativamente constituida por estos dos conceptos: el concepto de 'intuicionismo praeterrracional' y el concepto de particularismo. Por su componente intuicionista, las 'derechas' se autoconcebirán como alternativas políticas prácticas cuyos principios se dicen inspirados en alguna revelación, ya sea dada a una elite, a un pueblo, o a un individuo ('genialismo' de Fichte, 'individuo carismático' de Weber). Por su componente particularista las derechas se autoconcebirán principalmente como alternativas políticas orientadas al fortalecimiento de un grupo, raza, pueblo o clase social» («En torno al concepto de 'izquierda política'», pág. 16). 

Sorprendentemente, esta primera propuesta de Gustavo Bueno está construida sobre el supuesto, propio del pensamiento metafísico, de la dicotomía entre lo racional (eterno, bueno y puro) y lo irracional (efímero, malo e impuro). Utilizando el mito platónico podría haberse descrito a la izquierda como repartidora de alas para acompañar a los dioses en el disfrute de la realidad que «sólo puede ser contemplada por la inteligencia» (Fedro, 248 a), mientras que la derecha insistiría en mantener las almas carentes de alas, encerradas en su incapacidad para alcanzar la verdad, alimentadas de 'opinión' y «pisoteándose y echándose las unas encima de las otras, e intentando la una colocarse delante de la otra» (Fedro, 248 b). La derecha difícilmente puede admitir que su función es menos racionalizadora que la de la izquierda. No se reconocería en este concepto de significado próximo al fanatismo. 

Gustavo Bueno ha corregido la propuesta anterior. Según una segunda propuesta, la derecha, voluntad de apropiación, operaría según una racionalidad medios fines. Por ese motivo mantendría su unidad: «La voluntad de apropiación es, en todos los casos, la misma. Es decir, es una voluntad unívoca, pertenece al mismo género, cualquiera que sea la naturaleza de los objetos apropiados. La multiplicidad de las derechas, incluso cuando entran en conflicto mutuo, no modifica la identidad de sus respectivas voluntades» (El mito de la izquierda, pág. 293). La izquierda, 'voluntad de negación', no podría operar según la racionalidad medios fines. Estaría condenada a vagar por caminos inciertos a la búsqueda de proyectos que permitan una afirmación racional de lo previamente negado. Por este motivo permanecería dividida, carente de identidad: «... la voluntad de negación de las propiedades de la derecha, en tanto que únicamente cobra su sentido, más allá del nihilismo, en función de la reconstrucción racional que de aquellas propiedades sea posible obtener, ya no podrá considerarse idéntica en cada uno de sus actores. Y esto es debido a que no se conoce, ni puede conocerse, la estructura del fin hacia el cual va orientada la negación revolucionaria» (El mito de la izquierda, pág. 93). 

Noción de racionalidad inmanente 

En cualquiera de las dos propuestas de Gustavo Bueno se distingue un polo que consuma la racionalidad y otro que sólo aspira a consumarla. Para que existiera la posibilidad de coexistencia en igualdad de condiciones habría que demostrar que la propia dualidad entre izquierda y derecha está racionalmente fundamentada, y que por tanto no cuestiona la pretensión de validez universal de la democracia. Para ello, en lugar de resolver en una ordenación jerárquica la oposición entre ambos términos, estableciendo uno de ellos como referencia ideal para el otro, ha de comprobarse si se implican mutuamente, sin poder ninguno aspirar a imponerse definitivamente, sea cual sea el momento histórico. Se trata de desvelar una racionalidad inmanente, la que se consuma cuando entre distintas existencias particulares se establece una relación de reciprocidad tal, que quedan integradas en una totalidad fuera de la cual carecerían de sentido. 

La racionalidad inmanente, al igual que la metafísica, es consecuencia de la negación del carácter contingente de las realidades mundanas en una instancia en la que al afirmarse se engrandecen. La principal diferencia entre ambas viene dada por el carácter de la afirmación. La metafísica aspira a una afirmación absoluta, a instancias inalterables, como esencias o ideas. La racionalidad inmanente busca afirmaciones efectivas, instancias necesarias, como estructuras o sistemas, que aporten duración. 

La racionalidad metafísica requiere un mínimo de dos componentes: uno negativo, lo temporal, y otro afirmativo, lo atemporal. La racionalidad inmanente requiere la acumulación de tres componentes: una afirmación que se enfrenta con su negación, una afirmación que se enfrenta con una afirmación contraria, y finalmente una afirmación que afirma otra afirmación. Estos tres componentes tendrían la siguiente formulación general: 

Lo propio singular: Aquella entidad capaz de determinarse a sí misma en un entorno indeterminado. 

Lo ajeno plural: Aquellas entidades que al enfrentarse entre sí no pueden extender al oponente su determinación, y han de resistirse a ser determinadas por éste. Así, al afirmarse simultáneamente pueden codeterminarse en una pluralidad de la que son partícipes. 

Lo común relacional: Aquella pluralidad en la que la afirmación de una entidad está afirmada por otra. En este entramado de relaciones lo ajeno contribuye a determinar lo propio, exigiendo el equilibrio como condición de posibilidad. 

En términos aritméticos los tres componentes corresponden a cada una de las alternativas que se generan al combinar dos operadores («afirmar» y «negar») con dos operandos (afirmación «+» y negación «–») de los que «+» es el sujeto. Así lo propio se expresaría como «+ niega –», lo ajeno como «+ niega +» y lo común como «+ afirma +». Quedaría descartada la combinación «+ afirma –», que alude al trasfondo contingente sobre el que ha de elevarse la racionalidad. 

Racionalidad inmanente y ciencia 

Una vía para demostrar que esta propuesta de racionalidad inmanente no es meramente especulativa es utilizarla para dar cuenta sistemáticamente del discurso de la ciencia moderna en los casos de la física de Newton y de la biología de Darwin. En un primer paso, al establecer la correspondencia entre los tres componentes expuestos y las tres principales modalidades de existencia, lo físico, lo biológico y lo social, se desvela cuál es el alcance posible de la teoría científica. En un segundo paso se constata que el objeto de la ciencia moderna se ha construido a partir de la aplicación de los tres componentes de la racionalidad tal y como han sido definidos.  

1. Lo físico existe como materia que se transforma dentro del espacio singular del cosmos. La continuidad de cualquier transformación es necesaria, puesto que no puede quedar separada del espacio. La imposibilidad de seguimiento de todas las transformaciones que se producen en el cosmos obliga a que la consideración científica de lo físico deba reducir su objeto a un fenómeno localizado susceptible de racionalización. Para la física de Newton tal objeto fue el movimiento orbital continuo de los planetas, que combina acumulativamente en un sistema los tres tipos de fuerzas que él distingue (Principios matemáticos de la filosofía natural, Vol. I, págs. 122-125). 

1.1. Todo cuerpo está dotado de una fuerza propia, de inercia, que le hace permanecer en estado de reposo o de movimiento rectilíneo continuo. 

1.2. Esta fuerza de inercia se puede combinar con una fuerza ajena, impresa, que al ejercerse instantáneamente sobre el cuerpo variará el movimiento rectilíneo en cantidad proporcional a su cantidad. 

1.3. Cuando la fuerza impresa se ejerce constantemente hacia un punto fijo, como sucede con la fuerza de atracción que ejerce el Sol sobre la Tierra, es una fuerza centrípeta. Al combinarse la fuerza de inercia con la fuerza centrípeta, si ambas están equilibradas, resulta como efecto común de ambas un movimiento orbital continuo por variación constante del movimiento producido por la fuerza de la inercia. 

2. Lo biológico existe como una pluralidad de seres particulares que al reproducirse a lo largo del tiempo se perpetúan. La continuidad de cualquier reproducción es contingente, porque una línea de descendencia puede extinguirse. Aunque no sea viable el seguimiento de todas las líneas de descendencia, la ciencia sí que puede tomar como objeto racional la genealogía de la vida a partir del supuesto de un origen común. La teoría de Darwin también puede concebirse como la combinación acumulativa en un sistema de tres posibles relaciones entre la reproducción de los seres vivos y el medio ambiente. (El origen de las especies, págs. 93-111). 

2.1. Por su propia naturaleza, los seres vivos tienden a reproducirse, en progresión geométrica iguales a sí mismos. Cualquier línea de descendencia tiende a maximizar su presencia en el medio ambiente.  

2.2. Ante las limitaciones ajenas, impuestas por la escasez de recursos, se perpetúan con mayor probabilidad las líneas de descendencia que contienen variaciones accidentales que aparecen en lo reproducido con respecto al reproductor y que aportan ventajas en el aprovechamiento de los recursos disponibles en su hábitat. Consiguientemente, las variaciones que no aportan ventajas acaban extinguiéndose. 

2.3. Dado que la reproducción de los seres vivos requiere el cruzamiento entre individuos, las variaciones ventajosas se extienden y se estabilizan a lo largo de generaciones, consolidando así distintas especies. Como consecuencia de la diversidad de especies que han perfeccionado su relación con su hábitat y con otras especies, se maximiza, cuando se logra el equilibrio entre las especies, la cantidad de vida en común que puede acoger el medio ambiente. 

3. Lo social existe como una trama de normas de acción compartidas que pueden modificarse al representarse. La continuidad de cualquier norma modificada es virtual, puesto que ha de integrarse en su aplicación con otras normas vigentes. Entre la infinidad de normas sociales, una sociología de validez equivalente a la física de Newton o a la biología de Darwin, ha de adoptar como su objeto aquellas normas que al representarse se han consolidado como relaciones típicas. Esta sociología debería construir un sistema por combinación acumulativa de tres posibles consolidaciones de las convenciones sociales. 

3.1. Toda convención social tiende a constituirse en un mundo clausurado, estableciendo un orden propio que se justifica como inalterable y anula cualquier crítica interna. 

3.2. Ante la oposición entre los distintos imperativos que impone cada una de las convenciones, el contacto entre distintas convenciones puede suponer una crítica ajena al orden propio. 

La coexistencia entre distintas convenciones opuestas es posible cuando aparecen otras convenciones en las que se establecen órdenes que sirven como referencia común a convenciones de imperativos opuestos, ejerciendo una crítica que al trascender el orden propio lo consolida en común al orden opuesto. 

Metodología y tipos de concepto 

La atribución de racionalidad a una realidad empírica siempre ha de ser relativa, no consiste en la mera constatación de la secuencia de los tres componentes expuestos. En primer lugar, porque aunque la consumación de la racionalidad inmanente corresponde al tercer componente, los componentes primero y segundo pueden presentarse como realidades finalizadas no carentes de racionalidad. En segundo lugar, porque la secuencia es recurrente: un tercer componente puede iniciar la secuencia como primero, apuntando a una nueva racionalidad. Y finalmente, porque la metodología de indagación es un proceso real, y como tal ha de alcanzar la racionalidad pertinente. Explicitando el proceso metodológico a partir de los tres componentes de la racionalidad inmanente, y retomando la propuesta de Gustavo Bueno («En torno al concepto de izquierda política», pág. 6) puede establecerse una correspondencia entre los tres formatos lógicos que él distingue para clasificar los conceptos de izquierda y derecha y las tres fases de las que puede constar el proceso de indagación.  

1. A una afirmación enfrentada a su negación le corresponde un concepto unívoco, referido a un conjunto separable de otros conjuntos, cuya definición se alcanzará por inducción a partir de la consideración de los distintos elementos que incluye. 

2. A una afirmación enfrentada a otra afirmación opuesta le corresponde un concepto posicional, referido a un subconjunto de elementos, definible por deducción, a partir del establecimiento de los límites del conjunto, como negación del resto de elementos. 

3. A una afirmación que afirma otra afirmación le corresponde un concepto funcional, referido a las relaciones que se establecen entre ambos, que deberá definirse por reducción, a partir del sometimiento a criterios racionales de las relaciones entre los distintos conjuntos. Este habría sido el procedimiento seguido por la ciencia moderna. 

De esta manera se cuestiona el carácter instrumental otorgado por Gustavo Bueno a los formatos lógicos de los conceptos como criterios de clasificación. Cada intento de construir un concepto según un formato debidamente ordenado en una secuencia metodológica constituye una aproximación al objeto cuyos resultados son acumulables con los de fases ulteriores. 

En la distinción entre la izquierda y la derecha la metodología ha de aplicarse sobre sus actuaciones históricas. El proceso temporal puede obviarse para los conceptos unívoco y posicional. No para el funcional, que ha de expresar el proceso histórico por el que las realidades sociales han llegado a ser lo que son como su curso esencial, cuyas fases también corresponden con cada uno de los componentes de la racionalidad.  

Concepto unívoco 

A partir del análisis de los programas y actuaciones de aquellos colectivos u organizaciones que se reclaman de izquierda o de derecha y que han sido reconocidos como tales puede tratarse de llegar por inducción a un concepto unívoco, hasta lograr, en caso de éxito, un criterio general que permita clasificar una organización como de izquierda o de derecha. Pero casi desde su inicio el intento encuentra dificultades. Tanto la izquierda como la derecha, que deberían identificarse mediante conceptos excluyentes entre sí, en algunos períodos han asumido objetivos que antes eran perseguidos por el otro, sin ni siquiera pretender ocupar el centro en ninguna de las ocasiones: la reducción del Estado al mínimo, el Progreso, la Libertad. El único distintivo que aparece común a cualquier formación de izquierda o de derecha es su oposición en la lucha por el poder.  

Desde la perspectiva de los implicados tampoco se detecta ninguna figura que sea elevada a arquetipo aceptado por todos como modelo, aunque eventualmente las haya habido, arcaicas (la madre o el padre) o futuristas (la vanguardia o el líder). 

Concepto posicional 

Agotada la vía inductiva, habría que optar por la deductiva. Desarrollando el contenido semántico de los términos que se combinan como referente del concepto, podría establecerse un núcleo de formato posicional relacional –similar al de izquierda y derecha en sentido espacial– sobre el que se asentarían cada uno de los conceptos particulares de las organizaciones de izquierda o de derecha en sentido político. 

El análisis semántico del significado denotado por los términos «izquierda» y «derecha» revela que su utilización para designar dos facciones que luchan por ejercer el poder político se presenta como contradictoria. Ejercer el poder político consiste en gobernar, en adoptar resoluciones que mantengan en buen estado las relaciones sociales y que sean acatadas por la sociedad gobernada. Para cumplir con su deber el que ejerce el poder político ha anular cualquier amenaza que provenga de ámbitos que escapen a sus dominios y que perturbe el orden configurado por su gobierno, incluida, claro está, la mera presencia de toda facción que, como alternativa, pretenda ejercer el poder. Sin embargo, si de dos facciones políticas enfrentadas se dice que ocupan la derecha y la izquierda, se afirma implícitamente que la una no puede anular a la otra. Las posiciones izquierda y derecha se implican mutuamente; no hay izquierda sin derecha, ni derecha sin izquierda. Esta contradicción lleva a asumir que el modo de ejercer el poder político de la izquierda y de la derecha implica una autolimitación del mismo poder político. Pero no aporta ningún avance en el esclarecimiento del modo de acción política que corresponda a los conceptos de izquierda y derecha. 

Para completar la vía deductiva es necesario añadir al análisis del significado denotado el de las connotaciones asociadas. El término «derecha», del latín «dirigere», connota dirección, mando, incluso buen criterio, y se adecua a la actividad de ejercer el poder político. El término «izquierda», está asociado a lo siniestro, connota desgracias, y no se adecua por tanto a la actividad de ejercer el poder político. Este análisis, al revelar la contradicción entre izquierda y poder político, sí que contribuye a diferenciar entre izquierda y derecha; pero todavía en un sentido metafórico, que requiere un esclarecimiento adicional. 

Concepto funcional 

El análisis semántico obliga a explicar, para esclarecer los conceptos de izquierda y derecha, cómo es posible una realidad sostenida a pesar de las contradicciones; cómo ha llegado el poder político a autolimitarse y cómo ha llegado la izquierda a desplazar a la derecha en el ejercicio del poder político. El proceso de investigación ha de consistir en trazar dos cursos esenciales: el seguido por la actividad política desde su origen hasta su autolimitación, y el seguido por la relación entre izquierda y derecha hasta su compatibilización. 

El curso de la actividad política 

El curso de la actividad política puede construirse a partir de la ordenación, como tres fases, de los tres tipos ideales de dominación definidos por Max Weber: carismática, tradicional y legal (Economía y sociedad, pág. 172). A lo largo de estas tres fases el poder político surge como caudillaje carismático, se acrecienta hasta su máxima expresión como Estado tradicional, y se debilita, al autolimitarse, como legalidad democrática. 

La actividad política que puede pensarse como elemental, por no presuponer ninguna actividad política más simple, es el caudillaje carismático. Una sociedad sin actividad política carece de diferenciación jerárquica. Es estrictamente comunitaria, porque la identidad individual está derivada de la mera pertenencia. Su existencia es inestable, al estar amenazada por los reveses de la naturaleza o por la hostilidad de otras sociedades.  

Aquél que dentro de una comunidad tome la iniciativa para enfrentarse a los peligros exteriores, con el carisma suficiente como para ser secundado por los componentes de la comunidad, logrará erigirse caudillo aglutinando los esfuerzos de los seguidores. Para que su acción tenga continuidad, el caudillo deberá apoyarse en otros jefes carismáticos, cuya autoridad subordinada amplíe el influjo de sus actos. Pero aún contando con el apoyo de los jefes, el caudillo no tiene asegurada la continuidad. En cada lucha ha de conseguir la victoria para mantener el mando de la comunidad. 

La dominación carismática es inestable, porque está condicionada al mantenimiento del contacto entre el líder y los seguidores. Requiere un núcleo social cerrado y poco diferenciado, opuesto a un mundo exterior indeterminado y hostil. 

La apertura al mundo exterior y la consiguiente diferenciación acaban siendo inevitables. Cuando se han producido no es viable el caudillaje carismático. La autoridad política no puede depender de los actos del líder, sino que ha de representar a la sociedad dirigida y perpetuarse sine die en una tradición. El mantenimiento de la representación política permite una extensión más allá de la relación inmediata; posibilita el surgimiento del aparato estatal, una organización de escribas y militares. Pero este poder ha de apoyarse en un pacto implícito que limite y justifique la autoridad para que no se convierta en tiranía, en poder absoluto arbitrario. Los subordinados han de delegar parte de su poder a cambio del mantenimiento del orden. 

La dominación tradicional es estable porque crea su propia estructura. Requiere un Estado capaz de proteger y controlar a todos los súbditos. Una vez constituido tiende a expandirse hasta chocar con otros Estados. 

La intensificación de la competencia económica, alimentada por la iniciativa privada acaba siendo incompatible con una dominación tradicional. La actividad competitiva implica un control recíproco tal, que cualquier poder coercitivo se vuelve secundario. El papel del Estado se limita a garantizar las condiciones para que los subordinados se controlen mutuamente. Se impone un sistema democrático en el que el poder político no se adquiere entonces por una delegación perpetua de parte de poder de los subordinados, sino al contrario, por una subordinación a su propio dominio del que ejerce de la autoridad. En estas condiciones la actuación del Estado ha de estar regulada por una ley conforme a principios universales que garantice unos derechos iguales para los ciudadanos; no son admisibles los privilegios tradicionales. Para evitar que los gobernantes se perpetúen en representaciones tradicionales, los ciudadanos deberán renovar estos cargos periódicamente mediante elección libre.  

Es esta tercera etapa del curso político cuando el poder político se autolimita, porque las distintas iniciativas privadas, que emergen como ámbito autónomo, se imponen a las exigencias de lo público. 

El curso de la relación izquierda-derecha 

El curso esencial de la compatibilización entre la derecha y la izquierda en el ejercicio del poder político puede trazarse a partir de las distintas opciones que surgieron tras la Revolución Francesa, como primer intento de implantar la democracia oponiéndose a la dominación del Estado tradicional del Antiguo Régimen. A esta primera fase le suceden la confrontación de clases sociales, donde se cuestiona la democracia, y la sociedad globalizada, donde finalmente se consolida. 

La izquierda y la derecha surgen originariamente como planteamientos opuestos con respecto a la recomposición del orden social. Invalidado el orden del Antiguo Régimen por la reclamación burguesa de la soberanía, urge consolidar uno nuevo. La derecha optará por la continuidad de las instituciones del Antiguo Régimen, defendiendo el mantenimiento de la Corona como núcleo estable del Estado, y del Altar como posibilidad de evitar la escisión entre lo público y lo privado. La izquierda opta por la ruptura, defendiendo la liquidación de la Corona y de la influencia del Altar, por su incompatibilidad con la soberanía popular.  

El apoyo a cada una de estas dos opciones es compulsivo, casi una cuestión de fe. Frente a la creencia de la derecha en el afianzamiento de la seguridad como única posibilidad para que no se destruya la sociedad, la izquierda mantiene la creencia en el cambio como única solución. En consecuencia, la derecha planteará un programa de acción política conservador, cuya finalidad es mantener, de manera explícita o encubierta, la estructura de privilegios y prebendas de la sociedad estamental actuando como contrapeso de la soberanía popular. La izquierda, por el contrario, planteará un programa de acción política para la mejora y homogeneización de las condiciones de vida de los ciudadanos. El protagonismo del Estado en la extensión de la educación, la sanidad y las obras públicas constituye el eje en torno al cual se pretende consolidar el espacio público de la sociedad democrática, en el que todos los ciudadanos tengan una inclusión equitativa, acorde con la soberanía popular. Finalmente, y no sin contratiempos, el programa de la izquierda se impondrá sobre el de la derecha. El Estado asumirá su papel benefactor como requisito de la convivencia democrática. 

El triunfo de la izquierda provoca la redefinición de las posiciones de izquierda y derecha. La inclusión equitativa de los ciudadanos en el ámbito de lo público sustituye a la recomposición del orden como referencia. Se trata de lograr un reparto justo de la riqueza generada por la actividad económica. La izquierda defiende la igualdad completa, tanto en el criterio de aportación como en el de recompensa –de cada uno según su capacidad y a cada uno según su necesidad–. La derecha defiende la igualdad sólo en el criterio de recompensa; igualdad de oportunidades que garantice la libertad de cada uno de los individuos, para que el mérito sea la medida de la recompensa. 

La relación con la competencia económica condiciona el apoyo a cada una de estas opciones, que acaban asociándose a una determinada clase social. Los burgueses, que participan en la competencia económica como agentes y la asumen, han de ser de derechas. Mientras, que los trabajadores que sólo participan en la competencia económica como medios de producción y no la asumen, han de ser de izquierdas. Desde cada una de estas clases sociales, configuradas como mundos particulares por experiencias, intereses y expectativas distintas, se propone un modelo utópico de sociedad sin Estado como finalidad de la acción política. La utopía socialista de la izquierda elimina la competencia económica y el Estado porque confía en la solidaridad humana al aportar esfuerzo y al distribuir bienes. La utopía liberal de la derecha elimina el Estado, pero no la competencia, porque confía en que una sociedad perfectamente competitiva tenga el efecto de una 'mano invisible' que genere y reparta riqueza, sin necesidad de una intervención centralizada. Finalmente la derecha impondrá su modelo sobre el de la izquierda. La competencia, no la solidaridad, se erige en el criterio prioritario de la equidad en el ámbito de lo público. Y sin que llegue a consumarse la disolución del Estado, que ha de continuar garantizando la inclusión de los ciudadanos en el ámbito de lo público, sí se debilita su poder. 

Aunque no se ha disuelto, el poder del Estado se ha relativizado. La intensificación de la competencia económica triunfante produce las condiciones para que se imponga la democracia. Desborda al Estado en dos direcciones. De un lado, al globalizar las relaciones económicas, genera un ámbito público internacional. De otro, al mercantilizar total o parcialmente servicios previamente no lucrativos, como sanidad, educación o cuidados personales, multiplica la complejidad del ámbito público nacional. El modo en el que opera el Estado como actor principal de este ámbito público competitivo da lugar a las posiciones de izquierda y derecha.  

La derecha, al priorizar lo privado, mantiene una propuesta adecuada a las circunstancias constituidas en la fase anterior. Ha de defender un ámbito público que contenga la iniciativa privada –en el doble sentido de contener, como acoger y como limitar–. En el ámbito internacional la derecha procurará condiciones favorables para la competencia: libre comercio, regulación jurídica homogénea o sistema financiero eficaz. Y en el ámbito nacional la derecha asumirá el objetivo de descentralizar la toma de decisiones para lograr una mejor gestión del gasto del Estado, adecuando el funcionamiento de cada uno de los organismos a las reglas de la competencia económica. La izquierda, por el contrario, otorga prioridad a lo público, manteniendo una propuesta crítica con las circunstancias constituidas en la fase anterior. Ha de defender un ámbito público contenido en la vida privada –también en el doble sentido de contener–. En el ámbito internacional la izquierda debe promover la integración de los desfavorecidos por la competencia económica –no sólo trabajadores, también desempleados, residentes en países pobres, campesinos o artesanos– para que sea posible la presencia y la defensa de sus intereses comunes en instancias supraestatales. En el ámbito nacional, la izquierda ha de proponerse la generación y el mantenimiento de espacios en los que sólo sea posible un beneficio compartido y no condicionado al mérito competitivo –medio ambiente, organizaciones solidarias o medios de comunicación–. 

El apoyo a la izquierda o a la derecha ya deja de ser compulsivo o de estar asociado a una determinada clase social. Surge así la posibilidad de decisiones realmente democráticas, por estar libremente asumidas. La elección entre ambas opciones viene dada por la orientación del compromiso en el ámbito público. El compromiso con la defensa de intereses comunes lleva a apoyar a la izquierda, el compromiso con la defensa de intereses particulares lleva a apoyar a la derecha. Cada uno de estos compromisos genera una actitud hacia la coyuntura pública. La izquierda mantendrá una actitud dinamizadora, porque ha de acrecentar las posibilidades de relación social que ofrece el ámbito público. La derecha, por el contrario, mantendrá una actitud estabilizadora, porque ha de consolidar las reglas por las que la competencia económica constituye las relaciones sociales. 

Conclusiones 

La comprobación de la racionalidad inmanente respecto a la izquierda y la derecha política aporta criterios para juzgar qué comportamientos pueden considerarse de izquierdas o de derechas sin caer en la atribución de una mayor racionalidad a una u otra opción. Ambas están inscritas en el proceso de racionalización política que culmina en la democracia. Los conceptos de izquierda y derecha son el resultado de la acumulación de las distintas fases de su curso esencial. La izquierda ha de proponerse dinamizar el ámbito público, avanzar hacia la utopía socialista y poner en práctica un programa de acción política progresista. La derecha ha de proponerse lo contrario, estabilizar el ámbito público, avanzar hacia la utopía liberal y poner en práctica un programa de acción política conservador, tendente a mantener el statu quo. 

De un modo general podría caracterizarse la opción de la izquierda como racionalidad constituyente reconciliadora, en tanto asume como su finalidad la transformación de la realidad social hacia la ausencia de conflictos, hacia una humanidad reconciliada consigo misma. La orientación de la derecha sería la opuesta, se caracterizaría como racionalidad constituida individualizadora, en tanto asume su finalidad la diferenciación de los individuos por la competencia.  

Considerando en abstracto cada una de las fases históricas previas a la consolidación de la democracia, tanto la izquierda como la derecha política cuentan con un componente (el correspondiente a su victoria histórica) que ha sido asumido por ambos bandos y desde la perspectiva de la democracia consolidada aparece como racional, por sostenible. Y también cuentan con un componente que no ha sido asumido por ambos bandos y que desde la perspectiva de la democracia consolidada aparece como irracional, por insostenible. Del curso esencial de la izquierda, el componente que aparece como racional es el señalado en la primera propuesta de Gustavo Bueno como su elemento definitorio: la extensión de las mejoras sociales a toda la nación; y el que aparece como irracional es la esperanza en el advenimiento de la solidaridad humana. Y del curso esencial de la derecha, el componente que aparece como racional es la iniciativa privada; y el que aparece como irracional es el también señalado en la primera propuesta de Gustavo Bueno como su elemento definitorio: la defensa de intereses de colectivos particulares. En cualquier caso, tras sus respectivas victorias históricas, izquierda y derecha sólo pueden aspirar a imponer sus criterios de manera coyuntural y relativa. 

La consolidación de la democracia no supone el abandono de los componentes que aparecen como irracionales, porque se vería imposibilitada la acción política. Más bien obliga a la adaptación. Si la izquierda prescindiera la esperanza en el advenimiento de la solidaridad humana perdería sus fines. Si la derecha desatendiera la defensa de intereses de colectivos particulares, desatendería las condiciones efectivas de la competencia económica.  

La traslación de los conceptos de izquierda y derecha política a situaciones que no hayan seguido los cursos esenciales descritos es problemática. No se puede hablar propiamente de izquierda o de derecha sin subordinación de lo público a lo privado y del Estado a la sociedad. El islamismo, por ejemplo, no puede proponerse como alternativa de izquierdas al capitalismo, porque subordina lo privado a lo público. En los países democráticos los intentos de suturar las separaciones que implican estas subordinaciones derivan en terrorismos totalitarios. 
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La viscosa ideología pacifista
de la farándula socialdemócrata

Gustavo Bueno

Un análisis de las reacciones españolas ante la reelección de Bush
como presidente de los Estados Unidos de América (del Norte)
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Farándula y socialdemocracia no son lo mismo. Por de pronto, la farándula es mucho más antigua: tiene que ver con una danza de la Provenza y con unos farsantes (creadores de farsas, cómicos de la legua) vagabundos (que algunos filólogos alemanes, «barriendo para casa», asociaron al verbo fahren, viajar). La farándula estaba emparentada con el mester de juglaría, y representó ese espíritu libertario, bullangero, teatral, desenfadado, humanista, utópico, pacifista, crítico del sistema económico y político, en el cual, sin embargo, los de la farándula vivían, y al que servían. 

La socialdemocracia, que apareció siglos después (como un cuarto género de izquierda), mantuvo un cierto espíritu libertario, muy moderado y conciliador, y siempre relativo, incluso frente a la severa disciplina de los partidos marxistas anarquistas, que consideraban a sus posiciones conciliadoras y gradualistas como una traición –el «renegado Kautsky»–, como una vuelta al capitalismo. Aunque la verdad es que también los socialdemócratas, a quienes la ambigüedad era esencial, porque ella corría como un hilo rojo, tanto en su génesis como en su estructura, hicieron lo que pudieron. Por ejemplo, al final de la PGM, cuando el SPD llegó al poder (Ebert, jefe del gobierno; Noske, ministro de la guerra), fueron fusilados Rosa de Luxemburgo y Liebknecht, los «espartaquistas»; o, por ejemplo, en la Segunda República española, el PSOE (obviamente, su ala izquierda, aunque Besteiro, conocido como «marxista de cátedra», como nos recuerda el diario Informaciones del martes 30 de abril de 1935, en su discurso de toma de posesión como miembro de la Academia de Ciencias Morales y Políticas, a los pocos meses de la Revolución del 34, no se atrevió a «condenar la salvajada de octubre») llevó la iniciativa de la sangrienta revolución de octubre de 1934 contra la «República burguesa». Después de la SGM la socialdemocracia española, una vez que se sintió amparada por la OTAN («¡De entrada, No!») y por el estado de bienestar en creciente, se hizo más pacifista, pactista, liberal en las costumbres laicas, y aún «libertaria» (en palabras del Zapatero incipiente). Sin dejar de hacer lo que pudo en Kosovo y antes aún en otros lugares más próximos a la memoria histórica (el GAL, por ejemplo). 

Lo cierto es que, a lo largo del siglo XX, la mayor parte de la farándula europea (Cabaret, Brecht, La Barraca, &c.) se había ido polarizando hacia la izquierda, en sus versiones divagantes o extravagantes. En España, ya en la Guerra Civil, comenzó a presentarse bajo el rótulo «Intelectuales y Artistas». Siguió actuando la farándula contra el franquismo («Libre como el viento») y, en los años últimos, fueron incorporándose a ella algunas corrientes afines (entre los «intelectuales»: periodistas, profesores de derecho internacional o de historia contemporánea, algún que otro diplomático, clérigos anticlericales, presentadores de televisión, tertulianos, &c.; entre los «artistas»: músicos, directores de cine, cantantes, residuos de la movida madrileña, actores, diseñadores, &c.). 

Sus actuaciones públicas, como trujamanes de la «conciencia del pueblo», consistieron al principio en poner sus nombres entre los cientos y cientos de firmas que suscribían los manifiestos de protesta contra el Gobierno. Muerto Franco, ya no necesitaban firmar manifiestos, porque disponían de las páginas centrales de los periódicos de mayor tirada, de emisoras de radio, de pantallas de televisión. Representaban el Progreso, la Cultura, la Vanguardia de la Humanidad, el 0,7%, el Pueblo, la Izquierda; decían representar hasta a la misma Madre Naturaleza («¡No a las centrales nucleares!», «¡No al trasvase del Ebro!»). 

Había muchos motivos y ocasiones, una vez desmantelados los Partidos comunistas, para que se produjera la confluencia entre la farándula ampliada y la socialdemocracia rampante. La ocasión más reciente, en la que la influencia común llegó a tomar la calle, tuvo lugar en la primavera de 2003, con motivo de la guerra del Irak (la farándula había quedado paralizada tras el atentado del 11S y la inmediata guerra de Afganistán). 

Pero las cosas habían cambiado. Desde Europa el 11S quedaba cada vez más lejos, y cada vez más cerca el petróleo de Irak y la necesidad sentida por Francia y Alemania por controlarlo, al margen de Estados Unidos. España había decidido comprometerse con los Estados Unidos en el mantenimiento del orden internacional establecido; esperaba, no sin fundamento, que si se comprometieran también otros Estados europeos, el control del Irak –de su petróleo– y del terrorismo islámico podría conseguirse plenamente. 

Pero la socialdemocracia española vio con claridad que si esto ocurría podía ya despedirse del gobierno. Optó por unirse a Francia y Alemania y salió a las calles, teniendo como altavoces a los intelectuales y a los artistas, a la farándula en general, de cuyas filas salían los lectores de los comunicados en las manifestaciones. La farándula había heredado las funciones que los frailes del Antiguo Régimen, incluso en la época del Padre Cádiz, asumieron: predicaba la Paz, la Humanidad, a través de la necesaria caída de Aznar y de Bush. 

Todo encajaba: la España progresista podía golpear con fuerza a Aznar y a Bush porque tenía con ella a «Europa» (a Francia y Alemania: como si Inglaterra, Italia, Polonia, &c., no fuesen Europa). Incluso creía también firmemente que el pueblo americano estaba amordazado por los republicanos: suponía que el pueblo que alentaba la democracia americana era evidentemente el pueblo representado por el Partido Demócrata, como su propio nombre lo indicaba. Se trataba, por tanto, de derribar a Bush para que el pueblo americano, secuestrado por él, pudiera volver de nuevo a tomar las riendas de su destino oculto. 

Es cierto que no quedaba siempre claro si el enfrentamiento había que dirigirlo contra Bush o contra el pueblo americano, o a éste a través de aquél. A Zapatero, por ejemplo, como signo de enemistad hacia Bush, no se le ocurrió otra cosa sino sentarse cuando, en el desfile de la Castellana del 12 de octubre de 2003, pasaba la bandera norteamericana. ¿No se había dado cuenta el entonces aspirante a presidente, que la bandera no representaba al Partido Republicano sino al Pueblo norteamericano? Se diera cuenta o no, su gesto era el propio de la ambigüedad constitutiva de la socialdemocracia. 

Y llega el año 2004, año de elecciones parlamentarias en España y de elecciones presidenciales en Estados Unidos. La farándula, en confluencia con los socialdemócratas, ven la ocasión de sacar rendimiento a las movilizaciones por la Paz, contra Aznar y Bush, del año anterior. Quienes se manifiestan por la Paz se supone que se manifiestan también contra Aznar, «que había llevado a España a la guerra del Irak». La campaña electoral del PSOE encuentra en la oposición a la guerra del Irak, y en la oposición a Bush, la principal arma para golpear al gobierno del PP (a Aznar, y a otros dirigentes, la farándula y muchos socialdemócratas les llaman «asesinos», incluso en el Parlamento). 

Y en esto ocurre, como un efecto dignamente ilustrativo de la armonía preestablecida, tan querida por el pacifismo de todos los tiempos, la masacre del 11 de marzo del 2004. «Terrible, pero es nuestra ocasión, siempre que no sea ETA la responsable.» 

La masacre del 11M servirá para derribar al gobierno del PP si los autores han sido los musulmanes. Si hubiera sido ETA la masacre favorecería al gobierno de Aznar. Hay que descubrir, por tanto, las pruebas, no buscando en la dirección de ETA, sino en la dirección del terrorismo islámico, fuera marroquí, fuera argelino, fuera iraquí: lo importante es que hubiera tenido algún contacto con Al Qaeda, con el Irak. 

Y resultó que los terroristas habían sido musulmanes. Luego ya se tenían los motivos, los planes y se conocían los ejecutores. ¿Que ETA les facilitó la infraestructura, los planos, &c.? ¡Qué mas daba! Los autores responsables eran ellos. 

Y cuando los socialdemócratas ya estuvieron seguros o casi seguros de que esto había sido así, los intelectuales y artistas, la farándula, junto con los dirigentes socialdemócratas, en lugar de preocuparse por las víctimas y dejar para después de los funerales la cuestión de su autoría, lanzaron con toda energía y prontitud la campaña del 12 y 13 de marzo, al grito de «¡Queremos saber!». 

Lo que querían saber, con una urgencia investigadora incomprensible (fuera de este contexto), con una urgencia impuesta por las dos fechas, 12 y 13 de marzo, que separaban del 14, día de las elecciones, era que los autores de la matanza fueron los musulmanes. Y al gritar «¡Queremos saber!» estaban diciendo implícitamente: «Lo que el gobierno está ocultando», lo cual era completamente gratuito, porque el gobierno no ocultaba lo que ignoraba, y esto aunque le pudiese interesar la autoría de ETA. ¿Por qué querían saberlo? ¿Por qué no reprimían este imperioso deseo de saber para después de atender a las víctimas? Porque de este modo todo el mundo haría responsable a Aznar, aunque no fuera por vía jurídica, de la masacre; todo el mundo (es decir, todos los electores necesarios) pensaría que Aznar era el responsable de la masacre, por haber llevado las tropas españolas «a combatir contra el Islam en el Irak», y que por ello quería ocultarlo. Pero, dice la farándula desde su sabiduría, contra el Islam no se combate, aunque el Islam se haga terrorista; con el Islam se dialoga... No hacía falta siquiera explicar este silogismo, todo el mundo lo intuía. 

La farándula, aparte de la socialdemocracia, naturalmente, pudo gozar por fin de la victoria de Zapatero. Almodóvar, Bardem, Banderas, &c., celebraron esta victoria a la vez que asumieron la representación de las víctimas y del género humano en tantos funerales. 

«La derecha» había caído por fin en España. Muy pronto caería también la «derecha republicana» en Estados Unidos. También allí el pueblo tenía que obtener la victoria, a través de Kerry, el demócrata, en las elecciones del otoño. También los norteamericanos «querían saber» (lo que ya sabían): que no se habían encontrado armas de destrucción masiva, olvidando que ninguno lo sabía cuando comenzó la guerra del Irak. Bush, hombre basto, casi analfabeto, reaccionario, estúpido... –daba por supuesto la farándula– debía caer ante la justicia popular, expresada en las urnas democráticas, como antes había caído Aznar, tras la masacre. 

Tan fuerte era la evidencia de la socialdemocracia española en la victoria del partido demócrata norteamericano, que Zapatero, recién elegido Jefe del Gobierno, retiró la invitación que se había hecho a una representación del ejército norteamericano en el desfile de la Castellana del 12 de octubre de 2004. Con este desaire a Bush, a Norteamérica, Zapatero reafirmaba, aunque sin salir de la ambigüedad, su «europeísmo», es decir, su alineamiento con Francia y Alemania. 

Llega el otoño: elecciones en USA, duelo Bush-Kerry. Jamás habían interesado tanto en España estas elecciones. Todas las cadenas de televisión envían corresponsales especiales; durante días enteros se nos informa, minuto a minuto, de los incidentes electorales; la expectación crece. La mayoría de los intelectuales y artistas, españoles y norteamericanos (ahora sobre todo en la sección de asesores, tertulianos o periodistas), confía plenamente en la caída de Bush y en el triunfo de la Democracia (suponían, por tanto, que Bush no era demócrata). «Se han inscrito varios millones más de electores»: la noticia se comenta de inmediato en las pantallas. Los nuevos electores, probablemente gente joven y progresista, darán el triunfo a Kerry. 

¿Por qué interesó tanto en España el seguimiento de las elecciones norteamericanas? ¿Por interés hacia Bush o hacia Kerry? ¿Acaso veían en ellos equivalencias simbólicas, o bien del capitalismo tejano depredador, o bien del talante demócrata más moderado? No se tenía en cuenta que Kerry, como los socialdemócratas, mantenía su ambigüedad más intensamente aún que sus homólogos europeos: también él formaba parte del gran capitalismo norteamericano; era millonario, al menos consorte; se confesaba católico, pero sin obedecer al Papa en cuestiones graves, que hubieran servido como materia de excomunión en otra época: se había divorciado de su mujer y casado con la millonaria de la salsa de tomate azucarada; había manifestado su apoyo a los matrimonios de homosexuales, todo lo cual puede estar muy bien, pero no para un católico. Más ambigüedades: la farándula le tiene por pacifista, pero había apoyado la guerra del Afganistán y la del Irak. La farándula le tiene por antimilitarista, pero en plena campaña se disfraza de soldado con una escopeta en la mano, y prodiga saludos militares, con la mano en la sien, aún cuando va vestido de civil. 

La farándula americana da ciento y raya a la española, al menos en números absolutos, como es lógico, en su «apoyo profesional» a la democracia de Kerry. Ya en 2002 Michael Moore había escrito un libro de gran circulación, Estúpidos hombres blancos; pero sobre todo, había «creado» su documental Fahrenheit 9/11, que fue premiado en Francia, en Cannes, naturalmente. Pero también cantaron otros muchos grupos musicales de la farándula norteamericana, como REM o Bruce Springsteen, que se habían hecho millonarios a cuenta de la Paz y de la Libertad años antes; y Oliver Stone, y Woody Allen, y Steve Earle (The Revolution Starts... Now), &c. 

¿Acaso interesaba tanto Kerry a la farándula española a causa de la identificación con sus colegas norteamericanos? No, porque este interés era común a la farándula española y a la izquierda socialdemócrata. 

Más bien parece que si el duelo Bush-Kerry interesaba tanto en España era porque en él querían ver, tanto la farándula como la socialdemocracia española, la reproducción ampliada del duelo de meses antes entre Rajoy y Zapatero. La victoria de Kerry (por la que Zapatero llegó a apostar) significaría la confirmación de que no solamente el pueblo norteamericano, sino también el pueblo español, es decir la izquierda socialdemócrata universal (puesto que también se contaba con la socialdemocracia europea), estaba contra Bush, es decir, contra la derecha reaccionaria y conservadora, casi fanática. Confiaban por tanto que la España renovada tras la masacre del 11M podría volver a reconciliarse con el pueblo y el gobierno norteamericano. 

Pero llega el martes negro. Bush resulta victorioso, por un margen popular de cuatro millones de votos. La ideología socialdemócrata y la ideología de la farándula se derrumban. 

Y no importa aquí tanto subrayar las consecuencias que ello pudiera tener en la política real posterior a la reelección de Bush, y al éxito de las medidas tendentes a acortar el abismo abierto entre España y el gobierno reforzado de Bush. Puede suponerse que, sin perjuicio de todo lo ocurrido en las elecciones de Marzo o de Noviembre, lo más probable es que las aguas desbordadas vuelvan a sus cauces, que todo pueda seguir igual, o incluso mejor. 

Lo que sí parece esencial es tratar de analizar, del modo más claro posible, a partir de las reacciones de los intelectuales y los artistas, la ideología de estos intelectuales y artistas, de la farándula, y de la socialdemocracia rampante. 

Pues ocurre que esta ideología, incluso cuando las aguas van volviendo a sus cauces, se mantiene como si fuese impermeable a los sucesos ocurridos. Puede afirmarse que las reacciones de estos intelectuales se orienta a digerir estos sucesos, pero de modo tal que la textura de su ideología permanezca invariante. 

Y así, cuando la nube de intelectuales socialdemócratas (porque ahora –y esta observación no deja de tener gran interés– los artistas de la farándula parece que se han ido con la música a otra parte), es decir, asesores, tertulianos, diplomáticos, periodistas, comienza el análisis de la cuestión, «¿por qué Kerry ha fracasado, cuando todos esperábamos su triunfo, como su destino manifiesto?», procede de modos parecidos a los siguientes: 

Ante todo, y esto es muy importante, los «intelectuales» evitan en lo posible reconocer la equivocación de sus pronósticos. Un tal reconocimiento equivaldría a un rasgón escandaloso en el tejido de la ideología pacifista, democrática y humanista, del «destino manifiesto» del «género humano», con la que se cubre tanto a España como a Estados Unidos y a Europa. 

Olvidando, en lo posible, lo que se había dicho hasta unas horas antes del escrutinio, los «intelectuales» se entregarán a la tarea de explicar las causas del fracaso electoral de los demócratas. Pero, por supuesto, estas causas no podrán buscarse en el terreno político (desde luego, en el terreno de la misma democracia procedimental), sino en otros terrenos, que los «analistas» creen político, pero que en realidad es un terreno psicológico, sociológico o religioso. Allí irán a buscar la explicación del cataclismo; y no por azar, sino porque no quieren ir a buscarla en el terreno político, sea porque no necesitan explicación (porque no «quieren saber nada» en este terreno), sea porque la temen. Pero las explicaciones extrapolíticas (las que se apoyan en el terreno de la psicología, de la sociología o de la religión) amenazan rasgar ellas mismas el tejido ideológico de los intelectuales, aunque ellos ni siquiera se den cuenta. Por ejemplo: 

Unos alegarán que la razón del resultado electoral estriba en que los «roles» (como dicen los intelectuales) o papeles (psicológicos) de Kerry y Bush han estado cambiados: Kerry es liberal y progresista, pero la imagen que ofrece es distante, taciturna y elitista; Bush es reaccionario, basto, pero ofrece una imagen juvenil, próxima, simpática. Por ello «el pueblo norteamericano» votó a Bush y no a Kerry. 

Ahora bien, ¿acaso esta «explicación» no compromete a la misma base de una democracia? ¿Qué electorado es ese que se deja engañar por el aspecto simpático de un depredador, o el antipático de un hombre de bien? ¿Es que no han tenido tiempo los electores para informarse de los proyectos de los candidatos y de sus antecedentes y consiguientes? ¿Es que han elegido a uno o a otro según que le supere o no en cinco centímetros de estatura, o que haya hecho una mueca descuidada ante las cámaras de la televisión? No digo que un porcentaje importante del pueblo soberano no se conduzca en su elección por tales criterios. Lo que digo es que si el socialdemócrata que cree en la democracia acepta este tipo de explicación, resultará ser un consumado hipócrita o un profundo necio, puesto que él es el primero en no creer en el «electorado responsable», aunque sea por ficción. 

Otros se acuerdan del «voto evangélico». Comentaristas ilustres han defendido la tesis de que el éxito de Bush se debió al «voto evangélico» de los electores creyentes, que ven en Bush a un creyente convencido y seguro que confía en Dios (además de confiar en los dólares, que recuerdan, también a Kerry y a los demócratas, la necesidad de confiar en él: «In God We Trust»). Pero, ¿no pone también esta explicación en peligro a la ideología democrática en el momento en que discrimina en el cuerpo electoral un voto evangélico, acaso de otro coránico? Evangélicos y coránicos, rubios y morenos, hombres y mujeres, homosexuales y heterosexuales, ¿no debían quedar reabsorbidos, para los demócratas, en el cuerpo místico electoral? «Ya no somos galos ni francos, ya no somos borgoñones ni aquitanos: somos todos franceses.» ¿O es que habría que comenzar neutralizando el voto evangélico, es decir, prohibiendo ese voto, o haciendo apostatar a los creyentes, para que el cuerpo electoral norteamericano se purificase y el sufragio pudiera ser absolutamente limpio? 

Otros acuden a la supuesta condición de «gran comunicador» de Bush. Él habla mirando al público y suelta frases solemnes, mientras coloca su mano derecha sobre el corazón: de este modo «logra entrar en la gente», sobre todo en la gente rural, poco viajada. Otra vez semejante explicación se mantiene al margen de la política democrática. En realidad la niega, o la convierte en demagogia o en populismo. Pues lo que se viene a decir con esto es que el Pueblo es capaz de entregarse a un charlatán, a un comunicador, capaz de «entrar en su corazón», como se entregó a Mussolini, o a Hitler, que también eran grandes comunicadores. Si consigue el voto, como lo consiguió Hitler, este voto, se dirá, es democrático sólo en la superficie, pero no lo es profundamente. ¿Donde está la línea divisoria? En realidad, este tipo de explicación sólo puede fundarse en una tautología: sólo hay democracia cuando el electorado vota a un candidato sabiendo lo que quiere, es decir: el Pueblo debe saber lo que quiere el candidato («¡queremos saber!»), y el candidato lo que quiere el Pueblo. Para lo cual el candidato (o el Partido) deberá comenzar por educar al electorado, y de este modo podrá esperarse la perfecta comunicación entre ambos, entre los políticos y el pueblo. 

Esto es lo que están haciendo, con encantadora ingenuidad, los políticos en estas semanas en Europa, cara al referéndum sobre su Constitución. Los organizadores, reunidos en Roma estos días, declaran su gran temor de que los ciudadanos europeos no participen, o de que si participan digan «No». Decía uno de los ministros más ingenuos, europeísta y socialdemócrata convencido: «Es precisa una intensa pedagogía previa, orientada a conseguir que el electorado europeo sepa lo que debe querer, es decir, votar y votar que Sí para que Europa prospere.» Pero una democracia adulta, ¿acaso no ha de suponer que el Pueblo ya sabe lo que quiere, y que los diputados y candidatos son sólo mandatarios suyos, y no pedagogos (o engañadores, o demagogos), que le condicionan lo que tiene que votar? 

Más aún, si siguen esta regla, debieran concluir que cuando un candidato llega al Pueblo, aunque sea poniendo previamente su mano en el corazón, es porque en realidad la está poniendo en el corazón del electorado, porque logra engranar con él, con su voluntad. 

Es decir, debieran concluir que los que votaron a Bush, y en particular los menos letrados, sabían perfectamente lo que querían, como sabían lo que querían los fascistas italianos que empujaron a Mussolini hacia la marcha sobre Roma, o los nazis alemanes que encumbraron a Hitler. Otra cosa es que, pasados los años, después de la derrota, rectificaran, aunque sin reconocer su error, es decir, imputándoselo a aquéllos a los que habían elegido. 

No fueron embaucados: los millones de votantes norteamericanos que votaron a Bush sabían lo que querían, y además lo sabían en términos políticos. ¿Y qué es lo que querían? Querían un Comandante en Jefe que mantuviese el orden internacional representado por la nación en la que ellos vivían orgullosos, en el Imperio. Y acaso querían esto precisamente porque no habían viajado demasiado, y no habían tenido ocasión de internarse en la nebulosa ideológica de los demócratas precisamente más viajados (y más viajados a costa, por cierto, de la política real, que no era propiamente pacifista). Dicho de otro modo: los que votaron a Bush son totalmente responsables, como lo fueron también quienes auparon a Mussolini o votaron a Hitler (Mussolini o Hitler ofrecían lo que los italianos y los alemanes querían: otra cosa es que más adelante, tras la derrota, y solamente por ella, comenzasen a rectificar y llegasen incluso a colgar a Mussolini cabeza abajo, después de asesinarle, antes de que este pudiera haberse suicidado, como lo hizo Hitler). 

Otros recurrirán al concepto de «voto del miedo»: Bush habría asustado, durante la campaña, a su pueblo con el terrorismo, y el pueblo le habría elegido víctima de ese terror. ¿Qué género de electorado sería ese que se deja intimidar, cuando el miedo no tuviera causa y fuera puramente psicológico? Porque si el miedo fuese fundado, y no sólo creado por un charlatán, ¿acaso el voto del miedo no estaría justificado democráticamente? Pues sería precisamente el voto del miedo de quienes quieren salvar la democracia de atentados que ponen en peligro su propia existencia, como la pusieron en el 11S. Lo que no sería justificable en una democracia, sino simple imprudencia, es, confiando en la celestial armonía preestablecida entre las democracias, y aún entre las sociedades no democráticas, sería no tener miedo ante un peligro inminente, hasta el punto de no hacer nada para prevenirlo (incluso mediante una guerra preventiva). 

¿No habrá al menos que contrastar estas explicaciones psicológicas, sociales o religiosas del fracaso de Kerry, en cuanto ajenas a la inmanencia de las estructuras políticas, con otras explicaciones basadas en la estructura política misma de Estados Unidos? ¿Y cómo podría una explicación política de las elecciones últimas orillar el hecho fundamental de que la democracia estadounidense se encuentra ejercida por una sociedad política que es al mismo tiempo, y de un modo incontestable, un Imperio, el Imperio por antonomasia de nuestros días? 

Y un Imperio realmente existente: esto lo saben todos los norteamericanos, los de Nueva York y los del Middle East, lo saben los demócratas y los republicanos. Pero lo saben de distinto modo. Los demócratas ambiguamente, porque saben que el Imperio necesita la fuerza militar, y al mismo tiempo no quieren saberlo porque respiran en la nebulosa ideológica del pacifismo. En cambio, los republicanos, más bastos, rurales y realistas, como lo son también los responsables de las grandes empresas y corporaciones industriales o financieras, no viven flotando en esa nebulosa, ni necesitan ambigüedad, tienen los pies puestos en la política real del Imperio. 

Todos saben, incluso los más iletrados, que los marines norteamericanos están distribuidos por toda la Tierra. Todos saben, y por supuesto también los demócratas (la farándula acaso ni siquiera sabe esto: harto tiene con mirarse al espejo), que su bienestar depende de su condición hegemónica. Están orgullosos de ella. Pero los republicanos tienen un patriotismo vivo, fundado en la historia y en su propio poder. Y han sentido el ataque del 11S en el centro mismo del Imperio como un ataque a su propia existencia. Saben que su poder se funda en el control sobre los enemigos y en la ayuda de los amigos; entre otras cosas, y muy principalmente, en el control del petróleo. 

Pero este control requiere un ejército, un poder militar, la bomba atómica... y si las fuentes de aprovisionamiento, las fuentes del petróleo iraquí, por ejemplo, corren el peligro de ser controladas por los enemigos (por ejemplo por China por un lado, y por Francia y por Alemania por otro), entonces habrá que defenderlas militarmente, porque sólo así se defiende el orden internacional real, y no sólo el jurídico diplomático. La farándula, y muchos políticos socialdemócratas también, proceden como si no quisieran saberlo, y prefieren pensar en que sus automóviles, sus autopistas, sus aviones, sus instrumentos musicales, no tienen nada que ver con el petróleo. 

Las dificultades comienzan cuando el Imperio, a través del gobierno en ejercicio, necesita frenar a los enemigos objetivos (que están a punto de controlar el petróleo), y encuentran un plausible casus belli, porque al principio hay consenso sobre el particular (por ejemplo, las «armas de destrucción masiva»); por tanto, el gobierno cuenta implícitamente con la complicidad de la oposición demócrata. Y entonces se encuentra con un frente cerrado de fiscales, de abogados y de cantantes que le acusan de falsedad y de engaño. 

El núcleo del «Pueblo» no se deja afectar por esta gritería. Él quiere un Comandante en Jefe seguro, y no un candidato titubeante que se disfraza malamente de soldado en la campaña electoral. Y por ello, cuanto más canta la farándula por todas las pantallas pidiendo la Paz y la retirada de las tropas, más desconfianza produce en el Pueblo soberano. 

Lo que hubiera habido que explicar sería por qué la mayoría del pueblo norteamericanos no hubiera votado a Bush. Pero el pueblo norteamericano votó a Bush por razones políticas internas a su Imperio. Y estas razones deben ser apreciadas, aunque no sean las nuestras, para entender, políticamente, lo que ha ocurrido. Bush ha dicho a los norteamericanos que tras las elecciones, y con la unión de todos, Norteamérica, el Imperio, no tiene límites. Esto es precisamente lo que la mayoría del electorado norteamericano quería saber; esto es lo que los socialdemócratas y la farándula no pueden reconocer, aún cuando quieren seguir viviendo en su mismo terreno. 

Pero ni la ideología de la farándula española, ni la de los intelectuales socialdemócratas, se moverá por ello. Sigue presionando en ellos la memoria histórica: «No nos moverán.» Los intelectuales y artistas tienen abierto todo el campo de la psicología, de la religión, de la libertad, del humanismo, para buscar y encontrar alimento inagotable para sus viscosas divagaciones. Cuya única limitación está en la posibilidad de que el suministro de petróleo no esté asegurado por las compañías capitalistas y por los gobiernos, que las coordinan, aunque sean republicanos. 

La farándula y sus aliados socialdemócratas dará en pensar que son sus grandes ideas humanistas y pacifistas las que mueven a los pueblos, al Género Humano, abrumado por sus razones. Por ejemplo, darán en creer que la Marcha de la Sal, que promovió Gandhi para reivindicar la libertad de su pueblo ante el Imperio británico depredador, injusto y explotador, logró el triunfo cuando los Pueblos, la Humanidad, el Género Humano, reconociendo la injusticia y la grandeza moral de los pacifistas que marchaban tras Gandhi, hizo que el Imperio, avergonzado, se retirase. ¿Pero acaso fue esta la razón por la que aquel Imperio se retiró? ¿Acaso en realidad, a quien convenció Gandhi, y la muchedumbre de sus seguidores, no fue al Género Humano, sino a los enemigos del Imperio británico, que aprovecharon la ocasión? 

Hemos pretendido mostrar que el interés partidista inusitado que la España de Zapatero, a través de los medios de comunicación, mostró por las elecciones de Estados Unidos en 2004, no se debe, desde luego, a la mera curiosidad o expectativa de lo que ocurre en un Imperio cuya influencia se extiende a toda la Tierra; ni tampoco en el interés que España, que se había distanciado simbólicamente de Bush, podría tener, tras la victoria de Kerry, en una nueva y cómoda situación para reanudar las relaciones de amistad deterioradas, porque esta reanudación tendría que producirse de cualquier modo. El interés principal no habría brotado tampoco del afán de establecer paralelismos, sino de la necesidad –esta es nuestra hipótesis– de justificar o corroborar la legitimación de la victoria, inesperada también, que el PSOE obtuvo el 14 de marzo. 

Del interés de convencer a los demás, y a sus mismas huestes, que se habían manifestado por la Paz en el año 2003, contra Bush-Aznar, y que fue la fuente de la que se nutrió el electorado extra de 2004, de que estaban justificados mundialmente, puesto que hasta el pueblo norteamericano derrotaba a los conservadores (al PP). 

No se trataba, por tanto, de hacer paralelismos o comparaciones más o menos forzadas. Se trataba de corroborar la ideología pacifista y socialdemócrata, de justificar su victoria del 14M con la victoria del 2N, vistas como el «destino manifiesto del mundo decente». 

Y a pesar de todo, de los hechos en contra, la ideología se mantiene incólume ante el intenso tornado. Artistas, intelectuales y socialdemócratas demuestran tener en el campo ideológico, más que en real, verdadera memoria histórica: «No nos moverán.» 
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De la imitación entendida no como caricatura humorística o burlesca de otro, sino como el genuino deseo de ser como él y parecérsele, llegando, en algunos casos, hasta el extremo de adoptar sus gestos y maneras, e incluso su dicción y hasta sus hábitos (en la doble acepción del hábito aristotélico, esto es, tanto en lo que atañe a las costumbres como al propio vestido); de ese tipo de imitación, pues, a la que a veces se denomina también emulación, dice Plutarco que «es propia de quien admira», y la distingue de la rivalidad, que sería característica «de quien envidia». Y certeramente añade que: «Por eso se ama a quienes quieren ser semejantes, se oprime y se daña a quienes quieren ser iguales». Sin duda, visto el asunto desde la perspectiva del emulado, topar con alguien que quiera asemejársele, no dejará de ser para él una especie de bálsamo que acaricia y halaga su vanidad, por lo que nada tiene de extraño que quien así le hace sentirse le suscite sentimientos de ternura y amistad, tan fuertes como lo serán la inquina y la animadversión que experimente por quien aspire a colocarse a su misma altura. Y es que, en efecto, quien imita denota no sólo admiración por su modelo, sino que, confiesa, además, reconocerse un punto (al menos) por debajo de él; en cambio, quien rivaliza con otro lo hace convencido de ser su igual o superior. 

Por propia experiencia, sin embargo, yo no sé mucho de estas cosas, porque mi insignificancia me pone a salvo tanto de rivales como de imitadores: ni me encuentro en lugar tan elevado como para que haya quien se preocupe por igualarse a mí, ni soy tan importante como para que alguien quiera parecérseme. Y a decir verdad, tampoco sé mucho más de todo esto, enfocándolo ahora desde el otro lado, es decir, desde la óptica del emulador, porque mi admiración por alguien (lo que, si he de ser sincero, diré que me ha ocurrido más de lo que en la actualidad me ocurre; un fenómeno debido, creo yo, menos a un exceso de soberbia por mi parte que al desencanto acrecentado, acaso inevitablemente, con cada cumpleaños), mi admiración, digo, jamás me ha llevado a incurrir en la estupidez de la mimesis o la onomatopeya (al menos, una vez dejada atrás la adolescencia, y no digamos ahora: con cuarenta y siete años cumplidos y todo el tiempo que he tardado en acostumbrarme a mí, no es cosa de probar a ser otro). Y hablo de la estupidez de la mimesis, porque el que el imitar sea efecto de la admiración (lo que sin duda es cierto), y consista, por tanto, en disposición nacida de un sentimiento noble, no la hace, por ello, disposición menos ridícula. 

Conocí en Salamanca, en mis años de estudiante universitario, a un individuo de Asturias (no quiero dar más pistas), tan profundamente enamorado de todo lo anglosajón y tan ferviente admirador (a saber por qué) de cualquiera nacido en Gran Bretaña o en los Estados Unidos, que hablaba español con acento inglés. Muy ocasionalmente, y sólo si la conversación tenía lugar entre asturianos, le salía al hombre nuestro acento, y hasta salpicaba su discurso con algún giro o palabra propios de nuestro bable, pero, por lo general, y las más de las veces, oyéndole hablar, nadie habría dudado, ni por un instante siquiera, que era natural de Surrey o de Kansas City. Claro que ésa era sólo una de sus peculiaridades: otra de ellas tenía que ver las mujeres. Siempre he creído firmemente que de haber tenido la suerte de encontrarse con un biógrafo adecuado, hubiera hecho historia en los anales de la seducción: jamás he conocido a nadie capaz de espantar a una dama en un tiempo tan breve. Ni creo que haya nacido quien pueda competir con él en ese aspecto (al menos en la época en se hallaba en su mejor momento). En una ocasión, después de un largo cortejo, tan férreo y prolongado como el de los argivos a Troya, y cuando por fin la fortaleza se había rendido (tengo para mí que más que nada por cansancio y aburrimiento) y la puerta comenzaba a abrirse, mientras acariciaba el rostro de su amada, y para consternación no sólo de ésta, sino también de todo aquél que pudo oírlas (yo estaba allí), pronunció estás aladas palabras: «es tan suave como la piel de un conejo.» 

No es el único recuerdo, a este respecto, que guardo de él. Cierto día, teniendo no sólo la puerta abierta, sino también paso franco hasta la alcoba, despojada ya la dama (era otra, claro está) de su vestido y su pudor, nuestro ínclito personaje alcanzó súbitamente uno de aquellos trances de auténtica genialidad que le caracterizaban en su trato con el sexo opuesto, y no tuvo ocurrencia mejor que sugerir a su amiga, estudiante también de Filosofía, que, puesto que ella se encontraba un curso por encima del suyo, acaso pudiera explicarle a Fichte (en quien yo nunca supe que él se hallara particularmente interesado). Puedo asegurar que es cierto. Yo fui testigo (aunque pasivo, por supuesto: hay ciertas cosas para las que tres son demasiados, al menos cuando hay otro que también se afeita); fui testigo (quiero decir) porque me hallaba en la misma casa (que no en la misma estancia) y pude presenciar la estampida de la dama, quien, más tarde, una vez que cobró ánimo suficiente para hablar, me dio a conocer de sus propios labios los detalles que he referido del lance amoroso. 

Pero volvamos a los imitadores. 
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Naturalmente, la imitación no tiene por fuerza que llegar a los extremos ridículos que he señalado, cuando el deseo de parecerse a otro conduce, en sentido estricto, a querer ser igual que él, adoptando, para ello, sus gestos y modales, sus costumbres y hasta su forma de vestir o de hablar. Sin duda, éste es el lado más grotesco del asunto, y aquél al que propiamente podríamos llamar imitar. Emular, en cambio, cabría entenderlo en un sentido más amplio –y menos risible–, como la aspiración a poseer lo mismo que otro posee, mas referido no tanto a bienes materiales como a disposiciones de carácter o personalidad, a virtudes, en suma (o lo que el emulador considera tales), ya sean de índole moral o intelectual. Decir, por ejemplo, que se emulan las riquezas de alguien, es expresión que ni siquiera tiene sentido; pero sí lo tiene afirmar que se emula su forma de comportarse o de hablar, o su peculiar estilo a lo hora de afrontar determinados problemas o de relacionarse con el prójimo. Y yo creo que esto es así porque emula quien no tiene algo que, sin embargo, considera factible alcanzar (aunque no lo sea, en realidad). Mas nadie entiende que pueda llegar a ser rico con sólo proponérselo; pero, en cambio, muchos suelen pensar que ser más inteligente, más culto o más hábil en el trato social depende por entero de su voluntad (lo que en algunos casos es cierto y en otros completamente erróneo). Se emula, en definitiva, una forma de ser y de actuar. Por eso cabe emular a alguien en lo que hace (o hizo) para alcanzar riqueza, mas no en la riqueza misma. Al anhelo de llegar a ser como otro, pero referido ahora a las posesiones materiales (incluidos los honores), le convienen mejor otros nombres, y seguramente, las más de las veces, el de rivalidad. Y aunque, ciertamente, la rivalidad puede ir también referida a virtudes, lo que importa señalar es que la emulación sólo tiene que ver con ellas, no con los bienes materiales, en cuanto tal; e importa señalar, además, la distinta disposición en la que se hallan quien emula y quien rivaliza, aunque el objeto sea una virtud, porque quien emula toma tal virtud como un objetivo que alcanzar; en cambio, para quien rivaliza es un objeto que poseer frente a otro: el emulador desea equipararse a su modelo, pero el rival no se conforma sino con superar a su oponente. Sin duda, dos pueden ser buenos, pero sólo uno el mejor: quien emula aspira a lo primero y se conforma con ello, esto es, ser tan bueno como aquél que le sirve de ejemplo, pero quien rivaliza no se siente satisfecho más que con lo segundo, es decir, siendo el mejor. Ahora bien, como la emulación, la rivalidad sólo tiene sentido cuando se halla referida a algo que se considera posible alcanzar (no tiene ningún sentido rivalizar con alguien en altura o en belleza, como, desde luego, tampoco lo tiene emularle en esas cuestiones), pero se diferencia de la emulación en que el emulador no posee aquello a lo que aspira, en tanto que quien rivaliza sí suele poseer algo de lo que es objeto de rivalidad, pero desea acrecentarlo y, principalmente, superar al rival: por eso el sabio rivaliza con el sabio, o el rico con el rico, pero ni el pobre rivaliza con el rico ni el ignorante con el sabio (a menos que además de ignorante sea estúpido). Cuando la distancia entre uno y otro es tan grande no cabe sino, precisamente, la emulación. Y es que la emulación implica siempre distanciamiento, en tanto que la rivalidad presupone y reclama la proximidad y la cercanía. De ahí que quien emula comience por imitar a otro, y sólo una vez puesto a su altura acaso se convierta en su rival. Se emula para alcanzar lo que no se tiene, pero nadie puede convertirse en rival de alguien a menos que tenga ya una parte de aquello que es objeto de conflicto, o a menos que, sin tenerlo, se crea lo suficiente igual o superior al otro como poder conseguirlo de inmediato, incluso despojando de ello a su rival. Desde esta perspectiva, quizá cabría decir también que se emula aquello que sólo puede ser alcanzado gradualmente, mas cuando alguien entiende que puede conseguir de una manera inmediata lo que otro posee, no le emula, sino que se convierte en su rival. De donde se hace posible conjeturar, asimismo, que el que emula a otro es porque no se halla en condiciones de rivalizar con él. Quien emula es siempre un aprendiz en relación con su modelo, y se comporta como tal; pero la rivalidad sólo es posible entre iguales, cada uno de los cuales cree ser el mejor, o, al menos, cree poder llegar a serlo. Por eso el emulador se sabe inferior a su modelo, y se reconoce como tal; por el contrario, quien rivaliza se considera como mínimo igual a su rival, pero entiende, además, que es factible llegar a mostrarse superior. De ahí que a la rivalidad suela ir ligada la envidia, bien sea como causa, bien sea como efecto, en tanto que el emular nace siempre de la admiración. 

Pero si esto es como decimos, entonces se hace obligado concluir que la emulación es afecto y actitud más noble que la mera imitación, porque busca ser como otro en lo sustancial y no en la mera apariencia, en tanto que el imitador, como tal, se queda en la pura forma, y a menudo es tan mentecato que parece creer que, lograda ésta, se ha alcanzado también el contenido, con lo que diríase hallarse plenamente seguro de que una pipa le convierte en Holmes, tres o cuatro rarezas en Kant y una borrachera en Edgar Allan Poe. Naturalmente, esto no significa que alguien no pueda ser imitador y emulador a un tiempo. Digo sólo que puede hacerse alguna distinción entre ambos. Como tampoco quiero decir (ya que nos ha salido al paso) que la envidia no sea en ocasiones compañera de la emulación, e incluso madre suya: lo que afirmo es que el codiciar los bienes ajenos nace siempre de la envidia, mientras que el codiciar sus virtudes, puede que nazca de ella o puede que no, y acaso con más frecuencia lo segundo que lo primero, porque es lo cierto que muy a menudo (ya lo decíamos) tal deseo nace de la admiración. En todo caso, a lo que voy es a que quien emula, en tanto que emula, admira, y únicamente cuando está en condiciones de rivalizar es posible que la admiración sea sustituida por la envidia. Pero tales sentimientos (envidia y admiración) son opuestos y contradictorios, al menos en la representación subjetiva del individuo. Me refiero a que aun en el supuesto de que pudiéramos pensar que tras la envidia subyace siempre soterrada alguna admiración hacia el envidiado, está nunca se presenta como tal a la conciencia del sujeto: lo que el envidioso siente por aquél a quien envidia no es admiración, sino odio. De hecho, en quien reúne las condiciones idóneas para ser envidiado por otro, rara vez se concitan aquéllas que podrían hacerle objeto de admiración por el mismo individuo: en efecto, se envidia a los próximos, a quienes, persiguiendo objetivos similares a los nuestros, se encuentran cercanos en el espacio y sobre todo en la edad; por el contrario, la admiración suele suscitarla la distancia, no ya en el espacio, sino principalmente en el tiempo. Lo más normal es que se admire a quien nos ha precedido o a quien, si contemporáneo, se halla alejado de nosotros por una notable diferencia de años; por eso, la admiración es afecto que suele ir de abajo hacia arriba: del joven al mayor o al anciano, y raramente se da la dirección contraria, porque no es fácil que quien ve su vida y sus objetivos casi cumplidos reconozca que alguien más joven los está cumpliendo mejor o con mayo efectividad. La admiración del joven toma, por su parte, la forma de una meta que alcanzar, seguro, como se halla, de conseguirla y aun de superarla; lo que es, por entero, comprensible e incluso deseable: quien en sus ocupaciones no aspire y sueñe (siquiera secretamente) con igualar y hasta superar a sus mayores y a quienes son sus puntos de referencia, más le vale dedicarse a otra cosa. En cambio, la envidia es sentimiento horizontal, por así decirlo: el aspirante a poeta envidiará al coetáneo que se ha presentado a los mismos juegos florales y se ha alzado con el premio, pero difícilmente lo admirará, porque difícilmente estará dispuesto a reconocer que el poema del otro es mejor que el suyo; en cambio, Homero no suscitará su envidia, sino su admiración, y el deseo de llegar a ser como él, esto es, la emulación. Otro tanto, y aun más claramente (creo yo), sucede con la rivalidad: ¿cómo rivalizar con Homero?, pero, incluso, ¿cómo rivalizar con quien es treinta años mayor o menor? Se rivaliza con iguales en edad y en objetivos, es decir, con los mismos a quienes se suele envidiar. Me parece, pues, que acierta Plutarco al asociar la envidia a la rivalidad, mas no a la emulación, que nace, como decíamos, no de la envidia, sino de la admiración, y del reconocimiento de una cierta inferioridad (aunque tienda a pensarse como transitoria) respecto a aquél a quien se admira, lo que descarta de modo automático, cualquier forma de rivalidad: rivalizamos con quien consideramos igual a nosotros, y, más que igual, inferior, siendo la rivalidad misma no otra cosa que el intento, precisamente, de probar nuestra superioridad. 
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No digo yo que a lo que llevo dicho no haya quien pudiera oponer alguna excepción puntual, mas creo que el asunto, en sus líneas generales, es como decimos. Y si eso es así, tenemos, entonces, que nuestras indagaciones nos han llevado a detectar un tipo de imitación puramente grotesco, pero también otro (la emulación propiamente dicha) menos ridículo, sin duda, y más noble, por cuanto que brota de la admiración y del que, al menos en principio, cabe suponer ausentes tanto la envidia como la rivalidad. 

Espinosa, en cambio, entiende que: «La emulación es el deseo de alguna cosa, que se engendra en nosotros, porque imaginamos que otros tienen el mismo deseo». En consecuencia –nos aclarará–, se trata de una imitación (no parece hacer distinción alguna entre imitar y emular) pero referida al deseo. Y aunque, en su opinión, se emula o se imita aquello que consideramos útil, honesto o agradable, eso no es óbice para que, con frecuencia, le vaya aparejada la envidia. Yo no sé si le estaré comprendiendo bien, pero admitiendo que emulamos aquello que consideramos bueno, de ninguna manera lo que nos parece malo o perjudicial (algo, pienso yo, que está fuera de toda duda), creo que no es correcto limitar la emulación al deseo, porque lo que habitualmente se emula no es tanto lo que otro desea como lo que de hecho tiene (en el haber de las aptitudes o cualidades, no de las posesiones materiales). Al interpretar la emulación como referida exclusivamente al deseo, no es extraño que Espinosa la vea ligada con frecuencia a la envidia, porque el desear lo mismo que otro desea, más que a la emulación suele conducir a la rivalidad (y ésta muy a menudo a la envidia). Sin duda, se puede emular a alguien en lo que desea (en sus objetivos, diríamos), y, en consecuencia desear lo mismo que él, pero desde el momento en que ninguno de los dos lo tiene todavía, lo más lógico (y lo más frecuente) es que la emulación se convierta de inmediato en rivalidad. Esta, en cambio, con toda rotundidad, puede ir referida tanto al deseo como a la posesión. Se rivaliza con alguien para conseguir lo que ninguno de los dos posee todavía, aunque los dos lo desean, mas también porque poseyéndolo ambos, aspiran, no obstante, a acrecentarlo por encima del rival, o incluso porque siendo posesión de uno sólo, el otro cree, sin embargo, poder arrebatárselo. Pero lo importante es que la rivalidad es exclusiva: dos disputan por el mismo objeto, sin que, por lo general, los dos puedan poseerlo a la vez; por el contrario, diríamos, la emulación es conjuntiva: el otro tiene algo y, al mismo tiempo, yo deseo tenerlo también, y para ello no rivalizo con él, sino que lo emulo. De ahí que cuando el objeto es tal que de ninguna manera puede ser común a dos individuos, ningún lugar queda para la emulación, sino únicamente para la rivalidad. Uno puede emular la capacidad de otro para relacionarse con los demás, pero no puede emularle respecto a su mujer: como mucho, rivalizará con él para arrebatársela. Y se la envidiará, sin duda. Por eso decimos que la rivalidad suele ir acompañada de la envidia, pero que asimismo ése sea el caso de la emulación, resulta más que discutible. No niego que sea así en algunas veces, pero no siempre, desde luego. 

Aristóteles, que se ve también en la necesidad de clarificar las relaciones entre la emulación y la envidia (o, si se quiere, de diferenciarlas), lo hace, a mi juicio, de un modo más certero y claro que Espinosa, y que se acerca bastante (o eso creo) a la posición que al respecto yo mismo he sugerido anteriormente; y ello pese a que la definición que comienza ofreciéndonos de emulación más parece convenir a lo que habría que entender por rivalidad: «La emulación –dice– es un cierto pesar por la presencia manifiesta de unos bienes honorables y considerados propios de que uno mismo los consiga en pugna con quienes son sus iguales por naturaleza, y ello no porque [esos bienes] pertenezcan a otro, sino porque no son de uno». Y será este matiz diferencial el que la aleja de la envidia, porque el que emula únicamente aspira a alcanzar esos bienes, en tanto que el envidioso lo que ante todo desea es que no los posea el prójimo, «razón por la cual –afirmará Aristóteles– es honrosa la emulación y propia de hombres honrados, mientras que la envidia es inmoral y propia de inmorales». Con la salvedad de que no considero la pugna como rasgo absolutamente necesario o esencial a la emulación, sino que, al contrario, entiendo que al introducirlo se desdibujan en exceso los límites entre ésta y la rivalidad, que es, en efecto, pugna entre iguales, en tanto que la emulación se da entre quienes son desiguales; y con la advertencia de que una adecuada distinción entre ambas obliga a enfatizar mucho más de lo que lo hace Aristóteles (aunque es cierto que lo señala) que los bienes que son objeto de emulación son ante todo virtudes, en tanto que la rivalidad puede ir referida también (y de hecho así es las más de las veces) a bienes materiales, me parece que nada hay que objetar a la distinción establecida por el filósofo griego entre la emulación y la envidia, puesto que aunque la primera comporta un cierto pesar por lo que no se posee, y hasta quizás algún sentimiento de inferioridad respecto al emulado, quien emula busca alcanzar lo mismo que éste, en tanto que el envidioso desea principalmente desposeer al envidiado de sus bienes, y ello incluso en el supuesto de que él mismo no pudiese alcanzarlos. Y hallamos aquí otra diferencia importante entre la emulación y la envidia: se emula sólo aquello que se considera factible alcanzar; la envidia, en cambio, se extiende también a lo que resulta inalcanzable. Con lo que al cabo, tendríamos que la envidia, aun cuando suela ser compañera frecuente de ella, desborda el propio ámbito de la rivalidad, porque ésta sólo se despierta ante aquello que se cree posible conseguir. De ahí que alguien pueda envidiar a quien le supera en belleza, pero de ningún modo (ya lo decíamos) rivalizar con él en ese aspecto. Quien emula quiere para sí algo que otro posee; quien envidia, también lo quiere, desde luego, pero, sobre todo, lo que de veras desearía es desposeer al otro de lo que tiene, aunque no pueda tenerlo él (claro que si pudiera, tanto mejor, naturalmente: ser envidioso no significa ser tonto). ¿Se me permitirá un ejemplo muy ramplón, aunque muy claro? Quien emula desea, por ejemplo, poder hablar como aquél a quien tiene como modelo; quien envidia, lo que principalmente anhela es que se quede mudo. Aristóteles, aunque sin referirlo directamente a la diferencia con la envidia, señala con suficiente nitidez este rasgo de la emulación: «resulta entonces necesario –observa– que sean propensos a la emulación los que a sí mismos se consideran merecedores de bienes que no poseen, pero que les sería posible conseguir, dado que nadie aspira a lo que se muestra como imposible». 
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Tenemos, pues, que la emulación nace del reconocimiento de un déficit propio, en el orden de las cualidades o de las virtudes, que conlleva una cierta admiración hacia alguien, y la admisión (aunque no sea más que implícita) de algún grado de inferioridad respecto a él, en lo tocante, al menos, a aquello que se admira y se emula, sin que en ningún caso, por fuerza, comporte el deseo (característico de la envidia) de despojar al otro de sus bienes o de su reputación. Visto así, no creo que haya mayor inconveniente en admitir que se trata de aspiración legítima y noble; de un sentimiento que en nada perjudica al prójimo (a menos que suponga un halago excesivo a su vanidad, lo que, en todo caso, es su problema, no el de quien lo admira) y puede resultar de una innegable utilidad para el propio emulador, porque acaso el deseo de llegar a ser como otro constituya un estímulo nada desdeñable del que broten el esfuerzo y el afán de superación. Seguramente un factor nada desdeñable en la educación de nuestros jóvenes consista en ser capaces de proporcionarles modelos que despierten su admiración y los empujen a emularlos. Albert Bandura denomina a esto aprendizaje por imitación o aprendizaje vicario, y si sus ideas son correctas, entonces debemos concluir que crecemos siempre emulando a alguien, para bien o para mal, por lo que en la infancia o en la primera juventud, cuando todavía es posible encauzar o corregir el comportamiento de un individuo, un factor esencial de tal aprendizaje consistiría en ponerle delante los modelos adecuados. Dichoso, pues, aquél que tiene a alguien a quien admirar y a quien desear parecerse y emular: lo malo es que, a medida que pasa el tiempo, uno encuentra cada vez menos gente admirable. 

Tampoco la rivalidad es forzosamente siempre mala. Lo será, por supuesto, algunas veces, cuando más que estimulante del propio esfuerzo sea paralizadora de él, al hallarse teñida de la ponzoñosa envidia y mezclada con ella, con lo que, más que a los logros de uno mismo, la atención y las miras están puestas en entorpecer y dificultar los del otro; sin duda, cuando esto ocurre, es pasión enfermiza y dañina, que perjudica o busca perjudicar al prójimo, poniendo para ello en juego todos los compañeros habituales de la envidia, desde la maledicencia a la calumnia, sin que a cambio se obtenga ninguna ventaja o beneficio, porque quien rivaliza con alguien de esta forma vive fuera de sí, y más pendiente se halla de su rival que de él mismo, y más busca superarle impidiéndole el acceso a las metas que ambos se proponen que intentar conseguirlas él de manera más lograda y mejor. Pero siempre que la rivalidad se mantenga dentro de los límites que marcan unas mínimas reglas éticas y morales, y siempre que se sepa ser rival con la elegancia suficiente para jugar limpio y no aceptar más ventajas que las derivadas del propio mérito (lo contrario supondría incurrir en la necedad de engañarnos a nosotros mismos), y siempre, finalmente, que se posean la lucidez y la cordura necesarias para advertir que superar al otro pasa obligada y principalmente por superarse a uno mismo; dándose esas condiciones (digo), me parece que la rivalidad es pasión útil y a la que nada hay que objetar, porque, toda vez que, en ultimo término, ningún beneficio se obtenga de ella, pienso que tampoco hay por qué esperar ningún perjuicio que sea consecuencia suya. Hay, pues, dos formas de rivalidad: una que paraliza y otra que estimula; y si la primera perjudica y anula a aquél que se halla poseído por ella, no dejándole más mira que el perjudicar y anular al prójimo, la segunda, por el contrario, es acicate del que acaso se beneficien ambos. Como nos ha explicado Hesíodo, las diosas de la rivalidad, las Érides, son dos: una funesta y madre de las pendencias y de la guerra, en tanto que la otra, afirma, «es mucho más útil para los hombres: ella estimula al trabajo incluso al holgazán; pues todo el que ve rico a otro que se desvive en arar o plantar y procurarse una buena casa, está ansioso por el trabajo». 

En cambio la imitación pura, tal como aquí la hemos definido, consistente en imitar a otro hasta en las meras formas, y a veces sólo en eso, no es sino disposición grotesca, ridícula y risible. Quien así imita, más que a un hombre se parece a aquellos chimpancés adiestrados para imitar las costumbres humanas, como el que, a finales del siglo XVIII, tuvo ocasión de ver Georges Leclerc, conde de Buffon, «coger una taza y un platillo, colocarlos sobre la mesa, poner azúcar, verter el té y dejarlo enfriar sin tomárselo»; o los famosos Tommy y Jenny, célebres en el Londres de 1830 por su habilidad para aprender a comer y beber sentados a la mesa; o tantos otros casos similares que fueron muy frecuentes en los zoos durante muchos años, gracias al interés de un público que pagaba gustoso por ver tales tertulias gastronómicas de chimpancés (un público, claro está, que al reírse y burlarse de los animales no hacía si no poner de manifiesto su propia estupidez). Pero lo de nuestro imitador es aún peor, porque, al fin y al cabo, a los pobres simios se les obligaba a imitar a un humano, en tanto que el imitador es un humano que por propia voluntad ha decido convertirse en el chimpancé de otro. 










Los animales emancipados
por la izquierda «libertaria»

Iñigo Ongay

Notas acerca de la coloración «animalista» presente
en algunos movimientos anarquistas de nuestros días
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Según el análisis llevado a cabo por Gustavo Bueno en su libro El Mito de la Izquierda (Ediciones B, Barcelona 2003), tras el proceso de holización racionalizadora que la izquierda definida habría cumplimentado en sus dos primeras generaciones (izquierda prístina e izquierda liberal) respecto a las sociedades reguladas por el Antiguo Régimen, en el sentido de la transformación revolucionaria –fase analítica de la holización– de sus partes «anatómicas» (los famosos «tres estamentos») que habrían de resolverse en «átomos racionales», en individuos; el ortograma holizador, desembocará por su fase sintética, en la reconstrucción misma de la totalidad atomizada según los propios límites del «todo» de partida (dialelo político), dando lugar de esta manera, a la constitución de la Nación Política a partir de la previa destrucción revolucionaria del Reino Absoluto (el «trono» y el «altar», la derecha absoluta por así decir). De este modo puede decirse que la misma Nación, la nación política representa, como tal categoría de la historia política, la creación más señalada de la primera generación de la izquierda definida, de la izquierda revolucionaria de 1789. 

Ahora bien, sólo muy oscuramente puede pretenderse que los resultados arrojados por esta transformación, sin perjuicio de su importancia, agotan por sí mismos las exigencias racionalizadoras del ortograma holizador, dado que precisamente a la luz de la cristalización de las naciones políticas formadas por «átomos racionales libres e iguales» comienzan a destacarse los despliegues de la dialéctica de clases y de la dialéctica de estados. En estas condiciones, la cuarta, quinta y sexta generación de la izquierda definida (la izquierda socialdemócrata, la izquierda bolchevique y la izquierda asiática), representarán la reanudación misma –en el progressus– del curso político emprendido por los dos primeros géneros de izquierda, haciendo pie justamente en la plataforma a la que este mismo progressus había arribado: el estado nación. 

Por su parte, sin embargo, la tercera generación de izquierda definida (la izquierda anarquista) ensayará una vía distinta a las restantes generaciones en la medida en que le sea dado bloquear el progressus revolucionario iniciado por la izquierda prístina, al través del establecimiento de un regressus sui generis sobre los principios de la Gran Revolución; este regressus cobrará significado político en su calidad de proyecto de anulación de la misma plataforma estatal que había figurado como terminus ad quem de la fase sintética de la holización racionalizadora de las primeras generaciones de la izquierda. Sin embargo, es precisamente la negación del propio estado (incluyendo desde luego –y acaso prima facie– el estado nacional, la nación política y no ya sólo el estado que era propio de las monarquías absolutas del Antiguo Régimen) lo que nos permite tabular al anarquismo como una de las modulaciones posibles de la izquierda definida en la medida en que la tercera generación no deja de definirse respecto al parámetro de referencia (el parámetro estatal) aunque sea negativamente, i. e., por mediación del proyecto de la destrucción del propio parámetro (contraria sunt circa eadem). En esta misma dirección, como añade Gustavo Bueno, es de reseñar que la izquierda libertaria representa la contrafigura de las restantes generaciones de izquierda definida y ello, ante todo, por su programa destructor de las diferentes plataformas estatales que caracterizarían a cada uno de los géneros (el estado socialdemócrata, el estado comunista, el estado asiático, &c), esta circunstancia lleva a Gustavo Bueno a concluir que el anarquismo se define justamente –desde la perspectiva etic– por la negación de las restantes generaciones de la izquierda (con lo que, dicho sea de paso, el «mito de la unidad de la izquierda» queda puesto enteramente en ridículo por Bueno). 

Ahora bien, conviene hacer notar que si semejante regressus negativo se prolonga indefinidamente (bajo la forma de un regressus in infinitum), la modulación resultante de izquierda libertaria aparecerá como muy próxima, en su inspiración nihilista, a la indefinición política. Esta indefinición –en la que el anarquismo corre el riesgo de recaer permanentemente– sólo podrá corregirse precisamente desbloqueando los fermentos destructores de la negación regresiva al través de su detención a la altura del «individuo humano» en cuanto indivisible («átomo») con lo que la trituración, la negación que es característica de la izquierda libertaria no podrá ser consignada ya tanto como una mera negación nihilista (abstracta) cuanto como una negación determinada (una negación por ejemplo del estado, pero también de la propiedad, de la familia, de las cárceles, de la policía, de los manicomios, &c.) y justamente por mediación de estas determinaciones podrá el anarquismo recobrar el significado propiamente político –no ya ético, poético, &c.– que habría quedado comprometido a resultas de la continuación indefinida del mismo regressus negador. 
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Lo que en este punto resulta bien curioso es que precisamente en el seno del anarquismo prendiera desde el principio, y entre otras muchas causas más o menos «extravagantes»{1}, la defensa ética de los «derechos de los animales» en la que ya se habían podido destacar algunos de los más insignes adalides –ante todo británicos– del socialismo utópico (en la estela de aquellos armonistas reformadores sociales la Fabian Society, de Jorge Bernardo Shaw o de Enrique Esteban Salt, &c.). En esta circunstancia, por cierto, pudieron en su momento reparar Carlos Marx y Federico Engels, en particular en su obra El Manifiesto del Partido Comunista: 

«Una parte de la burguesía desea mitigar las injusticias sociales, para de este modo garantizar la perduración de la sociedad burguesa. Cuéntanse en este bando los economistas, los filántropos, los humanitarios, los que aspiran a mejorar la situación de las clases obreras, los organizadores de actos de beneficencia, las sociedades protectoras de animales, los promotores de campañas contra el alcoholismo, los predicadores y reformadores sociales de toda laya. Pero además, de este socialismo burgués han salido verdaderos sistemas doctrinales. Sirva de ejemplo la Filosofía de la Miseria de Proudhon.» 

Y de esta derivación «animalista» de la izquierda de tercera generación nos ofrece buen testimonio, por aportar tan solo un botón de muestra, el hecho de que el segundo vertido al español de la obra La Vida Psíquica de las Bestias del materialista alemán Luis Büchner{2} (1824-1899) fuera publicado en la editorial valenciana Sempere y Compañía –casa editora, dicho sea de paso, nada ajena a los avatares del anarquismo hispano de principios del siglo XX– en traducción a cargo de José Prat, precisamente una de las más célebres figuras de la «izquierda libertaria» española. En esta obra, claro exponente por lo demás de los argumentos característicos del «animalismo» postdarwiniano del XIX, en cuyo seno como es obvio el etologismo comenzaba hacer furor, podía el autor de Fuerza y Materia declarar cosas como estas: 

«Que se nos permita tan solo, antes de volver a nuestro asunto, señalar brevemente la importancia que presenta el estudio del alma animal para las sociedades protectoras de animales, afortunadamente tan numerosas en nuestros tiempos. Estas sociedades constituyen, sin contradicción, una de las más loables manifestaciones del sentimiento de humanidad, tan poderoso en nuestra época. Con todo, triste es pensar que semejantes asociaciones sean todavía necesarias en nuestros días, cuando seiscientos años antes del cristianismo la profunda religión de Budha había ya proclamado ya los mismo principios, y predicado la bondad, la compasión, en igual grado para el animal y el hombre. El budhismo llegó hasta establecer asilos para los animales enfermos, hermanos menores del hombre, al mismo tiempo que abría hospitales para este último. De un punto completamente opuesto partieron el cristianismo y la filosofía cristiana al proclamar la separación rigurosa, el divorcio del alma y del cuerpo, del hombre y de la bestia; el resultado inevitable de estos principios fue favorecer la dureza y la crueldad para con los animales. Mejor ilustrada ahora, la conciencia humana se subleva contra esta distinción, y nada lo prueba mejor que la misma existencia de las sociedades de protección. Demuestran estas en efecto, claramente, que lejos de ver, en el animal, una simple máquina sin alma, sin vida, guiada únicamente por móviles instintivos, reconocemos en él a un ser que es pariente nuestro; en una palabra, la existencia de estas sociedades demuestra que el hombre actual vale más que su religión.» (Luis Büchner, La vida psíquica de las bestias, Imprenta de F. Sempere y Compañía, Valencia 1907, pág. 29, subrayados del autor.) 

Con todo, será a la altura del último cuarto del siglo XX cuando la izquierda anarquista ponga en marcha una de las modulaciones más contundentes del «animalismo» contemporáneo. En 1976, un año después de que saliera a la luz en Gran Bretaña el libro de Pedro Singer, Liberación Animal, en el mismo contexto británico se funda el Frente de Liberación Animal, constituido a partir de la fusión de varios grupos activistas dedicados al sabotaje de la caza (las denominadas Bandas de la Compasión) que decidieron abrazar la «acción directa» logrando sacar adelante sus reivindicaciones emancipadoras de los brutos, a través de la «propaganda del hecho». El FLA y otros grupos afines (pongo por caso: el Frente de Liberación de la Tierra, &c.) han venido desplegando desde finales de la década de 1970 una intensa labor en muchas naciones desarrolladas –EUA, Alemania, Francia, Italia, España, Rusia, &c.– llevando a efecto las doctrinas de Singer, Tomás Regan y otros paladines de la ética animal, mediante la utilización de prácticas tan cercanas al «terrorismo procedimental» (en el sentido de Gustavo Bueno en su libro la Vuelta a la Caverna, Ediciones B, Barcelona 2004) como puedan serlo el sabotaje a granjas, circos o centros de experimentación biomédica, la extorsión, la «guerrilla urbana», &c. Y sin duda, lo que nadie puede pretender ignorar, es el carácter marcadamente anarquista de las líneas ideológicas de fondo que sostienen el activismo de tales grupos «animalistas».  

Parecería en este sentido que, en uno de sus posibles desarrollos, el regressus sobre los principios de la revolución holizadora que emprende la tercera generación de la izquierda definida, empuja a extender la misma holización allende los propios límites del «género humano» acaso con el fin de homologar «atómicamente» a los «individuos humanos» con los «individuos animales» que, todavía en nuestros días, se mantendrían sojuzgados por el despotismo especieísta de las antropocéntricas sociedades industriales (que efectivamente parecen necesitar acémilas, cobayas, perros policías, &c.). Un tal proyecto –realmente muy próximo al defendido por los representantes del Proyecto Gran Simio cuando pretenden expandir la «igualdad» más allá de la «humanidad»– se nos aparece sin duda como confuso y aun contradictorio, y ello en la medida, al menos, en que el resultado de semejante «transposición» de la idea de «igualdad» fuera de los límites de las relaciones establecidas entre las «personas» (no ya los «individuos») humanas, equivaldría, según nuestras premisas, a disolver irremediablemente la propia fisonomía trascendental de esta decisiva idea filosófica y ello por no aludir tampoco a las consecuencias (políticas, económicas, sociales, &c.) que semejantes principios podrían acarrear en el caso de que fueran llevados a efecto hasta el final, ocasionando, por ejemplo, la paralización de la investigación biomédica, pero también el derrumbamiento de la industria farmacéutica, de la ganadería, &c. (en este sentido, cabría atribuir a unas tales campañas un carácter claro de «locura objetual» para decirlo haciendo uso de la terminología de Gustavo Bueno). Con ello además, y como resulta bien evidente por sí mismo, el anarquismo parece recaer, en el regressus, en el hondón de la indefinición política más radical en la que, en todo caso, la izquierda de tercer género siempre se mantiene en peligro de anegarse. 
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A título de documentación de lo que decimos, vamos a referirnos a continuación a una página web que puede encontrarse en nuestros días navegando por los procelosos océanos de Internet y que, bajo el poco «pacifista» título «Palabras de Guerra», aparece encabezada por un eslogan que realmente resulta de lo más esclarecedor; a saber: «Para la destrucción de lo que nos convierte en esclavos.» 

El lector que curiosee por «Palabras de Guerra», tendrá ocasión de encontrarse con toda una galería –de lectura, por lo demás, divertidísima– de textos, documentos, noticias y declaraciones a cuyos fenomenales contenidos nos es imposible hacer justicia en estas notas: desde diatribas ácratas contra la «ideología del anti-placer» o la «alimentación capitalista» hasta sesudos análisis que presentan al SIDA como un «puro producto de la ciencia» o al antifascismo como «forma de adhesión al sistema», pasando, por supuesto, por manifiestos «estudiantiles»{3} de orientación libertaria o por las últimas noticias relativas a los activistas de tercera generación de izquierda definida encarcelados en prisiones de Europa y los Estados Unidos de Norteamérica (incluyendo aquí curiosas promociones de discos de «Hip Hop anticarcelario», &c.). 

Ahora bien, lo verdaderamente significativo de esta página lo representa el hecho de que junto con este tipo de contenidos, «Palabras de Guerra» ofrezca a sus lectores –y sin la más mínima solución de continuidad– referencias a las variadas acciones que en nuestros días se llevan a cabo en promoción de los fines emancipadores de los animales no humanos por parte del Frente de Liberación Animal y de otros colectivos afines a la cruzada «manumisora» de las bestias, emperrados –y nunca mejor dicho– en la remoción destructiva de «lo que nos convierte en esclavos» a humanos y animales. De esta guisa, la página da cuenta por ejemplo de la liberación (desde otras perspectivas se hablará sin duda de robo de bienes semovientes ajenos, &c.) de una perra beagle en León, o de las últimas campañas del Frente de Liberación Animal Ruso contra los laboratorios del Centro de Fisiología Animal de la Universidad de Moscú, pero también oferta acomodo electrónico a diversos comunicados de los distintos grupos activistas, informa de las andanzas de los «manumisores» por las cárceles de todo el mundo o relata las acciones realizadas contra investigadores y criadores ganaderos o los sabotajes a las granjas, los locales de comida rápida, las carnicerías o las tiendas de mascotas, exponentes todos ellos, de la odiosa esclavitud a la que permanecen sometidos nuestros hermanos animales. 

[image: Terrorista encapuchadx tras emancipar a una perra beagle en León]«Liberación de una perra beagle en León. La noche del sábado 11 al domingo 12 de septiembre de 2004 llevamos a cabo una liberación. Una perra fue rescatada tras pasar unos seis años en la jaula de un laboratorio de la facultad veterinaria de León. Tuvimos que dejar atrás otros quince perrxs enjauladxs en la misma habitación. Allí pasarán el resto de sus vidas, esperando ser usados en el próximo experimento y deseando no haber nacido. Nunca podrán ver el sol, correr sobre el césped o jugar con otro perrx bajo la lluvia. Por ellxs no pudimos hacer nada. Quizás tú si puedas. La perra rescatada se va adaptando poco a poco a una vida mucho más cálida, a la vida que tenía derecho a vivir desde el principio. Poco a poco va dándose cuenta de que no todxs los humanos somos iguales. Mientras tanto lxs vivisectores solo veían en ella un instrumento para el progreso, nosotrxs la vemos como una encantadora perra cuyo pasado no le ha conseguido quitar las ganas de vivir. Es una perra a la que todo lo que ve le resulta nuevo, tiene seis años pero llegó al mundo hace solo seis días. Al llegar al centro de experimentación nos alegró ver que varias de las ventanas habían sido ya apedreadas por una célula del FLA. Sin duda hay más gente que está dispuesta a ayudar a los animales esclavizados por el ser humanos. La vivisección tiene alternativas de sobra. De hecho muchxs científicos lo consideran perjudicial para la humanidad ya que se estrapolan los resultados del experimento de una especie a otra. Es posible, aun así, que en casos muy concretos, la vivisección haya podido conseguir un pequeño avance. Incluso esos casos concretos, si existiesen, no estarían justificados éticamente y nos opondríamos a ellos con las mismas energías. Los animales ni nos pertenecen, ni nos deben nada a los humanos y menos su vida. ¿Quien se cree que es un/a vivisector/a para decidir sobre la vida de un animal? Es hora ya de que nos demos cuenta de que ni las otras especies, ni la tierra están para resolver nuestros problemas. Hay muchos animales esperando la muerte en laboratorios, granjas, circos, mataderos... Adelántate a ella y... ¡¡Actúa!! FLA.» 
«Liberación de conejos en Navarra. La noche del lunes 22 de Septiembre de 2003 se liberaron entre 250-300 conejos en una granja de Tulebras (Navarra), destinados a la absurda y cruel industria de la vivisección. En las naves se podían verse en completamente hacinados desde crías hasta conejos de gran envergadura (unos 5kg) y a la hora de su liberación se procuró sacar aquellos que pudieran valerse por si mismos en un espacio natural al que fueron conducidos. El tiempo transcurrido hasta que fueron sacados de sus jaulas fue de 1h y media. Posteriormente se realizaron pintadas (Vivisección: Fraude Científico y moral, F.L.A. more than words, Viviseccion=Tortura). Esta acción va dedicada a DAVE BLENKINSHOP (Preso inglés encerrado por la liberación animal) y a los conejos que permanecen en cautiverio a la espera del bisturí o alguien que los rescate. ¿Porque ha de resultar tan difícil? Animo, nuestra lucha acaba de comenzar. Comando Dave Blenkinshop. 
[image: Terrorista encapuchadx emancipando un visón en Teruel]«Liberación de visones en Teruel. Decidimos hacerle una visita a un viejo conocido del F.L.A. en el estado español. Se trata del dueño de una granja de Teruel que fue atacada a principios de Agosto del 2001, liberando 13.000 visones. Quisimos hacerles saber que el F.L.A. no se había olvidado de ell@s. Todo lo contrario, les tenemos muy en cuenta, y deben saber que recibirán más visitas hasta que se decidan por cerrar la granja. Otro motivo que nos hizo dirigirnos a esa granja en concreto es que hace dos años, cuando fue atacada se criticó duramente a l@s liberador@s por los supuestos daños ecológicos que podía ocasionar su acción. Los medios de comunicación burgueses influyeron decisivamente en el público en general y en ciertos ambientes alternativos, les hicieron creer que l@s culpables de ese supuesto daño ecológico eran l@s liberador@s y no quienes habían sacado al visón americano de su hábitat para ser encerrados en jaulas inmundas: l@s granjer@s. Sabemos de sobra que la policía, los peleter@s y los mas media van a criminalizar al F.L.A. siempre que puedan. Ningún miembro del FLA tiene que arrepentirse de salvar ninguna vida o abrir ninguna jaula. L@s ecocidas son l@s granjer@s y la solución cerrar las granjas. Escalamos el muro, rompimos una valla que había por dentro y entramos a las naves donde, encerrados en esas pequeñas jaulas, agonizaban esos simpáticos animales. Protegidos con guantes sacamos cinco visones de las jaulas y los introdujimos en sacos. Todo eso fue a las cuatro de la madrugada del sábado 2 de Agosto de 2003. Pocas horas después los visones estaban nadando en un río. Libres. Si alguien quiere entablar un interesante debate con l@s mercenari@s a l@s que atacamos, les puede llamar al teléfono 978-xxx-xxx, o si lo prefiere puede ir a hacerles una visita. Te están esperando en la carretera Sagunto-Burgos Km xxx. Ah!, y mandarles un besito de nuestra parte. Esta nueva acción del F.L.A. queremos dedicársela a una compañera que, mientras fue 'libre' luchó por conseguir una sociedad más justa. A ti, Amanda, te mostramos todo nuestro apoyo. Sabemos que es duro encontrarse en una situación tan patética como la de es@s pres@s a l@s que tanto defendiste. Queremos animar a tod@s aquell@s que lean este comunicado a que hagan lo posible para que Amanda tenga acceso a una alimentación libre de sufrimiento.» 
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En lo que sigue, por el interés que pudiera tener para los lectores de El Catoblepas, procedemos a transcribir una entrevista anónima de ALA (Alternativa para la Liberación Animal) con activistas del FLA (Frente de Liberación Animal) tal y como puede leerse en Internet: http://lanzadera.com/fla (en octubre de 2004): 

ENTREVISTA CON EL FLA
La siguiente entrevista la hemos obtenido a través de una dirección anónima de correo electrónico. Hemos tratado de averiguar qué impulsa a determinadas personas a seguir el camino de la acción directa, cuáles son sus motivaciones y su forma de actuación, y cómo se encuadra la misma dentro del movimiento animalista en general. ALA no suscribe ni se identifica necesariamente con las opiniones vertidas, (aunque sí apoyamos moralmente la liberación directa de animales), simplemente las publicamos porque pensamos que pueden ser de gran interés. 
¿Cómo hacéis para colocar a los animales rescatados? ¿Disponéis de infraestructura suficiente? ¿Es difícil encontrar ubicación para estos animales? 
Primeramente se estudia si es compatible su puesta en libertad para que sobrevivan por su cuenta. Si esta opción es inviable, entonces hay que encontrar a una o varias personas que estén dispuestas a refugiar a todos y cada uno de los animales que vayan a ser liberados. Lamentablemente, en el Estado español no es fácil encontrar refugios seguros para animales rescatados de centros de explotación y muerte (granjas, laboratorios, mataderos, &c.), o gente mínimamente concienciada y favorable a la acción directa. Si partimos de la base que toda acción que implique una liberación de animales es considerada de alta dificultad en comparación con otras de otro tipo, como los sabotajes, en España este grado de dificultad a veces puede llegar a ser muy alto en comparación con otros lugares del continente europeo donde la existencia de refugios de animales es mucho mayor a nivel de voluntariado, sin estar dirigidos por organismos gubernamentales... 
¿Qué opináis de las acusaciones de algunos supuestos animalistas-ecologistas quienes arguyen que liberar animales en determinadas zonas puede alterar el ecosistema (como ha ocurrido con los visones americanos en territorios del visón europeo), y que sería «peor el remedio que la enfermedad»? 
Para evitar, en la medida de lo posible, tal alteración siempre se ha de estudiar primeramente si existe una posibilidad de supervivencia y adaptación al medio en el que van a ser liberados. El problema es que muchos ecologistas, especialmente a nivel estatal, no han entendido aún lo que significa luchar por la LIBERACION de los animales. Esta lucha revolucionaria implica tomar decisiones que no siempre van a poder ser del agrado de todo el mundo, ya que su meta es la eliminación de todas las industrias que violen la dignidad de los animales. 
Los verdaderos culpables de la alteración del ecosistema al que se refieren los ecologistas son quienes han provocado, por motivos puramente económicos, que unos animales, en este caso los visones americanos, sean criados masivamente a miles de kilómetros de su hábitat original. 
Nuestro objetivo es provocar el mayor grado de destrucción posible a quienes son responsables de tal situación con el fin de que abandonen la práctica de la cría masiva al dejar de ser un negocio fácil y cómodo. 
Los animales sólo son puestos en libertad si existe un mínimo de compatibilidad con el medio en el que van a vivir y si ello representa un mal menor en comparación con el futuro que les esperaba antes de ser liberados: una agonía y muerte seguras. 
Cuando se les pone en libertad se busca, por un lado, librarles de una muerte segura y darles una oportunidad para sobrevivir en libertad y, por otro, llamar la atención sobre el problema que representa la explotación animal y arruinar a sus explotadores. 
Lo cierto es que sólo un pequeño grupo de los animales puestos en libertad lograrán sobrevivir, pero el objetivo de darles a TODOS una oportunidad para vivir en libertad se consigue en toda liberación, así como el de provocar unas perdidas cuantiosas a sus explotadores y suponer una amenaza para sus intereses. La decisión está en sus manos: o abandonan o seguiremos golpeando. 
En definitiva, los argumentos «ecologistas» de este tipo pueden parecer, a primera vista, bienintencionados, pero en demasiadas ocasiones lo que esconden es una postura malintencionada que lo único que pretende en realidad es desprestigiar la acción directa en su totalidad por motivos puramente subjetivos, y esto es intolerable desde un punto de vista revolucionario eficaz. 
¿Creéis que la acción directa es la única vía posible para llegar a la liberación animal, o pensáis que los demás tipos de lucha «legales» son también necesarios? ¿cuál creéis que es la mejor o más inteligente forma de lucha para obtener resultados? 
No creemos que existan «atajos» para conseguir milagrosamente la meta. Todos los tipos de lucha, legales o no, son necesarios. De hecho, la práctica constante de la acción directa se vería dificultada de no ser por quienes, legalmente, la apoyan y la hacen más practicable. 
Para obtener los mejores resultados es fundamental marcar unos objetivos internos por los que trabajar de forma coherente tanto desde la legalidad como desde la ilegalidad. Mientras esta balanza se vea desequilibrada por culpa de las acusaciones que lanzan algunos grupos legalizados sobre quienes practican el sabotaje y la acción directa contra quienes tienen un interés profundo en perpetuar la falta de dignidad que padecen los seres no-humanos, entonces será muy difícil obtener resultados positivos frente a un sistema que utiliza toda su fuerza para reprimir cualquier señal de éxito por parte de quienes creemos en un mundo donde el ideal de justicia también arrope a los seres no-humanos. Por tanto, creemos que es fundamental que quienes trabajan en la legalidad dediquen muchos más esfuerzos a potenciar lo que está en nuestras manos hacer para ser ejemplo de ese ideal de justicia al que nos referíamos antes. Deberían facilitar y potenciar el veganismo y la acción directa dentro de sus campañas, ayudar a quienes sufran la represión gubernamental, encarcelamientos, juicios, prisión, &c. Sólo cuando estos terrenos comiencen a entenderse entonces se empezará a conseguir resultados, ya que un aumento considerable de la acción directa provocará, sin duda alguna, un debate social serio de una magnitud inalcanzable con métodos estrictamente legales o simbólicos. A su vez, este debate haría que mucha gente tomara una determinación transparente hacia a la discriminación contra los no humanos: o muestran una voluntad visible para acabar con la discriminación o siguen obstinados en perpetuarla. El papel legal dentro de este debate social consecuencia de un aumento de la acción directa sería el de suministrar una información veraz sobre la situación de los animales, el cuestionamiento de tal situación arbitraria, y lo qué está en nuestra manos hacer para promover un cambio. Este tipo de información llevaría a la promoción del veganismo y, al mismo tiempo, conduciría a la participación en la acción directa o al menos a su comprensión y apoyo logístico y social. En cuanto la acción directa provoque un debate social sobre la cuestión de los derechos animales entonces ya no serán válidas excusas tan extendidas como la ignorancia sobre el problema. Será entonces cuando empiece una auténtica guerra por la justicia para todos los animales, humanos o no. Antes debemos estar muy preparados, individual y colectivamente, para abordar esa dura batalla que nos espera en este siglo. 
¿Al hilo de lo anterior, qué opináis sobre las ONGs o asociaciones que defienden a los animales? ¿creéis que son todas iguales o muy parecidas, o pensáis que hay diferencias? 
Si esta clase de grupos trabajaran siguiendo una línea coherente con los terrenos legales e ilegales, podrían tener una gran importancia en el aspecto legal con el fin de que mucha gente tuviese la oportunidad de recibir información adecuada sobre la situación arbitraria de los seres no-humanos. Sin embargo, esto no suele ser así lamentablemente. La mayoría de estos grupos se integran por completo en los marcos de funcionamiento que el sistema les impone; el mismo que permite y promueve todas las injusticias, no sólo contra los humanos, sino también contra los no-humanos (muy especialmente contra estos últimos). Además, debido a esta forma incoherente de trabajar, estos grupos suelen crear muchas confusiones entre la gente que se siente mínimamente preocupada por la injusticia animal, unas confusiones que llevan a pensar a activistas en potencia que la acción directa no es eficaz o simplemente, que es innecesaria porque ya existe la posibilidad de luchar legalmente. Incluso hay muchas ocasiones en las que no defienden un estilo de vida vegano como respuesta básica y radical contra el problema. 
Estos grupos, por lo general, suelen tender a una reforma meramente legal, sin cuestionar las actitudes cotidianas de todos y todas en la sociedad. Creemos que esto es un error a nivel práctico pues tales reformas sólo tienen sentido cuando hay una voluntad de cumplirlas. En la actualidad la sociedad no está preparada para acatar las «restricciones y pérdida de privilegios» que implicaría la LIBERACION animal en todos sus terrenos, por lo que resulta ineficaz centrarse casi exclusivamente en pedir cambios a otros cuando nosotros ni siquiera hemos cambiado. 
¿Qué es lo que os ha llevado a tomar la decisión de actuar de esta manera? 
Como decíamos antes, la información conduce a la acción directa de una u otra manera. Conocíamos la situación actual, no esperábamos ningún paso sincero a favor de los seres no humanos por parte de las administraciones y simplemente viendo que los animales no pueden esperar a que la sociedad llegue a entender que han de ser respetados coherentemente, decidimos emprender todas las acciones que estén en nuestras manos y que sirvan tanto para salvar al máximo número de animales de las fauces del egoísmo humano como para causar los mayores daños y repercusión posible a quien, tras conocer las peticiones a favor del respeto coherente a los no-humanos, sigue por la misma vía del especismo, crueldad y crímenes contra seres completamente indefensos en esta sociedad. 
¿Qué imagen creéis que tiene el F.L.A. en la sociedad española? 
No creemos que la sociedad española tenga una imagen del F.L.A., simplemente porque buena parte de ella probablemente no haya oído jamás hablar de ello. Por otra parte está otro sector que la única fuente por la que ha podido oír algo del tema ha sido a través de medios de comunicación de masas que tampoco reflejan una imagen objetiva sobre lo que representa el movimiento y las razones que hay detrás. De hecho este sector de privilegiados conocedores del movimiento pueden ser víctimas de la ignorancia o de periodistas que sólo publican en función a sus criterios sensacionalistas y comerciales. Una vez más, insistimos, creemos que es fundamental el terreno legal en este punto, pues quienes publican se verían más reprimidos en caso de que los grupos legales que apoyen la acción directa salieran al paso cada vez que se publican tremendos errores de base cuando se habla sobre el movimiento. 
La sociedad española adoptará una imagen del F.L.A. el día en que la acción directa se multiplique siendo optimistas en todas sus comunidades autónomas, o al menos en el mayor número posible de ellas. No nos preocupa fundamentalmente que tal imagen sea positiva o negativa en mayor o menor grado, sino el hecho de que el mayor número de gente conozca que el movimiento está ahí y que las personas que se sientan impotentes cuando ven que la dignidad de una criatura mansa y pacífica está siendo violada en nombre de cualquier «fiesta», Santo o patrón cultural sepan que no están solas frente a tal impotencia y que es posible formar parte del movimiento de acción directa contra los tiranos que ponen su diversión, su gula o sus intereses comerciales por encima de la dignidad de todo ser no-humano. Lograr que esas personas, sean pocas o muchas, colaboren y/o participen en la acción directa sin esperar a que las «autoridades locales» hagan algo al respecto. 
¿Creéis que hay gente y energía suficiente para que en el futuro se intensifiquen las acciones directas? 
Puede que no haya tanta como nos gustaría, pero sí creemos que hay suficiente gente. Lo que se echa en falta es un posicionamiento revolucionario frente a la tiranía que sufren los seres no-humanos. La mayoría de las personas que hablan de «derechos animales» no se ponen en la piel de cualquier ser no humano. Creen que es una cuestión exclusivamente legal, y ahí está el problema, porque pierden demasiado tiempo, esfuerzo y dinero confiando y funcionando según marcan las Administraciones públicas, y estas tres cosas son fundamentales para la práctica de acciones directas eficaces. De todos depende si queremos que todo siga al ritmo actual o si, por el contrario, deseamos agilizar un letargo que ya dura demasiado tiempo. En el futuro deberíamos ser recordados como luchadores abolicionistas eficaces y no como meros espectadores legales y tolerantes con la lista interminable de aberraciones cometidas contra los seres no-humanos. Para que se intensifique la acción directa nuestro movimiento necesita ofrecer una imagen más liberadora de los animales en lugar de amante de los animales. Los animales necesitan más Libertadores y menos amantes.» 


Notas

{1} Causas como puedan serlo inter alia las de la eugenesia –es el caso por ejemplo de Eugenio Relgis (1895-1987)– o el neomathusianismo –al estilo de Henri Gauche (1870-1926), Pablo Robin (1837-1912) o Luis Bulffi (1867-¿?)–, pero también el vegetarianismo, el esperantismo, el nudismo, &c. 

{2} Más datos sobre este interesante personaje y la significativa historia de las sucesivas ediciones españolas de sus obras, en la entrada correspondiente del «Averiguador» del Proyecto Filosofía en Español: Luis Büchner. 

{3} Utilizamos así las comillas dado ante todo, que en uno de tales manifiestos, estos «estudiantes» prefieren ser considerados como «maleantes»; insertamos a continuación algunas partes escogidas del panfleto anónimo al que nos referimos puesto que su lectura resulta verdaderamente insustituible:  

«No tenemos posesiones, nada es nuestro. No tenemos casa propia, ni coche, ni familia, ni hijos a nuestro cargo, por lo que no se nos puede engañar con eso de que somos de clase acomodada, pues no tenemos nada que conservar. Nos falta todo todavía por tener. Lo tenemos todo por delante. Es el primer punto del que hay que tomar conciencia: no tenemos nada que perder. Si hacemos una huelga, no nos van a echar del trabajo, ni vamos a dejar de cobrar un sueldo, ni tan siquiera tenemos que perder unas estúpidas 'conquistas sociales' con las que lograron engañar a nuestros padres. Si hacemos huelga, no sólo no vamos a perder nada, sino que vamos a ganar muchas cosas, vamos a recuperar un día de aburrimiento para nuestro beneficio, y lo vamos a convertir en un día de vida real, vida intensa en la que vamos a hacer en cada momento lo que nos plazca y no lo que nos corresponda en nuestro papel de estudiante. Disfrutando del placer del momento subversivo.» 
«Pero somos conscientes de que queremos dejar de serlo. No queremos acostumbrarnos a unos horarios y espacios, no queremos tragar mierda, no queremos aprender su ideología, ni ninguna ideología. No más intelectuales, no más cultura, no más arte. Nosotros también queremos dejar de ser estudiantes. Pero no queremos dejar de ser estudiantes para ser Trabajadores u otra cosa. No queremos desprendernos de un papel para coger otro. No queremos tener ningún papel, no queremos ser nada, queremos ser lo que nos dé la gana en cada momento.» 
«Abogamos por crear la revolución que nunca triunfe. No queremos triunfar. No queremos perder el sueño y la utopía. No nos interesan las cosas que tienen un fin, ni las cosas cuyo destino anticipado es morir. No queremos tener futuro, ya iremos fabricando nuestra vida. No queremos definirnos ahora, ya nos irán definiendo nuestros actos. No queremos tener todas las cosas claras, ya nos iremos aclarando con la practica.» 

Y más adelante, el furor nihilista de tales «maleantes» llega verdaderamente al límite:  

«Todo está en el punto de mira. Nada de este mundo es salvable. Los estudiantes nos cagamos en todo. Hemos empezado a desengañarnos de las credulidades de la vida moderna, no creemos en la seguridad del hogar lleno de sentimientos electrodomésticos, ni en las máquinas que dan una felicidad patética, como la sonrisa del burro al morir. Los coches no son más que el modelo del ideal burgués de felicidad. Quemémoslos, rompamos los escaparates de la alienación y de la falsa vida. 
Quemar coches, romper escaparates. No es una consigna lo que os mandamos. Quemar, romper, son nuestros sentimientos lo que os lanzamos. Os lanzamos nuestra rabia, nuestra ira. Nuestros deseos y nuestros sueños. Es lo que pensamos. Nosotros somos eso.» 










Pueblos elegidos

Gustavo D. Perednik

La idea de «pueblo elegido» se sigue utilizando hoy para zaherir a los judíos o acusarlos de racistas. Perednik nos muestra que el concepto no tiene nada de racista, que su presencia es casi universal, y que cabe relacionarlo aun con la España de hoy


Pocos conceptos judaicos fueron tan tergiversados como el de «pueblo elegido». Desconocedores del judaísmo vienen esgrimiendo por siglos esta idea para revelar de los judíos su supuesta intrínseca soberbia o racismo. Aun hoy en día, la noción de elección sigue siendo abusada por caricaturistas que en la prensa española muestran con proverbial judeofobia que «la agresividad de Israel o de su gobierno se debe a que se consideran elegidos». 

También en esto, la mitología medieval que demonizaba a la religión judía, fue heredada en la modernidad por la «corrección política» que desplaza la tradicional fuente del mal hacia el sionismo y el Estado de Israel. 

La metamorfosis del concepto de «pueblo elegido» hacia un eufemismo que otorga a los judíos privilegios o superioridad racial, es producto de una mala intención que oculta los antecedentes fundamentales al respecto. 

El primero, es que las fuentes judías no plantean dichos privilegios. Al contrario, el más criticado de la Biblia de Israel, es el pueblo que la escribe. Y ello porque su elección implica sólo responsabilidades adicionales, y no derechos sobre nadie. La enseñanza fundamental de la elección es la autocrítica y no la autoglorificación. 

El segundo dato velado, es que quien espeta a los judíos arrogarse una elección favorecida, nunca los cita a ellos mismos, sino que exterioriza sus propios estereotipos acerca de cómo los judíos son o se comportan. La abrumadora mayoría de los judíos jamás esgrimen la idea de la elección como argumento de nada. 

La tercera noticia que se saltea es que la elección no tiene nada que ver con el racismo, ya que los judíos son de todas las razas y colores, e individuos de todas las etnias pueden convertirse al judaísmo. Más aún, quien quisiera rastrear las fuentes del antirracismo a su fuente inspiradora, llegaría a los profetas de Israel, y quien hurgase su primera formulación explícita, descubriría que en el Talmud, por primera vez hace casi dos milenios, se explica que el primer hombre Adán fue uno para que nadie jamás pueda aducir frente a su prójimo un linaje superior. 

Hay un cuarto dado que se omite olímpicamente acerca del concepto de elección: que éste es en otras tradiciones (cristiana, islámica, drusa, &c.) mucho más rígido que el israelita, y sin embargo la invectiva se descarga exclusivamente contra la versión más leve del mismo, la judaica. 

El cristianismo y el Islam originales se atribuyen la verdad universal que virtualmente no deja lugar para la salvación sino a sus fieles. El cristianismo nunca renegó del concepto de la elección. Lo aceptó sin reservas en su versión original, o bien lo corrigió con el dogma de que la elección había pasado a la Iglesia, «el nuevo Israel, el Israel del espíritu». Por ello llama la atención que quienes escarnecen a los judíos con la ridiculización de la elección, no reparan en que es una idea tan judaica como cristiana o islámica, y por lo tanto podría ser dardo para burlarse casi del mundo entero. 

Más aún: precisamente el judaísmo facilita el entorno de pluralidad de religiones, al no exigir del prójimo que se convierta a su religión para ser salvo. Esta flexibilidad se debe precisamente a la tergiversada noción de pueblo elegido. 

La afirmación de que el pueblo judío fue designado para cumplir con la Torá (Pentateuco) y transmitirla, ha obrado históricamente como una barrera contra los más diversos imperialismos que bregaron por someter a todos los pueblos a una misma norma. Así es que los judíos debieron enfrentarse a diversos imperios totalitarios. En la temprana antigüedad, el egipcio, el asirio y el babilónico; más tarde, el griego y el romano; en la época moderna, el alemán, el ruso, el panárabe, el islamista. 

En la visión bíblica, la falta en la que cae todo imperio es justamente el intento de homogeneizar a los seres humanos. A partir de este conato se termina o bien en la sumisión a los más poderosos, como en la sociedad esclavista cuyo castigo arquetípico fue el Diluvio, o bien en una civilización tecnocrática que se atribuye poderes sobrehumanos, en la imagen de la torre de Babel. 

En su liturgia, el pueblo judío hace gala de su origen de pueblo de esclavos que deciden liberarse de la opresión en Egipto. Su lucha liberadora se dirige contra todo avasallamiento que fuerce a los seres humanos a una misma categoría. La elección del pueblo judío es el inevitable corolario de esa contienda. 

Cada persona es particular, cada pueblo es único, y no están todos destinados en bloque a creer lo mismo y obrar de igual modo. Cada persona y cada pueblo encontrará ergo su forma de espiritualidad, y entenderá su rol en la historia de una manera que le es única y singular. En ese contexto, Israel fue elegido para conservar la Torá, sintetizada en los Diez Mandamientos. Y respeta los senderos de fe de otras naciones y grupos. 

Los relatos del Génesis son una concatenación de elecciones: Abel y no Caín, Abraham y no Nimrod, Isaac y no Ismael, Jacob y no Esaú. El Éxodo lo lleva a términos nacionales: los esclavos israelitas y no la realeza egipcia. Con todo, la elección de uno no implicaba necesariamente la desaparición del otro. Se trataba de otorgarle al elegido un papel central para que con él pudiera hacer su contribución a todos. «Por ti serán bendecidas todas las familias de la Tierra» se le promete a Abraham, el primer patriarca. Abraham se siente elegido, pero no para someter sino para llevar a cabo una labor ética que traiga bendición a todos, no a él exclusivamente. 

El Pacto de Israel señala el rechazo de dos excesos, etapas en la evolución de la fe. En un extremo, el tribalismo, que supone que cada nación tiene su dios, como dicta la cosmovisión pagana. En el otro extremo, el universalismo, que, aunque parece fraterno cuando plantea una misma divinidad para todos los hombres, concluye implacable cuando establece un solo posible camino para servirle. 

El hombre es plural. Tiene muchas sendas a su disposición, y formará muchas naciones que contribuyen con su color específico a la policromía humana, y conocerá muchas religiones que forjan un mosaico que debería ser de mutuo respeto y enriquecimiento, y no de «salvación» por la espada o guerras curiosamente «santas». 

En una ocasión ordena la Torá amar al prójimo, pero decenas de veces ordena amar a una categoría especial del prójimo, el extranjero. Este reiterado aprecio también puede derivarse de la responsabilidad que acarrea la elección. El respeto al ajeno es corolario del concepto de Pueblo Elegido, que bien podría aplicarse a otros pueblos con no menor humildad. La misión de Israel fue ética, la de Grecia filosófica, y caben algunas reflexiones sobre una tercera nación ejemplar. 

Israel y España 

La tesis de Gustavo Bueno en su libro España frente a Europa (Barcelona 2000) es que «España no es originariamente una nación» (así se titula el segundo capítulo) sino un programa (el término buenista es ortograma imperial) generado en el medioevo, al hilo de la Reconquista, precisamente con vistas a revertir el avance del imperio islámico. El programa medieval español se habría vertebrado como «imperio no depredador, sino generador», y la España embrionaria de la Edad Media se había gestado como consecuencia del enfrentamiento con el Islam, y a partir de la constitución del reino asturiano. 

España puede volver a ser un programa actualizado, que también reconsidere su ubicación en Occidente, se ponga a la cabeza para revertir el acecho actual del islamismo, y se reencuentre con sus raíces hebraicas en una profunda reconciliación con el pueblo judío. 

Desde aquella nueva sociedad política que ya no era visigoda ni romana, los judíos en España acompañaron la gloria de la nación. 

Aproximadamente en el año 1500, don Isaac Abravanel comenta el versículo de Abdías 1:20 (donde aparece la palabra Sefarad, hoy nombre hebreo de España). En su exégesis rastrea la presencia de los judíos de Francia y España, y de ésta comenta: «los hijos de Judea emigraron a España con la destrucción del Primer Templo (año 586 a.e.c.) y se establecieron en dos comarcas: en una gran ciudad de Andalucía bajo el reino de Castilla, y la segunda en la región de Tolitota.» José Blanco Amor abre su ensayo sobre Los judíos de España con una frase definitoria: «La presencia de los judíos en España es anterior a la de los propios españoles.» 

En la época de mayor luminaria, entre los siglos catorce y quince, los judíos en España fueron protagonistas de la creación del cuadrante, las tablas astronómicas alfonsinas, el desarrollo de la cartografía de los mallorquines, el astrolabio, y los grandes instrumentos para el desarrollo del «imperio generador» que elucida Bueno. 

Es posible que la misma voz España sea de origen hebraico. Se le atribuyen al nombre muchas raíces alternativas. La griega (o bien por un sobrino de Hércules llamado Hispana, o bien derivada de Pan, según insinúa Plutarco), la fenicia (según Samuel Bochart, su significado sería en ese idioma «tierra de conejos»), la macedónica, la báltica, la indígena. En 1767, Cándido María Trigueros, desechó cada una de las presunciones y opinó que España proviene de «tierra del norte» en hebreo, en el que en efecto la raíz «spn» significa norte. 

Siglos de separación distorsionaron esa simbiosis judaicoespañola que tanto beneficio legó a la humanidad. 

Justamente un reposicionamiento del español ante el judío le abrirá los ojos acerca de prejuicios sedimentados que le han impedido ver hasta ahora una cara muy importante de la realidad, y llevará a España a repensarse, como lo expresara Ramón Menéndez Pidal «con tenaz adhesión a la cultura occidental que defiende y propaga». La adhesión a Occidente y sus valores de autocrítica, libertad de conciencia y expresión, pluralidad y democracia, incluye la revaloración de la cultura hebrea como columna de Occidente. 

La España que se reconcilia con sus judíos, había sido tímidamente anunciada el 3 de febrero de 1917, cuando uno de los fundadores del sionismo moderno, Max Nordau, coadyuvó en el embrión de la primera sinagoga de la nueva España, el Midrás Abravanel (oratorio de Madrid), y condujo en ella los rollos de la Torá durante el acto inaugural. 

Médico y escritor de reconocida trayectoria, durante la Gran Guerra Nordau fue expulsado de Francia por extranjero. Se refugió en un desván de Madrid desde donde continuó su reconocida obra literaria. Rafael Cansinos Asséns tradujo al español su novela Matrimonios Morganáticos, mordaz crítica a la monarquía, y entre los libros de Nordau se leen aún Los Grandes del Arte Español y Impresiones de España, que incluye vivas descripciones de la Alhambra, del Panteón de los Reyes y de Semana Santa en Sevilla. Nordau había sido la mano derecha de Teodoro Herzl, a quien acompañó fielmente en la creación de la Organización Sionista Mundial de la que fue su vicepresidente. Una excelente simbiosis de intelectual europeo, amante de España, y judío comprometido con el destino de su pueblo. 

El Talmud en el tratado llamado Nidá se refiere a quien «duerme aquí y sueña con una visión en Espamia» (el nombre talmúdico de la península). Esa locución se sigue empleando en el hebreo moderno, y decir hoy en Israel «un sueño en Espamia» indica una idea utópica, desconectada de la realidad... tal vez como la idea de una alianza entre España e Israel. Sueños a un lado, es la mejor elección. 










Comunismo y Hambre

José María Laso Prieto

Respuesta al comentario publicado por Luis Bernaldo de Quirós
en el número 32 de El Catoblepas


En el número 32 de la revista El Catoblepas, correspondiente al mes de octubre de 2004, se publicó el comentario titulado «El Comunismo genera hambre», del que es autor don Luis Bernaldo de Quirós Arias, y que lleva por subtítulo «De los agricultores soviéticos al judío Carlos Marx». En principio, me parece bien que el señor Bernaldo de Quirós aborde tal tema, ya que la historia soviética, a pesar de tantos libros publicados, es insuficientemente conocida en Occidente. Efectivamente, como una de las consecuencias de la Revolución Soviética, hubo dos grandes hambrunas en la URSS: la primera se produjo en la década del veinte como resultado de la guerra civil entre rojos y blancos y de la política denominada de «comunismo de guerra». Tal hambruna fue tan grave que suscitó un movimiento solidario internacional encabezado por la Comisión Nansen. Lenin puso fin a esta etapa, con la «Nueva Política Económica», y así se superó esa hambruna inicial. La segunda hambruna se produjo como consecuencia de la resistencia de los campesinos rusos individuales a la masiva colectivización de la agricultura soviética, al comienzo de los denominados Planes Quinquenales. La gravedad de la situación agrícola y alimenticia que ello originó, obligó a Stalin a realizar una autocrítica con la publicación de su artículo «La borrachera del éxito». 

Sobre estos acontecimientos se han publicado innumerables libros, pero como es imposible citarlos a todos, me voy a limitar a citar a uno de los mejores especialistas en temas soviéticos, el historiador británico E. H. Carr, en su libro La Revolución Rusa de Lenin a Stalin, de 1917 a 1929, que es un breve resumen de más de media docena de extensos libros muy comentados suyos sobre el mismo tema. En el capítulo titulado «El comunismo de guerra», escribe E. H. Carr: 

«La hostilidad del mundo externo fue tan sólo uno de los peligros a los que se enfrentaron los bolcheviques tras la toma del poder. En Petrogrado, la Revolución se realizó sin sangre, pero en Moscú hubo fuertes combates entre unidades bolcheviques y cadetes militares leales al Gobierno Provisional. Los partidos políticos desplazados, comenzaron a organizarse contra la autoridad de los soviéts, las comunicaciones quedaron interrumpidas por una huelga controlada por los mencheviques. Se desorganizaron los servicios administrativos, y las condiciones anárquicas fueron aprovechadas por individuos asociales para realizar motines y saqueos. Seis semanas después de la Revolución, un decreto del Gobierno creó la Comisión Extraordinaria Panrusa (Cheka) para combatir la contrarrevolución y el sabotaje; y se invitó a los soviéts locales a crear comisiones similares. Pocos días más tarde, se creó un Tribunal revolucionario para juzgar 'a quienes organicen revueltas contra el Gobierno Obrero-Campesino, a quienes se le opongan activamente o no le obedezcan o a quienes inciten a otras personas a oponérsele o a desobedecerle'. Hasta junio de 1918, el tribunal revolucionario no dictó su primera sentencia de muerte. Pero en muchas partes del país se produjeron asesinatos indiscriminados de bolcheviques y de adversarios suyos, y la Cheka tuvo cada vez más trabajo en perseguir a los oponentes activos al régimen. En abril de 1918, fueron arrestados en Moscú varios cientos de anarquistas; en julio, la Cheka debió suprimir un intento de golpe de los socialistas revolucionarios, que asesinaron al embajador alemán, aparentemente como protesta contra el Tratado de Brest-Litovsk. Durante el verano de 1918, dos destacados dirigentes bolcheviques fueron asesinados, en Petrogrado, y Lenin fue tiroteado en Moscú. La ferocidad con la que se desarrolló la lucha durante la guerra civil, llevó la tensión a su clímax. Las atrocidades de un bando fueron igualadas por las represalias del otro. El 'terror rojo' y el 'terror blanco' pasaron a formar parte del vocabulario político. 
Estas desesperadas condiciones, se reflejaban en el total desorden de la economía. Durante la guerra, la producción se había visto paralizada y distorsionada por las necesidades militares, y por la ausencia de los trabajadores industriales y agrícolas que se encontraban en el frente. La misma revolución y los estragos de la guerra civil, completaron el cuadro de la desintegración económica, social y financiera: el hambre y el frío sorprendieron a grandes sectores de la población... Los bolcheviques que tenían poco poder en el campo, habían adoptado para la agricultura el programa de los socialistas revolucionarios y proclamado la 'socialización de la tierra' y su distribución igualitaria entre quienes la cultivaban. Lo que sucedió, de hecho, es que los campesinos tomaron y distribuyeron entre ellos las fincas grandes y pequeñas, de la nobleza terrateniente, y las posesiones de los campesinos acomodados, llamados normalmente kulaks, que habían sido autorizados por las reformas de Stolipin. Ninguna de estas medidas detuvo la caída de la producción. » (E. H. Carr, La Revolución Rusa de Lenin a Stalin, Alianza Editorial, Madrid 1981. Páginas 34 y siguientes). 

E. H. Carr continua su síntesis del proceso histórico soviético, precisando que: 

«A comienzos de 1920, con la derrota de Denikin y Kolchak, la crisis militar quedó superada. Pero dejó paso al problema, igualmente grave, del colapso económico casi total; y parecía lógico enfrentarse a estos problemas con las mismas formas de disciplina que habían traído la victoria del Ejército Rojo en el campo de batalla... Trotsky, impresionado por los vastos problemas de la reconstrucción económica, e irritado por la resistencia sindical a sus planes, echó más leña al fuego al pedir una enérgica reorganización de los sindicatos. En este punto, Lenin no estuvo de acuerdo con Trotsky, y a todo lo largo del duro invierno, se produjo un acre debate que sólo se resolvió cuando la política del 'comunismo de guerra' fue abandonada por el Congreso del Partido en 1921... Durante la etapa del comunismo de guerra, el campesinado había retrocedido a una era de subsistencia, y no tenía incentivos para producir excedentes que las autoridades pudieran requisar. Durante el invierno de 1920-1921, tuvieron lugar en Rusia central disturbios campesinos generalizados. Pandillas de soldados desmovilizados, erraban por el campo en busca de alimentos viviendo del bandidaje. Para evitar que el resto del país muriera de hambre, era imperativo proporcionar al campesinado los incentivos que se le habían negado bajo el sistema de requisiciones impuesta por el comunismo de guerra... 
Un cambio de frentes era entonces urgentemente necesario. La esencia de la nueva política elaborada durante el invierno 1920-1921, era permitir al campesinado, tras la entrega a los órganos del Estado de una proporción fija de su producción (un 'impuesto en especies'), vender el resto de la producción en el mercado. Para hacer esto posible, era necesario incitar a la industria, especialmente a la pequeña industria artesanal, a producir bienes que el campesino quisiera comprar, lo que suponía invertir el énfasis puesto durante el comunismo de guerra en la industria pesada a gran escala. Se debía permitir el renacimiento del comercio privado; en este punto se confiaba mucho en las cooperativas, una de las pocas instituciones anteriores a la revolución que conservaban cierto grado de popularidad y de vitalidad. Por último, todo eso implicaba –aunque no se advirtiera hasta algo más tarde– poner fin a la prolongada caída del rublo y establecer una moneda estable. El conjunto de medias, conocido como Nueva Política Económica (NEP) que insistía especialmente en las concesiones al campesinado, fue aprobado por el Comité Central, para su presentación por Lenin al histórico X Congreso del Partido celebrado en 1921. » (Ibidem 47 y siguientes) 

Tras esta magnífica síntesis histórica de E. H. Carr, donde discierne la racionalidad de las causas que habían provocado la primera hambruna en Rusia durante el régimen soviético, y su superación, volvemos a citar al gran historiador británico para que nos explique las causas de la segunda hambruna: En su capítulo titulado «La Colectivización del Campesino», de la misma obra, se dice: 

«La segunda ansiedad por la crisis del grano en la primavera de 1929 se vio velada por complacientes profesionales de fe en el futuro. Sobre la base de las siembras de primavera se predecía una buena cosecha. Los Koljozi y Sovjozi prometían un mayor rendimiento, y una mayor proporción de la cosecha podría ser comercializada. Se introdujo un nuevo procedimiento para la recaudación del grano. Se fijaron de nuevo altas cuotas para las entregas en las diferentes regiones a las agencias de recaudación. Se fijaron cuotas a los distritos y a los pueblos, y dentro de los pueblos se presionaba sobre los kulaks para que cargaran con el peso principal de la cuota. Cuando la cosecha de 1929 estuvo en marcha, desde Moscú y Leningrado y los centros provinciales, se enviaron brigadas de funcionarios y miembros del partido, obreros y sindicalistas, para que supervisaran y estimularan la recaudación. Sobre el número de personas envueltas en éstas operaciones sólo se puede hacer hipótesis. Pero el territorio era vasto y las estimaciones que oscilan entre 100.000 y 200.000 no carecen de plausibilidad. Los campesinos –no sólo los kulaks, sino cualquier campesino que pudiera ser considerado un excedente respecto a sus propias necesidades– reaccionaron frente a la campaña, con elaboradas medidas de ocultación y frenéticos esfuerzos por vender en el mercado negro. La ocultación era un delito penal y la distinción entre 'comercio' legal y 'especulación' ilegal no estaba clara. Se aplicaron represalias con amplitud y de forma arbitraria. No cumplir la cuota era ya un delito castigable. Se multó, se condenó a prisión, o simplemente se expulsó de los pueblos a los kulaks y se produjeron escenas de violencia y brutalidad. Gracias a estos procedimientos se cumplieron las cuotas y, en ocasiones, se sobrepasaron. Pero estos resultados se obtuvieron en condiciones de abierta hostilidad entre las autoridades y los campesinos, entre la ciudad y el campo. Se decía que en ocasiones, los campesinos pobres aplaudían las medidas tomadas contra los kulaks. Pero, en general, prevaleció la solidaridad entre los campesinos, y los kulaks y los campesinos actuaron de acuerdo para frustrar recaudación. Las expectativas del partido de extender la guerra de clases al campo se vieron defraudas. 

En estas condiciones poco propicias en las que se presionó insistentemente en favor de una organización colectiva de la agricultura, no ya como una perspectiva distante, sino como una solución a las dificultades del momento. Desde hacia mucho tiempo se había visto en el tractor la clave de la colectivización. En el otoño de 1927, el gran Sovjoz de Sevchenko en Ucrania, logró adquirir 70 tractores que fueron organizados en columnas de tractores para trabajar sus propios campos y los de los koljoses y propiedades campesinas de los alrededores. El ejemplo fue imitado en otras partes, y en 1928 se estableció en Shevchenko la primera estación de tractores, con un parque de tractores que podían ser alquilados por los Koljozi de la región. En junio de 1929, se creó en Moscú una oficina central, el Traaktorssentr, para organizar y controlar una red estatal de estaciones de tractores. Los prejuicios campesinos contra la innovación y quizás también contra el grado de intervención estatal que ésta implicaba, eran difíciles de superar. Los tractores eran denunciados en ocasiones como obra del Anticristo. Sin embargo, el éxito del experimento parece haberse visto limitado principalmente por el suministro de tractores; en el otoño de 1929, tan sólo se disponía en toda la URSS de 35.000, en su mayor parte de fabricación norteamericana. Allí donde llegó el tractor fue un poderoso agente de la colectivización... Un problema intensamente debatido en los círculos del partido era la cuestión de qué hacer con el kulak o con el campesino etiquetado por las autoridades, es decir, con el campesino que cultivaba normalmente las parcelas mejores y más extensas del pueblo, estaba mejor equipado de animales y máquinas, producía y retenía los mayores excedentes de grano y ofrecía la más fuerte resistencia a la política soviética. Incluyendo la política de colectivización... A lo largo del verano y del otoño de 1929, la campaña en el centro a favor de una creciente colectivización subió en intensidad. Pero incluso los más entusiastas promotores seguían aceptando dos premisas. La primera era, que con independencia de la presión que pudieran ejercer las autoridades locales sobre el campesinado, la colectivización será voluntaria. La segunda, era que, con independencia de la urgencia de la operación, ésta tardaría algunos años en completarse. Al final del año, los dirigentes habían prescindido de ambas premisas, y estaban repentinamente decididos a dar el paso decisivo hacia una colectivización inmediata y forzosa de la agricultura soviética en su conjunto. Al parecer, el cambio decisivo se vio impulsado por dos factores: el primero fue un clima de desesperación provocado por la pesadilla anual de la recaudación del grano; además de ofrecerse la perspectiva de una mayor producción, los Koljozi podían ser obligados más fácilmente que los campesinos individuales a entregar su grano a las agencias oficiales. El segundo, fue un clima de regocijo inspirado por los éxitos de la industrialización y por las perspectivas del Plan Quinquenal. La agricultura era, sobre todo, una forma de industria. Si el forzar el ritmo de la industrialización, había satisfecho las esperanzas, incluso de los más optimistas, sería falta de fe rechazar las expectativas de un ritmo forzado de la colectivización. La cualidad que se requería para tomar la posición por asalto era una impávida resolución. 

Stalin, como era usual en él, no quiso entrar en la discusión hasta que la cuestión quedó clarificada a través del debate y estuvo maduro para tomar una decisión. Entre abril y noviembre de 1929 permaneció silencioso. Después publicó en Pravda, el acostumbrado artículo sobre el aniversario de la revolución, bajo el título «El año del gran avance». Tras cantar los triunfos de la Revolución y el desarrollo de la industria pesada, Stalin se ocupaba de la agricultura, que había logrado un avance fundamental desde la pequeña economía individual y retrasada, hasta la agricultura colectiva en gran escala. El campesino medio, afirmaba, ha entrado en los koljozi. Apenas se mencionaba a los kulaks. Con respecto al futuro, Stalin señalaba: «Si el desarrollo de los Koljozi y Sovjozi se lleva a cabo a un ritmo acelerado, no hay lugar a duda que en tres años, más o menos, nuestro país se convertirá en un gran productor de grano, si no en el mayor del mundo. El artículo contenía una visión del futuro y un análisis del presente, pero no llamaba a una acción inmediata. Considerando su carácter de declaración celebratoria, era contenida y cauta. El partido seguía detenido al borde de una decisión que tardaba en tomar. En la sesión del Comité Central del partido, que tuvo lugar pocos días más tarde, el tono fue ya mucho más tajante. Reparó la omisión de su artículo, refiriéndose a «una ofensiva masiva de los campesinos pobres y medios contra el kulak». De los diversos oradores que trataron de forzar el ritmo de la colectivización, Mólotov fue el más intransigente. Rechazó la estimación del plan quinquenal que preveía modestamente la colectivización del 20% del área sembrada en el periodo de cinco años, como una proyección a plazo demasiado largo. La mayoría de las regiones deberían estar totalmente colectivizadas para 1931. Se denunció al kulak «como un enemigo imbatido» al que no se debía permitir ingresar en los koljoses. Pero ninguno de los discursos se publicó hasta que la colectivización estuviera ya en marcha, de forma que su tono de creciente apremio no llegó a ser conocido por el partido ni por el público. Las resoluciones adoptadas al final de la sesión, eran menos precisas que en la fecha de la intervención de Mólotov, reflejando quizá el escepticismo de algunos miembros del Comité, pero llamaban «a una ofensiva decisiva contra el kulak, conteniendo y cortando de raíz los intentos de los kulaks de penetrar en los koljoses». 

La resolución del 5 de enero, fue la decisión clave en el proceso de colectivización. En ella se proclamaba la sustitución de la gran producción de los kulaks, por la producción del Gran Koljos y la liquidación de los kulaks en cuanto clase. La colectivización de las principales regiones productoras de grano –el bajo y el medio Volga y el Cáucaso– debería haberse completado, en lo fundamental, en la primavera de 1931. Se tendría que acelerar el suministro de tractores y maquinaria, pero esto no debería considerarse una condición para la colectivización. 

Lo que sucedió en el campo, en el invierno de 1929-1930, vino determinado no tanto por el texto de las resoluciones como por el carácter de la operación que se montó para llevarla a la práctica. Durante el invierno, fueron asignados al trabajo permanente en áreas rurales 25.000 obreros industriales seleccionados. Estos eran únicamente el núcleo de un gran ejército de militantes del partido, funcionarios, expertos agrícolas, tractoristas y hombres del Ejército Rojo, dispersados por todo el campo para conducir a los campesinos a los nuevos koljoses. Se prestó considerable atención a la organización; fueron de uso frecuente términos militares, como «brigada», «cuartel general» y «alto mando». Todos los involucrados recibieron elaboradas instrucciones y, en algunos lugares, se establecieron cursos de instrucción para los campesinos. Pero pocos de los responsables tenían alguna experiencia del campo o de la vida y la mentalidad campesina. La intención programada de no aplicar la compulsión a los campesinos pobres y medios se frustró pronto. Desde el momento en que no se podía mostrar ninguna piedad hacia el kulak, al que se trataba como a un enemigo del régimen, cualquier campesino que se resistiera a la colectivización podía ser etiquetado de kulak o quedar sujeto, por ser carne y uña con los kulaks, a la misma sanción que ellos. Decenas de millares de kulaks fueron expulsados de sus propiedades y viviendas y abandonados a su suerte o deportados a regiones remotas, sus animales, máquinas y herramientas transferidos al koljós. Pocos campesinos de cualquier categoría, se integraron voluntariamente en los Koljozi. Los campesinos se oponían, sobre todo, a las exigencias de entregar sus animales: muchos prefirieron matarlos antes que entregarlos. A lo largo de toda esta campaña, la divisoria entre persuasión y compulsión fue muy fina. 

La extendida confusión resultante de estas actuaciones y los esporádicos disturbios entre los campesinos, amenazaban las siembras de primavera y asustaron las autoridades. Un artículo de Stalin, publicado el 2 de marzo de 1930, bajo el título de «Los éxitos se nos suben a la cabeza», llamó a poner alto a las nuevas colectivizaciones. La presión disminuyó y durante la primavera dejaron los Koljozi a muchos campesinos a los que se había obligado a entrar en ellos. Se volvió a tolerar la retención de pequeñas propiedades individuales. No obstante, a mediados de 1931, dos tercios de las propiedades de las principales regiones productoras de grano habían sido incorporadas a los koljoses y los restantes las seguirían en los pocos años siguientes. 

Pero los costos completos de la transformación no tardarían en hacerse evidentes. La producción había quedado desorganizada. Los productores más eficientes habían resultado expulsados. Aunque el suministro de tractores y maquinaria aumentaba lentamente, los koljoses no estaban todavía ocupados para llenar el hueco. Lo más eficiente eran las recaudaciones de grano; de los koljoses se obtuvo una recaudación de cosecha mayor de las que se había obtenido de los campesinos individuales. Los campesinos comenzaron a pasar hambre. Se sacrificó un número cada vez mayor de animales porque ya no se les podía alimentar. Las cosechas de 1931 y 1932 coronaron la calamidad. Se siguió recaudando grano, incluso de forma implacable en las zonas más afectadas; y durante el invierno siguiente, las regiones que habían sido más ricas productoras de grano fueron presa de una hambruna peor que ninguna de las experimentadas once años antes, tras la guerra civil. No puede calcularse el número de muertos por hambre; las estimaciones varían entre uno y cinco millones. 

Esta es la segunda gran hambruna que se produjo después de la toma del poder por los bolcheviques y que, en honor a la verdad, debe reconocerse plenamente. Hemos realizado esta amplia cita de los análisis de los textos del gran historiador británico Edward Hallet Carr, porque proporciona la necesaria racionalidad a la explicación del proceso de transformación de la agricultura soviética. Sin embargo, conviene completar el análisis del profesor Carr, con lo que fue la conclusión de su capítulo «La colectivización del campesino». 

En esa conclusión, H. E. Carr, dice: 

«La Colectivización, completó la revolución agraria, que había comenzado en 1917, con la toma por los campesinos de las fincas de los terratenientes, pero que había dejado incambiados los antiguos métodos de cultivo y modos de vivir campesinos. La etapa final, a diferencia de la primera, no debió nada a la revuelta espontánea de los campesinos. Stalin la calificó correctamente de «revolución desde arriba», pero añadió de forma errónea, que había estado «apoyada desde abajo». Durante los doce años anteriores, la agricultura había permanecido como un enclave casi independiente dentro de la economía; había funcionado dentro de sus propias pautas y resistido todos los intentos desde fuera por cambiarla. Esta fue la esencia de la NEP, un compromiso histórico que no duró. Una vez que una poderosa autoridad central en Moscú tomó en sus manos la planificación y reorganización de la economía emprendió el camino de la industrialización, una vez que se hizo evidente el fracaso de la agricultura bajo el régimen existente para satisfacer las necesidades de la población urbana y fabril en rápida expansión, se produjo lógicamente la ruptura. La batalla se libró, por ambas partes, con gran tenacidad y dureza. 
La ambición de los planificadores era aplicar a la agricultura los dos grandes principios de la industrialización y la modernización. Los Sovjozi se conciben como fábricas mecanizadas de grano. La masa de los campesinos sería organizada en Koljozi constituidos según el mismo modelo. Pero las extravagantes esperanzas de asegurar un suministro de tractores y otras maquinarias, suficiente para hacer viable en términos prácticos al proyecto, se vieron defraudadas. El partido nunca había tenido una firme implantación en el campo. Ni los dirigentes que tomaban las decisiones en Moscú, ni el ejército de miembros y simpatizantes del partido que marchaban al campo a ponerlas en práctica, tenían ninguna impresión de la mentalidad campesina, o ninguna simpatía por las antiguas tradiciones y supersticiones que constituían el núcleo de la resistencia campesina. La incomprensión mutua era total. El campesino veía en los emisarios de Moscú como a invasores que habían venido a destruir no sólo su querido modo de vida, sino a restablecer las condiciones de esclavitud de las que se habían liberado en la primera etapa de la Revolución. La fuerza estaba del lado de las autoridades y se aplicaba brutal y despiadadamente. El campesino –no sólo el kulak– era víctima de lo que consideraba una abierta agresión. Lo que había sido planeado como una gran realización, terminó en una de las grandes tragedias que dejaron una mancha en la historia soviética. El cultivador de la tierra había sido colectivizado. Pero a la agricultura soviética le costaría muchos años recuperarse del desastre que conllevó el proceso. Hasta los últimos treinta años, la producción de grano no volvería a los niveles alcanzados antes de que comenzara la colectivización forzosa, y la caída del número de animales persistiría aún por más tiempo. » (E. H. Carr, «La colectivización del campesino», capítulo 16, del libro La Revolución Rusa de Lenin a Stalin: 1917-1929, Alianza Editorial. Páginas 185 a 209). 

Aunque la colectivización de la agricultura fue una decisión adoptada por el Partido Bolchevique en su conjunto, no cabe duda de que en ello influyó mucho la opinión de Stalin. El máximo dirigente soviético era un gran admirador de los zares «Iván el Terrible» y Pedro el Grande. Ambos eran famosos, en la moderna Historia de Rusia, por haber introducido la civilización utilizando métodos bárbaros. Stalin llevó a cabo la misma tarea, pues, sin duda, fue bárbara la colectivización de la agricultura soviética dentro de un marco general que pretendía realizar la modernización del país soviético por medio de la industrialización generada por los planes quinquenales. Ello cambió la estructura social del país, elevando considerablemente la población urbana en detrimento de la rural. El aumento de tal población urbana requería, para ser debidamente alimentada, introducir cambios revolucionarios en los métodos agrarios. No cabe duda de que Stalin era consciente de la urgencia con la que debía desarrollarse tal tarea. Así lo dejó bien claro en un discurso que pronunció en 1931 en una reunión de cuadros industriales celebrada en el Kremlin. No tengo aquí el texto escrito a mano, por lo que voy a citar de memoria tal texto: Stalin comenzó sosteniendo que Rusia había sido vencida siempre. Primero, por los khanes mongoles de la «Horda Dorada», también por los «panis» polacos y por los aristócratas suecos. Igualmente por los «junkers» prusianos. Sin embargo, seguramente por el ascenso de los nazis al poder y por sus planes expansionistas contra los pueblos eslavos, Stalin argumentó que Rusia no podía consentir en ser de nuevo vencida. 

Tal derrota podía suponer la desaparición de la URSS como Estado, y del propio pueblo ruso. En conclusión, Stalin manifestó que «cien años separaban a la URSS de los países más avanzados, y que tal retraso debía ser recuperado en diez años si la URSS quería sobrevivir. Los hechos dieron la razón a Stalin, ya que las nuevas industrias creadas por los planes quinquenales en las regiones de los Urales y Siberia fueron decisivas para lograr derrotar a los ejércitos nazis. En esta conclusión, coincidieron dos antistalinistas tan notorios como Gorbachov y Schevernaze, cuando en sendos discursos conmemorativos de la victoria de los ejércitos soviéticos contra los nazis reconocieron que a tal resultado contribuyó no sólo el sacrificio del pueblo soviético sino la dirección de Stalin, ya que a la victoria contribuyó mucho «la férrea voluntad de Stalin y su capacidad militar». 

En esa misma dirección, se ha orientado ahora el historiador ruso Zinoviev que dando una gran viraje a su tradicional antisovietismo y antiestalinismo, sostiene actualmente, no sólo una valoración positiva de la URSS sino una todavía superior de Stalin. En una entrevista a Zinoviev, publicada en la revista El Viejo Topo, Zinoviev exalta a Stalin «como un dirigente político excepcional, al que en gran parte debemos el habernos librado de la ocupación y el terror nazi». 

Estos nuevos datos e interpretaciones sobre los planes quinquenales de industrialización soviéticos, permiten situar en su debida perspectiva histórica los altos costos humanos y económicos de los procesos de colectivización de la agricultura rusa. 

El desarrollo posterior de la economía soviética, incluyendo el de su agricultura 

Los nuevos planes quinquenales soviéticos, permitieron la reconstrucción de la economía soviética que había experimentado graves retrocesos como consecuencia de la invasión nazi y de sus criminales destrucciones. Tal normalización de la actividad productiva y económica soviética, permitió a la URSS convertirse en la segunda gran potencia mundial, e incluso en la primera en algunas de sus ramas, como la cosmonáutica. La utilización de los rayos láser y la cirugía óptica e incluso haber situado en vanguardia en la investigación de la energía de fusión nuclear mediante el modelo del Tomavak que ahora utilizan los investigadores de otros países, incluyendo a los norteamericanos. Asimismo otros logros científicos y tecnológicos que requerirían mucho espacio detallar. 

Respecto al desarrollo de la agricultura soviética después de su colectivización, fue lento el proceso de su recuperación del retroceso que había experimentado como consecuencia de la resistencia de los campesinos a las reformas impuestas por las directrices del Gobierno de la URSS. Durante décadas, la productividad agrícola fue muy inferior a la industrial e incluso tuvo que ser complementada por importaciones de grano de EEUU y la República Argentina. En uno de mis viajes a la URSS, Vladimir V. Pertsov, uno de los miembros del Comité Central del PCUS, atribuía tales importaciones al hecho de que el grano soviético era utilizado para fabricar combustible con el que propulsar los cohetes cósmicos y militares soviéticos. En todo caso, el dirigente soviético Nikita Jrushov fue uno de los más preocupados por el desarrollo de la agricultura soviética, incluso cayendo en un exceso de subjetivismo voluntarista. Por ejemplo, con los ambiciosos planes de cultivo de las denominadas «Tierras Vírgenes». Tales planes fracasaron estrepitosamente como consecuencia de factores propios de la naturaleza del clima allí imperante. 

No obstante hay datos interesantes sobre el progreso logrado por la agricultura soviética antes de la inesperada desintegración de la URSS. Es interesante cómo aborda este tema el economista norteamericano Lester C. Thurov, del Instituto Tecnológico de Massachusetts. Según la Editorial Ariel, que ha publicado su libro El futuro del capitalismo, Lester C. Thurow, es uno de los economistas más influyentes y conocidos de los EEUU y autor de las obras Head to Head, The Zero-Sum Society, y Dangerous Currents. El profesor Thurow, es profesor de Economía y antiguo decano de la Sloan School of Management del MIT (Instituto Tecnológico de Massachusetts) reconocido experto en temas económicos y ha colaborado en Newsweek y en The New York Times. 

A mí me impresionó mucho su libro Head to Head, que en la versión española se titulaba algo así como La futura Guerra del Pacífico ya que se centraba en la guerra comercial existente entre EEUU, Japón y Europa. Lamentablemente tal libro, que tenía en mi biblioteca, alguien a quien se lo presté no me lo ha devuelto y desconozco su dirección o teléfono. Su tesis es esencial para comprender el grado de desarrollo que había alcanzado la economía soviética. 

En tal obra Head to Head el profesor Lester C. Thurow abordaba el tema del grado de desarrollo de la economía soviética, incluyendo la agricultura. Todo ello basado en un informe inicialmente confidencial de la CIA. Como preámbulo a la exposición de tales datos, Lester C. Thurow escribió que la iniciación de la «Perestroika» y la desintegración final de la URSS es algo tan inexplicable como el hecho de que Gengis Khan, cuando estaba a las puertas de Viena y preparado para conquistarla, repentinamente renunció a ello y regresó con su ejército a Mongolia. Para tal conclusión, se basó el profesor Thurow en que justo antes de iniciarse la «perestroika», y las consecuencias políticas este giro radical tuvo, la economía soviética había superado en un 1% el PIB de EEUU y la Unión Europea, y lo que es todavía más significativo para el tema que aquí argumentamos, es que el consumo de productos agrarios, y especialmente de los lácteos, era muy superior en la URSS a los de la Unión Europea y los EEUU. 

¿Cómo queda así la tesis de don Luis David Bernaldo de Quirós Arias, de que «El comunismo genera hambre»? 

Por lo demás, en otro de los libros de Lester C. Thurow (El futuro del capitalismo, publicado por Ariel Sociedad Económica, de Barcelona, 1996, en su página 52 y siguientes) valoraba así el progreso científico soviético: 

«La antigua URSS era una sociedad con conocimientos científicos muy elevados, capaz de construir las más sofisticadas armas militares, con más del doble de lanzamientos al espacio que Estados Unidos. Esos ingenieros y científicos de ingeniería no han desaparecido. Ya hay compañías estadounidenses que tienen grupos de ingeniería organizados en San Petersburgo y Moscú, que pueden ser dirigidos electrónicamente desde California o Massachusetts. Los físicos rusos son perfectamente capaces de enseñar en Universidades estadounidenses y ahora docenas de ellos solicitan empleo como profesores, cuando las ofertas de esas plazas se hacen públicas...» 

Cada sistema social tiene algunas cosas que sabe hacerlas bien y otras que las hace muy mal. El comunismo dirigía mal la economía, pero el sistema escolar era bueno. Creían en una educación para todos e intentó poner en práctica ese ideal. En muchos países ello se sumó a las bases de enseñanza que ya estaban muy arraigadas (por ejemplo, en Hungría) y en muchos otros (China por mencionar uno de ellos) estaba injertado en una cultura (la de Confucio) con las fuertes creencias existentes en la importancia de la educación. Tomemos cualquier país comunista, y veremos que tiene un nivel educativo, mejor que el de sus vecinos. Cuba está mejor educada que Latinoamérica. China está mejor educada que la India. Si se habla de formación profesional que puede ser aprendida en las escuelas, la Europa del Este está mejor educada que la Europa occidental... Supongamos que se hiciera un examen completo a todos los que terminaron los estudios de la enseñanza media en los Estados Unidos, como un test a sus cualificaciones educativas, y luego se hiciera el mismo examen a cada persona del bloque comunista (1.900 millones de personas) ¿Cuántos de esos últimos pasarían examen con puntuaciones, en el test, más altas que las logradas por el estadounidense medio que hubiera terminado sus estudios en el instituto? La respuesta es fundamentalmente «infinita»; «cientos de millones de personas saben más que el estadounidense medio.» (Op. cit., páginas 52 y 53.) 

Por otra parte, un famoso miembro de la Academia de Ciencias de Rusia (anteriormente de la URSS) Serguei Kara Murza, en una conferencia que desarrolló en la Universidad de Oviedo con el título de «Diez años después de la caída de la URSS: Globalización y el 11 de Septiembre» y que está disponible en la página web de la Asociación cultural Wenscelao Roces, proporcionó unos cuadros sinópticos en los que coinciden con los de Lester C. Thurow, que hemos citado de memoria, sobre la producción en la URSS antes de la perestroika. Es significativo que las cimas de tales producciones se alcanzan justo antes de la «perestroika» y luego descienden bruscamente, Por ello los reproducimos en este trabajo. 

Por otra parte, en el último anuario de la URSS, que publicó la Editorial Novosti en 1991, y no sospechoso de manipulación ya que se editó en plena «perestroika» y «glasnost», en la página 146, se proporcionan los siguientes datos sobre la Agricultura de la URSS: 

«El número total de los trabajadores del sector agrario, se aproxima a los 26 millones. A la agricultura le corresponde cerca del 30% de la renta nacional del país y el 24% de las inversiones básicas del Estado. 
Las áreas de siembra de cultivos agrícolas abarcan unos 210 millones de ha. Hacia el 1º de enero de 1990, el rebaño de ganado mayor contaba con 118, 3 millones de cabezas, incluidas 41, 7 millones de vacas, 78, 9 millones de ganado porcino y 114, 8 millones de ovejas y cabras. 
Las tierras de regadío y drenaje suman el 12% de labrantíos y plantaciones hiperanuales y rinden hasta un tercio de la producción agrícola. 
Usufructo de la tierra. Según las bases Legislativas de la Unión de RSS y de las repúblicas federadas, adoptadas en febrero de 1990, la tierra se proclama patrimonio de los pueblos que residen en un territorio dado. A los Soviéts de diputados populares se les otorga el derecho de administrar la tierra. En las Bases Legislativas se estipula el derecho de todos los ciudadanos de la URSS a heredar la parcela individual que le pertenece. Con ello queda abolido el antiguo monopolio del Estado sobre la tierra. 
Constituye además, una innovación de principio para la URSS el pago por la tenencia y usufructo de la tierra que se cobra en forma de impuesto o arriendo en dependencia de la calidad y ubicación de la parcela. 
La URSS dispone de un total de 224 millones de ha de labrantíos, de los cuales 190 millones están situados en las zonas de Tierras Negras. Un 65 por ciento de labrantíos se ubican en las zonas esteparias y áridas. Cerca del 35 por ciento sufre efectos desfavorables. Anualmente la erosión acaba con 1500 millones de t. de suelos, 75 millones de t. de humus, más de 30 millones de t. de nitrógeno, fósforo y potasio. De manera que la fertilidad de la tierra va decreciendo en un uno por ciento anual. En suma, durante los últimos 25 años, en la URSS, han sido desechados, 22 millones de ha de labrantíos ya potenciados, de los cuales 72 millones pasaron a ser ocupados por obras industriales y carreteras, y más de 6 millones fueron abandonados y se cubrieron de malezas. Los embalses artificiales inundaron más de 10 millones de ha. El 70 por ciento de labrantíos sufren los efectos de la erosión, cuyos daños se cuantifican de 11 a 13 mil millones de rublos al año. 
A consecuencia de ello, el área cultivable per cápita disminuye de 1, 11 ha en 1959 a 0, 79 en 1989. Lógicamente tal situación requiere medidas serias para recuperar y proteger la tierra. Cada año en la protección y el aprovechamiento racional de los suelos (además del mejoramiento de tierras) se invierten a nivel nacional más de 200 millones de rublos. Estos recursos se asignan para crear franjas forestales, terrazas en las vertientes abruptas, obras hidrotécnicas defensivas contra la erosión, argayos, &c... 
Además se procede a recultivar las tierras, cuya capa de fertilidad fue alterada por la actividad industrial y constructora. Se introducen métodos avanzados de cultivo para conservar la fertilidad de los suelos. 
Koljoses y sovjoses. En la URSS hay 27 mil koljoses (haciendas colectivas) y 23,3 mil sovjoses (empresas estatales). El promedio anual de los campesinos ocupados en la economía social sobrepasa los once millones. Hasta hace poco, en el aparato administrativo de los koljoses y sovjoses, trabajaban alrededor de 2, 3 millones de personas. Sin embargo, al arraigarse las nuevas formas de organización del trabajo (arriendo por contrata, cooperativas) comenzó un intenso proceso de reducción del personal administrativo. 
En 1989, la rentabilidad media de la producción agropecuaria en los koljoses y sovjoses soviéticos alcanzó el 31 por ciento (frente al 27 por ciento en 1988) y el número de haciendas no rentables bajó de 2.100 a 1.400. No obstante el endeudamiento general del agro era muy elevado, más de 50.000 millones de rublos. 
Actualmente, en la URSS se sigue la política de conjugar orgánicamente todas las formas de gestión económica, haciendas campesinas, sostenidas con el trabajo individual, granjas de arriendo, cooperativas, koljoses sovjoses y grandes combinados y empresas agropecuarias. 
En cuanto a las haciendas no rentables, las decisiones se estudian para cada caso. En algunas, se elabora un programa de recuperación y se asignan los recursos materiales y financieros necesarios para su aplicación. En otros, las haciendas no rentables, pasan a formar parte de una entidad más fuerte o de una empresa industrial como fuente de productos alimenticios. A veces, las haciendas no rentables se convierten en cooperativas, o sus tierras y fondos básicos de producción se entregan en arriendo a los campesinos. 
Dirección de la agricultura. A fines de 1985, los seis ministerios del sector agropecuario fueron sustituidos por el Comité Estatal Agroindustrial de la URSS (Gosagropom) cuya tarea fundamental era coordinar la actividad de todos los eslabones del complejo agroindustrial (CAI) y concentrar recursos para el desarrollo del ramo. En el mismo periodo se dieron también los primeros pasos con vistas a formar nuevas estructuras económicas en la URSS, combinados y agrupaciones agroindustriales, y empresas agrarias. Actualmente, ya existen más de 400 empresas de ese tipo, de las cuales más 110 son cooperativas. 
Las experiencias atesoradas en los últimos tres años, enseñan que las nuevas formas de organización de la producción en las zonas rurales pueden reportar aún mayor efecto si se sustentan en un mecanismo económico correspondiente y en los cambios en el sistema de dirección del CAI. El Cosagroprom fue suprimido y lo sustituyó, en calidad de órgano permanente del Gobierno, la Comisión Estatal de Alimentos y Compras del Consejo de Ministros de la URSS. Comenzó la formación de una estructura paralela de la dirección de la agricultura, basada en la iniciativa de los propios campesinos. En 1989 se crearon las uniones agropecuarias en Estonia y Bielorusia. En enero de 1990 se proclamó oficialmente la Asociación de Haciendas y cooperativas agropecuarias de Rusia. Madura la idea de crear la organización nacional, «La Alianza Campesina» a la que podrán incorporarse todos los trabajadores del campo, independientemente de las formas de la actividad económica. 
Contrata colectiva. La independencia de los productores agrícolas, constituye la médula e la reforma en el sector agrario. Ello significa que éstos han de poder escoger, por su propia cuenta y a partir de las condiciones locales, tanto la forma de organización económica y de producción, como también los métodos de comercialización. En un comienzo, se ponían las miras en la contrata colectiva, cuando los trabajadores organizan por su propia cuenta su actividad en base al contrato suscrito con la empresa agropecuaria. En este caso, el trabajo se paga a partir de los resultados finales de la producción. A las colectividades que operan en este régimen de contrata, se les entregan por un plazo determinado y protocolizado, tierras, animales, locales de producción, máquinas y equipos, &c. Según las estadísticas, casi el 80 por ciento de los labrantíos y cerca del 70 por ciento de las reses, quedaron, al cabo de muy poco tiempo, en manos de las mencionadas colectividades. 
No obstante, la contrata colectiva no aportó a nivel nacional el aumento de la producción agropecuaria. Entre las numerosas causas de ello, la fundamental es que aún no se han superado, de manera definitiva, los métodos administrativos de dirección de la agricultura. 
Una de las variantes de la contratación colectiva es la familiar. Como su nombre lo indica, este sistema contempla las relaciones contractuales de familias campesinas con un koljós o sovjós. En 1988, se concertaron alrededor de 2 millones de contratos de esa índole. No obstante, este proceso también ha tropezado con intentos de imponer a la familia campesina el modo de administrar su economía. Algunos presidentes de koljoses en directores de sovjoses, incumplen sus compromisos contractuales. En esas condiciones, sólo los campesinos más doctos están en condiciones en materia de economía y derecho, salvar las barreras administrativas y abrirse camino. 
Relaciones de Arriendo. El arriendo de las tierra y las relaciones de arriendo, considerados ilegítimos desde la década del 30 del siglo XX, obtuvieron por fin un reconocimiento oficial en el sistema socioeconómico de la URSS. 
A fines de 1988, el 12, 2 por ciento del número total de trabajadores del agro, escogieron una nueva forma de trabajo. Ellos tomaron en arriendo el 32, 2 por ciento de labrantíos y el 21, 8 de cabezas de ganado mayor. Los medios básicos de producción que pasaron a sus manos, en forma de arriendo, alcanzaron el 14, 4 por ciento. La productividad del trabajo de los arrendatarios, resulta del 20 al 30 por ciento mayor, en términos medios que la de los trabajadores ordinarios, gastan menos recursos y ofrecen productos de mejor calidad. 
Las relaciones de arriendo se establecen de la siguiente forma: El Estado, representado por los Soviéts, conservando su propiedad sobre la tierra, y en general sobre el conjunto de recursos bioclimáticos de la agricultura, entrega la tierra en arriendo a quien se encarga de cultivarla: en kovjós o sovjós o la cooperativa de campesinos. Cobrando el arriendo, el Estado ejerce económicamente su derecho de la propiedad. El arrendatario, a su vez, administra su hacienda, con base de los contratos concertados con los abastecedores de recursos y los que adquieren su producción. 
El arriendo, libera al campesino de la tutela mezquina. Se le abre una amplia perspectiva emprendedora y de mayores ganancias. El Estado se quita de encima el fardo de la dirección del propio proceso de producción agropecuaria y los gastos de manutención del aparato administrativo, obsoleto en esas condiciones. Por su parte, la sociedad recibe productos en abundancia, como lo demuestran las primeras experiencias de las relaciones de arriendo en la URSS, en las que se registró un brusco aumento de la producción agropecuaria. 
En marzo de 1989, el Presidium del Soviét Supremo de la URSS promulgó el Decreto sobre el arriendo y las relaciones de arriendo en la URSS, estableciendo garantías jurídicas, tanto para los arrendatarios como para los que entregan en arriendo sus propiedades. El siguiente paso que fortalece las relaciones de arriendo en el sistema socioeconómico del país, se dio con la puesta en vigor el 1º de enero de 1990, de las Bases Legislativas de la Unión de RSS y de las repúblicas federadas sobre el arriendo. 
Haciendas auxiliares individuales. El 25 por ciento de toda la producción agropecuaria en la URSS, corresponde a las haciendas auxiliares de campesinos, que aportan a la producción nacional el 27 por ciento de la carne, leche, huevos; el 55 por ciento de las patatas y el 28 por ciento de las hortalizas. El trabajo de las haciendas auxiliares individuales, proporciona actualmente el 23,1 por ciento de los ingresos de las familias campesinas. 
A partir de 1989, fueron levantadas todas las prohibiciones y limitaciones para el desarrollo de las haciendas auxiliares individuales, que obtuvieron el mismo status que la propiedad estatal, cooperativa y otras de sus formas, pasando a formar parte natural del sector agroindustrial de la URSS. Los soviéts rurales, los koljoses y sovjoses que poseen tierra, pueden transferir a los campesinos, en usufructo individual, parcelas de cualquier dimensión, con la única de que sea posible su utilización efectiva. Tampoco se limita la cantidad del ganado y aves en posesión individual. 
La nueva disposición atañe a los intereses de 34 millones de familias de los trabajadores de koljoses, sovjoses y empresas industriales, así como de los intelectuales que viven en el mundo rural y disponen de parcelas individuales en las proximidades de la casa, establos y proximidades de la casa, establos y gallineros. Las haciendas auxiliares individuales no sólo sirven para aumentar los ingresos de familias campesinas. Gran parte de sus productos se suministra al mercado libre, a las cooperativas de consumo y a los centros de acopios estatales. 
Y, por último, no hay que olvidarse de los casi 20 millones de familias urbanas que también tienen casas de campo con huertos y parcelas, en los cuales cultivan hortalizas, legumbres, viandas, frutas y bayas, destinados, en lo fundamental, para su propio consumo, pero que también suministran parcialmente al mercado. 
Cooperativas de consumo. En marzo de 1989, en el Kremlin se celebró el XII Congreso de los Trabajadores de Cooperativas de Consumo de la URSS. 
Las Cooperativas de Consumo de la URSS, agrupan alrededor de 60 millones de socios, en sus entidades y empresas trabajaban 3,5 millones de personas. El sistema de cooperativismo de consumo cuenta con más de 300.000 tiendas, una gran cantidad de puestos, quioscos y bodegas, 198.000 comedores, cafeterías, restaurantes, y cantinas, con capacidad de atención para 5, 2 millones de personas, 2,1 mil empresas industriales, incluidas 11.500 panaderías y expendedurías de pan, 1081 embotelladoras de refrescos, 343 fábricas de conservas, 98 cervecerías, 1.454 fábricas de embutidos, 2.846 de producción de artículos no comestibles, &c. 
En el volumen total de la producción, a las cooperativas del consumo les corresponde el 34 por ciento de pan y artículos de harina, el 13 por ciento de conservas de frutas y legumbres, el 9 por ciento de embutidos, el 15 por ciento de refrescos. A través de las cooperativas, se realiza más del 80 por ciento de comercio minorista en el medio rural. Actualmente, una de cada seis cooperativas soviéticas funciona en los marcos del sistema de cooperativismo de consumo, brindando servicio al 93 por ciento de la población rural y el 13 por ciento de la urbana. 
Así y todo, pese a esos altos indicadores, la eficiencia de las cooperativas de consumo en la URSS deja mucho que desear. En el campo, escasean los productos cárnicos, lácteos y productos de repostería que se venden en los establecimientos cooperativos. Según las estadísticas, el volumen total de la producción agropecuaria individual alcanza 53 mil millones de rublos al año. Entre tanto, las cooperativas de consumo canalizan sólo 7 mil millones de rublos, aún cuando muchos campesinos están dispuestos a vender sus productos a través de las cooperativas de consumo. 
Abundan las razones que explican esta situación. Pero la fundamental consiste en que las cooperativas de consumo en la URSS han perdido, en considerable medida, sus principios cooperativistas, el carácter democrático de su administración y el interés económico de los socios, la independencia, el espíritu emprendedor y la iniciativa. En su actividad, las cooperativas imitaban prácticamente en todo, el trabajo del comercio estatal y de la industria. A fin de cuentas, las cooperativas se fueron convirtiendo en un elemento económico estructural del sector estatal. Los departamentos centrales fijaban, al igual que a las empresas estatales, los planes de compras y transformación de los productos agropecuarios, indicaban cuántos recursos tenían que gastar, a esos efectos, qué beneficios obtenían, cuánto pagar a sus trabajadores, y a qué precio vender la producción. Las cooperativas no podían disponer libremente incluso de sus propias ganancias. 
El primer paso para el renacimiento de las cooperativas, para devolverlas su esencia, del cooperativismo democrático, la Ley de Cooperativas en la URSS, fue la Ley adoptada en el verano de 1988. El principal significado de esta Ley es que ésta, en primer lugar reconoce el cooperativismo como el principal eslabón equitativo e independiente del sistema socialista soviético y luego se asegura a las cooperativas una buena protección contra toda injerencia injustificada en sus asuntos por parte de los órganos estatales. 
Las reformas que tienen lugar en las cooperativas de consumo soviéticas, abren vastas posibilidades para sus actividades de carácter internacional. Ya se han creado las primeras empresas mixtas con Hungría, Checoslovaquia, el Principado de Liechtenstein. Se establecen contactos directos en materia de producción, ciencia y técnica, y de carácter mutuamente provechoso, con cooperativas de otros países.» 

Este último texto, que hemos citado con amplitud, debido a que refleja objetivamente cuál era el estado de la agricultura soviética el último año de la existencia de la URSS, corresponde al Anuario de la URSS del año 1991, publicado por la Editorial Novosti, Moscú 1991, páginas 146 a 152. Respecto al sistema cooperativo soviético –tanto de producción como del consumo– fue el tema que abordó V. I. Lenin en su trabajo «Sobre la cooperación», en el que el primer dirigente soviético propugnaba impulsar la cooperación voluntaria de campesinos y trabajadores. Sobre la colectivización de la agricultura, Lenin estaba mucho más cerca del gradualismo de Bujarin que del radicalismo de Stalin. 

Como conclusión de los datos que hemos facilitado anteriormente, no podemos por menos que rechazar las tesis de don Luis David Bernaldo de Quirós en su trabajo «El comunismo engendra hambre», y ello por las siguientes razones: 

1º Por el carácter genérico de tal tesis, que muy bien se refleja en su título. No se realiza un análisis del proceso general del desarrollo de la agricultura soviética que tiene distintas etapas con desiguales resultados. Si bien es cierto –como yo admito– que hubo dos etapas –las de 1921-1922 y las de 1931-1932– en que se produjeron (por diversas causas) grandes hambrunas en la URSS, en la década del 80 del siglo XX, los ciudadanos soviéticos no sólo no pasaban hambre sino que se superaban en consumo de productos alimenticios, especialmente en los importantes productos lácteos, por la Unión Europea y los Estados Unidos. 

2ª El trabajo de don Luis David Bernaldo de Quirós tiene un carácter fundamentalmente ideológico. Por ello, parte de un uso genérico del término Comunismo –cuando los países del Este, incluida la URSS no habían llegado todavía a la etapa comunista– en la que cada uno trabajará según su capacidad y recibirá según sus necesidades, sino que estaban todavía en la etapa socialista, en la que cada uno trabaja según su capacidad y recibirá según su trabajo. 

3º Además de no tener en cuenta las distintas etapas cronológicas, tampoco tiene en cuenta don Luis David Bernaldo de Quirós la diversidad geográfica. Siendo también países socialistas, gobernados por Partidos Comunistas, en su genérico trabajo no incluye los resultados agrícolas de la República Popular China y de la República Popular de Vietnam, donde sus pueblos no pasaron hambre después de sus respectivas revoluciones, ya que su producción agrícola «per cápita» fue siempre superior a la soviética también «per cápita». 

4º En su obra El futuro del capitalismo, el profesor Lester C. Thurow, proporciona un análisis de la agricultura china y sostiene: «Con el 73 por ciento del empleo chino en el mundo de la agricultura, es difícil de obtener una tasa rápida de crecimiento nacional, a menos que la agricultura avance de forma razonablemente rápida. En los primeros diez o quince años de acercamiento al mercado, la agricultura tuvo una época muy provechosa. La abolición de las comunas, mejoró la estructura de los incentivos y condujo a un gran salto en la producción agrícola, sin inversiones en los fertilizantes, maquinaria, pesticidas o transporte. Sin embargo, esas ganancias rápidas no podían continuar indefinidamente. Las deficiencias en la agricultura deberán ser eliminadas y los nuevos beneficios dependerán de las inversiones que habrán de llevar a cabo.» (op. cit. página 55.) 

5º Sin embargo, lo más discutible del trabajo de don Luis David Bernaldo de Quirós son las reminiscencias nazis con las que finaliza. Para que un lector informado y objetivo lo pueda comprobar, reproducimos a continuación tal final. En él se dice: 

«Para terminar un dato curioso y paradójico que, junto con el pacto nazi-soviético parece haber sido borrado de la Historia: La financiación por parte de la banca judía de la familia Rothschild, a Kissel Mordekay (verdadero nombre de Karl Marx) mientras escribía el Manifiesto comunista. Dicha familia Rothschild también dio posteriormente ingentes cantidades de dinero a Leon Bronstein (Trotsky) para financiarla revolución bolchevique. Los cheques de los pagos efectuados se conservan en el Museo Británico en la Biblioteca Nacional de Londres. 
A tal efecto en la prensa judía de Octubre de 1917 se podía leer: A la cabeza de la Revolución Bolchevique iban los alumnos de la escuela Rabínica. En 1848, año de la publicación del Manifiesto comunista, el propio Carlos Marx escribía una carta al rabino Baruch Levi: 'En esta nueva organización de la Humanidad, los hijos de Israel, esparcidos por todos los rincones de la tierra, se convertirán en todas partes, sin oposición alguna de la clase dirigente, sobre todo si consiguen colocar a las masas obreras bajo su control exclusivo. Los gobiernos de las naciones integrantes de la futura república Universal caerán sin esfuerzo en manos de los Israelitas, gracias a la victoria del proletariado. La propiedad privada podrá entonces ser suprimida por los gobernantes de la raza Judía, que administrarán en todas partes los fondos públicos. Así se realizará la promesa del Talmud, según la cual, cuando llegue el tiempo del Mesías, los Judíos Poseeremos, los bienes de todos los pueblos de la tierra». 

Y, el propio autor de tal trabajo, don Luis David Bernaldo de Quirós, agrega al texto transcripto de la supuesta carta de Carlos Marx al rabino Beruch Levi, la siguiente nota: 

«Esta carta fue reproducida en Junio de 1928 en la Revue de París, así como en la obra del historiador sueco H. V. Heekelingen Israel, su pasado y su futuro, autor también de El orgullo judío.» 

Es muy interesante esta terminación del trabajo «El comunismo genera hambre», de don Luis David Bernaldo de Quirós, ya que demuestra la filiación nazi de tal autor. Tal escrito final está claramente en la perspectiva del famoso «Protocolo de las sabios de Sión» que ha pasado a ser célebre no sólo por ser apócrifo, sino también por ser un «documento» claramente manipulado para constituir el punto de apoyo de todas las campañas antisemitas. A mí me recuerda también a un libro que poseo en la Biblioteca de la Fundación Isidoro Acevedo, titulado La dominación de los judíos en Inglaterra, y que fue distribuido, en 1940, por la Embajada Alemana en Madrid como propaganda nazi. Contenía una manipulación muy parecida a la que supone la supuesta carta de Carlos Marx al Rabino Baruch Levi. Es insuperable la tergiversación del pensamiento de Marx la que se efectúa en esta Carta. Carlos Marx lejos de ser sionista era antisionista, como se demuestra en su famoso trabajo La Cuestión judía. En él Marx niega que los judíos deban de ser emancipados mediante un movimiento que preconice su emancipación especial. La emancipación de los judíos sólo es concebible mediante la emancipación general de los seres humanos. Más claro agua. 










Individuo primordial y antepolítica

Fernando Rodríguez Genovés

Aproximación a la antepolítica, un concepto teórico-práctico que interviene, interesa y repercute directamente en la ya clásica querella intelectual entre las nociones de individualidad y comunidad, singularidad y pluralidad, ética y política, libertad y libertades


1
Armonizar la singularidad y la pluralidad

Compartir. Repartir. Por estas señales, por estas marcas, se conocerá la cicatriz que transfigura la faz primaria de la ética. Tras su estela surca la senda que la conduce a la arena pública, a la socialización y a la política. El hecho de que el hombre ético salga fuera de sí, transite de ego a alter, del sujeto al Otro y al grupo, de que el individuo se inserte en la comunidad, representa una circunstancia inexcusable; constituye, en gran medida, el trayecto impuesto por su destino: esto es, completar el horizonte de la vida humana. Esta circunstancia es, pues, algo inevitable, y aun favorable. Pero la ética corre con ello el grave riesgo de tener que ceder su fuerza y energía a las labores públicas y colectivas, desatendiendo, de este modo, la tarea superior de esforzarse en la autorrealización personal y la perfección moral. He aquí el precio que el grupo y la masa exigen comúnmente al individuo a cambio de acogerlo en su seno. El ser único e irrepetible que es el individuo, pasa a ser así uno más, algo que le pasa hasta al más común de los mortales. 

Podrá hacerse literatura edificante, e incluso una épica, de semejante tránsito, mas estamos aquí refiriendo un auténtico trance, un proceso altamente conflictivo. No importa demasiado el momento histórico ni el sistema político concreto imperante en que tenga lugar, el evento adquiere tintes dramáticos por una razón muy simple: el individuo adquiere la plena condición de libertad e igualdad en el ámbito de la sociedad, pero las categorías de sociedad y de individuo, una vez establecidas de consuno, se tornan inconmensurables. Todo ello en detrimento del ser personal. Ocurre que la sociedad, el grupo, juzgan invariablemente con hostilidad y desconfianza el propósito humano del actuar libre, así como sus indispensables corolarios: el acto de destacarse y de distinguirse entre los demás, con la carga que contiene de ruptura de la nativa igualdad general. Dentro de la masa, la conducta personal que se rige regularmente por el criterio propio y el libre discernimiento, es juzgada como un movimiento de arrogancia que pone en peligro los vínculos intersubjetivos, como actitudes locas que presagian dos de sus más profundos temores, íntimamente interconectados: el dejar sueltos a los sujetos y el quedarse solos. 

Se ha dicho en alguna ocasión que el individuo busca la sociedad de los hombres porque se aburre y porque teme a la muerte, que es la mayor de las soledades. En la lucha contra el tiempo, el sujeto se juega literalmente la vida. El aburrido es aquel que no se soporta a sí mismo, que cuenta el tiempo y le sale un balance desolador: tiene material de sobra. No sabe qué hacer con el tiempo, tampoco qué hacer consigo mismo: uno y otro, el otro y el uno, vida y tiempo, le pesan demasiado, como si se tratase de una condena. Y bajo esa losa, que se torna lápida, gobierna la muerte, el reino de soledades sin sol. La muerte todo lo iguala, y se erige en el paradigma más tenebroso de la igualdad, adquiriendo la forma de un desquite contra la individualidad y la propiedad: la muerte nos priva materialmente de todo lo que somos y poseemos. La sociedad, por tanto, se construye en un ingenio, un artefacto, con el fin de burlar a la muerte. En sociedad, los hombres solos y aburridos se buscan entre sí, buscan la compañía, esperando así, todos juntos, a la muerte, oficiando su propio y anticipado funeral, ofrendando su yo como acto de inmolación, acompañándose en el sentimiento... «Cuando la muerte me pille, que no esté solo»: esto parece decirse el alma desolada y a la espera. 

La vida humana tropieza aquí con la inmensa paradoja de su praxis, con la concurrencia de dos destinos de distinto cariz, a saber: el de la afirmación del yo, de la realización propia, la autorrealización, el cuidado de sí mismo, el vivir solitario; y, por otra parte, el contacto y la relación con los otros objetos del mundo que comparten el atributo de la humanidad, esto es, los sujetos, los otros humanos, los demás, la gente, el ámbito de la civilidad en el que conforma la experiencia solidaria de la comunicación, así como el intercambio intelectual y emocional. Ambas direcciones le vienen marcadas al hombre con un designio y un sentido bien distintos. Confundirlos o mezclarlos supone un grave error, de repercusiones probadas. 

Si la ética se concibe como el reino de la libertad, y a la política le corresponde el dominio de las libertades, se puede fácilmente caracterizar el paso de un ámbito al otro como una metamorfosis desde la singularidad (el individuo) a la pluralidad y la colectividad (la sociedad). La concurrencia de ambas significaciones de la libertad, y, en general, la confluencia de una libertad personal con otra libertad personal, siempre resulta conflictiva, porque concurrir o confluir no equivale a coincidir. Cada sujeto –cada autoconciencia, por decirlo con Hegel– enfrenta su libertad y su realidad con la de los otros, quienes pretenden a su vez imponer las suyas, haciéndolas valer ante quien está enfrente. Por esta razón diríase que concurrir y confluir significan enfrentarse, más que coincidir. El interés de cada uno supone vivir la propia vida y conservar la propia libertad, y estos intereses no se solapan entre sí sino que se contrastan, sopesan y miden, como ocurre con las miradas de sus propietarios. El Otro intimida con su sola presencia, es decir, afrenta la intimidad de uno, quien queda con la libertad expuesta. 

2
Contrato social y letra pequeña

Encontrar al Otro comporta sobrevivir al encuentro, a través de dos caminos: el sometimiento y la dominación por la fuerza o la avenencia por medio del contrato, el acuerdo y el convenio. En el primer caso, la libertad queda malparada, y el yo, anulado. La ética pierde aquí la partida y se ve desplazada. El continente de la ética, el ámbito de la libertad, quedan atrás y se penetra en otros territorios que resultan ajenos porque en ellos el individuo no tiene plena soberanía y competencia. Cuando la persona primera, el individuo primordial, cede los dominios a la segunda y a la tercera persona del singular, nos hallamos ante horizontes como el amor, la religión o lo místico. A diferencia de la amistad, en la que la relación con el otro –el amigo– no conlleva el sacrificio del yo, la experiencia amorosa y la religiosa llevan implícitas el acto de someterse a la voluntad del Otro, sea éste persona, Dios, Naturaleza, Tao o Nirvana. 

Ciertamente, estamos abrazando unos temas que exigen muchas concreciones y distinciones, pero para el fin que aquí nos proponemos –las circunstancias del encuentro del individuo con la comunidad– basta con una breve aproximación. Porque un hecho es claro: en el amor y en la religión, el yo se funde con una fuerza mayor que se venera, sea el objeto amado o lo sagrado. En el campo del amor ya no puede hablarse, como en la ética, de cuidado de sí mismo, sino del cuidado del ser amado; ni de nuestra felicidad, sino la del Otro (lo cual suele contrae generalmente la desdicha propia: el mal de amores, tanto si se es correspondido como si no). En la experiencia religiosa, por su parte, no afirmamos nuestra potencia de ser, como en la ética, sino que nos inclinamos ante un ser o potencia que nos sobrepasa, al que se le muestra reverencia y sumisión. En ambos casos, amor y religión, perdemos la libertad y el contento, aceptando a cambio la obediencia y el sufrimiento como formas de la exaltación del ánimo y del goce espiritual. 

En el segundo caso, es decir, en el momento del encuentro con el Otro a través de un contrato y convenio –de la entrada en la política, en fin–, la libertad sólo queda preservada merced a la acción de pluralizarla y maximizarla, convirtiéndola así en un espacio de libertades y de poder. Ahora es la primera persona del plural quien toma el relevo y la voz de mando. Para la ética, los individuos significan el objeto de atención, pero uno por uno, porque se aprecian como únicos –y no parece conveniente que dejen de serlo nunca del todo ni pasen a ser de todos y para todos–. Para la política, en cambio, los individuos son únicamente sujetos, seres atados a un destino común: ser gente y estar entre la gente. Comoquiera que se formule esta vieja cuestión, con las nuevas versiones teóricas que se quiera, el único modo cabal de adentrarse en su entraña es no confundiendo esta bipolaridad intrínseca que hace de la ética y la política una realidad con dos caras de naturaleza desigual. 

La libertad, la moral, la autonomía y la individualidad están expuestas al cruce y a la disolución en razón del despliegue de las responsabilidades sociales en el marco de las libertades políticas. ¿Cuántas veces no se ha visto acorralada o golpeada aquélla bajo la acción de éstas, o en su nombre? La individualidad y la comunidad representan dos proyectos de vida que se miran cara a cara e inevitablemente se retan y miden sus fuerzas, hasta que una de ellas muestra señales de fatiga y finalmente se entrega. La comunidad lleva ventaja sobre el individuo y no le quita ojo. Mientras éste sólo tiene dos, aquélla tiene muchos más; o bien, con sólo uno, abarca un gran espacio: el ojo público. El individuo, por el contrario, no pasa de ser solamente sujeto –uno a secas, sin más– y primordialmente busca ser y conservarse. La comunidad es, por decirlo netamente, lo que queda o resulta de la liquidación de los artículos personales, de las primeras personas. También constituye un ser por ampliación, una suma de miembros que concurren en un espacio donde más que vivir, se convive. El vivir es, lo sabemos, todo lo que nos pasa; el convivir es, lo sospechamos, algo que nos sucede. Este suceso que nos acaece no supone conquista sino entrega, subordinación a una voluntad intervenida, común y, ay, general. 

La distinción radical entre la vida moral y la acción política debe entenderse en sus justos términos, pues, en este caso, distinción no significa separación ni imposibilidad de entendimiento, tampoco disociación intemporal. Ocurre que, en la práctica, los caminos de una y otra llegan a encontrarse; diríase que se trata de algo que nos tiene que acontecer. El desarrollo de la individualidad y la mejora de la vida humana –lo que se conoce, en términos morales, como excelencia o perfección moral– no germinan ni afloran en un terreno de aislamiento absoluto. Tampoco hay, ni puede haber, comunidad sin individuos. ¿Cómo resolver la cuestión? 

Sin duda, en el principio fue la sociedad. La biografía del hombre se registra, después de todo, en la memoria de la ciudad, que la guarda y transmite a los demás. El género y la especie anteceden en cuanto a causa al individuo. Mas, ¡calma! ¡Tranquilícense las sensibilidades comunitarias y los animales humanos gregarios! ¡Conténganse aquellos que anteponen la pasión de ser sujetos integrantes a la voluntad de ser personas íntegras! ¡Ténganse los que priman la cooperación dentro de un conjunto a la parcialidad de la opera prima que se encuentra tras la obra de un autor! Ciertamente, aceptamos la fuerza de los hechos: la comunidad preexiste al individuo... y lo supera en número. Innegable: «No hay duda de que el ser humano individual es criado por otros que estuvieron antes que él; no hay duda de que él, como parte de un grupo humano, de un todo social –sea éste como sea–, se hace adulto y vive. Pero esto no quiere decir que el ser humano individual sea menos importante que la sociedad, ni tampoco que el individuo sea un 'medio', y la sociedad un 'fin'.» (La sociedad de los individuos). El veredicto de Norbert Elias se nos antoja ponderado. Mas, con todo y con esto, no hemos escuchado todavía aquí la última palabra sobre nuestro asunto. 

3
Consideraciones sobre la antepolítica

El ser humano comienza a serlo verdaderamente en sociedad, donde se reconoce como tal, con y ante sus semejantes; junto a ellos crece y se perfecciona en mutua interacción con el entorno, que en el mundo humano más que paisaje es paisanaje. El hombre es, qué duda cabe, un ser social. El individuo no se comprende tampoco sino como un producto social, cuya noción teórica emerge históricamente en época tardía, mucho después de que la humanidad tuviera noticias del ciudadano. Desde la perspectiva histórica, pues, el ciudadano antecede al individuo. Pero, desde la perspectiva ética, el ser individuo lo percibimos y comprendemos como una entidad primordial a la de ser ciudadano, y no porque le preceda sino porque le prevalece. 

El individuo no se agota en la categoría histórico-política de ciudadano, al menos desde un punto de vista moral, porque antes de evaluar la acción del hombre como «individuo en relación», debemos considerarlo como «individuo en apropiación», o lo que es lo mismo: un individuo consciente de sí, que se sabe tendente a la sociedad, pero que, al apropiarse de su ser, sabe estar en su lugar, sin desdibujarse en el conjunto de la relación. Si podemos decirlo así, el conocimiento histórico del hombre ofrece un ser social, un ciudadano, un zoon politikon en comunidad, mas, el reconocimiento ético del hombre lo hace ver como individuo autónomo, sujeto propio y personal. De manera que si Norbert Elias no andaba errado en la anterior declaración, tampoco se queda atrás Ortega y Gasset: «No se vive en compañía. Cada cual tiene que vivir por sí su vida, apurarla con sus únicos labios, como una copa llena de lo dulce y lo agrio. A uno le pasa hallarse acompañado; pero el pasarle a uno no admite copartícipes.» (Socialización del hombre). A esa esfera práctica primordial, antepuesta a la inmersión social, la denomino antepolítica. 

Quiere esto decir que el vivir común, la sociedad, el convivir, no es algo que nos pasa, sino más bien que algo que en rigor nos sobrepasa, nos supera en fuerza y presión, en número. Somos seres sociales, se asevera desde la filosofía política y la sociología; acaso demasiado sociales, puntualizaría la ética. He aquí fijada la esencial cuestión que nos ocupa; pero, ¿cuáles son las raíces del problema? En rigor, que no hay un problema sino dos: el de la ética y el de la política. 

El problema del encuentro de una esfera de acción con la otra queda condensada en un solo punto, pero crucial, a saber: es atributo de la vivencia personal y condición de moralidad que el individuo pueda elegir el grado de imbricación e interacción que está dispuesto a asumir en la vida en común. Cuando el continente personal de la ética pierde propiedad y se transforma en zona de tránsito, en parque público, en domicilio social de libre acceso, en «comunidad»; cuando, en fin, la máxima de comunicación intersubjetiva prevalece sobre cualquier reflexión interior, entonces la ética gana en sociabilidad, pero al precio de perderse en socialización. El problema de la política –el problema político de la ética, diríamos con mayor rigor–reside en la fuerza que está dispuesta a ejercer para asegurar la integridad del conjunto social. Es decir, por ejemplo, si en el concierto del marco comunitario, en la masa coral que denominamos opinión pública, se reconoce el derecho a la voz propia, al criterio personal, aun siendo éste discordante, único, raro o insólito. 

Para una perspectiva sociologista del corte de Emile Durkheim, por ejemplo, el margen de maniobra del hombre para definir su esfera personal de actuación es mínimo, pues son factores primordialmente sociales y fuerzas anónimas e impersonales los que imponen el desarrollo y el tránsito humano de un contexto histórico a otro. Para la sociología histórica de Norbert Elias, asimismo, los hechos sociales no constituyen sino que «configuraciones», unidades de agregados de individuos y colectivos interaccionados entre sí, «composiciones» cuyas interdependencias les impiden una actuación libre. ¿Son necesarias ahora más lecciones de sociología? Creo que no. Es suficiente. Lo relevante no es insistir hasta el hartazgo que la vida humana se halla ligada a la sociedad, cosa que ya sabemos. Lo realmente trascendente es reparar en los impuestos y tasas que la sociedad exige al individuo para que ambas puedan concurrir y en el límite de crédito que éste está dispuesto a concederle a aquélla. 

Tenemos que vérnoslas, en definitiva, con un problema de fuerza y de resistencia. O, por mejor decirlo, del nivel de fuerza que le es lícito a la sociedad aplicar a los individuos para la persecución de sus fines y del margen de resistencia, es decir, de libertad y autonomía que se le reconoce al sujeto para asegurar los suyos. Sobre el carácter de ese problema, su definición y sus propuestas de actuación, se ha dividido la filosofía moral y política desde hace siglos; desde los orígenes de la filosofía, si hacemos caso a Bertrand Russell: «En el transcurso de este largo desarrollo, desde el siglo VI a. de C. hasta el mundo actual, los filósofos se dividen entre quienes quieren estrechar los lazos sociales y los que quieren aflojarlos.» (Historia de la filosofía occidental). 










El socialismo científico

José Ramón San Miguel Hevia

Donde con permiso del señor Marx se hace ver que el trabajo de los científicos y de los industriales y el arrinconamiento de las clases ociosas, son la verdadera trama de la sociedad actual
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El Primer Cónsul volvió a leer el título del extraño manifiesto que le enviaba, acompañado de una breve carta personal y de una tarjeta de presentación muy adornada, «Claude Henry de Saint Simon, descendiente de Carlomagno». El escrito, de más de cien páginas, se componía de una serie de cartas enviadas por un ciudadano de Ginebra a sus contemporáneos, proponiendo la creación de una sociedad científica internacional, como órgano de un nuevo poder espiritual. 

Bonaparte estaba cansado de recibir a diario decenas de cartas igualmente extravagantes, y tenía demasiadas cosas que hacer para perder el tiempo con ellas, pero esta vez le llamó la atención el nombre y apellidos de quien le escribió. Había leído las memorias del Duque de Saint Simón, sin duda un antepasado en línea directa o colateral, pero sobre todo su mente quedó impresionada con el nombre del gran Emperador. Guardó como una joya la tarjeta, pero no se apresuró a acusar recibo de las cartas, pues conocía muy bien la naturaleza humana y estaba seguro de seguir recibiendo del presunto reformador una correspondencia oceánica. 

Como tenía de todas formas verdadera curiosidad por conocer el perfil humano e intelectual de Saint Simon, probablemente azarosos y tumultuosos, envió un billete a su eficiente Ministro de Policía, proporcionándole todos los datos de las Cartas, y exigiéndole que en el menor tiempo posible averiguase todas las circunstancias de la vida de su autor. Como de costumbre, antes de veinticuatro horas, Fouché tenía una relación completa de las andanzas y malandanzas del antiguo aristócrata. 
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—Claude Henry Rouvroy, antes de la revolución conde de Saint Simon –decía el informe de Fouché con la ceremonia propia de la prosa oficial– ha nacido hace cuarenta y dos años, el 17 de Octubre de 1760 hijo del Señor de Falvy. Su linaje ocupa en la historia de Francia un lugar ilustre, tanto en el gobierno y en la iglesia como en el ejército y la literatura. Según árbol genealógico conservado por su familia, desciende de Carlomagno, a través de los condes de Vermandois. En su infancia ha sido muy rebelde, pero sus aventuras no figuran en ningún archivo policial y se mantienen en los límites de su vida privada. 

—En el año 1779 se embarca hacia América, en calidad de capitán de caballería del regimiento de Turena a las órdenes de su primo, el marqués de Saint Simon, y en apoyo de los sublevados y de la armada regular dirigida por La Fayette. Participa en el sitio de York y el de Brinston-Hill, y cae prisionero en la batalla naval de Saintes en 1782, hasta que se firma la paz el año siguiente. Conoce y admira a los miembros del Congreso, fundadores de la independencia americana, y particularmente a Benjamín Franklin, por su filosofía y aplicación de los conocimientos a la práctica. 

—La nueva forma de vida de los americanos le impulsa a cambiar su vocación de soldado por la técnica de dominio de la naturaleza, por lo menos eso sugieren sus nuevas actividades y la correspondencia con su padre. Inmediatamente después de hecha la paz propone al virrey de Méjico –y su proyecto es rechazado– la construcción de un canal que haga posible la navegación entre el océano Atlántico y el Pacífico. Cuando vuelve a Europa intenta una aventura semejante para unir Madrid al Atlántico también sin éxito. Mientras tanto monta en Andalucía un servicio de diligencias siguiendo el modelo de los que ya existían en Francia. 
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—Cuando estalla la Revolución –seguía diciendo el informe el antiguo conde– demuestra una pasmosa facilidad para adaptarse a circunstancias contradictorias. Presidiendo la asamblea de Falvy, renuncia públicamente a sus títulos y queda reducido a la condición, al parecer excelsa, de ciudadano. Consta además en los archivos de la policía que un año más tarde en el cantón de Marchelepot redacta y hace votar una petición a la Asamblea Nacional para que suprima los privilegios de los nobles y del clero apartándoles sistemáticamente de todas sus funciones. Además, según los papeles del Consejo general de la comuna de Peronne, adopta el nuevo nombre de Claude Henry Bonhomme, después de haber depositado en el buró de la municipalidad sus títulos de oficial y las condecoraciones de la Cruz de San Luis y de la Orden de Malta. 

—El ciudadano Bonhomme considera un acto de patriotismo y a la vez una fuente considerable de ingresos la especulación con el patrimonio de la Iglesia y de la nobleza, que la República pone en venta. Gracias a los 500.000 francos que le adelanta el conde de Redern, establece una agencia de tráfico de los bienes, aprovechando el plazo de doce anualidades permitido por la Asamblea, para adquirir lotes que son revendidos por parcelas, manteniendo íntegro el capital inicial. A pesar de su entusiasmo por la causa republicana es detenido el 29 de Brumario del año II, acusado por el comité revolucionario de Peronne de pertenecer a la antigua nobleza, y por el Comité de la Salud Pública, de connivencia con los banqueros extranjeros. Afortunadamente nuestro golpe de Estado del 9 de Termidor le devuelve la libertad. 

—En los dos años siguientes multiplica sus actividades. Inventa un juego de cartas republicano, sin Rey ni Reina ni Valet, cambia sus aficiones de especulador, sustituyendo las tierras por inmuebles urbanos, compra en París dos hoteles y varias casas en Neuilly y en Passy, se interesa en empresas industriales y en comercios, establece un servicio de correos, puesto a su nombre, y gestiona todos los negocios nacidos con la revolución. Está claro que Saint Simon, cualesquiera que sean sus cambiantes opiniones políticas, nunca ha tenido ni tiene ahora un particular interés en que se imponga de nuevo l'Ancien Regime. 
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—En el tercer año del Directorio, sobre todo después de que M. de Talleyrand es nombrado Ministro de Asuntos Exteriores, Saint Simon toma parte activa en las negociaciones entre Francia e Inglaterra. Aunque no tiene ninguna misión oficial ni oficiosa, merece plena confianza por sus títulos de nobleza, su patrimonio y sus conocimientos. Según él la vuelta a la monarquía es imposible, pues el país no está dispuesto a abandonar la idea de igualdad y la mitad del territorio de la República está en manos de ciudadanos que han adquirido las propiedades de los emigrados. Pero al mismo tiempo en París hay cada vez más partidarios de Inglaterra, los comerciantes necesitan un mar y unas fronteras libres, los nuevos ricos han colocado sus capitales en Londres y los propietarios mismos desean la paz. El antiguo aristócrata es el portavoz de los financieros y los políticos partidarios de la nueva línea de política externa. 

—Desde entonces el especulador se convierte en un digno sucesor de sus abuelos y adopta una vida de gran señor y de mecenas. Vive en un suntuoso palacio en la calle Chabenais, atendido por veinte servidores y con casa abierta y mesa puesta para todos los científicos y artistas a los que ayuda con una generosidad sin medida: «El espléndido trato que di a mis convidados, el buen vino, y la constante atención a mis profesores que podían disponer a su antojo de mi bolsa, me proporcionaron todas las facilidades que podía desear.» Todo París admira su gastronomía y envidia la corte de sus mujeres, pues Saint Simon no se priva de ningún placer, sin importarle demasiado la disminución de su patrimonio, que no es inagotable. 

—En el último año del Directorio se dedica a las ciencias positivas, estudiando primero en la Politécnica la Física, y después la Biología en la Facultad de Medicina. Multiplica sus gastos financiando experimentos, pagando íntegramente la publicación del Curso de Medicina del Doctor Burdin, tomando como hijos adoptivos a cuantos jóvenes prometedores se le presentan y satisfaciendo, no sólo sus necesidades, sino sus caprichos, y en resumen haciendo todo lo posible por arruinarse. Ultimamente parece tener en proyecto una fisiología social, trasladando a la historia de la especie humana las distintas edades de cada individuo y creando una sociedad de sabios y de técnicos, que representan su madurez, y este plan parece inspirar sus Cartas. 
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Con esa intención había redactado efectivamente Saint Simon la carta que llamó la atención del primer cónsul y antes de publicarla la había corregido varias veces. Escribió primero un corto manifiesto con el título provisional de Carta a los Europeos, proponiendo la creación de un Instituto supranacional, compuesto por veinte científicos y otros tantos hombres de letras. Su función central consistiría en la elaboración de las ciencias positivas, físicas o biológicas, y sus aplicaciones técnicas. En un segundo escrito, también inédito, concretó el programa en una Carta a la humanidad, poniendo la institución bajo el patronazgo de Newton, y criticando vivamente las instituciones oficiales y sobre todo las academias. Los científicos, en número de veinte, tendrían mayoría sobre los quince artistas o literatos. 

Cuando por fin Saint Simon, después de esta lenta elaboración, editó en 1803 la Cartas de un habitante de Ginebra a sus contemporáneos las acompañó de importantes novedades. No sólo trataba en su introducción a Bonaparte de «hombre genial», sino que le envió un ejemplar, acompañado de la siguiente dedicatoria, nada modesta: «Usted es el único de mis contemporáneos que tiene autoridad para juzgar mi obra.» Además la sociedad científica y literaria se completaba con diez industriales. Estos cuarenta y cinco «hombres de genio» formarían una magistratura espiritual con autoridad para controlar el poder temporal, destituyendo a los funcionarios que abusan de su condición o que simplemente son incompetentes. 

El escritor era detallista y hasta puntilloso. Los componentes de ese Instituto no podían emprender su tarea con una total libertad, porque dependerían de una especie de tribunal supremo espiritual, elegido por suscripción universal delante de la tumba de Newton, entre los sabios, los propietarios productores y los obreros, cada uno según sus posibilidades. Que cada suscriptor elija tres matemáticos, tres físicos, tres químicos y tres biólogos y además tres músicos, tres pintores y tres literatos. Los doce científicos y los nueve hombres de letras que hayan obtenido la mayoría, formarán el «Consejo de Newton», con la misión teórica de someter el universo a la ley de gravitación, y la más práctica de establecer el trabajo universal y obligatorio. 
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Cuando al año siguiente el Papa consagró a Bonaparte como Emperador, Saint Simon decidió respetar el poder establecido escribiendo «que en este momento y por mucho tiempo la monarquía es el régimen que conviene a los franceses». Renunció por consiguiente a construir una ciencia del hombre con sus derivaciones políticas y se dedicó a la labor, aparentemente más inofensiva, de establecer los principios de toda ciencia positiva. Otra vez había escrito al Emperador, pidiéndole que en un alarde de patriotismo financiase su redacción. 

Pero Saint Simon no tuvo más remedio que aplazar su proyecto, cuando descubrió que estaba totalmente arruinado. Arrastró una vida de miseria por París, recibiendo la ayuda secreta de sus antiguos socios, y resignándose a un empleo de copista –nueve horas diarias de trabajo en el Monte de Piedad–. Afortunadamente encontró a un gran amigo, Diard, que desde 1806 y durante cuatro años puso a su disposición todos sus bienes para que el antiguo conde pudiese seguir con sus aventuras. 

Saint Simon dedicó estos años a la construcción de un sistema que unificase y resumiese los conocimientos adquiridos por la ciencia funcionando como una nueva Enciclopedia. Pero mientras que los pensadores prerevolucionarios del siglo XVIII habían elaborado una filosofía crítica, con el fin de demostrar la incompatibilidad de las ideas vigentes con la ciencia, la del siglo XIX debería ser inventiva y organizadora, abarcando todos los conocimientos humanos y organizándolos con tal orden que a partir de las ciencias más generales descendiese a las leyes de los fenómenos más complicados y concretos. 
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—El hombre más fuerte después del Emperador –dice Saint Simon con gran desparpajo– es sin lugar a dudas quien le admira más profundamente. Pero posiblemente Bonaparte tenga necesidad de un lugarteniente científico, capaz de comprender sus proyectos y llevarlos a la práctica. Le hace falta un segundo Descartes, porque si la Escuela tiene estos dos dirigentes, sus trabajos serán verdaderamente prodigiosos. 

La misión de Napoleón y la de Saint Simon según esto, serían complementarias, asegurando el Emperador consagrado un orden social interino, gracias a la religión, y construyendo mientras tanto el filósofo un sistema científico definitivo y completo. Es verdad que la astronomía, la física y la química habían adquirido ya el estado de conocimientos positivos. Pero la ciencia del hombre en sus dos vertientes, individual y colectiva era sólo conjetural y no permitía todavía el establecimiento de un nuevo poder impersonal, que sustituyese al de los sacerdotes y guerreros. 

De todas formas Saint Simon ha trazado el esquema de la nueva Enciclopedia del positivismo. Además de las tres ciencias que tratan de los seres inorgánicos, desde la más general a la más concreta, deberán llegar al estado positivo la fisiología de los órganos individuales, y la otra fisiología general, que estudiase los órganos del cuerpo social extendiendo sus competencias a la moral y la política. Quienes fuesen capaces de conseguir un conocimiento positivo de la sociedad, tendrán sobre ella un poder definitivo. 
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En 1810 Saint Simon emprendía por fin la tarea de completar su sistema con un estudio sobre la Historia del hombre, que con mayor precisión titulará en su correspondencia Historia del pasado y del porvenir de la especie humana. Desgraciadamente, su amigo y protector murió ese mismo año y el filósofo entraba de nuevo en un ciclo de miseria, abandonado a su suerte, con el agravante de que esta vez es víctima de una enfermedad casi mortal y de una tremenda depresión. También ahora casi mortal. También ahora encontrará la persona justa que le saque de esta situación desesperada. 

Un notario, Coutte, se dio cuenta de la extraordinaria valía intelectual de su cliente y de su carácter desequilibrado y volcánico, y decidió salvarlo de su depresión y poner de paso sus pies en el suelo. Primero de nada convenció a Saint Simon, llenándole de un renovado entusiasmo, de que su crisis física y psicológica eran efecto de la revolución moral que tenía lugar en todo individuo genial y un seguro punto de partida de su proyecto de reforma social. Al mismo tiempo se comunicó con su familia, haciendo oficio de conciliador, y consiguiendo un acuerdo financiero, por el que Saint Simon renunciaba a la herencia de su madre, a cambio de una pensión anual que le asegurase una vida tranquila y le evitase una vuelta a los caprichos del pasado. De esta forma el conde puede seguir escribiendo sin demasiados agobios. 

Desde 1813 con la publicación de La ciencia del hombre su pensamiento quedará ya definitivamente cerrado. Su proyecto primitivo se ha mantenido inalterable, consistiendo en descender por pasos sucesivos, de las leyes astrales al sistema solar, después a los fenómenos terrestres, al estudio de la biología del individuo y de la especie, y por fin a la historia del progreso del conocimiento humano, que explicará los fenómenos, primero por la acción de los dioses, después por causas invisibles y finalmente por leyes. 

9

Los años 1814 y 1815 no fueron los más felices ni los más desgraciados de la ajetreada vida de Saint Simon, pero sin duda fueron los más complicados. Igual que su contemporáneo Hegel estaba convencido de que la historia es un juicio inapelable y hay que dar siempre la razón a quienes la realizan. Lo cual es un principio que suena bien, pero es difícil de llevar a la práctica, sobre todo cuando se tiene un ánimo tan contradictorio y al mismo tan incorregible, como el del conde. 

Cuando la coalición de los demás Estados de Europa, dirigidos por Inglaterra, derrotó a Napoleón y lo exilió a la isla de Elba, Saint Simon con la ayuda: «de su discípulo Augustin Thierry» publicó un nuevo manifiesto en Defensa de una reorganización de la sociedad europea. El programa es muy simple y muy agradable para los vencedores. Cada uno de los pueblos adoptará la constitución inglesa, y todos ellos juntos formarán una confederación de acuerdo con esa misma constitución. Todo sería muy fácil, pero cuatro meses después Bonaparte desembarcaba en Francia y sin encontrar ninguna resistencia ocupaba París en medio del entusiasmo de todos sus compatriotas. 

Saint Simon, ante esa nueva situación, aceptó un cargo subalterno en la biblioteca del Arsenal, que el Emperador le había otorgado en un gesto de tolerancia y de desdén. Inmediatamente, siempre con la ayuda de Augustin Thierry, redactó un escrito para oponerse a la coalición de 1815. Según este programa era necesario anular la presencia de los demás pueblos, y establecer un régimen liberal «tal como existe en Inglaterra y como su Majestad quiere imponer en Francia. Los trabajos que exigen estas enseñanzas han sido la ocupación de mi vida, a las que me dedico sin descanso». Dieciocho días después de la publicación de este proyecto Bonaparte era vencido en Waterloo y el conde perdía su plaza de vicebibliotecario. 
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Saint Simon no se desanimó ante esta catarata de acontecimientos, y decidió que la empresa de organizar la sociedad ya no dependía del genio militar del Emperador, sino de la nueva clase pacífica de los industriales productores. Desde 1816 completa su doctrina positivista con el socialismo que tiene sus protagonistas en cualquier clase productora. De él recibe el nombre de industrialismo. 

París estaba en plena ebullición de ideas políticas y económicas, centradas en torno a la figura de Juan Bautista Say. Saint Simon, no sólo acudió al Curso de economía política, que congregaba en el Ateneo a una multitud de oyentes, sino que asistía a las reuniones que, una vez a la semana organizaba en su casa el gran economista liberal. Allí siguió tratando a Augustin Thierry y conoció a Augusto Comte, que pronto sería su más cercano colaborador. 

Al mismo tiempo y con la ayuda financiera de los banqueros e industriales Saint Simon ensayó un nuevo género literario con éxito variable. Era demasiado desordenado para organizar una publicación periódica que durase más de dos años, pero sus artículos y sus ensayos tenían una calidad superior. Además, de manera todavía torpe, consiguió poner en relación las letras con la producción industrial. 
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Saint Simon fue el promotor de una revista con pretensiones de salir cada mes La Industria literaria y científica (1816-1818) y allí publicó una serie de artículos, y expuso los principios del socialismo industrialista. Según él en el estado actual de la historia, la industria y la ciencia positiva son las dos únicas formas de vida temporal y espiritual, y por consiguiente la sociedad debe estar dirigida sólo por industriales y científicos. De esa forma la política no estará separada de la economía, porque es simplemente «la ciencia de la producción» y como cualquier ciencia se someterá a una serie de leyes, derivadas pero inmutables, aunque sus protagonistas sean particulares. 

En Diciembre de 1818 Saint Simon anunció una nueva publicación El Político dirigido por una sociedad de ciencias y letras, que en principio se compondría de treinta y seis cuadernos, distribuidos en tres volúmenes, de los que sólo pudo salir el primero, de Enero a Mayo de 1819. Allí inició una polémica a favor de los industriales y contra las clases ociosas en su «querella de la abejas y los zánganos». Sus planteamientos no podían ser más radicales: Ni sacerdotes ni nobles ni magistrados ni legistas. Tampoco militares y la menor cantidad posible de funcionarios. 

Saint Simon atacaba sobre todo dos estamentos que seguían vivos después de la Restauración: el de los poseedores de grandes dominios que no producían riqueza, manteniendo el prejuicio feudal de que «la tierra sola constituye la propiedad» y el del ejército regular, compuesto de una fuerza no pacífica y de batallones de no productores, dispuestos a recibir órdenes de un déspota. Y sólo había dos partidos, el antinacional y el nacional o industrial, los zánganos y las abejas. En la introducción al Político el conde prometía el establecimiento de una ciencia y una política positiva, pero no tendrá tiempo a cumplir esta segunda parte del programa. 

12

Al parecer ninguna clase social se dio por aludida al publicar el Conde la parábola de los zánganos y las abejas, y Saint Simon en un extracto de su siguiente publicación, El Organizador, datado en Noviembre de 1819, quiso dejar las cosas más claras. «Si Francia perdiese de golpe los cincuenta hombres más eminentes en cada ciencia, cada arte, cada industria y cada oficio, quedaría convertida en un cuerpo sin alma.» Pero si en un solo día tuviese la desdicha de perder a toda la familia real, al alto clero, a todos ministros, mariscales, miembros del Consejo de Estado, prefectos subprefectos y magistrados y «los diez mil propietarios más ricos de cuantos no cultivan la tierra», los franceses llevarían un buen disgusto, porque son buena gente, pero su disgusto sería puramente sentimental. 

Haría falta –sigue Saint Simon– por lo menos una generación para reparar la pérdida de los tres mil mejores productores; pero en cambio sería muy fácil reemplazar inmediatamente a los treinta mil individuos más prestigiosos del Estado. Y las cosas irían mucho mejor si nadie les sustituyese. A continuación inició un furioso ataque contra la venalidad de los funcionarios y magistrados, la explotación del pueblo por los ladrones generales y el escándalo de varios millones despilfarrados en gratificaciones, pensiones y comisiones. 

La parábola de Saint Simon volvió a editarse dos veces en Diciembre, y la justicia no tuvo más remedio que intervenir en Enero de 1820. El juez de instrucción le condenó a tres meses de prisión, quinientos francos de multa más las costas del proceso «por ofensa a los miembros de la familia real», pero la audiencia le absolvió de todo cargo. Augusto Comte saltaba de entusiasmo: «Habrás leído en los periódicos, que hemos salido victoriosos de un proceso. Los señores procuradores generales no tienen ningún medio de oponerse a doctrinas coherentes y rigurosamente pensadas. Nuestra defensa los ha pulverizado.» 
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Además de esta polémica, que mejor que nada define el socialismo industrialista de Saint Simon, El Organizador retomó la forma de pensar iniciada en la Cartas y volvió a pensar en una sociedad regulada científicamente y llevada a la realidad por los industriales. Sus planteamientos son tan variados como imaginativos y constituyen la dimensión utópica de su filosofía. 

El Organizador defendía un Parlamento con tres cámaras, cada una de trescientos miembros, la primera de los inventores, artistas o ingenieros, la segunda de los científicos, matemáticos, físicos y fisiólogos, que dará el visto bueno a esos inventos, y finalmente la tercera, reclutada entre todas las cabezas de la industria, que funcionará como poder ejecutivo y se encargará de llevar a la práctica los proyectos que han superado el examen. 

En el Sistema industrial (1821-1822) Saint Simón presentó un programa mucho más sencillo. Tres ministros, que hayan ejercido durante varios años la profesión de industriales y que estén asesorados por una cámara de industria establecerán el presupuesto y determinarán el empleo de los fondos públicos. Un Instituto sustituirá al poder espiritual, organizando una enseñanza igual y obligatoria para todos los ciudadanos, mediante la elaboración de «un catecismo nacional que establecerá un conocimiento elemental de los principios que sirvan de base a la organización social y de las principales leyes que rigen el mundo material». 
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Hacía falta alguien que pusiese orden en este torbellino de ideas y de proyectos, y Saint Simon, después de separarse del liberal Augustin Thierry, que no toleraba una intervención reguladora del mercado, tuvo, como siempre, la suerte de encontrar esta rara avis. Augusto Comte quedó sorprendido por las Cartas a un Americano, publicadas en el segundo tomo de La Industria y se convirtió en el admirador de ese amigo de Washington y de Franklin, que habían sido desde siempre sus modelos en la ciencia y la técnica. Empezó entonces a colaborar con el Conde, redactando los cuatro cuadernos del tercer tomo y el primero del cuarto, en los últimos meses de 1817. 

Los dos filósofos siguieron colaborando en El Organizador y El sistema industrial, pero la trayectoria de sus pensamientos empezó a ser divergente desde 1819. Por una parte Comte escribía ese año que ya no tenía nada que aprender de Saint Simon y esto es verdad, pero también lo es que no añadió nada original al pensamiento de su antiguo maestro, y su labor consistió en organizar de la forma más sencilla, el positivismo científico y sociológico, suprimiendo todas las construcciones accidentales y quedándose con lo esencial del sistema. 

En el año 1822 Comte formuló con toda claridad la ley de los tres estados y la consiguiente clasificación de las ciencias, que son los dos aspectos inseparables de su filosofía. Efectivamente, la humanidad, después de atravesar por un primer estado teológico, dominado espiritualmente por los sacerdotes y temporalmente por los militares, pasa al estado metafísico, donde los representantes espirituales son sobre todo los filósofos del siglo XVIII mientras que los legisladores tienen el poder temporal. En un estado definitivo el poder, o mejor, la capacidad intelectual pertenece a los científicos positivos, mientras que los técnicos aplican los objetivos de la ciencia a los fines útiles al hombre. 
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Todos y cada uno de los conocimientos humanos, desde los más simples a los más complejos, atraviesan por esos tres estados, y su aparición en la historia sirve de criterio para la clasificación de las ciencias. La primera en abandonar su andamiaje teológico es la astronomía, luego la física, la química y en tiempos muy recientes la fisiología. Pero la enciclopedia no estará completa ni la humanidad habrá llegado a su momento final, hasta que una última ciencia, la sociología o física social no alcance el estado positivo. 

De esta forma la física social es la primera y la última de las ciencias, que se cierran en círculo. La primera, porque de ella depende la ley de los tres estados y la clasificación gradual de cada conocimiento que pasa por sus tres momentos. La última, porque en la enciclopedia de Comte es la más compleja y la que exige el dominio de todas las demás. Quienes posean esta ciencia suprema, no sólo conocen el desarrollo de la civilización en el pasado, sino que serán capaces de prevenir y determinar el futuro de la especie humana. 

Por su carácter definitivo la sociología da por terminado el desarrollo de las otras ciencias y se erige en saber absoluto. Sus representantes son al mismo tiempo científicos y auténticos sacerdotes, con sus dogmas intocables. No trata de potenciar, como su maestro, a los industriales, sino, primero y principalmente, de establecer un sistema de verdades definitivas, o como dirá mucho más tarde, un catecismo positivista. 
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Poco después, las relaciones entre los dos filósofos tuvieron un brusco choque que terminó en una mezcla de tragedia y de comedia. El conde, con su eterno optimismo, había obtenido una ayuda financiera considerable de un poderoso industrial, Ternaux, comprometiéndose a publicar en una fecha fija una revista mensual de importancia decisiva. El artículo central del primer número estaba encargado precisamente a Augusto Comte pero su rigor y meticulosidad, que contrastaban con las improvisaciones de Saint Simon, le obligaron a alargar la redacción durante un tiempo considerable. 

Cuando llegó la fecha prometida y anunciada de la publicación Saint Simon solicitó el artículo a su antiguo discípulo y se encontró con que prácticamente estaba sin comenzar, pues su redacción definitiva sería fruto de largas reflexiones y no una improvisación. El Conde, sin hacer ningún comentario, comprendió sin duda que un descendiente de Carlomagno no debía arrastrar deudas de honor, tomó un revólver y se disparó a la cabeza con tan mala o buena fortuna que ninguna de las siete balillas le afectó al cerebro, perdiendo sólo un ojo. 

A los quince días disfrutaba de excelente salud y todavía pudo en los dos últimos años de su vida publicar en cuatro cuadernos otra revista, Catecismo de los industriales, y un año después el Nuevo cristianismo. La función de los dos ensayos es eminentemente negativa, intentando sustituir una vez más a los teólogos y los militares por los científicos y los industriales. 
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En una de sus visitas a Juan Bautista Say ya en 1820, Saint Simon y Comte coincidieron con John Stuart Mill, un niño prodigio inglés de catorce años, que desde los cinco sabía griego, desde los nueve latín y álgebra y que podía entender y criticar los sistemas de pensamiento más complejos. James Mill, su padre, había organizado su educación, separándole de los otros estudiantes de su edad, enseñándole la literatura clásica y las ciencias naturales y alejándole de la metafísica, religión y poesía. El viaje a París fue su primera experiencia de libertad y el encuentro con el Conde y su discípulo tuvo una influencia decisiva sobre él. 

El 1830 iba a ser decisivo para él. Formó parte de los primeros discípulos de Saint Simon, recientemente muerto, considerando que las nuevas ciencias y las técnicas correspondientes marcaban el comienzo de una nueva época de la humanidad. Conoció a una mujer extraordinaria, Harriet Taylor, con quien durante veinte años estuvo unido por una relación platónica y un mismo entusiasmo por la filosofía. Y desde ese mismo año hasta 1842 siguió con avidez el Curso, de Augusto Comte, desarrollado en seis volúmenes por el pensador francés. 

Un año después –1843– publicó su Sistema de la Lógica, donde establecía el método de las ciencias naturales y donde todavía hacía los mayores elogios de Comte, al que consideraba «uno de los mayores pensadores europeos». Era su gran amigo y mantenía con él una abundante correspondencia. Como además por aquellos año estaba libre de sus frecuentes y periódicas crisis nerviosas, pudo consolar al fundador del positivismo y ayudarle económicamente en su situación de mayor necesidad, abandono y desaliento. Por iniciativa suya se abrió en Inglaterra una especie de suscripción pública entre los librepensadores, opuestos a la rancia conducta de los académicos franceses 
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En 1852 Stuart Mill volvía desde las oficinas de la Compañía de Indias donde trabajaba de inspector hacía casi treinta años, a su casa de Blackhead Park. Un año antes se había casado con Harriet Taylor, poco después de la muerte de su marido. Actualmente los dos colaboraban en un Ensayo sobre la libertad del individuo y sobre la emancipación de las mujeres en medio del escándalo de una sociedad, muy poco acostumbrada a tales atrevimientos. Acababan de recibir los últimos trabajos de Comte, su Curso de Política positiva su catecismo, y su santoral laico. 

—Estoy casi arrepentido –decía el filósofo– del homenaje que le dediqué en mi Lógica inmediatamente después de la terminación de su Curso. Cuando crea su religión de la humanidad deja a un lado al individuo con sus derechos y consagra una inquisición mucho más temible que la de todos los Estados y religiones del pasado. Y cuando elabora su ciencia positiva la convierte en un credo infalible, sin darse cuenta que la primera condición del progreso humano es precisamente su falibilidad, que le permite empujar a los saberes naturales hacia nuevos horizontes inexplorados. Eso sin contar con sus extravagancias sobre el culto, los sacerdotes, la organización del año santo y los demás detalles totalmente gratuitos de su utopía. 

—Me extraña que no te hayas fijado en lo esencial –dijo Harriet Taylor– y casi no te lo perdono. Basta una ojeada al Catecismo para darse cuenta de que su sacerdote, el mismo Comte, sigue locamente enamorado de Clotilde de Vaux, siete años después de su muerte. Por eso el sentimiento que por encima de todos nos hace felices es, según él, el amor a los demás hombres, que tiene su premio en sí mismo, sin necesidad de ninguna sanción sobrenatural. Si escarbas un poco - nada más que un poco –entre todos los extraños adornos de su sistema, te darás cuenta de que son algo accidental, y por debajo de todo ello, todavía permanece un afecto puramente positivo, compatible con las cinco ciencias y las industrias y con la utilidad colectiva que proporcionan. 
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Ese mismo año Stuart Mill preparó una nueva edición de los Principios de economía política, que por influencia de Harriet oscilaron desde un liberalismo radical hacia un socialismo moderado, algo que otro londinense, Karl Marx llamaba con su incorregible sentido del humor «filantropía». Los dos esposos seguían convencidos de que las leyes de producción eran tan naturales como la gravitación y en ese sentido no era posible forzarlas sin distorsionar la economía y –cosa mucho más grave– atentar contra la libertad del individuo. 

Pero en cambio pensaban que las leyes de distribución sí pertenecen a la política y pueden ser efecto de la voluntad de los legisladores. Según una fórmula tan breve como contundente «en vez de socializar la producción era preciso socializar el producto» y eso, no a través de una revolución, sino de un proceso gradual. De esta forma, al lado de la ciencia, de la industria y de la ética utilitarista, el objeto de la economía era un socialismo moderado, que por su carácter posible, colectivamente útil y contemporizador pronto sería la doctrina oficial de la pragmática izquierda inglesa. 

«Nuestro ideal del definitivo progreso –escribió más tarde Stuart Mill, hablando en nombre suyo y de su mujer– iba mucho más allá de la democracia, y nos clasificaba decididamente bajo la denominación general de socialistas. Considerábamos que el problema político del futuro consistía en unir la máxima libertad de acción individual con la propiedad común de todas las materias del globo y con la participación igual en los beneficios producidos por el trabajo colectivo.» Después de la muerte de Harriet Taylor en Avignon y de su patético luto de varios años, el filósofo ingresó en 1865 en la Cámara de los Comunes, y desde allí comenzó a predicar y poner en práctica el pensamiento radical, abriendo camino al laborismo fabiano. 










Entrevista a Manuel Sánchez Cuesta

Julián Arroyo Pomeda

«Con la Filosofía se trataba de conjuntar el desarrollo de nuestras sociedades actuales con una legítima humanización valorativa que apuntale la universal dignidad humana.» «El reconocimiento de la esencialidad de la reflexión filosófica en la formación de nuestros bachilleres.» «La ciencia configura una de las experiencias básicas de la racionalidad humana.»


Manuel Sánchez Cuesta es Doctor en Filosofía y Catedrático de Instituto, ha sido profesor de Lógica y Teoría de la Ciencia en la Universidad Complutense de Madrid, de Filosofía y Literatura Española en la Universidad de Heidelberg (Alemania) y actualmente lo es de Ética en el Departamento de Filosofía del Derecho, Moral y Política de la Universidad Complutense. 

Ha participado en numerosos cursos de Filosofía y de didáctica de Filosofía para docentes y fue Coordinador y profesor del primer Master en Filosofía que la Facultad organizó en el curso académico 2002-2003. 

Además de autor de un elenco de artículos de temática filosófica, tanto en revistas como en ediciones en colaboración, lo es también de libros como La nueva lógica (Marsiega, 1975), Fábula íntima del Libertador J. N. (Andrómeda, 1988), Cinco visiones de hombre (Visor, 1993), La ética de los griegos (Ediciones Clásicas, 2001) y Ética para la vida cotidiana (Ediciones del Orto, 2003). 

Según informaba la prensa a finales del año 1997, los responsables del Ministerio del Gobierno Popular, ejerciendo de ministra de Educación Esperanza Aguirre, se proponían presentar el proyecto de ampliación de la Filosofía en el Bachillerato. Parece que en el curso académico anterior, 1996-97, el Ministerio nombró una Comisión de Expertos en Filosofía para preparar una propuesta sobre la situación de la Filosofía en aquel momento. En ella había dos profesores de la Universidad Complutense (Heliodoro Carpintero, como presidente, y Miguel García-Baró) y otros dos de Instituto (Luis María Cifuentes y usted mismo, que ejerció de coordinador y secretario). ¿Considera que hubo equilibrio en la selección de las personas? ¿En qué consistió el trabajo? ¿Cuánto tiempo dedicaron al tema? ¿Hubo entendimiento entre los representantes de la Universidad y de los Institutos? ¿Se pusieron pronto de acuerdo? En otro orden de cosas, ¿cree que el sistema de Comisiones, que tanto se lleva, es un procedimiento legítimo y representativo para el profesorado? ¿No debería, al menos, completarse con alguna clase de debate entre los profesionales? 

Sus preguntas aluden a dos aspectos fundamentales: uno referido a la constitución de la Comisión ministerial y otro centrado en la forma de trabajo realizado por ella y la eficacia del mismo. No sé si el sistema de Comisiones, como usted lo llama, es un procedimiento de trabajo legítimo y representativo para el profesorado. Pero creo que cualquier trabajo complejo, eficaz, precisa de un grupo no numeroso de personas, que sea capaz de elaborar un documento a partir del cual poder luego discutir pormenores e, incluso, si necesario fuera, elaborar un documento alternativo. 

De lo que ciertamente estoy convencido -al margen de todo prurito personal- es de que los miembros de la Comisión ministerial estuvieron bien elegidos: 1) por el equilibrio de la representación de las EEMM y de la Universidad, con dos representantes de cada nivel; 2) porque el criterio fue juntar a cuatro profesionales técnicos, al margen de partidismos políticos; 3) porque, dentro del debate nacional que se estaba ventilando entonces, ninguno de los cuatro había sido ajeno al relieve que las Humanidades tienen en una formación integral de todo estudiante; y 4) porque todos ellos, de una forma u otra, estaban implicados en la reivindicación que los profesores de Filosofía venían reclamando a fin de que le fuera devuelto a la filosofía el carácter de asignatura común que siempre tuvo en los dos últimos cursos del Bachillerato. Lo que obviamente no significa que otros profesionales de similares características a las nuestras no hubieran podido formarla y ejercer satisfactoriamente su tarea. 

Respecto a lo segundo, al trabajo realizado y su eficacia, debo decirle que tan ponto comprendimos los cuatro la importancia objetiva que el asunto poseía, nos esforzamos por trazar un plan de trabajo que fuera realmente eficaz. De inmediato elaboramos un calendario de encuentros y organizamos el método a seguir: nos reuniríamos dos veces por semana en sesiones de no menos de tres horas y el método a seguir sería éste: (a) seleccionar juntos el contenido a estudiar, (b) investigarlo individualmente, esto es, cada miembro por su cuenta, contactando y discutiendo con cuantos profesores de filosofía se estimara oportuno y (c) atenernos en las sesiones conjuntas al siguiente esquema: exposición individual de lo trabajado, análisis y crítica "despiadada" de su contenido y constatación escrita, cuando procediera, de cuanto todos considerábamos valioso al efecto que nos proponíamos. El Documento final de la Comisión surgió, pues, de un trabajo ininterrumpido durante cinco meses. 

¿Qué si hubo entendimiento entre los representantes de la Universidad y los de Medias? Yo diría que casi pleno. Pese a tratarse de dos prestigiosos profesores universitarios, o quizás justamente por eso, pronto reconocieron, sIn suspicacia alguna, que era lógico que la voz cantante de la praxis la lleváramos los dos profesores de Instituto, como así fue. 

Añadir, finalmente, que, aunque la elaboración material del Documento fue obra de la Comisión ministerial, en él colaboraron muchos profesores de Filosofía, así como asociaciones de profesores –Departamentos de Institutos, Asociación de Catedráticos de bachillerato, Sociedad Española de Profesores de Filosofía–, siendo presentado pública y oficialmente por la Comisión en el Colegio de Doctores y Licenciados de Madrid, en acto suficientemente publicitado, y que contó con la presencia del Director General de Enseñanzas Medias, del Director del Instituto de Filosofía del CSIC, de los Coordinadores de Filosofía de las tres Universidades públicas madrileñas (Complutense, Autónoma y Carlos III), del Vocal cultural del propio Colegio de Doctores y Licenciados y de numerosos profesores de Filosofía de la enseñanza privada y pública. Tras larga discusión, se fijó un plazo para que individual o colectivamente fueran enviadas al MEC las correcciones al Documento que se estimaran oportunas. También la prensa nacional se hizo eco del Documento en sus secciones de educación. 

Declararon ustedes que no reivindicaban más filosofía, sino que lo que pretendían era darle su justa importancia y su exacta presencia en el Bachillerato. Y a pesar de no reivindicar más filosofía, de hecho ustedes añadieron en Filosofía de primer curso un bloque más a los cuatro de la LOGSE, el de la Realidad, y propusieron «Historia de la Filosofía» en segundo curso, como obligatoria para todos los bachilleratos y, además, con presencia en las pruebas de Aptitud para la Universidad. Aparte de la habilidad dialéctica para defender sus tesis, ¿no es cierto que la propuesta implicaba más filosofía en el Bachillerato? Esto es lo que siempre se discutió de la Reforma, que la presencia de la Filosofía y la formación filosófica eran insuficientes. 

Vayamos por partes, pues en su planteamiento se hallan implícitos distintos asuntos. Uno alude a la Filosofía en tanto que materia humanística fundamental o, si se prefiere, como uno de los elementos capitales del núcleo de los saberes que conforman el haber cultural occidental humano. Otro tiene que ver, a fin de hacer factible ese primero, con la presencia de la Filosofía en los planes de estudio, tanto en lo relativo a contenidos cuanto en lo que respecta a los tiempos de su docencia. Pues bien, la Comisión tuvo desde el comienzo muy claros ambos extremos. Por ello intentó, en primer lugar, fijar un catálogo de contenidos sobre los que debían reflexionar los estudiantes a fin de que enriquecieran su formación. Por tal motivo, no sólo sugerimos la independencia de la «Ética y Moral» (4º de la ESO) de las Ciencias Sociales y revisamos sus contenidos, sino que también trabajamos en el perfil de otras posibles materias optativas, como «Psicología», «Ciencia, Tecnología y Sociedad» y «Sociedad, Cultura y Religión». Pensando en ello, en modo alguno nos pareció aceptable haber convertido la Historia de la Filosofía en una asignatura de modalidad. Si se trataba –y así lo he constatado antes– de un saber formativo nuclear, la Historia de la Filosofía debía convertirse otra vez en una materia común a todos los bachilleratos. Argumentar, como se hacía para justificar su reducción, que la Filosofía estaba reñida con la imperiosa exigencia de especialización, era un modo falaz de hacerlo. Muy por el contrario, para la Comisión estaba claro que la Filosofía, en la medida en que colabora o puede colaborar a situar individual y socialmente la especialización en el ámbito de la vida humana, se halla estrechamente imbricada con ella. La incitación permanente a la autocrítica, el reconocimiento del sentido con que se hacen las cosas, la valoración de los fines frente a la mera instrumentalización de lo posible que constantemente nos amenaza, &c., permite dar un verdadero sentido humano al imperante saber científicotecnológico, cuya amenaza mayor reside en que tensa hasta el límite nuestras posibilidades, abandonándonos numerosas veces luego en una suerte de camino sin retorno. 

Se trataba con la Filosofía, según se ve, de ayudar a nuestros bachilleres a poner un marco reflexivo a la praxis individual y social, pero con el objetivo expreso de que ésta no logre desbocarse y, al igual que en el aleccionador y viejo relato, acabe destruyendo a su propio creador, el hombre. O dicho de un modo más técnico, de ser capaces de conjuntar el desarrollo de nuestras sociedades actuales con una legítima humanización valorativa que apuntale la universal dignidad humana. De ahí que estimáramos que lejos de reducirse la Filosofía en el plan de estudios –es lo que usted preguntaba–, debieran, por el contrario, cursarla todos los alumnos, al margen del Bachillerato elegido. Es decir, más que implicar la propuesta de la Comisión un aumento de la Filosofía en el Bachillerato, se trataba de que ningún estudiante de ese nivel se quedara sin cursarla. Y hacerla, correspondientemente, figurar en las Pruebas de Aptitud de la Universidad no era sino un modo de subrayar esa importancia que le concedíamos. 

Si la filosofía es uno de los elementos capitales de los saberes que conforman lo humanístico, ¿cuáles son los otros saberes que lo complementan y se consideran también necesarios? ¿Qué conexiones o relaciones guardan entre sí? Entre ellos, ¿hay alguno tan clave que su carencia haga peligrar la necesaria presencia del humanismo? 

Respondo a su pregunta sobrevolando los aspectos concretos del currículo en los que usted acertadamente no entra. Aparte de la propia Lengua, necesaria para entender y expresar el mundo, lo dos grandes saberes humanísticos del siglo XXI son, a mi juicio, el filosófico, del que estamos hablando, y el matemático. La perspectiva de rigor de la ciencia y de la técnica en el saber general de un estudiante de bachillerato debe ir más allá de la propia sorpresa administrativa ante los cada vez más frecuentes «milagros» tecnológicos a los que les toca asistir. La matemática ha de permitirle comprender la exactitud y efectividad que para la vida humana tienen esos logros. Hablo de una matemática que, como lenguaje matemático, proporcione desde la escuela a los estudiantes aquellos medios que les posibiliten entender, en sus causas más que en sus efectos, el poder y la capacidad de progreso o de regreso que se encierra en una tecnología capaz de convertir el universo humano en una especie de tecnosfera. 

¿Por qué es necesario que la «Historia de la Filosofía» sea obligatoria en el Bachillerato? Hay quien mantenía que es solo por causas corporativas, pero que tal y como está planteada carece de valor formativo y didáctico y, por lo tanto, no debe estar en ese nivel de enseñanza, ya que lo único que puede conseguirse es la pura memorización del estudiante. ¿Proponían ustedes un enfoque histórico de la Historia de la Filosofía o barajaban otros enfoques más renovadores y nuevos? Y además de conocer los sistemas filosóficos, ustedes querían que los alumnos leyeran obras de Platón, Kant, Ortega o Freud. Después pedían al profesor que trabajara con textos ¿Cree que es posible hacer todo esto? ¿Qué ambiciones formativas tenían ustedes? 

Su pregunta es complejísima y yuxtaponiendo las cuestiones, como hace en ella, aún lo parece más. Eso a lo que alude –sistemas filosóficos, textos, obras de lectura obligatoria– hay que verlo desde la síntesis, entre otras razones, porque independizando cada una de ellas, todas pierden su sentido. Un plan de estudios se ve forzado a separarlas, pero no pierde nunca, si está bien trazado, su unidad, la intención de fondo que orienta esa aparente multiplicidad dispersa. Decía Hegel –no importa que la historicidad proclamada por este filósofo ponga a algunos de los nervios– que la Filosofía es la conciencia de su época. ¿Acaso no es esto cierto? Apliquemos dicho pensamiento: ¿pueden ser sincrónicos los conceptos?, ¿el verdadero sentido de éstos no es diacrónico? Lo que vemos al mirar no es nunca algo fijo y dado de una vez por todas, sino que el cristalino de nuestra razón está descubriendo en ello permanentemente nuevas formas, nuevas posibilidades, nuevos sentidos. Lo histórico, por eso, es una oferta donde el tiempo encara al ser humano y lo obliga a implicarse en él. Y como el tiempo es sucesión, en este movimiento siempre reducido a instante, aunque siempre también en desenvolvimiento continuado, se anuclea el orden del sentido. Por lo que recorriendo la Historia, recorremos el devenir humano. No creo que esto tenga nada que ver, por más que la erudición sea un acechante peligro, con la memorización de corrientes, autores, escuelas, &c., sino, por el contrario, con la posesión de experiencias que han de ser revividas como las soluciones que los humanos hemos ido dando a los variados problemas a que nos hemos debido ir enfrentando. Por eso nos pereció que, al introducirse en segundo curso de Bachillerato la Historia de la Filosofía como asignatura común, debían atenderse en las clases aquellos tres extremos a que usted aludía en una de sus preguntas. E indicamos ciertos autores centrales en cada etapa histórica, de entre los cuales el profesor elegiría los que a su juicio mejor la representaban; seleccionábamos luego de entre sus obras algunos textos –sin perder de vista los núcleos temáticos de la Filosofía de primero–, para ser trabajados en el aula, facilitando con ello a los estudiantes el acceso directo al pensamiento filosófico; y, finalmente, recomendábamos la lectura de tres obras completas, cortas y fundamentales, correspondientes a los grandes períodos filosóficos: Menón de Platón, para la Filosofía Antigua, La paz perpetua de Kant, para la Moderna y, a elegir, entre En torno a Galileo de Ortega o El malestar de la cultura de Freud, para la Contemporánea. Pensamos que la lectura de algunas obras filosóficas sencillas (¿) era un momento clave de la praxis filosófica, un buen modo, en todo caso, de hacer filosofía filosofando, como quería Kant. 

¿Que si creo que es posible una tal cosa en nuestros centros? Han pasado siete años de aquello y cada vez lo juzgo más necesario y al mismo tiempo lo considero más difícil, dada la deficiente preparación que los estudiantes traen de la ESO y al poquísimamente desarrollado hábito lector. Pero enseñar siempre ha sido un reto. Y lo que debe pedírsele a cualquier meta que bordee lo utópico dentro de un plan de estudios es plausibilidad. No debemos confundir lo difícil con lo imposible. Además, y tras un período dedicado a esos libros, el juicio de los propios profesores de filosofía dictaminaría si habría que mantenerlos como obras de lectura obligatoria o deberían ser sustituidos por otros. 

¿Por qué la filosofía es la conciencia de su época y la ciencia no? ¿Qué diferencias intrínsecas de concepción intelectual hacen que una sea conciencia crítica y la otra no? ¿Acaso la ciencia es conciencia de otra cosa? 

Al aludir a Hegel no me refería, como es obvio, a cuestiones fácticas de su filosofía (la síntesis de un momento dialéctico), sino a una puntualidad durativa en la que siempre deviene históricamente la cultura y que da sentido a un tiempo determinado. Y entrañada en esa cultura o manera de ser, de sentir, de pensar, de hacer y de vivir los hombres de una época va siempre subsumida la ciencia, pues no en vano ésta configura una de las experiencias básicas de la racionalidad de la humanidad. 

Detecta usted que los estudiantes vienen con mala preparación de la ESO y yo lo acepto. Lo que pasa es que esta es una forma común de pensar, en virtud de la cual la ESO culpa al nivel anterior y la Universidad al Bachillerato. Así suelen justificarse los niveles superiores, mientras no se hace casi nada por recuperar las deficiencias. ¿Cómo podría resolverse tan preocupante situación? 

Tiene usted razón al decir que una desafortunada y generalizada costumbre entre los docentes y responsables educativos consiste muchas veces en justificar las carencias o defectos de un nivel académico superior mediante el cómodo e injusto recurso de devaluar el nivel académico que le precede. Sin embargo, un tal reproche en absoluto va implícito en mi respuesta anterior. Años de docencia atenta son el mejor antídoto contra esa perversa e ideologizada manera de pensar. Lo cual no significa, por otro lado, que objetivamente ello no pueda ser cierto, es decir, que en efecto los distintos niveles educativos, individualmente tomados, alcancen los objetivos que de los mismos se espera. Y me pregunta cómo resolver semejante dificultad. Contestar dicha cuestión –¡ahí es nada!– sería como desatar el nudo gordiano educativo. Se trata de un asunto netamente político, que debería implicar un pacto de Estado, siempre más allá de intereses concretos partidistas. Tal pacto, establecido con la participación de todos los estamentos implicados en el proceso educativo, habría de ser capaz de regularizar los fines educativos generales y de establecer los medios idóneos para alcanzarlos, desde la primera escolarización hasta la Universidad, cosa que hoy día no se da. En consecuencia, mientras la obligatoriedad mantenga en las aulas intereses tan variados, sin ofertar a los estudiantes alternativas reales diversificadoras e, igualmente, la Universidad constituya una especie de escuela superior de cultura y no un lugar a donde uno vaya a especializarse, ningún nivel terminará quedando satisfecho de estar haciendo o logrando las metas que de él cabría esperarse. 

¿Trabajó la Comisión en unos contenidos comunes para todas las Administraciones educativas? ¿No les producía ningún escrúpulo pensar así? ¿No cree que se crearían obstáculos políticos por parte de las Comunidades Autónomas, tal y como se encontraban entonces las relaciones con la ministra Aguirre? 

Me parece un poco extraño lo que me pregunta, incluso sin demasiado sentido. Porque una cosa era entonces el Plan de Humanidades, al que estaba enfrentándose el Gobierno y de modo particular su ministra de Educación, Esperanza Aguirre, y otra muy diferente el reconocimiento de la esencialidad de la reflexión filosófica en la formación de nuestros bachilleres. y si, como creíamos, tal esencialidad era un hecho, la materia había de ser por fuerza común. Esto es lo que nosotros, como técnicos en Filosofía, razonamos ampliamente al entregar a la ministra el trabajo de la Comisión. Que luego razones de política autonómica obligaran al Gobierno o al Ministerio de Educación a determinados pactos no era asunto de nuestra incumbencia. Nosotros nos limitamos a hacer un análisis sobre la situación en que se encontraba la Filosofía en ese momento, a elaborar un programa razonado de contenidos de la misma, amén de sugerir, apoyados en buenas razones también, que la Filosofía debería ser una materia común para todos los bachilleratos y en todo el Estado. Debo decir que a mi juicio la ministra así lo entendió y defendió. Lástima que conveniencias políticas del momento terminaran con su cese, siendo sustituida por un «mejor negociador» como Mariano Rajoy. Sin embargo, las condiciones que luego se pactaron con ciertas autonomías fue un asunto por completo ajeno a la Comisión de expertos en Filosofía, en cuanto tal Comisión. 

Ya, pero resulta que a veces las cuestiones políticas son importantes, porque pueden ser expresión de algo fundamental de lo que es casi imposible de prescindir. Lo que quiero decirle es si no habría que superar la «situación centralista» para dar entrada en la Comisión a otras perspectivas distintas que discutieran el tema. Incluso admito que igual la otra perspectiva, digamos la no centralista, llegara a parecidas conclusiones sobre una materia de común esencialidad. Ocurre que siempre se cuece el pan en el mismo horno, teniendo luego todos los demás que tomar este alimento o quedarse sin comerlo. ¿No habría alguna forma para ofrecer algo más de participación? Le agradecería que pudiera entrar en esta dialéctica, que quizás no sea hegeliana. 

En efecto, las cuestiones políticas son muy importantes, tanto que incluso a la política se le encomienda la resolución de problemas esenciales humanos y que van desde el del hambre al de la ecología, al de la sanidad, al del ajuste del salario mínimo interprofesional, al de la protección de las libertades, &c., y, por supuesto, al de la educación. En realidad de verdad, ¿qué ámbitos quedan al margen de la actividad pública hoy? Por lo tanto, nada tengo que objetar al hecho de que en una Comisión ministerial de técnicos en diversas materias del currículo tuviera la correspondiente representación autonómica, representación, además, que entendería como necesaria cuando se trate de decidir contenidos y tiempos lectivos en algunas de ellas. En concreto, y para no extendernos o divagar, no es lo mismo analizar la situación en que se encuentran asignaturas, por ejemplo, como la Filosofía o las Matemáticas, a fin de elaborar después un programa docente de las mismas, que hacerlo sobre otras, como, verbigracia, la Lengua o la Historia, donde obviamente el hecho diferencial ha de ser entendido. En resumen, no alcanzo a ver para el caso de la Filosofía en qué medida una Comisión ministerial de técnicos con representación autonómica habría podido variar las líneas básicas de nuestros análisis y programas. 

La iniciativa de lecturas obligatorias de tres textos completos parece interesante y lo siguen manteniendo muchos profesores, que, además, lo han hecho siempre. En cambio, en los últimos programas de 2003 esto no se ha conservado. ¿Lo considera un acierto o una equivocación? ¿Quizás es que no están los tiempos para pedir lecturas obligatorias? ¿Qué valor didáctico o formativo tiene este proceder? 

De 1997 a hoy han pasado siete años y cada curso ha ido profundizando la herida de la ausencia de lecturas. Tampoco en esa fecha era fácil semejante recomendación. La EGB primero y la ESO después habían comenzado a hacer de las suyas, quiero decir, a limitar el esfuerzo de los estudiantes. ¡Cómo si algo importante pudiera ser alcanzado sin empeño! La obligatoriedad de la enseñanza, que tiene de positivo no dejar a nadie fuera del proceso educativo, tiene en su contra, en cambio, la igualación de los niveles por abajo. Y si a esto le añadimos la presencia cada vez más universal de la imagen, la lectura ha terminado por ser la gran perdedora. Ese esfuerzo imaginativo y racional por aupar el mundo escondido tras un conjunto de palabras encadenadas, como es un libro, ha desaparecido de nuestros estudiantes en mayor medida de la deseada. Lo que crea una grave deficiencia cuando se alcanza el límite de las imágenes y se hacen precisos los razonamientos abstractos. Y en tal sentido, ya entonces y mucho más hoy, una lectura filosófica resulta muy difícil. Sin embargo, constituye una función significada de la Escuela él intentarlo, el hacer posible que ese fascinante mundo abstracto no desaparezca o quede reducido a mínimos inservibles. 

Pienso que el ejercicio de la obligatoriedad –la O de la palabra ESO– ha confundido dos derechos muy distintos: el derecho a la educación, que es un derecho fundamental, y el derecho a la escolarización, que es un medio para hacer efectivo aquél. La positividad de éste implica –y es lo que parece olvidarse– simultáneamente ciertos deberes. La escolarización exige, en efecto, del estudiante el deber de adquirir ciertas actitudes como las del esfuerzo, la atención, el respeto al profesor y los compañeros, el estudio permanente, la realización continua de actividades, la asistencia y puntualidad a las clases, &c., sin las cuales, el derecho a la escolarización convierte a los Centros escolares en lugares de acogida, que evitan ciertamente el aumento de la delincuencia juvenil, pero que imposibilitan todo serio aprendizaje escolar normado. Pese a lo cual, y como le decía antes, sigo creyendo que ese ejercicio de lectura obligatoria de obras filosóficas en segundo curso de Bachillerato es un acierto. Si no queremos diezmar la fantasía, la capacidad de abstracción, contrarrestar lo efímero y limitado de la imagen, reconstruir la conciencia de las épocas, de las que la Filosofía es su punta de lanza, esto es, quedamos sin el haber irrenunciable que suponen los libros, no tenemos más remedio que afrontar en la Escuela la recuperación del casi perdido hábito lector, ya que cualquier formación humana y cultural que se precie resulta impensable al margen de lecturas asiduas. Ese es el valor didáctico o formativo que posee tal proceder en Filosofía. y que, lógicamente, en nada se opone a la actual tecnología de la información, sin duda igual de útil e imprescindible. 

Actualmente, en el Bachillerato hay textos y fragmentos amplios de los mismos como base del examen de las Pruebas de Aptitud para la Universidad. Muchos se quejan de tales textos y también de su extensión. ¿Cree que habría que dejar la elección de los textos y fragmentos a los profesores? ¿O repercutiría este proceso en el mayor fracaso en la Selectividad? ¿Es usted partidario de la Selectividad o no? 

Permítame comenzar contestándole que no es fácil confeccionar un programa de autores ni tampoco una antología de textos a gusto de todos. Cualquier conocedor de la Historia de la Filosofía sabe bien que siempre es posible proponer como alternativa otros filósofos y otros textos. Sin embargo, sea cual fuere la selección propuesta, ésta debe posibilitar tanto una preparación adecuada al estudiante que desee ir a la Universidad, cuanto una sólida formación cultural a quien decida no hacerlo. Me parece muy positivo, por eso, que todos los estudiantes del Estado cuenten con un programa común, que cabría considerar de mínimos, y que podría cifrarse en las tres obras filosóficas de lectura obligatoria propuestas por la Comisión. Merced a él se podría, en primer lugar, romper con esa especie de normatividad implícita al curso segundo de Bachillerato –y que antes afectó al COU– en el sentido de haber de impartirlo en función del examen de Selectividad y, en segundo, posibilitar de modo fácil a los Coordinadores universitarios la confección imparcial de las pruebas de Aptitud sobre fa base de tales lecturas. Con esto resuelto, no creo que hubiera inconveniente alguno en que el profesor eligiera los textos complementarios que estimara oportuno en orden al conocimiento por parte de sus estudiantes del pensamiento de un filósofo o de un período histórico. 

¿Partidario de la Selectividad o no, me pregunta? Con independencia del nombre que se le dé –pruebas de madurez, selectividad, reválida–, juzgo que al finalizar la Enseñanza Secundaria es positivo realizar un examen comprensivo. Ningún sistema educativo europeo prescinde del mismo. Se trata, en realidad, de que todos los estudiantes muestren hallarse en posesión de ciertos conocimientos y hábitos intelectuales básicos, que es lo que dicha prueba debería evaluar. y obviamente esto no debería confundirse con el hecho de que determinadas Facultades, después, si así lo estimaran, exigieran para matricularse en ellas otra prueba sobre conocimientos técnicos específicos. Me da la impresión de que la misma sociedad empieza a descubrir que las Universidades no pueden convertirse en cajones de sastre, a donde cualquiera, simplemente porque lo desea, puede ir. 

Reflexionemos un poco sobre la madurez del estudiante. Me parece que descubrirla tiene sus dificultades. ¿Es posible confirmarla mediante determinadas materias de un solo curso, aunque sea el terminal? Claro, porque la idea de reválida me parece que implica otra cosa. Luego viene el otro asunto de no menor envergadura, la actuación de la Universidad. Supongamos que se ha confirmado ya la madurez en el estudiante, al que se le han aplicado determinados criterios científicos, ¿todavía la Universidad necesita de segundas o terceras comprobaciones? ¿No implica esto caer en algunas contradicciones? ¿Cómo orientar adecuadamente todas estas cuestiones? 

A mi juicio, todo estudiante al terminar el bachillerato debería hallarse en posesión de ciertos contenidos fundamentales y hábitos intelectuales básicos. De estar ambos aspectos indicados como una meta a lograr, según antes ya dijimos, no creo que fuera complicado señalar los items que habrían de configurar la evaluación final de los estudiantes, siempre independizados de este o de aquel curso. Y, por último, respecto a la acción selectiva posterior de la Universidad, acabo de indicarle lo que pienso sobre el asunto. 










Neuroteología, ¿nueva ciencia?

Joaquín Robles López

Se ensayan las seis vías de constitución de una disciplina doctrinal, la llamada Neuroteología, en función de los campos previamente establecidos, Teología y Neurofisiología, como esbozo previo a la determinación de su estatuto gnoseológico (estructura)


1. Planteamiento 

Una, al parecer, nueva disciplina, articulada en torno a unos experimentos realizados por neurólogos, entre los que destaca el useño, afincado en Canadá, doctor Persinger, denominada «Neuroteología», amenaza con haber logrado penetrar en el «misterio» de las religiones, en el centro mismo de su esencia. Y resulta que este centro se encuentra «en el interior» de la «mente» (y no tanto de la conciencia), en la función de los lóbulos temporales y sus respuestas ante campos magnéticos de baja intensidad. En este trabajo esbozamos un análisis de esta «pretensión», partiendo del modo en que los propios gestores la presentan, confiando en que las herramientas que utilizamos sirvan para clarificar cuestiones gnoseológicas fundamentales en su conexión con la estructura esencial en la que intencionalmente pretenden haber cerrado la cuestión. 

Desde el punto de vista gnoseológico nos centramos en la presunta «novedad» de esta disciplina al analizar el proceso mismo (cuestión de génesis) en el que se habría constituido por alguna de las «seis vías de constitución de una disciplina doctrinal en función de los campos previamente establecidos»{1}.) Seguimos el guión que Gustavo Bueno aplicó sobre otra disciplina, la Bioética, con la que la Neuroteología mantiene un aire familiar. No tanto porque los campos roturados, presuntamente, por estas disciplinas sean colindantes, cuanto por la composición mixta del nombre mismo. En ambos casos parece que dos disciplinas «consolidadas» en la república de las ciencias, Biología y Neurofisiología (que mantienen una conexión clara entre sí), confluyen con otras dos, la Ética y la Teología respectivamente (también conectas, en apariencia, según algunos criterios) que, difícilmente, pueden ser súbditos de aquella república. La diferencia más notable que media entre ambas disciplinas (Bioética y Neuroteología) la ponemos en el núcleo de problemas éticos y teológicos que pretenden abarcar. Mientras que la primera tiene por objeto, al menos intencionalmente, el análisis de problemas reales, factuales, que competen a los hombres, como la clonación, la eutanasia, los siameses, la eugenesia... la segunda pone como núcleo problemático a la existencia de Dios{2}; aunque no de modo claro: de hecho cabe cuestionar de entrada el nombre mismo de la disciplina, dado que ninguno de los «neuroteólogos» que hemos podido leer tiene la menor preocupación en deslindar teología de religión de filosofía de la religión. Esto hace que no sepamos si estamos ante lo que promete el rótulo o ante otras cuestiones diferentes. Por ejemplo: análisis de los mecanismos neurológicos que explican la sensación de presencia espiritual y no tanto «demostración de la existencia o inexistencia de esas presencias». Es decir: antes deberían haber utilizado el sintagma «neurología aplicada al sentimiento religioso» («neuroreligión») que el término «neuroteología». No obstante, nuestro análisis quiere otorgar la posibilidad de la neuroteología desde los mismos parámetros en los que, emic, se ha definido por los neuroteólogos. 

Desde el punto de vista ontológico analizaríamos no ya la posibilidad de una disciplina doctrinal que dé cuenta del núcleo de la religión acotándolo en su dominio categorial, sino la estructura de la misma solución propuesta. No obstante, tal división es antes una disociación que una separación: damos por sentado que ambos planos disociables están mutuamente conectados de dos formas. En primer lugar, porque el alcance gnoseológico (¿ciencia, filosofía, teología?) que asignemos a tal disciplina no es independiente, en modo alguno, de la estructura ontológica (fenoménica, esencial) que quepa atribuir al núcleo religioso (emic, teológico) señalado por la disciplina misma. En segundo lugar, y en sentido inverso, porque la estructura ontológica del núcleo señalado contiene, acto exercitu, una concepción filosófica (gnoseológica) sobre la estructura de la idea de Ciencia. No entramos, en este artículo, en la estructura gnoseológica. Sólo atendemos a la cuestión de la génesis sin que esto quiera decir que renunciamos –si procede, en próximas entregas– a su análisis. Tampoco entramos, de momento, en el análisis de los problemas de génesis de la neurología ni de la teología porque no pretendemos realizar un tratado. Damos a ambas el título de disciplinas doctrinales más o menos consolidadas procurando mantenernos lo más cerca posible de las definiciones de los propios teólogos y neurólogos acerca de sus respectivas disciplinas. 

2. La constitución de la disciplina denominada «Neuroteología».
Cuestiones de génesis 

Las disciplinas previamente constituidas que confluyen en la neuroteología y sobre las que ensayamos los seis modelos o vías, son, de un lado, la disciplina neurológica{3} (fisiología del cerebro), de otro la teología. Sin embargo, esto, al menos por lo que toca a la segunda de las disciplinas, es ya problemático. El campo de fenómenos de la neurofisiología, cierra, bien mediante categorías fisiológicas (redes neurales, taxonomías cerebrales), bien con categorías bioquímicas (neurotransmisores) o biofísicas (actividad eléctrica intracraneal, campos magnéticos); pero la disciplina teológica no cierra de ningún modo debido a la propia naturaleza de los problemas que tiene que tratar, relativos a la existencia y esencia de Dios. El compromiso ontológico inevitable desborda las categorías mismas de la disciplina teológica. Y este compromiso ontológico previo no puede ponerse entre paréntesis al ejercer una suerte de reducción contradictoria entre ambas disciplinas según: a) se considere que los dioses no existen o bien, b) se considere que sí. En el caso a) la neuroteología queda disuelta en la forma de una neuropatología, de forma que ésta nueva disciplina sería un desarrollo interno y específico de las disciplinas neurológicas que tiene por objeto una forma determinada de patología («epilepsia de los lóbulos temporales» y otros procesos patológicos como migrañas, &c.); mientras que en el caso b) la neuroteología sería una disciplina «descriptiva» de los procesos materiales implicados en la percepción de la «trascendencia» que se supone real y objetiva (con la consecuencia, inversa a la anterior, de que quienes no percibimos nada pasaríamos a ser ahora los que padecemos la patología){4}. Cabe, en segundo lugar, sospechar que el rótulo «teología» no es pertinente y que de lo que se habla es, en rigor, de religión. Pero en este caso debemos suponer la reducción psicologista de la esencia o núcleo de la religión en categorías neurológicas, poniendo entre paréntesis las cuestiones relativas al cuerpo y curso de las religiones. O lo que es lo mismo: reduciendo la religión a un núcleo que, previamente, se supone agotado en los fenómenos psíquicos, susceptible de ser tratado de esta perspectiva unilateral, quedando así desplazados los análisis sociológicos o políticos. Este reduccionismo psicologista –sin perjuicio de la luz que pueda arrojar sobre la naturaleza del sentimiento religioso– es inadmisible como teoría sobre la religión. Ahora bien, el experimento crucial de Persinger, dibujado a escala fenoménica, nos pone delante de dos asuntos: la actividad de los lóbulos temporales y el fisicalista «campo magnético» externo que, en modo alguno, pueden considerarse como «fenómenos de conciencia». Ambos son cuantificables y objetivos. Es entonces cuando el experimento adquiere un significado mucho más preciso: los dioses no existen, son fenómenos causados por los campos magnéticos o por accidentes con afectación de los lóbulos citados. Claro que esta tesis, a pesar de su apariencia categorial, es, en sus primeros principios, una teoría filosófica, ontológica, sobre la esencia de las religiones positivas aunque los neuroteólogos no se enteren. 

Procedemos, en primer lugar y a pesar de nuestra prematura conclusión ya esbozada a analizar la génesis de esta disciplina según las «seis vías de constitución...» mostrando cada una de ellas para demostrar después como los compromisos ontológicos que se asuman orientan la perspectiva genética en una u otra vía o dirección. 

(1) Segregación interna. Partimos de una disciplina dada, la Neurología, constituida sobre un campo con varios sectores (sentidos externos, memoria, ubicación espacio-temporal, equlibrio, &c.) y con diversas partes distributivas –sin perjuicio de las relaciones atributivas internas que mantienen las partes mismas– (amídgala, neocórtex, lóbulos, sinapsis, endorfinas). La Neuroteología, según esto, habría surgido «como el detalle se segrega del conjunto»{5}. El detalle se centraría en una parte distributiva: la actividad de los lóbulos temporales y en el sector de los mecanismos de ubicación espacial y temporal y representación de objetos o seres. ¿Pero no podríamos considerar como disciplina genérica a la Teología? 

(2) Segregación oblícua o aplicativa. «Se diferencia de la segregación interna en que la misma disciplina constituida no sólo tiene motivaciones extrínsecas (aunque con fundamento interno) sino que es ella misma extrínseca desde su origen... la categoría genérica ha de considerarse refractada o proyectada en otras categorías»{6} De este modo, la neurología se aplicaría a la teología no como desarrollo interno del estudio de los lóbulos temporales sino por desarrollo oblícuo. Esto es, por aplicación a una «realidad no neurológica» de los conocimientos de la disciplina genérica. ¿Podría, en este caso invertirse también la relación? 

(3) Composición e intersección de categorías (o de disciplinas). Como en el caso anterior pero con la salvedad de que no existe una disciplina dominante (genérica o matriz) «aplicada a un campo que la desborda» sino «una confluencia o intersección de diversas disciplinas... La intersección puede dar lugar a términos nuevos.»{7}

(4) Descubrimientos o invenciones de un campo nuevo (que será preciso coordinar con los precedentes). En este caso es el descubrimiento de la actividad de los lóbulos temporales y la reordenación del campo de los fenómenos religiosos, a la luz de este descubrimiento. ¿Y qué descubrimiento teológico podría ponernos delante del lóbulo temporal? 

(5) Reorganización-sustitución del sistema de las disciplinas de referencia. Esta vía es particularmente interesante por cuanto la nueva disciplina se considera capaz de reabsorber críticamente a la disciplina genérica hasta hacerla desaparecer: es el caso de la Filosofía de la religión por relación a la Teología. Lo curioso es que, en este caso la disciplina genérica neutralizada en la neuroteología será la teología o la neurología según el punto de vista ontológico que adoptemos, como expondremos enseguida. 

(6) Inflexión. «Llamamos inflexión a un modo de originarse disciplinas en función de otras, partiendo acaso de una proyección oblicua a otros campos, o de una intersección con ellos, incluso a veces de algún descubrimiento o invención, pero de suerte que mientras en todos estos casos las «nuevas construcciones» tienen lugar fuera de las categorías originales, en la inflexión la novedad.. refluye en la misma categoría»{8} Por esta vía tenemos bien la inflexión de la teología en neurología (*), bien la inflexión de la neurología en la teología (**). 

Análisis pormenorizado de la génesis de la neuroteología
según las seis vías 

(1) Si consideramos «genérica» la neurofisiología, tenemos que la neuroteología no es más que un nombre para designar el estudio de las funciones asociadas a la actividad de los lóbulos temporales en cuanto que esta actividad ha conseguido desprender una serie de cuestiones específicas, si bien internas a la disciplina genérica misma. Pero dudamos que tal segregación pueda configurarse como disciplina diferente a la matriz. En primer lugar porque los estudios y experimentos no emplean métodos distintos (mediciones de actividad eléctrica, aplicación de campos magnéticos o drogas, medición del flujo sanguíneo, &c.). En segundo lugar porque no hay salto de escalas: la neuroteología se mueve en el mismo plano (estructura y función de las redes neurales, estructura de la amídgala...) que la neurología. Y en tercer lugar, porque sólo suponiendo una «conexión divina» en términos neurológicos estaríamos autorizados a cambiar de métodos y de escala. Tal conexión es ininteligible: declarar «neurólogo» a quien dice estudiar dicha conexión es como llamar «oftalmólogo» a quien dice analizar el «tercer ojo». Ahora bien: si tomamos como disciplina genérica la teología la cosa es menos disparatada (aunque a simple vista parezca lo contrario). La ontoteología escolástica, en tanto sustentada en una metafísica realista –ordo cognoscendi, la existencia precede a la esencia–, podría contar como emergente a una disciplina encargada de rastrear a Dios, «in medias res», por el cerebro. Es decir, una disciplina que llevara a cabo el análisis de los medios de los que se sirve Dios para contactar con nuestra alma y viceversa –a través de la «mente» conectada a una víscera (como la afamada glándula pineal de Descartes)–. De suerte que la necesidad de nuevos métodos y el cambio de escala es obvio; sin que pueda decirse que la nueva orientación surge por cruce de disciplinas (modo 2, oblicuo), sino como resultado del propio desenvolvimiento histórico de la teología. De las cinco vías a las morfologías intracraneales. El cambio de método puede verse como una necesidad de adaptación a las nuevas ciencias de la mente, una vez que la moderna ciencia cristiana, tras la Reforma, habría situado la experiencia religiosa y mística en el interín. Ya desalojado el Dios de la Ontoteología medieval del reino de la física y de la química, se presentaría un nuevo horizonte de posibilidades en estas ciencias de la fisiología del cerebro, dando así un paso más avanzado que el dado por la psicología, que se mueve en un plano intermedio más confuso. Desde la teología medieval tomista (con sus demostraciones de Dios por el movimiento o la causalidad) el plano se habría movido hasta la psique (conciencia psicológica, e incluso conciencia moral a lo Kant) para emerger ahora como el plano fisiológico en el que se dan las redes conectivas que posibilitan la recepción de los mensajes divinos{9}. En el contexto de descubrimiento de esta nueva disciplina advertiríamos, también de modo claro, la influencia de los proyectos de Inteligencia Artificial, de las redes telemáticas, &c. 

(2) Creemos más que dudoso que la neurología, en tanto que disciplina genérica pueda cruzarse, en aplicación directa y oblicua, con la teología. Salvo que se esté confundiendo teología con religión. Pero en este último caso no hay confluencia, ni cruce alguno, pues sólo habiendo definido «religión» previamente como un asunto «interior a las mentes» podrá justificarse el salto y, entonces, nos vemos forzados a retirar lo de oblicuo. ¿Podremos verlo en sentido contrario, esto es, tomando como genérica la teología y segregada oblicuamente a la neuroteología? Nos parece que sí y al tiempo, carente de interés, porque sólo quien entienda que la Teología es una ciencia perfecta (y no sometida al devenir como disciplina infecta) podrá asumir esta posibilidad: sólo desde el punto de vista de quien considera la ontoteología una ciencia{10} y, por tanto, probada la existencia o la inexistencia de Dios, se podrá seguir manteniendo la cientificidad de la nueva disciplina a la par que justificar la confluencia. Porque sólo poniendo entre paréntesis el carácter dialéctico de la teología natural podría hablarse en estos términos. Las razones son poderosas e «internas», por así decirlo, a nuestra clasificación. Si la teología se entiende como disciplina dialéctica resulta imposible pensar en la neuroteología como disciplina agregada oblicuamente porque ¿qué podrá añadir la teología (dogmática o natural)al análisis de los lóbulos temporales? ¿Cómo habría de intersectar lo que está conectado diacríticamente con una posición ontológica? Desde nuestras coordenadas nos limitamos a señalar que el compromiso ontológico es vital: la neuroteología será, en todo caso, un medio, de la ontoteología, para demostrar la existencia o inexistencia de Dios mediante pruebas tomadas de la neurología. Y decimos inexistencia dos veces porque es claro que el experimento de Persinger puede ser interpretado de los dos modos: Dios (y otros seres espirituales, claro) se vale de los campos magnéticos (y de los accidentes con afectación de los lóbulos, de la epilepsia) para «conectar» con los hombres, o bien: que un campo magnético pueda provocar la sensación de presencia o que sean sujetos epilépticos quienes tienen visiones, o bien que ciertos psicofármacos las produzcan igualmente, es prueba de la falsedad de dichas sensaciones, en cuanto se consideran reales más allá de la conciencia del que las experimenta, en tanto éstas son inducidas artificialmente. Es decir, según este punto de vista serían «verdaderas sensaciones falsas», «alucinaciones» o delirios. Lo que verdaderamente resulta digno de mención es que, en este segundo caso, los primeros principios (ontológicos) sobre la inexistencia de los dioses aparecen como conclusiones justificadas apodícticamente. Incluso nos parece más correcta la interpretación teísta, gnoseológicamente hablando, pues ésta supone como real la «presencia mística» mediante otro tipo de razones (de la teología natural) de suerte que estas razones «neuroteológicas» se pueden representar perfectamente como nuevas «pruebas para rebatir a los increyentes, más acordes con las modernas tecnologías»{11}. 

(3) La vía de la composición e intersección de campos es improbable, mejor aun: imposible. Sí cabe una intersección, entre la historia bíblica y la neurología, en tanto muchos de los episodios (como caso ejemplar: el porrazo de San Pablo) se pueden interpretar «retrospectivamente» con ayuda de los estudios de Persinger. No obstante la intersección no es neutra porque arrastra la devaluación de los mismos relatos bíblicos en tanto estos se presentan, emic, como portadores de una verdad sobrenatural no reducible a las interpretaciones racionalistas. Esta interpretación de la historia sagrada es tan neutral como el Tratado teológico-político de Espinosa. Así declarar epilépticos a San Pablo, Mahoma, Santa Teresa y a un buen número de fundadores de sectas y credos no es, precisamente, una buena propaganda de su labor «sagrada». También nos parece que denominar a esto «neuroteología» es un exceso a todas luces (sin perjuicio del enorme interés de estas lecturas de los santos y grandes místicos como individuos afectados por delirios de la más variada naturaleza). 

(4) El descubrimiento de la función de los lóbulos temporales no basta para erigir una nueva disciplina resultante del recubrimiento de la teología. Repetimos los argumentos de (1) y (2). Menos aun podemos admitir «descubrimientos» teológicos proporcionados por alguna técnica nueva (al modo como la máquina de vapor determinó el desarrollo posterior de la termodinámica, por ejemplo). En ambos casos es ininteligible una disciplina neuroteológica. En realidad dicho descubrimiento aporta una información significativa a la explicación neurológica de las alucinaciones con sensación de presencias místicas y en todo caso, es un dato a tener en cuenta en una filosofía de la religión de carácter circularista (evemerismo) o psicologista de claro carácter reduccionista. Tampoco suena del todo descabellada la posibilidad de entenderlo en perspectiva materialista sui géneris: «Los hombres hicieron a los dioses por efecto de los campos magnéticos» o «La religión es una enfermedad». Y decimos sui géneris porque nos parece del todo punto imposible deplegar, desde este núcleo, una doctrina sobre el curso o el cuerpo de las religiones. En efecto ¿cómo explicar mediante la epilepsia o los campos magnéticos, el paso de las religiones mitológicas a las monoteístas o los dogmas de la Iglesia romana? 

(5) De acuerdo con el esquema de inflexión tendríamos: bien la disolución de la teología en la neurología como una forma de patología o malfunción de los lóbulos temporales (o, más suavemente, como un fenómeno o episodio de alucinación no patológico, pero falso), o bien la disolución de la neurología en la teología. En la primera posibilidad es en la que parecen moverse los neuroteólogos. Pero, como ya quedó dicho, esta consecuencia no es resultado «recto» del propio análisis neurológico sino, antes bien, una posición ontológica previa. La neurología, como la física o la biología no puede arrogarse el tratamiento sitemático de problemas propios de la ontoteología porque estos problemas desbordan su campo y arrastran compromisos filosóficos. La disolución de los problemas de la ontoteología se realiza desde la filosofía de la religión. Estas ciencias categoriales nada dicen o añaden más allá de su propio ejercicio cerrado, puesto que la cuestión de la existencia o inexistencia de los dioses ha de darla (el neurólogo o el físico) por sentada mucho antes de experimento alguno. Dicho de otra forma: quien se disponga a buscar a Dios en el cerebro estará, previamente, admitiendo su existencia (si no lo encuentra no tendrá por qué modificar su posición inicial), y quien busca el sustrato fisicalista de la idea de Dios en los mecanismos alucinatorios o en los procesos patológicos que, eventualmente, afectan a algunos cerebros, también está partiendo de una posición ontológica «negativa». La disolución de la neurología en la teología es, sin embargo, un proceso consistente en llevar al límite de modo proyectivo a la neurología misma en la línea en la que Hegel, por ejemplo, pasó del espíritu subjetivo al absoluto: «el hombre es (será) Dios» y no tanto «Los dioses son hombres». Dios estaría potencialmente contenido en la estructura neurológica humana que tendrá que desarrollarse (por ejemplo, «consiguiendo utilizar el 100 por 100 de su capacidad») evolutivamente hasta lograr la omnisciencia. Una vez omniscientes parece que los hombres serán omnipotentes también y eternos, &c. La neurología desemboca así en una forma de teología. Esto es pura ficción cientista e irresponsable que, a lo sumo, sirve para que se sigan vendiendo las novelas de Isaac Asimov. Sin embargo hay quien se lo toma muy en serio: esto es, prácticamente un dogma de la cienciología. No decimos nada más, pues. 

(6) Por último: ¿podría generarse esta disciplina por la vía de la inflexión? Nos parece que esta es la solución que dan por sentada Persinger y cía. La nueva construcción «neuroteológica», determinada por un proceso extrínseco (la existencia de Dios o de seres espirituales), vuelve, en regressus, a la disciplina de referencia, la neurología sin que a partir de ésta hubiéramos podido progresar a aquélla. Ahora bien: la disciplina sometida a inflexión arrastra compromisos ontológicos muy fuertes sobre la existencia o inexistencia de esos seres espirituales que «sobreviven» al regressus neurológico. Persinger se ve, de este modo, empujado «gnoseológicamente» por su propia representación del proceso de génesis de la nueva disciplina a poner, sólo en apariencia, un paréntesis inadmisible en este compromiso ontológico, para poder regresar a la categoría de referencia. Porque sin la cancelación de los supuestos ontológicos presentes en la teología es imposible la inflexión de ésta en las categorías neurológicas. Es por esto, tal vez, que el propio Persinger ha puesto mucho interés en declarar que él no es teísta. Dando por supuesto, muy equivocadamente, que el no serlo garantiza la pureza objetiva de su experimento. 


Notas

{1} Gustavo Bueno, en ¿Qué es la bioética?, Biblioteca Filosofía en español, Oviedo 2001, págs. 33-46. También en «Nota sobre las seis vías de constitución de una disciplina doctrinal en función de campos previamente establecidos», El Catoblepas, nº 8, octubre 2002, pág. 2. Remitimos a este artículo a quien, por los motivos que fuera, desee saber más acerca de los criterios que determinan las seis opciones. Criterios que, en cualquier caso, aplicamos a nuestro análisis. 

{2} Que es un problema real pero de naturaleza distinta porque arrastra compromisos ontológicos no presentes en los problemas bioéticos cuya existencia es indudable. Y aquí ponemos el nudo de la cuestión: que mientras que la bioética puede partir de un núcleo de cuestiones establecido de antemano, la neuroteología tiene que asumir, ya de partida, el compromiso ontológico acerca de la realidad del problema que pretende tratar y ese compromiso no lo puede adoptar, entonces, como recta consecuencia de su propio ejercicio. Al contrario: dicho compromiso es oblícuo a la disciplina misma a la par que inexcusable. Es por esto que no concedemos a la neuroteología ni siquiera la posibilidad de proceder con una metodología operatoria (alfa o beta) en la cuestión de la determinación de la existencia (y no digamos de la esencia) de Dios. La metodología propia de la neuroteología es exclusiva de la primera parte del neologismo: la de la neurofisiología. Nos limitamos pues a analizar la confluencia de ambas y su posible codeterminación 

{3} Y aquí aparece el primer problema porque Pensinger aborda su tarea según un enfoque «interdisciplinar» en el que se integrarían la neurociencia, la psicología y la psiquiatría. 

{4} El experimento de Persinger consiste en la aplicación de campos magnéticos en los lóbulos temporales con el fin de producir la «sensación de presencia». Este experimento, que consigue resultados notables en individuos que desconocen el tipo de experimento al que se van a someter, fracasa absolutamente cuando el conejillo de indias es un individuo avisado y ateo. Persinger no explica si fracasa por el aviso o por el ateísmo: se limita a informar de que el cerebro de los ateos parece funcionar de modo distinto al de los teístas (repartiendo el flujo sanguíneo de forma inversa: mientras los creyentes despegan fácilmente el vuelo dada la escasa actividad de los temporales, los ateos parecen agarrarse a estos lóbulos con tenacidad. Esto nos plantea dos cuestiones: si es una patología del teísta o lo es del ateo. Y si no es patología ¿no estaremos desbordando el campo neurológico admitiendo que los factores externos –sociales, eductivos, ideológicos, filosóficos– determinan el modo en el que funciona el cerebro?). 

{5} Gustavo Bueno, ¿Qué es la bioética? y «Nota sobre las seis vías...» 

{6} Gustavo Bueno, op. cit. 

{7} Gustavo Bueno, op. cit. 

{8} Gustavo Bueno, op. cit. 

{9} Aunque esta forma de proceder es rayana en el delirio, no faltan seguidores entre los de la iglesia de la cienciología y otros movimientos «new age» en donde la burricie adquiere tintes de verdadero dramatismo. Quienes lo deseen pueden visitar innumerables páginas web pobladas de esta basura tecnoteologizante. 

{10} Defendido por Monseñor Rouco Varela en una carta pastoral en defensa de la asignatura de religión. 

{11} «Si el adversario no cree cosa alguna de lo revelado por Dios, no quedan medios para hacerle ver con artículos de fe; pero sí los hay para resolver sus objeciones... las pruebas aducidas contra lo que es de fe no son demostraciones, sino argumentos que tienen solución». Santo Tomás de Aquino. Suma de teología, I, cuest. 1, art. 8 (BAC). Esta nueva disciplina, siguiendo al aquinatense, no podría, por tanto, ser más que una disciplina dialéctica. 










EEUU: «¡Por el Mito hacia el Imperio!»
El cine y el «mito del Héroe y de la Libertad»
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Acercamiento al «mito del Héroe» portador de la «Libertad» en contextos cinematográficos de nuestro presente, principalmente en el cine de los EEUU
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Presentación 

Desde el dintorno y el contorno de Nódulo Materialista (jornadas sobre la Globalización, debates en los foros, artículos en El Catoblepas, &c.) se ha reflexionado ya sobre la Hispanidad y en términos generales sobre la Historia de España, y esto entre otras razones porque las obras que Gustavo Bueno ha desarrollado en materia de Filosofía Política (Primer ensayo sobre las categorías de las 'ciencias políticas', España frente a Europa, &c.) ofrecen un instrumental conceptual y lógico-material que permite abordar dichos temas desde el Materialismo Filosófico. Bajo estas coordenadas queremos acercarnos al cine y al mito del héroe, en la medida en que la cinematografía es un ámbito de reconstrucción material de mitos. 

Por otra parte, entendemos que el «saber mitológico» no es exclusivo de sociedades pretéritas históricamente dadas, como por ejemplo la Grecia micénica, ni tiene un único lenguaje constitutivo preferencial y excluyente (así la tradición oral) sino que (y por lo que respecta a la temática del presente artículo) a lo largo del siglo XX y en nuestro presente forma parte del entramado que constituye el núcleo de la identidad ideológica de los Estados Unidos de Norteamérica. Pensamos que los mitos son partes formales de la ideología, donde la dialéctica circular entre apariencia y realidad está más viva y es en muchos sentidos multiforme, cuando se construye cinematográficamente. 

Queremos así corresponder (aunque sea con un modesto trabajo imperfecto y programático) con el amable ofrecimiento que nos hicieron algunos miembros de Nódulo, en el contexto de una reflexión general y dialogada que mantuvimos sobre las diferencias entre la historia de España y la de los Estados Unidos. 

Cuestiones proemiales de ontología y gnoseología 

Admito de forma consciente que la frase «EEUU: ¡Por el Mito hacia el Imperio!» (así con tono imperativo) tiene de entrada mucho de provocativa, sobre todo porque puede parecer apriorismo metafísico. Justificarla racionalmente sería tarea de toda una tesis doctoral de filosofía política e histórica, con los trámites ontológicos y gnoseológicos pertinentes. Pensamos sinceramente que esto solo podría ser llevado a cabo desde el Materialismo Filosófico. 

Por mi parte puedo decir con modestia que llevo algunos años estudiando películas y analizando el «mito del héroe» en el western para una posible tesis doctoral. Es decir, me he ocupado de reunir material e intentar analizar el género cinematográfico, que por antonomasia, se denomina entre los cinéfilos el «género americano» (por ejemplo la crítica especializada francesa de orientación psicoanalítica y estructuralista, o lo que es lo mismo Cahiers du Cinemá). 

Es a partir de este campo fenoménico de referencia y después de navegar también por muchas páginas web de instituciones y empresas de los Estados Unidos, por lo que nos atrevemos a decir –aunque sea al modo de una intuición– que la «mitología»{1} y la «realidad» del Imperio USA están íntimamente relacionadas, y no de cualquier forma. 

Queremos dejar claro que si la citada frase tiene algún sentido para nosotros, lo tiene desde el Materialismo Histórico en cuanto que incorporado al Materialismo Filosófico. Es decir, en la medida en que entendemos que los «mitos y arquetipos» son realidades fenoménicas, tan materiales, como la «necesidad de controlar la producción y comercialización del petróleo, en cuanto fuente de energía o sangre del mundo, por parte del Imperio capitalista USA». 

Más allá de entender la «superestructura» como mero reflejo de la «base», se trataría de comprender los mitos que nutren una Ideología como incardinados operatoriamente en las diferentes «Capas del cuerpo de la sociedad política». Principalmente en la «Capa conjuntiva» (eje circular), aunque sin agotarla, porque en el caso de la sociedad norteamericana afectan también a la «Capa basal» (eje radial) y posiblemente a la «Capa cortical» (eje angular){2}. 

Nuestra tesis es una tesis fuerte, a saber: 

El curso evolutivo de los Estados Unidos de Norteamérica, como realidad histórica infecta que se está haciendo dialécticamente frente a otras realidades históricas, es indisociable del «logos mitológico». Dicho de otro modo, este «logos mitológico» forma parte a diferentes escalas del «núcleo», «curso» y «cuerpo» de la realidad histórica e ideológica de los EEUU.{3}

Cuando hablamos (vid. infra) de «logos», «mitología» e «ideología» queremos coordinar estas ideas con los tres géneros de materialidad de la Ontología Especial (M1, M2, M3), tal como los expone Bueno en los Ensayos Materialistas.{4}

Desde el Materialismo Filosófico, en cuanto dice pluralismo (ni monismo ni atomismo) en el plano ontológico (ordo essendi), y negación del reduccionismo y del holismo en el plano gnoseológico (ordo cognoscendi), Logos, Mito e Ideología están en Symploké dialéctica formando parte de un curso operatorio circular (regressus/progressus). 

Entendemos Mitología como parámetro de partida, a modo de un todo que dice o incorpora diacrónicamente «reliquias, relatos y creencias» a la cultura objetiva (objetual), intersubjetiva (intersomática o social) y, en algunos casos, a la cultura compleja instrumental. Además, la mitología en cuanto «cultura circunscrita» apunta en el Progressus de las partes al todo hacia la Ideología como realidad terciogenérica.{5}

Logos entendido etic como «formas de hablar y de pensar», «mentalidades», en cuanto realidades subjetuales (pero no completamente subjetivas) empíricamente constatables, que eventualmente un etnolingüista o sociólogo puede reconstruir desde sus coordenadas categoriales (comprendido así holóticamente en el plano ontológico como M1).Comenzando por la Mitología como un todo, el Regressus nos haría percibir al Logos como una determinación de las partes (aunque en el Progressus las «mentalidades» &c., no agoten lo que es una Mitología).{6}

Mitología entendida etic como «referencias constantes y entrecruzadas a ciertos objetos de veneración, arquetipos morales, héroes ejemplares, instituciones paradigmáticas, &c.,» y todo ello en cuanto se constata que aquélla pertenece al mundo de la subjetividad e intersubjetividad común de los estadounidenses, es decir como «mitos envolventes», vistos ahora éstos como estruturas holóticas interconectadas de forma sinecoide con los individuos. (La Mitología comprendida pues como contenidos M2). 

Ideología entendida etic como un «conjunto de planes, proyectos políticos o filosóficos» que orientan el ortograma de los Estados Unidos como Nación, Estado e Imperio. Esto no sólo viendo a los EEUU como un Todo Atributivo, en competencia dialéctica con otros Estados, sino y a veces sobre todo, como una Totalidad Distributiva que se realiza y se nutre en y a partir de sus «ciudadanos libres» (salva veritate), a los que hay que «adoctrinar» como últimos depositarios y garantes de la «Libertad» de los Estados Unidos. (Por ejemplo en cuanto «milicia organizada» que salvaguarda la libertad de la patria, y esto es esencial –M3– en la Constitución americana.) 

Ideología como M3 supone entender el sentido imperativo o exhortativo de la frase «¡Por el Mito hacia el Imperio!» –y bajo esta óptica la idea que se ejerce representacionalmente en muchas películas USA y en otras instituciones de la «Cultura objetiva estadounidense» solo aparentemente nos remite a M2–, como formando parte al «modo maquiavélico o hegeliano» de los «arcana imperii», de la «Razón de Estado» (ratio imperii) que coadyuva y forma parte esencial de la eutaxia del Imperio Americano (USA). La Ideología como un todo se refiere aquí al camino del Progressus de dicho todo a la reconstrucción de la Mitología como parte. No obstante el todo, la Ideología, no se agota en sus partes. Es decir no todo lo que constituye una Ideología es Mitología. (Lo cual en el cine USA también es evidente en muchos casos.) 

Decimos esto último en el mismo sentido (pero con referencia como es evidente distinta) en el que Atilana Guerrero y Pedro Insua, desde las coordenadas del Materialismo Filosófico de las ya citadas obras de Bueno, se refieren al Imperio español analizando la divisa «Por el Imperio hacia Dios», en su respuesta a Fernando Pérez Herranz. Me estoy remitiendo a su artículo «España y la 'inversión teológica'» (El Catoblepas, nº 20).{7}

Ciertas realidades contempladas etic (armas como el «bowie knife», «el Pennsylvania o Kentucky long-rifle», «Hawken rifle», «el Winchester», &c.; personajes históricos o legendarios como Daniel Boone, David Crockett, Kit Carson, Buffalo Bill, el general Custer, Teddy Roosevelt y los Rough Riders, el general MacArthur, &c.; instituciones como «West-Point», «el Séptimo de Caballería», clubes de excombatientes, el cuerpo de Marines, las celebraciones o conmemoraciones militares –Doughboys..., &c.–, las fiestas o celebraciones «reenactment», la N.R.A., la N.M.L.R.A., &c.) no se pueden entender sólo como realidades primogenéricas, segundogenéricas o terciogenéricas (en el ordo essendi), pues únicamente cuando la perspectiva etic puede reconstruir la emic en el ordo cognoscendi (por ejemplo la del americano medio que ejerce el «American Way of Life»), pueden entenderse dichas realidades como formando parte de la bóveda ideológica (aquí mitológica, pero no exclusivamente) de dicho ciudadano medio americano, que por ejemplo se considera a sí mismo como «hombre libre» o buen «patriota». 

Desde una perspectiva emic y en el plano ontológico que nosotros etic defendemos (aplicado a ese supuesto ciudadano medio americano), coleccionar cuchillos bowie (objeto M1), practicar la caza con armas de avancarga (M2) y educar a los hijos según los planes teóricos y con las becas de la N.R.A. (Asociación Nacional del Rifle) (M3) no son realidades entre sí reductibles. 

Ahora bien, desde las coordenadas de quien ejerce la racionalidad filosófica (etic) (por ejemplo un europeo), todo ese campo fenoménico, esas realidades que pertenecen al «mundo» emic del americano medio (ontología especial), se nos presentan como necesarias y objetivas y en ese sentido independientes en cierto modo de la voluntad y de la libertad del sujeto operatorio (ciudadano). Y esto, en tanto en cuanto la libertad del ciudadano medio americano se ejerce a través de prólepsis que no se ejercitan sobre o a partir de una «libertad cósmica indeterminada y transmundana». Dicho rápidamente, el ciudadano «libre», «decide», en cuanto que «coleccionar cuchillos bowie», «cazar con armas de avancarga» y «educar a sus hijos según las doctrinas de la N.R.A.» son realidades infectas dadas en su «mundo entorno» (Umwelt). 

No negamos la libertad, sino que por el contrario la circunscribimos a los tres ejes del Espacio Antropológico.{8}

Desde la Gnoseología constructivista y materialista entendemos que géneros literarios como «cierta novela histórica o épica», y géneros cinematográficos como el «western», el llamado (emic) «cine histórico» o «épico», son contextos infectos en los que por ejemplo (y en los últimos cien años de la Historia de los EEUU) se ejercen y se representan «mitos y arquetipos». 

Mitos y arquetipos tomados aquí como contenidos de M2, en los que se reconstruyen «formas de vida y de pensamiento» (por ejemplo «la vida como aventura», «epopeya», &c.), pero que en cuanto generan un «logos» (M1) que se repite como invariante (por decirlo al modo estructuralista), nos remiten a contextos esenciales (M3). Es decir, la Mitología apunta aquí hacia el horizonte de la Ideología.{9}

EEUU: la dialéctica entre Mito e Historia 

En este sentido, y siguiendo en la perspectiva gnoseológica, las «Historias del Oeste» o «Far-West», ¿qué son?, es decir ¿qué son gnoseológicamente?{10}

Nuestra tesis (tesis que emitimos después de haber leído versiones o traducciones españolas, francesas o inglesas) es aquí también una tesis fuerte, a saber: se trata de Mitologías con mayor o menor grado de compromiso ideológico. 

Cuando la Historia Fenoménica no es capaz de establecer nexos causales entre o a partir de las» reliquias y los relatos» y solo se resuelve en «epopeya rapsódica», en un plano β2-operatorio, estamos ante un género literario propio de las «biografías ejemplares». Es el reino de la Mitología con funciones ideológicas.{11}

En el caso de los EEUU la cantidad de «anécdotas históricas» intranscendentes, pero que en cuanto son parte de un curso mitologizador e ideológico se nos presentan como «esenciales», es abrumador, y esto muchas veces por efecto de la falsa conciencia interesada, luego como Ideología políticamente implantada.{12}

El Mito no es «Historia de la historia» (Ciencia Histórica categorial), no es por supuesto «Historia de la Historia» (Historiografía). Pero tampoco es «historia de la Historia» (relatos sobre lo ya escrito y construido categorialmente como «ciencia histórica»). El Mito, la Mitología, es «historia de la historia». Es decir, relato fenoménico (en este caso queremos decir «periodístico» o a lo sumo «sociológico») con intención edificante o moralizadora (biografías elevadas al grado de «excelencias», &c.){13}

El relato fenoménico comienza siendo oral y es esa oralidad la que le da su fuerza y sus límites gnoseológicos. En el relato el espacio-tiempo aparece como un continuo, donde los hechos se dibujan, se desdibujan o se pierden. Los fenómenos que se nos narran aparecen desconectados de los contextos envolventes, causales y determinantes por efecto del olvido, por la «pérdida de la memoria». Este mecanismo, que ya lo conocía perfectamente Platón, le llevó a desarrollar en el ejercicio de sus diálogos de madurez la «Teoría del Logos» y por eso Platón pudo luchar contra el Mito y restituir alguna de sus funciones en el marco de la Filosofía.{14}

El mito surge tras el olvido como «anámnesis». Es el reino gnoseológico del «Érase una vez...». Así comienzan las fábulas y así comienzan los mitos. Por eso, si el concepto de «memoria histórica» es un concepto difuso, no riguroso por referencia a las Historias categoriales, si tiene sentido gnoseológico en la Gnoseología del Mito, si redefinimos esa «memoria histórica» como «mentalidad común» (p.e. referencias a «héroes» como arquetipos morales, &c.) 

Por razones (económicas, demográficas, ideológicas, &c.) muy amplias que no puedo desarrollar aquí, el relato oral pasó a ser recogido en la «literatura de cordel». Las llamadas por los propios historiadores de los Estados Unidos «novelas de cinco centavos». 

Se trataba de «almanaques» y «novelas cortas», algunas a modo casi de «comic», que «reconstruían» con evidentes confusiones espacio-temporales y por magnificación y tergiversación las hazañas de personajes históricos reales (Daniel Boone, David Crockett, Kit Carson, &c.). Cuando cambió el «telón histórico» de fondo, los bandoleros sudistas que no se rindieron, los «cowboys» tejanos, los generales de las guerras indias, los aguerridos caudillos indios que no se plegaron a la política de las «reservas», &c., fueron el nuevo «campo semántico y mitologizador» de los relatos orales y de la «literatura popular». 

Se da el hecho de que cuando los relatos orales interaccionaron con la tradición novelística romántica (rousseauniana, «mito del buen salvaje», «idealización de la naturaleza» &c.), presente en autores como Fenimore Cooper (novelas como El último mohicano, El cazador de ciervos,...) y otros menos importantes, la «imaginación popular», si se nos permite esta expresión, desdibuja los personajes reales confundiéndolos con los novelescos (así el Daniel Boone real con el personaje «Ojo de halcón», «Nathaniel» o «Medias de cuero» de las novelas de J. F. Cooper). 

La propia biografía de W. F. Cody (alias Búffalo Bill, 1846-1917) es un ejemplo de mitologización, pues se pasó representando en su circo (y hubo otros), en el Este de los EEUU y en Europa, lo que había hecho en el Oeste («heroicidades», «proezas»,...). Pero el primero que lanzó a la fama a este personaje fue un autor de novelas baratas. Se trata de Ned Buntline, pseudónimo de Edward Zane Carroll Judson (1823-1886). Este individuo, con gran olfato para los negocios, orquestó varias campañas de propaganda en torno a personajes célebres en el Oeste. Evidentemente Clint Eastwood lo «quintaesencia» y ridiculiza críticamente en su excepcional Unforgiven (Sin perdón, 1992). 

Para decirlo al modo orteguiano, si la Historia comienza cuando uno se olvida de la nariz de Cleopatra o del hermoso cuello de Nefertiti, los americanos (el indocto, pero no necesariamente ignorante americano medio), no se olvida de cuan excelente era el rifle (la dulce «Betsy») de Tennesse de David Crockett, qué genial soldado era el general Custer, y qué abnegados los marines en la guerra de Vietnam. Y todo esto por razones objetivas, es decir terciogenéricas. 

No estamos negando, como es evidente, que haya ciencia histórica sobre los Estados Unidos. La hay excelente, y en cuanto tal, los «elementos arquetípicos y míticos» no aparecen entre los fenómenos o sólo se citan a modo de anécdota divertida. Pero son libros como los de Robert M. Utley o Joseph G. Rosa{15}, que restauran por ejemplo la «verdad histórica» del «bandolerismo y de las mal llamadas –desde el mito– guerras ganaderas en el último tercio del siglo XIX». Ahora bien, estos libros universitarios no «nutren» a las masas populares de la llamada «América profunda». 

Sin embargo hay multitud de páginas web de los Estados Unidos (de empresas como fábricas de armas, instituiciones, clubs de caza, tiendas de suministros para cazadores y tramperos, &c.) que viven de, desde, por y para el Mito. 

Características del mito en contextos cinematográficos 

No negamos tampoco que desde la industria cinematográfica de Hollywood haya habido directores desmitificadores, de hecho los hay y los hubo, empezando por John Ford en sus últimos años. Si uno ve la película Boinas verdes de John Wayne (1968), ve un mito, peor o mejor construido, pero al servicio de una ideología y unos intereses, en este caso justificar la guerra del Vietnam. Asimismo Francis Ford Coppola, con Apocalipsis Now (1979), desmitifica esta guerra en la medida en la que nos la representa como un «descenso a los infiernos». 

Pero directores como Coppola, Kubrick, Oliver Stone (con muchas reservas y remitiéndonos a algunas películas sólo), Clint Eastwood, &c., son siempre una minoría, teniendo que producirse sus películas más «personales» o «comprometidas» (desmitificadoras). 

Por nuestra parte pensamos que estudiar el «mito del héroe» en el western es una buena forma de evaluar la evolución ideológica de los Estados Unidos. Así distinguiríamos: 

a) Desde 1903 (The Great Train Robbery de Edwin S. Porter) hasta la llegada del cine sonoro en 1928. 

b) Desde 1928 hasta el inicio del llamado «western maduro o adulto», en 1939 (Stagecoach, John Ford, 1939). 

c) La época dorada hasta el «western crepuscular» (hasta The Man Who Shot Liberty Valance, John Ford, 1962). 

d.1) «Western» crepuscular o el «western como parábola o reflexión sobre el mito». 

d.2) La degeneración esteticista de una mitología o el «spaghetti-western» europeo como «antimitología» (Sergio Leone y su Trilogía del dollar) 

d.3) Clint Eastwood y «la muerte digna de una mitología», síntesis y superación de un género (Unforgiven, 1992). 

De hecho y dicho sea de pasada, la figura del «vaquero tejano» (cowboy) sirvió en el cine (y en el comic) para reconstruir mitológicamente e incorporar a la puritana cultura del Este de los EEUU muchas de las virtudes de la tradición y cultura españolas presentes en nuestros conquistadores, así por ejemplo su «sentido caballeresco del honor», su austeridad, su amor a los espacios abiertos y sin fronteras, &c. (véase, sin más, Open Range, de Kevin Costner, 2003). 

Comprenda el lector que no podemos aquí desarrollar un tema que es objeto de un amplio trabajo de investigación. No obstante diremos lo siguiente. 

Las grandes superproducciones cinematográficas de la industria de Hollywood en los últimos años «ejercen el mito del héroe» y «del héroe que lucha por la Libertad», y lo ejercen en la medida en que lo representan. Nos referimos, sin rebuscar mucho, a películas como: Braveheart (de Mel Gibson, 1995), Saving private Ryan (Salvar al soldado Ryan, de Steven Spielberg, 1998), The Patriot (El Patriota, dirigida por Roland Emmerich, 2000), Gladiator (Gladiador, de Ridley Scott, 2000), Troy (Troya, de Wolfgang Petersen, 2004), y la recién estrenada King Arthur (El Rey Arturo, de Antoine Fuqua, 2004). 

Para tomar contacto con lo que decimos, recomendamos al lector que visite las páginas web oficiales en Internet de películas recién estrenadas. (Algunas tienen un formato informático muy parecido y esto suponemos que no es ocasional.) 

Evidentemente la «mitología» no puede existir sin la industria, una industria que en cuanto que incorpora a casi todos los países desarrollados del globo (al ser sus habitantes potenciales consumidores, es decir espectadores) se toma «demasiadas molestias» en «operar con ciertas ideas». Así la idea de «Honor», de «Dignidad», de «Libertad», de «Imperio». 

Nuestra tesis es que, por decirlo con un refrán castizo, «el que paga manda» o lo que es lo mismo «determina». 

Las ideas (y la modulación de éstas) que se desarrollan en una película (en este caso en un contexto mitologizador), no dependen tanto de la «nebulosa libertad subjetiva» de guionistas, directores y productores, que «crean» «genialmente» desde su «mismidad». Dependen, y ésta es nuestra tesis, de «proyectos objetivos en marcha», donde la «astucia de la Razón» opera conscientemente. 

La idea de «libertad» que manipulan autores como Fukuyama y David Landes{16}, u otros «teóricos e ideólogos» al servicio de los EEUU y su «ortograma imperial», es de raíz hegeliana, pero leída a través de la «Teoría del Sujeto y de la autoconciencia» de ciertos exégetas existencialistas (vía Heidegger) como Alexander Kojève («la lucha de las autoconciencias» como «lucha por el reconocimiento»). 

Esta «idea de Libertad», que en contextos de geopolítica y geoestrategia científico-tecnológica puede ser útil para encubrir (crear una cortina de humo) a quien tiene las riendas de los derroteros en los desarrollos tecnológicos, en la medida en que «crea la apariencia subjetiva de libertad y de relativismo», esta idea decimos, es útil en contextos cinematográficos mitologizadores para crear un «prototipo de héroe» que justifique épicamente una determinada política imperial. 

Después del 11-S de 2001, del atentado a las Torres Gemelas en el corazón financiero del Imperio USA, la política imperial de los EEUU con su intervención armada en Irak necesita un aval fenoménico que justifique su proceder, y esto más allá (luego con más razón, razón en este caso fenoménica y operatoria) de la «supuesta armonía preestablecida en la ONU». 

Quien viola las «Leyes» (intervención en Irak no refrendada por la ONU) es porque materialmente puede hacerlo, lo cual no quiere decir que recursivamente no necesite generar «contextos justificadores» que creen la «apariencia de una necesidad». 

En cuanto el «ortograma imperial» es objetivo (terciogenérico, M3) sobrevuela en sus determinaciones, a la voluntad incluso de quien sea eventual inquilino de la Casa Blanca. Mas en cuanto que incorpora a la democracia (el voto de todos los ciudadanos) en su proceso dialéctico realimentativo necesita del «adoctrinamiento ideológico», y esto por vía mitologizadora lo hace espléndidamente la industria cinematográfica. 

En la medida en que el cine ayuda a generar el espejismo de que la «necesidad» es la «Libertad», «la Dignidad de un pueblo oprimido», «el Honor de un hombre que se reconcilia con su Imperio a través del 'reconocimiento'», se crea un ámbito apariencial que es funcional si el pueblo, las masas, se lo creen. Aunque la auténtica «necesidad», la que determina por encima de la voluntad subjetiva de los individuos, sea por ejemplo la de controlar el petróleo del globo durante los próximos cincuenta años. 

Desde el Materialismo Filosófico, Libertad y Necesidad son dos «conceptos conjugados», y conjugados diaméricamente en contextos operatorios concretos dentro de los «ejes del espacio antropológico». 

Ahora bien, en el ámbito del «cine épico» o «histórico», la «libertad» de las apariencias pasa por generar la «apariencia» de la Libertad. La libertad de la «Necesidad» pasa por gestar la «necesidad» de Libertad. 

Por eso el cine de Hollywood objetiviza estos quiasmos en un constante ejercicio mitologizador. Así y desde la «Razón de Estado», los héroes de Hollywood no se parecen ahora en nada a, por ejemplo, los clásicos «héroes trágicos» del cine japonés de Akira Kurosawa. Por eso también la «Razón de Estado» opera con el «estado de la razón», ya que la «fuerza de las ideas» necesita manipular las «ideas fuerza» (por ejemplo, la de Libertad). 

Con esto creemos haber justificado nuestra frase: «EEUU: ¡Por el Mito hacia el Imperio!» De todos modos analicemos, aunque sea someramente, las películas recientemente estrenadas El Rey Arturo (Antoine Fuqua, 2004) y El Álamo, la leyenda (John Lee Hancock, 2004). 

[image: El Alamo, la leyenda, 2004][image: El Rey Arturo, 2004]

El Rey Arturo y El Alamo, la leyenda 

Respecto a la primera película podríamos comenzar haciendo la siguiente pregunta. ¿Por qué se fusiona en un mismo tiempo mítico la «cultura sármata», la «caída del Imperio Romano», las «enseñanzas del hereje Pelagio», las «invasiones sajonas» en Gran Bretaña, las «guerras con los bárbaros Pictos» más allá de la «Muralla de Adriano» y la «saga artúrica» de los «caballeros de la Tabla Redonda»? Esta pregunta no es meramente retórica, pues la película El Rey Arturo se anunciaba en fechas recientes y en los centros comerciales globalizados, como «la verdadera historia que dio lugar a la leyenda». 

Cualquier espectador (y por eso ahorro al lector tan prolija exposición) puede comprobar en enciclopedias tan genéricas como la Encarta o incluso en la Historia (si es que gnoseológicamente se la puede llamar así) de Isaac Asimov,{17} que el anacronismo brilla por su abundante presencia en el filme y esto desde el momento en que se fusionan en un mismo tiempo mitológico elementos tan dispares. (Así por ejemplo la referencia a las doctrinas de Pelagio, que es esencial para construir el núcleo de la idea de Libertad que la película nos quiere inculcar, está realmente traída por los pelos.) 

Sospechamos que toda esa fusión mítica (al pueblo Sármata se le ubica intencionalmente cerca de la actual Turquía, Kurdistán o Asia Menor) pero pretendidamente histórica no es fortuita, sabiendo como sabemos que es colosal la cantidad de dinero y de infraestructura de producción que se invierten en la realización de películas «épicas e históricas» como esta. Por otra parte las referencias textuales, de guión, al «honor» y a la «libertad» son constantes y aparecen en los momentos claves para hacer avanzar la acción y para establecer nexos semánticos (mitologizadores) con fines ideológicos. 

De esta guisa tenemos que los caballeros sármatas, mercenarios a sueldo del Imperio Romano acaudillados por Arturo, se consideran liberados cuando obtengan la licencia absoluta. Aquí la libertad aparece de forma negativa como «Libertad de», frente a su dependencia del decadente Imperio ya citado. Asimismo estos paladines se autoconsideran libres (en el plano emic), porque en su última misión y más allá del deber para con Roma «acompañan» a Arturo por lealtad o amistad hacia él. Aquí la «libertad» es ya positiva (Libertad para), pero su sustancia es ética y no moral. 

En este contexto, la conversación entre Arturo y el caballero Lancelot sirve de forma fenoménica para subrayar esos «vínculos éticos» y no religiosos. 

En los primeros contactos con los Pictos, en esta parte de la película, éstos son presentados desde el «eje angular» como fuerzas misteriosas y telúricas que acechan, atacan escondidos y «envuelven» a Arturo y los suyos. Cuando Arturo y sus paladines liberan a un importante ciudadano romano (construido como un miembro de la «capa cortical»), las estructuras del vínculo ético (Espíritu subjetivo) se objetivarán (Espíritu objetivo). El héroe (Arturo), el portavoz de la libertad, al comprobar el trato inhumano (éticamente) que el romano da a sus esclavos por herejes, convierte por la mediación de la heroína (Ginebra) la sustancia ética subjetiva en eticidad objetiva, para decirlo al modo hegeliano. Así lo Ético pasa a ser Moral y Político.{18}

En la película, la ruptura de Arturo con el Imperio Romano se construye proyectando sobre la subjetividad de aquél la maldad y decadencia intrínsecas del Imperio, al ser asesinado Pelagio y traicionadas sus salvíficas enseñanzas. Su reacción es la «negación de la negación». Lo más importante aquí es que se utiliza a la mujer (Ginebra) como portadora del «discurso de la libertad subjetiva», es decir, como un «universal mítico» que engarzará así con la idea de Libertad objetiva, vinculada a la «patria» y a una «misión histórica». 

Estos mecanismos hegelianos propios de la Fenomenología del espíritu son muy útiles cinematográficamente hablando, pues sirven para transmitir una ideología de la libertad muy cara a ideólogos como Francis Fukuyama (vid. supra). 

Al punto Ginebra, ataviada como una diosa griega y con un arco recurvado típicamente oriental, pues a partir de ahora los anacronismos sintácticos en la película van en aumento, junto con Arturo y sus huestes presentan batalla sobre la helada superficie de un río. Aquí el cine, como tantas otras veces, se plagia a sí mismo, pues bien parece que se construye el episodio sobre la travesía del Mar Rojo por los hebreos, tal y como nos la contaba Cecil B. De Mille en Los diez mandamientos (1956). 

Al final de la película y tras la redención del héroe (Arturo) por la mediación del amor (Ginebra), en un mecanismo mitologizador típicamente hegeliano, aquél podrá decir ya «todas las vidas que he segado me han traído hasta este momento», pues la ontogenia del espíritu se despliega hasta converger con la Historia como destino del Héroe. Así, cuando Arturo, apodado «el casto», aparezca tras la muralla como una teofanía, investido de toda su majestad, sin importar los anacronismos en el atuendo, armas (con Excalibur, la mítica espada) y armadura, es ya el vehículo mitológico perfecto de la idea de libertad que la película nos quiere transmitir. El héroe lucha por la libertad de un pueblo (los bretones y pictos hermanados como el núcleo generador del mundo anglosajón), más allá de las pasadas traiciones imperiales, más allá de su propia biografía (muerte de su padre). Es esa idea de libertad a la que ya nos hemos referido varias veces, que tan presente está en tantos directores y productores de Hollywood y que tan querida es por los ideólogos imperiales de los EE. UU. Por eso puede decirle al bárbaro caudillo sajón «yo lucho por una causa por encima de Roma y de tu entendimiento». Esa causa, lo reiteramos una vez más, es la Libertad. 

Para subrayar épicamente más aún todo esto, los paladines no abandonan a Arturo pues hacen suya esa misión de llevar el estandarte de la Libertad. Se recurre así a una «angularización» de los caballos para presentar a los héroes como númenes. En la película, los míticos héroes de «Badon Hill» representan cada uno una cultura luchando por la libertad contra los bárbaros, contra el «eje del mal». Así se nos presenta a un caballero vestido y armado como un mogol o tártaro y a otro como un luchador samurai japonés. 

Nada importan anacronismos y claras mentiras (Ginebra, heroína ahora de su etnicidad, luchando como una experta en artes marciales), pues de lo que se trata es de subrayar la idea, la ideología construida mitológicamente con el lenguaje del cine. 

Al final se recurre a Stonehenge (símbolo supremo de esta clase de películas que utilizan la saga artúrica) para dar una unidad temática a la civilización británica, pero no se olvida que la cruzada contra el «eje del mal» es internacional y pluricultural, pues el «alma» del caballero sármata Lancelot (y este sí que es un grave falseamiento) cabalga libre por las estepas hacia su patria (nuevo recurso angular). 

Poco importa que el señor Tony Blair y su política en el conflicto de Irak apenas sepan nada (si es el caso) de películas como esta. La bóveda ideológica desde la que se construye el relato fílmico funciona objetivamente. 

Pasemos ahora a comentar El Álamo, la leyenda. En esta película el presidente George Bush sí se interesó por alguno de los eventos organizados en torno al rodaje, como se puede constatar en Internet. 

En este caso nos llama la atención que la publicidad hacía hincapié en los componentes (tópicos) más vulgares y comúnmente épicos y patrioteros. Así el filme se anunciaba afirmando: «Durante trece días unos pocos centenares de hombres corrientes desafiaron a un gran ejército. Rendirse no es una opción.» Mas tras el evidente reclamo publicitario del que la industria cinematográfica no puede prescindir ¿qué nos encontramos? 

En muchos aspectos esta película se parece poco a la clásica El Álamo (John Wayne, 1960), donde los protagonistas históricos David Crockett (interpretado por el propio John Wayne) y James Bowie (Richard Widmarck) entre otros, eran ensalzados e idealizados hasta el límite máximo de una narración ideológicamente optimista y patriótica. 

¿Por qué arriesgarse a realizar un «remake» que no puede compararse con la industria y el sistema de los estudios del Hollywood, de los años 50 y 60 del siglo pasado? Múltiples páginas web en Internet nos comentan el fracaso en taquilla y en los EEUU de una producción de este tipo. 

Más allá de avatares como los cortes en metraje por razones comerciales en la fase de postproducción y de la limitación en la crudeza de algunas escenas violentas, por razones de censura y adecuación por parte de la Disney a un público consumidor adolescente, lo cierto es que la película tiene una lectura en clave ideológico-política. 

En este caso revisitar el Álamo y su leyenda es un tópico para construir un discurso de «corrección política» alejado del patriotismo triunfalista, a pesar de que la taquilla, es decir el negocio, hubiese aconsejado lo contrario. Así los personajes clave, David Crockett, Sam Huston, el Coronel William Travis, Jim Bowie, se nos presentan como individualidades de carne y hueso, se dan pinceladas sobre sus circunstancias, sus vicios y su pasado, en definitiva se desmitifica a los héroes. Crockett como leyenda viva de hombre duro de la frontera (frontiersman) desmiente su propia fama. 

Por otro lado, el filme ejercita un constante acercamiento a la cultura española, a lo que fue el Imperio español de las Américas. Así el papel de Juan Seguín (interpretado precisamente por el español Jordi Moyá) sirve de puente entre las dos culturas, luego no hay choque de civilizaciones (Huntington), pues él es la voz del pueblo tejano oprimido por Santa Anna. Seguín no es presentado como un traidor sino como un héroe testimonial, pues él es el aliado frente aun enemigo común. Las referencias a la religiosidad católica no salen en conjunto mal paradas en la película. La confrontación «cultural» se reconstruye a través del mito de Orfeo, pues el violín, todo un símbolo de las entrañas de la música popular anglosajona amansa a los que tocan a «degüello». No obstante, se nos informa que esta marcha tiene un origen árabe antes que español. 

Las «guerras indias» quedan totalmente desmitificadas por boca de un protagonista de excepción, el «mítico» Crockett, que con la narración de una matanza efectuada sobre los indígenas americanos anticipa el destino propio de ellos mismos, los sitiados en el Álamo. En este sentido, y como máxima concesión fabuladora a la épica y al mito, se nos muestra el disparo certero con su «long rifle» de Tennesse sobre la hombrera del general mejicano como un acierto a medias, sin subrayados. También está bastante lograda la reconstrucción fenoménica (pero con categorías etic) del general Santa Anna, que percibe etic como piratas a los que resisten en la antigua misión y que es presentado como el ejecutor de la Razón de Estado hecha historia. Además, la guerra aparece en la película sin ribetes míticos o apologéticos, subrayando con cierto laconismo la casi infancia del ejército sitiador. 

Por todo lo anterior Texas y el Álamo (en «aparente» tierra de nadie después de las pérdidas coloniales españolas), se reconstruyen como un núcleo generador de un Imperio que en la película quiere mostrarse como integrador y no avasallador, papel este último reservado a Santa Anna como Napoleón de la pradera tejana. Mucho nos tememos que una película así se quede a medio camino y no convenza ni a tirios ni a troyanos, aunque en su «corrección política» pueda ser mejor comprendida en Europa que en América. 

Con películas como ésta (impensables en su contenido ideológico hace unas décadas), los EE. UU. pretenden potenciar su imagen de amigos de los Pueblos y de las Civilizaciones, en lucha constante contra los tiranos que oprimen a su propia población, reducida ésta a condición de súbditos. Por todo lo dicho el filme que comentamos es «posible» y «necesario» ahora, en este tiempo presente, con unos EEUU enfangados en la guerra de Irak, como constructo ideológico que aúna «patria» y «libertad y respeto» para con otras civilizaciones. 

Como hemos visto en estas dos películas, en primer lugar, el «mito del héroe» que convierte la libertad cósmica y la libertad subjetiva en estandarte de la liberación de un pueblo unido, da buenos resultados ideológicos, como también los da y nos referimos a la segunda obra, el «mito de la nación libertadora y generadora». Pero mito entendido aquí no tanto como referencia epistemológica al problema de la verdad (por ejemplo la supuesta verdad de los proyectos políticos de los EEUU en su ortograma imperial), sino mito gnoseológicamente comprendido, es decir, como vehículo de ideología donde las ideas-fuerza (libertad , pueblo, gloria, patria, &c.) y su modulación son el principal contenido, y aquí la «verdad» está en el efecto persuasivo y doctrinario de la fuerza de las ideas míticamente construidas con el logos cinematográfico. 
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{10} Mencionamos aquí algunos modelos de «sociología» o «periodismo» respecto al «Far-West». Así Jean-Louis Reipeyrout, Historia del Far-West, 2 volúmenes, Luis de Caralt, Barcelona 1972 (original París 1967); H. J. Stammel, La gran aventura de los cowboys, Noguer, Barcelona 1975 (original en alemán, 1970); VV. AA., La Historia del Oeste, 4 volúmenes, Ediciones Picazo, Barcelona 1979; D. Venner, Les armes americaines, Jacques Grancher éditeur, París 1985; R. L. Wilson, The Peacemakers. Arms and adventure in the American West, Randon House, Nueva York 1992. Muchas otras obras que aquí no citamos «reconstruyen» míticamente algunos episodios de la historia de los EEUU, a partir de la evolución tecnológica de las armas de fuego en ese país. 

{11} Nos remitimos al artículo de Gustavo Bueno, «Reliquias y relatos: construcción del concepto de 'historia fenoménica'», El Basilisco, nº 1, Oviedo 1978, págs. 5-16. Véase Gustavo Bueno, «En torno al concepto de 'ciencias humanas'. La distinción entre metodologías α-operatorias y β-operatorias», El Basilisco, nº 2, Oviedo 1978, págs. 12-46. También en Pelayo García Sierra, Diccionario filosófico, §230-232, 436, 437, 439, págs. 261-263 y 447-451. 

{12} Gustavo Bueno, Ensayos materialistas, Taurus, Madrid 1972, apéndice II. El concepto de «implantación de la conciencia filosófica». Implantación gnóstica e implantación política, págs. 235-263. 

{13} En estas distinciones en torno a la «historia» y la «Historia», seguimos un trabajo mecanografiado de Gustavo Bueno, Facultad de Geografía e Historia, Oviedo 1974. También pero aplicados al ámbito de la Historia de la Filosofía en Gustavo Bueno, La Metafísica Presocrática, Pentalfa, Oviedo 1974, Introducción, págs. 7-42. 

{14} Véanse las obras de Emilio Lledó citadas en la nota 6. Seguimos también aquí la tesis doctoral de Román García, Una Teoría de la imagen y la publicidad en Platón, Eikasia, Oviedo 2001. 

{15} Joseph G. Rosa, The Gunfigther. Man or Mith?, University of Oklahoma Press, Publishing Division of the University, Norman 1969. Gunsmoke. A Study of Violence in the Wild West (en colaboración con Robin May), Londres 1977. Robert M. Utley, High Noon in Lincoln. Violence on the Western Frontier, University of New Mexico Press, Alburquerque 1987 (4ª reimp. 1995). Estos autores también han cultivado la biografía bien documentada y no mitologizadora, así Robert M. Utley, Billy the Kid. A Short and Violent Life, University of Nebraska Press, 1989 (hay edición española, Billy el Niño: Una vida breve y violenta, Paidós, Barcelona 1991). También J. G. Rosa, They Called Wild Bill. The Life and Adventures of James Butler Hickok, University of Oklahoma Press, Norman 1964 (2ª edición, 1974). The west of the Wild Bill Hickok, University of Oklahoma Press, Norman 1982. Wild Bill Hickok. The Mand and His Myth, University Press of Kansas, 1996. 

{16} Francis Fukuyama, El fin de la historia y el último hombre, Planeta-De Agostini, Barcelona 1994 (The end of History and the last man, 1992), parte V, págs. 387-401. Para una crítica a Fukuyama y su teoría de la libertad en contextos de Filosofía de la ciencia y de la tecnología ver Iñigo Ongay de Felipe, «Ciencia, Tecnología y Sociedad... y Filosofía», El Catoblepas, nº 31, pág. 1, también en nota 34 y 41; pero sobre todo remitimos al lector a la obra sobre la que se ejerce el estudio anterior, a saber: Pablo Huerga Melcón, ¡Que piensen ellos! Cuestiones sobre Materialismo y Relativismo, El Viejo Topo, Barcelona 2003, pág. 113; véase así la «Primera crítica a la concepción del horizonte impersonal», págs. 126-137 (pág. 136) y la «Segunda crítica a la noción de Horizonte impersonal: construcción materialista de la idea de libertad y su aplicación crítica al movimiento CTS», págs. 138-153. Sobre la idea de «Imperio» y para la noción de «ortograma imperial» consúltese Gustavo Bueno, España frente a Europa, Alba Editorial, Barcelona 1999, capítulo III, págs. 171-238; capítulo IV, págs. 239-367 y Glosario, pág. 465. Sobre los «Conceptos conjugados» ver Gustavo Bueno, «Conceptos conjugados», El Basilisco, nº 1, Oviedo, 1978, págs. 88-92. También en Pelayo García Sierra, Diccionario filosófico, §34, 35, 53, págs. 58-59, 80-81. 

{17} Isaac Asimov, La formación de Inglaterra, Historia universal Asimov, Alianza Editorial, Madrid 1982 (4ª reimp., orig. 1969), págs. 9-63. Llamamos la atención sobre cómo en la película El Álamo, la leyenda (2004) se dan unas brevísimas indicaciones en torno a la no existencia de esclavitud en México, es decir entre los católicos, pues ciertamente había sido abolida en 1831. También nos llama la atención que incluso en una historia tan ingenuamente descriptiva (idealista) como la de Asimov, se percibe que dicha institución jugó un importante papel en las estrategias políticas de México, Texas, los EEUU y Gran Bretaña, ya que la mayoría de los colonos norteamericanos que se asentaban en Texas eran esclavistas y tenían esclavos. Véase pues Asimov, Los Estados Unidos desde 1816 hasta la Guerra Civil, Alianza Editorial, Madrid, 2ª ed. 1985 (orig. 1975), págs. 94-100. Asimov concede también bastante importancia (y en ese sentido contribuye a alimentar y mantener el «mito») al uso del «long-rifle» de Pennsylvania, o «rifle de Kentucky», por parte de los colonos en la marcha de la «Guerra de Independencia de los EEUU»; Asimov, El nacimiento de los Estados Unidos, 1763-1816, Alianza Editorial, Madrid 1990 (original 1974), págs. 64 y 142. 

{18} Para la distinción entre Ética y Moral véase Gustavo Bueno, El sentido de la vida. Seis Lecturas de filosofía moral, Pentalfa, Oviedo 1996. Lectura Primera: Ética y moral y derecho, págs. 15-88. Gustavo Bueno, La vuelta a la caverna. Terrorismo, Guerra y Globalización, Ediciones B, Barcelona 2004, apéndice II: «En nombre de la Ética» (artículo publicado en El Catoblepas, nº 16, junio de 2003), págs. 375-400. 










Diatriba y libelo de repudio contra el vulgar cristiano misaire y almodovariano de pro

José María Rodríguez Vega

Reflexiones contra la conciencia vergonzante de algunos católicos (misaires almodovarianos) a la luz de algunos textos de La Ciudad de Dios de San Agustín
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«La utopía es lo políticamente imposible y por tanto lo políticamente indeseable. La utopía es una estafa política.»{*}

Por la puerta Falaria de Roma entraron las huestes del godo Alarico el 24 de agosto del año 403, saqueándola a hierro y fuego –se nos dice en la introducción–. «Aquel acontecimiento hizo temblar a los espíritus más fuertes del paganismo y de la cristiandad, con una depresión moral que no respetó a los altos ni a los bajos (...) La cristiandad de África se sintió profundamente conmovida, porque la romanidad era entonces un título de libertad, nobleza y señorío; y en un momento todo se quedó en el aire o se vino abajo, aun para muchos cristianos, para quienes el imperio y el orden romano y la eternidad de su capital –la ciudad eterna– eran los guardianes de la civilización mundial de entonces.» La Ciudad de Dios de San Agustín, su obra, hay que situarla en la necesidad de consuelo que parece ser tenían aquellos antiguos cristianos y la defensa de las calumnias a que eran sometidos al culpárseles incluso de los desastres y el sacomano de Roma, según dice San Agustín. 

Yo hoy, aunque sea sólo para desahogarme, sólo acuso a los misaires almodovarianos,{1} católicos y progres, de inconsecuencia, de inconsecuencia con sus dioses y con el mundo, pues ni están hoy bajo una depresión psicológica, ni padecen persecución de ningún tipo. Como dijo el sobrino de Rameau, si esto es cierto, que cada cual espíe sus manes. 

Riqueza y consumo 

Este santo padre Agustín les consuela así: 

«Lo que más nos interesa aquí es la postura personal tanto ante las cosas que llamamos prósperas como ante las adversas. Porque el hombre de bien no se engríe con los bienes temporales, ni se siente abatido con los males. Y al contrario, el malvado sufre el castigo de la desgracia temporal, porque con la prosperidad cae en la corrupción.» (Agustín, I, 8.) 

Muy cierto esto. Lo primero que hace este santo padre es reconocer la validez misma de los bienes temporales sin complejo alguno, cosa que no hacen nuestros progresistas católicos que se dicen de «izquierda» mientras consumen como cualquiera de «derechas» estos bienes de consumo de la sociedad capitalista, bienes que parecen avergonzar a veces a todo buen bautizado en la fe de Cristo. Ciertamente no hay por qué exhibirlos ni proclamarlos, pero es una postura vergonzante el ocultarlos de según qué maneras. Este ocultamiento parte de esa ideología progresista a la cual se la supone incompatible con la riqueza burguesa: uno ha de ser y parecer de «izquierdas», y no es políticamente correcto el ser de «izquierdas» ganando dos millones de pesetas o doce mil euros al mes y más, pues antes es preferible disfrazar la verdad del status propio que no parecer de «derechas», derecha, claro es, identificada para mayor salvación propia con el «franquismo». Por relativismo, cuanto más grande es el demonio más blancos son los angelitos del cielo. O sea, que este ocultamiento consiste en decirse católico progre y de «izquierdas» para así salvar el hecho material y objetivo en el que uno se halla realmente enclasado en la «derecha», o cuando menos en la llamada clase media que se lo pasa a lo grande en este valle de lágrimas. 

Por otra parte, que la cosa (entre izquierdas y derechas) esté ecualizada no es aún creíble para la conciencia vergonzante del católico misaire y del almodovariano ateo, que casi siempre se encuentran enmarañados en los hilos de la ideología dominante, padeciendo muchas veces sin saberlo ni sospecharlo sus consecuencias más contradictorias. Si tal cosa el misaire comprendiera, que no hay distinción objetiva entre «izquierdas» y «derechas», que hoy están «ecualizadas»,{2} su pretexto quedaría anulado, se tendría él que reconocer un hombre metido de lleno en el pecador consumo –de lujo muchas veces–, metido en esa endiablada vorágine que presiona sobre los recursos provocando guerras y matanzas y hambres generalizadas en los países de los pobres y en muchas otras partes. De esta competencia y presión del consumo sobre los recursos el misaire no quiere ni oír hablar, se justifica pobremente echándole siempre la culpa a «la sociedad», a los poderosos o al gobierno que no le adula, se exculpa por otros, y se consuela y engaña a sí mismo con ideológicas migajas de la militancia alternativa, ecologista, pacifista, vegetariana, gaiana, &c. Con estos heroicos actos de barrio se quiere hacer creer a sí mismo y a los demás que él no es un consumidor como otro cualquiera y tan culpable como el que más, suponiendo que esto de la culpa sea mínimamente racional. 

Para poder vivir el misaire, este fariseo, necesita una conciencia engañada que sepa olvidar aquellos cánones con los cuales no se puede servir a dos señores, a Dios y a Manmón, «porque la raíz de todos los males es el amor al dinero» (Agustín, I, X). Y la mejor manera del olvido de esta –para él– falla moral, es el encuentro de un otro como culpable: el mal por antonomasia, el aznarismo, el imperialismo y cualquier otro Belcebú. 

Esta contradicción existencial la han padecido siempre los hombres y siempre han tratado de revestirla con una ideología exculpatoria, consciente o inconscientemente. No nos engañamos, la culpa es insoportable para cualquier pietismo y el orgullo para ser y por ser uno quién es, no puede anidar con la humildad (de clase) que se le exige al cristiano común. 

Lo más fácil para todos sería la solución drástica del ateísmo, ateísmo que liquidaría la contradicción de golpe al poner al hombre sólo frente a sí mismo, esto es, frente a los demás hombres y frente a las cosas prósperas en un mundo inmanente y a solas, en su mero espacio antropológico. Pero esto para un creyente no es posible en tanto sea un creyente adicto a la trascendencia religiosa, y así, en su religazón, se debate siempre ante los buitres que permanentemente le corroen el hígado: por un lado este Prometeo dice buscar la salvación eterna, pero por el otro el mercado pletórico lo apabulla y le incita de continuo a la pompa y el boato del automóvil de lujo, el vino caro, los buenos restaurantes y las lejanas vacaciones, y estos quisquillosos demonios le alejan más y más de «la patria definitiva y eterna» del Parnaso, del ideal impertérrito de su Ciudad de Dios que con su Adviento en lontananza le hace teóricamente muy cuesta arriba la espera de ese «juicio con auténtica justicia... y una paz completa» (Prólogo), no sea, acaso, que, mientras tanto, si el consumo se extralimita acabe el pío creyente «cayendo en la corrupción y en la desgracia temporal» tan propia de este mundo corrupto y materialista. 

Tanta paz y tanta tolerancia y buen talante acaba en la aceptación plena de aquello que se dice no cometer. Pero esto por ahora no lo sabe el hombre de buena fe, el creyente ingenuo: 

«...con razón se ven envueltos en el mismo azote temporal, aunque estén lejos de ser castigados por una eternidad. Bien merecen los buenos sentir las amarguras de esta vida, cuando se ven castigados por Dios con los malvados, ellos que, por no privarse de su bienestar, no quisieron causar amarguras a los pecadores (...) Sí son culpables los que viven de una forma distinta y aborrecen la conducta de los pecadores, pero hacen la vista gorda con los pecados ajenos. Tienen miedo a sus reacciones, tal vez perjudiciales en los mismos bienes que los justos pueden disfrutar lícita y honestamente, pero que lo hacen con mayor avidez de la conveniente a unos peregrinos en este mundo que enarbolan la bandera de la esperanza en una patria celestial.» (Agustín, I, 9.) 

Ya Agustín los tiene bien calados. ¡Por lo visto su buen fondo los salva de ser castigados por una eternidad! Y es que en todas las épocas llenas de cataclismos tuvieron los malvados compañeros de viaje. Quiere esto decir que los buenos viven de idéntica manera que los malvados de que nos habla San Agustín...por lo menos hoy en día...Hoy, cuando nosotros en este sentido nada les reprochamos, se lo reprochan ellos a sí mismos mintiéndose al hacerse artificialmente modestos y parecer diferentes a los malvados malos... y franquistas. El invento del enemigo me hace amigo de mi amigo, o sea: sectario...Ahora que ya no hay necesidad ninguna de ocultar el consumo legítimo en el mercado pletórico, ahora «que los justos pueden disfrutar lícita y honestamente» del consumo, ahora que el trabajo y el sudor de la propia frente es y debería ser para todos una honra, va el cristiano pequeñoburgués y adinerado y se dice: «yo soy humilde y estoy con la sangre del pobre y como soy de izquierdas voto a los míos, al partido Obrero Socialista Periférico», o sea, a los contrarios de los malvados franquistas y españolistas... De esta manera tan diferente (!), es como el católico misaire y almodovariano no cree hacer «la vista gorda con los pecados ajenos» de los franquistas capitalistas para así salvar su alma para la vida eterna en la Ciudad de Dios. En realidad el cristiano misaire lo que hace es salvar su sucia conciencia para poder seguir siendo emic de «izquierdas» con un consumo ecualizado y bastante de «derechas», como corresponde a sus méritos (para él, inconfesables méritos) y a la octava potencia mundial en el meollo real de este perro mundo. 

«(...) Todos estos, de muy buen grado. adquieren bienes caducos de la tierra en abundancia, y con mucho desagrado los pierden. Esta es la causa por la que no se atreven a ofender a los humanos cuya vida, llena de pobredumbre y de crímenes, les disgusta.» (Agustín, I, 9.) 

Siempre se negará la mayor. Ellos han descubierto la manera orwelliana de parecer lo que no son. Siendo diferentes a los de derechas ya son de izquierdas y así ya no necesitan en modo alguno ofender a sus pequeñoburgueses correligionarios, aunque del dicho al hecho va mucho trecho. Ellos, los misaires, sí denuncian a los franquistas cuya «vida está llena de pobredumbre y de crímenes», y por este ágil truco logran salvar el nombre, el santo nombre y fama de buenos cristianos, de honrados. Ni San Agustín habría sospechado tan inocente y a la vez maquiavélica astucia, que, en su santa supuesta inocencia sabe voltear alegremente con una verónica torera la cal viva sobre Lasa y Zabala olvidando a la vez tanto falangismo en las filas de aquellos en los que depositan su confianza y que saben no crispar nada y hacernos felices. ¡Qué dichosos! El Diablo se ha marchado gracias a la diosa Felicidad y ya todo está arreglado y hasta la crispación ha desaparecido, «porque, ¿cómo encontrar la felicidad donde no había verdadera piedad?» (Agustín, IV, 23). Ahora ya podemos amar verdaderamente a nuestros enemigos y dar gracias a la diosa Felicidad, «esa no se qué» –como dice San Agustín–, que nos ha traído la sangre del pobre dentro del Tren de la muerte y gracias a la cual cada demonio está, según parece, en su justo lugar. Ahora ya podemos diferenciarnos bien de la derecha asesina y ser claramente de «izquierdas» (lo que siempre hemos sido), pásalo, pásalo mientras no dicen ni pío ante la petición de indulto que algunos corruptos claman y piden para el Sr. Vera y cía. Es el ejercicio de la santa Amnesia y la honrada ocultación de mister «X» ¡Pobrecito el Sr. Vera... tanto sufre la injusticia de la justicia española que ahora se nos quiere suicidar! ¿Cómo es posible que haya alguien con el corazón tan duro que no se compadezca de este, declarado por los jueces, ladrón? Los almodovarianos lo comprenden y encuentran la felicidad en esa verdadera piedad... 

«¿Quién –dice el Obispo– opondría resistencia a la felicidad?, sólo aquel –y esto es imposible– que quisiera ser infeliz.» (Agustín, IV, 23.) 

Solamente una conciencia limpia de «derechismo», de franquismo, puede olvidar la posición, el status social, los privilegios derivados de la desigualdad dada en el Estado de derecho y en el Mercado pletórico, solamente a ella, a la Felicidad, como si aquí no hubiera pasado nada, «elevarán súplicas y sólo será frecuentado su templo por los ciudadanos que quieren ser felices, no existiendo uno sólo que rehuse serlo» (Agustín, IV, 23). Alterar la modorra de esta diosa es para el fundamentalista democrático y la conciencia del misaire lo peor de lo peor. Este es el único crimen contra la democracia, el crimen contra la tranquilidad de la conciencia miserable del misaire, contra su falsa consciencia de ser de «izquierdas» por su mero y arbitrio y voluntad subjetiva. Quién altera esa felicidad es un fascista como es un fascista todo aquél que no está para compadecerse del honrado Sr. Vera. 

Pero al obispo de Hipona no es fácil darle gato por liebre: 

«No me refiero sólo a estos, no. Se trata incluso de aquellas personas que se han comprometido con un género más elevado de vida (verum etiam hi, qui superiorem vitae gradum tenent), libres de las ataduras del vínculo conyugal, de frugal mesa y sencillo vestido. Estos, digo, se abstienen ordinariamente de reprender la conducta de los malvados, temiendo que sus disimuladas venganzas o sus ataques pongan en peligro su fama o seguridad personal. (...) Con todo, evitan reprender esas tropelías que no cometen en complicidad con ellos, siendo así que algunos cambiarían de conducta con la represión. Tienen miedo, si fracasan en su intento, de poner en peligro y de perder la reputación y la vida. Y no porque la crean indispensable para el servicio de enseñar a los demás, no. Es más bien efecto de aquella debilidad morbosa en que cae la lengua y los juicios humanos cuando se complacen en sus adulaciones y temen la opinión pública (famam), los tormentos de la carne o la muerte. Consecuencias son éstas de la esclavitud a las malas inclinaciones, no del deber de la caridad.» (Agustín, I, 9.) 

Nos dirán que ellos sí denuncian al franquismo, al Demonio, al mal... ¿pero qué diferencia hay entre un franquista y un hombre que ha heredado del franquismo la desigualdad que goza? ¿Acaso su estatus social se lo debe a la República fracasada e inexistente? ¿Cree el misaire que hay un consumo de izquierdas y otro de derechas? 

No corren nuestros católicos almodovarianos tanto peligro a pesar de «su esclavitud a las malas inclinaciones» del consumo masivo. La fama la tienen salvada, puesto que uno es de «izquierdas», no según el lugar que ocupa en las viejas relaciones de producción, sino según las ideas, según las vagas ideas que tienen de lo que es y consiste en la comunión izquierdísima de la segunda y tercera vivienda y la cuenta bancaria con el amor al prójimo y los moros y todos los pobres del mundo. La tortilla es un plato muy español. Ser de «izquierdas vagas e indefinidas» es tener ideales, ser un «idealista» en lugar de ser un impío y acaudalado materialista (¡que horror!). Y es que el crecimiento capitalista los pone en un brete y los fuerza a una continua ecualización con los malvados de siempre. Este misaire tan de nuestras calles y ciudades padece el «efecto de aquella debilidad morbosa en que cae la lengua y los juicios humanos cuando se complacen en sus adulaciones y temen la opinión pública (famam)»... Si uno es del PSOE o de IU todo está salvado, y salvada la fama antes que nada respecto a lo políticamente correcto, lo demás no serán incongruencias como la copa de un pino del misaire mismo, sino resentimiento del franquista y del fascista de derechas por haber perdido las elecciones derivadas del alegre 11M..., ya lo dijo aquella Maruja Torres, señora fina y tan de «izquierdas» y democrática como pocas hay: «Todos los votantes del PP son unos hideputas...», ya que hideputas es sin duda para ella un equivalente de franquismo, de derechismo. 

«Así que, a mi modo de ver –dice San Agustín– no es despreciable la razón por la que pasan penalidades malos y buenos juntamente, cuando a Dios le parece bien castigar incluso con penas temporales la corrompida conducta de los hombres. Sufren juntos no porque juntamente lleven una vida depravada, sino porque juntos aman la vida presente. No con la misma intensidad, pero sí juntos. (Flagellantur enim simul, non quia simul agunt malam vitam, sed quia simul amant temporalem vitam.)» (Agustín, I, 9.) 

Aquí nuestro santo Obispo de Hipona se equivoca en parte. El católico misaire amante del Forum de las Culturas y de las Alianzas Universales zapateriles, no ama la vida presente (mucho menos el Estado español presente, su patria). Muy al contrario: odian esta vida cuando la vida les hace tener que elegir consecuentemente con el tren de consumo en el Divino Mercado pletórico, odian la consecuencia. Lo que odian es la oscuridad a que se ven expuestos para casar ajos con longanizas, para intentar de continuo escamotear la claridad que consiste lisa y llanamente en reconocer que están por completo ecualizados respecto del pernicioso consumo y respecto de la moral subjetiva de la cual se dicen enemigos. ¿Cuando uno de estos misaires se ha confesado con su párroco por llevar una vida «simul», una vida idéntica a la de cualquier fundamentalista democrático que no vota a su santos partidos... de «izquierdas»? ¡Nunca!, porque para el misaire el único y verdadero pecado es ser de «derechas», ser español (franquista) o ser del PP ese del Demonio. Esta ideal diferencia ahoga todo vestigio práctico-material de «simul» con los pecadores y consumidores de derechas. El alma está salvada y la conciencia ya está limpia y tranquila. 

«(...) En esta materia tienen no ya parecida, sino mucha más grave responsabilidad, aquellos de quienes habla el profeta: «Perecerá éste por su culpa, pero de su sangre yo pediré cuentas al centinela.» Con este fin están puestos precisamente los centinelas (speculator-episcopus), es decir, los responsables de los pueblos, en las iglesias, para no ser remisos en reprender los pecados. Pero no se crea enteramente libre de culpa quien, sin ser prelado, está ligado (alienus) a otras personas por circunstancias inevitables de esta vida, y es negligente en amonestar o corregir muchas de las cosas que conoce reprensibles en ellos por tratar de evitar sus venganzas. Mira por los bienes en que se pueden disfrutar en esta vida legítimamente, sí, pero pone en ello un goce más allá de lo legítimo.» (Agustín, I, 9.) 

Pero estos curas, estos speculator-episcopus, debido a sus oscuros intereses políticos por defenestrar al Estado arrojándolo por la ventana y ocupar el máximo lugar en el reparto del poder y la tortilla, estos teócratas, callan la boca. No dicen ni pío de todo esto. Y mientras la Roma, la Patria actual se deshace sin centinelas, que, si acaso pregonan algo, es únicamente el Derecho abstracto a tenerlo todo sin deber nada, bajo la phantasmal cobertura de los manidos Derechos Humanos y el tapa agujeros del... «sacramento del amor» (sic!) realizado en la Teología de la liberación contra la que arremetió con toda razón Alberto Cardín, entre otros. 

Hay que reconocer que San Agustín en nada se parece a los centinelas de hoy en día, que este santo de la Iglesia no oculta lo normal del «alienus», lo normal de la ecualización actual debido a las circunstancias inevitables de esta vida. San Agustín no tiene ningún temor por la sencilla razón de que no es aquí en esta ciudad terrenal un speculator-episcopus ni gana doce mil euros al mes, ni posee un cúmulo indescriptible de objetos de permanente e inconfesable consumo para la conciencia alegre y ciega del misaire. Incluso sabe de la legitimidad del uso de los bienes en esta vida, aunque nosotros no comprendamos mucho qué significa eso de un goce más allá de lo legítimo, no lo consideramos por su iusnaturalismo..., ya que creemos que lo legítimo aquí es lo legal, y creemos por tanto muy legítimo el goce sano de la propiedad legal de cada uno, tanto si es católico y cristiano como si es ateo, vaya, que no pensamos que el misaire se pase ni vulnere al consumir dentro de la legalidad vigente por muy Gargantúa que sea. No se trata tampoco de «robo», ni se trata ya de la conciencia culpable por la relación social de la propiedad estilo del marxismo vulgar y de barrio: Se trata de que el consumo en el Mercado pletórico es por necesidad un consumo naturalmente –por decirlo así–, desigual, que lo que se globaliza no es la igualdad de lo que se consume, sino el misaire en tanto consumidor potencialmente abierto al pleno consumo, pero dentro de la natural o normal y darwiniana desigualdad: «En cuanto a la idea de mercado pletórico, diremos, ante todo, que es una idea fundada, no tanto en la igualdad, cuanto en la desigualdad entre bienes ofrecidos (mercancías, incluyendo en esta rúbrica la fuerza de trabajo) y compradores (consumidores, usuarios) de esos bienes. (...) es el totum planetario lo que se globaliza, pero no totaliter», dice Gustavo Bueno{3}. 

Si es legítimo tu consumo ¿Por que te avergüenzas de él? ¿Por qué no aceptas de una vez por todas tu desigualdad, ya que lo que consumes es sólo tuyo y es fruto de tu verdadera libertad? ¿Crees oh, misaire, que hay unas mercancías moralmente mejores que otras? 

San Agustín no recrimina «la posesión», no culpa a la propiedad, ni a la feudal ni a la capitalista y mucho menos el salario o el sueldo, a pesar de que nuestros misaires no reciben precisamente un puñado de sal. 

«Porque la raíz de todos los males es el amor al dinero (avaritia); por esta ansia algunos se desviaron de la fe y se infligieron mil tormentos. (...) Pues al decir del Apóstol: «Los que quieren hacerse ricos caen en tentaciones», &c., sin duda lo que recrimina en las riquezas es la codicia, no la posesión.» (Agustín, I, 10. 

Más lo que el misaire nuestro gana con el sudor de su frente es suyo, no les recriminamos nada por eso, ni por eso nadie es víctima de la avaritia; tampoco nadie les exige que abandonen su fe al conservar su legítima posesión. Lo único que pedimos es que no pueden considerarse de «izquierdas» una vez creen, como el burgués de Turgot, por ejemplo, en un progreso hacia la mayor perfección de la humanidad, hacia un «progreso sucesivo del espíritu humano»{4} amparado en las meras buenas intenciones. La práctica capitalista, la vuestra y la de todos, el consumo en el Estado del bienestar impide eso, no ya en relación al oscuro «espíritu», sino en relación a la igualdad, ya que vosotros los misaires, al igual que todos los demás, gozáis legítimamente con la desigualdad vuestra. 

El Obispo de Hipona es mil veces más realista que estos católicos progres nuestros: 

«La ciudad terrena, que no será eterna (después de su condenación al último suplicio ya no será ni ciudad), tiene aquí abajo un cierto bien, tomando parte en la alegría que pueden proporcionar estas cosas. Y como no hay bien alguno externo de penurias para sus amadores, esta ciudad se halla dividida entre sí la mayor parte del tiempo, con litigios, guerras, luchas, en busca de victorias mortíferas o ciertamente mortales. Porque cualquier parte de ella que se levanta en son de guerra contra otra parte busca la victoria sobre los pueblos, quedando ella cautiva de los vicios. Y si al vencer se enorgullece con soberbia, su victoria lleva consigo la muerte; pero si, reflexionando sobre su condición y los accidentes comunes, se siente más atormentada por la adversidad que puede sobrevenirle, que engallada por la prosperidad, esa victoria es meramente mortal, pues no puede tener sometidos siempre a los que ha subyugado con tal victoria. No se puede decir justamente que no son verdaderos bienes los que ambiciona esta ciudad, siendo ella en ese su género humano mejor. Busca cierta paz terrena en lugar de estas cosas ínfimas, y desea alcanzarlas incluso con la guerra; y si vence y no hay ya quién resista, habrá llegado la paz que no podían tener las partes adversarias entre sí, mientras luchaban con infeliz miseria por las cosas que no podían poseer ambas a la vez. Esta es la paz que solicitan las penosas guerras, ésta es la que consigue la victoria tenida por gloriosa. Y cuando triunfan los que luchaban por causa más justa, ¿quién puede dudar en dar el parabién por la victoria y haber llegado a la paz deseable? Bienes son éstos y dones, sin duda, de Dios. Pero si menosprecian los otros mejores, que pertenecen a la ciudad celeste, morada de la victoria segura, en eterna y suprema paz, y se buscan estos bienes con tal ardor que se les considera únicos o se los prefiere a los tenidos por mejores, la consecuencia necesaria es la desgracia, aumentando la que ya existía.» (Agustín, XV, 4.) 

Un «cierto bien» que «proporciona alegría» es algo que el misaire no se atreve a manifestar, mientras que olvida de continuo ese realismo político, dentro de lo que cabe, de San Agustín. Cuando menos el santo padre comprende la óptica terrenal de la paz como fruto de la guerra y no está por lo iluso e irreal de «si quieres la paz prepárate para la paz»: «¿quién puede dudar en dar el parabién por la victoria y haber llegado a la paz deseable?», dice este obispo... eso sólo lo duda el hipócrita misaire actual, ese que no deseando ninguna guerra cree ya por eso poder librarse de todas las guerras. La guerra no es penosa para él «por solicitar la paz» esa guerra, por ser esa guerra el medio de la paz actual que se goza y que asegura el gozo futuro, terrenal gozo que también él goza, la guerra es penosa porque no es «pacífica», porque no es pacifista. El misaire almodovariano como buen adicto al pacifismo fundamentalista nada desea saber de esos «bienes, sin duda, de Dios» (dados por Dios a él) y por los cuales se hacen las guerras. No deja de consumirlos, pero no puede pregonarlo para así hacerse creer a sí mismo que él sí está verdaderamente por los bienes de la Ciudad de Dios (Utopía llamazareña y almodovariana pretendidamente de «izquierdas») y que nada tiene que ver con la posibilidad de buscarlos con «tal ardor que se les considera» prácticamente «únicos». El misaire desea la ausencia de «riesgos colaterales», desea una paz eterna, una paz pacífica, sin imágenes que le zozobren y trastoquen su tranquilo soterrado y olvidado consumo, que consume como si nada. Él consume como si aquí no pasara nada; él no es culpable nunca de nada; él no desea saber lo que sabe San Agustín, a saber que «Es evidente que el bienestar de la ciudad (civitas) no procede de una fuente distinta que el bienestar del individuo (homo), puesto que la ciudad no es otra cosa que una multitud de hombres en mutua armonía (concors hominum multitudo)» (Agustín, I, 15). 

El deseo de inocencia, de no estar involucrados en la ciudad terrena, los identifica grotescamente con la ficción de un cristianismo ya imposible: 

«(...) mucho menos hay que culpar al nombre cristiano por la cautividad de sus santos: esperaron con una fe sin vacilaciones la patria celestial y se reconocieron peregrinos aún en sus propios hogares.» (Agustín, I, 15.) 

Ficción imposible por cuanto sus hogares actuales rezuman lujo y consumo del tipo de clase media, limpia complicidad por cuanto el consumo los ecualiza como hominum multitudo en una perfecta concors con sus derechones y aznaristas supuestamente franquistas, más sinceros que ellos, desde luego. 

Aún falta por ver u oír de boca de estos misaires almodovarianos un recuerdo de sus manidos Derechos humanos cuando es el morito (o el pobre) el que asesina y mata. No encontraremos entre nuestros misaires, algunos de pluma famosa y de suaves meneos, no encontraremos entre esos progresistas del talante y la tolerancia que jamás nos hablan de los Derechos humanos cuando el que supuestamente los vulnera es el iraquí o el palestino. Eso entonces no es una «violación de los Derechos humanos», eso entonces es... «resistencia». Un rasgo típicamente del misaire almodovariano es su horror abstracto, su horror general que nunca toma partido por ser siempre él –bajo su raquítica moral– exquisitamente inocente. 

¿Quienes de estos misaires nos ha recordado la violación de esos supuestos Derechos cuando la matanza del 11M? 

A estos fariseos les encanta el orden y su gozo basados en la paz abstracta, paz exenta que no les mancha nunca. ¿Cómo meterles en la cabeza, que, como dice Bueno: «La paz implica el orden; pero el orden no implica siempre la paz, sino también, a veces, la guerra.»?{5} Eso es imposible. Es imposible meterles a estos «impermeables» en la cabeza semejante dialéctica. Y es que desde sus coordenadas que de continuo reivindican infinitos derechos, la inocencia del pueblo (y sobre todo del misaire) es absoluta, pues ignoran siempre que su absoluta libertad es precisamente el divorcio respecto del orden, la falta de orden...{6} de ahí que cuando el orden real del Mercado pletórico conlleva a veces la guerra (y la guerra es una ausencia de libertad, una restricción a la libertad de y para del individualismo, de cualquier individualismo), precisamente por su absoluta libertad de consumo, no pueden ver ni soportan la necesidad de la guerra para la continuación del orden de ese su vergonzante consumo. Entonces se rasgan las vestiduras y echan cenizas sobre su pelo clamando por la paz abstracta y contra el Mal absoluto, aznarista. 

Estado, guerra y muerte 

La secularización del Estado ha corrido pareja a la poca fe en el Estado, y como no se cree en el Estado ni en la Patria, el insensato sólo puede acabar creyendo en sus supuestas buenas intenciones, en sí mismo y en sus acólitos o circulo de opinión común. La ignorancia es invencible, y el sujeto fundamentalista democrático acaba siendo en la práctica consumista un sinvergüenza, dado que la dinámica del consumo le ha hecho creer que él está en posesión de la democracia absoluta, y esta domocracia absoluta, este predominio de la opinión de la plebe, es –como decía Burke–, «la cosa menos vergonzosa del mundo»{7}; que el demócrata fundamentalista está en posesión absoluta del Derecho, de sus derechos (como si les saliera ese derecho de las tripas)...y como el «deber» es un asunto que le viene impuesto de arriba, el giro consecuente de su ilusión phantasmagórica es el rechazo almodovariano de la realpolítik, del Estado frente a otros Estados, el rechazo de la política como ámbito del conflicto, el rechazo de todo conflicto. En esto nuestro misaire dice lo mismo que decía aquél portugués: 

«Detesto la política desde lo más alto del corazón; todas esas promesas ruidosas e incoherentes, las demandas imposibles, el batiburrillo de ideas infundadas y planes poco prácticos..., el oportunismo al que no le importan la verdad ni la justicia, la vergonzosa búsqueda de la gloria inmerecida, las incontrolables pasiones desatadas, la explotación de los instintos más bajos, la distorsión de los hechos..., toda esa febril y estéril agitación. En esto son idénticos a ese portugués... tan de... ¿derechas?»{8}

¿Pero qué idea de los deberes propios de vivir en Unidades políticas puede tener hoy el pueblo misaire y almodovariano, acostumbrado como está por los tribunos de «izquierda», esto es, de la plebe, al perpetuo bombardeo sobre el gozo de sus derechos Humanos y de otros de todo tipo? Ni por asomo se les ocurre que la idea del derecho, positivamente verdadera (ya que el único y verdadero Derecho es el Derecho positivo, del Estado), ha de ir siempre acompañada equitativamente por la idea del deber so pena de acabar en el caos, en la «revolución» –como la entendía el católico Donoso Cortés{9}–, so pena de acabar en la imposibilidad de gozar de ningún derecho por haber abandonado casi todos los deberes. La democracia del misaire es la cosa menos vergonzosa del mundo, y los más desvergonzados son aquellos que aceptando desde siempre las jerarquías clericales y laborales no soportan el deber ni la jerarquía política necesarias en cualquier Orden. Esta desidia y tan grande ignorancia es la que pone en peligro a cualquier comunidad política que padezca los desmanes de este libertinaje. Como dijo Donoso Cortés: «Los tiranos son enemigos de la aristocracia porque vela, y amigos de la democracia porque duerme. Por eso la aristocracia es un elemento de libertad, y la democracia un elemento de tiranía.»{10}

El principio democrático donosiano ya le está dando la razón, ya le ha dado la razón, pues, hoy por hoy, créese el misaire almodovariano seguro en su status gozando de una patria en la que no cree, y piensa en su phantasía durmiente, que todo ha de durar siempre; no se da ni cuenta de a qué peligros expone a su patria olvidada y tarde será cuando habiéndolo perdido todo, todo lo quiera entonces recuperar. Entonces, sonriéndonos con melancolía, podremos acordarnos de aquél romano de Tito Manlio Torcuato{11}, nos acordaremos de él cuando ya estemos hundidos hasta el tuétano en el fatalismo mahometano, en el multiculturalismo, y en la anormalidad sexual y en otras variopintas características de la Aldea global a lo Shere Hite{12}. 

Diversity es el nombre sagrado de la disolución política. Ahora que el Príncipe moderno quedó convertido como reflejo del principio democrático en el gulag y que la santa dictadura de la santa Vanguardia ha sido por completo olvidada, ahora es el momento de la amistad del misaire fundamentalista con el tribuno, con el demagogo populista que predica la libertad sin Orden del principio democrático, de los 6.000 millones aunados, cuando es notorio que la libertad total es la libertad verdadera de la guerra y que cualquier Orden es una restricción a la libertad, a las libertades, y una imposibilidad de ser esa demagógica y aberrante combinación de la fémina Shere Hite. Podemos ser budistas, mahometanos o cualquier otra barbaridad... cualquier cosa menos «franquistas»{13}, ya que el franquismo es una restricción más o menos fuerte de las libertades. 

Diversity es el nombre sagrado de la disolución política. Porque esos «valores humanos mutuos» de semejante barahúnda multiculturalista, en tanto cree o haya necesidad de que crea en la democracia, en el mito de la democracia que tiene en la cabeza el misaire fundamentalista, es un incordio para el ejercicio de la dura política, de la tendencia cruda y realista hacia el Imperio. Como dice Brzezinski, «La democracia es contraria a la movilización imperial»{14}. 

Todo esto de la Humanidad diversa unida, la unión de los diversos ritos, la unión de las diversas culturas, la unión de las diversas etnias, de los diversos pueblos, de los diversos Estados como esa Alianza Universal de nuestro inefable Zapatero, toda esta repugnante morralla lo único que anhela –de cualquier manera– es la unión mítica de lo que míticamente fue la hipostática unión mística en el Cristo atemporal y eterno que por obra del pecado se separó del hombre con la expulsión mítica del Paraíso y con la mítica destrucción del Diluvio y de la Torre de Babel. Ante la realidad del gulag como resultado del Príncipe moderno se elige de nuevo el mito ya viejo. El principio democrático, al no poder encarnarse en una santa Vanguardia concreta, deriva hacia su suicidio, hacia su disolución en la Humanidad substancial, hacia su disolución como Pueblo substancial, agregado inmenso sin límites; pues si la política no puede hacerse con la democracia, es evidente que se hará sin la democracia, sin el principio democrático, ese bárbaro principio al cual el pensamiento político conservador, como por ejemplo el de un Alcalá Galiano, temía tanto como lo teme el conservador Sr. Brzezinski, cuando interfiere con el decurso del conflicto político. 

Expulsión del Paraíso, Diluvio Universal y Torre de Babel, son catástrofes que sólo pueden repararse –según nuestro misaire– con el retorno a la Unidad de todo el «Género Humano»{15}, género que pasa hoy a ocupar, de forma secularizada, el lugar que antaño ocupaba el pueblo elegido y posteriormente la Santa Madre Iglesia Católica como Corpus Christi en proceso, como la encargada de elevar la ciudad terrena llena de diversity hasta Ciudad de Dios, esto es, perfecta, en la cual lo diverso se encuentra en una mezcolanza no conflictiva, exenta de contradicciones incómodas revistiendo la milenarista forma de supremacía del espíritu, esto es, el Hombre total sagrado ya realizado.{16}

A los que están por la unión de lo diverso en una Humanidad Unida les podríamos decir lo que Meinecke decía de Leibniz: «Retrotraer a esta unidad, con ayuda de la razón, la diversidad de las confesiones, era su más entrañable deseo: 'el espíritu, que ama la unidad en la diversidad' es una de las expresiones más características de sus Nouveaux essais. Lo contrario, amar la diversidad en la unidad, no podía aún decirlo Leibniz, aunque hubiera tenido la máxima sensibilidad para el valor de lo individual.»{17} Amar lo diverso en la Unidad política, esto es, amar a la Patria sólo porque es ella la que verdaderamente aglutina y protege de la disolución en la diversity, eso tampoco se les puede ocurrir a nuestros progresistas católicos y misaires, ni a ningún progre de hoy día, ya que en sus cabezas sólo anida el cusanismo y el más grande idealismo leibniziano/kantiano y almodovariano, que sólo ve error y horror en todos los logros positivos a que han llegado nuestras modernas Unidades políticas, a través (entre otros fenómenos históricos) de la guerra y su indudable horror. Consuélense nuestros hipócritas misaires: 

«Una cosa sí afirmo: nadie fue muerto que no hubiera de morir algún día. La muerte hace idénticas tanto la vida larga como la breve. En efecto, de dos cosas que ya no existen, ni una es mejor o peor, ni tampoco es más larga o más breve. ¿Qué importa la clase de muerte que ponga fin a esta vida cuando al que muere no se le obliga ya de nuevo a morir? La verdad es que a cada mortal de alguna manera le amenazan muertes por todas partes. (...) La muerte no debe tenerse como un mal cuando le precede una vida honrada. En rigor, lo que convierte en mala a la muerte es lo que sigue a la muerte. De aquí que quienes necesariamente han de morir no deben tener grandes preocupaciones por las circunstancias de su muerte, sino más bien adónde tendrán que ir sin remedio tras el paso de la muerte.» (Agustín, I, 11.) 

«Porque, aunque estos horrores parezcan duros y crueles a los ojos humanos, sin embargo, preciosa es a los ojos de Dios la muerte de sus fieles. Por consiguiente, todo lo tocante a las honras fúnebres, a la calidad de la sepultura (marmoreum tumulum) o a la solemnidad del entierro, constituyen más un consuelo de vivos que un alivio de los difuntos. (...) Y hasta ejércitos enteros, al entregar su vida por la patria terrena, no se preocupaban por el lugar de su reposo, ni por qué fieras habían de ser devorados. Bien han podido decir algunos poetas con aplausos de sus lectores: 'A quién le falte urna, el cielo le sirve de cobertura'.» (Agustín, I, 12.) 


Notas

{*} Felipe Giménez Pérez: http://www.nodulo.org/ec/2004/n031p19.htm. Los textos sangrados y entrecomillados sin otra cita pertenecen a La ciudad de Dios de San Agustín (Ed. Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid 2000). No trataré sobre San Agustín ni de su mítica y mística Ciudad, sino que partiendo de sus textos y suponiéndolos vigentes para la fe católica, dada la eternidad en que indudablemente para los cristianos este santo padre se halla junto a Dios, y a pesar de la época postconciliar en que vivimos... estos textos no deberían contradecir la práctica cristiana de muchos correligionarios suyos, sino corroborarla. Veamos entonces, durante un trecho, si esto es así o si mi burla es legítima. 

{1} Por almodovariano entiendo esa extraña mezcla cultural de cusano/kantiano que sólo gusta de lo «alternativo», como por ejemplo los movimientos minoritarios de gays y lesbianas, criptomariconerismo general (adictos a todas las anormalidades de la diosa Marica), y que permanentemente se encuentran en toda «oposición» negativa: los antitodo, los que se dicen «radicales» siendo verdaderamente unos semidelincuentes a los cuales veo siempre con el spray a punto. El almodovariano es un total posmodernista amigo acérrimo de las substancias metafísicas. 

{2} Gustavo Bueno, El mito de la izquierda, Ediciones B, Barcelona 2003. Nuestro misaire almodovariano es desde luego un ser perteneciente psicológicamente a la «izquierda indefinida y divagante», pero para simplificar, hablaremos de él de una manera «unívoca», con el sabido riesgo de caer de lleno en el «criterio psicológico-etológico» del que nos advierte Gustavo Bueno (pág. 27). Yo aquí considero a este cristiano votante del PSOE e IU y otros periféricos, por completo ecualizado socialmente (lo cual es muy bueno), y no está en mi ánimo hacer un reproche –subjetivista–, sobre este fenómeno de la normal ecualización, porque de lo que aquí se trata es de la necesidad para algunos del reconocimiento de la pertenencia a la misma clase social, a la clase media española, que se distingue precisamente de las demás prácticamente en nada, es decir, que su ecualización se desprende, no de sus ideas, sino del nivel objetivo de su consumo, consumo que es por el misaire vergonzantemente ocultado y alrededor del cual lo único que hay es silencio y disimulo. 

{3} Gustavo Bueno, Panfleto contra la democracia realmente existente, La Esfera de los libros, Madrid 2004, pág. 188 y 189. 

{4} Cf. Friedrich Meinecke, El historicismo y su génesis, FCE, Madrid 1983, pág. 159. 

{5} Gustavo Bueno, La vuelta a la caverna, Ediciones B, Barcelona 2004, pág. 323. 

{6} «El divorcio entre la libertad y el orden ha producido todas las catástrofes de las sociedades humanas», Juan Donoso Cortés, BAC 1946, vol. I, pág. 150. Nuestro misaire y católico progresista está, sin embargo, lleno del miedo a la libertad, de la que nos habla Bueno en el Panfleto contra la democracia, en la página 191. Él aún no ha superado la «conciencia metafísica» de la libertad. 

{7} Edmundo Burke, Sobre la revolución francesa, FCE, 1942, pág. 121 y 122. 

{8} Salazar, dictador portugués. Cita de J. H. Huizinga, The Times, 16 de Noviembre de 1961; citado a su vez por Bernard Crick en su obra En defensa de la política, Tusquets, Barcelona 2000, pág. 15. 

{9} «Pero cuando la idea del deber domina sola como reina o cuando la del derecho se apodera de una sociedad como su legítima señora, entonces el error alza su frente sobre el mundo. El sacrílego divorcio de esas dos ideas necesarias es forzosamente seguido de graves trastornos en los Estados, de rápidas alteraciones en las costumbres y de hondos estremecimientos en las sociedades. Entonces los pueblos acometidos de un vértigo que los subyuga o de un marasmo que los petrifica, se ven condenados a una muda postración o a una convulsión galvánica. Si la idea de los deberes es la dominante, los pueblos buscan la servidumbre y la encuentran; si la de los derechos es la dominante, piden una revolución y la obtienen. La época en que domina la primera es la época de los mártires; la época en que domina la segunda es la época de los tribunos. Entrambas son épocas en que, dividido el mundo en zonas, se clasifican los hombres en fanáticos que prevalecen y fanáticos que sucumben. Si entre los fanáticos políticos y los fanáticos religiosos fuera forzoso elegir, elegiría siempre más bien a los que aspiran a conquistar el trono de Dios que a los que conmueven los tronos del mundo, porque, mientras que en la orgullosa exaltación de los segundos hay un no sé qué de materialista y de terrestre que degrada, en la resignada humillación de los primeros hay un no sé qué de ideal y de espiritualista que eleva. Los tribunos suelen tener en un cuerpo libre un alma esclava, como los mártires en un cuerpo esclavo un alma libre. Yo preferiré siempre a la bajeza del tribuno la sublimidad del martirio.» (Donoso Cortés, ed. cit., De la Monarquía absoluta en España, pág. 497.) 

{10} Donoso Cortés, Ibid., pág. 504. 

{11} «Mientras tenéis la libertad y todos los derechos, echad de menos la patria; eso sí, echadla de menos mientras existe una patria, mientras sois sus ciudadanos. Tarde la echáis de menos ahora, cuando habéis perdido vuestros derechos civiles y os habéis convertido en esclavos de los cartagineses. ¿Pensáis recuperar con dinero la posición que perdisteis por cobardía y maldad? A Publio Sempronio, compatriota vuestro, no lo escuchasteis cuando os mandaba empuñar las armas y seguirle; a Aníbal sí lo escuchasteis poco después, cuando os mandó rendir el campamento y entregar las armas.» (Palabras de Tito Manlio Torcuato a sus tropas anteriormente derrotadas por Aníbal, Tito Livio, Ab urbe condita, lib. 22, 69, 15.) 

{12} Esta demente fémina, adalid del tribuno Sr. Kerry y de otros movimientos durmientes, nos dice sobre el mal de este mundo y la guerra de Irak: «La idea fundamental que podría beneficiar a todo el mundo es la creación de un entorno global y multicultural basado en los principios del sufragio universal y la igualdad; esta sería la base más pacífica para la estabilidad mundial. Y con ello coincide el director del Instituto del Premio Nobel en Noruega, Juan Somavia, según explicó en su reciente discurso ante tan augusto organismo. Pero ¿cómo se puede conseguir este objetivo, el de un mundo más seguro y pacífico, que todos podamos compartir? Las opciones que se plantean para llegar a esta meta son básicamente tres. La primera es crear un sistema de valores global con el que todos estemos de acuerdo, que se base en los derechos humanos y en la igualdad de oportunidades o incluso en una igualdad económica. La segunda opción sería crear una diversidad multicultural que fomente una actitud de vive y deja vivir (es decir, lo que haga el vecino es correcto siempre que lo haga en su terreno, no en el nuestro). La tercera opción es bombardear su territorio o forzar la sumisión de esos países menos desarrollados ante los países que tienen el poder, por ejemplo los que cuentan con asientos fijos en el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas... Sin embargo, hoy en día ha aparecido un nuevo espíritu humanitario, tal vez creado a partir de una combinación de cristianismo, islamismo y budismo, por ejemplo, junto con los ideales de la Ilustración de los derechos de igualdad, democracia y humanidad (todos los individuos son iguales ante Dios). Este nuevo espíritu humanitario se está extendiendo por todo el mundo y la mayoría de occidentales ya no quieren pensar tanto en sí mismos sino en los miles de millones de almas y cuerpos oprimidos. Todos queremos compartir el mundo, el planeta, creer que podemos ir donde queramos y aún así mantener un buen nivel de educación, sanidad y recursos... No está claro si es demasiado tarde para buscar un sistema de valores humanos mutuos con grupos religiosos extremos, bien islámicos o cristianos, pero sí que queda claro que la idea actual del uso de la fuerza bruta para insistir en que los iraquíes abandonen sus propias ideas y adopten los ideales democráticos no está funcionando; es necesario que se intente otra cosa.» (Shere Hite, «Las elecciones del terrorismo global», El Mundo, jueves 28 de octubre de 2004.) Creo que la cita se comenta por sí sola, y que una de las características del genuino misaire es esa retahíla que canta lo de «queremos compartir el mundo, el planeta, creer que podemos ir donde queramos y aún así mantener un buen nivel de educación, sanidad y recursos» sin dar nunca el paso, esto es, sin dejar de consumir en el Mercado pletórico de... occidente, aunque nada más fuera para menguar la escasez de los recursos. Compárese ese «vive y deja vivir» con la página 195 del Panfleto contra la democracia, de Bueno en relación con la libertad de consumo. 

{13} «Me parece una estupidez eso de ir tumbando estatuas de Franco. Franco es ya historia de España. No podemos borrar la historia... Algunos han cometido el error de derribar una estatua de Franco; yo siempre he pensado que si alguien hubiera creído que era un mérito tirar a Franco del caballo, tenía que haberlo hecho cuando estaba vivo» (Felipe González, citado por Pío Moa, Contra la mentira, Libroslibres, Madrid 2003, pág. 116). Aunque curiosamente, cuando Franco estaba vivo, Felipe González parecía uno de los muertos. 

{14} Zbigniew Brzezinski, El gran tablero mundial, Paidós, Barcelona 1997, pág. 213. 

{15} Sobre el «Género humano», ver Gustavo Bueno, La vuelta a la caverna, Ediciones B, Barcelona 2004, págs. 106 y 303, por ejemplo. 

{16} Cf. Elena Ronzón, Sobre la constitución de la idea moderna de hombre en el siglo XVI: el «conflicto de las facultades», Fundación Gustavo Bueno, Oviedo 2003. 

{17} Meinecke, Op. cit., pág. 33. 










El «Nódulo Materialista», Pío Moa y el curioso concepto de la Historia de dos profesores

Francisco Alamán Castro

A propósito del debate organizado por Nódulo Materialista
en el 70 aniversario de Octubre de 1934


Para empezar aclaro que no soy historiador, ni tampoco filósofo, sí he leído algo sobre el asunto y, sobre todo, lo más interesante, soy viejo, he oído muchas tristes milongas y ya no me creo casi ninguna. Ya, contada mi historia, paso a comentar el asunto. 

El jueves 7 de octubre de 2004 asistí, en el Club de Prensa Asturiana de La Nueva España de Oviedo, a un debate, muy oportuno, sobre la Revolución del 34, organizado por el muy interesante y útil «Nódulo Materialista». Participaban: don Antonio Sánchez, don Francisco Erice, don Pío Moa y don José Girón. Habló el señor Sánchez, su punto de vista fue bueno y original.  

Después el señor Erice. Éste expuso la curiosa teoría de que, en Historia, lo más importante no son los hechos sino la interpretación de los mismos. Pienso yo, que no soy filósofo ni historiador, que lo más importante son los hechos y también importante, pero muy detrás, la interpretación de los mismos. 

Se daría la paradoja de que yo podría interpretar, que, en las Navas de Tolosa, a Miramamolín le vino muy bien que le ganasen los cristianos, pues siendo estos pocos y los almohades muchos, al final, los primeros, tendrían que estar muy cansados de tanto matar moros, se aburrirían y le dejarían tranquilo. Es evidente que hay otras interpretaciones más ciertas y sensatas, pero, ¿por qué van a ser mejores que la mía? Y sobre todo si consigo que la mía tenga PRISA a su favor. ¿Que importan los hechos? 

Habló el señor Moa, expuso los hechos, documentos y demás pruebas fehacientes que figuran en su libro 1934: Comienza la Guerra Civil. El PSOE y la Esquerra emprenden la contienda. 

Y por fin habló el señor Girón, que venía apoyado por una numerosa y disciplinada tropa de estudiantes, aparentemente de su Facultad, que se callaban religiosamente (con perdón, no quiero molestar a nuestro profesor amante de los curas, evidentemente), cuando hablaban los suyos y con más fervor cuchicheaban cuando hablaban los otros. El señor Girón los animaba, haciendo constantemente gestos de suficiencia ante la crasa ignorancia de sus oponentes, claramente manifestada cuando hablaban. 

Empezó su lección magistral hablándonos con voz recia, tronante y bonita, que la tiene, de unos niños que habían matado los judíos, curiosamente no en el 34 en Asturias, que era de lo que habíamos ido a oírle, sino hacía unos días en Palestina. Hecho muy lamentable evidentemente, aunque no más qué el de los niños muertos en Israel por los palestinos, hacía también unos días, de los que don José no nos contó nada; yo le quedé muy agradecido, pues tampoco venían a cuento. Al final, ante una recriminación de su olvido, manifestó, generosamente, que tampoco le parecía bien lo de los otros niños. Aprovecho para agradecerle también que la muchachada no trajese pancartas de ¡no a la guerra!, ni al chapapote del Prestige, que ya me supongo el esfuerzo que tuvieron que hacer, pues siempre visten mucho. 

Luego nos contó, a lo mejor convencido, y seguro queriendo convencer, que la moderada II República era un mar de libertades, de avances sociales, en fin, como definía el padre Astete al cielo: «Conjunto de todos los bienes sin mezcla de mal alguno.» 

Tuvo la osadía de compararla con la Restauración: como principal ejemplo dijo que en ésta se cerraban periódicos al antojo del Gobierno... como no había dicho que en la República se cerraban más. Entonces fue cuando caí en lo que quería decir el señor Erice, cuando hablaba de los hechos y la interpretación, y lo bien que les venía a los de su cuerda. Como los hechos no eran importantes, cuando convenía, dolosamente, se ocultaban, y así quedaban solo las interpretaciones... 

Durante la República estuvieron siempre en vigor la Ley de Defensa de la República y posteriormente la Ley de Vagos y Maleantes, que tan bien le vino Franco, sin añadir, ni quitar una coma. Éstas leyes permitían cerrar un periódico por tiempo indefinido: un mes, un año, un siglo, en tanto que estuviese en vigor, que lo estuvieron durante toda la República, a capricho del ministro de Gobernación y con un único recurso... ante el mismo ministro. No se podía recurrir, en ningún caso, ante los tribunales de justicia. Naturalmente, como no podía ser menos en el régimen de libertades que era la II República, también se podían incautar las rotativas y desterrar al Sahara al director, a su santa esposa, a un vecino o a quien se le antojase al señor ministro, durante, un mes, un año o un siglo.  

Azaña nos lo cuenta muy bien: 

«29 de noviembre de 1932. Hemos acordado autorizar la reaparición del ABC... Domingo torció el gesto y no debía reaparecer aún; lo mismo Fernando, tengo muy en crisis el concepto político de libertad de imprenta, explico un día; Albornoz, que sentaría mal a los republicanos; Largo también se mostró inclinado a negar la autorización... propuse que se retrasara la autorización... los Luca de Tena están divididos... opinando los más que el periódico debería de cambiar de tono con respecto al Gobierno... en contra... de Juan Ignacio, director del periódico, que está muy furioso y dispuesto a arruinarse antes de ceder... Los Luca de Tena, sin Juan Ignacio, fueron a ver a Casares... hablaron de la interpelación que tenía anunciada el Partido Radical sobre ello... Casares repuso que acaso el procedimiento fuese malo... se quedaron espantados, e inmediatamente hicieron que Lerroux desistiera... en este asunto de suspensión de periódicos yo creía que no era útil afrontar un debate más, en el que tendríamos que limitarnos a decir que el ABC no sale porque no queremos que salga. Que esta actitud no es para tomada en la Cortes todos los días, y que ya es bastante con haberlo hecho la semana pasada. Insistir desgasta al Gobierno y puede desgastarme a mí... mañana saldrá ABC. Veremos lo que hace... dijo Luca de Tena y se lo repitió a Guzmán [director de periódico amigo de Azaña] que tenía preparado un artículo elogioso para mi discurso de Santander... diciendo que nunca se había tratado en España de esa manera tales cuestiones.» (Manuel Azaña, Los cuadernos robados, Crítica, Barcelona 1997, págs. 73-75.) 

Habían cerrado cientos de periódicos y posteriormente cerrarían muchos más. El 19 de febrero de 1932, Unamuno, Royo Villanova y varios diputados más, viendo la persecución a los periódicos no gubernamentales, piden en la Cortes que se aplique la ley de Policía e Imprenta de 28 de julio de 1883 (Restauración). En diez meses de República había habido más cierres de periódicos que en siete años de Dictadura (Diario de sesiones de las Cortes). Como los periódicos continuaban cerrados, Unamuno, Lerroux, Melquíades Álvarez, Maura, entre otros, el 9 de marzo de 1932 insisten, sin que se les haga el menor caso (Diario de sesiones de las Cortes). 

Unamuno había sido deportado por el Rey a Fuerteventura durante la Dictadura, cuando el PSOE colaboraba ardorosamente en la eliminación de la CNT anarquista, con Primo de Rivera; Lerroux había fundado el primer partido republicano que hubo en la Restauración y que siguió siendo el único hasta el año 1928. En él, mientras tanto, Azaña conseguía, en 1913, la secretaría del Ateneo de Madrid en la candidatura de Romanones, nunca en España había nacido un cacique de derechas como él, y hasta ahora no ha nacido, se presentaba para diputado monárquico por el partido de Melquíades Álvarez (años 1918 y 1923), que luego sería asesinado por los conmilitones de don Manuel, sin que éste hiciese nada por evitarlo; Maura había sido el primero en entrar en el ministerio de Gobernación el 14 de abril de 1931, arrastrando (no es metáfora), muertos de miedo, principalmente a Azaña, y resto de componentes del Comité Revolucionario. Procediendo, Maura, al izado de la bandera tricolor. ¡Ah, se me olvidaba, Maura era de derecha! 

Nos lo cuenta muy bien Rivas Cherif, cuñado de Azaña. Maura había ido a buscarle para llevarle a Gobernación: 

«¡Qué disparate!... ¡Con que el Rey se va ir al día siguiente de las elecciones!... al gobierno, cualquiera que sea, le costará muy poco el sentarnos la mano para mucho tiempo. Por que ten en cuenta que, eso si, el rey sabe lo que le va en ello... Y un asalto a Palacio no se hace así como así... Para defenderse... le bastaría contra nosotros con los alabarderos (su escolta armada de lanzas)... Miguel [Maura] es un señorito que se paga de los mismos chismes y cuentos con que se ha hecho siempre aquí la política... así no se va a ninguna parte.» (Rivas Cherif, Retrato de un desconocido, Barcelona, Grijalbo 1980, pág. 179.) 

Evidentemente, dada la poca importancia que tienen los hechos, la interpretación queda clarísima. ¡Ah!, se me olvidaba, y también podía encerrar y deportar, por un mes, un año, &c., a cualquier súbdito español: todo dependería de lo marchoso que ese día estuviese el ministro. Eso sí, sin decirle motivo, lo que indudablemente le daba más emoción democrática al asunto. 

«Viene a presentarse el general Goded, que anoche salió de prisiones militares. Entrevista penosa... Está más flaco y de mal color... El 10 de agosto estaba tranquilamente en su casa... le detuvieron, cosa que no le extrañó ni enojó... podían sospechar por su amistad con Sanjurjo... En efecto el juez le dejó libre (según Goded a los tres días), pero el ministro de la Gobernación le ha tenido preso cuatro meses, sin decirle por qué... está quejoso, porque yo no le he amparado... Se le han causado perjuicios morales y materiales irreparables... (me abstengo de decirle que, gracias a mí, no lo han llevado a Villa Cisneros).» (10 de diciembre de 1932, Manuel Azaña, Los cuadernos robados, Crítica, Barcelona 1997, pág. 98. Este Azaña era una madre, ¡qué corazón! Y mira que Goded no agradecérselo. ¡Cría hijos!) 

Es aplaudido calurosamente por su tropa el docto profesor Girón. Nunca durante su lección magistral se le interrumpió... no así a los otros. Al señor Moa se le llegó a insultar, naturalmente, como se lo tenía muy bien merecido. La tropa aplaudió al pájaro insultante, animada por el gesto complaciente del señor Girón. 

Durante su magisterio el decano Girón manifestó que él suspendería, si fuesen a su clase, a sus dos oponentes (Pío Moa y Antonio Sánchez). Con lo cual dejó claro que no aprobaría a nadie que no interprete la Historia como él, y quedó más claro aún que, quien sí la interpretase a su modo, aprobaría con toda seguridad, me temo sin saber mucho de hechos. Esto explica, en parte, el religioso fervor de su claqué. 

Siguen las preguntas y respuestas. Un asistente interrumpe en varias ocasiones al señor Erice, cuando contestaba a una pregunta, a éste no le sienta bien, pero educadamente se calla. Le toca hablar a don José Girón: regaña, muy severamente y con no muy buenos modos, al atrevido, con su voz recia, tronante y bonita, en un tono no de Universidad, más bien de escuela primaria del franquismo, me pareció a mí, y le amenaza con callarse si se le interrumpe. Curiosamente, a continuación, le toca el turno a Don Pío y, al poco, don José le interrumpe con su potente voz, que ya saben de mi admiración y envidia hacía ella. 

Girón nos había dicho también que, efectivamente, se mataron curas en el 34, pero que habría que investigar por qué fue aquello, que por algo malo, naturalmente, sería. Cierto es que, posteriormente, cuando fue recriminado por ello, aclaró que él no era partidario de matar curas. Aunque no aparentaba, pienso yo, seguro que soy mal pensado, sentir mucho lo de los 34 curas del 34, no se habló de los 6.844 del 36. 

A esa interpretación de los hechos, le añado yo la mía: si Franco se alzó contra la República y media España, entre esa media: Pío Baroja, Ortega, Pérez de Ayala, Marañón, Menéndez Pidal, &c. (se fue con él, en fin, toda la intelectualidad de pata negra), habría que investigar por qué fue aquello, que algo malo, naturalmente, sería.  

Yo aconsejaría a nuestro decano señor Girón que leyese e hiciese leer, a los miembros de su Facultad de Historia, las Memorias del señor Azaña... la de cosas de las que se iban a enterar. Son más de cuatro mil páginas que merecen la pena. También le pido que, si no lo hacen, no les regañe tan vivamente como al interruptor oyente. 

Entre la hinchada, por la que yo estaba prácticamente rodeado (¡por cierto!, las chicas eran muy guapas, le felicito don José), el comentario más común era que el señor Moa no podría hablar de Historia, pues no era licenciado en Historia y no podía saber nada por tanto. Algunos, entre aplausos de los suyos y el gesto paternal de don José, se lo dijeron muy alto y claro. 

Con esa unánime y curiosa teoría, no hubiesen podido hablar de Historia ni Heródoto, ni Estrabón, ni Tito Livio, ni San Isidoro, ni Alfonso X el Sabio, en fin, ¿para qué seguir? Pues no consta que fuesen licenciados en Historia, ni siquiera por la Facultad de don José, donde lo hubiesen tenido crudo, si su interpretación de los hechos no hubiese coincidido con la de PRISA, y por tanto con la de nuestro buen Decano.  

De todas formas les deseo que aprueben su licenciatura sin dificultad, lo del otro día fue un buen paso. A seguir, que ese es el camino. Como me gusta pegar citas, no me aguanto las ganas: 

«Se ha alegado a menudo que Moa tendría que ser ignorado porque 'no es profesor'. Con ello, parece sobreentenderse que sólo los 'profesores' son capaces de tener un pensamiento serio o de escribir convenientemente sobre historia. En primer lugar, ello resulta risible, dado que es fácilmente demostrable que no fueron profesores la inmensa mayoría de los hombres y mujeres más sabios de la humanidad. Semejante noción sería particularmente grotesca en países como Inglaterra o Estados Unidos, donde la mayoría de las mejores y más leídas obras de historia no son escritas por profesores. Todo lo que ello pone una vez más de manifiesto es el carácter estrecho, semicerrado, corporativista y endogámico del mundo universitario español a comienzos del siglo XXI.» (S. G. Payne) 










Setenta años después
de la Revolución de Asturias

José María García de Tuñón Aza

Crónica de las celebraciones en Asturias
del setenta aniversario de Octubre de 1934


Cuando en 1978 el Congreso y el Senado español, por abrumada mayoría, aprobaron lo que algunos llamaron «una Constitución para la concordia», Adolfo Suárez, entonces presidente del Gobierno, expresaba «la convicción de que no hay dos Españas». Sin embargo los que hemos seguido de cerca el setenta aniversario de la Revolución de Asturias, bien a través de la prensa o siendo testigos presenciales de alguna conferencia, creemos sinceramente que, como tituló un periódico, «Octubre de 1934 sigue levantando pasiones entre los asturianos»{1}, porque siguen existiendo profundas diferencias ideológicas. 

Con motivo de este setenta aniversario la prensa asturiana, principalmente la de Oviedo, dedicó grandes espacios a esta efemérides haciendo participes a conocidos personajes –mayoritariamente comprometidos con partidos de izquierdas– que nos fueron relatando su punto de vista demostrando las fuertes discrepancias que aún existen. Estos mismos medios, a la hora de pedir opiniones u ofrecer sus páginas para que pudieran exponer las suyas, vimos cómo se inclinaban por historiadores o eruditos en el tema –o creían serlo– que seguían, por ejemplo, la línea de historiadores profesionales como Paul Preston o Tuñón de Lara, olvidando a los que podían seguir otra línea como Ricardo de la Cierva o Pío Moa, por lo que la balanza informativa estaba inclinada prácticamente a un sólo lado. Incluso algún medio llegó a manipular un cartel que en su origen decía: «Hoy como ayer el Socorro Rojo de España cuidará de vuestras familias»{2} (la cursiva es mía). Esta frase fue sustituida por esta otra: «70 aniversario de una Revolución que movió los cimientos de Europa.»{3}

Por otro lado, no deja de sorprender que estos mismos medios escogieran, sin excepción, como figura principal para explicarnos lo ocurrido en aquel octubre del 34 al catedrático David Ruiz, hombre que perteneció o pertenece al Partido Comunista, que sin ser asturiano –no lo digo como crítica– es la persona que parece que esos medios consideran en posesión de la verdad, ya que sea en una fecha u otra, acuden a él como si fuera el único capaz de darnos una lección, en este caso partidista, de lo ocurrido en aquella «guerra preventiva». A David Ruiz los periódicos de Oviedo le han dedicado nada menos que cinco páginas, por ninguna, por ejemplo, a Pío Moa, aunque sí a éste algún periódico le ha publicado una crónica extensa, sólo en la edición de Gijón, con motivo de la presentación en esa ciudad de su libro 1934: Comienza la Guerra Civil, y le han difundido un artículo donde, entre otras cosas, dice: «Azaña intentó dos golpes de estado al perder las elecciones de 1933.»{4} Asimismo un periódico de Gijón ofrece a sus lectores dos páginas sobre lo ocurrido en el 34 y comienza diciendo: «70 años después de los sucesos de octubre de 1934 en Asturias los expertos revisan su influencia en el curso de la Historia.»{5} Sin embargo, para este medio, los únicos «expertos» son, otra vez, David Ruiz: «Fue una lucha contra la amenaza fascista»{6}; el profesor de Historia, Francisco Erice: «Una lucha contra el fascismo»{7} y el periodista Bernardo Díaz Nosty: «Quizás la idea que deba prevalecer del 34 es la de no dejarnos avasallar.»{8} Los tres con iguales o muy parecidos puntos de vista. Este medio no encontró, por otro lado, a personas de distinto talante de los citados; sin embargo sí encontró a un ex guerrillero, Manuel Alonso González, que dijo: «Estaba claro que el pueblo se iba a levantar. Los obreros no tenían apenas armas, así que utilizaban dinamita. Fueron tomando cuarteles de la Guardia Civil, como el de Laviana o el de Barredos. Era una lucha en defensa de mejores condiciones para los trabajadores y para atajar el paro, porque entonces había mucha miseria, andábamos vestidos con remiendos y no teníamos ni un traje para un día de fiesta.»{9} Sin embargo, los mineros que formaron el núcleo principal de los insurrectos eran los trabajadores mejor pagados de España, y, por supuesto, en esa lucha «para atajar el paro» no hemos encontrado nada que nos haga pensar que eso fuera así, porque a lo único que se dedicaron los revolucionarios fue a destruir con dinamita edificios nobles de la ciudad de Oviedo, además de otras vilezas de todos sabidas. 

En Mieres conmemoraron este 70 aniversario con una exposición en el Centro de Arte Casa Duró, bajo el título: «14 días de Revolución: Arte y Revolución en Mieres.»{10} Esta exposición, en la que participaban 34 artistas asturianos, no deja de llamar la atención el que mencionen la palabra «arte», cuando precisamente terminaron con todo el arte que albergaba los edificios que destruyeron, incluida la Cámara Santa. También en esa misma villa de Mieres, durante catorce días, recordaron y revivieron la historia de la Revolución, destacando la creación de una barricada con piedras y vigas a la entrada del Instituto Bernaldo de Quirós de aquella localidad. La quema de esta barricada supuso el punto álgido y también final del programa: «La ubicación de la emblemática barricada no fue elegida al azar. El Instituto Bernaldo de Quirós ocupa el edificio del palacio de Camposagrado, uno de los edificios principales del estallido revolucionario de 1934 en Mieres, que comenzó a ser sofocado el 18 de octubre, con la entrada de las tropas gubernamentales.»{11}

Al otro lado de la orilla se publicaba que el templo ovetense de Santa María de La Real de la Corte honraba a los sacerdotes, religiosos y seminaristas asesinados durante la Revolución de Octubre de 1934, y avisaba de que iban a recibir a los restos mortales de quien fue su párroco, don Román Cossío Gómez, asesinado durante los sucesos revolucionarios.{12} Era este sacerdote cántabro, como David Ruíz, y llevaba al frente de esa parroquia desde 1919. Fue director de la Hoja Parroquial de la diócesis, publicación que excitaba la rabia del periódico socialista El Avance. Detenido el día 9 de octubre de 1934, fue asesinado el día 11. 

Para preparar el ambiente informativo que vendría después, uno de los diarios de Oviedo se adelanta publicando una entrevista con el susodicho David Ruiz, al que dedican dos páginas del rotativo. El catedrático comienza negando toda relación del 34 con lo que vino más tarde en el 36, y para apoyar su tesis dice: «Afirmar que la guerra civil empieza en el 34 es una auténtica falacia destinada a oxigenar el franquismo moribundo.»{13} Bien, esta es su opinión, pero debemos recordarle que las opiniones, en el mismo o parecido sentido, por ejemplo, de Madariaga, Albornoz y Maldonado, no son las de unos franquistas, sino más bien todo lo contrario. Sí comparto su punto de vista cuando dice: «Octubre del 34 pasa por ser la revolución más anunciada de todos los tiempos.»{14} Efectivamente, esto es lo que hemos defendido desde el primer momento, y no lo que algunos siguen empeñados en hacernos creer, que fue debido a la entrada en el Gobierno de los miembros de la CEDA. Un periódico de aquella época titulaba unos días antes de la insurrección: «La revolución a plazo fijo.» A continuación decía entre otras cosas: 

«Dícese que si entran en el Gobierno algunos ministros de la Ceda inmediatamente estallará la revolución. No lo creemos, y fondos como el de El Socialista de hoy llamando a sus huestes a golpe de clarín y diciéndoles que se preparen para este mes de octubre, que será el decisivo, no tienen más misión que impresionar a altas jerarquías, como esa llamada a Palacio de Indalecio Prieto, al decir de algunos periódicos madrileños. Pero si efectivamente los extremistas tienen todo preparado que incluso no vacilan en hacer públicos sus llamamientos para que todo el mundo se entere, si efectivamente la revolución va a estallar, cuanto antes mejor, y quien más fuerza tenga que se lleve el triunfo. Pero no olviden los socialistas que triunfe o fracase la revolución quien innegablemente perderá siempre es el Partido Socialista. Si fracasa, por el fracaso. Y si triunfa porque el socialismo como organización desaparecerá engullida por los comunistas y sindicalistas.»{15}

Este mismo periódico, que acoge las opiniones del catedrático Ruiz, vuelve a formularle una serie de preguntas dentro de las cinco páginas que el rotativo dedica a la insurrección del 34. En primer lugar, el periódico presenta a sus lectores una breve historia de lo ocurrido y también una breve cronología. Después hace diez preguntas que contestan por separado el filósofo Gustavo Bueno y el historiador David Ruiz. A la primera de ellas: «¿Octubre de 1934 es el prólogo de julio de 1936?», Gustavo Bueno dice que: 

Sólo un teólogo, hablando de la ciencia visión divina, podría decir que Octubre de 1934 fue un «prólogo en el Cielo» de Julio de 1936. Pero para quien no sea teólogo, ni musulmán, será muy difícil considerar Octubre de 1934 como prólogo de algo que todavía «no estaba escrito». Otra cosa es que, a partir de Julio de 1936, pudiera ser utilizada esta metáfora para subrayar las relaciones de continuidad que se percibían con sucesos ocurridos hacía menos de dos años.{16}

Por su parte, David Ruiz contestaba con estas palabras: 

No. A diferencia del 36, el Ejército permaneció tan fiel al Gobierno de la República que sólo hubo un desertor, el sargento Vázquez, del cuartel de Oviedo. Tampoco hubo intervención extranjera en ayuda de los sublevados ni resistencia a éstos al grito de «No pasarán» en el Madrid republicano de la guerra civil. En Octubre del 34, los organizadores (un comité revolucionario de dirigentes nacionales del PSOE y la UGT presidido por Largo Caballero) no convocaron al pueblo en armas, sino a la clase obrera, a una huelga general que no sería respaldada por el 95% de los braceros del Sur ni por la tercera parte de los obreros industriales del Norte. Sin embargo, en Asturias, donde previamente se había firmado un pacto de unidad de acción sindical y política (del PSOE y el PCE) la señal movilizadora adoptó contenido revolucionario que se intentará plasmar en los combates y en las retaguardias.{17}

A la segunda: «¿Es un ataque a la II República o la primera batalla antifascista europea», Gustavo Bueno contesta: 

La 'o' de esta pregunta puede interpretarse como disyuntiva o como alternativa; en el segundo caso, las dos opciones pueden ser verdaderas a la vez. Desde la perspectiva de la Constitución de la II República Española, Octubre de 1934 fue un ataque a esa Constitución, y así lo vieron los miembros de su Gobierno y otros dirigentes socialistas, como Besteiro. Desde la perspectiva de los revolucionarios, de los agentes de la «huelga revolucionaria», la fórmula «batalla antifascista» pudo ser asumida, siempre que la insurrección fuese entendido como un guerra civil (Brenan dijo que Octubre de 1934 fue «la primera batalla de la guerra civil». Entre los objetivos del Comité Revolucionario, presidido por Largo Caballero, podía figurar el de la preparación de una batalla contra el fascismo, que creían se les venía encima (no todos: ni Besteiro, ni Araquistáin veían peligro fascista en la España de entonces). En este caso se trataría de una «guerra defensiva» o, como se dirá después, «preventiva» (es decir, defensiva ante un ataque aún no realizado, y en este caso visto como inminente). Esta fórmula u otras análogas («insurrección defensiva») fueron compartidas por muchos «huelguistas» como definición y justificación de sus actos, o como simple pretexto eufemístico para atenuar responsabilidades en caso de fracaso («a fin de cuentas actuamos en defensa de la República, aunque nuestros procedimientos no fuesen totalmente democráticos»). Sin embargo, la definición de Octubre de 1934 como el inicio de una batalla y, por tanto, de una guerra antifascista, de intención puramente apotropaica, orientada a defender el orden constitucional, gravemente amenazado, me parece a todas luces insuficiente y errónea. No da cuenta ni siquiera de la terminología que utilizaron sus agentes: «Revolución social», «Comuna Asturiana», &c. Si no todos, un gran sector de sus dirigentes (el llamado «grupo bolchevique», Largo Caballero el «Lenin español», Araquistáin, &c.) tenían en la cabeza el modelo de Octubre rojo de hacía poco más de quince años. Y muchos cronistas e historiadores de Octubre de 1934, que en las décadas aniversarios anteriores a 1978, y todavía en la conmemoración de 1984, asumían la perspectiva del relato épico, hablando de «la batalla de Campomanes» y de «la batalla de Oviedo». Dicho de otro modo, entendía la «huelga revolucionaria» como el principio de una guerra ofensiva contra la II República, en cuanto república burguesa, que había que desbordar. 

Por su parte, esto es lo que a la segunda pregunta contesta David Ruiz: 

Ambas cosas. Ataque a la República por creer que ésta, como la Monarquía, no sólo reprimía las aspiraciones obreras sino que permitía que partidos como la Confederación de Derechas Autónomas (CEDA), dirigido por Gil Robles, ocupara tres ministerios desde el 4 de octubre. También fue la primera batalla antifascista (perdida) por entender a la CEDA como un peligro para los trabajadores españoles igual que el partido nazi lo había sido para los alemanes. El fascismo doméstico, la Falange, se había constituido formalmente, pero era un partido minúsculo. Despreciado incluso por la derecha española que, a diferencia de la alemana e italiana, se podía permitir el lujo de bastarse con la CEDA para defender sus intereses. Sobre todo al ser el partido más votado en las elecciones de noviembre de 1933. En cambio al perder las de febrero de 1936 cundirá el pánico entre los poderosos, marginarán a Gil Robles y darán su confianza a las fuerzas que más abominaban de la democracia: militares y falangistas{18} que acabarán con la República por la vía armada. 

El periódico hace esta tercera pregunta: «¿Cuál es el culpable histórico de la Revolución de 1934?» Como siempre contesta, en primer lugar, como así lo establece el periódico, Gustavo Bueno: 

«Culpable histórico» es expresión que parece destinada a evitar la engorrosa cuestión de la «culpabilidad jurídico penal» propia de un Estado de derecho, que apuntaría hacia el Comité Revolucionario (la «huelga revolucionaria» estaba concebida para toda España y no sólo para Asturias), que dio la orden de salida, al parecer transmitida a Asturias por Teodomiro Menéndez (la organización previa de la huelga revolucionaria armada, por su escala, podría compararse a la organización previa al 18 de julio de 1936). «Culpable histórico» equivale entonces a «causante histórico». No habría una causa aislada, sino un efecto, largamente incubado, de la «correlación de fuerzas» reajustadas tras las elecciones del año 1933. 

Y para David Ruiz: 

Nada de dictar sentencias inapelables sobre el pasado como hacen algunos oficiantes del saber universal, tentados a revestirse de la toga judicial y a pontificar desde diversos estrados. Preferible indagar sobre comportamientos colectivos e individuales situándolos en los contextos de cada época, casi siempre muy complejos. Ni la derecha, ni la izquierda ni el centro –que también hubo en la República– hubieran actuado de la manera que lo hicieron en 1934 de no haber sido influidos por la Revolución rusa de 1917, la crisis económica de 1929 y la llegada de Hitler al poder en 1933. Si se trata despejar dudas sobre «quién empezó primero» en la dinámica que condujo a 1939 y 1936, baste decir que apenas proclamada la República democrática en abril de 1931, grupos de requetés «se echaron al monte» en Navarra y protofascistas castellanos empezaron a conspirar en Valladolid. Tuvieron suerte porque ni unos ni otros fueron descubiertos{19} por la Policía republicana, más pendiente entonces de mantener el orden entre las multitudes que celebraban la llegada del nuevo régimen.{20}

La cuarta es: «¿Por qué se hace la revisión del relato histórico?» Ahora es Bueno quien tiene el uso de la palabra: 

Probablemente porque la «la izquierda convencional», que ha aceptado desde 1978, los principios del Estado de derecho constituido como una democracia parlamentaria y monárquica, y con una intensa colaboración pacifista («¡No a la guerra!» «¡No a la violencia!» «¡Diálogo!»), ha de tener una gran urgencia en reajustar las interpretaciones, explícitas o implícitas, que sus partidos, sindicatos o corrientes mantenían acerca de Octubre de 1934 (algunas de ellas de signo claramente leninista, lo que llevaba a una visión épica de la Revolución de Octubre). Sería del mayor interés analizar comparativamente las interpretaciones que, desde las izquierdas, en sus diversas generaciones y corrientes, fueron dándose de Octubre de 1934, durante los aniversarios 1944, 1954, 1964, 1974, 1984 y 1994; en particular habría que analizar las denominaciones concretas de lo que hoy llamamos con fórmula neutral, «Octubre 34» (denominaciones tales como «Huelga general revolucionaria», «Revolución social», «Insurrección», «Batalla antifascista» «o golpismo frustrado)». 

A continuación Ruiz dice: 

El fenómeno es muy reciente y faltan datos. La hipótesis más plausible es la que lo relaciona con el ascenso y caída del Partido Popular entre 2000-2004, pudiendo presentarse el del 34 como un «efecto colateral» doméstico, una vez aceptado por Aznar el concepto de «guerra preventiva» para legitimar la invasión de Irak. Sin enterarse, claro está, de que ya en la primavera española de 1934 el mismo concepto, junto a otros muchos, fue barajado por Largo Caballero y sus muchachos para también legitimar el «movimiento francamente revolucionario» que preparaban para evitar la entrada de la CEDA en el Gobierno.{21}

Entramos en el meridiano de las preguntas, la número cinco: «¿Baja el prestigio de la Revolución y sube el de la República?» Contestar a esta pregunta no le lleva a Bueno una línea: 

Probablemente, al menos desde la perspectiva del Estado de derecho. 

Sin embargo Ruiz necesita más espacio: 

Para el conjunto de la izquierda subirá el de la II República a partir del 18 de julio de 1936 cuando sea asaltada a sangre y fuego. Antes, la apuesta de la mayoría era por la revolución: los anarquistas por el comunismo libertario, los comunistas por el modelo soviético hasta 1935. Los socialistas siempre estuvieron divididos. Para la derecha la República dejará de serles útil a partir de febrero de 1936 por los motivos anteriormente señalados. Para los republicanos de pro defender su régimen se convertirá en auténtico calvario de principio a fin. 

Rebasamos el meridiano con esta pregunta: «¿Que se pretendía con la insurrección?» En primer lugar, para Bueno hubo: 

Objetivos diversos, pero que se creían convergentes, en principio. Muchos se contentaron con la fórmula negativa: «detener al fascismo». Pero quienes utilizaron las fórmulas de la Revolución social y otras similares pretendieron mucho más, aun cuando estuvieran de acuerdo en el objetivo inicial, derribar la República burguesa, porque buscaban instalar una República de signo soviético, unos, de signo anarcosindicalista, otros, o de signo socialdemócrata fuerte, unos terceros. 

David Ruiz sigue en sus trece: 

Impedir por la fuerza la participación de los cedistas liderados por Gil Robles en el Gobierno de los radicales de Lerroux{22}. La derogación de las leyes sociales aprobadas por los gobiernos presididos por Azaña entre 1931 y 1933, también democráticos, se adujo como argumento fuerte para la movilización. De ahí que Octubre del 34 figure como un episodio más en clave de legitimidad de ejercicio frente a la legalidad institucional. 

La séptima pregunta es la más corta de todas: «¿Qué consiguió?» Contesta Gustavo Bueno y lo hace con brevedad: 

Redifinir las posiciones en conflicto y mostrar que éstas posiciones no eran meramente especulativas: se midieron mutuamente las fuerzas y se radicalizaron. 

Sin embargo David Ruiz opina que: 

A corto plazo nada. Los radicalcedistas continuarán gobernando hasta la convocatoria de las elecciones de febrero de 1936{23}. En el resultado de éstas, favorable al Frente Popular, se dio por supuesta la influencia de la represión de octubre en la victoria de la izquierda. Pero al no existir encuestas pre ni poselectorales resulta imposible precisar en qué medida la campaña por amnistía de los presos condicionó el resultado de las urnas. 

«¿La represión fue proporcionada?». Es la pregunta octava. Para Gustavo Bueno: 

El término «represión» suele cubrir dos frentes muy distintos: el de la represión legal o penal («¿Habrá indultos?», preguntaron todavía en octubre, los periodistas al ministro de la Gobernación, señor Vaquero; «Habrá justicia», responde el gobernante radical y el de la represión ilegal o alegal («en la madrugada del 25 de octubre fueron sacados de la cárcel de Sama de Langreo dieciséis detenidos, cuyos cadáveres fueron encontrados algo después enterrados en una carbonera entre Tuilla y Carbayín»). Si hubo desproporción en la represión penal (la cuestión de los indultos) fue por su clara inclinación hacia la clemencia que podría esperarse en un Estado de derecho que incluía la pena de muerte (¿cuántos dirigentes revolucionarios fueron fusilados tras el proceso legal?). 

A David Ruiz le parece que: 

A la izquierda le pareció tan desproporcionada como injustificada le pareció la insurrección a la derecha. En términos comparativos cabría recordar que mayor dureza aún cayó sobre la Comuna de París en 1871. En cualquier caso, fue una tragedia que afectó a más de 25.000 personas entre muertos y heridos de los dos bandos, e insurrectos encarcelados. Fue también una represión territorialmente selectiva en la que, por razones obvias, destacará Asturias. Aquí se buscaron culpables hasta debajo de las piedras: el diario cedista El Debate, remontándose al final del siglo anterior, llegaría a incluir en la larga lista de responsables de la tragedia a los promotores de la Extensión Universitaria ovetense, Altamira, Clarín, González Posada, Álvarez-Buylla, Canella y otros. Es decir, al grupo más innovador entre los profesores de la España de la época, a quienes acusaba de haber sembrado en las mentes de los maestros asturianos las impías ideas de la Institución Libre de Enseñanza.{24}

La novena, una de las más largas, decía: «¿Los combates fueron un banco de pruebas para la guerra civil?». Gustavo Bueno es bastante contundente en su respuesta: 

No creo que pueda considerarse como un banco de pruebas, lo que no quiere decir que algunos revolucionarios o algunos generales que intervinieron en Octubre de 1934 pudieran sacar alguna experiencia del octubre asturiano. Pero los planteamientos de la guerra civil fueron, al menos desde el punto de vista militar, muy diferentes. 

Para David Ruiz: 

Sólo simbólicamente se recuperará la «gesta» en los nombres que se dieron a algunas unidades militares y destinos castrenses. Proliferarán las siglas UHP y se dará el nombre de «Sangre de Octubre» a un batallón. Se observará también cierta repetición de estrategias militares en la ocupación de Asturias por las tropas «nacionales» en la guerra civil con respecto al plan para la rendición de los revolucionarios de 1934. El general Franco estaría en la preparación ¿«diseño»? de ambas operaciones. 

Y llegamos al final con la última pregunta: «¿En qué lado cree que habría estado usted de encontrase en ese momento histórico?» Gustavo Bueno lo tiene muy claro: 

¿Para responder a esta interesante pregunta tendría que comenzar por poner entre paréntesis todo lo que yo puedo saber sobre las consecuencias, directas o indirectas, de ese momento histórico a lo largo de los setenta años posteriores (incluyendo la caída de la Unión Soviética). Haría trampa si me situase en aquel momento histórico con todos esos saberes relativos a su posterioridad. Pero si pongo entre paréntesis estos saberes, ya no podré decir que era yo, un niño de años entonces «quien me encontraba en aquel entonces». 

Sin embargo a David Ruiz no le ofrece ninguna duda y sorprende algo la contestación de quien al menos en una época no muy lejana perteneció al Partido Comunista: 

En el de los republicanos seguidores de Manuel Azaña. Por la sencilla razón de que rechazó la insurrección promovida por los socialistas de Largo Caballero, pero tampoco se anduvo con contemplaciones al condenar la arrogancia fascistoide del monárquico Gil Robles. Una idea que he compartido desde los años jóvenes con la mayoría de mis antepasados más cercanos, unos de los cuales pasaría algunos años en la cárcel de Santoña, Cantabria, por difundir en plena guerra que «Azaña quería hacer de España un país decente». La frase se encuentra en Los cuadernos robados, interesantes diarios del que fue segundo presidente de la República, que pasaron a manos del Caudillo, y que muchos años después devolverá graciosamente al pueblo español José María Aznar, nuestro cuarto presidente de la vigente Monarquía.{25}

Una vez que hemos podido leer ambos puntos de vista, al catedrático Ruiz le darían una nueva oportunidad (algo que negaban a otros que no estuvieran en el pensamiento único) para seguir exponiendo todo lo que sabe, y no sabe, sobre Octubre del 34. Sería otro periódico de Oviedo quien dedicaría a este aniversario once páginas, y dos de ellas se las reservaban al catedrático de Historia. Comienza discrepando de Gustavo Bueno porque no está de acuerdo con la teoría del filósofo en el sentido de que la Revolución de Asturias fuese una «guerra preventiva». «En absoluto –dice Ruiz–. Fue una insurrección con unas reivindicaciones de tipo político, no económico. Para unos pudo ser preventiva; un sector lo entendió como una movilización defensiva, más que preventiva, del peligro fascista a que tendía la mayor organización de la derecha española. Pero eso que no se le planteen a los insurrectos asturianos, porque aquí las organizaciones más fuertes se plantearon como objetivo único la revolución social.»{26}

Sin embargo, estas últimas palabras no coinciden con lo que escribió Ruiz en otra ocasión: «De todos modos los socialistas de Sama, como los de la cuenca del Caudal, estuvieron más interesados en la guerra que en la inminencia de la revolución social»{27} (el subrayado es mío) 

Este periódico que amablemente ofreció sus páginas a David Ruiz y otros de su mismo punto de vista no tuvo el detalle democrático de ofrecer sus columnas a personas de perspectivas diferentes. De esta manera hemos visto cómo la mayoría de las páginas de la prensa asturiana fueron ofrecidas, en este 70 aniversario, a personas de pensamiento único, o dicho de otra manera, a personas que buscaron todo tipo de disculpas para justificar casi todo lo que hicieron aquello bárbaros de norte. 

Únicamente la asociación Nódulo Materialista organizó un debate que tuvo lugar en el Club de Prensa Asturiana en el que participaron cuatro historiadores que según decía el antiguo periódico del Movimiento al día siguiente: «se dieron cita para hablar de una historia que, aunque lejana, sigue gravitando sobre el presente. No hubo acuerdo, unos hablaban de revolución, de movimiento antifascista, de apoyo a la verdadera república y otros de golpe de Estado y de inicio de la guerra civil. Las intervenciones fueron de altura y para que no faltase nada también se dieron rasgos populistas como si se tratase de un mitin.»{28}

Las cuatro historiadores que alude el periódico son: Pío Moa (Periodista e historiador), José Girón (Decano de la Facultad de Historia de Oviedo), Antonio Sánchez (Profesor de Filosofía del Instituto Europa de Madrid) y Francisco Erice (Profesor de Historia de la Universidad de Oviedo). 

En primer lugar hizo uso de la palabra Antonio Sánchez quien dijo no estar de acuerdo con el historiador Enrique Moradiellos y su teoría expuesta en un reciente libro en el que nos habla de las tres Españas y que Sánchez llamó las tres «R»: reaccionaria, reformista y revolucionaria. Para él estas tres palabras formaban parte de una división confusa, puesto que, por ejemplo, el doctor Negrín había admirado a Mussolini y a Lenin. Por otro lado, en el bando nacional había: carlistas, monárquicos, liberales y falangistas; con grandes contradicciones entre ellos. «¿Cómo y por qué se agruparon sectores tan heterogéneos en sólo dos bandos?», se preguntaba Sánchez en otro momento. Para él la respuesta la tiene en que los componentes que formaron lo que se llamó «bando nacional», nunca se tragaron la leyenda negra, según la cual la España cristiana arruinó la cultura musulmana, liquidó la tolerancia entre las tres culturas o realizó una brutal conquista de América. Sin embargo en el «bando frentepopulista» les unió su intención de superar esa historia de España indeseable. «Les unía algo negativo, ése fue su talón de Aquiles, tenían proyectos muy contradictorios», por eso, en 1934, el PSOE y ERC intentaron una sublevación y les salió mal. 

Tomó la palabra, en segundo lugar, Francisco Erice a quien antes le habían ofrecido sus páginas otros diarios de Oviedo y Gijón, periódicos que no dieron ninguna oportunidad en sus páginas extraordinarias, dedicadas a este 70 aniversario, a historiadores que no tuvieran el pensamiento único que al parecer exigían esos mismos medios. Erice descalifica de entrada a todos los historiadores que no piensan como él, algo que con frecuencia suelen realizar la mayoría de los historiadores de izquierda. Se apunta a las tres ideas que manejan muchos historiadores: un movimiento para defender la República, un movimiento antifascista y una revolución social. Reconoció que la Revolución de Octubre fue ilegal, sin embargo, termina diciendo que no lo sería si se alega autodefensa y defensa de la legalidad republicana inicial. 

Pío Moa, a quien el público allí presente esperaba con impaciencia para escuchar sus palabras, comienza diciendo que aunque la izquierda sigue empeñada en hacernos creer que el 34 fue un movimiento antifascista se sabe por documentos –que él aporta en su último libro–{29} que los socialistas ya preparaban la guerra civil en abril de 1934. No se cree este historiador que hubiera un peligro fascista, ya que los que prepararon la revolución sabían que si fracasaban, el Gobierno o Gil Robles no iban a dar un contragolpe. «Largo Caballero incluso salió absuelto por falta de pruebas, lo que da idea del peligro fascista», termina diciendo Pío Moa. Cita a Julián Besteiro, que no estuvo de acuerdo con Largo Caballero ni con Indalecio Prieto, y les acusa de que «por ese camino de locura decimos a la clase trabajadora que se la lleva al desastre, a la ruina». Cita también a Saborit, otro socialista moderado, que negó «un fascismo preparado para asaltar el Poder». No defraudó Pío Moa en su exposición, aunque después el siguiente interviniente, el catedrático de Historia José Girón, llegó a decir, en un alarde de prepotencia y señalando a Pío Moa y a Antonio Sánchez, que si fueran alumnos suyos tendría que suspenderlos. 

Cerró la mesa redonda el decano de la Facultad de Historia de Oviedo, José Girón –otro al que alguna prensa asturiana ofreció sus páginas–, que comenzó su intervención con «rasgos populistas como si se tratase de un mitin». Arremetió contra el clero y los terratenientes de una España con dos millones de jornaleros y un alto porcentaje de analfabetos, que él estimaba en un 44%, que sólo querían pan porque ni eso tenían. La República –según él– quiso cambiar ese estado de cosas, por eso –digo yo– lo primero que hicieron fue asesinar a sacerdotes y religiosos. Pero... «¡por algo sería!», llegó a decir con toda desfachatez este decano. Cuando fue recriminado por estas palabras, quiso desdecirse contestando que él no era partidario de matar curas. Sin embargo, lo dicho queda y él dijo lo que dijo. Después quiso comparar a la España de entonces con el Sudán y Uganda de ahora, lo que produjo que una persona que se encontraba entre el público gritara: «¿Dónde estaban los negros?» Con esta anécdota simpática terminó su intervención el señor decano, no sin antes que Pío Moa le mostrara su disconformidad por las palabras que pronunció sobre los sacerdotes y religiosos asesinados. «Es como si ahora –dijo Pío Moa– alguien, en referencia a la masacre de los judíos por parte de los alemanes, se le ocurriera decir, 'Por algo sería'.» Con esta demanda comenzó el turno de interpelaciones entre los cuatro oradores y más tarde se dio entrada al público asistente para que formulara preguntas. «Tres hora más tarde, las posturas seguían sin conciliarse.»{30}

Por su parte, Gustavo Bueno que no pertenece a los del pensamiento único y que por lo tanto no ha tenido cabida en algunos medios asturianos, publicó un interesante artículo titulado «Octubre de 1934», que el lector podrá encontrar en esta misma revista El Catoblepas, nº 32, octubre de 2004, página 2. 

Se apagaron los ecos informativos con la publicación del homenaje que los comunistas rindieron a la joven Aida de la Fuente, muerta cuando la 21ª Compañía, al mando del teniente coronel Yagüe, logró silenciar la ametralladora que manejaba la joven «rosa roja». Para conmemorar este 70 aniversario, un grupo de personas se reunieron en torno al monumento que en la falda del monte Naranco de Oviedo se levanta en recuerdo de aquella muchacha muerta a los 16 años de edad. La prensa recogió las palabras de algunos intervinientes en el acto, entre ellas las del Director General de Seguridad Pública del Gobierno de Asturias, Francisco de Asís Fernández Junquera, que aprovechó para aludir a la polémica expulsión de un diputado del PP de Cuba, mostrando el Director General de Seguridad «su solidaridad con la Cuba revolucionaria y el rechazo a las provocaciones del PP»{31}. Intervino a continuación Nerea Larefuil, de las Juventudes Comunistas, que animó a todos los presentes a «recuperar el espíritu del octubre rojo asturiano». Finalizó su perorata con estas tres claras expresiones: «¡Octubre es ahora! ¡Viva la revolución obrera de 1934! ¡Viva Aida de la Fuente!»{32}

Otro periódico ovetense publica una fotografía de este acto a tres columnas y un corto pie de página donde falta a la verdad, porque Aida de la Fuente no «fue fusilada durante las represalias que tomó el gobierno y las fuerzas de seguridad tras la revolución de octubre de 1934»{33}. Si el redactor o colaborador que escribió esa falsedad se hubiera tomado la molestia de revisar en la hemeroteca de su propio periódico, habría encontrado un excelente artículo del periodista José Antonio Cepeda que escribió en las páginas de «Opinión» y que, entre otras cosas, decía: 

«Las máquinas de la Bandera –24ª compañía– logran silenciar a una ametralladora, pero la otra, la de Aida Lafuente, continúa disparando. Yagüe ordena al comandante de los escuadrones de sables avanzar hacia la meseta que se extiende desde San Pedro a la carretera de los Monumentos, con el fin de coger entre dos fuegos a la loma de San Pedro. La 23ª compañía de la Legión ha progresado y, con la ayuda de la Caballería, penetra en la cota. Aún recibe fuego de la torre de la iglesia, pero la 21ª compañía ha trepado por la zona de la estación y llega también a la posición adversaria. Una joven [Aida de la Fuente] manchada por la pólvora yace muerta junto a una máquina, y a su lado, un compañero. Hay otros hombres caídos. El resto se ha replegado en dirección a la Argañosa.»{34}

Algunas televisiones locales también dedicaron espacios a este aniversario, lo mismo que algunas emisoras de radio como «Radio Parpayuela» de Mieres que emitió un programa el día 14 con la participación de las siguientes personas: Francisco Alamán, Antonio Mortera, Pedro Fandos, Francisco Prendes Quirós y, cómo no, David Ruiz, del que tengo que decir que me sorprendió su moderación; no parecía el mismo David Ruiz que acabábamos de leer en toda la prensa asturiana. Todos expusieron sus puntos de vista y solamente noté un poco fuera de sí a Prendes Quirós, que nada más comenzar el programa de radio interrumpió a Francisco Alamán diciéndole: «¡No digas bobadas!» A lo que el aludido contestó diciendo que si seguía por ese camino de insulto no tendría más remedio que abandonar los estudios de la emisora. Esta visto que al señor Prendes Quirós no le gusta escuchar o leer, porque llega hasta el insulto, a quienes no opinan como él, porque en una de las ediciones para Gijón de La Nueva España, en vez de rebatir los argumentos del historiador Pío Moa, le soltaba esta andanada: «El gran Moa, manipulador de la historia, cuyo pelo, blanco en su fondo, presenta manchas de color que fue negro, es pío por eso. Por escritor, rencoroso. Por estricto y fervoroso enemigo de la España del 31 al 36.»{35} En fin, es una lástima que todavía haya gente con ese talante. 
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{1} Diario La Nueva España, 8 de octubre de 2004, pág. 26. 
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{15} Diario La Voz de Asturias, 28 de septiembre de 1934. 

{16} Diario La Nueva España, 3 de octubre de 2004, páginas extraordinarias Siglo XXI, pág. 4. 

{17} Ibid., pág. 5. 

{18} Lo que no nos aclara el catedrático es qué clase de confianza le dan los poderosos a la Falange. Y tampoco en que se basa para decir que los falangistas «abominaban» la democracia; y si «era un partido minúsculo» como él mismo declara, ¿por qué lo coloca en la misma balanza que a los militares con todo un ejército detrás? 

{19} Si no fueron descubiertos, ¿cómo lo sabe el señor Ruiz? Y si lo sabe está obligado a darnos más información, como por ejemplo nombres, lugares, &c. En definitiva, tira la piedra y esconde los nombres. 

{20} Tan ocupada estaba la Policía republicana en mantener el orden que no fue capaz de evitar que en varias capitales de España fueran quemadas, a principios de mayo de 1931, varias iglesias y con ellas todo el tesoro que almacenaban en su interior y que el señor Ruiz se ha olvidado de decirnos. 

{21} Y dale con la entrada de la CEDA en el Gobierno. Amaro del Rosal, conocido periodista asturiano y miembro de la dirección nacional de UGT en aquellos años, dice que les hubiera valido otra disculpa cualquiera. Y el propio Amaro del Rosal escribe: «En el trabajo organizativo se llevaba más de ocho meses cuando estalló el movimiento. En los cuadros de organización estaban involucrados cientos de elementos pertenecientes a la UGT, al PSOE, a las Juventudes Socialistas, cada uno de ellos con responsabilidades en misiones específicas y concretas. El conocimiento del plan general en todos sus detalles perfectamente estructurados, estaba en manos de Caballero, clave por clave, nombre por nombre, objetivo por objetivo.» (Ver Amaro del Rosal, 1934: el movimiento revolucionario de Octubre, Madrid 1983, pág. 10.) 

{22} Lo del señor Ruiz sí que es una intoxicación. Volver sobre lo mismo no tiene ningún sentido, y si no, que nos explique por qué casi un mes antes de la participación de los cedistas en el Gobierno de Lerroux apresan en un puerto asturiano un barco, el Turquesa, cargado de armas para los insurrectos de Asturias. 

{23} No es cierto lo que dice el señor Ruiz. En las elecciones de febrero quien estaba al frente del Gobierno era Manuel Portela Valladares, afiliado a la masonería, que fue elegido diputado por Lugo en las Cortes Constituyentes por el Partido Republicano Galleguista, y por Pontevedra (Centro) en 1936. En diciembre de 1935, Alcalá-Zamora, le encargó la formación de un Gobierno que asumiese la responsabilidad de disolver las Cortes y convocar elecciones legislativas. Tras aceptar el encargo de Alcalá-Zamora, fundó un partido de centro para hacer de puente entre izquierdas y derechas, partido de poco peso específico. 

{24} Siento corregir al señor Ruiz, pero Clarín falleció el 13 de junio de 1901, por tanto es imposible que El Debate se refiriera a él y si lo hizo habrá que corregir también al periódico. 

{25} Siento volver a discrepar del catedrático señor Ruiz, pero no es del todo cierto lo que dice de los cuadernos robados a Azaña y su posterior devolución por parte del ex presidente Aznar. No quiero que se interprete que deseo defender a Franco, sino que lo que quiero es defender la Historia. En marzo de 1998 el prestigioso historiador José Mª García Escudero hace referencia al libro las Memorias íntimas de Azaña, con anotaciones de Joaquín Arrarás y publicadas en 1939, y también al que se publicó en 1997 con anotaciones de Santos Juliá y que lleva por título, como bien dice, Ruiz: Los cuadernos robados. Una vez leídos ambos, García Escudero saca esta conclusión: «...cuando cerré el volumen y repasé lo subrayado, descubrí que, sin sospecharlo, apenas había hecho más que pasar el lápiz sobre lo más destacado anteriormente por el manipulador, con lo cual el Azaña que de la lectura total brotaba se parecía alarmantemente (aparte, naturalmente, los comentarios tendenciosos y las ilustraciones ofensivas) al del texto manipulado.» O sea que las cosas no son como las cuenta el señor Ruiz, pues el contenido de esos «cuadernos» ya se conocía, al menos en su mayor parte, como así reconoce también el citado Santos Juliá cuando escribe: «Joaquín Arrarás, además de utilizar algunos trozos de los cuadernos para enriquecer su posterior trabajo como historiador del régimen, quiso sacar partido de la serie de ABC y recopiló las 22 entregas...». 
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De Octubre de 1934 a Octubre de 2004, con el antifranquismo y el nacionalismo como trasfondo

José Manuel Rodríguez Pardo

Sobre la mesa redonda «Octubre de 1934, setenta años después», organizada por Nódulo Materialista el 7 de Octubre de 2004, y algunos reproches de la izquierda indefinida hacia esta organización y sus medios de difusión


1. Un aniversario ambiguo 

El pasado mes de octubre, multitud de organizaciones de la política partidista y otras celebraron en la región española de Asturias el setenta aniversario del fallido golpe de estado de 1934 contra la II República española que provocó 1.400 muertos en toda España, protagonizado por el Partido Socialista Obrero Español (PSOE), la anarquista Confederación Nacional del Trabajo (CNT) y el Partido Comunista de España (PCE), unidos coyunturalmente en la Unión de Hermanos Proletarios (UHP) –sin olvidar el papel que ERC y el PNV jugaron en su peculiar versión separatista del golpe–. La historiografía ha debatido mucho sobre estos sucesos, pero parece acertado señalar que aquel golpe revolucionario contra la II República española supuso la primera batalla de la guerra civil española, pero no en formulación retórica, como afirmó el escritor inglés Gerardo Brenan en El laberinto español, sino de forma literal: aquella ruptura de la legalidad, aun fracasando en sus objetivos de tomar el poder en toda la nación, sirvió como punto de inflexión para que las divergencias y el sectarismo ideológico imperante, hasta entonces importante pero soportable, se volvieran irreconciliables y llevasen a la continuación de la política por otros medios, es decir, a la reanudación de la guerra civil. Esta tesis, novedosa en su formulación exacta, y no en las vulgarizaciones al uso perpetradas desde las escasas cátedras universitarias que la han reconocido, es obra de Pío Moa y ha sido expuesta en su trilogía Los orígenes de la guerra civil española, Los personajes de la república vistos por ellos mismos y El derrumbe de la segunda república y la guerra civil, editados en Ediciones Encuentro los años 1999, 2000 y 2001, respectivamente. 

Sin embargo, entre 1934 y 2004 no sólo aconteció la guerra civil española y su primera batalla, Octubre de 1934, sino que entre medias sirvió como contexto determinante para multitud de trabajos acerca de la «conciencia de clase» o «clase para sí» del proletariado asturiano, desde ese belicoso punto de inflexión hasta su disolución, prejubilaciones mediante, y conversión en un grupo de amantes de los viajes y de la vida relajada del «Paraíso Natural» asturiano. Asimismo, los relatos mitificados de Octubre de 1934 han sido usados por algunas organizaciones políticas para configurar sus ideologuemas, no sólo durante la lucha antifranquista, sino también durante la Transición a la actual democracia coronada y hoy día; de hecho, en zonas de la cuenca minera como Mieres, se celebra aquel acontecimiento lanzando fuegos artificiales y formando barricadas, «recuerdo» de la lucha acontecida entonces. Incluso Joaquín Arrarás en su Historia de la Cruzada Española calificaba a Asturias como «provincia roja», lo que daba alas a historiadores antifranquistas de los años sesenta para difundir con gran ahínco el mito del irredento proletariado asturiano, que en su forma antifranquista, luchando contra el régimen de la época, seguía «presente» como referencia para interpretar aquellos acontecimientos. De la actualidad de tal mito nos corresponde dar cuenta, como parte de la organización Nódulo Materialista, de los avatares sufridos en la conmemoración de este episodio de la Historia Contemporánea de España. 

2. El acto del 7 de Octubre de 2004 

El 7 de Octubre de 2004, a las 20 horas, Nódulo Materialista celebró en el Club de Prensa del diario La Nueva España, en Oviedo, el debate «Octubre de 1934, setenta años después», retransmitido en directo por internet desde la web del periódico citado. En el mismo intervinieron Antonio Sánchez, miembro de Nódulo Materialista, el historiador Pío Moa, junto a los profesores universitarios Francisco Erice y José Girón Garrote. Debido a que este último simplemente se dedicó a darnos un mitin socialista, que comenzó lamentando los sufrimientos del pueblo palestino y continuó diciendo que la II República intentó superar la trágica situación de España, similar a la de Sudán en la actualidad (a pesar de editarse en la España de entonces cientos de publicaciones periódicas, de disponer de academias científicas, históricas, políticas y de otras clases, así como de la importancia y el uso en medio mundo que ya tenía entonces su idioma, el español, y otros muchos datos que Girón omitió para hacer creíble su mitin), nos centraremos en las intervenciones de los tres ponentes restantes. 

Intervino en primer lugar Antonio Sánchez, quien a mi juicio no estuvo a la altura de sus excelentes trabajos en la polémica sobre la II República y la guerra civil mantenida en esta misma revista. Su principal error fue incidir excesivamente y sin clarificar demasiado en las fuerzas políticas existentes en 1936, ya con la guerra civil en marcha de nuevo. Error cometido no tanto a la hora de enumerar y poner en duda el carácter más o menos revolucionario, reformista o reaccionario de las mismas, sino en tanto que daba por supuesta la continuidad entre 1934 y 1936, sobre todo en la correlación y reparto de fuerzas en ambas fechas, lo que nos llevaría más por los caminos retóricos de Brenan que por los del materialismo histórico. Además, tendía a señalar de forma genérica que en las fuerzas frentepopulistas estaban los que ya habían perdido cualquier visión positiva de España; por lo menos, Girón y Erice sí acertaron al criticar esa afirmación por excesivamente ambigua e ignorante del nacionalismo canónico del liberalismo español de los siglos XIX y XX. Sin embargo, más correcto sería decir que en el Frente Popular no existía una idea de España coherente y sólida entre liberales, socialistas, comunistas y anarquistas, sin que ello supusiera que dejasen de invocar proyectos (anámnesis) de España y su Historia; proyectos que eran más intencionales que efectivos, al menos mientras esa parte de España estaba supeditada a la Unión Soviética de Estalin. 

Debo señalar que esta crítica ya la realicé en los foros de nódulo y Antonio Sánchez, extrañamente, la tomó como si fuera una crítica ad hominem, cuando de lo que se trataba era simplemente de señalar con claridad los elementos objetivos que hacían que 1934 fuera el comienzo (que no el prólogo, pues eso supondría disponer de «ciencia de visión», de capacidad para predecir el futuro) de la guerra civil española, haciendo referencia a la situación del ejército (capa cortical), la agitación popular o de «la clase obrera» (capa basal) y la clase dirigente (capa conjuntiva) en ese momento, auténticas claves a decir de Lenin a la hora de hacer triunfar una revolución. Elementos que Pío Moa, en la segunda intervención de la tarde, sí señaló por la vía del ejercicio, dentro de un discurso más o menos conocido para quienes han leído su trilogía de Ediciones Encuentro ya señalada, insistiendo en los documentos de la Fundación Pablo Iglesias donde se señalan los planes de guerra civil explícita del PSOE, y que aparecen incluidos en su nuevo libro 1934: comienza la guerra civil, así como en el triunfalismo de muchos dirigentes y miembros del PSOE, que veían segura su victoria, dado el estado de ruina del ejército y la cobardía o seguidismo del PSOE que caracterizaba a muchos de los dirigentes de la época. 

Francisco Erice realizó su intervención respecto a varios aspectos metodológicos aparentemente abstractos, aunque siempre volviendo la cabeza de forma concreta hacia Pío Moa, mientras señalaba dos tipos de abusos historiográficos: el presentismo (es decir, el interpretar la historia usando claves políticas del presente), y la descontextualización y anacronismo, subsidiaria de la anterior, aunque también subsidiaria de la famosa escuela francesa de las mentalidades, señalando que la mentalidad de un obrero de 1934, así como sus intenciones, no podía asimilarse a la de un español de la actualidad. 

Sin embargo, resulta paradójico que Erice hiciera esas menciones al respecto de la obra de Pío Moa, pues aunque el historiador vigués señala el peligro de que se retomen los odios de antaño y censura desde la democracia liberal los sucesos de aquella época, no menos cierto es que el propio Erice y otros historiadores universitarios, de los que hablaremos en el siguiente punto, no dudan en invocar a Franco cuando se encuentran ante adversarios en historiografía y otros ámbitos, prueba inequívoca de que quienes más critican a Moa por su presentismo son los que más lo ejercen. Sin duda el escándalo acerca de la labor de Manuel Tuñón de Lara como agente soviético, que al parecer Ricardo de la Cierva ha podido probar, es buena muestra de este cinismo ideológico, pues nadie se escandaliza cuando a De la Cierva le han llamado franquista, siendo como ha sido miembro del parlamento de la actual democracia de 1978, desde los escaños de la UCD. 

A mi entender, el defecto más grave que encuentro en las tesis de Pío Moa, quizás no suficientemente resaltado en esta revista durante la citada polémica sobre la II República y la Guerra Civil, es su fundamentalismo democrático, producto de su análisis de la II República y la guerra civil desde la perspectiva de la democracia liberal. La idea central de que el hundimiento de la II República venía de que la democracia no triunfó en España por las fuerzas escasamente democráticas a derecha e izquierda existentes entonces, comparando 1931 a 1978, le sitúa en la perspectiva de una democracia perfecta y de principios eternos, con déficits concretos a superar, como él mismo señaló de forma explícita en el debate posterior. Sin embargo, la perspectiva de Erice y Girón, sobre todo de este último en su mitin, era también de democracia fundamentalista: la idea de una democracia amenazada por la reacción franquista, y la continuidad entre la II República y la actual democracia coronada, coleaban en ocasiones en esos discursos. Parece entonces ese fundamentalismo una consigna insuperable dentro del lenguaje políticamente correcto de este régimen, pero en todo caso es pecata minuta en cuanto a la obra de Pío Moa, pues no le conduce a desenfoques fatales. 

Prosiguiendo con la exposición de Francisco Erice, éste también insistió en que la guerra civil no era inevitable, renegando de quienes han relacionado la revolución de octubre de 1934 con la guerra civil, que por cierto son legión: así, no sólo Gabriel Jackson, sino también Stanley Payne, Ricardo de la Cierva, Ángel Palomino, Gerardo Brenan, el propio Pío Moa, &c., han proseguido ese camino. Esfuerzo digno del Infatigable Creador Pío Cid de Ángel Ganivet hubiera sido realizar la refutación de tantos autores defensores de posiciones historiográficas tan dispares, pero se hubiera agradecido una explicación mínima de los motivos que le llevaban a rechazar tan abundante catálogo de obras. Sin embargo, ni siquiera lo abordó a petición del público, como veremos. Por último, señaló como posibles explicaciones no excluyentes tres interpretaciones de Octubre de 1934: la República amenazada por las reformas «reaccionarias», que sería defendida por la UHP; la amenaza antifascista, que interpretaría como guerra civil preventiva Octubre de 1934; y la revolución social anticapitalista. Resulta extraño que las tres posibilidades enumeradas no se excluyan, pero eso lo veremos con posterioridad. 

En el debate posterior, en el que no sólo intervenían los miembros del público, sino también los propios contertulios, criticándose según iban surgiendo temas, hubo de todo, desde alumnos de la Facultad de Historia que le sugerían a Pío Moa que realizase los cinco años de la Licenciatura (sugerencia absurda, pues lo mismo habría que pedirle a historiadores del prestigio de Herodoto, Tucídides, Polibio, Tito Livio, Estrabón y otros muchos que jamás pisaron la Universidad, y de buena que se libraron), hasta octogenarios dotados de «memoria histórica» de aquella época, que afirmaban haber visto a López Ochoa y Belarmino Tomás dándose la mano, junto a lamentaciones de lo buenos que eran aquellos brillantes revolucionarios, &c. Yo mismo intervine en el debate, en especial haciendo referencia a los apuntes metodológicos para entender Octubre de 1934 señalados por Erice. 

Mi refutación giró sobre todo respecto a la posición mentalista de Erice, al atribuirle determinadas intenciones a los obreros, que serían propias del punto de vista emic, pero no serían asumibles desde un punto de vista etic. Para decirlo en palabras de Carlos Marx: las intenciones y los hechos no tienen por qué corresponder, pues para entender a alguien no nos sirve conocer lo que dice o lo que piensa, sino lo que hace. Asimismo, y en segundo lugar, contradecí la idea de Erice acerca de que la guerra civil no era inevitable tras octubre de 1934, pues es bien sabido que la revolución supone una ruptura de la legalidad y conduce a la guerra civil, como sucedió en las revoluciones liberales de Hispanoamérica, en la Rusia de 1917 y también en la propia España. 

Además, señalé que las tres vías de interpretación de octubre de 1934 no podían superponerse, sobre todo porque la dialéctica de clases necesita de coordinación con la dialéctica de estados. De hecho, en su artículo en contra de Moradiellos en el número 32 de El Catoblepas, Antonio Sánchez señala que era el modelo isológico de la URSS lo que buscaban los revolucionarios de Octubre, sobre todo los socialistas y comunistas, aunque no es descartable que en fecha tan temprana como 1934 ya estuviera funcionando el modelo sinalógico, de intervención soviética efectiva, al menos bajo la forma de orientación desde la Internacional Comunista o Comintern sobre los socialistas Francisco Largo Caballero y Julio Álvarez del Vayo, según señala E. H. Carr en su obra El ocaso de la comintern, 1930-1935 (Alianza, Madrid 1986). 

Y por último, señalé que para entender los motivos por los que fracasa o triunfa una revolución habría que acudir a las enseñanzas de Lenin (como ya cité respecto a Antonio Sánchez), quien señala que la revolución necesita del control del ejército, de la agitación social y de la ineptitud de la clase dirigente. Y precisamente se ve que Octubre de 1934 fracasó inicialmente en sus objetivos porque la agitación social no era excesiva en la época, porque el ejército no le fue fiel al PSOE a pesar de tener apalabrada su ayuda en muchos casos, y finalmente porque Lerroux y Gil Robles se mostraron mucho más hábiles para vencer la rebelión de lo que en principio se esperaba. 

En el turno de respuesta, Erice se deslizó hacia cuestiones tales como si era posible o no la revolución respecto a los condicionantes económicos, ignorando las divergencias políticas entre los miembros de la UHP, que dejaban de lado lo estrictamente político de Octubre de 1934, lo que hizo que yo le interpelara desde el público y le interrumpiera. Para todos aquellos que vieran mi intervención en la misma sala o desde la retransmisión de La Nueva España, he de aclarar que no permitía responder a Erice no por descortesía, sino porque desviaba la cuestión hacia temáticas secundarias, y yo solicitaba respuesta a mis criterios metodológicos, que habían sido muy clarificadores y pertinentes, según la versión de varios de los asistentes al acto. Por contra, pienso que la falta de respeto estaría en dejar que el discurso de Erice prosiguiera aunque se fuera por las ramas. Y eso es precisamente lo que hice con Girón en su respuesta a mi pregunta de por qué había llegado España a ser un país desarrollado a pesar del triunfo de la reacción medieval y franquista [sic]: como su respuesta era un segundo mitin, no me merecía el más mínimo respeto y no la interrumpí. 

En el resto del coloquio volvió a surgir la indignación, de parte de varios alumnos de la Facultad de Historia, por señalar a Manuel Tuñón de Lara como agente del KGB, agencia soviética que organizó en Francia un seminario de historiadores para difundir el materialismo histórico en la forma escolástica y rígida que lo practicaba Tuñón, según señala Ricardo de la Cierva, y también por calificar a muchos historiadores, afines y no tan afines a Tuñón, como estalinistas o neoestalinistas. Pero es que no conviene olvidar que muchas versiones sobre la II República y la Guerra Civil coinciden punto por punto con la propaganda elaborada por el camarada Estalin setenta años atrás. Indignación que se me hace más incomprensible sabiendo del presentismo de historiadores y de sus alumnos, no precisamente benévolos con los historiadores no militantes del PCE, denominándolos en muchas ocasiones como franquistas. 

Como conclusión sobre el debate, señalar que lo peor del mismo fue comprobar que ni Erice ni Girón han leído a Pío Moa, por lo que sus críticas a la afirmación de un complot comunista para agosto de 1936 o sobre la exaltación acrítica del Alzamiento del 18 de Julio, tesis estas que Moa jamás ha sostenido (de hecho, nadie serio las afirma hoy) eran un continuo marear la perdiz y aferrarse cada historiador a sus propios datos: contra factum, nullum argumentum, como dicen los clásicos. Sin embargo, lo más sorprendente fue comprobar que el primer libro de Pío Moa, Los orígenes de la guerra civil española, publicado hace ya más de cinco años, era desconocido por la inmensa mayoría del auditorio, incluyendo a los historiadores allí presentes, donde aparecen los documentos de la Fundación Pablo Iglesias sobre los planes del golpe de 1934, de los que aún no se ha probado su falsedad. Desgraciadamente, las mentalidades (no precisamente las de la famosa escuela histórica francesa) están completamente blindadas a los datos y a la existencia de determinados libros. Por lo tanto, podemos decir que la obra de Moa sigue soportando los embates de la polémica y la argumentación, pues los que intentan refutarla obvian no sólo las reliquias y relatos que utiliza el vigués para su composición, sino su propia historiografía, ausente de las bibliotecas universitarias y también de numerosas bibliotecas particulares. 

3. El «solidario» David Ruiz 

Dos semanas después del acto aquí reseñado, el 22 de Octubre del presente año, el Sr. David Ruiz, decano [sic] de los profesores de Historia en Asturias, decide conmemorar a su modo Octubre de 1934 y publica un artículo en el diario La Nueva España titulado «Octubre del 34, otra vez manipulado», en el que se queja amargamente del último libro de Pío Moa sobre octubre de 1934, a su juicio un intento de demonizar a los partidos que gobiernan hoy día en España y Cataluña, PSOE y ERC, y que sólo busca hacerle un favor al PP. A este respecto llama la atención que don David Ruiz, que fue invitado por Nódulo Materialista a participar en el debate reseñado, pensándose incluso antes en él que en Francisco Erice o José Girón, no sólo rechazó la invitación, sino que una vez sabido que estos últimos habían aceptado debatir con Pío Moa, el decano de los profesores de Historia en esta región salió al encuentro de uno de los invitados para decirle que había sido engañado por la «extrema derecha». Al parecer estas «manipulaciones», junto a las de los nacionalistas, no parecen preocuparle demasiado a nuestro decano (recién jubilado como profesor de la Universidad de Oviedo). 

Que a una organización denominada como «Materialista» en forma explícita la tilden de «extrema derecha» resulta cuando menos sospechoso; aun habiendo dudas, bastaría con leer los contenidos de nuestra revista para comprobar que tal apología brilla por su ausencia, aunque los prejuicios ideológicos de algunos corajudos combatientes antifranquistas (de los que daremos buena cuenta en el siguiente punto) lleguen hasta el punto de no querer siquiera leer aquello que critican. Sin embargo, parece ser que lo que le molestó al Sr. Ruiz fue que Erice y Girón cometieran una falta de «insolidaridad» con el resto del gremio universitario, empecinado en silenciar la obra de Pío Moa para que no la conozcan sus alumnos. La solidaridad del gremio de historiadores universitarios se produce frente a los terceros que ponen en cuestión su capacidad para ser los únicos que dicten la historiografía; solidaridad que a veces se amplía cuando estos mismos «académicos» y otros extienden su círculo al profesor Gustavo Bueno, descalificando a los demás autores del materialismo filosófico como simples repetidores de la obra del «maestro», proyectando así de forma peculiar su propio culto a la personalidad de quien ha escrito obras filosóficas que ellos son incapaces de entender. Pero como al parecer da prestigio arrimarse a Gustavo Bueno, no dudan en apuntarse al carro. 

Desde esta perspectiva «solidaria» cabría entender que el Sr. Ruiz, en el citado artículo, cite a Stanley Payne, prologuista de Moa, mientras que el decano [sic] de los profesores asturianos de Historia no cita nada en concreto del libro prologado, 1934: comienza la guerra civil, ni por supuesto de la brillante trilogía que compone el libro que compendia el anterior, Los orígenes de la guerra civil española, junto a Los personajes de la república vistos por ellos mismos y El derrumbe de la segunda república y la guerra civil. Afán «solidario» que remata David Ruiz al citar a una «investigadora» del CSIC, autora de otro libro que le merece más crédito que el de Pío Moa, sólo porque su autora consulta más archivos y más periódicos, mientras que Pío Moa sólo investigó en la Fundación Pablo Iglesias. 

De esta peculiar argumentación cabría decir que es análoga a la de quien buscaba su dinero bajo la luz de una farola, pero no por haberlo perdido allí mismo, sino porque había más luz. Vistas las cosas, todo lo que sea «universitario» siempre le parecerá más luminoso a nuestro decano que los libros de Pío Moa, que no harían sino oscurecer la historia con sus pretensiones de «culpabilidad» en el presente. Pero como bien hemos señalado por activa y por pasiva en la polémica sobre la II República y la Guerra Civil españolas, lo importante de los datos no está en su número sino en los criterios para seleccionarlos. Por ejemplo, decir que Gil Robles es fascista, como hacen D. David en su artículo o Pablo Preston en La destrucción de la democracia en España, y citar sólo lo que insinúe ese supuesto fascismo, obviando datos poderosos en contra de esa afirmación, no puede ser considerado un buen método. 

De hecho, resulta sintomático que después de tantas décadas de consulta en archivos y prensa, los historiadores no acaben de ponerse de acuerdo sobre qué significan todas esas toneladas de datos. Y es que los temas clave de la II República y la guerra civil no son tanto problema de datos o de cantidades como de interpretar el significado de tales datos. Así, no fue el seguimiento mayor o menor de «el pueblo» a los llamamientos revolucionarios de 1934 el motivo principal de su fracaso, sino la incapacidad del PSOE para controlar el ejército y la habilidad política de Lerroux y Gil Robles; no fue la magnitud de la ayuda extranjera la que decidió la guerra civil, sino la forma en la que se manifestó: engullendo la URSS al Frente Popular y resistiendo Franco a las presiones de nazis y fascistas, &c. 

Entonces, lo que no cabe es ignorar sin probar su falsedad son los documentos que Pío Moa exhumó de la Fundación Pablo Iglesias, como parece norma común entre los historiadores universitarios, incluyendo a los «insolidarios» Francisco Erice y José Girón; como tampoco cabe asimilarnos a Pío Moa y a los miembros de Nódulo Materialista a la «extrema derecha», porque eso no es sino una clara muestra del menosprecio y la impotencia de un gremio respecto a una obra historiográfica que ha puesto en entredicho a la historiografía universitaria. 

4. El antifranquismo retrospectivo, el nacionalismo fraccionario y Octubre de 1934 

Al respecto de toda esta actividad conmemoratoria, destacan sobre todo dos interpretaciones, no necesariamente historiográficas, que tienen cierto predicamento en la actualidad sobre la revolución de Octubre de 1934. Por un lado, la que invoca al proletariado asturiano como dotado de conciencia de clase en la lucha antifranquista, poniéndose como ejemplo las huelgas de los años sesenta del siglo pasado (incluso trasladando esa conciencia de clase a los años ochenta, previos a la reconversión industrial y la prejubilación actual). Por otro, las reivindicaciones nacionalistas (y ello a pesar de que Octubre de 1934 fue un golpe de estado a nivel nacional, no regional, como bien sabemos), a imitación de otros movimientos surgidos en las entrañas de la Transición y bajo las ambiguas denominaciones de España como «nación de naciones» y las «nacionalidades históricas» que falsamente señala la Constitución de 1978, encuentran en 1934 el comienzo de la conciencia nacionalista astur. 

Respecto al primer grupo, la mitología sobre ese antifranquismo irredento y protagonizado casi de forma monotemática por el PCE ha sido desmontada por José Ramón Gómez Fouz en su libro Clandestinos (editado en Pentalfa en 1999 y disponible en formato digital), donde queda al descubierto como el PCE estaba perfectamente controlado en sus actividades por la Brigada Político-Social franquista, con toda una red de confidentes en los lugares de trabajo y las asociaciones culturales de Asturias donde los comunistas celebraban sus conferencias. No obstante, no cabe negar que la filosofía mundana existente en estos ámbitos era sin lugar a dudas un terreno fertil para ejercer la crítica filosófica, y la presencia de Gustavo Bueno en aquellas charlas no tiene por qué resultar paradójica para quienes distinguimos la toma de partido en filosofía por la elección de partido político (para algunos el del proletariado regional, excluidos los demás por ser «extrema derecha», del mismo modo que Santo Tomás señalaba que las acciones humanas tenían como fin el bien, excluido el mal). 

Asimismo, esta perspectiva antifranquista, aunque no sólo a nivel asturiano, sino a nivel de toda España, tiene una cierta raigambre en internet, donde una serie de grupos políticos anarquistas, socialistas, comunistas &c., denigran, entre otros contenidos de El Catoblepas, la polémica habida en esta revista sobre la II República y la Guerra Civil españolas, calificándola en algunos caso de «prescindible» y falsa, aunque sin dar más datos que nuestra presunta filiación hacia «el poder» (neofranquista, concretamente) junto a coartadas ideológicas del mismo estilo. Semejantes respuestas, oscuras y lacónicas, impropias de personas que, como el resto de la Humanidad con conexión a internet, tienen la revista El Catoblepas a su entera disposición para aportar su visión del problema y no se valen de ese derecho, muestran a las claras su incapacidad dialéctica y su pobre argumentación. Cualquiera puede bucear por la red y encontrar esa desoladora impotencia y rabia, que a nosotros nos produce a veces indiferencia, aunque en conmemoraciones como la que aquí reseñamos verdadera vergüenza ajena y, como dice la página fundacional de Nódulo Materialista, nos «hacen dudar del raciocinio, libertad e inteligencia que se les debe suponer en cuanto personas». 

La segunda versión de Octubre de 1934 es la que diversos grupos nacionalistas, por lo general marginales, aunque financiados de modo oportunista y con fines electoralistas por los sucesivos gobiernos autónomicos asturianos y buena parte de los ayuntamientos regionales, diseñan a partir no sólo de los sucesos de 1934, sino de los de 1936. De hecho, toda la interpretación asturnacionalista de aquel acontecimiento histórico gira en torno a una persona: el dirigente del PSOE Belarmino Tomás, que fue uno de los directores del golpe de estado socialista en Asturias, además de ser quien, el 19 de octubre de 1934, pactó con el general López Ochoa la rendición del PSOE, cara a continuar la lucha posteriormente. Asimismo, una vez reanudada y en marcha la guerra civil española en 1936, fue el propio Belarmino Tomás quien presidió el llamado Consejo Soberano de Asturias y León, que abarcaba el territorio de la provincia de Asturias, y al que popularmente se denominaba como «el gobiernín». Así, Tomás sería en esta versión nacionalista no sólo el primer rebelde en contra del gobierno «imperialista español» [sic], sino también el primer presidente de gobierno de la nación asturiana [sic], siendo «el gobiernín» asaltado por la reacción franquista, representante de la «opresión españolista» en contra de la identidad asturiana, pasando así Belarmino Tomás a otros cargos en el Frente Popular hasta la derrota de 1939. 

Una buena muestra de la influencia del mito del irredento proletariado asturiano, en su doble vertiente antifranquista y nacionalista –a pesar de no hacer referencia a su génesis, Octubre de 1934– lo tenemos en el ya conocido por nosotros Carlos Javier Blanco Martín, de quien Sharon Calderón ya dio buena cuenta en su artículo «La expansión del materialismo filosófico», en El Catoblepas, nº 22, pág. 21, en diciembre de 2003. Sin embargo, el anterior miembro de la segunda oleada del materialismo filosófico ha vuelto a la carga, y el 25 de octubre de 2004, muy cercano en el tiempo al septuagésimo aniversario del movimiento golpista de octubre, publica en la revista de información «alternativa» [sic] Rebelión, un artículo titulado «Bueno en las cavernas», que merece comentario aparte por sus críticas, al margen de la influencia que recibe del mitológico proletariado astur. 

En el artículo se puede apreciar que el manchego de adopción ha tomado nota de las críticas de Sharon Calderón respecto de sus afirmaciones de la idealizada conciencia de clase asturiana, eliminada por las prejubilaciones («[...] la clase proletaria ha ido pasando a mejor vida, minimizada, toda vez que ya hoy parecen especies en extinción los mineros, los obreros del astillero o la siderurgia. Ahora que el capitalismo lo confina a sus reservas, el minero, por una suerte de compensación, simboliza al héroe revolucionario sumido en las profundidades anti-filosóficas, en lucha con la realidad mineral, negra, dura y segadora de vidas», señala en su artículo el ahora profesor de instituto en la provincia de Ciudad Real), pero al parecer no para rectificar algunas de sus múltiples erradas posiciones, sino para reafirmarlas de forma un tanto peculiar. 

Así, señala que Gustavo Bueno, «educador del proletariado» en los años sesenta y también los ochenta, cuando bajaba a la mina a dar lecciones a aquel proletariado irredento que puso en jaque a la II República y más tarde al franquismo («Allí, como viejos topos, horadando las grietas del capitalismo, los mineros asturianos portan en el casco una minúscula luz revolucionaria»), ha dejado de ser una realidad: «Aquel profesor Bueno que volvía con su luz a las cavernas, aquel agitador indomable que ligaba con maestría la pedagogía platónica del descenso a los infiernos proletarios con el materialismo, igualmente dialéctico, de Marx, es igualmente un mito». Es más, Carlos Javier Blanco le llega a atribuir al sistema fundado por Bueno, el materialismo filosófico, el papel de desactivador de la conciencia de clase del proletariado «asturiano» originado (aunque él no menciona su génesis) en aquel glorioso Octubre de 1934: 

«[...] cierta izquierda asturiana, ávida de cultura y, precisamente por ello, la menos sectaria de la militancia obrera, escuchó y leyó a Bueno. [...]Algunos, deseosos de identificar este 'materialismo filosófico' con el divulgado 'materialismo dialéctico' y 'materialismo histórico', podrían haber deseado una aproximación que, además, estuviera en consonancia con el radicalismo político y sociolaboral del proletariado asturiano. Un tipo de proletariado que, a lo largo de la posguerra franquista, había demostrado estar a la altura revolucionaria de la igualmente radical explotación dada en la dictadura. Pues bien, el influjo de la filosofía buenista, si puede calificarse de algún modo en cuanto a sus repercusiones políticas ha sido este: desactivador. Fue como el agua para la hoguera de una vanguardia obrera con una elevada conciencia de clase. La vanguardia obrera y una parte de la izquierda intelectual se dispersaron irremisiblemente gracias, en parte, a los oficios de Bueno y su escuela. En estas líneas subrayamos que sólo en parte, pues no hay que exagerar el influjo de una cátedra ni el carisma de una persona sobre el conjunto de la sociedad asturiana. Buena parte de la universidad tomó su propio camino y cada palo aguantó su vela. Aquí sólo se pretende evaluar la responsabilidad, en la porción que le toca, que el capricho, la frivolidad y la falta de conciencia de clase que una escuela de filosofía provocó en Asturias como consecuencia de su errático y desconcertante sendero ideológico.» 

Circunstancia esta que se identifica también con la revista El Catoblepas, igualmente responsable, a juicio de este funcionario de la enseñanza, de la «intoxicación del buenismo, que no se cansó en la equiparación de este nacionalismo proletario con otro tipo de formaciones radicales existentes fuera de la región», ignorando que así se convertían en «'compañeros de viaje' de un PCE centralista», que bien ha podido «evolucionar desde aquella derecha de estilo stalinista –ultrapatriótica– hacia la derecha más castiza al estilo de don Federico Jiménez Losantos». Así, «La lucha de clases, en aquella región, era perfectamente compatible con una demanda razonada a favor de un reconocimiento estatal de la identidad asturiana como nación así como del carácter de lengua que el asturiano poseía a los ojos de muchos». Pero, concretamente, Carlos Javier Blanco Martín nos dedica unos sugerentes apuntes en este fragmento: 

«La revista El Basilisco había logrado en general aunar trabajos de alto nivel académico, y no todos formaban parte de manera estricta en el reducido círculo de iniciados y colaboradores. El panorama que hoy nos ofrece el buenismo es poco más que una revista en internet, El Catoblepas, cuyos contenidos pecan de ser en gran medida autorecurrentes, refiriéndose casi siempre a la propia 'escuela', como si de un ombligo autoobservado se tratara. Cuanto aparece en sus páginas, representa un importante descenso por la pendiente de la calidad intelectual de esta tendencia, abandonando una adecuada atención a la verdadera filosofía y el análisis crítico de los problemas de política. En este último aspecto se echa de ver que su reivindicación de la condición de 'filósofos' no les aprovecha en nada a la hora de emprender un sosegado análisis político. [...] Ese continuo rebuscar suyo entre los tópicos de la derecha 'cañí', para hacerlos pasar ahora como ingredientes de su materialismo, frente a los prejuicios de una izquierda convencional, los convierte en exasperantes productos tardíos del franquismo. Con tales ingredientes están cocinando un rancho de posguerra, completamente inútil para la comprensión de la totalidad social y sus cambios.» 

Ciertamente, después de leer una serie de fragmentos tan apasionantes como este, lo primero que se le ocurre decir a los aludidos, es decir, nosotros (incluyendo a Sharon Calderón, única autora a la que parece haber leído y que seguramente estará de acuerdo con mis conclusiones), es ¡qué honor! ¡Qué gran honor haber sido los desarticuladores de tan importante instrumento revolucionario como el proletariado astur! Ignorábamos que tuviésemos tanto poder para desactivar la poderosa lucha de clases asturiana y antifranquista desde nuestro modesto andamiaje, bien escaso de medios económicos y de proyección institucional. Sin embargo, si Carlos Javier Blanco Martín pretende ser pionero en estas denuncias, creemos que llega demasiado tarde para descubrir su particular Mediterráneo. Otros personajes más «revolucionarios» y en otra época más proclive a los cambios, ya denunciaron esa capacidad de desactivación, en fecha tan temprana como 1972, cuando presuntamente el materialismo filosófico (que no el buenismo) era la fuente e inspiración de tantos revolucionarios. Leamos las palabras del propio Gustavo Bueno: 

«En una Revista –que, al margen de ello, me merece el mayor respeto– se me acusa severamente de mistificador –'domesticador' de Marx– y se me sitúa en la línea de todos aquellos que, 'pretendiendo impedir que las masas se conviertan en protagonistas de la Historia', cortan sus contactos con ellas y se encierran en el ghetto de la Academia –del formalismo y el culturalismo. Pero estos juicios, que se formulan en nombre del rigor materialista, son poco rigurosos porque son indiscriminados. ¿Quién niega que la Academia pueda convertirse en un ghetto? Lo que nadie puede, si quiere ser riguroso, es dejarse arrastrar por la fuerza de una metáfora, útil en muchos contextos, aplicándola indiscriminadamente a todos, o a algunos que caen fuera de su campo. Por otra parte, desde los supuestos de la Revista en cuestion, es evidente que ningún académico, y yo menos que nadie, puede impedir que las masas se conviertan en protagonistas de la Historia. Y si no se teme, ¿para qué dar imprudentes palos de ciego, para qué perder el tiempo destruyendo academicistas y culturalistas que están ya sentenciados a muerte? ¿No es esto ejercitar un pasatiempo idealista mucho más agudo que el que se combate? Me parece que estamos ante un caso claro de eclipse de la sindéresis, porque no sólo se padece notable confusión sobre las funciones específicas de la Academia, sino que también se subestiman los riesgos incesantes a los cuales un académico está expuesto.» (Gustavo Bueno, Ensayos materialistas, Taurus, Madrid 1972, págs. 9-10.) 

Lo mismo cabría decir de la crítica de Carlos Javier Blanco. ¿Acaso la actividad de «bajar a la mina» o dar charlas a los trabajadores en las asociaciones culturales controladas por los comunistas, es una actividad distinta a las charlas y debates que se producen hoy en la televisión, pongamos por caso? En ambas se producía el mismo fenómeno: la filosofía académica, lejos de menospreciar los problemas reales, no los inventados por una conciencia de clase que se asemeja, por su carácter desventurado, a la del Ingenioso Hidalgo Don Quijote de la Mancha (muy en correspondencia con quien abandonó el «materialismo asturiano» para acabar asentado en las llanuras manchegas), se dedica a triturar la filosofía políticamente correcta, la filosofía mundana segregada en determinados ámbitos sociales, ámbitos que una vez transformados en otros, no pueden ser ya tratados por la filosofía más que como modelos o prototipos de cara al análisis de otros acontecimientos venideros. 

Más concretamente, ¿acaso el materialismo filosófico desapareció con la reconversión industrial asturiana o la caída de la URSS y la desaparición de ese «proletariado asturiano» que parecen algunos invocar como si fuera la bella Dulcinea? No, pues lo que no ha desaparecido es el propio mundo de los fenómenos (tan sólo se ha transformado), que para algunos, necesitados de algún Sancho que les haga bajar de la nube revolucionaria, se reduce a sus tristes cuatro paredes y a su círculo de camaradas de juventud, hoy día frustrados y henchidos de mala fe por los tiempos pasados revolucionarios que nunca fueron y que, en un ejercicio de necio idealismo, pretenden culpar de la concatenación de los acontecimientos históricos a determinados «académicos» (ya jubilados) o a los críticos de lo que ellos consideran problemas prístinos y verdaderos in saecula saeculorum. 

De hecho, y como ya señaló Sharon Calderón en su certera crítica al artículo de Carlos Javier Blanco del año anterior, poco sentido tiene que los recuerdos de los años ochenta y noventa, tan familiares y caros a nuestro crítico, sirvan para entender lo que es el materialismo filosófico a día de hoy. Más bien sirven para delatar ciertas tendencias y confirmar los diagnósticos que aquí realizamos: 

«Por el solo medio de memorizar un lenguaje técnico, esto es, una terminología, varias personas mancas y tuertas en cuanto a formación filosófica, accedieron a la docencia universitaria y a la militancia de las filas del buenismo. Habiendo cursado la especialidad de Historia, o alguna otra, estos seguidores del materialismo filosófico tan sólo pudieron (y con alguna excepción honrosa) culminar algún trabajo meramente erudito, casi siempre alejado de la verdadera filosofía, y mucho más cercano a la confección de repertorios bibliográficos y estudios 'aplicados' de la teoría del cierre categorial a alguna disciplina científica o humanística muy concreta y especializada. Esta 'oleada' de trabajos y tesis doctorales casi nunca consistió en una puesta a prueba de las ideas y métodos propuestos por su maestro, sino en una aplicación a la especie de aquello que ya resultaba verdadero y bueno en el género: la gnoseología de Gustavo Bueno.» 

Como vemos, aparece entrecomillado el término «oleada», de modo nada casual aunque sin citar directamente la «fuente» que le ha inspirado, que no es otra que el artículo «El Congreso de Murcia y las oleadas del materialismo filosófico» (El Catoblepas, nº 20, pág. 20, octubre 2003). Además, no olvidemos que Carlos Javier Blanco Martín alcanzó el grado de doctor en Filosofía «aplicando», como él dice, el materialismo filosófico a la Psicología cognitiva. ¿No será que cuando se habla de aquellos trabajos en los que «ya resultaba verdadera y buena en el género» la gnoseología de Gustavo Bueno, se está refiriendo a sí mismo? Que invocando el nombre de Gustavo Bueno más que el del materialismo filosófico –en un excesivo afán de culto a la personalidad ya criticado de forma sobrada en esta revista y los foros de nódulo– se han escrito trabajos de desigual valor es algo que todos sabemos. Ahora bien, ¿qué motivos habría para atribuirle a Carlos Javier Blanco Martín una notoriedad mayor que aquellos a quienes desprecia bajo esos epítetos? Parece que este texto es una especie de confesión de los propios pecados y también expiación de los mismos, por «aplicar» el vocabulario del materialismo filosófico al estudio de la psicología cognitiva. 

El resto del artículo no deja de ser una denuncia gremial de quien en su día estudió (o «aplicó», habría que comprobarlo detenidamente sobre su tesis doctoral) el materialismo filosófico, sistema que por lo que parece utiliza con cierta asiduidad en su artículo «Análisis gnoseológico de la psicología cognitiva», en El Basilisco, número 15 (1993), págs. 29-48. Por eso mismo, resulta ciertamente curioso que nuestro Quijote (por aquello de ser manchego de adopción) proteste porque la psicología fuese despreciada por otras ciencias «duras» en el materialismo filosófico, hablando de una jerarquización de las mismas. Curioso porque Carlos Javier Blanco Martín, en el anteriormente citado trabajo de El Basilisco, en concreto en la pág. 29, Nota (1), hace referencia al artículo de Gustavo Bueno, «En torno al concepto de "ciencias humanas". La distinción entre metodologías α-operatorias y β-operatorias» (El Basilisco, 2 [1978], págs. 12-47) donde se afirma que todas las disciplinas humanas, tanto científicas como no científicas, pasan por los estados que van desde el α1 (cientificidad natural o ciencia «dura», para utilizar la «categoría» de Carlos Javier Blanco) al β2 (propio de las técnicas, como la agricultura) siendo la diferencia entre ambos tipos de disciplinas que las primeras segregan al sujeto operatorio y alcanzan el famoso cierre categorial, mientras que otras como la Psicología las operaciones del sujeto gnoseológico no pueden ser segregadas (no se puede dar cuenta de la conducta de un animal acudiendo a la actividad neuronal de su cerebro, pongamos por caso). Parece que «aplicar» el vocabulario del materialismo filosófico sin conocerlo tiene estas consecuencias. 

Respecto a las alusiones a la revista El Catoblepas (que se define como «revista crítica del presente», y no como revista de autoproclamados «filósofos», como erróneamente fantasea Blanco) como refugio exclusivo de aquellos que manejan el «buenismo» (en realidad materialismo filosófico), nos permitimos proferir una gran carcajada, producto de comprobar la existencia en la revista de secciones como Desde mi atalaya del comunista José María Laso Prieto, o Desde la República Popular China, junto a la presencia de otras secciones de corte más liberal como La buhardilla de Fernándo Rodríguez Genovés, y ello por no mencionar otras, como Fascismo en España, de Gustavo Morales, que nos sitúan irremediablemente en el disparadero de esa izquierda indefinida, rebelde sin causa política alguna, que reivindica la identidad de la nación (¿Étnica, política? ¿Cómo podría ser «idéntica a sí misma» una nación que aún no ha nacido políticamente, que es parte de España?) asturiana [sic]. 

En fin, cualquier lector asiduo de esta revista podrá comprobar la absoluta falsedad de quien acusa de monolitismo «buenista» [sic] a El Catoblepas. Por dar un último detalle al respecto, este profesor afincado en Ciudad Real, autor de La totalidad social, se encuentra lejos de ser «original», pues se nutre fundamentalmente de las aportaciones de Marx, Engels y Lenin, con un marxismo bastante escolar y tópico. Difícilmente podría considerarse tal amalgama de citas algo «original»; más bien cabría decir que ha transitado de la «aplicación» de los términos del materialismo filosófico a los más antañones del marxismo clásico. Marxismo mezclado con el mito del irredento proletariado nacionalista y asturiano (sólo falta que comience a hablar en bable normalizado para que desarrolle tambien su «conciencia lingüística»), que se lanza contra la reacción «de extrema derecha franquista» que al parecer representan Nódulo Materialista y El Catoblepas. 

5. Final provisional 

Concluimos aquí nuestro repaso en forma de miscelánea sobre algunas de las influencias que la revolución de Octubre de 1934 ha tenido en determinados grupos políticos y filosóficos en estos setenta años. Como es natural, la literatura sobre aquel suceso que desencadenó la guerra civil seguirá aumentando hasta llenar bibliotecas enteras, del mismo modo que cada año se publican auténticas bibliotecas sobre los ocho años de II República y Guerra Civil españolas, con versiones estancadas en la misma época a la que pertenecen las reliquias y relatos disponibles, cada vez más numerosos, junto al número de «investigadores» que realizarán más y más vaciados de la prensa y los archivos de la época, sin preguntarse si tantos datos pueden por sí mismos probar algo en concreto, salvo que se intenten seleccionar y omitir de forma nada empírica, desde postulados teóricos dogmáticos y preestablecidos como los que los Moradiellos, Ruiz, Girón, Preston y otros llevan «aplicando» de un tiempo a esta parte. 

Asimismo, seguirán existiendo grupos políticos que reivindiquen a su manera, y tratando los estudios sobre Octubre de 1934 igual que trata el avestruz a sus enemigos (escondiendo la cabeza bajo tierra), y hablarán de la revolución asturiana, o de la lucha del proletariado asturiano frente al imperialismo españolista [sic], en clave nacionalista, despreciando el carácter nacional de aquel movimiento, que iba contra la II República, aunque no necesariamente contra España. Como el gobierno del Principado de Asturias, en imitación simiesca de otras comunidades autónomas, parece dispuesto a seguir la postura nacionalista o al menos regionalista, no es descartable que Octubre de 1934, en un futuro no muy próximo, pase de ser una lucha armada contra el agresivo nacionalismo español [sic] a presentarse como el origen de la conciencia nacional asturiana (no debemos olvidar que La Nueva España y otros medios calificaron el pasado mes de octubre al golpe de 1934 como «el suceso que introdujo a Asturias [sic] en las conmociones del siglo XX»). 

Incluso no cabe descartar interpretaciones similares, dejando cada vez más aparcadas o reducidas a un carácter marginal aquellas versiones referidas al carácter clasista del movimiento de 1934, que hoy día cada vez tienen menos sentido dentro de la democracia de mercado actual (como sucede con la reivindicación de Belarmino Tomás, realizada por nacionalistas asturianos y no por los representantes del actual PSOE, partido al que él pertenecía). En cualquier caso, Octubre de 1934 y su mitología seguirán siendo un molde ideológico desde el que múltiples partidos políticos nos bombardearán con sus ideologuemas, quién sabe si al menos durante otros setenta años más. 










El análisis transaccional
(propiamente dicho), de Eric Berne
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El Análisis Transaccional de Eric Berne
desde el Materialismo Filosófico de Gustavo Bueno


Eric Berne utilizó, por sinécdoque, el sintagma Análisis Transaccional para designar a todo su sistema: Análisis Estructural, Transaccional, de Juegos y de Guiones. 

En mis dos últimos artículos, me ocupaba del Análisis Estructural, que pragmáticamente apunta a que una persona pueda controlar sus conflictos internos y las situaciones de tensión. Lo importante es que el Adulto se dé cuenta de qué Estado tiene el poder ejecutivo en cada momento, que someta a prueba la realidad y se imponga a las contaminaciones y exclusiones. 

«Una forma fácil de hacerlo es escuchar lo que ocurre en la cabeza de cada uno, y entonces se oye conversar a los tres Estados del Ego. Si todos se detuvieran a escuchar sus propias cabezas, todos se convertirían en gente magnífica, y en el acto se resolverían muchos problemas del mundo» (Berne 1982:222.) 

El segundo estrato del sistema de Eric Berne es el Análisis Transaccional propiamente dicho, cuyo fin es el control social, es decir, que el Adulto retenga el poder ejecutivo para no manipular destructivamente a otras personas y no dejarse manipular por otras que pudieran privarle de opciones para razonar e intuir. 

Voy a exponer en qué consiste el Análisis Transaccional propiamente dicho y a ilustrar algunas de sus instancias con ejemplos tomados de películas y de alguna obra literaria, como en artículos anteriores. Mi propósito decidido de ilustrar es porque las exigencias de la Teoría del Cierre Categorial y del Materialismo Filosófico, de Gustavo Bueno, garantizan una consistencia que no he encontrado en otras filosofías. 

1. La transacción como unidad de las relaciones sociales 

«Cuando se enfrentan dos personas, hay seis Estados del Ego implicados, tres en cada persona. Como los Estados del Ego son tan diferentes unos de otros como lo son las personas reales, es importante saber qué Estado del Ego está activo en cada persona cuando sucede algo entre ellas.» (Berne 2002: 31-32.) 

Berne llama transacción a la unidad de las relaciones sociales. 

«Si una o dos personas se encuentran en un grupo social, tarde o temprano alguna de ellas hablará o dará alguna señal de reconocimiento de las otras. Esto se llama estímulo transaccional. Entonces, otra persona dirá o hará algo que está de algún modo relacionado con este estímulo, y eso se llama respuesta transaccional. Basta un sencillo análisis de la transacción para diagnosticar qué Estado del Ego cumplió con el estímulo y cuál ejecutó la respuesta» (Berne 1988: 37.) 

En el último discurso que pronunció antes de su muerte, con un título irónico y con una exposición también humorística, Berne explicó por qué había preferido el término «transacción». 

«La expresión "Interacción Interpersonal" es, para mí, normalmente la marca del tonto. Precisamente lo que me pasa con esta expresión es que no me pasa nada con ella, y que son más significativas todas las opuestas: la interacción impersonal, la superacción o la infracción interpersonal. En la actualidad la expresión es una especie de frase-comadreja, pues significa: "Si uso un gran conjunto de grandes palabras no tendré realmente que saber lo que pasa de verdad, y además sonará muy bien". Por supuesto, mi interés está en proponer la palabra «transacción». «Transacción» significa: «Al menos ya he dado un paso adelante. Sé que cuando la gente habla intercambian algo entre sí, y que por eso hablan unos con los otros.» (Berne 2002: 278.) 

El Análisis Transaccional como método estriba en: 

	Sistematizar toda la información que provenga de analizar la transacción. 
	Hacerlo de tal forma que las palabras tengan el mismo significado para las personas que empleen este método. 
	Facilitar que las personas se pongan de acuerdo también en los aspectos a considerar. 

Más en concreto, hay que dar los siguientes pasos: 

	Averiguar quién –Padre, Adulto, Niño– está dirigiendo el estímulo transaccional. 
	Concretar qué Estado del Ego –Padre, Adulto, Niño– está activado en la respuesta transaccional. 
	Visualizar en diagramas, mediante vectores, la dirección del estímulo y de la respuesta.. 
	Denominar el carácter de las transacciones. 
	Hallar el significado esencial e intemporal de las transacciones. 

Aplicando el sistema de Gustavo Bueno, podemos decir que, para 11 y 21, tendremos en cuenta las claves no verbales y las expresiones verbales: la materialidad primogenérica. Al fin y al cabo, lo que conocemos positivamente es el lenguaje que las personas emplean y las expresiones no verbales concomitantes. Con tales datos podemos empezar a trabajar en 31. El paso 41 reflejará la materialidad segundogenérica, el carácter subjetivo de las transacciones. El paso 51 identificará la realidad terciogenérica de las transacciones. 

En el siguiente diagrama podemos apreciar la representación gráfica que Eric Berne ideó para mostrar los nueve vectores posibles que pueden darse entre los Estados del Ego de dos personas. 
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Cuando los vectores son paralelos, las transacciones son complementarias y son de nueve tipos: PP, PA, PN; AP, AA, AN; NP, NA, NN). Examinando atentamente estas transacciones, nos damos cuenta de que las podemos agrupar: a) entre iguales psicológicos: PP, AA y NN; b) entre desiguales psicológicos: PA, PN, AP, AN, NP, NA. 

Según Berne, la regla de estas transacciones es que, cuando los vectores son paralelos, la comunicación puede durar indefinidamente. 

Si los vectores, además de paralelos, son horizontales, entonces las transacciones son simétricas, transitivas y reflexivas. En ellas, cada parte presenta el mismo Estado del Ego, de modo que las personas establecen un contrato recíproco bilateral. La igualdad no es una igualdad social u ocupacional, sino comunicativa y transaccional. 

Cuando los vectores son oblicuos, las transacciones son asimétricas, intransitivas y no-reflexivas. 

Volveré sobre este diagrama general en el apartado 6) 

2. Ejemplos de transacciones simétricas: 

2.1. Transacciones complementarias Padre Crítico-Padre Crítico: 

Berne afirma que este tipo de interacciones PC-PC tiene carácter de Charla Crítica y es propio de las Comisiones oficiales y no oficiales para intercambiar indignaciones basadas en prejuicios, no en hechos. 

«Por ejemplo, cualquier miembro de este tipo Paternal de Sociedades Represivas que dé una opinión imparcial Adulta sobre el asunto probablemente tenga que oír diversos calificativos desagradables. Y el Niño travieso todavía pone más nerviosos a los miembros de la comisión que el Adulto imparcial. Así, los prohibicionistas de distintas creencias se incomodan si alguien intenta probar mediante la investigación Adulta que aquello que ellos prohíben no es después de todo tan perjudicial, y quizá pongan obstáculos a tal investigación. Pero si alguien trata de demostrar eso mismo en forma Infantil traviesa, emprenden una acción más drástica para impedirlo (tal vez lo encarcelen). Los autores cómicos entienden bien este principio; saben que los chistes inquietan a los entremetidos Paternales aún más que los hechos.» (Berne, Sexo, 97-98.) 
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2.1.1. Comisión para condenar, en Doce hombres sin piedad (1957) 

El Jurado se retira a deliberar sobre la inocencia o culpabilidad del acusado. En la primera votación, once creen que es culpable. Inmediatamente, se forma una cadena de intervenciones que cercan al Jurado nº 8. 

«10.– (AGRIO) Siempre lo mismo, siempre tiene que haber uno que da la lata. 
7.– ¿Y ahora qué hacemos? 
8.– Creo que tendremos que hablar. 
10.– ¿Hablar? ¿Hablar otra vez? 
3.– (AL 8) ¿Cree sinceramente que es inocente? 
8.– No lo sé. 
3.– (SONRIENDO) ¿Entonces? Veamos. Usted ha estado sentado con nosotros en la sala, ha oído usted las mismas cosas que nosotros. Sabe muy bien que este chico es un asesino. 
10.– Y muy peligroso. 
8.– Sólo tiene diecinueve años. 
10.– ¿Y qué? Era lo bastante hombre para apuñalar a su padre. ¡Ocho centímetros de acero en pleno pecho! 
6.– (AL 8) No hay la menor duda, Yo me convencí enseguida, desde el primer día. 
3.– Yo también. (AL 8) Se cae por su peso. Lo han provocado de trece maneras distintas. ¿Quiere que se las recuerde? 
8.– No. 
10.– Entonces, ¿qué quiere? 
8.– Nada. Hablar con ustedes. 
7.– ¿Hablar de qué? Hay once hombres que están de acuerdo. ¿De qué vamos a hablar? 
10.– (AL 8) Una pregunta. ¿Cree usted la historia del chico? 
8.– Puede ser. 
10.– ¿Cómo que puede ser? 
8.– No sé todavía si lo creo. 
7.– Pero ha votado usted «inocente». 
8.– Había once que le creían culpable. No me ha parecido bien levantar la mano porque sí, y enviar a ese chico a la muerte, sin hablar antes unas palabras. 
7.– ¿Quién ha dicho que hayamos votado porque sí? 
8.– Nadie. 
7.– Entonces, ¿ha sido sólo... porque hemos votado de prisa? Yo creo que el chico es culpable. Y aunque hablemos durante un año, no cambiaré de opinión.» 

2.2. Transacciones complementarias Adulto-Adulto 

Son típicas de los colaboradores, que más que mirarse a los ojos, trabajan sobre un material que comparten. Pueden estar viéndose y trabajando juntos durante años y, sin embargo, no ser amigos. Hablan sobre el material y a través del material. En general, tienen carácter de resolución de problemas. 
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2.2.1. Policías y forenses colaboran, en Al rojo vivo (1949) 

Ya me he referido a esta película en el artículo sobre los Estados del Ego. El fragmento que ahora presento sucede después de entregarse Cody Jarrett como autor de un robo que no cometió, precisamente para ocultar el que sí ha organizado y protagonizado. La Policía ha encontrado en el refugio de montaña el cadáver de uno de los secuaces de Cody, que resultó con la cara abrasada por el vapor de la locomotora. 

En el depósito de cadáveres. 
AGENTE.– Dos cazadores le encontraron congelado en las montañas. Empezamos a sospechar: forastero, agujero de bala en el techo de la cabaña. Y, sobre todo, el estado de su cara. (Dígaselo, doctor! 
DOCTOR.– A pesar de la quemadura del tercer grado, no se han chamuscado las cejas ni el cabello. Eso significa agua hirviendo o vapor. 
AGENTE.– Así que pensamos en una locomotora de vapor. 
EVANS.– Uh-uh. Buen presentimiento. (Déme sus ropas! Toma sus huellas dactilares y una mascarilla de su cara! 
AGENTE.– Aquí tiene, señor Evans. Nada en los bolsillos salvo este paquete de cigarrillos. 
.... 
En la oficina del Departamento del Tesoro (Los Ángeles) 
AGENTE DEL FBI.– Esto te animará, Phil. Una espectografía de la tierra del túnel y una espectografía de depósitos de polvo tomado de la ropa del muerto. No cabe ninguna duda, son idénticas. Todo coincide. Y coloca a nuestro amigo del depósito justo en la escena del crimen. 
EVANS.– Vamos por buen camino... (Toma un cable del teletipo). De Washington: «No tenemos antecedentes ni huellas del muerto.» Esto sí que no lo esperaba. Estamos en un callejón sin salida. «Pero huellas en el paquete de cigarrillos. Pertenecen a Giovani Cotton Valeti, conocido miembro de la banda de Jarret.» 

Las transacciones Adulto-Adulto también pueden ser de respeto. Las personas ya no se comunican a través de del material, sino cara a cara. Dos personas se respetan cuando son predicen mutuamente cuál va a ser su comportamiento y saben que una va a estar disponible para la otra. La madre que acude a atender al lactante siempre que éste la necesita, inicia la relación de confianza que el niño va a tener en la vida. Si la madre está distraída con otros asuntos y no presta la atención que el niño espera, la confianza será menos sólida. 

Como ya he explicado en el artículo anterior, el Adulto en el Niño o Pequeño Profesor es intuitivo y sagaz. Es el que se da cuenta de si puede fiarse de una persona o no. Si decide que sí, entonces anima al Adulto en cuanto tal a que entable una relación de respeto con la otra persona. El gran atractivo del respeto es que las personas se comprometen y no buscan excusas para cumplir sus compromisos. 

Berne considera que el respeto es una transacción simple indirecta, es decir, aquella en la que cada parte presenta un solo Estado del Ego, pero esa presentación va precedida de un diálogo interior en el cual interviene otro Estado del Ego. 

2.2.2. El respeto, en Matar un ruiseñor (1962) 

Durante los años treinta, en el Sur profundo de Estados Unidos, el negro Tom Robinson es acusado de haber violado a la joven blanca Mayella Ewell. Dada la segregación racial, comprometerse a defender a un negro podía traer consecuencias muy desagradables para quien aceptase ese papel. Sin embargo, el juez Taylor necesita que alguien defienda a Tom Robinson. Podemos deducir que, antes de ir a ver a su casa por la noche al abogado Atticus Finch ha repasado mentalmente los nombres de varias personas y, si se ha decidido por Atticus, es porque confía en él y porque sabe que puede comprometerse. 

JUEZ.– Buenas noches, Atticus. 
ATTICUS.– Buenas, señor Juez... Hace calor, ¿verdad? 
JUEZ.– Sí, ya lo creo. 
ATTICUS.– ¿Cómo está su esposa? 
JUEZ.– Mucho mejor, gracias... Eh, ¿te has enterado de lo de Tom Robinson? 
ATTICUS.– Si, señor. 
JUEZ.– Mañana se le formularán los cargos ante el Jurado... Yo, estaba pensando en nombrarte defensor de oficio, aunque ya sé que ahora estás muy ocupado con los asuntos de tu bufete y que tus chicos te llevan gran parte de tu tiempo. (Se calla y espera la respuesta de Atticus). 
ATTICUS.– Cierto... Aceptaré el caso. 
JUEZ.– Ya te mandaré aviso de a qué hora se celebrará la sesión... Bueno, hasta mañana, Atticus. 
ATTICUS.– Buenas noches. 

2.2.3. La falta de respeto, en La ráfaga del libro, de G. K. Chesterton 

Cuando alguien no activa al Adulto en su Niño, a su Pequeño Profesor, se encuentra con que no conoce a los demás. Gilbert Keith Chesterton escribió La ráfaga del libro, uno de los cuarenta y nueve que protagonizó el Padre Brown. Cuenta la inocentada que un secretario gasta a su jefe. Se vale de un disfraz y se inventa cinco muertes de otros tantos personajes. También emplea un libro que parece contener un enigma pero que realmente no contiene escrito alguno. El Padre Brown encuentra la razón de todos estos hechos en que el jefe nunca se había fijado bastante en él. 

El profesor lo miró fijamente y le habló recalcando cada palabra como si se lo dijera a un niño. 
–Mi querido Padre Brown, cinco hombres han desaparecido. 
–Mi querido profesor Openshaw: ningún hombre ha desaparecido. 
El Padre Brown lo miró con la misma fijeza y le habló con la misma distinción. No obstante, el profesor requirió que le repitiera las palabras y le fueran repetidas distintamente. 
–Digo que ningún hombre ha desaparecido, 
–Me imagino que la cosa más difícil es convencer a alguien de que 0 más 0 más 0 es igual a 0. Los hombres creen en las cosas más extrañas si se dan así en serie: por esto Macbeth creyó las tres palabras de las tres brujas, aunque la primera era algo que supo por sí mismo y la última algo que sólo él podía contar de sí mismo. Pero en su caso el término medio es el más flojo de todos. 
– ¿Qué quiere usted decir? 
–Usted no vio desaparecer a nadie. No vio desaparecer al hombre del barco ni tampoco al desaparecido de la tienda. Todo se apoya en la palabra de míster Pringle, a quien no quiero discutir por ahora. Pero usted va a admitirme esto: usted no hubiera aceptado su palabra si no la hubiese visto confirmada por la desaparición del empleado. Como Macbeth no hubiera creído nunca que sería el rey si no se lo hubiera confirmado la predicción de que sería señor de Cawdor. 
–Esto puede ser verdad- dijo el profesor moviendo lentamente la cabeza-. Pero cuando fue confirmado, supo que era verdad. Dice que no vi nada por mi mismo. Pero algo vi; vi a mi propio empleado desaparecer. Berridge desapareció. 
–Berridge no desapareció- dijo el Padre Brown-, sino todo lo contrario. 
–¿Qué diablos quiere dar a entender con «sino todo lo contrario»? 
–Quiero decir –dijo el Padre Brown– que nunca desapareció. Apareció. 
Openshaw miró con insistencia a su amigo, pero su mirada se había alterado. Como pasaba siempre que se encontraba con una nueva complicación del problema. 
El sacerdote prosiguió: 
–Apareció en su estudio, disfrazado con una greñuda barba roja y abotonado hasta el cuello con una burda capa y anunciándose como el reverendo Luke Pringle. Usted no se había fijado nunca bastante en él para poder reconocerlo, ni aun estando tan burda y apresuradamente disfrazado... 
–Pero, ¿por qué me jugaría esa insensata broma? –preguntó Openshaw. 
–Porque... porque no le había mirado en su vida contestó el Padre Brown, y agitó su mano ligeramente, como si trazara ondas con ella. Después la cerró, como si fuera a golpear la mesa, si él hubiese sido dado a hacer esto–. Le llamaba la máquina de calcular porque era en eso en lo que le empleó siempre. No supo descubrir en él lo que cualquier extraño, pasando por su despacho y en cinco minutos de charla hubiera descubierto: Que tenía un carácter, que era tan gran bromista, con toda clase de puntos de vista acerca de usted, de sus teorías y de su reputación en poner en *evidencia+ a las gentes. Puede comprender su excitación probando que no podía hacerlo con su propio empleado». (Chesterton, 1957: 51-52.) 

2.3. Transacciones complementarias Niño-Niño 

Tienen varios significados: Juego, Intimidad, Amor. Para Berne, el la intimidad es una transacción compuesta; es decir, requiere más de dos Estados del Ego para sustentarla. Estas transacciones son las más durables de la vida humana. Las transacciones familiares tienen que ser compuestas para sobrevivir. 
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2.3.1. Juego, intimidad y amor, en Quien conquista es la mujer (1937) 

En esta comedia, el padre de Kenneth es muy creativo, con multitud de proyectos realizados y algunos fallidos. La entusiasta Virginia quiere ayudarle para realizar la gran ilusión de construir las viviendas Nolan. Por el contrario, Kenneth es un hijo que quiere seguir los conservadores consejos de su difunta madre, que se reía de su creativo marido. Cuando una pareja de timadores está a punto de que una pareja de timadores le engañen, Virginia logra con su imaginación deshacer todo el plan. 

La escena que presento está situada al final de la película. 

«VIRGINIA.– ¡Miau! ¡Miauuu! ¡Miau! 
KENNETH.– ¡Silencio! 
VIRGINIA.– ¡Miau! ¡Ahhh! (Le ha tirado algo por la ventana). ¡Hola! 
KENNETH.– Hola, ¿qué haces? 
VIRGINIA.– Subida a un árbol. 
KENNETH.– ¿Es divertido? 
VIRGINIA.– Algunos lo son, pero éste no me lo parece. 
KENNETH.– ¿Qué quieres decir? Es un árbol maravilloso. Yo solía subirme en él. 
VIRGINIA.– Quizá me llegue a gustar. 
KENNETH.– Eres la primera escaladora nocturna de árboles que he conocido. 
VIRGINIA.– De día cualquiera puede subirse a un árbol. 
KENNETH.– Deberías estar en la cama. Vamos, entra. 
VIRGINIA.– Vamos, sal, estoy atascada. 
KENNETH.– ¿Dónde? 
VIRGINIA.– Aquí. 
KENNETH.– Ah, yo puedo arreglar eso. 
VIRGINIA.– Un momento. 
KENNETH.– Ya está. ¡Ay! ¿Oh! 
VIRGINIA.– Queda muy bonito. 
KENNETH.– Muy bonito, muy bonito... oye, ¿dónde te has atascado? ¿Eh? 
VIRGINIA.– En esa rama. 
KENNETH.– Si seguimos sacando cosas, haremos un árbol de Navidad. 
VIRGINIA.– Vamos, ven. 
KENNETH.– Ah, creo que nunca veré un árbol tan bonito como éste. «Árbol fuente de la vida...» (cantando). 
VIRGINIA.– (Psssh! ) Pero ¿qué haces? 
KENNETH.– Eso es lo que me gustaría saber. Ah, ya me acuerdo, tengo que coger la silla. Cuidado con la cabeza. 
VIRGINIA.– Creo que será mejor que me traslade a esta otra rama. ¡Oh! 
KENNETH.– No te preocupes, que me acerco. ¡Oh! Cuidado. Voy a ver si consigo desatascarte. A ver... ¡No tires! 
VIRGINIA.– ¿Por qué no lo dejas como está? ¿Tienes un cuchillo? 
KENNETH.– No. Será mejor que me siente y piense con tranquilidad. 
VIRGINIA.– ¡Ay! ¿No crees que deberías sacarme de aquí? 
KENNETH.– Sí, lo haré enseguida; antes tengo que pensar. ¡Ya lo tengo! Sí. Eso es. Ven aquí. Vamos, relájate. La gente no sabe lo que se pierde por no subirse a los árboles. 
VIRGINIA.– Los monos lo saben. 
KENNETH.– ¿Quieres que traiga otra silla? 
VIRGINIA.– ¿Va a venir alguien? 
KENNETH.– Yo no he invitado a nadie más. ¿Y tú? 
VIRGINIA.– Sólo a ti. 
KENNETH.– Sólo nosotros, en un árbol toda la noche. Construiremos un nuevo mundo y el sol de un nuevo día se levantará sobre la tierra. Seremos Adán y Eva en un... 
VIRGINIA.– ¡Adán y Eva! 
KENNETH.– ¡En un árbol! Pelearemos un nuevo y majestuoso imperio en este desierto. Y haremos planes, planes que cambiarán el mapa de la creación. Hola, Virginia. Empezaremos por construir una casa en un árbol, y en el jardín de esa casa, plantaremos otro árbol, y en ese árbol construiremos otra casa, y otro árbol, y otra casa ... ¿Qué es esto? 
VIRGINIA.– Olvídalo, es sólo un contrato. 
KENNETH.– ¿Un contrato? ¿Para qué? Como socio de la empresa, acepta adquirir Colinas Nolan, ¿eh? Lo compraré. 
VIRGINIA.– ¡Cómpralo mañana! Ahora estamos planeando cosas, por favor. 
KENNETH.– De nada sirve planear nuestra vida aquí, la vida hay que hacerla allí abajo. 
VIRGINIA.– ¿Estás seguro de que quieres hacerlo? ¿De que te comportas sensatamente? 
KENNETH.– ¿Sensatamente? ¡Al diablo con la sensatez!, estoy harto de esa palabra. 
VIRGINIA.– Cariño, ¿puedo llamarte«cariño» 
KENNETH.– ¡Sí, cariño! 
VIRGINIA.– ¡Oh! Eso es lo que he deseado siempre. Un milagro. 
KENNETH.– Sí, un brillante milagro que tú has conseguido. Por eso te estoy agradecido y por eso te amo. 
VIRGINIA.– ¿Por eso qué ...? 
KENNETH.– Te amaré siempre, día tras día. ¡Dame una pluma, rápido! 
VIRGINIA.– ¿Una pluma? Olvidé la pluma. 
KENNETH.– ¿Olvidaste la pluma? 
VIRGINIA.– Olvidé la pluma. 
KENNETH.– Servicio de árbol.Hack, Hack. Oye, al decir «Hack», parece que nos estemos riendo, Hack, Hack, dame una pluma estilográfica. 
HACK.– Sí, señor. 
VIRGINIA.– Asegúrate de que tenga tinta. Y trae un papel secante. 
KENNETH.– Y un papel secante al instante.» 

Las transacciones complementarias Niño-Niño son también propias de las Comisiones infantiles para reivindicar, que se dedican a «jugar», porque no quieren realmente solucionar los problemas ni rectificar errores, sino derrotar a las autoridades sobre las cuales se quejan. 

2.3.2. La Comisión de reivindicación, en Furia (1936) 

Partiendo de un comentario en una barbería, va formándose bola de nieve de rumores en un porche y en un bar que se convierten físicamente en la marcha de una multitud hacia la cárcel para linchar a un preso al que acusan falsamente de ser un secuestrador que ha cobrado un rescate. Podemos interpretar toda la secuencia del intento de linchamiento, con asalto a la cárcel, incendio y empleo de la dinamita como resultado de la acción conjunta de una Comisión de Padres Críticos para condenar y de una Comisión de Niños para divertirse. Dentro de los Niños podemos incluir también a los periodistas que están cubriendo la salvajada. 

Cuando las personas se comunican complementaria e igualitariamente en los tres Estados, es señal de compañerismo. Los compañeros intercambian prejuicios Paternales, se dan mutuamente consejos Adultos y se divierten juntos como Niños. Esto no significa que busquen el bienestar mutuo. La prueba está en que la relación suelen ser temporal: durante unas vacaciones, un viaje o una guerra. Suelen tenerse afecto y respeto mutuo, pero también pueden llegar a despreciarse y permanecer juntos porque se necesitan para participar en juegos psicológicos, de los que me ocuparé en el siguiente artículo. 
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Para Berne, el compañerismo es una transacción compuesta. 

2.3.3. El compañerismo, en Doce hombres sin piedad 

El Jurado nº 8 va ganando compañeros, que comparten su posición: el 9, el 5, el 11 y logran formar una minoría que, al final, logra conquistar a la mayoría. Después de entregar el veredicto al juez, cada uno se irá a reanudar su vida habitual. 

Si las personas avanzan en su conocimiento mutuo, entran en el terreno de la amistad, en el que los Padres no actúan, sino sólo los Adultos y los Niños. Intercambian afirmaciones y sentimientos, pero no se dan consejos desde una posición de superioridad. El secreto de la amistad está en «aceptar» a la otra persona tal como es, incluyendo sus defectos. En casos de emergencia, el Adulto puede convertirse en Padre Protector que acude a ayudar, pero después de pasar la crisis, es mejor que el Padre se retire y el Adulto ocupe su lugar. Según Berne, la causa de que muchos padres no sean amigos de sus hijos es que cuidan demasiado y se entrometen, prestando ayuda cuando no se la busca. 
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También la amistad es una transacción compuesta. 

2.3.4. La amistad, en El Dorado (1967) 

En esta película de Howard Hawks, el sheriff J. B. Harrah, su amigo Cole Thornton, su ayudante Bull Thomas y el joven Mississippi, están cercados en la comisaría por la banda de Bart Jason. Algunos hombres de éste avanzan a galope por la calle principal del pueblo para disparar sobre la Comisaría y los amigos salen a hacerles frente, logrando matar a uno de ellos. El sheriff termina herido en una pierna. El veterano doctor Miller y el joven doctor Donovan acuden a visitarlo. 

DOCTOR MILLER.– Bueno, aquí no hay ninguna bala. Sheriff no tiene por qué preocuparse. Levante un poco la pierna, haga el favor. Thornton, ¿se hizo extraer aquella bala que tenía en la espalda? 
THORTON.– No, todavía no. 
DOCTOR MILLER.– Bien, ya le dije que se lo hiciera alguien que supiera más que yo. Ahora tengo al hombre que puede hacerlo. Doctor Donovan, ¿puede venir un momento? 
DOCTOR DONOVAN.– Sí, doctor... (a J. P. HARRAH) Ponga el dedo aquí. No ahí no, aquí. 
DOCTOR MILLER.– Este hombre tiene una bala en el cuerpo. Le entró por el costado izquierdo y... fue a alojarse a al espina dorsal. 
DOCTOR DONOVAN.– ¿Por aquí? 
THORTON.– Un poco más arriba. 
DOCTOR DONOVAN.– Ah, sí, ya la noto. Uh-uh. Esto podría hacerle daño. 
THORTON.– Y lo hace. 
DOCTOR DONOVAN.– Es curioso, dígame, ¿le duele aquí? 
THORTON.– No. 
HARRAH.– Eh, doctor... 
DOCTOR MILLER.– ¡Un momento, Sheriff! Bien, ¿qué opina, Donovan? ¿Invita a intervenir? 
BULL.– Según parece su desgracia es más interesante que la tuya, ¿eh, Sheriff? 
HARRAH.– Oiga doctor, no quisiera importunarle pero es que... sigo sangrando. 
DOCTOR DONOVAN.– No se preocupe, Sheriff, su herida es muy bonita. ¡Dígame!, le causa molestias, ¿no es cierto? 
THORTON.– Hombre, yo no diría... 
DOCTOR MILLER.– ¿Por qué no le dice la verdad? 
DOCTOR DONOVAN.– La adivino. Le produce un repentino espasmo de dolor seguido de la paralización de un lado, probablemente el derecho. 
THORTON.– Bueno, no dura mucho. 
DOCTOR DONOVAN.– Pero cada vez dura un poco más, ¿verdad? 
DOCTOR MILLER.– ¿Qué trata de decirle, doctor? 
DOCTOR DONOVAN.– Que si no se extrae la bala en una de esas ocasiones tendrá un ataque del que no pasará. 
THORTON.– Mc Leod es ahora nuestro problema más urgente, pero si estoy aquí después de que lo hayamos resuelto, iré a verle, doctor. Se lo prometo. 
DOCTOR DONOVAN.– Debe hacerlo. 
HARRAH.– Y, ahora, doctores, si tienen la bondad, ¿podría uno de ustedes venir aquí para que yo pueda descansar el dedo? 
DOCTOR DONOVAN.– Por supuesto, Sheriff.» 

En la siguiente escena, los tres hombres están observando al sheriff, que está pasando por un síndrome de abstinencia. 

BULL.– ¡Cole! 
THORTON.– J.P., ¿por qué no te estas quieto? 
HARRAH.– No puedo evitarlo, Cole, tengo una excitación... 
BULL.– Ya la tenías antes. 
HARRAH.– Sí, pero no con un agujero en la pierna y un montón de enemigos rondando por ahí a la espera de que nos descuidemos para poder sacar... 
THORTON.– ¿Y qué quieres hacer? ¿Abandonar? 
HARRAH.– Lo único que se me ocurre es no utilizar la puerta, no salir a la calle. 
THORTON.– ¿Cerrarnos en este agujero? 
HARRAH.– Pues sí, no va a entrar aquí persiguiéndonos. 
THORTON.– ¿Cuándo esperas que llegue el Comisario Federal? 
HARRAH.– ¡Qué sé yo! Ya no recuerdo cuándo estuvo aquí por última vez. 
BULL.– Y cuando estuvo, le hiciste una buena acogida. Le tiró una botella. 
THORTON.– Sería vacía, claro. 
BULL.– Sí, con lo que no tardó en largarse. 
THORTON.– ¿Cuándo esperáis su visita? 
BULL.– Dentro de cuatro o cinco días. 
HARRAH.– ¿Hay bastantes provisiones? 
BULL.– Sólo hay bastante café y agua. 
HARRAH.– Oye Bull, ¿no podrías escurrirte por la puerta de atrás y traernos comida? 
BULL.– ¿Sin que me den un tiro? 
HARRAH.– Lo deseo tanto. 
BULL.– No sé si lo que deseas es la comida o que me den un tiro. 
MISSISSIPPI.– ¿Quiere que vaya con usted? 
BULL.– Sí, así si me dan un tiro tú traerás la comida. Y además de la comida traeremos toda una barra de jabón. Esto nunca ha sido un restaurante elegante, pero la comida sabrá mejor si cierto individuo que conozco se lava un poco. 
HARRAH.– Bull, ¿por qué no te largas ya? 
BULL.– Eso voy a hacer... 
HARRAH.– Supongo que podría bañarme.» 

Mientras el sheriff está bañándose en una tina, aparecen sucesivamente las jóvenes Joey y Maudie. 

BULL.– Sería de agradecer. 
BULL.– Buenos días, Joey. 
JOEY.– Buenos días, Bull. He traído... ¡Buenos días, Sheriff! 
HARRAH.– ¡Joey, estoy bañándome! 
JOEY.– ¡Bah!, no se preocupe, me he criado entre cuatro hermanos. 
HARRAH.– Pero yo no soy tu hermano. 
JOEY.– El doctor Miller le envía estas muletas. Además, le manda una pastilla de jabón. Y yo le traigo otra más por si acaso le... ¡oh!, veo que ya tiene. 
HARRAH.– Sí, es que tengo muchos amigos. 
JOEY.– Bien, tengo que marcharme. Buenos días. 
MISSISSIPPI.– Adiós, Joey 
THORTON.– Joey, ¿qué hace aún aquí en el pueblo? 
JOEY.– Hemos venido para llevarnos a mi hermano Jared. Está mucho mejor. 
THORTON.– Cuanto vuelvan al rancho hagan lo que le dije a usted. 
JOEY.– Lo recuerdo bien: que nos encerráramos y estuviésemos vigilantes. 
THORTON.– Exacto. 
JOEY.– (A Mississippi). Está usted mejor sin ese sombrero. 
MISSISSIPPI.– Gracias, señorita. 
MAUDIE.– ¡Esperen! ¡No cierren la puerta! Buenos días, Joey. 
JOEY.– Buenos días, Maudie. 
BULL.– Hola, Maudie. 
MAUDIE.– Buenos días, Bull y Missisippi. Buenos días, Cole. 
HARRAH.– Buenos días, buenos días, buenos días... Tendría más intimidad en medio de la estación de El Paso que aquí. 
MAUDIE.– (Se ríe a carcajadas). Hola J. B., ¿cómo estás? 
HARRAH.– Pensando en hacer pagar la entrada; me haría rico. 
MAUDIE.– Llego en el instante oportuno, te he traído jabón. 
HARRAH.– Lo que me faltaba. 
MAUDIE.– (A Thorton). ¿Qué te ha pasado en la pierna? 
HARRAH.– ¡Maudie! ¿Quieres hacer el favor de retirarte? 
MAUDIE.– Está bien, hombre. ¿Qué le ha ocurrido? 
HARRAH.– Nada, ya está bien. 
MAUDIE.– Ahhh... 
HARRAH.– Anoche le hicieron un rasguño». 

Ejemplos de transacciones asimétricas: 

2.4. Transacciones Complementarias Niño-Padre (N-P) 

En la admiración, el Adulto examina a la otra persona y le dice al Niño que siga adelante. Recodemos que, en el respeto, era el Niño el que tomaba la iniciativa con su sagacidad. La admiración suele surgir porque el niño se queda maravillado ante la presencia, fuerza y energía del padre real. Hay quienes aceptan la admiración y la transforman en una experiencia valiosa, porque saben que la gente necesita modelos de comportamiento. Otros la rechazan, por las molestias que ocasiona al admirado. Algunos la explotan en su propio beneficio, sexual o económicamente. 
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Berne considera que la admiración es también una relación simple e indirecta 

2.4.1. La admiración, en El Dorado 

Cole Thorton se ha caído del caballo porque tiene alojada una bala en la espalda y, de vez en cuando, sufre un pinzamiento que le deja paralizado medio cuerpo. Mississippi le ha ido siguiendo y acude a ayudarle. 

MISSISSIPPI.– ¿Se ha caído del caballo? 
THORTON.– Sí. 
MISSISSIPPI.– ¿Está herido? 
THORTON.– No. 
MISSISSIPPI.– Sin embargo, le ocurre a usted algo. 
THORTON.– Oye, tengo una bala en la espalda. Y algunas veces presiona contra no sé qué parte y... es un dolor tremendo que me deja como baldado; la mano queda muerta. 
MISSISSIPPI.– ¿Y le dura mucho eso? 
THORTON.– No, sólo un rato. ¿Por qué vienes siguiéndome? 
MISSISSIPPI.– Eh... Pues es que... Es que he pensado lo que va a hacer usted. 
THORTON.– ¿Y tú que sabes lo que voy a hacer yo? 
MISSISSIPPI.– Eh..., pues usted va a ese lugar, El Dorado, a ayudar a su amigo contra Mc Leod y su pandilla. 
THORTON.– ¿Cómo sabes que es mi amigo? 
MISSISSIPPI.– Uhmm, por su expresión al saber que se había vuelto un borracho. 
THORTON.– Bueno, esto me está fastidiando. ¡Ayúdame a subir al caballo! 
MISSISSIPPI.– ¿Cree que su amigo merece que lo ayuden? 
THORTON.– Has pasado dos años persiguiendo a los individuos que mataron a tu amigo. ¿Crees que él merecía esos dos años de persecución? 
MISSISSIPPI.– Eh, me parece que he hecho una pregunta tonta. 
THORTON.– Ehh, y que lo digas. Uhmmm. ¡Descansemos a los caballos! ¡Vamos al paso! 
MISSISSIPPI.– Ese Mc Leod, ¿es de veras un buen tirador? 
THORTON.– No lo sé por experiencia, pero... dicen que es uno de los mejores. 
MISSISSIPPI.– Debe de estar furioso con usted después de haberlo puesto en ridículo delante de los suyos. 
THORTON.– Eh, supongo que sí. 
MISSISSIPPI.– ¿Y no le teme? 
THORTON.– En su oficio nunca se tiene derecho a ponerse furioso. Eso le hace errar el tiro a cualquiera. Así que cuanto más furioso esté mejor para mí. 
MISSISSIPPI.– Eh..., ¡cuánto me gustaría ver eso! 
THORTON.– ¿Por qué tienes empeño en meter las narices en este asunto? 
MISSISSIPPI.– Por si puedo ayudarle. Me ha salvado dos veces la vida. 
THORTON.– Pero ahora no voy a tener tiempo para seguir salvándote. Ni siquiera sabes usar un revólver. 
MISSISSIPPI.– Enséñeme usted. Necesito que alguien me enseñe. J. D. me decÍa que hay que mejorar en todo.» 

2.5. Transacciones complementarias Padre-Niño (P-N) 

En el afecto, alguien expresa su sentimiento como un padre o madre reales con su hijo y suscita una respuesta del Estado del Ego del Niño. El único riesgo en esta transacción es que alguien, cuando brinde afecto, parezca preocupado, con aire grave. Entonces, el Niño puede quedar desconcertado, porque no sabe si debe responder al afecto o a la preocupación. Hay una manera muy dramática de llevar las cosas al extremo. A un niño, cuando empieza a darse cuenta de las cosas, pueden revelarle que su madre murió en el parto. Es decir, él es indirectamente, la causa de que la fuente de su afecto muriese por darle a él la vida. Para muchas personas, puede ser una losa de la que no se puedan liberar en toda su vida. 
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2.5.1. El afecto, en El Dorado 

En la Primera Parte de El Dorado, Mississippi ha desafiado a uno de los asesinos que, junto con otros tres, mataron al hombre que había sido su maestro. Mississippi es más veloz que el matón con su pistola. Cuando quiere salir del «saloon», Cole Thornton interviene y habla con el elegante jefe de la banda, Nelse Mc Leod, para que puedan salir seguros a la calle. Después, Thornton cuida de Mississippi para que cene y le aconseja lo que tiene que hacer para sobrevivir en el Oeste. Como el joven parece que no le va a hacer caso, Thornton se va, porque no quiere cargar con un Niño, sino trabajar con un Adulto. Al día siguiente, Mississippi le irá siguiendo y querrá acompañarlo, ajustándose a las condiciones de supervivencia en el Oeste. 

MISSISSIPPI.– Creí que nos ibamos. 
THORTON.– Missisippi, calma y escucha. Mc Leod, ¿no le gustaría salir por esa puerta delante de nosotros? 
MISSISSIPPI.– No, no creo que me gustase. 
THORTON.– Ni yo lo creo, tampoco. 
MC LEOD.– ¡Pedro! ¡Milt! ¿Podéis oírme? 
SECUAZ.– Sí, te oímos. 
MC LEOD.– Voy a salir. ¿Dónde estáis? 
SECUAZ.– Aquí, jefe. 
SECUAZ.– Estamos aquí. 
MC LEOD.– ¡Vamos! ¡Venid! ¡Acercaos a la luz! ¡Deprisa! ¡Tirad los revólveres! ¡Ahora, venid! ¡Entrad! ¿Le basta eso, Thornton? 
THORTON.– Me basta. (Missisippi, coge los revólveres! Eh, si no tiene inconveniente, Mc Leod, los dejaremos en el despacho del Sheriff para que los recojan sus hombres al irse del pueblo. 
MC LEOD.– Es razonable. 
THORTON.– Muchas gracias. 
MC LEOD.– Digamos que es deferencia profesional. 
THORTON.– ¿Quieres comer algo, Missisippi? 
MISSISSIPPI.– Señor Thornton, habría caído en la trampa de esos tipos si usted no me hubiera impedido salir. 
THORTON.– Te pregunto que si tienes hambre. 
MISSISSIPPI.– Quiero darle las gracias. 
THORTON.– ¡Y yo tengo hambre! Ese jaleo que has armado ahí dentro ha interrumpido mi cena. Déjate de cumplidos, lo que hay que hacer es ver dónde nos dan de cenar. 
MISSISSIPPI.– ¿Ahora? 
THORTON.– Ahora. ¡Uhmmm! 
En un comedor. 
SIRVIENTA.– ¿Quiere algo más? 
MISSISSIPPI.– ¿Eh? ¿Qué? 
THORTON.– ¿No la has oído? ¿Que si quieres algo más? 
MISSISSIPPI.– Eh, no. Sólo café. 
SIRVIENTA.– Café. 
THORTON.– Sí, haga el favor. No tienes mucha hambre, ¿eh? 
MISSISSIPPI.– No, no mucha. 
THORTON.– Los nervios te han quitado el apetito. 
MISSISSIPPI.– Sí, esta noche he terminado lo que empecé hace dos años. 
THORTON.– ¿Qué piensas hacer ahora? ¿Volver al río? 
MISSISSIPPI.– Todavía no he pensado bien qué haré en adelante. El río ya no será el mismo sin el viejo. 
THORTON.– Pues si vas a quedarte por estas tierras te daré un par de consejos. Deshazte de esa chistera y aprende a usar el revólver. 
MISSISSIPPI.– No pienso desprenderme de la chistera. 
THORTON.– ¿No? 
MISSISSIPPI.– No. J. D. era el amigo a quien... Eh... el hombre que me educó. Todo lo que dejó fue un reloj de oro y un sombrero, éste. El reloj tuve que venderlo hace un año o poco más. Así que... seguiré llevando su sombrero. 
THORTON.– ¿Y lo de aprender a usar el revólver? 
MISSISSIPPI.– Eh, J. D. no creía en los revólveres. Siempre opinó... 
THORTON.– Y está muerto. Con que aplícate el cuento. A menos que aprendas a no meterte en líos. 
MISSISSIPPI.– Eh, es lo único que el viejo J. D. no logró enseñarme. 
THORTON.– Bueno, yo voy a largarme. Que tengas suerte. 
MISSISSIPPI.– Oiga, ¿no le parece que podría acompañarle? 
THORTON.– No. 
MISSISSIPPI.– Eso es hablar claro. En fin, espero que todo le salga bien. 
THORTON.– Que me salga bien, ¿qué? 
MISSISSIPPI.– Eh, sea lo que sea lo que vaya a hacer. 
THORTON.– Uhmm, ahí va lo mío. Adiós. (Pausa). 

2.6. Transacciones Complementarias Padre-Adulto (P-A) 

Una persona apoya a otra para que tome la decisión que le parezca más oportuna. 
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2.6.1. El apoyo, en Operación Alfa (1973) 

A Mark Forbes, supervisor de delincuentes en libertad bajo palabra, su superior le comunica que le despedirán a final de mes, porque cumple sesenta años. Cuando comprueba lo mal que le han tratado, y valiéndose de la información que ha obtenido del moribundo Harry Balsam, decide dar un gran golpe. Para lograrlo, se alía con tres de los hombres cuya vigilancia tiene encomendada. Visita a Tudor, encargado de efectos especiales en unos estudios de televisión y comprende las dudas de éste y le da libertad para abandonar. Tudor reconoce implícitamente la superioridad de Mark, no sólo porque es un supervisor con quien se lleva bien, sino porque sabe cómo dar el golpe, mientras que él no sabe cómo hacerlo. 

También podemos considerar apoyo lo que John T. Chance hace con Dude en 2.7.1. 

MARK.– ¡Fascinante! ¡Enséñame esto! 
TUDOR.– Adelante... 
MARK.– ¿De qué está hecho esto? 
TUDOR.– De escayola. Luego lo pintan. 
MARK.– ¡Fantástico! ¿Puedes hacer una? 
TUDOR.– Sí, claro. Es fácil. ¿Para qué? 
MARK.– No lo sé, estaba pensando. 
TUDOR.– Si, sí. Yo también he estado pensando. Y, cuánto más pienso, menos me gusta lo que pienso. 
MARK.– A ver, cuéntame. 
TUDOR.– No me gustan las posibilidades, Mark. Para empezar tenemos muy pocas. Y, además, tú eres nuevo y... 
MARK.– ¿Qué más? 
TUDOR.– Quiero ser sincero contigo, Mark, porque me caes bien. 
MARK.– Sigue. 
TUDOR.– ¿Cuántos años tienes? ¿Sesenta? 
MARK.– Uh-uh. 
TUDOR.– Y has sido policía toda tu vida. ¿No te parece que es... un poco tarde para cambiar de bando? 
MARK.– Tudor, te agradezco tu sinceridad. ¿Quieres dejarlo? 
TUDOR.– Pues lo he estado pensando. 
MARK.– Bien, pero hasta mañana, no. Ya tendré listo el plan. Y si quieres dejarlo lo entenderé, ¿de acuerdo? 
TUDOR.– Bien. 
MARK.– Ah, Tudor, cuando vengas mañana quiero que me contestes a dos preguntas. Una, ¿qué blindaje tiene por debajo una furgoneta?; dos, ¿qué dinamita hace falta para hacer un agujero... por el que tú puedas pasar? ¿De acuerdo? Hasta mañana. 

2.7. Transacciones Complementarias Adulto-Padre (A-P) 

Alguien quiere mantener una posición asertiva y su interlocutor acepta. 
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2.7.1. La asertividad, en Río Bravo (1958) 

El sheriff John T. Chance sólo tiene la ayuda de su ayudante alcohólico, Dude, y del viejo tullido «Stumpy» para impedir que Nathan Burdette y sus secuaces liberen al asesino Joe Burdette. Y sólo cuenta con la ayuda de aquéllos, porque un hombre de Nathan acaba de tirotear, a traición, al único hombre que le había ofrecido ayuda a Chance: su amigo Pat Wheeler. Chance y Dude han salido a perseguir al asesino y Dude le han disparado, pero no ha conseguido abatirlo. El siguiente diálogo parte del reconocimiento de la superioridad de Chance, pero Dude acaba consiguiendo llegar a un acuerdo con él. 

«(Disparos). 
DUDE.– ¡John!, )ocurre algo?.. Se ha escapado. ¿Estás bien? 
JOHN.– Si, ¿dónde está? 
DUDE.– No sé. Salió corriendo y no pude ver dónde... 
JOHN.– ¿Pasó por aquí y fallaste? 
DUDE.– Esto está muy oscuro, pero quizá le haya herido. 
JOHN.– No te preocupes, yo le dejé escapar. 
DUDE.– Todavía no ha escapado. Seguro que se ha metido en la taberna y sigue allí. 
JOHN.– ¿Cómo lo sabes? 
DUDE.– Aún llegué a ver cómo se movían las puertas. Soy un experto en eso. 
JOHN.– ¿Crees que podrás reconocerle? 
DUDE.– No hará falta. Pisó ese charco, llevará barro en las botas. 
JOHN.– ¿Estás dispuesto a entrar a buscarle? 
DUDE.– Pues claro. 
JOHN.– Escucha esto. Allí habrá al menos diez hombres de Burdette. 
DUDE.– Puede que más. 
JOHN.– Tú entra por detrás, yo iré por delante. 
DUDE.– John, yo quisiera... 
JOHN.– Siempre lo hemos hecho así. 
DUDE.– Precisamente por eso. Quisiera entrar por delante. 
JOHN.– ¿Podrás hacerlo? 
DUDE.– Lo intentaré. 
JOHN.– ¡Suerte, entonces...! Yo les sorprenderé por detrás.» 

2.8. Transacciones Complementarias Adulto-Niño (A-N) 

Es la apropiada de personas que aconsejan. También, de las que enseñan. 
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2.8.1. El consejo, en El dilema (1999) 

El periodista Lowell Bergman habla con el investigador Jeffrey Wigand. Éste ha descubierto la corrupción de las compañías tabacaleras. Harto de las presiones de sus antiguos jefes, está dispuesto a revelar los secretos que conoce. A la vez, teme las consecuencias que su actuación puede acarrear a su familia. 

«LOWELL.– Vale. Así que ahí está, usted trabaja para una tabacalera. Procede de culturas empresariales donde la investigación y creatividad son primordiales y llega a una tabacalera. El tabaco es una cultura de ventas. Comercializan cantidades enormes para muchos torneos de golf y lo demás da igual. ¿Por qué hizo eso? ¿Por qué se fue a trabajar a una tabacalera? 
JEFFREY.– No puedo hablar de eso. 
LOWELL.– ¡Ja! 
JEFFREY.– Se supone que el trabajo que iba a hacer podía tener efectos positivos, no lo sé. Pudo haber sido beneficioso. Más que nada, me pagaban mucho, y acepté. Mi esposa era feliz, buenas escuelas y médicos para mis hijas, una buena casa. ¿ Qué tiene eso de malo? 
LOWELL.– No tiene nada de malo. Gana dinero, saca adelante a su familia, como ha observado. 
JEFFREY.– Siempre me consideré un científico, eso es lo malo. 
LOWELL.– Entonces tiene usted un conflicto, Jeff. Porque ahora su situación es ésta: Si posee información interna vital que el propio pueblo americano por su bien debería saber y se siente obligado a revelarla y violar su acuerdo al hacerlo, es una opción. Y si lo que quiere es respetar el acuerdo, es simple: hágalo, no diga nada, no haga nada. Sólo hay alguien que puede tomar esa decisión y es usted, nadie más. 
JEFF.– Las niñas estarán a punto de acostarse.» 

2.9. Transacciones Complementarias Niño-Adulto (N-A) 

Es la que mejor refleja la súplica o petición de ayuda, aunque también, según el contexto, podría corresponder a N-P. 
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2.9.1. La súplica, en El puente sobre el río Kwai (1957) 

En un campo de concentración de un país asiático, durante la Segunda Guerra Mundial, el coronel inglés Nicholson está confinado en una celda de castigo por defender la aplicación del Tratado de Ginebra sobre prisioneros de guerra, a sus oficiales. Saito, el coronel japonés, le llama para conferenciar. 

«NICHOLSON.– Debo decirle, coronel Saito, que pienso hacer un informe completo sobre su conducta en este campo. 
SAITO.– ¡Creo que no se hace usted perfecto cargo de mi posición! ¡Tengo que ejecutar las órdenes que me dan! 
NICHOLSON.– Oh, claro, claro. 
SAITO.– ¡Y me han ordenado terminar la construcción del puente para el doce de mayo! ¡Queda poco tiempo! ¡Solamente doce semanas! 
NICHOLSON.– En efecto. 
SAITO.– ¡Por lo tanto, me veo obligado a utilizar a todos los hombres disponibles! 
NICHOLSON.– Pero no a los oficiales, salvo en trabajos administrativos. 
SAITO.– ¡Hay muchos oficiales que están trabajando actualmente a lo largo del ferrocarril! ¡Usted lo sabe tan bien como yo! 
NICHOLSON.– No me incumben las decisiones que puedan tomar otros jefes de batallón. Personalmente, me opongo. 
SAITO.– ¡Bueno, no le conviene excitarse! ¿Quiere usted un cigarro? 
NICHOLSON.– No, gracias. 
SAITO.– Cuando dije que todos los oficiales debían trabajar, naturalmente no me refería a usted, el jefe del batallón. Mi orden solamente afectaba a los oficiales de menor graduación. 
NICHOLSON.– Ninguno de los oficiales hará trabajos manuales. 
SAITO.– ¡Permita! (Estaba a punto de decirle que después de reflexionar el asunto he decidido utilizar a los comandantes y a usted en trabajos administrativos. Y sólo a los restantes oficiales en las obras. 
NICHOLSON.– No, imposible. El Tratado no admite esas componendas. 
SAITO.– ¿Sabe lo que significaría para mí que el tiempo no estuviese construido a tiempo? 
NICHOLSON.– Tengo idea. 
SAITO.– ¡Tendría que matarme! ¿Qué haría usted en mi lugar? 
NICHOLSON.– Pues supongo que yo, en su lugar, acabaría matándome. A su salud.» 

3. Las transacciones cruzadas 

Recordemos que transacciones complementarias son aquellas en las que los vectores son paralelos. Hay otros casos en que los vectores que representan el estímulo y la respuesta se cruzan. Por eso, Bene las denomina transacciones cruzadas. 

La regla de tales transacciones es que, cuando se produce ese cruce, la comunicación se interrumpe. Podemos detectar ese cruce físicamente, aunque algunas veces resulte más complicado que en otras, por cambios en el lenguaje corporal, en el paralenguaje y en el contenido de las palabras de los interlocutores. Es la materialidad primogenérica. 

Hay cuatro tipos esenciales de transacciones cruzadas: quejumbrosas, arrogantes, exasperantes e insolentes o punzantes. Es la materialidad segundogenérica, subjetiva, de estas transacciones. La quejumbrosa es propia de quien, cuando su interlocutor está tratando la información, responde lamentándose. La arrogante sucede cuando también el interlocutor está tratando algún tipo de información y él o ella responde desde una posición de superioridad. Exasperante se da cuando alguien pide ayuda y le responden con hechos. En la Punzante o insolente, a quien espera conformidad le responden con hechos. 

Berne se eleva a la materialidad terciogenérica cuando ve en estos cuatro tipos básicos de transacciones cruzadas las causas fundamentales por las que las cosas van mal en este mundo, tanto en la vida personal como en la política. 

3.1. Transacción cruzada quejumbrosa 
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3.1.1. Los lamentos, en Código del hampa (1963) 

Johnny North ha sufrido un accidente automovilístico y se encuentra en la cama de un hospital, con fracturas y, momentáneamente, sin vista. Cuando despierta, Earl Sylvester, su amigo y mecánico, acude a ayudarlo. Él pregunta si *ella+ ha venido. Entonces, le informa de que ella está enamorada de Jack Browning, que lo tiene todo y lo paga todo. North le llama mentiroso, pero Earl le revela que antes ha habido un torero y un boxeador en la vida de esa mujer y que North es un corredor de coches del que también se ha encaprichado, pero que siempre vuelve a Browning. 

Sheila Farr, la mujer, está esperando fuera de la habitación y, por fin, un resignado Earl la deja pasar. 

«SHEILA FARR.– Hola, Johnny. No querían dejarme entrar a verte (Besa a Johnny, que está con los ojos vendados). 
JOHNNY NORTH.– Claro, claro. ¿Qué abrigo llevas hoy? ¿Uno de visón o tal vez de castor? 
SHEILA FARR.– ¿Qué te ocurre? 
JOHNNY NORTH.– Mírame detenidamente. Soy un perdedor. 
SHEILA FARR.– No me importa el aspecto que tengas. 
JOHNNY NORTH.– ¿No te importa? Lo que quieres es tener a un hombre que pague tus cuentas y a mí me quieres para pasar el rato; quizás podría ser tu chófer. ¿Sabes lo que cuentan de las mujeres ricas y de sus chóferes? 
SHEILA FARR.– Johnny, me imagino cómo te sientes. 
JOHNNY NORTH.– Me siento muy bien, muy bien; me tuve que quemar los ojos para ver claro. No soy un juguete, no quiero ser algo con lo que te diviertas hasta que encuentres algo mejor. 
SHEILA FARR.– ¿Qué es lo que te dijo? 
JOHNNY NORTH.– ¿Quién? ¿Earl? Nunca me cuenta nada; sólo me habla de toreros y boxeadores. Tal vez la próxima vez sea un jugador de fútbol. Ese Browning debe de ser un tipo muy comprensivo. 
SHEILA FARR.– Johnny, nunca te he mentido. 
JOHNNY NORTH.– ¿Qué importa si me has mentido o no, si tienes a tu compañero con su talonario de cheques a tu disposición? ¿Me equivoco? 
SHEILA FARR.– ¿Quién crees que soy? Díme 
JOHNNY NORTH.– ¿Aún no lo sabes? Pregúntaselo a Browning. Él debe de saberlo; te está pagando. 
(Sheila sale de la habitación) 
JOHNNY NORTH.– ¡Dios mío! 

3.2. Transacción cruzada arrogante 
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3.2.1. El orgullo, en Doce hombres sin piedad 

Los dos testigos del fiscal son un hombre viejo, que afirma haberse levantado de la cama e ir hasta la puerta de su casa a tiempo de ver que el joven acusado bajaba por las escaleras. El jurado nº 8 ha representado las acciones que debió de ejecutar este viejo. 

«8. Mi opinión, que creo exacta, es que el viejo oyó el drama, encima de su cuarto como él dijo: la pelea, los gritos, –el golpe del cuerpo al caer, los pasos corriendo hacia la puerta y al bajar la escalera. Todo eso es verdad. Pero no pudo ver al hombre que huía y se imaginó que era el muchacho. 
5. Creo que es posible. 
3. (GRITANDO) ¡Imaginaciones! Todo son figuraciones. He visto hacer toda clase de tonterías en la vida, pero como ésta ninguna. (AL 4) (Dígaselo usted! (EL 4 SE QUEDA CALLADO) (EL 3 SE VUELVE AL 8) Parece ser que con sus tonterías, ha tocado usted las almas y los corazones de unas cuantas damas sensibles que hay aquí , que se han echado a llorar. ¡Pero conmigo no cuente! (A LOS OTROS) El chico es el asesino. Está claro como el agua ¡Tenemos que destruirle! Y se nos está escapando entre los dedos...» 

3.3. Transacción cruzada exasperante 
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3.3.1. La frustración, en Página en blanco (1960) 

Víctor y Hilary Rhyall viven en un castillo, que los turistas visitan. Las entradas por las visitas no cubren los gastos de mantenimiento y Hilary se ofrece para hablar con Trevor Shellers, el mayordomo, y ver si aceptaría dar clases a los dos hijos a cambio de unas libras de más por semana. Así podrán prescindir de la institutriz. Cuando ha asegurado que podrá convencer a Sellers, cambia el asunto de la conversación. Ella quiere encontrar en su marido comprensión y Víctor responde con hechos a los sentimientos de ella. 

«Hilary.– Oye. 
Víctor.– ¿Qué? 
Hilary.– Tengo miedo de engatusarte a tí también. 
Víctor.– Humm, no es corriente que digas eso. ¿Qué te ocurre? 
Hilary.– Eres tan bueno conmigo. 
Víctor.– ¿Qué estas leyendo? 
Hilary.– A ver si te gusta esto. 
Víctor.– ¿Por qué? 
Hilary.– Mira por la ventana y sabrás porqué. Siempre me entran ganas de leer en esta época del año. Aquí está. Escucha: «Y es que nace la fuerte primavera...» 
Víctor.– Espera, espera. ¿Va a ser muy largo? 
Hilary.– No, no. Es cortito. «Y es que nace la fuerte primavera despertando los sueños. Corre la savia. ¡Oh! esta agradable y paciente y sedienta inquietud. Toda la vida brota. Y mi corazón, lleno de abril, brinca en mi pecho.» 
Víctor.– Estamos a cinco de mayo, ¿eh? O, al menos, esa es la fecha que pondrá en tu cheque. 
Hilary.– Pero, ¿quién ha hablado de cheque? 
Víctor.– «¡Oh! esa agradable y paciente y sedienta inquietud.» Esto sólo puede significar una cosa: vestidos. 
Hilary.– ¿Vestidos? ¿Te crees muy listo, verdad? 
Víctor.– Al contrario, creo que la lista eres tú. «Nace la primavera... Una turbulenta estación. Todo en renacimiento.» 
Hilary.– «¡Nidos nuevos, hierba reciente, qué poderosa inquietud!» 
Víctor.– Sí, te advierto una cosa: cuanto mayor eres, mayor es la inquietud. Una época muy peligrosa, ten cuidado 
Hilary.– Cariño, no quería pedirte ningún cheque, de verdad que no. Sólo querría disponer de parte del dinero de los champiñones. 
Víctor.– No puedo consentir que gastes el dinero de tus champiñones 
Hilary.– ¡Has puesto «con amor», sobre tu firma! 
Víctor.– En efecto, son mis iniciales. 
Hilary.– ¡Ah!» 

3.4. Transacción cruzada punzante 

3.4.1. La insolencia, en Mujeres (1939) 

En esta brillante comedia, podemos encontrar algunos de los ejemplos más humorísticos de transacciones punzantes. 
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Mary Haines quiere reconquistar a su marido, amante de Crystal Allen, dependienta en una tienda de artículos de belleza. No le va a resultar fácil lograr su objetivo, porque Crystal sabe cómo tratar a los hombres. 

En la primera escena que he escogido, Crystal encarga a Lulú, una muchacha de la limpieza, que compre y prepare la cena a la que ha invitado a Stephen Haines. Cuando él llama, Pat, compañera de Crystal, está a su lado, comentando lo que oye. 

«LULÚ.– ¿Ha preguntado por mí, señorita Allen? 
CRYSTAL.– Uh-uh. He estado buscándote por todas partes. Ve a mi apartamento y prepara cena para dos. 
LULÚ.– ¡Yo no sé guisar, señorita Crystal! 
CRYSTAL.– ¡Pon a asar unas chuletas de vaca, mujer! 
LULÚ.– ¡Pero si yo en mi vida he asado carne! 
CRYSTAL.– No importa. Enciende el horno y no te preocupes. ¿Qué puede impedir que se asen? 
PAT.– ¡Con que ésta era la cita tan importante que tenías esta noche! 
CRYSTAL.– Importantísima, cielo. Voy a llevarle a cenar a mi casa. A ver si se da cuenta de que soy una mujer de hogar. 
PAT.– ¡Mujer de hogar! ¡qué cosas! ¿Por qué no llevas a un par de chicas de la Quinta Avenida? 
CRYSTAL.– Porque él me quiere solamente a mí. 
LULÚ.– ¿Cuánto va a pagarme? 
CRYSTAL.– Dos pavos. 
LULÚ.– ¿No pueden ser tres, señorita? 
CRYSTAL.– ¡He dicho dos pavos! 
LULÚ.– Está bien. ¿Dónde encontraré la carne? ¿En el frigorífico? 
CRYSTAL.– Encontrarás cerveza y una botella de... ¡Ten!, compra lo que sea. ¡Ve al supermercado y date prisa! 
COMPAÑERA.– ¿Apartamento de ...? ¡Para ti, Crystal! 
CRYSTAL.– Es muy tarde para admitir pedidos. ¡Di que acabamos de cerrar, lo que sea...! 
COMPAÑERA.– Muy bien, se lo diré a ese caballero. 
CRYSTAL.– ¿Caballero? ¿Por qué no me lo has dicho? ¡Diga! Ah... ¡Hola, Stephen! ¿Qué? Bueno... No, no te preocupes, mi vida. Sí, naturalmente que no me importa que no vengas. Ah, bueno, claro que sí, me importa y mucho. Pero será una buena disciplina para mi ansia de estar a tu lado. 
PAT.– ¡Qué barbaridad! ¡Vaya frase! 
CRYSTAL.– ¡Estúpida! ¡Dime!.. Verás, iba a darte una sorpresa esta noche, cariño. Iba a preparar la cena en mi apartamento. ¡Ah, tonto! Claro que sé cocinar. 
PAT.– ¿Crees que porque Lulú es negra pasará desapercibida? 
CRYSTAL.– ¡Chissst! Bueno, tú no conoces ni la mitad de mis virtudes. 
PAT.– Ni él, ni nadie. 
CRYSTAL.– ¿Quieres largarte? Bueno, está bien, Stephen. Te guardaré un trozo de tarta... con una velita. Ah, la verdad. No quise decirte que era mi cumpleaños para... para que no fueras a hacer algo extravagante. Uhm, te agradezco que quieras estar conmigo en este día tan especial, pero no estaré sola. No, que no, te lo aseguro. Y... si de paso se me va la neuralgia cuando vuelva a verte, me encontrarás mejor. No, no, no es nada. Son los nervios. Uhm... Es que... he recibido malas noticias de casa; mi hermanita no se encuentra bien. 
PAT.– ¡Menuda borracha! ¿Qué tiene? ¿Resaca? 
CRYSTAL.– Pero se le pasará, amor. Confío en que no será nada. Ah... No, Stephen... Ah, no puedo consentir que cambies tus planes. Ya cumpliré otro al año que viene. 
PAT.– Seguramente la semana que viene. 
CRYSTAL.– ¿Quieres dejarme en paz de una vez? Ah... Cariño, qué abrazo voy a darte. Si pudieras... si pudieras pasar un momento por mi casa a tomar una copa de jerez conmigo, a mi salud. ¡Oh, Stephen, te necesito tanto! Ah... sí, amor. Sí, mi vida, te espero en nuestra esquina dentro de cinco minutos. Muuuu. ¡Hasta pronto! ¿Qué? ¿Qué te ha parecido? ¡Iba a dejarme plantada por su mujer! 
PAT.– ¡Qué malos son! 
COMPAÑERA.– Hay un par de clientes que te esperan desde hace un rato. 
CRYSTAL.– No, a mí no. Atiéndelas tú, yo tengo prisa. 
COMPAÑERA.– Mujer, han preguntado por ti, señorita Cristal Allen. 
CRYSTAL.– ¡Ah, por mí! Puede que estén investigando. 

Crystal no es una mujer que se dé por vencida. Los grandes guionistas denominan «escena obligatoria» al encuentro, que algunas veces se hace esperar, de las fuerzas opuestas. Mary se introduce en el probador de Crystal, pero ésta sabe replicarle. 

«(Mary llama a la puerta del probador de Crystal). 
CRYSTAL.– ¿Qué quiere usted? 
MARY.– Soy la señora de Stephen Haines. 
CRYSTAL.– Lo siento; me parece que no la conozco. 
MARY.– Es a mi marido a quien usted conoce. 
CRYSTAL.– ¡Ah! ¿Ya se lo ha dicho Stephen? 
MARY.– No, él no me ha hablado de usted. 
CRYSTAL.– ¡Váyase! 
MARY.– Pero había oído hablar de usted hace tiempo. 
CRYSTAL.– Será una sorpresa para Stephen. Personalmente, me alegro. 
MARY.– No he hecho caso, sé que Stephen no tardará de cansarse de usted. 
CRYSTAL.– No se haga ilusiones, señora Haines. Yo no soy usted. 
MARY.– Ha visto usted también a mi hija. Y por eso es por lo que he venido. ¡No le permito que se acerque a ella! 
CRYSTAL.– Oiga, no tiene por qué ponerse histérica. ¡Qué me importa a mí su hija! ¡Estoy harta de oír hablar de la niña! 
MARY.– ¡No volverá a oír hablar de ella porque usted y mi marido no volverán a verse! 
CRYSTAL.– Eso lo decidirá Stephen, ¿no cree? 
MARY.– Desde luego, así que será mejor que haga otros planes. 
CRYSTAL.– ¡Oiga, yo sólo haré los planes que quiera Stephen! Él parece que está satisfecho con mi comportamiento. ¡No me obligue a forzar la máquina si no quiere crearse problemas! 
MARY.– ¡Usted me ha hecho imposible buscar otra solución! 
CRYSTAL.– Confía mucho en sí misma, ¿no? 
MARY.– Porque sé que Stephen no puede querer a una como usted. 
CRYSTAL.– Pues si no puede, es que es muy buen actor. Oiga, ¿por qué se preocupa tanto? Usted tiene lo que importa. Tiene el nombre, la posición, el dinero... 
MARY.– Me importa mucho más el amor de mi marido que todas esas cosas. 
CRYSTAL.– ¡Oh!, no me venga con cursiladas, señora Haines. Ustedes, las nobles esposas y madres me cansan terriblemente. Seguro que también cansa a su marido. 
MARY.– Es usted bastante dura. 
CRYSTAL.– Puedo ser dulce en ciertas ocasiones. Oiga, ¿qué esperaba usted que hiciera? ¿Que me echase a llorar y le rogara que me perdonase? ¿No es para eso para lo que entró usted aquí, señora Haines? 
MARY.– Después de verla, no. Es usted peor de lo que imaginaba. 
CRYSTAL.– Pues, nena, eso es recíproco. ¡Me gustaría arrastrarla por el pelo y partirle los hocicos, pero sé que no me dejarían! No crea que es porque su marido esté loco por mí; es porque él es de los que dejan que esos sentimientos anticuados le marquen como a un indio. ¡Eso es todo! 
MARY.– Me alegro de que advierta la fuerza de los sentimientos. Porque su belleza es algo que jamás comprenderá. 
CRYSTAL.– Este probador es el mío, señora Haines. 
MARY.– Es suyo sí, pero de momento. Como todo lo demás que tiene ahora. Permítame aconsejarle que, si quiere gustar a Stephen, no se ponga eso. Le repele lo llamativo. 
CRYSTAL.– Gracias por el consejo, pero cuando lo que llevo puesto no le gusta a Stephen ¡me lo quito!» 

4. Transacciones ulteriores: a) Angulares 

Berne entiende el adjetivo «ulterior» como «lo que implica un motivo oculto». Las transacciones ulteriores son angulares cuando implican tres Estados del Ego, desarrollándose ostensiblemente en el nivel social y ulteriormente en el nivel psicológico. 
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Para distinguir bien las transacciones ulteriores, es importante tener en cuenta que las personas transmiten verbalmente el significado ostensible, social o manifiesto, pero extraverbalmente el significado encubierto. O dicho de otro modo, predicen con palabras en el nivel social y mediante gestos, entonación... en el nivel psicológico o encubierto. Que un individuo capte adecuadamente estas transacciones dependerá de su destreza para discernir y discriminar los estímulos. Puede darse el caso de que alguien crea haber captado el significado total de una situación porque ha atendido a lo obvio; sin embargo, habrá dejado una sobra de significado sin la cual no comprenderá lo que ocurre. 

Un aspecto que del que no puedo ocuparme en este artículo, porque merece otro estudio aparte, es el de las aportaciones de Gustavo Bueno: a) Su teoría sobre las apariencias veraces y falaces (Bueno 2000: 9-53); b) Su distinción entre telebasura fabricada y telebasura desvelada (Bueno 2001) y c) entre hecho y fenómeno (Bueno 2004: 161-186). Con estas aportaciones podemos profundizar en las transacciones ulteriores. 

Ilustremos el diagrama de una transacción angular con el siguiente diálogo, en el que el vendedor no quiere que el cliente responda de Adulto a Adulto, sino de Niño a Adulto. 

• (Nivel social): –Este coche sería el más indicado para usted pero usted no puede comprarlo. 
• (Nivel psicológico): –Claro, que su vecino no vacilaría en comprarlo. 
• (Nivel social): –Tiene razón. No puedo comprarlo. 
• (Nivel psicológico): –Me lo compro. 

Berne considera que este ejemplo es típico de las transacciones de los vendedores con los clientes. 

En estas transacciones podemos incluir también la hipocresía unilateral y la traición. 

4.1. La hipocresía, en Doce hombres sin piedad 

El jurado número 3 parece que está exponiendo la información con imparcialidad, pero más adelante nos muestra su «agenda oculta». 

«2.– Ya lo sé... Yo quería decir que... que ese chico es culpable. Un testigo pronunció.... (SE PARA). 
3.– De acuerdo...Yo pienso que sobran los pareceres personales. Yo me atengo a los hechos. Primero pensemos en el testimonio del viejo que vive en el segundo piso, justo debajo de la habitación en que cometieron el asesinato. A las doce y diez de la noche del crimen, oyó ruido en el apartamento de arriba. Dijo que parecía ruido de pelea. Después oyó al crio gritar: «Voy a matarte.» Un segundo después oyó caer un cuerpo y corrió a la puerta de su casa, abrió la puerta y vio al chico bajar la escalera corriendo y salir de la casa. Después llamó a la policía Encontraron al padre con una navaja en el pecho. El forense fijó la hora de la muerte sobre las doce de la noche. He ahí los hechos, no se puede ir contra ellos. El chico es culpable. No hay duda. Yo soy tan humano como cualquiera. Sé que el chico sólo tiene diecinueve años, pero debe pagar lo que ha hecho. 
7.– Estoy completamente de acuerdo con usted.» 

Más adelante, el nº 3 descubre información que antes no había revelado. 

«8.– Sí, pero no olviden que desde los cinco años, el padre no dejó de darle golpes. 
7.– Yo hubiera hecho lo mismo que el padre. 
3.– ¡Yo también! (ENTRE DIENTES) ¡Hijo de perra!.. Sí, señores, así es la juventud de hoy. Yo, cuando tenía esa edad, llamaba a mi padre «Señor» (AL 8) «Señor» ¿Ha oído algún chico de ahora llamar a su padre «Señor»? 
8.– Los padres de hoy, no le dan importancia a eso. 
3.– ¿Usted cree? ¿Usted tiene hijos? 
8.– Tres. 
3.– Bueno, pues yo tengo uno de veintitrés años. No tenía todavía diez cuando le vi, un día, en una pelea de barrio, largarse como un conejo. Me dio tanta vergüenza que me dieron ganas de vomitar. Cuando le cogí, dije: «O hago de ti un hombre o te parto en dos.» Y he hecho un hombre de él. Cuando cumplió 17 años tuvimos una discusión, y me dio una paliza que me dejó hecho un asco. Es un chico muy fuerte. Hace más de dos años que no le veo... La juventud está perdida. Se estruja uno el alma para darles todo y.... (SE PARA, MIRA AL 8, LUEGO A LOS OTROS ) ( Y SE LEVANTA FILTRO DEL AGUA) Bueno, ¡que más da! Continuemos.» 

El choque que tiene con el nº 8 nos revela más sobre el asunto: 

«8.– Odia usted al muchacho. No por lo que ha dicho, sino por razones personales. 
3.– ¡Cierre la boca! 
8.– Es usted un sádico.» 

5. Transacciones ulteriores: b) Dobles 

Se dan cuando cada parte activa dos Estados del Ego; uno, en el nivel social, ostensible y otro, en el nivel encubierto, psicológico. 
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Ilustremos este diagrama y con un diálogo: 

• (Nivel social). –¿Te gustaría que fuésemos al museo? 
• (Nivel psicológico). –Estoy loco por ti. 
• (Nivel social). –Muy bien. Hace mucho tiempo que no iba a un museo y conviene cultivar la sensibilidad. 
• (Nivel psicológico). –Si no estuviese casada, hoy mismo empezábamos una nueva vida. 

5.1. La hipocresía multipersonal en El cartero siempre llama dos veces (1946) 

Cora Smith y Frank Chambers son amantes y han intentado matar al marido de ella, muchos mayor. No lo han logrado, pero cuando Nick, el marido, propone a Cora cerrar el motel de carretera e ir a Canadá para cuidar a su hermana inválida, los amantes deciden acabar con él. Los tres salen del motel y ven que llega Kahil Sackett, el fiscal del distrito. 

FRANK.– La experiencia anterior me había disuadido de intentar cometer el crimen perfecto. Este iba a ser tan imperfecto que ni siquiera iba a ser crimen. Sería un vulgar accidente por borrachera, con alcohol en el coche y todo lo demás. 
SACKETT.– Cierran temprano. 
FRANK.– ¿Qué tal, señor Sackett? Nos vamos a Santa Bárbara. ¿Quiere alguna cosa antes de que cerremos? 
SACKETT.– Tengo las ruedas un poco flojas, pero yo mismo daré aire. 
CORA.– Oh, mi bolso. 
FRANK.– No se moleste, señora Smith, yo se lo traeré. 
(Los dos entran en el Motel) 
CORA.– ¡Frank, ése es Sackett! 
FRANK.– Lo cual es perfecto, tenemos al Fiscal del Distrito de testigo, haremos la comedia aquí en vez de esperar a la siguiente gasolinera. Empieza. 
(Salen del motel). 
FRANK.– Vamos, Nick, deja que me ponga al volante. Tú has bebido demasiado. 
CORA.– Ni hablar. Está tan borracho como él, sólo que no se le nota. 
FRANK.– ¿Borracho? Yo no estoy borracho. Se lo demostraré. Escuche: «Adios, adios, amor mío...» 
CORA.– Frank, póngase en el asiento de atrás. 
FRANK.– Bien, señora Smith, si prefiere que conduzca Nick por eso no vamos a discutir, ¿sabe? 
CORA.– Nick, déjame sitio. No puedes conducir y cantar al mismo tiempo. 

Cora y Frank representan sus papeles en el nivel manifiesto o social y, en el nivel encubierto cuando entran al motel para hablar. Sackett también oculta que los está vigilando, como pondrá de manifiesto más adelante. 

6. Análisis Transaccional y Matemáticas 

Partiendo del diagrama de transacciones posibles del apartado 1), el Análisis Transaccional pretende analizar todas las transacciones posibles entre dos o más personas, basándose en Estados del Ego específicamente definidos, que dan lugar a un número finito de tipos establecidos: 9 complementarias, 72 cruzadas , 36 angulares y 6.480 dobles. De las cruzadas, sólo las cuatro que he ilustrado tienen interés. Y de las dobles, sólo seis suelen darse ordinariamente; el resto son, sobre todo, de interés académico. 

«Tal vez el lector se pregunte por qué hay tantos números en esta sección. Hay tres razones: 1) La razón del Niño es que a mucha gente le gusta indicar las cosas con números. 2) La razón del Adulto es demostrar que el Análisis Transaccional es más preciso que la mayoría de las teorías sociales y psicológicas. 3) La razón del Padre es mostrar que, aun siendo tan preciso, no acorrala a la gente.» (Berne 2002: 36-37.) 

«Cualquier sistema o método que no esté basado en el análisis riguroso de las transacciones individuales para descubrir los Estados específicos del Ego que las componen no es Análisis Transaccional. Esta definición, de hecho, intenta dar un modelo para todas las formas posibles de conducta social humana. Este modelo es eficiente porque sigue el principio de la economía científica (a veces llamado «la navaja de Occam»), partiendo de sólo dos supuestos: 1) que los seres humanos pueden cambiar de un Estado del Ego a otro, y 2) que si A dice algo y B dice algo poco después, puede verificarse si lo que ha dicho B es o no es una respuesta a lo que había dicho A. Además, es muy eficaz porque, de momento, no se ha encontrado ningún ejemplo entre miles o millones de intercambios entre seres humanos que no pudiera encajarse en el modelo; y también es riguroso, porque está limitado por simples consideraciones aritméticas.» (Berne 2002: 38-39.) 

7. Final 

Después de recorrer las transacciones, hemos cubierto el segundo estrato del Análisis Transaccional como sistema. Claude Steiner se vale de una analogía para explicar la relación entre lo que hemos visto hasta ahora y lo que nos queda por explicar.. El Análisis Estructural describe las partes pertinentes de la personalidad como, en la mecánica, una lista de partes describe las que integran un motor. El Análisis Transaccional describe el modo en que las partes interactúan, como un corte transversal del motor muestra de qué manera sus partes se relacionan unas con otras. Pero para poder entender por qué las personas juegan entre sí, es preciso recurrir a una fuerza motriz (como la gasolina) (Steiner 1991: 64). Me ocuparé de este aspecto en el próximo artículo, en el que compararé la Teoría de la Programación de Eric Berne –Material, Social e Individual– con la teoría de Bueno sobre las ceremonias. Desarrollaré, también, el Análisis de los Juegos. 
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	Doce hombres sin piedad (Twelve angry men), obra de teatro, de Reginakd Rose. En 1957 Sidney Lumet la llevó al cine en blanco y negro; en 1973 Gustavo Pérez Puig rodó una versión para televisión, también en blanco y negro; en 1995 William Friedkin la filmó en color, adaptándola a todos los tópicos de lo «políticamente correcto».
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	Furia (Fury) (1936). Relato original de Norman Krasna. Guionistas: Bartlett Cormack y Fritz Lang. Director: Fritz Lang.

	El Dorado (1966) Relato original de Harry Brown. Guionista: Leigh Brackett. Director: Howard Hawks.

	Operación Alfa (The Alpha Caper) (1973) Guionista: Elroy Schwartz. Director: Robert Michael Lewis.

	Río Bravo (1958). Relato original de B. H. Campbell. Guionistas: Jules Furthman y Leigh Brackett. Director: Howard Hawks.

	El dilema (The Insider) (1999). Guionistas: Michael Mann y Eric Roth. Director: Michael Mann.

	El puente sobre el río Kwai (The Bridge on the River Kwai) (1957). Sobre la novela de Piere Boulle. Guionistas: Calder Willingham, Carl Foreman y Michael Wilson. Director: David Lean.

	Código del hampa (The Killers) (1963). Relato original de Ernest Hemingway (sólo para el comienzo de la película). Guionista: Gene L. Coon. Director: Donald Siegel.

	Página en blanco (The grass is greener) (1960). Sobre la obra de teatro de Hugh Williams y Margaret Williams (también guionistas). Director: Stanley Donen.

	Mujeres (Tjhe Women) (1939). Sobre la obra de teatro de Clara Boothe Luce. Guionistas: Anita Loos y Jane Murfin. Director: George Cukor.

	El cartero siempre llama dos veces (Yhe Postman Always rings twice) (1946). Sobre la novela de James C. Cain. Guionistas: Willliam Lewis y Niven Busch. Director: Tay Garnett.










Características y tendencias
de la integración económica en Asia-pacífico
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En Asia-Pacífico a lo largo de las últimas décadas se van consolidando
diferentes organizaciones de cooperación y de integración económica 


La formación de diferentes organizaciones de cooperación y de integración económica, ha sido uno de los rasgos más destacables de la economía mundial a lo largo de las últimas décadas. Específicamente en Asia-Pacífico, donde dichos procesos se han distinguido por mostrar particularidades muy propias del área, han ido experimentando un significativo progreso, hasta llegar alcanzar un gran despliegue y dinamismo en la actualidad. 

De hecho, los procesos integracionistas que se desarrollan en el área son de gran interés, debido a que la región se ha caracterizado por ser una de las más dinámicas del planeta, presentar una gran complejidad y hallarse actualmente en el centro de gravedad de la geoestrategia estadounidense. 

El propósito de este trabajo es realizar una caracterización general y un análisis de la evolución de las experiencias integracionistas en la región, así como de vislumbrar las tendencias fundamentales que regirán el desarrollo de estos procesos. 

Contexto y tendencias mundiales 

La actual etapa de la internacionalización de la vida económica, llamada globalización, se ha caracterizado por una profundización de la intervinculación e interdependencia de las diferentes partes que integran la economía mundial, hasta el punto de considerarse que en su gradual evolución llegue a funcionar como un todo único. Sin embargo, paralelamente, se han ido desarrollando procesos de integración y regionalización económica, los cuales han adquirido mayor relevancia en la dinámica actual y perspectiva de la economía global. De hecho, han emergido bloques económicos, que se han desarrollado de manera tan espectacular, que induce a pensar en el fraccionamiento de la economía mundial. 

Por tanto, se trata de las dos tendencias que definen los cambios más importantes que están teniendo lugar en la economía global, pero que aparentemente resultan contradictorias entre sí, ya que existe la posibilidad de inferir que una suplante a la otra de acuerdo a la intensidad o el éxito que pueda tener cada una de ellas.{1}

Específicamente, la integración se conforma como uno de los elementos más característicos de la economía internacional presente y futura, según indican las tendencias que pueden vislumbrarse. Si bien, este fenómeno no es novedoso, lo que resulta significativo es su generalización y los nuevos rasgos que ostenta con lo que adopta la forma de Regionalización, identificado también como Nuevo Regionalismo. 

La conformación de bloques económicos ha mostrado avances extraordinarios en los últimos años, adoptando diferentes derroteros y manifestándose de múltiples formas de acuerdo a sus propósitos en la etapa reciente, las distintas áreas geográficas involucradas y el nivel de desarrollo de los participantes. El intenso despliegue que ha adquirido la integración económica actualmente, está relacionado en gran medida con el intento de dar respuesta al conjunto de retos que enfrenta el mundo de hoy{2}, sobre todo al propio desafío de la globalización. 

Obviamente, también los fenómenos de integración económica están influenciados por gran variedad de elementos, que incluyen factores extraeconómicos –principalmente políticos– que pueden llegar a ser los que en un momento dado determinen las decisiones finales a adoptar. 

De acuerdo a como se ha ido estructurando este fenómeno a lo largo de los años, los intereses en juego y sus condicionantes, se muestra como un proceso que ha venido garantizando cada vez más su permanencia en el tiempo, a la vez que tiende a su profundización ulterior. 

Características en Asia 

En Asia los procesos integracionistas se han erigido sobre características muy particulares de la región, las cuales han condicionado en gran medida el estrechamiento de los vínculos económicos entre las partes, sobre todo en términos productivos y de flujos financieros. Tal sistema de interrelación, se ha reconocido como los «Gansos volantes», el cual ha implicado un proceso gradual de especialización productiva y de redespliegue industrial en el área, que parte originalmente del desarrollo de las inversiones japonesas en los llamados NICs{3}. 

De esta manera, los procesos de integración y cooperación en la región se han caracterizado por el desarrollo de pocas instituciones, y las existentes se han cimentado, en líneas generales, sobre mecanismos de bajo compromiso. Es decir, contrario a la clásica integración económica establecida mediante acuerdos explícitos entre las partes a partir de los años 50{4}, se han desarrollado procesos donde no existen acuerdos que oficialicen los vínculos económicos, comerciales y financieros que de forma creciente se han fomentado entre los participantes. 

De tal modo, a tal tipo de integración se le ha denominado silenciosa, real o «de facto». Se trata de un proceso fomentado, sobre todo, por agentes microeconómicos, en los cuales los gobiernos tienen un papel relativamente de menor perfil, sin que se establezca explícitamente ningún objetivo a alcanzar, pero que ha logrado éxitos significativos{5}. 

En fin, puede sostenerse que Asia en la mayoría de los procesos integracionistas ha necesitado sólo un marco o base de entendimiento conceptual para lograr alcanzar la cooperación y no un cuerpo supranacional plenamente institucionalizado{6}. 

De esta manera, se han desarrollo numerosos acuerdos subregionales específicos que cuentan con la participación de regiones cercanas o fronterizas de diferentes países, conformándose un territorio económico natural, que ha dado lugar al establecimiento de las llamadas «zonas o triángulos de crecimiento», con el objetivo de potenciar la cooperación y la complementariedad. Por ejemplo, los países de la región del Este de Asia han propuesto y desarrollado los siguientes esquemas: 

	El Triángulo de Crecimiento (Singapur, Malasia, Indonesia), para el desarrollo del estado de Johor en Malasia y de la isla de Batam en Indonesia; 
	La Zona del Baht (Tailandia, Laos, Camboya, Myanmar y Vietnam), propuesta por Chachai, Primer Ministro de Tailandia, en 1988; 
	La Zona Económica de la Gran Área del Sur de China (Hong Kong, Taiwán y las provincias chinas de Guangdong y Fujian); 
	La Zona Económica del Mar Amarillo, incluyendo las áreas costeras de China, Corea del Norte y Corea del Sur y Japón; 
	La Zona Económica del Mar de Japón, incluyendo las áreas costeras del Noreste de China, el Extremo Oriente de Rusia, Corea del Norte, Corea del Sur y Japón; 
	El Triángulo Norte de Crecimiento (Tailandia, Malasia, Indonesia), propuesto por el Primer Ministro Mahathir en 1991; 
	El Triángulo ASEAN Oriental de Crecimiento (Filipinas, Indonesia, Malasia y Brunei). 
	Subregión del Mekong (la integran las economías de Camboya, Laos, Myanmar, Tailandia, Vietnam y la provincia de Yunnan en China). 
	El proyecto Tumen (China, República Popular Democrática de Corea, Corea del Sur, Mongolia, Rusia y Japón). 

Es de señalar, que muy diferente a los postulados de las teorías clásicas sobre integración que concebía la homogeneidad como un requisito imprescindible para la viabilidad de cualquier esquema, las experiencias de los procesos asiáticos han incorporado a países que contrastan en sus niveles de desarrollo, sistemas socioeconómicos (los fuertes vínculos que han establecido China y Vietnam con los países del sudeste asiático){7}, culturas y religiones. 

Además, otra particularidad de la región es que en la instrumentación de los bloques integracionistas no necesariamente se tienen en cuenta las concepciones tradicionales de región geográfica que presuponen una continuidad territorial, sociológica y cultural, en tanto se priorizan otros criterios de carácter económico o político considerados más acertados. Un ejemplo de ello, puede encontrarse en la constitución en 1989 del Foro de Cooperación Económica de Asia (APEC) que incluye a países con riberas en este océano con grandes diferencias de culturas, idiomas y situación económica. 

La concepción del regionalismo que se concibe en Asia, es el llamado Abierto, en el mismo, se establece una interacción más equilibrada entre la apertura comercial y las políticas explícitas de integración económica, con el objetivo de evitar la existencia de bloques prácticamente cerrados al exterior y para lograr un aumento de la competencia en el contexto de un mundo cada vez más globalizado. 

En otras palabras, se refiere a una idea de acuerdo regional que es más inclusivo que exclusivo y que tiende más a reducir las barreras comerciales internas que a incrementarlas con relación al exterior. 

Los diferentes procesos de integración que existen en la región, no son homogéneos, al existir diferencias entre las formas de sus proyectos, los niveles de desarrollo y dinamismo alcanzado. Es decir, coexisten acuerdos de cooperación regional y subregional con diversos grados de integración, funciones y visión, en los cuales se hallan países que participan en varios esquemas integracionistas simultáneamente. 

En el caso de Asia Sur, está la organización de Cooperación regional de los países de Asia Sur (SAARC){8}; paralelamente se han establecido otros proyectos integracionistas como la que agrupa a India. Bangladesh, Singapur y Tailandia (BISTEC) y la más reciente Asociación para la Cooperación Regional de la Cuenca del Océano Indico que agrupa a 14 Estados, donde se incluyen Sudáfrica y Australia. 

Los países centroasiáticos están integrados a varias organizaciones{9}, en la que sobresalen la Comunidad de Estados Independientes (CEI){10} y la Unión Económica de Asia Central (UEAC){11}. A su vez, Oceanía tiene en el Acuerdo de Libre Comercio entre Australia y Nueva Zelanda (ANZCER, 1983), su principal mecanismo integracionista. 

Dentro de toda la gran variedad de esquemas en Asia Pacífico –que compiten y/o complementan–, los de mayor nivel de institucionalización y desarrollo son: APEC, ASEAN y ASEAN+3. 

APEC 

El Foro de Cooperación Económica Asia-Pacifico (APEC), fue creado en 1989 a iniciativa de Australia. Está actualmente formado por 21 países y territorios de las dos orillas del Pacífico. Por la parte asiática lo integran 12 países{12}, mientras que por la rivera americana incluyen a 5 países{13}. A lo anterior, se le suma la membresía de Australia, Rusia, Nueva Zelanda y Papúa Nueva Guinea. 

Desde sus inicios, fue concebido como un foro transpacífico de cooperación económica de carácter intergubernamental que abarca a países que conjuntamente tienen un PIB de 19 billones de dólares (el 53% del producto mundial), agrupa el 40% de la población mundial y efectúan el 47% del comercio internacional. 

Si bien, este esquema de concertación es el de mayor dimensión, a su vez constituye el proyecto más informal dentro de los esquemas regionales institucionalizados. Entre los principios rectores de la APEC, se destacan: la toma de decisiones por consenso{14}, la combinación de medidas individuales y de iniciativas colectivas, la flexibilidad y, sobre todo, la aplicación voluntaria de los acuerdos. Es por tanto, una asamblea extremadamente amplia y compleja, formada por países y territorios con diferentes niveles de desarrollo y sistemas políticos, en los cuales existen enfoques contrapuestos{15}, un mosaico de culturas y religiones y diferentes modos de pensar{16}. 

Su accionar se sustenta sobre tres pilares básicos: 1) la liberalización comercial y de inversiones; 2) la facilitación de los negocios; y 3) la cooperación económica y técnica entre las economías del área. El tema de mayor relevancia, ha sido la liberalización, cuyo programa se establece a través de medidas unilaterales concertadas y voluntarias, sobre la base de programas individuales{17} y de carácter colectivo. 

En materia de liberalización comercial, la organización se ha propuesto crear un área transpacífica de libre comercio, donde los países se incorporarán teniendo en cuenta su nivel de desarrollo. En este sentido, se han establecido dos plazos, en el 2010 para los países desarrollados y en el 2020 para los países en desarrollo. Mientras que en la esfera de las inversiones, la organización estableció un conjunto de disposiciones y principios en función de lograr un incremento de los flujos de capital, sobre todo de la IED. 

El proceso de liberalización, también, se ha extendido a la esfera financiera, suscitando un crecimiento de los sistemas bancarios que no siempre ha estado asociado a una mayor eficiencia en su gestión. En esta esfera, el papel y el peso que Japón y Estados Unidos ejerce en los mercados nacionales de los países que integran la APEC, es absoluto, hasta el punto que el año 2000, los títulos estadounidenses representaron alrededor de 70% del valor capitalizado de sus mercados accionarios y el 67% del valor de los bonos nacionales vigentes, cifras muy superiores a la participación de su PIB en el producto agregado de la región{18}. 

El esquema ha contribuido a la promoción de los flujos comerciales y de inversión, al representar un porciento considerable de los flujos mundiales. En el 2000, las exportaciones de mercancías de los países miembros de la APEC fueron de 3.1 billones de dólares, lo cual representó 49% del total de los envíos mundiales{19}. Mientras que los flujos de inversión han crecido de manera sostenida, siendo los principales emisores EUA y Japón, seguido por las economías industriales que ubican el mayor número de sus capitales en la propia área{20}. De 1987 a 1997, la IED intrarregional se incrementó de manera significativa entre las economías integrantes de la APEC, al crecer en un promedio del 12%{21}. 

No obstante, el foro presenta limitaciones. La organización, a pesar de sus potencialidades, no ha sido capaz de aplicar una política coherente para hacerle frente con eficacia a emergencias regionales, como las crisis financieras asiáticas de 1997 y el estallido del SARS en el 2003. 

Estados Unidos y Japón siguen aplicando políticas proteccionistas a los restantes miembros del foro, a pesar de que el esquema propugna el libre comercio. Las exportaciones de Asia, se encarecerán al tener que cumplir un conjunto de requisitos y medidas no arancelarias vinculadas no solo a la comercialización, sino a la seguridad de la transportación. 

De igual modo, a partir de las Cumbres de Shanghai (octubre de 2001), la inclusión en la agenda del foro de temas relacionados con la seguridad, en criterio de muchos desvía la atención de los objetivos fundamentales de la organización{22}. 

ASEAN 

La Asociación de Naciones del Sudeste Asiático (ASEAN) fue creada en 1967{23}, constituyendo el esquema integracionista más desarrollado en la región. Si bien, en las primeras décadas el mayor énfasis estuvo centrado en materia de corte político, ya para la década del 90 la cooperación económica ha alcanzado una mayor relevancia. 

El mercado de la ASEAN abarca una población de más de 500 millones de personas, con un área total de 4,5 millones de kilómetros cuadrados, y un valor combinado del Producto Interno Bruto de 737 mil millones de dólares USA. Constituye un mercado abierto de un comercio total de 720 mil millones de dólares USA. 

En función de consolidar la cooperación y la integración económica, los países miembros de la ASEAN se han enfrascado en impulsar el establecimiento de un conjunto de mecanismos que contribuyan a estimular tanto la actividad del comercio, como la inversión. Por ejemplo, el Área de Libre Comercio del Sudeste Asiático (AFTA) y el Área de Inversión de la ASEAN (AIA). 

En la esfera comercial, se aprecia un incremento del volumen tanto por concepto de exportaciones como por el lado de las importaciones. Las exportaciones totales en el 2000 aumentaron en un 19.9%, lo cual representó un salto de 353.3 mil millones dólares en 1999 a 423.6 mil millones. Por el otro lado, las importaciones tuvieron un comportamiento similar, al experimentar también un crecimiento del valor en un 22.8%, es decir, de 293.1 mil millones de dólares en 1999, a 360.1 mil millones en el 2000{24}. 

Específicamente, en el comercio intra-ASEAN, se observa un crecimiento paulatino, el cual ha experimentado una tasa anual de crecimiento de un 11.6% en el periodo 1993-2000. Dichos intercambios comerciales, se han hecho sobre la base de la reducción de la tarifa arancelaria promedio común de un 12,76%.(1993) a un 2,39%.en el 2003, en el que más del 96% de los productos se comercializan con un arancel de 0-5% en la actualidad. 

En cuanto a la variable de inversiones extranjeras directas en la región{25}, esta ha tenido una tendencia al crecimiento. En la actualidad, si bien estas no han alcanzado los niveles de pre-crisis{26}, se aprecia un incremento de los flujos al interior de la agrupación, al alcanzar un monto de 18,9 mil millones de dólares{27} en el 2003. 

En la actualidad, la asociación se encuentra enfrascada en el establecimiento del Área de libre Comercio (AFTA). Su conformación, constituye un paso más en la profundización de la integración económica. 

Por otro lado, la organización tiene entre sus principales propósitos reducir de forma conjunta todos los aranceles al interior de la ASEAN. En el 2010 para los seis países más desarrollados y para el 2015 para los miembros de reciente incorporación, con la flexibilidad de evaluar la inclusión de productos sensibles hasta el 2018.{28}

Otro de los avances de la organización, es lo relacionado con el tratamiento a los Certificados de origen{29}. En el caso de la ASEAN existe mayor flexibilidad al sólo exigir el 40% de su contenido para el otorgamiento de preferencias arancelarias 

El esquema de libre comercio implicará retos para los países miembros. Aunque, no todos los países se incorporarán al mismo tiempo al proceso de liberalización, este entraña grandes desafíos, sobre todo, para las economías atrasadas que son miembros de la ASEAN{30}, las cuales se verán obligadas a abrir sus mercados, aunque de forma gradual, a productos mucho más competitivos que los que ellos serán capaces de producir en el corto plazo{31}. 

El programa de reducción arancelaria aunque ha tenido avances significativos, existen algunos elementos que obstaculizan las relaciones comerciales entre los países que integran la región. Por ejemplo, las principales economías de la ASEAN se enfrentan con los mismos productos en el mercado mundial y regional, lo que provoca que estas sean más competitivas que complementarias, además, existe una profunda diferencia en los niveles de desarrollo entre los países miembros. 

ASEAN+3 

Las condiciones de crisis imperantes en la región a partir de 1997, estimularon la búsqueda de nuevos mecanismos de concertación que contribuyeran a impulsar y consolidar las relaciones económicas y políticas con sus principales socios de dialogo. 

En este contexto tuvo lugar la creación de ASEAN+3, la cual está integrada por los diez países de la ASEAN más China, Corea del Sur y Japón. La misma, constituye un mecanismo de dialogo y consulta, representando una plataforma regional de intercambio y cooperación con énfasis en la esfera económica y se visualiza como una relación estratégica entre las naciones del noroeste y del sudeste asiático. 

Se espera, que este mecanismo se convierta es un vehículo eficaz para promover el comercio, las inversiones, la transferencia de tecnología y el conocimiento, así como para mejorar los flujos de inversiones entre ellos. También, ha servido como vía para involucrar a estos países en discusiones conjuntas sobre problemas regionales y globales, incluyendo asuntos de seguridad. 

En la esfera comercial, se observa un incremento de estos flujos entre los países miembros. Si bien en 1998, el monto del intercambio era de 122 mil millones de dólares, ya para el 2002 era de 182,8 mil millones de dólares, representando un crecimiento de un 6,5% con relación al 2001{32}. 

Dentro los auspicios de este esquema, se han firmado Acuerdos de libre comercio entre ASEAN-China (2010), ASEAN-Japón (2012) y ASEAN-India (2011), los cuales contribuirán a la reducción de los aranceles. 

En materia de inversiones, se aprecia un proceso de recuperación. En esto ha incidido, que dentro de los integrantes del esquema se encuentren como socio de diálogo, algunos de los más importantes inversionistas de la región. Los principales destinos de las IED; han sido China, Tailandia (1600 millones de dólares) y Viet-Nam (1300 millones de dólares){33}. 

En cuanto a la cooperación, esta se ha centrado fundamentalmente en la esfera financiera, la cual tiene su principal colofón en la Iniciativa Chiang Mai{34}, que surgió a partir de la crisis del 97. La iniciativa ha tenido como objetivo facilitar la liquidez de los países del área, al establecer un sistema de intercambio de monedas y la unión de las reservas internacionales de los miembros de la ASEAN con sus principales socios de diálogo. De este modo, los integrantes se ubican en una posición ventajosa y segura ante futuras turbulencias, puesto que en lo adelante podrán contar con un respaldo monetario alternativo{35}. 

También, en el periodo 2001-2003, se han firmado 12 proyectos dirigidos al área de las tecnologías de la información y las comunicaciones, la energía y los derechos de propiedad intelectual. 

Es de destacar que, el nivel de relaciones de la ASEAN con cada uno de sus socios de dialogo es diferente actualmente, tanto por su alcance como por la diversidad de las iniciativas que a nivel bilateral en el plano económico y de seguridad se han implementado. 

Como tendencia, se vislumbra el tránsito hacia la creación de una zona de libre comercio de Asia Oriental, que podría transformarse en una Cumbre de Asia Oriental. 

Logros alcanzados en materia de integración 

Cuando se examina el comportamiento de los flujos económicos en la región, ésta se destaca como una de las más dinámicas en cuanto a crecimiento e intercambio comercial mundial. En la segunda mitad de los años 90, la contribución de la región al PIB mundial fue entre el 23 y el 24%{36}. Particularmente, los países emergentes de Asia contribuyeron al 18% del crecimiento económico mundial entre 1995-2002, mientras que la Unión Europea solamente aporto el 14%.{37}

En este año 2004, según el Banco Asiático de Desarrollo, el área será la de mayor dinamismo económico del planeta, al vaticinarse que su PIB conjunto crecerá en un 7% en el 2004 y 2005, en cambio, la economía mundial sólo crecerá en un 4,6%{38}. 

En materia de inversiones, Asia se convirtió en la principal receptora de IED entre las economías en desarrollo en el año 2003, al alcanzar 99 mil millones de dólares de un total mundial de 653.1 mil millones de dólares{39}. 

En un análisis de la interrelación de la dinámica comercial y los procesos integracionistas de la región, se observa que estos han contribuido a la creación de comercio y no a la desviación. Por ejemplo, el comportamiento comercial del Este de Asia muestra que el intercambio con los Estados Unidos ha disminuido, mientras que al interior del área ha crecido. 

Asia: destino del comercio exterior, 1980 y 1994

	Exportaciones	 	Importaciones
	Área	1980	1994	Área	1980	1994
	EEUU	25.60	33.10	EEUU	37.30	30.20
	Japón	18.70	22.50	Japón	17.50	14.10
	ANSEA-NiC's	34.50	19.10	ANSEA-NiC's	26.20	30.90
	Otros	21.20	25.00	Otros	19.00	24.80

Fuente: T. J. Pempel, «Transpacific Torii: Japan and the Emerging Asia Regionalism», Peter J. Katzenstein and Takashi Shirashi (eds.), en Network Power: Japan and Asia, Cornell University Press, Itaca, 1997, p. 66. 

Además, los flujos comerciales intrarregionales han crecido sostenidamente, ya que entre 1990 y el 2000 las exportaciones asiáticas hacia la propia región han aumentado de un 42% a un 49%, mientras que las destinadas a América del Norte han disminuido de un 28 a un 26% y a la Unión Europea de un 19% a 16%{40}. 

Con respecto a las inversiones intrarregionales, también han sido favorecidas por los procesos integracionistas. Los principales emisores regionales han ubicado significativos flujos de capitales en la región, llegando a expandirse en un promedio del 12% entre los miembros de la APEC en el periodo de 1989 a 1997{41}. 

Por último, puede decirse que los procesos de integración han progresado considerablemente en los últimos años, tanto desde el punto de vista de número de esquemas, como del desarrollo cualitativo y consolidación de los existentes. 

Obstáculos y limitaciones 

En la región está presente una significativa brecha entre el desarrollo económico y la base productiva de los diferentes países que la integran. Por lo tanto, para consolidar y profundizar los procesos integracionistas, se hace necesario asumir medidas más eficaces que reduzcan las distancias entre las diferentes naciones. 

La región está evocada a una mejor combinación entre los factores de producción y los procesos productivos, en aras de hacer un uso más racional de las potencialidades que tiene el área. En este sentido, resulta importante mejorar el ámbito financiero no sólo en las actividades que se desarrollan dentro de los límites fronterizos de un país, sino también en las actividades transfronterizas, mediante la reducción de los costos de transacción, tanto internacionales como internos. 

Existen varios esquemas que contribuyen de manera muy escasa a la creación de comercio en la región, lo que representa una barrera para una mayor integración en la zona. De igual modo, hay muchos países que tributan a este comercio, básicamente, en rubros tradicionales. 

Otro serio obstáculo que dificultad la integración regional, ha sido que los países a partir de su especialización productiva son más competitivos que complementarios. Por tanto, se hace inevitable buscar las reservas y potencialidades que favorezcan la complementariedad. 

Como limitación regional actual, también se encuentra que los procesos integracionistas han progresado más en materia monetaria y financiera que en temas comerciales, que se han concentrado, sobre todo, en cuestiones arancelarias. De tal modo, se impone avanzar en procesos de mayor intervinculación económica, es decir, transitar hacia la interrelación productiva. 

También se ha considerado como un freno la no armonización y compatibilidad de las leyes y reglamentaciones al interior de los bloques con las que prevalecen en el sistema económico internacional. 

En cuantos a los aspectos tecnológicos, los procesos integracionistas están compulsados a estimular los sectores industriales involucrados con la transferencia de tecnología, los cuales desempañan un papel fundamental en los niveles de competitividad regional. La reestructuración industrial se impone como una exigencia esencial en la agenda de los esquemas existentes. 

Un factor de gran relevancia que atenta contra las iniciativas y proyectos integracionistas, es el papel hegemónico e injerencista que ejerce los Estados Unidos en Asia-Pacífico. El gobierno estadounidense ha utilizado su poderío e influencia para debilitar y desarticular los esquemas integracionistas propios de la región. De hecho, han impuesto las negociaciones bilaterales con las naciones del área, en pos minimizar la capacidad negociadora de estos países. 

Aun los procesos de integración en la región, no han creado las condiciones para una plena inserción en la economía mundial. El desempeño económico de dichos esquemas depende considerablemente de las tendencias mundiales que imperan en el mundo de hoy y que rigen en el mercado mundial. 

El comportamiento de otros proyectos de integración regional, tales como el NAFTA y la Unión Europea, afectan los esquemas de Asia-Pacífico a través de sus políticas proteccionistas. Del mismo modo, Estados Unidos, que tradicionalmente ha sido el principal mercado para las exportaciones asiáticas recrudece sus barreras proteccionistas. 

En el aspecto social, de manera general, los esquemas integracionistas no han logrado erradicar los serios problemas que presenta la región. De tal manera, existen alrededor de 1500 millones de personas que viven por debajo del umbral de la pobreza en el área, es decir, persiste la brecha entre el desarrollo económico y el social. Como consecuencia, desde el ángulo económico, tal condición afecta la demanda que estimule el desarrollo de los esquemas, mientras que desde el ángulo político, se mantienen las condiciones objetivas para estallidos sociales. 

Por último, no puede dejar de señalarse la existencia de algunos focos de tensiones y conflictos que le transfieren influencia negativa a los procesos integracionistas, ya que la estabilidad regional es la condición primaria para la construcción y consolidación de proyectos y esquemas de integración. Por ejemplo, dentro de los más sobresalientes encontramos el de la Península coreana, Afganistán, Irak, India-Pakistán, Indonesia, Tailandia, etc. 

Tendencias 

En un esfuerzo por analizar las tendencias actuales y anticipar lo que habrá de suceder en el futuro, necesariamente hay que detenerse en el examen de variables económicas tales como tasas de crecimiento, tasas de inflación e índices de intensidad en el intercambio comercial, así como en las ventajas comparativas reveladas por los diferentes países. En un escenario en el cual las tasas de crecimiento sean mayores y las de inflación menor para el área de integración, el potencial de creación de un esquema de cooperación económica regional será mayor. 

Como tendencia se observa una profundización de la promoción comercial por medio de los procesos de liberalización, con la concepción de establecer los canales y los mecanismos para que las exportaciones y las importaciones arrojen un resultado positivo mediante el acceso a mercados, la reducción de las tarifas y el libre comercio. 

Como se ha manifestado, se deberán reunir esfuerzos para construir un complejo «de plena industrialización» eficiente dentro de una comunidad en donde participan diversos países, Esto requiere de la constante cooperación de todos los países de la región. Si se dirigen los esfuerzos en esta dirección, se logrará, de manera natural, una liberalización del intercambio comercial y de la inversión, y una mayor armonización de los sistemas y las normas en un área más amplia. A su vez, todas estas medidas deberán reducir los costos de transacción de toda la región Asia-Pacífico. 

Se marca una tendencia regional en transitar de industrias de uso intensivo de mano de obra a industrias de un uso cada vez más intensivo de capital y tecnología, lo que contribuirá a potenciar las ventajas dinámicas de la región. 

Asia Pacífico parecen estar en un punto a partir del cual se puede mover en varias direcciones: una proliferación de acuerdos comerciales subregionales (tanto por la vía multilateral como por la bilateral), el gradual surgimiento de un bloque comercial de Asia del este y un renovado compromiso como partes integrantes de la APEC. 

Algunos de los acuerdos o tratados que se han firmado o que se realizaran en un futuro próximo: 

Singapur: 

Bilaterales: Japón, Chile, Nueva Zelanda, México, Canadá, y Estados Unidos, Corea del Sur e India 
Multilaterales: Australia, Chile, Nueva Zelanda y Estados Unidos. 

Tailandia: 

Bilateral: Estados Unidos, Australia. 

Corea del Sur: 

Bilateral: Chile, México, Nueva Zelanda y Singapur, China y Japón. 
Multilateral: Corea-Mercosur. 

Japón: 

Bilateral: México, Canadá, y Chile, Singapur, Corea del Sur, Indonesia. 
Multilaterales: Australia, Chile, Nueva Zelanda, Singapur y Estados Unidos. Japón y la ASEAN. 

República Popular China: 

Bilateral: Rusia, Nueva Zelanda, India, Consejo de Cooperación de Estados del Árabes del Golfo, Chile y Australia. 
Multilateral: China y la ASEAN. 

Australia 

Bilateral: Tailandia, Indonesia, China y Japón. 
Multilateral: AFTA-CER (ASEAN-Nueva Zelanda y Australia), Chile- CER. 

India: 

Multilateral: MERCOSUR, ASEAN. Área de libre comercio en el sur de Asia: SAFTA (India, Pakistán, Nepal, Sri Lanka, Maldivas, Bangladesh, Bután). 

En perspectiva, el desarrollo y consolidación de los procesos integracionistas contribuirán en gran medida a crear las bases para un mayor acercamiento y entendimiento entre los países de la región, lo que los situarán en mejores posiciones para alcanzar un clima de paz y estabilidad. 

Los países de la región no pueden competir por separado con Europa y Estados Unidos, por lo que cualquier fracaso en la cooperación podría debilitar su competitividad individual y perjudicar sus intereses. Por consiguiente, cabe afirmar que la competencia y la cooperación entre ellos decidirán el destino económico del área. Si la competencia y la cooperación pueden coexistir, la situación regional estará en mejores condiciones para enfrentar los retos externos. Por esta razón, los países del área deberán restringir la competencia e incrementar la cooperación, para así crear una región capaz de equiparse con Europa y Estados Unidos. 

A medida que ciertos países han ganado mayor espacio económico y político a escala regional y mundial, se percibe un incremento de la resistencia a la presencia de actores extrarregionales en el área, principalmente de Estados Unidos. 

Por último, se vislumbra que el desarrollo de los procesos integracionistas les permita aprovecharse de los efectos de la sinergia para su desarrollo a las diferentes economías que integran la zona y que contribuya a que Asia-Pacífico continúe siendo el motor propulsor del dinamismo de la economía mundial en el siglo XXI. 
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Notas

{1} A la vez que los fenómenos de regionalización y globalización están hasta cierto punto condicionados por factores similares, ambos, también, se contraponen en una peculiar relación dialéctica, dado que, al mismo tiempo que se refuerzan, también se niegan mutuamente. La Regionalización puede interpretarse como una de las principales formas que adopta la Globalización, en tanto los bloques económicos actúan como subsistemas del sistema económico mundial. 

{2} El surgimiento y desarrollo de la actual etapa de la integración económica ha estado condicionada por numerosos factores entre los que se destacan loa avances científico técnicos que han tenido lugar que además de favorecer de manera especial el desarrollo del transporte y las comunicaciones conjuntamente con el gran avance de las empresas transnacionales, han promovido el establecimiento de redes comerciales y productivas internacionales, hecho que ha devenido en importante motor propulsor de estos procesos. 

{3} La controvertida Teoría de los Gansos Volantes fue originalmente difundida en los años 30 por el economista japonés Akamatsu, pero ha sido enriquecida posteriormente por diversos especialistas como Cronin (1992), Rosentorp (1994) y Korhonen (1992). Se plantea que el proceso de crecimiento económico que ha tenido lugar en la región asiática ha sido en buena medida el resultado de un movimiento escalonado de los capitales y de los vínculos externos, en general, entre los distintos países, con centro en Japón. Esto a su vez ha estado fuertemente condicionado por el hecho de que al alcanzarse altos niveles de vida y de valorización de los capitales, aumentan los salarios, las condiciones de vida y de producción, situación que es aprovechada por los países cercanos de más bajos ingresos para capturar ciertos nichos de mercado, lo que los convierte en los próximos gansos para «emprender el vuelo» en tanto su situación permite una mayor atracción para los capitales externos. De esta forma, inicialmente, las inversiones directas japonesas se dirigieron sobre todo a Taiwán y Corea del Sur, después a Tailandia y a Malasia, posición que ostentan en la actualidad China, Indonesia y Vietnam. Al mismo tiempo, los países que comienzan a disponer de excedentes de capital que invierten a su vez en los siguientes «gansos». 

{4} Conocida también como integración formal o de «jure». 

{5} Para muchos la integración silenciosa resulta ventajosa, en tanto se desarrolla sin que se establezcan condicionamientos que fuercen las circunstancias en términos de propósitos, objetivos y metas. De tal manera, se impide que los mecanismos integracionistas contribuyan a una polarización de los beneficios aún mayor a favor de los países dominantes dentro de la región. 

{6} Mientras otros forum integracionistas, como la Unión Europea, han sido el producto de la diplomacia, y de la creación de nuevos mecanismos legislativos, la integración asiática ha sido manejada por los empresarios. Es importante recordar que los empresarios privados fueron los primeros en organizarse en grupos transregionales como el Pacific Economic Cooperation Council (PECC) y el Pacific Basin Economic Council (PBEC), que antecedieron a APEC. 

{7} China y Vietnam son miembros de APEC y Vietnam desde 1995 es miembro pleno de la ASEAN. Además, existen vínculos estrechos y crecientes no oficializados con los restantes países de la región. 

{8} Agrupa a la India, Bangladesh, Pakistán, Sri Lanka, Nepal, Bhután y las Maldivas. 

{9} Destaca la participación de Kazajstán, Kirguiztán, Tayikistán, Turkmenistán y Uzbekistán en la Organización de Cooperación Económica (OCE) donde también participan Pakistán, Irán y Turquía; en la Organización de Países Islámicos (OCI), en la Unión de Asia Central (UAC) y en la Organización se Seguridad y Cooperación Europea (OSCE). 

{10} La misma agrupa a la mayoría de las ex-repúblicas soviéticas. 

{11} En ese caso, aunque crearon su propia organización para enfrentar la hegemonía rusa. Con la crisis en Rusia, ellos han buscados alternativas de subvención con otras potencias. Sin embargo, los niveles de integración son muy bajos. 

{12} Japón, China, Corea del Sur, Taiwán, Singapur, Hong Kong, Malasia, Tailandia, Indonesia, Filipinas, Vietnam y Brunei. 

{13} EEUU, Canadá, México, Perú y Chile. 

{14} No tiene carta fundacional, no existen convenios ni tratados constitutivos. 

{15} Por un lado, los países anglosajones, dirigidos por EEUU, han pretendido desde el principio crear un organismo formal y orientarlo hacia temas de liberalización comercial. Por otro lado, los países asiáticos han optado por que la APEC se mantenga como un foro informal y laxo y que se centre en la cooperación económica y técnica. 

{16} Entre los países de la orilla asiática del Pacífico ha habido muchas diferencias de opinión, posiciones y proyecciones con relación a APEC, que transitan desde la abierta hostilidad de Malasia a la estudiada indiferencia de Japón, pasando por la suspicacia de algunos países de la ASEAN, temerosos de que su asociación se diluya en una iniciativa más amplia. 

{17} Cada país tiene su propio programa de liberalización y cada año informa sobre sus planes de acción individuales (PAI), que abarcan 15 sectores. Los más importantes son: energía, pesca, desarrollo de los recursos humanos, industria y tecnología, conservación de recursos marinos, promoción comercial, transportación, turismo, cooperación técnica en la agricultura. El área de las telecomunicaciones tiene una prioridad de creciente importancia. 

{18} Geneviéve Marchini, «Liberalización y reformas financieras en el marco del APEC», Comercio Exterior, Vol. 52, núm. 2, México, septiembre de 2002. 

{19} Roberto Celaya Figueroa, «Asia Pacífico: los flujos económicos intrarregionales y los prospectos de integración», Revista Comercio Exterior, febrero de 2004, vol. 54, núm. 2, pag. 123, México. 

{20} En 1994 casi la mitad de los flujos mundiales tuvieron como origen las economías de la APEC 

{21} Roberto Celaya Figueroa, «Asia Pacífico: los flujos económicos intrarregionales y los prospectos de integración», Revista Comercio Exterior, febrero de 2004, vol. 54, núm. 2, pag. 126, México. 

{22} En este sentido, EEUU podría convertir al comercio como un mecanismo para premiar a los países que lo «apoyen» en su campaña antiterrorista (Singapur, Tailandia) y para penalizar a los que, en su opinión, presten atención insuficiente a la lucha contra este mal (Indonesia, Malasia). 

{23} Fue fundada por Malasia. Tailandia, Las Filipinas, Indonesia y Singapur. Con el decursar de los años se fueron incorporando el resto de los países hasta llegar a 10. Brunei 1984, Viet-Nam 1995, Laos y Miramar 1997 y Cambodia 1999. 

{24} Joint Press Statement, The Fifteenth Meeting of The ASEAN Free Trade Area (AFTA) Council. ASEAN Trade Perfomence, 14 septiembre 2001, Hanoi, Viet Nam. 

{25} En materia de inversión, si bien la ASEAN durante la primera mitad de la década del 90 se convirtió en el principal centro atracción de las IED del mundo, la crisis económica de 1997 cambió el panorama inversionista. 

{26} Entre 1987-1992, la ASEAN recibió el 24% del flujo global hacia los países en desarrollo. En términos de valores las IED creció de 16 mil millones de dólares (1993) a 27,6 mil millones en 1997. 

{27} ASEAN, Annual Report 2001-2002 / 2002-2003, ASEAN Secretariat, Jakarta. Chapter Economic Integration and Cooperation. 

{28} El proceso de reducción de las tarifas donde más ha avanzado es en los productos manufacturados y procesados de la agroindustria que disfrutan de un arancel de no más de los 5%, los cuales constituyen a su vez los principales rubros exportables al interior del bloque. 

{29} Documento que acredita el origen de un producto a través de una declaración hecha por el exportador del país beneficiario y certificado por el organismo autorizado. Permite justificar el otorgamiento o no de preferencias arancelarias. 

{30} Para una mayor comprensión de lo que este proceso significa hay que partir del bajo nivel de desarrollo industrial que tienen los países más atrasados que en esencia son economías agrarias con bajo nivel de calificación de la fuerza de trabajo. 

{31} Estos países están en desventajas con sus vecinos más adelantados que durante su proceso de industrialización aplicaron políticas proteccionistas y selectivas para sus nacientes industrias que no se vieron sometidas a un proceso de liberalización y desregulación a escala regional. 

{32} Join Media Statement, Sixth ASEAN Economic Minister. Minister Consultation, AEM+3, 3 septiembre 2003, Phnom Penh, Cambodia. 

{33} UNCTAD, Informe sobre las inversiones en el mundo del 2003, www.unctad.org/Template/Page.asp?intltemD=1465&lang=3. 
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Presentación de la teoría filosófico política
de Gustavo Bueno en México

Ismael Carvallo Robledo

Texto presentado en la «Semana de la filosofía», Facultad de Filosofía de la Universidad Autónoma Metropolitana, plantel Iztapalapa, Ciudad de México, el 17 de Noviembre de 2004. El auditorio y los demás ponentes desconocían por completo la existencia de Gustavo Bueno


El descubrimiento que hice de Gustavo Bueno fue tan fortuito como contundente. En algún momento, hace poco más de dos años, mientras conversaba con un amigo en la cafetería de la Facultad de Filosofía de la Universidad Complutense de Madrid sobre marxismo, Lukács, Foucault y Enrique Dussel (en el estudio de cuya obra me encontraba concentrado en esos momentos, dado mi interés en la filosofía e historia latinoamericana), mi amigo, quien por cierto tuvo un intenso período nietzscheano y foucaultiano, me hizo una observación más o menos como la siguiente: «deja ya de perder el tiempo y comienza a leer a Gustavo Bueno. Se trata del pensador más importante de nuestro tiempo. Me atrevería a afirmar –continuó– que en cincuenta o cien años, dentro del estudio de las grandes figuras del pensamiento filosófico, la lista, en términos muy generales, sería más o menos así: Platón, Aristóteles, San Agustín, Santo Tomás, Kant, Hegel, Marx, Heidegger y Gustavo Bueno». Y por si fuera poco, todos estos autores podrían ser reinterpretados desde su sistema: el materialismo filosófico. Al día siguiente, y sin perder un instante, comencé en el Ateneo de Madrid a leer uno de sus libros más importantes y polémicos, sobre todo para un lector iberoamericano como yo: España frente a Europa, 'plataforma desde la cual se puede observar la que no deja de estimarse como la obra sistemática y crítica más compleja y mejor articulada de la actual filosofía española'{1}. El resto es historia comprimida, y heme aquí frente a ustedes, intentando dar cuenta de la relevancia filosófica y política, y esto es fundamental, de la obra y pensamiento de un filósofo español, es decir, que piensa y escribe en Español, la espera de cuyas traducciones es, simplemente, una contradicción en los términos. 

Desde el comienzo de mi lectura, me di cuenta de que estaba enfrentándome a un texto inscrito en unas coordenadas filosóficas y a un sistema de una densidad efectivamente contundentes. En el preludio del libro, se observa con claridad lo que después entendería como la concepción que de la filosofía hace Gustavo Bueno, a saber, la filosofía como saber de segundo grado (a lo que más tarde volveré): 

'La Idea de España que se presenta en este libro, y que necesariamente ha de utilizar, además de las categorías políticas consabidas («Pueblo», «Nación», «Reino», «Imperio», «República», «Estado»...), Ideas ontológicas, estrechamente intricadas con las primeras (tales como Unidad –«unidad de los pueblos de España»–, Identidad –«identidad de Asturias», «identidad de Cataluña»–, Parte y Todo –«el presupuesto global total ha de distribuirse o re-partirse de forma consensuada»–), se basa principalmente en una reconstrucción de un «material empírico» en el que está implicada la Idea de España mediante la utilización formal de ciertas Ideas generales, previamente analizadas, tales como las Ideas de Nación, Imperio, Estado, Todo, Parte, Unidad e Identidad [...] Reconstrucción necesariamente filosófica, porque filosóficas son las Ideas de Nación, Imperio, así como también las de Unidad, Identidad, Todo y Parte. Cualquier historiador, o cualquier politólogo, que utilice estas Ideas u otras de su constelación semántica al hablar de España, estará filosofando, aun cuando pretenda estar haciendo únicamente ciencia política, o historia positiva, porque la materia en la que se ocupa le obligará a desbordar los estrictos límites de su disciplina científica histórica o política'.{2}

Pero dando por supuesto el casi total desconocimiento de Bueno, y atendiendo al enunciado que intitula este ensayo, según el cual deberé esbozar lo que de suyo es un complejo sistema filosófico, tallado a través de largos años y con una erudición desbordante, que al tiempo de tratar de ser expuesto será de inmediato cercenado y reducido –y esto es así por la imposibilidad que se deriva del hecho de que el conocimiento que tengo de su obra es aún inacabado, imposibilidad que se traduce al mismo tiempo en una imposibilidad aún más importante, que es la de elaborar una crítica dialéctica al propio Bueno–, dicho esto, entonces, me daré por satisfecho con tan sólo perfilar mínimamente la plataforma de su sistema, sus postulados más importantes en el terreno de la teoría política, con el ánimo de dejar las bases e incitar a lo que considero un necesario estudio sistemático de una obra que puede inaugurar una órbita de vigencia tan importante como la de Marx o el propio Hegel, para luego elaborar una crítica al margen de la cual la dialéctica, y la propia filosofía, no tienen sentido: «pensar, es siempre pensar contra alguien», nos dice Bueno. Sobre todo desde la perspectiva según la cual la suya es una conciencia filosófica políticamente implantada, y que por lo tanto, histórica y objetivamente nos interpela, en tanto parte de la unidad histórica iberoamericana. Y así también, me permito agregar, desde la perspectiva de la tesis 11 sobre Feuerbach de Marx. 

Quién es Gustavo Bueno 

Nace en Santo Domingo de la Calzada, La Rioja, en 1924. Estudiante en las universidades de Zaragoza y Madrid, becario del CSIC, desde 1949 profesor de enseñanza secundaria en Salamanca, y desde 1960 profesor de la Universidad de Oviedo, a cargo de la cátedra de Filosofía e Historia de los Sistemas Filosóficos. Fundador de la revista El Basilisco (Revista de Filosofía, Ciencias Humanas, Teoría de la Ciencia y de la Cultura) y de la editorial Pentalfa, proyectos ambos en marcha y con ritmos propios, y fundador de la Fundación Gustavo Bueno con sede en Oviedo.{3}

En su obra se nos ofrece expuesto y ejercitado el materialismo filosófico, desde el cual, lejos de replegarse en la atalaya de las meditaciones metafísicas, arremete críticamente contra el acontecer más inmediato, y para muchos, mundano, en el terreno filosófico, pero también político, económico, científico, religioso, tecnológico, mediático y militar de nuestro presente; por que para Bueno el saber filosófico es un saber acerca del presente y desde el presente. Es en este sentido en el que define a la filosofía como un saber de segundo grado, que 'presupone por tanto otros saberes previos, de primer grado (saberes técnicos, políticos, matemáticos, biológicos, &c.). La filosofía, entonces, no es la madre de todas las ciencias, ni un saber doxográfico, del pretérito, como lo sería un saber filológico acerca de las obras de Platón, Aristóteles, de Hegel o de Husserl. Por el contrario, la filosofía presupone un estado de las ciencias y de las técnicas suficientemente maduro para que pueda comenzar a constituirse como una disciplina definida'.{4} Sus obras más importantes son Ensayos materialistas, Teoría del cierre categorial (su teoría de la ciencia, proyectada en 15 tomos, de los cuáles sólo ha publicado 5), El animal divino (su teoría de la religión), Ensayo sobre las categorías de la economía política, Primer ensayo sobre las categorías de las 'ciencias políticas', El sentido de la vida, El mito de la Cultura, España frente a Europa, El mito de la izquierda, Panfleto contra la democracia realmente existente, Telebasura y democracia, Televisión: apariencia y verdad, y La vuelta a la caverna: terrorismo, guerra y globalización.{5}

Materialismo filosófico 

Desde la perspectiva de la implantación política de la conciencia filosófica, y siguiendo a Juan Bautista Fuentes Ortega{6}, uno de los conocedores y críticos más importantes de Bueno, la particularidad cultural y política de España ha sido históricamente de tal magnitud que se aprecia un cierto aislamiento de su Filosofía con respecto al desarrollo crítico, metafilosófico, que se da en la filosofía y cultura europeas en los dos últimos siglos: fundamentalmente, la crítica kantiana, la crítica marxista, y las críticas de la filosofía analítica y la analítico-positivista. Según Fuentes, es en torno a los años 70 del siglo pasado –la década de lo que podríamos llamar el fetiche ideológico de la «transición democrática española», por que ¿transición de qué y hacia qué, y operada por quién y para quién? se pregunta Gonzalo Puente Ojea, otro contundente filósofo español, aunque fuera de la universidad, por ser un diplomático como lo fue Leibniz– 'cuando se reproducen en España, por sus particulares condiciones políticas y culturales, de un modo si se quiere comprimido pero por ello muy explosivo y significativo, las condiciones mismas que a lo largo de los dos últimos siglos, habían venido generando en la cultura europea occidental una acusada conciencia (metafilosófica) de crisis respecto a la naturaleza, validez y alcance de la filosofía'{7}: 

Así, desde finales de la década de los sesenta y durante la de los setenta, este proceso de auto-crítica meta-filosófica de la filosofía, que fue desarrollándose en la cultura europea desde Kant a Marx, pasando por Nietzsche, Schopenhauer, Lukacs, Wittgenstein y Freud, y cuya presión y dialéctica interna estaban contenidas por los grilletes de la filosofía escolástica impuesta por el régimen del nacional-catolicismo franquista, tuvo una intensa explosión en el contexto de la filosofía académica española teniendo como epicentro la polémica abierta entre Manuel Sacristán, con su opúsculo de 1968 Sobre el lugar de la filosofía en los estudios superiores, y Gustavo Bueno, con su libro El papel de la filosofía en el conjunto de los saberes, de 1970 (pero escrito en 1968). 

Pero dejaré los detalles de ese debate, lo cual, en sí mismo, me llevaría lo que resta de este ensayo y mucho más, para centrar la atención en el desarrollo de la obra de Bueno. Lo fundamental aquí habrá sido clarificar el contexto de condensación y contención de la crítica filosófica al interior de la universidad española, dentro de la cual se fue gestando el pensamiento y obra de Bueno, que casi al mismo tiempo, en 1972, habrá de publicar el libro en el que quedan expuestas las coordenadas gnoseológicas y filosóficas del materialismo filosófico: Ensayos materialistas. 

En este libro, Bueno se propone elaborar un Ensayo hacia una filosofía académica materialista, advirtiendo lo que habrá de exponer después en su libro ¿Qué es la filosofía? sobre la naturaleza de segundo grado de la misma: 'en general, nos dice, no es la Filosofía la que tiene que construir las referencias individuales, porque éstas son dadas por la práctica política, social, científica, en cuyo suelo se implanta la conciencia filosófica'.{8} Por otro lado, aclara Bueno el hecho de que una filosofía académica materialista, en el presente (en 1972), no existe todavía salvo en estado embrionario: 'la Filosofía académica no es, en general, materialista, y el materialismo vive, sobre todo, en forma no académica. El Diamat [recordemos que el muro no se había caído todavía, I.C.] es, ciertamente el esfuerzo más señalado en la dirección de una doctrina académica (escolástica) materialista, pero las condiciones en las cuales se desenvolvió determinaron su aspecto dogmático y simplista, colindante muchas veces con el monismo metafísico (concepción de la realidad como un proceso de desarrollo dialéctico «ascendente» que culmina en la aparición del Hombre)'.{9}

La tesis que defiende en el libro es contundente, a saber, 'la conciencia filosófica, considerada como una peculiar determinación histórica de la conciencia crítica, es solidaria del materialismo.'{10} Y proyecta luego los límites de su sistema, y lo cito in extenso: 

'el materialismo filosófico lo entendemos aquí como el ejercicio mismo de la razón crítica filosófica, en tanto que, al desarrollarse como Ontología –general y especial–, se mantiene en un curso ininterrumpido de pensamientos que ni recaen en la metafísica –que aquí hacemos equivalente, prácticamente, al «monismo cósmico», a la tesis del «desarrollo progresivo de la realidad, con el hombre como su fruto último»–, ni tampoco en el nihilismo –cuyas formas más frecuentes identificamos hoy (recordemos que estamos en 1972) como indeterminismo, acausalismo, creencia de que las «supernovas» proceden del no-ser, concepción, en suma, de que la Nada es el principio y fin de la realidad o del pensamiento. Los límites del pensamiento filosófico son, por tanto, el Cosmos (el Mundo) y la Nada: son los límites a los cuales el pensamiento filosófico debe constantemente llegar, como metafísica y como nihilismo (escepticismo), para, en su reflujo, encontrarse en su propio curso el materialismo.'{11}

En resolución, para Bueno 'el materialismo no es una doctrina filosófica más o menos respetable y defendible entre otras. El materialismo estaría tan característicamente vinculado a la conciencia filosófica que toda filosofía verdadera ha de ser considerada como materialista.'{12}

Esto es, de forma por demás atropellada, en lo que consiste la plataforma del materialismo filosófico. La herramienta gnoseológica, por otro lado, es su teoría de la ciencia: la Teoría del Cierre Categorial, que consiste en un cuerpo de doctrina a través del cual se evalúa el estatuto gnoseológico de toda ciencia. El postulado central es que la ciencia es un dominio categorial y conceptual que adquiere su efectividad gnoseológica, es decir, su estatuto científico, en el momento en que logra operar lo que llama un cierre postulatorio o categorial, a partir del cual se pueden derivar los teoremas. El teorema de Pitágoras, pongamos por caso, es el ejemplo de cierre categorial por antonomasia. 

La relación que se da entre filosofía y ciencia, entonces, es una relación dialéctica, in medias res, es decir, que la filosofía necesita de los saberes científicos, prácticos, de primer grado, entre medias de los cuales ella misma brota o germina como crítica, entendiendo a la crítica como clasificación. Una ciencia es categorial y conceptual, y su potencial explicativo de la realidad está en función de que se logre o no el cierre categorial, y de la dialéctica que se da al interior de su dominio de conocimiento; la filosofía no es categorial, y esto es así por que no se agota dentro de un campo determinado sino que desborda los terrenos científicos, articulando en su reflexión objetiva diversos campos o dominios, tantos como la propia complejidad y dinámica de la realidad del mundo determina en su decurso. Si la ciencia opera con categorías y conceptos, la filosofía lo hace con Ideas. Habrá entonces una relación de complejidad ascendente que va de la categoría y el concepto, en el terreno de una ciencia, a la Idea, en el terreno de la filosofía. Así, por ejemplo, 'en la Mecánica Clásica, el parámetro tiempo es correlato de un cierto concepto tiempo. En la Gramática de una lengua dada, se define también un cierto concepto de tiempo, relacionado con categorías como fonema, lexema, &c. La Idea de Tiempo, en cambio, surge del choque entre esas y otras conceptualizaciones, o experimentaciones, o plasmaciones de la Idea de Tiempo. Pues ésta y otras ideas aparecen entrelazadas, trabadas, en lo que Platón justamente llamó una symploké'{13} (a lo que volveré más tarde). 

El núcleo del planteamiento general de Bueno es crucial: en el presente al que asistimos, en este presente de seis mil millones de seres que habitan la tierra, un presente en el que los avances tecnológicos y científicos son de tal magnitud que parece que no hay ya dominio de realidad que no se escape al control por el hombre, sea una realidad de la naturaleza o el espacio o del hombre mismo, surge entonces la pregunta fundamental: ¿es posible o no tener un control científico de nuestro destino político? Y si es así ¿quién define los criterios y parámetros? 

Esta es una pregunta que tiene en la mira, principalmente, a las ciencias humanas y a las ciencias sociales: desde el materialismo filosófico, a través de la teoría del cierre, Bueno dirige su crítica hacia la pretendida neutralidad de las ciencias sociales (económicas, políticas, jurídicas, sociológicas, &c.), triturando esa pretendida neutralidad de juicio o valoración desde la que se operan estrategias de control económico, político, militar, &c., mediante la inversión ideológica de la autoridad científica, que no es otra cosa que el discurso mediante el cual se despliega una estructura de poder políticamente implantada. 

El concepto de espacio antropológico 

Antes de esbozar lo que es propiamente la teoría filosófico política de Bueno, es imprescindible apuntar brevemente su teoría antropológica. Y ésta encuentra su núcleo en el concepto de espacio antropológico. 'La Idea de espacio, idea geométrica por antonomasia, nos dice en la segunda lectura de su libro sobre filosofía moral El sentido de la vida, puede utilizarse también en contextos no estrictamente geométricos. Aquello que destacamos, como componente genérico, en el concepto de los espacios geométricos es su condición de totalidad constituida por una multiplicidad de series de partes que pueden variar independientemente las unas de las otras (lo que supone que no están dadas siempre en función de las restantes series) pero que, sin embargo, están engranadas con ellas [...] La idea de espacio implica, entonces, situaciones de pluralidad [...] Un espacio es de este modo entendido como una symploké, es decir, como una trabazón de partes o procesos recurrentes cuya dinámica responde al principio lógico según el cual cada parte, al componerse con otras, no aparece siempre ligada a todas las demás, pero sin que esto quiera decir que pueda pensarse desvinculada de todas ellas',{14} en otras palabras ni todo está relacionado con todo, ni nada relacionado con nada, sino que unas partes se articulan con unas y otras con otras. 

Ahora bien, la implantación de la idea de espacio y de symploké a las realidades antropológicas e históricas, nos conducen a la idea de un espacio antropológico en el que 'se presupone la tesis de que el hombre sólo existe en el contexto de otras entidades no antropológicas, tesis según la cual el hombre no es un absoluto, no está aislado en el mundo, sino que está rodeado, envuelto, por otras realidades no antropológicas (las plantas, los animales, las piedras, los astros). El alcance de esta tesis depende de la determinación de los contenidos implicados en esa realidad no antropológica y por eso aquel alcance sólo puede medirse cuando se tiene en cuenta que la tesis es la negación (o antítesis) de toda concepción antropologista, de toda concepción que, de un modo más o menos coherente y radical, interpreta, explícita o implícitamente, al hombre como un ser incondicionado, es decir, como una realidad envolvente de cualquier otra a la cual conmesura (Protágoras: «el hombre es la medida de todas las cosas») o incluso pone, en el sentido del idealismo absoluto (Fichte: «el mundo es el no-yo, una posición del yo»). La tesis buenista de espacio antropológico, entonces, constituye, a la vez, la antítesis del idealismo y es así una tesis materialista'.{15}

Los tres ejes del espacio antropológico 

La symploké del espacio antropológico de Bueno está conformado por una matriz de tres ejes: el circular, el radial y el angular. En el eje circular se configuran las relaciones entre los hombres (mediadas por los objetos de la cultura objetiva); en el eje radial se configuran las relaciones entre el hombre y la naturaleza; y el eje angular es en el que se configuran las relaciones entre el hombre y los animales en tanto que éstos conservan algún sentido numinoso, es decir, en tanto estructuras envolventes por cuyo través adquiere contenido la experiencia religiosa o mitológica. 

La teoría filosófico política de Gustavo Bueno 

La caída del muro de Berlín, símbolo y realidad de la caída del socialismo realmente existente y lápida que clausura siglo y medio de dialéctica filosófica y praxis política e histórica, sin que esto signifique de ningún modo un final de la Historia, trajo consigo la caída de todo un sistema de Ideas, en el sentido de que las ideas son la forma de la materia. Entonces, podría decirse que en los escombros del muro estaban los residuos de las ideas del materialismo histórico marxista-leninista-stalinista hechas polvo. Pero lejos de declarar su defunción y de volverse post-marxista, post-moderno, lacaniano, liberal analítico, rawlsiano, habermasiano, post-estructuralista, o esteta, lo que hace Bueno es darle la vuelta del revés a Marx, como éste lo hizo con Hegel, pero no para retornar al idealismo sino para reafirmar el materialismo. Después de la caída del muro, nos dice, no tiene sentido ser marxista, pero sí materialista. Aunque no por eso deje de ser fundamental, imprescindible, estudiar a Marx. 

¿En qué consiste esta vuelta del revés de Marx? Consiste en lo siguiente: la dialéctica de clases no es el motor de la historia, ni antecede al Estado, sino que se configura dialécticamente por su través. La Historia Universal entonces, deberá ser interpretada, y del mismo modo el intento de su transformación, entendiendo como su motor no ya a la lucha de clases cuanto a la dialéctica de Estados, y sobre todo la dialéctica de Estados imperiales, dentro de la cual se circunscribe la dialéctica de clases. 

El Primer ensayo sobre las categorías de las 'ciencias políticas' es escrito en 1991, al tiempo de que las Ideas materialistas clásicas levantaban aún el polvo tras su caída. 'En este libro, nos dice, ensayamos una primera reconstrucción, en un sistema teórico, de un conjunto de «categorías» políticas, tales como Estado (¿cabe hablar de Estado cuando nos referimos a la jefatura zulú de Shaka y luego de Mpanda?), sociedad civil, democracia, dictadura (¿puede hablarse de dictadura de Franco antes de 1947?), partido político, que constituyen los sillares más característicos de cualquier tipo de pensamiento político, mundano o académico, de nuestros días'.{16}

En el preámbulo del libro, y si he podido lograr que me sigan por lo menos mínimamente, encontramos ya ejercitadas sistemáticamente las coordenadas de su sistema filosófico y de su teoría de la ciencia: 'Estas categorías tienen, cada una de ellas, su materia propia, pero precisamente estas materias o contenidos se determinan y varían relativamente el componerse con otros contenidos formando esas «redes conceptuales» constitutivas de las grandes concepciones o sistemas políticos de nuestros días (socialismo, marxismo-leninismo, liberalismo, humanismo, aristocratismo, anarquismo, teología de la liberación o escepticismo político)'.{17}

Y después afirma, contra la ciencia política, a la que por cierto él se refiere como disciplina política: 'tampoco las «ciencias políticas» pueden ofrecer un entretejimiento sistemático de naturaleza estrictamente científica, es decir, una construcción que no sea meramente ideológica y que, desde luego, no se reduzca a simple «revestimiento teológico» del fanatismo. Y si las ciencias políticas no pueden ofrecernos una estructuración científica semejante es porque ella rebasa sus propias posibilidades racionales; las ciencias políticas no alcanzan un nivel de cientificidad comparable al de la Geometría o al de la Química; su cientificidad es mucho más precaria, y no por negligencia de sus cultivadores, sino por la naturaleza de su campo. En definitiva, la concatenación sistemática de las categorías políticas no puede llevarse a cabo en el recinto de un campo categorialmente cerrado; tal sistematización obliga a tomar conceptos de otros muchos campos -la biología, la lógica formal y material, la ontología o la historia-, es decir, a abandonar la estricta inmanencia que es propia de la forma de todas las ciencias genuinas y, por consiguiente, la empuja, si quiere mantener esa disciplina racional, a asumir la forma de la construcción filosófica.'{18}

Ahora bien, y para terminar ya con tan condensada y atropellada exposición, intentaré plantear lo más consistentemente posible el núcleo de la teoría política de Bueno, sin dejar de mencionar que de plano cercenaré groseramente el cuerpo de la misma por la imposibilidad que tengo de abarcarla y entenderla en su totalidad. 

Vamos a ver. Toda sociedad, que es histórica en tanto que sociedad política, se configura en su decurso con arreglo a una triple determinación, que, como symploké, deviene una realidad material, objetiva. Las determinaciones son las del núcleo, el cuerpo y el curso de la sociedad política. 

Primeramente, dos definiciones fundamentales. Por una lado, Bueno llama poder (poder político) a la capacidad de una parte o partes de una totalidad histórico social para influir o causar en las demás partes la ejecución de las operaciones precisas para orientarse según sus planes y programas (cuya concatenación en el tiempo es lo que Bueno llama ortograma); por otro lado, Bueno introduce el concepto aristotélico de eutaxia, definiéndola como el orden y duración de la unidad global que pueda resultar de esa convergencia de sus partes conformantes. 

Así, nuestro autor procede a definir la primera determinación de la sociedad política, a saber, la del núcleo de una sociedad política, entendiéndola como el ejercicio del poder que se orienta objetivamente a la eutaxia de una sociedad divergente según la diversidad de sus capas. Desde esta perspectiva, la relevancia histórica de una sociedad política no radica tanto en el esplendor logrado, o la felicidad alcanzada por sus miembros, cuanto en la capacidad que ésta sociedad tiene de mantener el orden y la duración de sus estructuras políticas en el tiempo, en tanto que ésta sociedad se inscribe en una dialéctica que la enfrenta inevitablemente a otras sociedades políticas. Así, de la misma forma en que Gramsci define al Estado como dictadura más hegemonía, Bueno definiría al Estado como poder más eutaxia. Aquel poder que no está orientado a la eutaxia del Estado no es poder político, es poder de otra índole. 

Ahora bien, el cuerpo esencial de la sociedad política, sólo tiene sentido en composición o symploké con el núcleo de esta esencia; cuerpo y núcleo constituyen así el sistema completo de la sociedad política. Aquí es donde se utiliza el concepto de espacio antropológico. De los tres ejes de este espacio, Bueno deriva lo que denomina la teoría de las tres capas del cuerpo político. Del eje circular, que en el espacio antropológico designa las relaciones entre los hombres, se deriva la capa conjuntiva del cuerpo político –instituciones familiares, asociativas, profesionales, políticas, generacionales. Del eje radial, en el que se configuran las relaciones del hombre con la naturaleza, se deriva la capa basal del cuerpo político, que en sí es económico política. En términos marxistas la capa basal estaría conformada por las fuerzas de producción y las relaciones sociales de producción. La clave está, como expusimos arriba, en el hecho de que ya no es esta fractura, que por lo demás es una fractura constitutiva, efectiva y permanente, la que determina la Historia sino la fractura que se da entre diversas unidades políticas, las conformadas precisamente en función de un núcleo, un cuerpo y un curso político determinado. 

Del eje angular, lo que quizá cae, si se quiere, en una mayor confusión para explicar, se deriva lo que denomina Bueno como capa cortical. Y no se trata de que en esta capa, en tanto que conforma el cuerpo de una sociedad política, se den relaciones entre los hombres y los animales numinosos, sino que de alguna forma denota las relaciones que se dan entre hombres que forman parte, en sentido político estricto, es decir, en el sentido de ciudadano de una sociedad política y otros hombres que no forman parte de esa sociedad política. Se trata entonces de hombres por cuyo través un Estado se relaciona con otro Estado: el cuerpo diplomático, el ejército, &c. 

Y por último, llegamos al curso de la sociedad política. Que consiste, de forma muy simplificada, en tres fases: una fase primaria como fase protoestatal, esto es, una fase correspondiente al desarrollo de las sociedades políticas anteriores al Estado, pero conducentes a él; una fase secundaria como fase estatal, es decir, una fase en la cual la superposición de las ideas de sociedad política y de Estado se extiende y se afianza más y más en todo el ámbito del plantea; y una fase terciaria como fase postestatal, es decir, una fase en la que podría advertirse la multiplicación de relaciones políticas que desbordan el ámbito estatal, ante todo, por que se establecen a través de los Estados pero, sobre todo, porque abren camino a ciertas estructuras que parecen desbordar ampliamente los marcos estrictos de los estados históricos. Esta tercera fase es lo que se ajustaría propiamente a una fase Imperial. 

En resolución, el decurso histórico de las sociedades, que se inscriben en la Historia Universal en tanto que se configuran como políticas a través de la categoría del Estado, es la resultante en symploké de tres determinaciones, a saber, el núcleo de la sociedad política como ejercicio del poder orientado a la eutaxia del Estado; un cuerpo conformado por una capa basal, una conjuntiva y una cortical; y un curso histórico desfasado en tres momentos: el protoestatal, el estatal, y el postestatal o Imperial. 

Desde esta su teoría, Bueno sostiene la tesis de que toda sociedad, en el momento en que se configura como política al adoptar la forma de Estado, instaura en su estructura una dialéctica tal que la llevará a desarrollar una dinámica interna (lo que para Marx era la tensión que se abre entre el desarrollo de las fuerzas productivas y el de las relaciones de producción, como una tensión revolucionaria) que la obliga a desbordar sus propios límites estatales, que al mismo tiempo y como resultante, la conducirá en esa dirección al enfrentamiento con otros estados, todos ellos operando histórica y políticamente en función de su propia eutaxia. Así por ejemplo, una sociedad con economía capitalista encuentra su eutaxia en el colonialismo. Desde esta perspectiva al margen de la tragedia no puede darse la política. 

Gustavo Bueno sostiene que la Historia Universal sólo puede entenderse dentro de la figura histórico política de Imperio. La historia, así, se nos ofrece como la concatenación de más o menos diez o doce imperios universales entre medias de los cuales la civilización se fue configurando. 

Para interpretar nuestro presente, entonces, resulta ser que nos encontramos efectivamente ante el despliegue objetivo quizá más descomunal que la historia haya observado de un Imperio realmente existente: el de los Estados Unidos de América. Y debe subrayarse que es un despliegue objetivo, esto es, que está más allá de la voluntad (o estupidez, que prácticamente desde estas coordenadas es irrelevante) de la persona que tenga como residencia la casa Oval, llámese George Bush, o John Kerry, o Bill Clinton. Y de la misma forma en que lo expuse anteriormente, la economía mundial capitalista, que bebe y se nutre de la economía de Estados Unidos, encuentra su eutaxia en el control geopolítico, geoestratégico, del triángulo conformado por el medio oriente, Asia Central y Asia Pacífico, con lo que las tesis pacifistas, vistas a escala de la Historia Universal, que es una Historia que encuentra en la tragedia su sentido, son irrelevantes. 

La tarea política, y por tanto filosófica e histórica, desde la tesis materialista según la cual asistimos a una dialéctica de estados imperiales, aunque muchos no puedan o quieran verlo, ocultando este despliegue objetivo con conceptos ideológicos como globalización, democratización, los derechos humanos, &c., la tarea, es, entonces, la de identificar las unidades históricas que tienen el potencial de confrontarse a escala imperial con el Imperio realmente existente de nuestro tiempo. Bueno identifica, a lo mucho tres unidades históricas: en primer lugar, y lo que representa la verdadera amenaza al Imperio anglo-sajón (el de Estados Unidos y Europa), el Continente Asiático, donde está asentada China; en segundo lugar el Continente islámico; y en tercer lugar el Continente Hispánico, la unidad Hispana, Iberoamérica. Tesis tan contundente como polémica: 'la constitución de una Confederación hispánica o iberoamericana, con un Mercado Común del orden de quinientos millones de personas, es, en cualquier caso, la única alternativa, por más remota que parezca, que los pueblos americanos, así como España y Portugal, tienen abierta para liberarse del Imperio anglo-americano [...] El contenido económico de un Mercado Común, con un Banco Central y una moneda única, presupondría ya, por el simple hecho de mantenerse, la voluntad de una convivencia comunitaria que podía ser capaz de reabsorber muchas divergencias irreversibles e históricas que se mantienen en el terreno de los principios.'{19}

Visto desde esta perspectiva, y parafraseando a Lenin, el mapa político mundial pierde realmente todo sentido cuando se quiere ver desde las coordenadas de izquierda o de derecha; por que Lenin no se consideró nunca de izquierda, por ser ésta para él una categoría burguesa, e infantil cuando se radicalizaba. Para él, las coordenadas fundamentales de la dialéctica histórica de su tiempo eran las del imperialismo contra el bolchevismo. Así, de la misma forma, podríamos decir que según nuestra perspectiva histórica, la dialéctica verdadera en la que está inscrito objetivamente nuestro decurso político, y a cuya escala es a la que debemos intentar la transformación del mundo, para dejar ya de interpretarle, es la de imperialismo contra bolivarismo. Todo lo demás será simplemente el intento, más o menos logrado, de sobrevivir. 
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Materialismo, liberalismo,
conservadurismo y orden
(diatriba político-filosófica)

Felipe Giménez Pérez

Ser conservador no significa ser teísta, deísta o agnóstico.
Cabe perfectamente ser ateo, católico, materialista, liberal, conservador y de orden


Dedicado a Zarpax con agradecimiento 
Dedicado a Antonio Muñoz Ballesta
con ateísmo impenitente 

Don José María Rodríguez Vega ha publicado en el número 33 de El Catoblepas una ingeniosa y corrosiva crítica al progresismo, a ese cáncer nihilista que recorre la decrépita Europa como un espectro fantasmagórico, alucinatorio y psicodélico. En parecidos términos pienso yo respecto a esa ideología progresista. Por lo demás entiendo que hora es ya de mojarse ideológica y políticamente y defender la conexión entre materialismo, racionalismo, filosofía, ateísmo, liberalismo, conservadurismo y orden capitalista, y además con desvergüenza, con parresía. Todavía hay alguno que cree que existe algo así como la izquierda o las izquierdas y la derecha o las derechas como dos conceptos diferentes y presuntamente opuestos, cuando la verdad es que desde que cayó el Muro de Berlín en 1989, 11 de noviembre concretamente, no tiene sentido hablar de realidades inexistentes. He defendido a este respecto la nulidad histórica presente de semejante distinción en algún escrito mío anteriormente publicado en El Catoblepas. Por lo tanto, consecuentemente con ello, defiendo un materialismo liberal, conservador y de orden y niego eso de la derecha o derechona o cosas por el estilo, como si eso significara a día de hoy algo con sentido que nos ayudara a definir las cosas o a entenderlas. Igualmente podría yo defender el comunismo o la socialdemocracia en principio, pero es que considero tales ideologías profundamente diezmadas históricamente como para defender la conexión del materialismo con ellas. Sé igualmente que algunos han defendido la conexión del materialismo y de la filosofía por tanto con ellas, pero creo que eso es cosa del pasado. Ha llegado pues el momento de descartarlas en su conexión política con el materialismo político.	 

Don Antonio Muñoz Ballesta ha establecido ya la conexión empírica, como no podía ser menos, entre materialismo filosófico y liberalismo de la Escuela Austríaca, esto es, lo que él llama liberalismo auténtico. Yo prefiero establecer o mejor dicho constatar un hecho: la efectiva conexión empírica entre materialismo político, realismo político y liberalismo, tal vez desde luego no muy auténtico en la versión y en la forma en que yo lo entiendo, como se verá más adelante. ¿Y les parece acaso insuficiente con que se pueda establecer y definir una conexión empírico-histórica entre materialismo y liberalismo? 

Hace ya 34 años que Gustavo Bueno publicó El papel de la Filosofía en el conjunto del saber. El materialismo filosófico pues tiene ya casi cuatro décadas cumplidas como doctrina publicada en libro, con existencia pública pues. El materialismo filosófico o buenismo, digo, porque yo defiendo que se le puede denominar buenismo a la doctrina de Gustavo Bueno, al igual que la doctrina de Platón se llama platonismo, es un genuino y típico producto del franquismo. Alguna conexión habrá pues entre franquismo y buenismo, aunque sólo sea empírica. Para un materialista histórico –y todos somos a estas alturas materialistas históricos, como somos darwinistas, newtonianos o einsteinianos– no hay casualidades ni contingencias históricas, sólo por eso debiéramos establecer alguna conexión entre ambas realidades. En un país católico, que luchó a brazo partido contra los herejes y contra la secta mahomética y creó la bendita inquisición, martillo de supersticiones y necedades sin cuento, es lógico que tenía que surgir, brotar una feliz floración materialista, Gustavo Bueno y su doctrina filosófica, el fruto maduro de un país católico nacido en 718-722 en Covadonga, en duelo a muerte con el sarraceno. 

Tengo para mí que en una sociedad española dominada por los empíricamente y realmente perdedores de la guerra civil de 1936-1939 hubiera sido imposible la floración del materialismo de Gustavo Bueno, católico, ateo y estoico. Con gente como la del PCE, el PSOE, la CNT, los republicanos, no hubiera florecido el materialismo filosófico, puesto que para filosofía ya estaba la ideología del Frente Popular. Con un ministro de Educación como Jesús Hernández, que no tenía hecho el bachillerato, en fin, hay que temerse lo peor acerca de estas gentes en el caso de que hubieran vencido. La infame tarea de demoler el bachillerato por parte de PSOE y sus acólitos nos demuestra a las claras lo que son y lo que hubiera pasado si el Frente Popular hubiera ganado la guerra civil. La paz franquista establecida en 1939 está siendo liquidada por un gobierno del Frente Popular redivivo en 2004. Si este Frente Popular se impusiera definitivamente en España, ahora, el buenismo desaparecería. Es el materialismo filosófico una planta que necesita una sociedad capitalista de mercado, liberal, conservadora y de orden. El progresismo es incompatible con la pervivencia del materialismo filosófico. El progresismo ahoga la libertad, destruye España y conduce a la guerra civil. El resentimiento es la esencia del progresismo. El progresismo es una moral de esclavos y resentidos. Hora es ya de establecer una incompatibilidad entre ideología progresista y materialismo filosófico. La pena de muerte sólo puede ser asumida por una ideología realista, materialista, patriótica. 

España atraviesa ahora una crisis política constitucional y existencial decisiva. Está en peligro la existencia misma de España. Los secesionistas, los progresistas y Marruecos y Francia han formado un pacto de acero para destruir España. Así pues, la Antiespaña está viva hoy de nuevo. El soberano debe adoptar una decisión. Debe identificar el enemigo y el amigo y debe destruir al enemigo. El logro y mantenimiento de la eutaxia política de la Nación Española es fundamental y prioritario y ello por los medios que sean convenientes. ¿Dictadura? Prefiero la dictadura del sable a la del puñal, porque procede de regiones más serenas y tranquilas. Lo que importa son los resultados políticos, la prudencia política. No todo es permisible en un Estado democrático. Hay límites de la tolerancia, al igual que todos los derechos tienen sus limitaciones. Por lo demás, algunas ideologías en la España de 2004 son tan dañinas y peligrosas para la existencia misma de España, que no se pueden integrar en el régimen de 1978 o en ningún otro régimen democrático que pudiera haber en el futuro en España. Algunas ideologías ya digo, sólo pueden tener como Congreso de los Diputados el campo de batalla. Hay que defender la plataforma política nacional, única desde la que se pueden llevar a cabo nuestros proyectos éticos, morales y políticos, y, ¿por qué no?, filosóficos también. Esa plataforma política básica se llama en nuestro caso España.  

No se puede permanecer impasible ante todos los desmanes ideológicos y políticos que se están perpetrando a diario en España y contra España. Hay que tomar partido hasta mancharse. La filosofía debe nadar contra corriente y denunciar a los malandrines. La filosofía es la lucha de clases en la teoría o simplemente la lucha política e ideológica de forma sistemática y dialéctica. La filosofía es siempre filosofía del Estado y a favor del Estado. Debe pues defender al Estado, al dios mortal en palabras de Th. Hobbes. Ese Estado es la libertad concreta. Por eso defender la Nación Española, a España como Estado es defender la libertad, la propiedad y el orden. 

En cuanto a la relación entre el materialismo filosófico con las ideologías políticas existentes, algunos han sostenido la afinidad entre el materialismo y el comunismo o entre el materialismo y el socialismo o con el progresismo. Considero que tales asociaciones son erróneas. Apagógicamente ha quedado demostrado el error en el que han incurrido tales ideologías opuestas al liberalismo. Entiendo que el materialismo implica una posición conservadora, liberal y de orden porque, ¿Cómo se va a vincular con ideologías erróneas y fracasadas? ¿Cómo va a vincularse con ideologías antiespaña? Si uno es realista en política –como es razonable pensar– debe ser liberal, conservador y de orden. El materialismo es solidario del capitalismo. Bueno afirmó hace años, como todos sabemos, que era solidario el materialismo con el socialismo. Ahora ya no cabe afirmar eso. Esa afirmación ha perdido su vigencia histórica, incluso su vigencia racional. Si uno es materialista será realista, esto es, entenderá por ejemplo la política internacional como política de poder entre los diversos Estados que se encontrarán en el puro estado de naturaleza. Entenderá la política nacional como mantenimiento de la eutaxia política y al servicio del interés nacional. Entenderá que el Estado está más allá del bien y del mal y tendrá en cuenta los arcana imperii, la razón de Estado. Despreciará la utopía y los proyectos ilusorios e idealistas como abundan en los partidos socialistas, socialdemócratas y comunistas, eso que se llama progresismo ahora que la distinción política tradicional, clásica entre izquierda y derecha ha perdido fuste y consistencia por la ecualización político-ideológica propia de los Estados democráticos de mercado pletórico. 

En 1999 Gustavo Bueno hacía su contribución filosófica patriótica a España, España frente a Europa. El materialismo filosófico se convertía en materialismo nacional español, hispánico. Nada más lejos de la doctrina política antiespañola del bloque de poder progresista y del Grupo Prisa. Bueno señaló en tal libro a los enemigos de España, la Antiespaña. En el interior el gran enemigo es el Frente Popular: progresistas, comunistas, socialistas, separatistas. En el exterior, la UE (Francia y Alemania), el Islam (Marruecos y musulmanes inmigrados) y el protestantismo. El materialismo al final se hace conservador, liberal y de orden sencillamente porque el mundo es así. El materialismo buenista es solidario de España, de la Hispanidad, de la economía de mercado pletórica, de la democracia realmente existente y de la unidad de España. En este sentido la obra crítica revisionista de Pío Moa en lo que se refiere a la República, la Guerra Civil y la rebelión de Asturias en 1934 ha sido crucial para poder generar un materialismo liberal conservador y de orden. Ya no podemos seguir fingiendo que no nos hemos enterado y aceptar dogmáticamente la versión heredada acerca de la República, la rebelión de Asturias y la guerra civil. Si aceptamos como verdaderas las afirmaciones de Pío Moa, dífícilmente podemos contemplar con simpatía las ideologías progresistas, secesionistas y comunistas. Entonces podemos declarar que el materialismo filosófico, políticamente es: 

Liberal porque defiende los derechos individuales y el Estado democrático además del mercado libre y de la televisión libre. Aquí entendemos liberal como aquel que defiende el capitalismo, la propiedad privada, el mercado libre y los derechos individuales en un Estado democrático y social de derecho. Esto no impide intervenir por parte del Estado en la economía, en el mercado y en la sociedad con el fin de lograr la eutaxia y la estabilidad social y política, porque a fin de cuentas lo que hay que salvar es la eutaxia política del Estado, núcleo mismo de la acción política. 

Conservador porque no hay alternativa alguna al capitalismo realmente existente y al Imperio realmente existente, los EE. UU. Hay que rechazar la utopía por absurda y por imposible. Hay que defender la sociedad burguesa frente a sus enemigos. Hay que defender a España como Estado católico hispánico. Aquí no se quiere decir nada de un Estado confesional, sino más bien de un país católico de toda la vida y que como Estado algún rasgo católico tendrá que conservar necesariamente. Igualmente, se puede ser católico ateo. Católico de procedencia y ateo de constitución final. Si uno vive en un país católico eso no significa que tenga que creer todo lo que afirma la Iglesia Católica. Se puede perfectamente ser materialista católico, ateo y liberal, conservador y de orden. 

De orden, porque el materialismo es tranquilo, estoico, no es amigo de algaradas, desórdenes, estupideces y manifestaciones del vulgo. Hay que conservar el orden social mientras no aparezcan proyectos políticos racionales y consistentes que pretendan subvertirlo y ofrecer una alternativa más racional y viable que la realmente existente en nuestro presente. Esto implica defender la unidad de España. Se busca la eutaxia política de España y ésta no se puede lograr con ideologías caducas y antiespañolas. 

¿Se imaginan ustedes acaso a Gustavo Bueno defendiendo en El País a la ideología progresista? Sería algo patético, risible. ¿Podría haber un materialista progresista? Aunque sólo sea descontando las alternativas más absurdas, creo que la posición aquí defendida es la menos mala. 

El marxismo se ha convertido en un clásico filosófico, como Aristóteles. Sedujo durante décadas a los sabios europeos, a las masas europeas y finalmente no sedujo a nadie. Seducido por sí mismo desapareció de la escena política por su incapacidad política y económica. Pasó su momento histórico y se extinguió. El mito del proletariado internacional se esfumó. Todos sus mitos tan útiles para manipular al vulgo se desvanecieron. Sus propuestas políticas fueron catastróficas. Ahí está el juicio de la Historia. Como siempre este juicio resulta inexorable. La Historia no los absolverá ni los ha absuelto. Die Weltgeschichte ist das Weltgericht. El dictamen, la sentencia ha sido implacable. Se acabó el comunismo. El socialismo pretendió hacer un hombre nuevo y lo hizo, efectivamente, lo empobreció económicamente y lo sacrificó implacablemente en aras de las futuras generaciones. Las masas en los países socialistas votaban con los pies deseando abandonar los paraísos socialistas en la Tierra. Les movía el individualismo liberal, la avaricia, el egoísmo, esos defectos tan odiosos para los marxistas cual nuevos cristianos ateos, que pretendían construir el paraíso en la Tierra. El marxismo ha sido falsado por la praxis. Está refutado. En una sociedad capitalista de mercado libre no caben los juegos ni los experimentos con la economía. Hay que aceptar los hechos, que son muy tercos por cierto. Ha desaparecido el socialismo. No tiene sentido ya afirmar que la filosofía exige al socialismo o que el materialismo implica el socialismo. Más bien ocurre que habría que afirmar que el materialismo implica el capitalismo y la economía de libre mercado, el liberalismo tal y como aquí lo entendemos. ¿Acaso puede considerarse racionalismo una teoría conspiracionista de la historia? Al final, eso de las inexorables leyes del destino histórico no sirve para explicar nada. No podemos considerar como producto de la racionalidad científica o histórica el generar miseria, hambre y terror. Desengañémonos, la España de hoy procede del régimen del 18 de julio de 1936. La Constitución de 1978 es una emanación del franquismo, un hijo legítimo nacido de entre las entrañas mismas del Régimen del 18 de julio. Despotricar contra el franquismo es pues despotricar contra el régimen de 1978, claro que según van las cosas hoy por hoy, parece que se pretende desmantelar el régimen nacido en 1978 a la vez que España misma. No sería tan malo entonces el franquismo como lo pintan los progresistas, puesto que todo el mundo ha disfrutado de estos 65 años de paz y ha obtenido algún provecho de tal paz. Lo que ha habido durante tan positivo período de la historia de España ha sido un constante y formidable desarrollo de las fuerzas productivas capitalistas, las únicas realmente existentes. 

Ecualizadas las izquierdas con las derechas en las decrépitas democracias europeas occidentales de hoy con un consenso universal acerca de la necesidad del mantenimiento del Estado social de bienestar, con un consenso universal acerca de la necesidad del mantenimiento de la economía de mercado capitalista, hace falta ser consecuente y adoptar una posición abiertamente favorable frente a estas realidades patentes. ¿Es esto hegelianismo? Sí, ¿y qué? El materialismo político es realismo político. Desde luego no es idealismo político y mucho menos utopismo político. ¿Acaso no es razonable hacerse cargo de los hechos? Hablar de proyectos políticos quiméricos y utópicos es una estafa política. Es algo criminal y suicida. Por el momento hay que aceptar la propiedad privada, el mercado, los derechos individuales, la democracia y el capitalismo. Conviene mantener y defender esto mientras no haya algo mejor que lo sustituya. En el caso español, conviene conservar la unidad nacional, conviene ser católico y ateo. Ser conservador no significa ser teísta, deísta o agnóstico. Cabe perfectamente ser ateo, católico, materialista, liberal, conservador y de orden. Vale. 










El régimen nazi y su germanismo protestante

Leoncio González Hevia

Se trata de demostrar que el nazismo es hijo de no pocos padres, y no sólo de Himmler o Hitler, sino también de Lutero, de Fichte, de Hegel, de Bismarck y su lucha por la Cultura contra los católicos... de Lessing, de Wagner, de Nietzsche y de «todos» los alemanes que en el mundo han sido
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En una conferencia ofrecida dentro de las jornadas de la Asociación de Hispanismo Filosófico que se celebraron en Oviedo en la primavera de 1998, Gustavo Bueno dijo que el catolicismo supera al protestantismo, atrapado en la conciencia subjetiva que conduce al pietismo y al nihilismo, y que de Lutero se va a Hegel, Nietzsche y Hitler (pasando por Lessing, Herder, Fichte, Bismarck y su lucha por la Cultura contra los católicos...). 

Por lo que hace a lo primero, es decir, la polémica entre católicos y protestantes, es algo que viene de lejos: se trata de la cuestión sobre la libertad humana, que ya San Agustín removiera frente a Pelagio (y recuérdese, para el asunto que nos ocupa, que Lutero fue un monje agustino), como siglos después hará el dominico Báñez (al tomar parte en las controversias de auxiliis sobre la Gracia, o sobre la Cultura) frente al jesuita Luis de Molina, cuando éste trate de conciliar la presencia divina y la eficacia de la Gracia con la libertad humana –y recuérdese, para el asunto que nos ocupa, que Hitler se formó con los dominicos{1}–. 

Así las cosas, conviene precisar que los historiadores de la Teología suelen clasificar las doctrinas de los teólogos orientadas a ofrecer esquemas de conexión entre el Reino de la Naturaleza y el Reino de la Gracia, en dos grupos: doctrinas naturalistas y doctrinas sobre-naturalistas. Mientras el naturalismo radical se habría abierto paso en el siglo IV, en la forma del pelagianismo, la doctrina sobre-naturalista de la Gracia habría tenido una versión radical (la ya apuntada doctrina de San Agustín contra Pelagio, o la doctrina de Calvino según la cual la naturaleza humana no puede acercarse a la Gracia, que es una asistencia que viene de lo alto) y una versión moderada, cuya expresión más madura tomaría forma en la doctrina de Santo Tomás de Aquino. Con lo cual la posición freudiana puede considerarse sin duda como una versión radical de la doctrina sobre-naturalista de la Cultura (incluso en el punto que establece que la Cultura es represión de los instintos naturales, que necesitan de una rigurosa disciplina sobrenatural), mientras que la posición de Skinner puede considerarse como una versión moderada de esa misma doctrina.{2} Lo que nos lleva de nuevo al principio, pues como Bueno sostiene, la terapia de la conducta de Skinner es, efectivamente, una disciplina católica: es decir, que el individuo, si quiere ser perdonado, tiene que hacer buenas obras y no basta con la iluminación de la conciencia, como hace el psicoanálisis de Freud, que es luteranismo puro. 

De ahí que Bueno mantenga que la idea de un Reino de la Cultura es la secularización de la idea del Reino cristiano de la Gracia, que es también medicinal y santificante; sólo que ahora, la dignidad del hombre podrá fundarse, no ya tanto en su divinidad, cuanto en su humanidad. Por esa razón, la secularización en la que hacemos consistir el proceso de constitución de un Reino de Cultura, implica un eclipse de la Fe católica en el Espíritu Santo como transmisor de la Gracia; e implica el eclipse de un Espíritu que, a través de la reforma de Lutero, habría comenzado a soplar, no ya a través de Roma, sino a través del fuero interno de cada hombre. Esto, y no otra cosa, es el pietismo: sentimentalismo religioso contrario a toda institución eclesiástica.{3} En otras palabras: la subversión que, al emancipar de la autoridad papal a la Cristiandad, puso en marcha el proceso de disolución de la propia Iglesia, es la misma subversión que invirtió la relación del complejo Ciencia-Filosofía con la religión positiva revelada, pues la Ilustración no fue meramente la emancipación absoluta de la Razón, sino la emancipación de la Iglesia Romana y de lo que a ella iba adherido. Aunque Hegel interpretó este proceso atribuyendo a Lutero el papel de héroe de la Razón. Nada más desafortunado, por cuanto que Lutero llegó a llamar prostituta a la Razón.{4}

Es decir, que el pietista Bismarck lanzó su batalla en pro de la Cultura humana (ahora que la dignidad del hombre pudo fundarse en su humanidad) contra la Iglesia Romana, pero también contra la filosofía racionalista heredera del cartesianismo, de manera que el ideal de Cultura significará ahora el ideal de una cultura laica, así como el ideal de una cultura artística y literaria.{5}

Ante todo, la Cultura será tratada ahora como el atributo del Género Humano. (El Género Humano en cuanto tal, dará para esto y para mucho más, como se verá más adelante.) En realidad, esta idea de Cultura humanística bien pudiera desempeñar funciones prácticas reivindicativas frente a las tendencias a fundar la dignidad humana en la condición de romano, de judío o de griego. De hecho, una de las funciones prácticas más positivas que ha podido desempeñar el mito de la Cultura es su función reivindicatoria contra las concepciones racistas de la humanidad. Esas virtualidades antirracistas del mito de la Cultura serían las que estuvieron presentes en la conocida expresión atribuida a Goebbels: cuando oigo pronunciar la palabra «cultura» echo mano a la pistola. Sin embargo, la frase de Goebbels no debe hacernos olvidar que los nazis también enarbolaron como bandera de su partido el mito de la Cultura en cuanto expresión de la Raza aria, a través de la cual la naturaleza humana quedaba reivindicada y dignificada.{6}

Así las cosas, el nuevo cauce por donde el soplo del Espíritu llegará a los hombres (aprovechando que ahora sopla a través del fuero interno de cada uno de ellos), será el cauce de las asambleas constituidas por los hombres de los pueblos más diversos: verbigracia, el pueblo alemán. Es decir, que el Espíritu Santo se transformará en el Espíritu de ese pueblo. Será ahora cuando podremos hablar de una evolución convergente de la idea del Reino de la Cultura, y de la idea de un Pueblo o Nación dotados de un Espíritu y una Raza propios: verbigracia, la Santa Alemania, dotada de una Raza, la aria, pretendidamente superior.{7}

Ahora bien, éste es el ejemplo más famoso y siniestro de mito oscurantista que es posible aducir hoy (el que Alfredo Rosenberg formuló como el mito del siglo XX) y se trata, en definitiva, de eso: del mito de la Raza aria como dispensadora de la Cultura más auténtica.{8}

Pero, más concretamente, se trata de un mito que corresponde a la Nematología (o Teología) mixta de la nebulosa ideológica del III Reich, resultante de la confluencia de la Nematología llevada a efecto por la mediación del darwinismo social, la mencionada teoría de la Raza aria y el panteísmo de, por ejemplo, Lessing y de la Nematología dogmática –que partiría ya de la declaración de los principios de la Fe en Alemania.{9}

Además, en este nebuloso contexto (constitutivo de la ideología del III Reich) también se llevará a cabo el programa de incorporación sistemática de contenidos masivos de la filosofía hegeliana o nietzscheana a la esfera de esa misma Teología (o Nematología) dogmática. Es decir, que se tratará de bautizar a Hegel y a Nietzsche, pues aunque el Espíritu de Hegel y el Ateísmo de Nietzsche debieran desaparecer literalmente cuando se mantiene el Dios trascendente, no obstante, siempre será posible jugar a dos barajas reclamando, para la causa nazi, el ateísmo nietzscheano y, a la vez, el fideísmo protestante.{10}

En lo que concierne al fideísmo protestante, los primeros años de Hitler en el poder se caracterizaron precisamente por sus intentos de reconciliar las treinta facciones protestantes opuestas entre sí y de reunirlas bajo una misma autoridad. Es muy cierto que una facción hostil se había formado en un ala de la Iglesia: se trató de la Iglesia Confesional del pastor Martín Niemöller. Pero la principal ambición de éste no era sino la de convertirse en Obispo del Reich nombrado por los nazis para la Iglesia Protestante de Alemania.{11} De modo que el nombre de Niemöller en absoluto brilló como activo defensor de la oposición al nazismo: Eso es completamente ideológico y completamente mentira. Aún el 28 de julio de 1943, el mariscal de campo Wólfram von Richthofen anotó en su diario la reflexión de Göring acerca de que el Führer lo había intentado casi todo para establecer una Iglesia del Reich dentro de la tradición luterana.{12}

Incluso un teólogo alemán como Dietrich Bonhoeffer llegó a convencerse de que la combinación de, por un lado, el pietismo luterano (típico de personas como el mencionado Bismarck, lector compulsivo de la Biblia y portaestandarte de una Iglesia de sacristía) y, por otro, la desesperación (con ecos de la filosofía de Schopenhauer) del protestante Barth ante el mundo, había hecho que el protestantismo alemán fuese incapaz de contener el auge del nazismo.{13} Pero, ¿no hubiera sido mejor decir que hubo connivencia del protestantismo con el nazismo o, mejor aún, que el protestantismo y el nazismo eran el complemento perfecto lo uno de lo otro? 

De hecho, ya hacia el final de la República de Weimar, los elementos más radicales de la Iglesia protestante apoyaban abiertamente al nacionalismo völkisch de estilo nazi, como vehículo para la unidad y la revitalización religiosa y política del pueblo alemán. La esvástica en el pecho y la cruz en el corazón, rezaba el eslogan de los Cristianos Alemanes de la Iglesia protestante.{14}Pero también los sectores principales del protestantismo vieron en el alzamiento nacional que se proclamó con la toma del poder, la esperanza de una renovación moral que conduciría al renacimiento nacional. Además, su ferviente antimarxismo, su autoritarismo enérgico y la creencia en el Führer estaban entre los factores que terminaban de unir, indisolublemente, a la Iglesia protestante con el régimen de Hitler.{15}

Por lo que hace a la mencionada incorporación de la filosofía nietzscheana a la esfera de la Nematología de la nebulosa ideológica del III Reich, habría que decir que resultó muy significativo para Hitler el anuncio de su estimado Nietzsche en orden a la llegada del Übermensch (el Superhombre), así como el anuncio, hecho también por Nietzsche en su obra La Voluntad de poder, de que una Raza superior (Herrenvolk) se estaba configurando.{16} En particular, el odio de Hitler hacia el judaísmo llegó a su punto culminante cuando leyó el desdeñoso torrente de palabras de Nietzsche acerca de la doma de las tribus de la antigua Germania.{17} Además, de lo que Nietzsche escupía con tanto desprecio acerca de la destrucción de la virilidad de las tribus germánicas por parte del judaísmo corrosivo y disfrazado de cristianismo, Hitler encontraba confirmación una y otra vez en las palabras de su tercer gran héroe (el primero era Schopenhauer, nihilista, como Nietzsche): Me refiero a Ricardo Wagner, el cual adoraba a un Cristo exclusivamente ario.{18} De Wagner, Hitler había escuchado Die Meistersinger von Nürnberg unas cuarenta veces. Julius Schaub, ayudante de Hitler durante 20 años, decía que era su obra favorita, porque constituía un himno a la capacidad artística alemana.{19} De igual manera, Herder tuvo buen cuidado de subrayar que Cristo casi no fue educado por los judíos, y que fue con los germanos como el cristianismo alcanzó su universalidad y ésta es la idea antes apuntada que reprodujo Hegel, desde la secta de su germanismo protestante, en el momento de reivindicar a Lutero como el héroe alemán que liberó al cristianismo, aprisionado dentro de rejas romanas.{20}

También el ensayo La educación del género humano, de Lessing (inspirador, no por casualidad, de la filosofía idealista alemana), había impresionado profundamente a Hitler. Podía citar de memoria largos pasajes de la obra.{21} Pues a Bueno le asiste la razón cuando sostiene que el mito de la Cultura incorpora, a través del nacional-socialismo, las funciones que el mencionado mito de la Raza desempeñó en la primera mitad del siglo XX. La misma Raza humana que Lessing pretendía que se educara con arreglo a sus incoherentes ideas. Además, existe un nexo entre el luteranismo subyacente en el nazismo y el idealismo alemán inspirado por Lessing, y es el subjetivismo hegeliano (que entiende que la conciencia pura, o el sujeto trascendental en sentido kantiano, es nada menos que principio de realidad): es decir, el que cada uno haga lo que le dicte su conciencia transmisora de la Gracia, como si se trata de matar judíos o gitanos, por poner dos ejemplos. Además, fue el propio Fichte quien sostuvo que, gracias a los fines del más perfecto Estado (la Santa Alemania, se entiende), la Cultura se difundirá universalmente hasta que la especie entera se haya fundido en una sola república de los pueblos cultos. De ahí que los nazis entendieran la antes apuntada lucha de la Cultura de Bismarck como la lucha del pueblo alemán, cuyo objetivo último sería el elevar a la Humanidad a la condición de discípula de la cultura alemana; y de ahí que los nazis entendieran esa lucha por la Cultura como orientada hacia la extirpación de la cultura judía, de la cultura romana o de la cultura asiática, encarnada a la sazón por el comunismo estalinista.{22}

Asimismo, Hegel sostuvo que en cada época sólo una de entre las culturas existentes es universal, y que la guerra es la única relación posible entre los estados soberanos –y los alemanes, por guerras, que no quede: montaron dos mundiales para luego perder las dos–. De hecho, la Filosofía de la Historia de Hegel tuvo como objetivo mostrar el curso según el cual habrían tenido lugar los relevos de las culturas que portan la antorcha de la Universalidad, para sugerir que a la sazón le había llegado la hora a Alemania.{23} Pues Hegel supone, como San Agustín, que la Historia Universal es la Historia del Género Humano –el mismo Género Humano que Lessing pretendía que se educara en conformidad con unas ideas que, según se ha dicho, habrían de impresionar profundamente a Hitler–. En otras palabras: La Filosofía de la Historia de Hegel está prefigurada por la obra La ciudad de Dios, con la que San Agustín funda la tesis de la unidad del Género Humano como la unidad del Paraíso terrenal, que queda disuelta por la escisión de la humanidad en santos y pecadores (la misma escisión que a través del calvinismo volverá a teñirse con coloraciones racistas, como dijo Toynbee, cuando los desafortunados se consideren dejados de la mano de Dios), pero que favorece una totalización espacial o geográfica del Género Humano que recuerda muy de cerca la del profesor Karl Haushofer, es decir, la concepción de la primera teoría de los dos bloques en la Historia de las Ideas geopolíticas.{24}

Ahora bien, la Historia Universal no la hace todo el Género Humano sino una parte que es un Imperio, en cuyo caso el Imperio luterano no puede ser universal, porque es depredador –como el nazismo tampoco puede ser universal porque es racista, es decir, particularista–. En particular, la norma del imperialismo depredador de la Alemania nazi del III Reich propuso a Alemania como modelo soberano al que habrían de plegarse las demás sociedades políticas, que sólo existirían para Alemania a título de colonias, susceptibles de ser explotadas. Sin embargo, todas las partes de la sociedad son imprescindibles en un proceso de transformación histórico, y ninguna puede ser universal si no muestra su capacidad para absorber a las otras. Ésta es la idea que ejerció el Imperio español en cuanto que católico y generador, lo que nos retrotrae a la polémica antes apuntada, entre católicos y protestantes: por eso dijimos entonces que se trataba de la cuestión capital sobre la libertad humana.{25}

Así las cosas, no cabe descartar la reminiscencia de la consolidación de una Unión Europea (como un Estado federal) ligada a un nacionalismo alemán de nuevo cuño, habida cuenta de la trayectoria que ha seguido Alemania una vez transcurridas las décadas de su recuperación (después de su derrota y fragmentación en la II guerra mundial), a saber: reunificación de Alemania, política unilateral de reconocimiento de Croacia y Eslovenia y apertura hacia el Este, pues también se trataría, por parte de Alemania, de incluir a Polonia, Hungría y Bohemia en el campo de la influencia dominante del IV Reich en formación.{26}

No quisiera terminar sin añadir que, a decir de Walter Johannes Stein (asesor personal de sir Winston Churchill en lo referente a las motivaciones del Führer), las lecturas del joven Hitler en Viena no fueron otras (y no hubieran podido serlo, añadimos nosotros) que las obras de los mencionados Fichte, Hegel, Schopenhauer y Nietzsche, así como el Fausto de Goethe (reconocido antisemita, como todos los demás, y nihilista, como Schopenhauer y Nietzsche) y La educación del género humano de Lessing, antes dicha.{27}

No hace falta que recuerde los lodos que vinieron de estos polvos. Y aunque sé que mucho nietzscheano se sentirá ofendido por todo esto que he dicho, pues qué quiere que le haga: las cosas son así y no las he descubierto yo. Pero, en fin, considero que ya he dado cumplida cuenta de las razones que movieron a Bueno a decir lo que dijimos que dijo, a saber: que el protestantismo está atrapado en la conciencia subjetiva que conduce al pietismo y al nihilismo, y que de Lutero se va a Hegel, Nietzsche y Hitler. Es decir, que la filosofía idealista alemana, el protestantismo, el mito de la Cultura en cuanto expresión de la Raza aria de la Santa Alemania, el imperialismo depredador anglosajón y el III Reich es todo la misma cosa. Y a quien se le llene la boca cada vez que diga «cultura», que recuerde lo mucho que de cultural tuvo el nazismo. El que tiene oídos, escuche. 


Notas

{1} Estas disputas están en el origen del enfrentamiento de la doctrina jansenista (que estaba próxima a los hugonotes calvinistas) con los jesuitas. Así se comprende que Pascal entrara en contacto con el jansenismo pues, como se verá más adelante, el protestante Bismarck lanzó su batalla en pro de la Cultura contra la filosofía racionalista, y Pascal estaría ocupando aquí la posición que efectivamente le corresponde, a saber: la de un filósofo poco racionalista en el terreno de la teología y la moral. Lo que no se comprende es eso tantas veces dicho que los dominicos destacaron en la defensa de la Fe católica o eso otro de que el jansenismo, al contrario que el jesuitismo, influyó extensamente en la espiritualidad católica pues, en lo que hace a la doctrina de la Gracia, fue justo al revés. 

{2} Gustavo Bueno, El mito de la cultura, Editorial Prensa Ibérica, Barcelona 1996, págs. 128-129. En definitiva, Lutero y los jansenistas afirmaron la necesidad de una Gracia irresistible como don que viene de Dios (según San Agustín, gratuito, pues ya San Pablo dejara dicho que a Dios vayan las gracias por su indescriptible don gratuito), frente a los humanistas y los pelagianos, que afirmaron que la Gracia se halla infundida en la naturaleza. De ahí que Lutero afirmara, con San Agustín, que el albedrío es siervo (pues según Lutero, nadie puede ser salvado si confía sólo en el libre albedrío) frente a los humanistas, que sostuvieron la tesis de la completa libertad. Si bien es cierto que el mencionado Luis de Molina rechazó, no sólo las tesis de San Agustín, sino también las de Santo Tomás, al no adherirse a la premoción física de éste, pues según de Molina, la intervención divina es un concurso simultáneo por el cual Dios coopera con el hombre, proporcionándole un movimiento que puede usar bien o mal. Pero, al menos, Santo Tomás negó que el albedrío fuese siervo -al contrario que San Agustín-. Ésa es la cuestión. 

{3} Gustavo Bueno, El mito de la cultura, págs. 129-130. 

{4} Gustavo Bueno, Cuestiones cuodlibetales sobre Dios y la Religión, Mondadori, Madrid 1989, pág. 71. Es sabido que el Sacro imperio romano germánico (o Primer Reich) vio rota su unidad por la Reforma protestante y que, pasados dos siglos, los Hohenzollern obtuvieron el título de reyes de Prusia (en un bando protestante frente a los católicos Habsburgos, centrados en Austria) y dominaron Alemania durante el reinado de Federico II, mecenas de la Ilustración representada por dos autores nada racionales, pero sí muy sentimentales, Lessing y Herder, de los que trataremos más adelante. Finalmente, Prusia eliminó a Austria, ya con el mencionado Bismarck –el mismo que pocos años después haría proclamar el II Reich. 

{5} Véase, a modo de ejemplo de este ideal de Cultura artística, la nota 19. 

{6} Gustavo Bueno, El mito de la cultura, págs. 106-107. 

{7} Gustavo Bueno, op. cit., pág. 130. Este proceso dialéctico es el mismo que se advierte en Hegel, a saber: que lo Universal que en el Estado se destaca, constituye la Cultura de una Nación, pero el contenido que se halla en el Estado constituye el Espíritu de ese mismo Pueblo o Nación. Ahora bien, el precursor de esta forma de entender la Cultura como esencia de los pueblos (como segunda naturaleza del hombre, en palabras del mencionado Herder), es Fichte, del que trataremos más adelante, y será al comienzo de la mencionada lucha de la Cultura de Bismarck cuando se dé el reconocimiento, por parte de las constituciones políticas de los Estados, del ideal de Cultura como norma constitucional. (María Pilar García Alonso, «La idea fichteana de Cultura», El Basilisco, nº 29, Segunda Época, Oviedo 2001, pág. 82.) Véase la nota 22. 

{8} Gustavo Bueno, op. cit., pág. 26. A mediados del siglo XIX ya sostuvo Arturo de Gobineau (cuya filosofía era de corte idealista, como la de todo buen germanófilo) que la Raza germánica era la más alta variedad del más alto tipo (el blanco, claro) y que su superioridad era, no sólo física, sino también cultural. En consonancia con esta teoría del conde de Gobineau, Guillermo II añadió a su política colonial pretensiones pangermanistas. 
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{14} Bajo la consigna Una nación - un Dios - un Reich - una Iglesia, este movimiento pretendía crear una Iglesia protestante alemana que abarcase toda la nación. Así las cosas, cuando en marzo de 1937 el Papa Pío XI promulga la encíclica Con ardiente preocupación, Hitler prohíbe su difusión y desencadena una sistemática y despiadada campaña de difamación contra la Iglesia católica. Fueron condenados 244 sacerdotes y miembros de órdenes religiosas; en 1937 había pendientes 955 procesos y del total de 16.200 miembros de órdenes religiosas existentes en Alemania, unos 8.000 fueron sometidos a proceso por faltas a la moral –o mejor traducido, por faltas a la eticidad o sittlichkeit hegeliana–. En el curso de esta acción contra la Iglesia católica fueron clausurados y confiscados conventos y prohibidas revistas confesionales juveniles. (Heinz Huber & Arturo Müller, El Tercer Reich, Plaza & Janés Editores, Barcelona 1976, págs. 217 y 222.) 
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{16} Trevor Ravenscroft, Hitler: la conspiración de las tinieblas, Editorial América Ibérica, Madrid 1994, págs. 55-56. Véase también la nota 24. 
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{19} David Irving, El camino de la guerra, pág. 262. Hitler era uno de los más grandes admiradores de Ricardo Wagner, en cuyas obras veía una manifestación del misticismo germánico de la Raza. Sigfrido y El crepúsculo de los dioses eran obras y conceptos que ejercieron en Hitler una gran fascinación durante toda su vida. (Heinz Huber & Arturo Müller, El Tercer Reich, pág. 223.) Es más, Hitler dijo que era preciso conocer a Wagner para comprender la Alemania nazi, y esta afirmación no se explica sino por la evocación de la mitología germánica en las obras del compositor alemán. De hecho, en la tetralogía El anillo de los nibelungos, Wagner no hace otra cosa sino exaltar las antiguas leyendas teutonas y el mundo bárbaro de los nibelungos, irracional, místico, dominado por la violencia y por la venganza sangrienta. (Franco Sarcinelli, Vida y muerte en los campos de concentración y de exterminio, Editorial de Vecchi, Barcelona 1979, pág. 14.) 
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{22} Gustavo Bueno, El mito de la cultura, pág. 63. Habría que añadir que la filosofía idealista alemana no sólo está inspirada por Lessing sino que, además, recupera la tradición conceptual sugerida por la obra de Johannes Eckhart, un místico del siglo XIII, dominico precisamente. 

{23} Gustavo Bueno, op. cit., pág. 65. 

{24} Gustavo Bueno, Cuestiones cuodlibetales sobre Dios y la Religión, págs. 287 y 328-329. Haushofer (que también era discípulo incondicional de Schopenhauer y a quien su propio hijo Albrecht Haushofer acusó de instigar a la Bestia del Apocalipsis contra la humanidad) dijo a su primer grupo de estudiantes, entre los cuales se encontraba Rudolf Hess, que el espacio es poder en sí mismo y que tenía la intención de impartir la asignatura de geografía política como un arma para resucitar a Alemania, a fin de que pudiera alcanzar la grandeza para la que estaba destinada. Por lo que no es de extrañar que el III Reich estuviese basado en una política anexionista, aplicada en nombre del espacio vital. Finalmente, Haushofer adoptó el rol de Mefistófeles cuando inició a Hitler en el papel que desempeñarían los ritos de sangre en la delirante creación de una mutación que produciría el nacimiento del Superhombre. La clave de este potencial humano sería descubierta sólo a través de la calidad de la sangre aria. Haushofer entendía que la Raza aria era la única verdadera, entre otras cosas porque sus orígenes se remontaban nada menos que a la Era de la Atlántida. Pero conviene recordar que unos secesionistas del Norte de España, también nacional-socialistas, sostienen esa misma Era atlántica como la época de la que procede su prehistórica Raza, una Raza corta de antígenos D. Lógicamente, los judíos serían excluidos de este proceso de evolución humana; de ellos, Karl Haushofer dirá que imitan a los hombres, pero que no pertenecen a su especie, y Hitler concluirá que están más alejados de los animales de lo que lo estamos nosotros y que no constituye crimen alguno eliminarlos, porque no pertenecen a la humanidad. (Trevor Ravenscroft, Hitler: la conspiración de las tinieblas, págs. 268, 273 y 296.) Entonces, como diría Calvino, los judíos bien pudieran considerarse dejados de la mano de Dios. 

{25} Véase Gustavo Bueno, España frente a Europa, Alba Editorial, Barcelona 1999, páginas 16, 35, 203-204, 210-211, 349-350 y 465. 

{26} Gustavo Bueno, op. cit., pág. 419. 

{27} Trevor Ravenscroft, Hitler: la conspiración de las tinieblas, págs. 13 y 85. 










Conservadores y clonación

Walter Farah Calderón

Quienes se oponen a las técnicas de clonación, utilizando células embrionarias, lo hacen disfrazando un contenido religioso en conceptos de tradición liberal


Hasta finales del siglo pasado, se creía que la reproducción de las especies mayores era solo posible por vía sexual y se desconocía el potencial de la investigación genética. Hoy, ambos supuestos se encuentran superados y tradicionales principios éticos son cuestionados, en particular, alrededor del debate de la «clonación». 

Por su finalidad, se distingue entre clonación con fines reproductivos y clonación con fines terapéuticos. En cualesquiera de los dos casos, en especial de la clonación humana, el desarrollo técnico aún no es perfecto pero se encuentra en ese camino. Para llegar a ese punto es indispensable seguir experimentando con embriones humanos, pero hay quienes se oponen a ello. En el debate actual, los adversarios a estas técnicas coinciden en oponerse a la clonación reproductiva pero hay quienes apoyan la terapéutica. Curiosamente, ambos lo hacen defendiendo lo que denominan la «dignidad humana». 

Quienes se oponen a todo tipo de clonación, tal como lo ha hecho el Gobierno de Costa Rica en la Comisión Jurídica de la Asamblea de las Naciones Unidas, en su quincuagésimo noveno período de sesiones, señalan que la «clonación experimental requiere de la creación y destrucción intencional de embriones humanos como si fuesen simples objetos. Los embriones humanos no pueden ser tratados como objetos. No existe ninguna diferencia esencial entre un embrión, un feto, un niño, un adolescente y un adulto, sólo existen diferencias en el grado de desarrollo». «Todo tipo de clonación, argumentó el canciller costarricense, independientemente de su supuesta finalidad constituye una afrenta a la dignidad humana» 

En efecto, el texto del borrador presentado por Costa Rica y 56 países más (Australia, Chile, Estados Unidos, Italia, Portugal, entre otros) para la adopción de una Convención Internacional contra la Clonación de Seres Humanos con Fines de Reproducción (documento A/C.6/59/L.2), señala que la clonación es un «ataque a la dignidad humana de la persona»; que «sea cual fuere su finalidad, es contraria a la ética, moralmente censurable e incompatible con el debido respeto a la persona humana y no puede justificarse ni aceptarse» y que «la libertad, la justicia y la paz en el mundo se basan en el reconocimiento de la dignidad intrínseca y los derechos iguales inalienables de la familia humana». El borrador de resolución propuesto insta a los Estados, mientras no se apruebe aquella Convención, a que «prohíban toda actividad de investigación, experimentación, desarrollo o aplicación de cualquier técnica destinada a la clonación humana» y les pide que «adopten las medidas necesarias para prohibir las técnicas de ingeniería genética que puedan tener consecuencias adversas para el respeto de la dignidad humana». 

Otro grupo de países se opone a la clonación con fines reproductivos pero apoyan la terapéutica, pero también utilizan el argumento de la defensa de la «dignidad humana» (documento A/C.6/59/L.8). Estos países (Bélgica, China, Cuba, Dinamarca, Finlandia, Grecia, Islandia, Japón, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, República Checa, Sudáfrica, Suecia, Suiza, entre otros), reconocen «la importancia de la evolución de las ciencias de la vida para el bien de la humanidad» y señalan, sin embargo, que la misma debe hacerse «con pleno respeto de la integridad y la dignidad de los seres humanos» y «que ciertas prácticas plantean peligros potenciales a la integridad y la dignidad de la persona», en particular «el desarrollo de las técnicas de clonación humana con fines de reproducción aplicadas a la humanidad, que pueden tener consecuencias para el respeto de la dignidad humana.» 

Por tales motivos, abogan por «la obligación de todas las partes contratantes de prohibir la clonación humana con fines de reproducción, sin la posibilidad de hacer reserva alguna» y por la «obligación de todas las partes contratantes de tomar medidas para controlar otras formas de clonación humana imponiendo una prohibición permanente o temporal o regulándolas por medio de la legislación nacional, en particular con estrictos controles, entre otras cosas, para asegurar que los resultados de la clonación con fines terapéuticos no se usen para avanzar hacia la clonación con fines de reproducción». En ese contexto, «exhortan a los Estados que todavía no lo hayan hecho a que, en espera de que se apruebe y entre en vigor una convención internacional contra la clonación humana con fines de reproducción y de hacerse partes en ella, impongan a nivel nacional una prohibición de la clonación humana con fines de reproducción». 

En síntesis, quienes se oponen a todo tipo de clonación y quienes se oponen únicamente a la reproductiva, lo hacen igualmente reivindicando la «dignidad humana». Pero como en cualquier otro caso, las relaciones que expresa el concepto de «dignidad» son por completo relativas a quienes lo utilizan y dado que ambas posiciones nunca definen lo que consideran «dignidad» resulta que, para unos, la «dignidad» humana no se «preserva» en ningún tipo de clonación, mientras, para otros, se preserva en el caso de la terapéutica. Para que suceda esta especie de «óntica subibaja», ha sido necesario cometer la mala fe de camuflar el contenido de la tradición religiosa, en el uso del concepto conforme la tradición liberal de los derechos humanos. 

No es de extrañar que la misma deliberada confusión conceptual también se refleje en la posición que El Vaticano presentó a las Naciones Unidas: «Consideraciones de la Santa Sede sobre la clonación humana» (A/C.6/59/INF/1) donde precisa que «la Santa Sede alienta las investigaciones que se están realizando en las esferas de la medicina y la biología al objeto de curar enfermedades y mejorar la calidad de la vida de todos, siempre que se respete la dignidad del ser humano». El Vaticano no se opone a la investigación utilizando células madre, pero es contraria a la investigación que utiliza células embrionarias, sea para efectos terapéuticos o reproductivos, de tal forma que la posición de la Santa Sede es similar a la del grupo de países que se oponen a todo tipo de clonación (documento A/C.6/59/L.2) Sin embargo, lo que confusa y atropelladamente aparece en el borrador de aquellos, en la posición de la Santa Sede es, pretenciosamente, desarrollado y sustentado, definiendo que «exige que toda investigación que no sea consistente con la dignidad del ser humano quede excluida por motivos morales» pero, en lugar de señalar cuáles son sus particulares «motivos morales», se introduce a las mismas aguas pantanosas de la «dignidad» 

Dado que la argumentación religiosa siempre es un sinnúmero de peticiones de principio, revolcadas en sí mismas, con ellas devienen también sus acongojantes contradicciones consecuentes, a tal punto que, sorprendentemente, para el Vaticano, la clonación terapéutica resulta peor que la reproductiva. Ya que, lógicamente -solo por ahora, es posible concebir un ser producto de la clonación reproductiva, ¿sería este nuevo ser objeto de la misma dignidad que la del resto de seres humanos?. Por supuesto que sí, precisa la Santa Sede, ya que «esa persona sería ontológicamente única y digna de respeto...En la clonación con fines de reproducción al menos se da al ser humano recién producido, inocente de sus orígenes, la oportunidad de desarrollarse y nacer». Pero si el nuevo ser gozaría de la misma «dignidad», ¿qué impide la clonación previa? 

La clonación debe prohibirse, señala la Santa Sede, porque ella  «marcaría a esa persona más como un artefacto que como un ser humano, una sustitución en lugar de un individuo único, el instrumento de la voluntad de otro en lugar de un fin en sí mismo, un bien de consumo reemplazable en lugar de un acto irrepetible de la historia humana». Resulta tan oportunista la utilización que hace el Vaticano del concepto de «ser humano», que la conclusión derivada, pretenciosamente racional, resulta simplemente un juego de palabras. Por la técnica utilizada, el nuevo ser no podría considerársele un «ser humano» sino un «artefacto» o «mero material de laboratorio», pero, desde que es «producido», se le deberá considerar como un «ser humano». 

De esta forma, más allá del mareo inevitable, resulta entonces que hemos llegado al sorprendente descubrimiento de tener en nuestras manos la mayor y más veloz transición evolutiva, aunque persistan dudas sobre la resultante cantidad definitiva. De uno (el ser humano) a cuatro, en el caso del Vaticano (A/C.6/59/INF/1): el ser humano con dignidad; el ser humano-embrión con dignidad; el ser humano-embrión sin dignidad y el ser-clonado con dignidad. A tres, en el caso del documento A/C.6/59/L.8: el ser humano con dignidad, el ser humano-embrión con dignidad y el ser humano-embrión sin dignidad. O a dos, según el documento A/C.6/59/L.2: el ser humano con dignidad y el ser-clonado sin dignidad. 

Dado que la cantidad definitiva no será definida, como se acostumbraba hasta ahora, en los terrenos de la religión o la filosofía ni de los de la biología, sino en los del derecho internacional y, para efectos de colaborar con los historiadores del futuro que sabrán, con certeza, el resultado de la votación final, parece conveniente, para efectos de economía conceptual, proponer las siguientes siglas, para diferenciar cada una de las opciones anteriores: HSINF1, HSL8 y HSL2. Viéndolo positivamente, con tantas opciones, podríamos terminar reivindicándonos con nuestro propio destino, al pasar de cómplices para la extinción de otras especies vivas, incluyendo a nuestra familia Neandertal, a coautores jurídicos de nuevas especies. 

Si tan llamativas conclusiones se desprenden de los opositores a la técnica de la clonación, resulta curioso el argumento del «artefacto» o «del instrumento de la voluntad de otro en lugar de un fin en sí mismo», cuando el mismo Vaticano, una y otra vez, ni siquiera se sonroja para oponerse, por ejemplo, al aborto en casos de violación de la mujer; inequívoco ejemplo de la vida en función de la «voluntad de otro». Por lo demás, que el Vaticano considere que el inicial «no ser humano» pero posterior «ser humano», resultado de la clonación reproductiva, no sería un «acto irrepetible de la historia humana», solo debe tomarse como un ejemplo de su ignorancia, paradójicamente, reduciendo, por un lado, la compleja experiencia humana al factor genético e ignorando, por otro, las inevitables consecuencias derivadas de la aplicación misma de la clonación. 

Si el sustento de la existencia de un Dios sufrió golpe tras golpe, desde al menos, el siglo XVII para acá, muerto y sepultado por la crítica filosófica del Siglo XIX, la técnica de la clonación resulta, por aquello de cualquier duda pendiente, una punzante y mortal realidad a la pretensión del origen divino de la vida, iniciada desde que Charles Darwin, a finales del siglo XIX, divulgara su famosa teoría del origen y evolución de las especies, sin contar, por si quedaba una segunda duda, lo que hoy sabemos del origen, composición y desarrollo del universo. 

Y si no fuera por la cantidad de muertos y torturados que de por medio quedaron en el camino, resultaría risible que ahora la Santa Sede utilice, en su provecho, las Resoluciones de las Naciones Unidas, cuando ella misma, en otros contextos históricos, rechazó y persiguió los viejos principios liberales que las inspiraron. Y que ahora, además, quiera dotar de sus propios nefastos y antojadizos contenidos a aquellos mismos principios, es solo una muestra más de su propio desprestigio acumulado durante siglos y siglos. «Aquí la dignidad significa –precisa el Vaticano refiriéndose a la Carta de las Naciones Unidas– la valía intrínseca que comparten de manera común e igual todos los seres humanos, independientemente de sus condiciones sociales, intelectuales o físicas. Es esa dignidad la que nos obliga a todos a respetar a todos los seres humanos, independientemente de su condición, y en especial si necesitan protección o cuidados. La dignidad es la base de todos los derechos humanos. Estamos obligados a respetar los derechos de los demás porque en primer lugar reconocemos su dignidad». 

Uno no observa cómo derivar cualquier prohibición a las técnicas de clonación, señalando que los seres humanos comparten una valía intrínseca y resulta inevitable la duda de si el Vaticano se referirá al previo «no ser humano» o al posterior «ser humano», o al HSINF1, o al HSL8 o al HSL2, en ese claroscuro que va de la «dignidad», en la tradición religiosa, hasta la teoría liberal de los derechos humanos, como si fueran el mismo camino de la reflexión humana. Que la Santa Sede argumente que en las técnicas de clonación el «uso de un ser humano como instrumento es una ofensa grave a la dignidad humana y a la humanidad», se parece cada vez más a aquello que Schopenhauer advertía, que en determinados contextos  «el concepto de dignidad, basado en un ser tan pecaminoso en voluntad, tan limitado en espíritu, tan caduco y vulnerable en el cuerpo como es el hombre, solo puede emplearse irónicamente». 

El concepto de «dignidad» puede rastrearse, en afán de especialistas, a la antigua Grecia y el Imperio Romano, pero es en el pensamiento del medioevo donde se encuentran los contenidos ocultos utilizados por la iglesia y sus acompañantes ingenuos, para oponerse actualmente a la clonación, siempre fieles a sus raíces básicas que se remontan a los textos bíblicos, donde la dignidad proviene de la decisión de Dios de crear al ser humano a su «imagen y semejanza». 

Sin embargo, en el contexto que llega hasta el siglo XXI hay que escudriñar, entre otros, a Kant y Schiller y, para medir sus beneficios ilustrados consecuentes, hay que seguirle la huella al conjunto de normas que paulatinamente fueron recogiendo su herencia y que culminan en la primera generación de las teorías y declaraciones sobre derechos humanos. 

Hoy, gracias a ese recorrido histórico, es imposible justificar cualquier desigualdad en razón de género, preferencia sexual, color de piel, edad, ideas, credo religioso, ingresos económicos o cualesquiera otros criterios y, debido a la persistente distancia entre ética y moral, existen instituciones y tribunales que se encargan de vigilar y reprimir cualquier acto que genere una desigualdad. En esta tradición, «dignidad» es el reconocimiento de la autonomía plena de cada uno de los seres humanos y no expresa un pretendido fundamento óntico, tal como si aparece reflejado en la tradición religiosa que, si por ella hubiera sido, aún estaríamos medievalmente intentando decidir sobre la cantidad de dientes en un caballo sobre la base de los textos bíblicos. 

En sentido estricto, quienes se oponen a las técnicas de clonación, desean hacernos pasar como liberal lo que estrictamente es religioso. En cualquier caso, si se tratara de «esencias», sería la «razón» y no ninguna «imagen y semejanza», la que habría que reivindicar en la tradición que funda la primera generación de derechos humanos. Y desde ella, congruentemente, si es posible generar una crítica racional en favor de la clonación en virtud del reconocimiento de que cada ser humano es, simplemente, diferente y dueño de su propio destino. Y si bien el arraigo de las creencias religiosas pueden explicar las dificultades de aprobar hoy día la clonación reproductiva, no es posible desconocer los futuros beneficios derivados de la clonación terapéutica. 

Si algunas personas consideran que los embriones humanos poseen «dignidad», en su derecho están y uno esperaría, en virtud de ello mismo, que nunca opten por el uso de las técnicas de clonación. Pero no hay ningún motivo para impedir su uso a quienes no piensan de la misma manera, salvo que el tufillo totalitario quiera traducirse, una vez más, en pretendida racionalidad, peor aún, en pretendida juridicidad, en este caso osando transformar un simple eslabón de la cadena evolutiva, el ser humano, en su finalidad y fin. Por dicha, como lo enseña la prehistoria y la historia, ninguna prohibición ha servido de nada. Este caso no será la excepción. 










Sobre la denominada
«Educación para la Ciudadanía»

Demetrio Pérez Fernández

Ante la propuesta del Ministerio de Educación para la inclusión en España de una nueva asignatura en educación primaria y secundaria denominada «educación para la ciudadanía»


Sobre la justificación de este escrito 

Ante la propuesta del Ministerio de Educación y Ciencia para incluir en la educación obligatoria un área o materia denominada «Educación para la Ciudadanía» y su impartición en la ESO por parte, entre otros, de los profesores de Filosofía, los miembros del Departamento de Filosofía del IES Concejo de Tineo nos vemos en la obligación de intervenir en este punto del documento «Una educación de calidad entre todos y para todos». Y no podíamos hacerlo de otro modo que desde el terreno mismo del análisis filosófico, que es nuestro terreno. Así, entendemos que el discurso de fundamentación del apartado «Los valores y la formación ciudadana» en su punto 9 («Qué valores y cómo educar en ellos»), es un discurso, un logos, una melodía biensonante pero que adolece de dos graves defectos: 

1) La ausencia total de profundización en el análisis de conceptos e ideas fundamentales como respeto, tolerancia, libertad, solidaridad, ética, moral, &c., inadmisible desde un punto de vista filosófico. 

2) La presencia de graves aporías, paradojas, contradicciones, inadmisibles desde un punto de vista formal. 

Pues bien, estos dos defectos convierten dicho discurso más que en un logos cuasivacío e idealista en un mito confusionario y oscurantista. Y ante mitos de tal índole, el discurso filosófico no puede hacer otra cosa que mostrar su poder desmitificador. 

Sobre la fundamentación de la propuesta 

El texto Los valores y la formación ciudadana, en su punto 9, «Qué valores y cómo educar en ellos», es un texto profusamente adornado de conceptos e ideas muy bellos, sin duda, pero falto de un serio análisis de los mismos. Tomaremos, a modo de ejemplo, unos pocos fragmentos sin extendernos demasiado. Así, ya en el primer párrafo de la página 93 alude al papel que debe desempeñar la educación en la sociedad actual: 

«... la educación debe contribuir a formar personas que puedan convivir en un clima de respeto, tolerancia, participación y libertad y que sean capaces de construir una concepción de la realidad que integre a la vez el conocimiento y la valoración ética y moral de la misma.» 

Es obvio que, aunque no lo explicite en estas líneas (sí lo hará al final del punto 9), los valores a los que se refiere son los valores asociados a la sociedad democrática: respeto, tolerancia, libertad, participación, &c. Sin embargo, desde el punto de vista filosófico es de toda necesidad aclarar, salvo que lo demos por supuesto, en qué consisten el respeto, la tolerancia, la participación, &c. Así por ejemplo, sobre el respeto o la tolerancia cabría preguntarse, además, qué debemos respetar y qué no debemos o si debemos ser respetuosos y tolerantes con todos y con todo o no. A este respecto, merece la pena recordar un artículo del profesor Fernando Savater publicado por el diario El País, el sábado 2 de Julio de 1994 y que llevaba por título «Opiniones respetables». Decía Savater: 

«En nuestra sociedad abundan venturosa y abrumadoramente las opiniones. Quizá prosperan tanto porque, según un repetido dogma que es el non plus ultra de la tolerancia para muchos, todas las opiniones son respetables. Concedo sin vacilar que existen muchas cosas respetables a nuestro alrededor: la vida del prójimo, por ejemplo, o el pan de quien trabaja para ganárselo, o la cornamenta de ciertos toros. Las opiniones, en cambio, me parecen todo lo que se quiera menos respetables...». 

Y qué decir del respeto o la tolerancia hacia determinadas costumbres culturales de kikuyus, bambarras, fulas, mandicas, soninkes, halpulaares que argumentando que forma parte de su irrenunciable identidad cultural practican las más variadas formas de mutilación genital femenina apoyándose, además, en razones de lo más peregrinas desde el punto de vista «científico». En esta línea apunta el profesor David Alvargonzález en un artículo publicado por el diario La Nueva España el domingo 3 de noviembre de 2002 y que llevaba por título «Del Relativismo cultural y otros relativismos». Decía Alvargonzález: 

«No tiene ningún sentido apelar a la tolerancia para defender estas prácticas contrarias a la ética: los principios éticos universales nos exigen tener una posición intolerante en este asunto. Lo contrario sería estar viendo a esos millones de mujeres como hormigas, como si no fuesen personas humanas, como si fuesen animales de una reserva (aunque ahora la reserva sea reserva cultural). Es decir, el respeto por esas personas, por esos dos millones de mujeres que esperan ser mutiladas cada año, nos impide respetar las pautas culturales correspondientes y nos obliga a ser intolerantes.» 

Cabría igualmente rechazar frontalmente la inclusión de la valoración ética y moral dentro de un mismo saco, tal y como hace el documento-propuesta. Paradójicamente, es muy frecuente, tratando de simplificar al máximo, no distinguir entre ética y moral introduciendo así un confusionismo total. Desde un punto de vista filosófico, la ética y la moral son dos campos perfectamente definidos y diferenciados y que en muchas ocasiones entran en conflictos que resultan cuasi-irresolubles. Además, no es lo mismo valorar desde el punto de vista ético que hacerlo desde el punto de vista moral. 

En las páginas 94 y 95 se habla de la co-responsabilidad de docentes, familias, televisión, medios de comunicación e información en la formación de esos valores democráticos: 

«Una de las mayores novedades de nuestro tiempo consiste en la gran influencia que ejercen la televisión, los medios de comunicación o la información a la que se accede a través de Internet, que son también instancias educativas que se escapan al control de las familias y de la escuela. Al igual que los centros, los docentes y las familias, también estos medios tienen una responsabilidad social en la formación en valores de los ciudadanos que no puede ser soslayada. La confluencia o la contraposición de los mensajes transmitidos desde unas y otras instancias tiene un gran impacto educativo.» 

Se olvida en este punto que cada una de estas partes exhiben una gran multiplicidad de valores que, aunque sin hacer apología de ellos, salen a la luz constantemente reflejando así las luces y las sombras, las virtudes y miserias de la condición humana. Siendo así, que tal multiplicidad e incluso tal contraposición de mensajes, aún teniendo un gran impacto educativo, no tiene por qué ser un impacto negativo en tanto que sirvan para ejercitar la reflexión cuidadosa y reposada. Lo contrario sería tanto como querer implantar la uniformización de conductas, de pensamiento (único), la fabricación de un «hombre unidimensional», súbdito de un «Gran Hermano», muy alejado, sin duda, de ese ciudadano autónomo y crítico que se pretende. 

En esta misma línea, en la página 95, bajo el título «Educar en valores desde la escuela» se deja entrever una cierta preocupación por la presencia de esa pluralidad (¿negativa?) de códigos de conducta percibidos por nuestros niños y jóvenes y: 

«la aparición de un ciudadano más individualista, que tiende a basar sus valores y comportamientos en elecciones personales y a depender menos de la tradición y del control social ejercido por aquellas instituciones que tradicionalmente eran las depositarias y las intérpretes de los códigos de conducta: familia, iglesias, grupos sociales, partidos políticos, &c. Frente a los códigos grupales emerge una escala de valores menos uniforme, una moral de situación que parece fragmentar la vida personal y social en mil visiones distintas y, muchas veces, contrapuestas. Un individualismo, en fin, que incita al individuo a desarrollarse de espaldas a su contexto cultural e histórico de manera atomizada». 

En la «España plural», de la que tanto hablan nuestros gobernantes, no parece recomendable, o al menos parece una contradicción, restringir la pluralidad de códigos de conducta. Por otra parte, cabe recordar aquí que, buena parte de los valores y derechos asociados a la ideología democrática, asociada a su vez al modo de producción capitalista, van dirigidos directamente al individuo: privacidad, intimidad, competencia, &c. De todos modos, esa «huida de lo político», de la ciudad ya fue pregonada como una virtud por Epicuro y sus discípulos tres siglos antes de nuestra era. 

En la misma página 95 y ya en la 96 se apunta la influencia del fenómeno de la inmigración: 

«... el fenómeno de la creciente inmigración hacia Europa en general y a nuestro país en particular, tan positivo en aspectos demográficos, económicos y culturales, ha introducido en las distintas instancias sociales y en la escuela un abanico de creencias, costumbres y prácticas de socialización muy diversas, a veces contradictorias, cuando no ocasionalmente enfrentadas a principios democráticos comúnmente aceptados en nuestra sociedad.» 

Afirmaciones éstas muy discutibles cuando se habla en términos de valoración positiva. La realidad de la inmigración lleva consigo virtualidades y problemas muy diversos (demográficos, económicos y culturales) que deberíamos analizar muy seriamente en lugar de simplificar burdamente. Por otra parte, se reconoce que algunas creencias, costumbres y prácticas de socialización de la población inmigrante de nuestro país son contrarias a los principios democráticos establecidos. Se trata, en efecto, de una cuestión muy preocupante cuya única salida no parece ser otra que «...reconocer que la multiplicidad de códigos morales es una característica propia de nuestro tiempo» (página 96), con lo cual volvemos a instalarnos en el problema del Relativismo Cultural al que hacíamos alusión con anterioridad: ¿debemos respetar o tolerar toda pauta cultural porque todos los sistemas culturales son iguales en valor? 

En la página 96 se insiste en que: 

«Los niños y los jóvenes tienen que aprender que pertenecer a una sociedad democrática es formar parte de una colectividad que se ha dotado a sí misma de un conjunto de valores y normas que expresan el consenso, la racionalidad, la libertad, el respeto a los demás y la solidaridad que constituyen los cimientos de la misma.» 

Aquí se da por supuesto que la democracia y sus valores son el resultado de una decisión democrática, olvidando que la sociedad que se constituye como democracia debe estar ya constituida anteriormente como sociedad; y en su origen, una sociedad humana estaría más cerca de la tiranía o de la aristocracia que de la propia democracia. 

En las páginas 96 y 97 queda perfectamente definido, por si no lo teníamos claro, a qué tipo de sociedad y de valores nos estamos refiriendo: 

«En una sociedad democrática, la educación en valores debe referirse a los que capacitan para el desarrollo de la ciudadanía. El desarrollo de actitudes de respeto, tolerancia, solidaridad, participación o libertad debe figurar entre los objetivos y las tareas del sistema educativo. (Ello) exige proporcionar a los alumnos un conocimiento suficiente acerca de los fundamentos y los modos de organización del Estado democrático. Por otra parte, requiere ayudarles a desarrollar actitudes favorables a dichos valores y a ser críticos con aquellas situaciones en que se nota su ausencia.» 

Se trata, en suma, de extender democracia y sus valores asociados a raudales y por doquier. Sin embargo, una resolución democrática por el origen puede conducir, por sus contenidos, a situaciones difíciles para la democracia (por ejemplo: la aprobación de un «acto de suicidio» democrático). ¿No habría que ser crítico con semejante acto democrático». 

En los dos últimos párrafos de la página 97 se nos habla de la transversalidad de esta «Educación en valores»: 

«Aun aceptando la necesidad de seguir atribuyendo un papel relevante a los proyectos educativos de centro y a la participación de todo el profesorado en la educación en valores, es necesario superar esta situación haciendo que esta ocupe un lugar más destacado, sobre todo en lo que se refiere a la formación de los ciudadanos. Por esta razón se propone incluir una nueva área o materia de Educación para la ciudadanía, que aborde de manera expresa los valores asociados a una concepción democrática de la organización social y política.» 

En efecto, tradicionalmente este tipo de enseñanzas tenían un carácter transversal. Por ello, no se entiende demasiado bien por qué tienen que ocupar un lugar más destacado incluyéndolas dentro de un área o materia. ¿Hay algún lugar más destacado que «todos los lugares»? 

Finalmente, en la página 95, (dentro de las denominadas «Propuestas»), se puede leer: 

«En la ESO, la educación para la ciudadanía será encomendada a los departamentos de geografía e historia y filosofía, y será impartida en dos cursos, uno en cada ciclo e incorporará los actuales contenidos de ética. Se impartirá asimismo en uno de los cursos de bachillerato.» 

Se olvida en este punto que estos contenidos relacionados con la Filosofía política (formas de organización política, estado, derecho, individuo, persona, &c.) ya están incorporados en la propia área de Ética que actualmente se imparte en 4º de ESO. La medida pretende justo lo contrario, es decir, introducir los contenidos de Ética dentro de la «Educación para la Ciudadanía», lo cual es un sinsentido lógico: «la parte es más grande que el todo». 

Sobre las cuestiones formales y sus contradicciones 

Han pasado ya más de dos mil años desde que los atenienses (inventores de la Filosofía y de la democracia) regulasen la concesión del derecho de ciudadanía a través del nacimiento. En efecto, en la Atenas del siglo V antes de nuestra era, para ser ciudadano, para tomar asiento en la Asamblea del pueblo eran necesarias dos condiciones: 

1) Ser padre ateniense y, a partir de la ley de Pericles del 451, que la madre también fuera ateniense. 

2) Ser mayor de edad (18 años), mayoría de edad que se instalaba en los 20 años dado que se hacían dos años de servicio militar. 

Por otra parte, los atenienses podían por decreto conceder la ciudadanía a un extranjero, y también podían retirársela a uno de los suyos acusándolo de atimía, es decir, inhabilitación cívica. 

Hoy, sin embargo, se puede adquirir la ciudadanía de otras formas. No obstante, sigue prevaleciendo la vía natal: somos ciudadanos de un Estado desde el momento mismo de nuestro nacimiento y, sobre todo, desde nuestro «asentamiento» en el juzgado correspondiente. Es este último acto el que nos convierte en ciudadanos de pleno derecho del Estado que sea. Es obvio que la criatura recién nacida no tiene conciencia de su ciudadanía a pesar de estar en posesión de ella, pero cuando el niño (convertido en alumno) toma contacto con un centro escolar (último ciclo de primaria o ESO), es más que probable que, aunque a nivel práctico, ya sepa muchas cosas acerca de su condición. Y ello porque tales informaciones ya flotan en los distintos entornos en los que se mueve el ciudadano, especialmente el familiar. Así pues, y esta es la gran paradoja en la que se mueve la «Educación para la Ciudadanía», si ya somos ciudadanos, ¿cómo enseñar a serlo? 

Tan sólo si suponemos que ya existen ciudadanos podemos enseñarles a ser ciudadanos. Pero entonces, ¿cómo enseñar a ser ciudadanos a individuos humanos{1} que ya lo son? En el fondo, ¿no se trata de una contradicción enseñarles a ser ciudadanos? Y aún más allá: quien pretenda impartir semejante enseñanza, ¿no será un impostor, un sofista? Estas paradojas y contradicciones quedan irónicamente retratadas en el Protágoras platónico por boca de Sócrates, a la sazón, uno de los ciudadanos más ilustres de Atenas: 

«En efecto, yo opino, al igual que todos los demás helenos, que los atenienses son sabios. Y observo, cuando nos reunimos en asamblea, que si la ciudad necesita realizar una construcción, llaman a los arquitectos para que aconsejen sobre la construcción a realizar. Si de construcciones navales se trata, llaman a los armadores (...). Pero si hay que deliberar sobre la administración de la ciudad, se escucha (en la democracia) por igual el consejo de todo aquél que toma la palabra, ya sea carpintero, herrero o zapatero, comerciante o patrón de barco, rico o pobre, noble o vulgar; y nadie le reprocha, como en el caso anterior, que se ponga a dar consejos sin conocimientos, sin haber tenido maestro»{2}

En resumen, nos encontramos, pues, ante una situación dialéctica del máximo interés: 

1) Por un lado, debemos suponer que este ciudadano, por el hecho de nacer y vivir en una sociedad política (una ciudad), ha de poseer un «saber político» aunque sea de carácter «mundano». 

2) Por otro lado, ¿cómo podría serle enseñado este saber por algunos ciudadanos en especial?, es decir, ¿cómo podría constituirse esta sabiduría en un saber «académico»? 

Dicho de otro modo: Si este «saber para la ciudadanía» es necesario para la ciudad (democrática), entonces los individuos (humanos) que viven en ella han de poseer ya una sabiduría política «mundana» sin necesidad de que nadie en particular y desde ningún área en particular se lo tenga que enseñar. Deberían aprenderlo por sí mismos a lo largo del proceso de su formación (y no precisamente de su formación académica). De otro modo, una «Educación para la Ciudadanía» (de un Estado (democrático)) se convertiría en una suerte de educación o adoctrinamiento ideológico a cargo de ese Estado.{3}

Con todo, siempre se podrá argüir en defensa de la implantación de un área como la que se propone, que se trata de un Estado democrático y de la enseñanza de los valores democráticos. Y aquí es donde, a nuestro juicio, una afirmación como la anterior da por supuesto quizás demasiado. Para empezar, da por supuesto: 

1) Que existe una idea pura y unívoca de democracia y que las sociedades políticas consideradas como democráticas son realizaciones más o menos plenas de esa idea pura y unívoca de democracia. 

2) Que esta idea pura de democracia es el fundamento de toda sociedad política, de tal manera que resulta absolutamente intolerable, impensable cualquier forma de sociedad política que no se ajuste a este modelo. 

Estos dos supuestos ponen las bases para un fundamentalismo (democrático) que al fin y a la postre se convierte en un dogmatismo (democrático). Fundamentalismos y dogmatismos de los que precisamente una «Educación para la Ciudadanía» (democrática) abominaría de forma contundente. 

Finalmente, nos encontraríamos con otro problema de extrema seriedad política. Dado el actual clima político de reivindicaciones autonómicas varias y modificación de la Constitución y de los Estatutos de Autonomía, cabría hacerse la siguiente reflexión: 

Puesto que en el punto 9 del documento propuesto por el Ministerio de Educación (del Estado español) tan sólo aparece una vez la palabra «Estado» («democrático»), cuando se habla de una «Educación para la Ciudadanía», ¿de qué ciudadanos estamos hablando? No sería descabellado pensar que, puesto que España es, según algunos (entre otros el presidente del gobierno español), una nación de naciones, y, puestos a modificar, se podría modificar hasta el concepto de «ciudadanía de un Estado», ¿por qué no hablar de «ciudadanía de la nación» (vasca, catalana, gallega, &c.), como de hecho ya se está haciendo por parte de altos responsables políticos de algunas de estas «Comunidades-Nación»? Si esto es así, ¿no habría que introducir distintas «Educaciones para las Ciudadanías» respectivas?, ¿serían los mismos los valores a enseñar a la ciudadanía vasca que a la ciudadanía extremeña aún cuando ambas «naciones» fuesen democráticas? Y, como apuntábamos líneas más arriba, ¿por qué no reclamar el «derecho de ciudadanía» para algunos animales en tanto, según importantes etólogos, son sujetos dignos de reconocimiento de determinados derechos? Claro que, seguiríamos encontrándonos con la dificultad de qué «Educación para la Ciudadanía» enseñarles en función de su pertenencia a qué «Comunidad-Nación». 


Notas

{1} Subrayamos la expresión «individuos humanos», al recordar las declaraciones públicas del Sr. Alcalde de Barcelona, Joan Clos, con motivo de la muerte del gorila albino Copito de Nieve. Según el primer edil del citado Ayuntamiento Copito de Nieve se había convertido en un «ciudadano más de Barcelona». Y ahora la pregunta lógica: ¿Habría entonces que incluir la enseñanza de la «Educación para la Ciudadanía» dentro de las actividades de algún que otro zoológico para algún que otro mono antropomorfo? 

{2} Platón, Protágoras (319b-d), Pentalfa, Oviedo 1980. 

{3} Recordemos a este respecto las semejanzas formales con la otrora impartida «Formación del Espíritu Nacional» de infausto recuerdo para quienes la recibieron. 










La deslumbrante percepción de Alvin Toffler

Sigfrido Samet Letichevsky

Los libros de Alvin Toffler tuvieron un éxito extraordinario. Sus ideas han influido mucho en empresarios y gobernantes. Pero no parecen haber sido apreciadas en toda su significación, especialmente por los intelectuales y políticos


«Es una sensación gloriosa percibir la unidad de un grupo de fenómenos que, mediante observación sensorial directa, aparecen como entidades completamente separadas.» Albert Einstein (1901) 

Oriente es Oriente 

[image: Alvin Toffler (1928) matrimonió en 1950 con Adelaida Heidi Farrell (Heidi Toffler)]
En Octubre de 1986 Mijail Gorbachov invitó a varios intelectuales del planeta a conversar con él en el Kremlin. Dos de ellos eran Alvin y Heidi Toffler, su esposa. La perestroika fracasó por proponerse un objetivo imposible, pero en lo que respecta a la búsqueda de otras formas de ver la realidad, la elección de los Toffler fue inmejorable. Todos usamos diariamente (varias veces al día) los códigos de barras, pero fue Toffler quien señaló (ref. 4, pág. 127) que «el código de barras hizo algo más que acortar el tiempo de permanencia en la cola a millones de clientes [¡lo cual no es poco!]. Transfirió el poder de unas manos a otras». Antes, el fabricante dictaba condiciones al comerciante, pero la información que el código de barras puso en manos de los supermercados transfirió el poder hacia ellos. 

Hace poco tiempo pudimos ver la película «Oriente es Oriente», dirigida por Damien O'Donnell, con argumento de Ajub Khan-Dir. Muestra una familia de origen pakistaní, radicada en Londres. El cabeza de familia es un buen hombre, pero rígido y de carácter fuerte. Pretende que su mujer e hijos le obedezcan en todo, sin chistar. El decidirá con quien y cuando se casarán sus hijos. Así es como se hace en Pakistán y eso es lo correcto. Pero los hijos nacieron en Inglaterra y las imposiciones paternas les resultan intolerables. Es un caso de «choque de culturas». Pero ¿por qué el rol paterno y el grado de libertad de la mujer e hijos son tan diferentes en Pakistán e Inglaterra? En las sociedades agrarias la vida es muy dura y la familia es, sobre todo, una unidad productiva. Los hijos numerosos no se deben solo al desconocimiento de los anticonceptivos. Se los necesita para buscar agua, recoger leña y apacentar el ganado (ref. 2, pág. 394). Y en esta economía de bajísima productividad, siempre se está al borde de la miseria. Es imprescindible la experiencia paterna y su firme dirección de la actividad cotidiana. 

El padre que muestra la película podría ser particularmente rígido y autoritario. Pero, fundamentalmente, sigue las tradiciones que en su país eran imprescindibles. En una sociedad industrial el trabajo se realiza fuera del hogar; se necesita libertad de movimientos y elección para dar fluidez a la oferta laboral. La familia patriarcal, además de innecesaria, se vuelve contraproducente. 

El choque tiene lugar a raíz del trasplante de seres humanos de una cultura a otra, cuya rapidez no permite la adaptación gradual. Comprender esto es muy importante, debido al aumento acelerado de las migraciones. 

El libro que dio a Toffler fama internacional, El shock del futuro (ref. 1) mostró la aceleración de los cambios en la realidad humana y su manifestación psicológica como «transitoriedad». «El «shock» del futuro –dice en pág. 360– es la respuesta a un estímulo excesivo». Excesivo por la rapidez de los cambios, que hace difícil su asimilación. La aceleración de los cambios coloca a las personas, en su misma sociedad, en una situación psicológica similar a la del emigrante. 

Las innovaciones se estructuran en «olas» 

El sock del futuro tuvo un éxito extraordinario y sigue siendo muy valioso. Tal vez por eso mismo, sus hallazgos han pasado a formar parte de las creencias de casi todos, y hoy el libro puede resultar demasiado detallado sobre asuntos en líneas generales conocidos. Sus propios ejemplos confirman la rapidez del cambio. Así, en pág. 18 dice que la población activa ocupada en la agricultura en EEUU «está ya por debajo del 6% y sigue disminuyendo rápidamente». Algunos años después, él mismo dijo que ya es menos del 2% (ref. 4, pág. 98). 

También dice (pág. 67) que «En el Japón, los tejidos para un solo empleo han llegado a ser tan universales que el pañuelo de tela se considera anticuado (...) E incluso en Francia son corrientes los encendedores que una vez consumido el depósito se tiran». Muy poco después de que Toffler escribiera esto, sucedía exactamente lo mismo en España y, según creo, en toda Europa. 

En pág. 212 dice que «Cuando sepamos más sobre la manera como funciona el cerebro, me sorprendería que no pudiésemos construir una especie de computadora biológica...» A nivel de investigación, hace años que se está trabajando en computadoras biológicas. 

En el prólogo de Newt Gingrich a «La creación de una nueva civilización» (ref. 5) dice que «Pese a las pruebas de que algo radicalmente nuevo está sucediendo en política, economía, en la sociedad y en la actividad bélica, todavía es notablemente escasa la apreciación del carácter crucial del descubrimiento de los Toffler». Esto, a mi juicio, sigue siendo cierto. Este libro, al igual que «Avances y premisas» (ref. 3) cumplen la función de correlacionar y generalizar sus ideas. Los dos libros fundamentales (publicados en España) de Toffler son: El shock del futuro (ref. 1), donde llama la atención sobre la universalidad y la aceleración del cambio y contiene los gérmenes de sus ideas sobre el futuro, y La tercera ola, escrita diez años después. En ella pinta un cuadro coherente de lo que está sucediendo en las sociedades humanas, en la tecnología, industria, comercio, economía, y en la política. 

Para Toffler, las civilizaciones se han ido conformando según tres «olas» (pues se trata de novedades tecnológicas que se extienden sobre la estructura anterior como olas que la van cubriendo y dominando). La primera ola es el nacimiento de la agricultura, que, hace unos diez mil años arraigó a los hombres a la tierra y aumentó sus posibilidades de subsistencia (por lo que posibilitó el crecimiento numérico de la especie humana). Esta ola tardó milenios en propagarse por el mundo y «no se había extinguido aún a finales del siglo XVII cuando la revolución industrial estalló sobre Europa y desencadenó la segunda gran ola de cambio planetario...» (ref. 2, pág. 26). Esa segunda ola no ha perdido por completo su fuerza. Pero alrededor de 1955 (cuando el personal de servicios superó numéricamente por primera vez al de los obreros manuales) comenzó en EEUU la tercera ola. Esta se propagó rápidamente a todas las naciones de alta tecnología y entró en colusión con las anticuadas economías e instituciones de la segunda ola. Se relaciona directamente con la generalización del computador, los vuelos comerciales de reactores, la píldora para el control de la natalidad y muchas otras innovaciones. 

Naturalmente, antes de la agricultura, hubieron numerosas etapas (v. gr., desarrollo del lenguaje, dominio del fuego) que acentuaron el dominio de la naturaleza por el hombre y lo separaron culturalmente de los animales, y duraron probablemente más de cien mil años. La primera ola duró unos diez mil y tuvo varias e importantes etapas (v. gr., paleolítica y neolítica). La segunda ola comenzó hace apenas 300 años, y la tercera, hace pocas décadas. Se podría decir que el esquema de Toffler es irregular y algo tosco. Se puede clasificar la evolución sociocultural de muchas otras maneras. Pero lo cierto es que el criterio de Toffler facilita la visualización de muchos fenómenos integrando un conjunto coherente. 

Cualquiera sea la clasificación –la teoría– que hagamos o aceptemos, conviene recordar que su función no es otra que «percibir la unidad de un grupo de fenómenos», como dijo Einstein a sus 22 años. Las clasificaciones y las teorías intentan representar parcialmente aspectos de la realidad, pero nunca son completas, no son la realidad misma ni su imagen especular. 

Clases y «propiedad» de los medios de producción 

Para el marxismo, el motor de la evolución social, es la lucha de clases (hasta que el proletariado, al expropiar a la «burguesía», termina con la división en clases, con lo cual la Historia debería llegar a su fin, anticipando a Fukuyama). Hasta fines del siglo XIX fue una forma razonable –plausible– de ver la realidad. El conjunto de los trabajadores lucha por mejores salarios y condiciones de trabajo, mientras que el interés de los empresarios es pagar lo menos posible. Pero los intereses de ambos sectores no son homogéneos: hay competencia entre los empresarios por los mercados, y entre los trabajadores por sus intereses individuales (v. gr. trabajadores vs. desocupados, competencia por ascensos). Hay además zonas de intereses comunes. Una empresa mal administrada va a la quiebra; a los trabajadores les interesa la permanencia de su fuente de trabajo. En ref. 5, pág. 63, Toffler dice: 

«Como las tareas eran intercambiables o requerían tan poca capacitación que se aprendían en menos de una hora, prácticamente cualquier obrero desempleado podía ocupar cualquier puesto.» «En la economía supersimbólica de nuestros días, esto es menos cierto, y aquí se encuentra la razón de que en buena parte el desempleo parezca insoluble y de que no den gran resultado los tradicionales remedios keynesianos o monetaristas.» 

Y en pág. 68: «(...) a medida que se desarrolla la economía supersimbólica, el proletariado se convierte en cognitariado». 

Galbraith había explicado la «stagflación» por el control de las corporaciones sobre los precios de venta. Toffler agrega un factor que explica por qué no basta con aumentar el gasto público para disminuir el paro. Es necesario destacarlo porque, aunque los ataques a quienes sostienen la necesidad del equilibrio presupuestario son demagogia electoralista, hay todavía izquierdistas que realmente creen que el aumento del gasto público es una solución. Así, el ex diputado socialista Mario Trinidad (ref. 7) escribe que «los socialistas de hoy siguen convencidos de que sólo el gasto público puede curar los males sociales (la pobreza, la exclusión social) que genera el sistema económico». 

Antiguamente la caza, la guerra y el trabajo, requerían fuerza física. De ahí la prioridad del hombre; la mujer era relegada al hogar. A medida que el cerebro va reemplazando al músculo, la mujer se va acercando a la igualdad (ref. 3, pág. 152). Al mismo tiempo, va disminuyendo la necesidad de trabajadores no cualificados (por lo que son mal pagados). Los trabajadores forman cada vez más el «cognitariado», como lo llama Toffler, pues desempeña funciones que requieren conocimientos (informática, electrónica, biología, &c.). Por la naturaleza de sus trabajos y también por sus retribuciones, nada tienen que ver con el antiguo «proletariado». La clase que, según Marx, terminaría con las clases, está desapareciendo ella misma. Y al mismo tiempo va desapareciendo (o, al menos por ahora, cambiando de características), el empresariado. Esto ya lo observó Galbraith en 1987 (ref. 6, pág. 216) citando escritos de Berle y Means de 1932. Y Toffler dice (ref. 3, pág. 117): 

«Los izquierdistas están tan obsesionados con la idea de la propiedad –de la posesión– que, a menudo, les ciega el estado actual de este asunto. El auténtico concepto de la propiedad está girando al revés por sí mismo.» «La gente que domina en las sociedades 'capitalistas' avanzadas en la actualidad no es, necesariamente, aquella que 'posee' los medios de producción.» «De una forma creciente, la gente que domina actúa así porque domina los medios de integración: son los directores. En EE.UU., que se supone que es el centro del mundo capitalista, la propiedad ha ido perdiendo su significado durante una generación.» 

Y en pág. 120: 

«Todos los análisis de izquierdas comienzan por la obsesión marxista de la propiedad, que tenía sentido hace cien años, pero que ahora, progresivamente, se está convirtiendo en menos relevante (...).» «En una sociedad de la Tercera Ola, seguimos necesitando tierra y máquinas, pero la propiedad esencial se convierte en la información, y esto (...) es un cambio revolucionario porque es la primera forma de propiedad que no es material, ni tangible y, potencialmente, resulta infinita.» 

En ref. 3, pág. 121: 

«Por tanto, la propiedad, simplemente, ya no es lo que solía ser cuando Marx y los primeros socialistas edificaron sus teorías.» «Esta es la contradicción fatal de la que hablaba. La propiedad privada ha sido definida como una característica del capitalismo. Y ahora, de repente, la propiedad esencial se transforma desde algo simbólico hasta una cosa metasimbólica, y desde algo finito a una cosa con carácter no finito. Y esto contradice cualquier noción de la propiedad que se haya basado en su escasez y materialidad.» «El capitalismo y el socialismo se han convertido ambos en unos anacronismos.» 

Paul Johnson relata (ref. 8, pág. 300) la comprensión realista de Hitler acerca de lo relativo de la propiedad, y vale la pena citarlo ampliamente: 

«Antes de la asunción, Strasser le preguntó [a Hitler] qué hará con Krupp, y recibió esta respuesta: 'Por supuesto, lo dejaré en paz. ¿Cree que estoy tan loco como para tratar de destruir la economía de Alemania?' Hitler creía que el principal error de Lenin en el área de la economía había sido ordenar a los trabajadores que asumieran la dirección de la industria, y mataran o expulsaran a sus gerentes capitalistas (...).» «No hay en absoluto pruebas de que Hitler estuviese influido en lo más mínimo por los conceptos del gran capitalismo. Aceptaba los consejos de los empresarios sólo cuando estaba convencido de que siguiendo ese camino promovía sus propios fines militares y de política exterior. Se creía socialista, y la esencia de su socialismo era que todos los individuos y todos los grupos del Estado debían trabajar sin vacilaciones en beneficio de la política nacional. De manera que poco importaba quien fuese el dueño de la fábrica misma, mientras sus administradores hicieran lo que se les decía. El socialismo alemán, dijo a Hermann Rauschning, no tenía que ver con la nacionalización. 'Nuestro socialismo cala mucho más hondo. No modifica el orden exterior de las cosas, regula únicamente la relación del hombre con el Estado (...) En esas condiciones, ¿qué importan la propiedad y el ingreso? ¿Por qué necesitamos socializar los bancos y las fábricas? Estamos socializando a la gente.' Cuando presentó el Plan Cuatrienal (que a semejanza del plan de Stalin era un mero ejercicio de propaganda), afirmó que la tarea del Ministerio de Economía era sencillamente 'exponer las tareas de la economía nacional'; después, 'la economía privada se encargará de cumplirlas', y si ella retrocedía ante esa perspectiva, 'los nacionalsocialistas sabrán como resolver esas tareas'.» «Por lo tanto Hitler mantuvo a la clase dirigente alemana y la obligó a trabajar para él. Las firmas florecían o no, exactamente en armonía con el grado en que ejecutaban las órdenes de Hitler. Por supuesto, las obligó a apostar a fondo: pero era una relación de extorsionador con su víctima, no la del cliente con el protector (...).» «Lejos de que las grandes empresas corrompieran el socialismo de Hitler, fue a la inversa. La corrupción de I. G. Farben por los nazis es una de las más importantes tragedias individuales en el marco de la tragedia general de la nación alemana». 

La transformación y casi desaparición de las «clases» es lo que en la actualidad termina de inhabilitar al marxismo para el análisis sociológico. 

El otro pilar del marxismo (junto a la lucha de clases) es la teoría del valor de David Ricardo. Es también una manera de ver. Una manera muy poco adecuada, puesto que después de haber sido refutada teóricamente, se mostró inútil para la asignación de precios (a falta de mercado) en la URSS, lo cual fue una importante causa del fracaso del socialismo. Pero para Marx, la teoría del valor tenía una función ética. Si el valor proviene del trabajo, el beneficio del empresario sería una parte de este valor agregado por el trabajador («plusvalía») el cual sería entonces «explotado» y esa circunstancia justificaría la revolución. Una de las razones de la aceptación de esta pintoresca teoría es el uso ambiguo de «explotación», posible por su polisemia. Stalin explotaba a los presos en Siberia, porque los obligaba a trabajar por la violencia, hasta que morían extenuados, de frío e inanición. Es decir, que los usaba para producir, y les quitaba la vida, sin retribución alguna. Según Marx, el trabajador es «explotado» porque el empresario se queda con la «plusvalía». De modo que si Bill Gates tiene empleados que ganan 10.000 dólares mensuales –y los tiene– aunque tengan una vida agradable y lujosa, son «explotados» porque si su trabajo beneficia a Microsoft es porque se apropia (según Marx) de la «plusvalía» que ellos producen. 

¿Qué es el mercado? 

Volviendo a la URSS, no digamos que no fue «verdadero» socialismo, pues como dice Toffler (ref. 3, pág. 110): 

«Naturalmente, estoy familiarizado con los argumentos de que el 'verdadero socialismo' no existe, y que sólo los impostores reclaman ese nombre por razones ideológicas; naciones que son versiones 'degeneradas' de la cosa real...» «Aparte de esto, estamos igualmente justificados para decir que el 'capitalismo auténtico' no existe.» 

Para Toffler (ref. 2, pág. 53), «Las dos mitades de la vida humana que la segunda ola separó fueron la producción y el consumo». Y en pág. 56: «(...)cuando se separaron productor y consumidor, es necesario algún mecanismo que medie entre ellos. Este mecanismo, cualquiera que sea su forma, es lo que yo llamo mercado». Y luego (pág. 57): «Esta explosiva expansión del mercado contribuyó a la elevación de los niveles de vida más rápida que el mundo había experimentado jamás». 

Naturalmente, Toffler tiene derecho a llamar «mercado» a cualquier mecanismo de distribución. Sin embargo, al hacerlo prescinde de una función muy importante. En ref. 3, pág. 113, dice que los planificadores centrales «No saben lo suficiente lo que está pasando en cada localidad específica y, cuando tratan de averiguarlo, por lo general no lo consiguen». Y más adelante: «Por tanto la gente que está debajo, aún sin ser estúpida, suaviza la información, o miente lisa y llanamente, o envía la verdad demasiado tarde, o juega cualquier otro número de las varias partidas que pueden realizarse con la información». Y en la página siguiente: «¿No está «Solidaridad» tratando de impulsar a Polonia (...) hacia un sistema de planificación participativo, en el que la comunicación no tenga que dirigirse siempre a un centro, sino que, en vez de ello, deba tener canales laterales, de participante a participante?» 

Todo esto es muy cierto. Pero, aparte de las mentiras, la cantidad de información requerida es tan grande que nadie la tiene ni puede tenerla. Y la idea de un sistema «participativo» surge para reemplazar el sistema informativo más eficaz que se conoce y que se suprimió al introducir la planificación central. Se trata de la otra función del mercado, que condensa la información de oferta y demanda de millones de personas (y a escala mundial, de miles de millones) en índices, que son los precios. Estos índices muestran continuamente que conviene producir (u obtener) y que no conviene por ser la oferta excesiva. Cuando un precio sube notablemente, provoca el aumento de la oferta (que tiende a hacerlo bajar). Y cuando los precios dan lugar a negocios mediocres, estimulan la investigación para buscar otros procesos o materias primas que lo abaraten y aumenten el beneficio. Por eso los precios regulan la asignación de recursos (materias primas, investigación, &c.). Creo que la definición de mercado es más rica cuando no se limita a su función distributiva sino que incluye la fundamental función informativa. 

El mercado fue la primera gran división del trabajo, lo que dio lugar a un gran aumento de eficiencia; además implicó también el aprovechamiento de las ventajas comparativas (algunas personas son más eficaces que otras para ciertos trabajos, o consiguen materias primas más económicas, o son capaces de abaratar procesos) y la competencia tiende a hacer bajar los precios. Pero yo diría que la economía de trueque era muy limitada puesto que la compra implicaba una venta al mismo tiempo. La introducción del dinero permitió separar ambas operaciones en el tiempo, lo que condujo a un desarrollo exponencial de los mercados. Todo productor es también consumidor y (casi) todo consumidor es también productor (pues si no, no tendría qué ofrecer al mercado, salvo que fuera un heredero). 

Toffler señala reiteradamente que la crisis no es inherente a un determinado sistema político. Así, dice (ref. 3, pág. 103): «Lo que estamos viendo es el derrumbamiento del sistema. Pero no del sistema capitalista. Ni del sistema comunista. Se trata del sistema industrial, que abarca a ambos». Y en ref. 2, pág. 268: «Finalmente no es, como pretenden los marxistas, una crisis exclusiva del capitalismo, sino que afecta también a las naciones industriales socialistas. Es, en resumen, la crisis general de a civilización industrial como un todo.» Pero, aunque afectó a ambos sistemas, para el capitalismo es una crisis de crecimiento, mientras que el socialismo se derrumbó; lo curioso es que Toffler no lo pronosticó. 

Más acerca de las olas 

La pauta de las «olas» de Toffler enmarca diversos movimientos que así se perciben como espirales, es decir ida y aparente retorno, pero a un nivel superior; por eso se les puede llamar «dialécticos», al responder al esquema hegeliano de tesis, antitesis y síntesis. Algunos ejemplos: 

Antes y durante la primera ola, la humanidad era poco numerosa. Su consumo de alimentos y energía era bajo y provenía de fuentes renovables. La energía provenía de la combustión de leña, del viento y de corrientes de agua. Luego (ref. 2, pág. 39) «En contraste con ello, todas las sociedades de la segunda ola empezaron a obtener su energía del carbón, el gas y el petróleo... de combustibles sólidos irreemplazables. Este revolucionario cambio, acaecido tras la invención por Newcomen de una máquina de vapor susceptible de explotación en 1712, significaba que, por primera vez, una civilización estaba consumiendo el capital de la Naturaleza, en vez de limitarse a vivir del interés que producía». En la tercera ola se intensifica el uso de las energías renovables (eólica, fotovoltaica, y, es de esperar, la energía solar almacenada como hidrógeno por electrólisis del agua). (Desde el año 2005 –ref. 12– en España será obligatoria la instalación de paneles solares en los nuevos edificios.) Además, como veremos luego, se reducirá el consumo de energía. 

Durante la primera ola, la producción era fundamentalmente agrícola, en las tierras que rodeaban al hogar, y los niños participaban en estas tareas desde los seis o siete años. La segunda ola concentró a los trabajadores en las fábricas: el trabajo se alejó del hogar (y los niños, enviados a escuelas, organizadas como fábricas, que les daban, masificadamente, los conocimientos imprescindibles para trabajar tiempo después). La tercera ola comienza a dirigir nuevamente la actividad al hogar, otra vez centro de producción y educación e incluye a la mujer e hijos. (ref. 2, págs. 233, 257, 260, 261, 349, 392.) 

Durante la primera ola la población, aunque creció gracias a la agricultura, era todavía poco numerosa y dispersa. La mayoría de las personas vivían en pequeñas comunidades, no viajaban a más de unos pocos kilómetros e ignoraban que sucedía en el mundo. La segunda ola, a la vez que permitió la multiplicación de los seres humanos, los fue concentrando en ciudades. Desarrolló fabulosos sistemas de comunicación e información: la prensa diaria impresa, la fotografía y después el cine, el telégrafo, el teléfono, viajes en barcos a vapor y en tren, y más tarde en avión. Al mismo tiempo masificó los gustos, la moda, la información, las creencias, la educación, &c. (ref. 3, pág. 40) La tercera ola está dispersando a las personas, posibilitando cada vez más el trabajo en casa, prefiriendo las pequeñas unidades productivas y flexibles a las empresas gigantescas y de rígida producción masificada, flexibilizando las modas, las familias, la información (cada vez hay más periódicos especializados, para sectores específicos). La informática, la biología, la nanotecnología, &c., hacen bajar poco a poco todos los precios. Internet abarata las comunicaciones con todo el mundo (comunicaciones a las antípodas al precio de una llamada local). Ya hay en el mundo más teléfonos celulares que fijos. En Costa de Marfil, por ejemplo, el 10% de la población tiene celulares (que, si están distribuidos uniformemente, harían que todas las familias tengan acceso a las comunicaciones). Comunicación es información, e información es poder. Desde el pueblo más pobre y aislado de África se puede obtener información médica y agrícola, sin que haya necesidad, como hasta hace poco, de enterrar capitales en la forma de cientos de toneladas de cables de cobre. Por eso los Toffler cuestionan (ref. 5, pág. 30): «Ahora que surge la civilización de la tercera ola, cabe preguntarse si la industrialización rápida implica la liberación del neocolonialismo y la pobreza, o si en realidad garantiza el yugo de ambos». La importancia del teléfono celular ya es obvia en todo el mundo, para reducir costos y para dar acceso a la información a los pueblos más pobres sin inversión de capital. Es particularmente interesante este párrafo (ref. 3, pág. 161: «A medida que las computadoras proliferen en Asia, los chinos (y los chinos de ultramar) desarrollen sus propios sistemas de procesado de palabras, capaz de hacer frente a su idioma ideográfico, así como los satélites radien y reciban datos sobre regiones antiguamente aisladas del Pacífico, en cuanto los licenciados de la India o de Singapur escriban programación para las computadoras en Manhattan o Minneápolis, será muy probable que veamos un poderoso flujo de influencias financieras, culturales y de otras clases desde Oriente hacia Occidente.» 

No sólo Bangalore es ya uno de los principales proveedores del mundo de programas informáticos y está contribuyendo a la prosperidad de la India, sino que algo similar está sucediendo en otros lugares, como Irlanda. Esto parece dar la razón a Toffler: el Tercer Mundo, los países de la primera ola, deberían saltar directamente a la tercera sin pasar por la segunda ola. Digamos, de paso, que China, hasta ayer parte del Tercer Mundo, invertirá 20.000 millones de dólares en Argentina (ref. 11). Es sorprendente el enriquecimiento de China en pocos años de apertura económica; esta inversión es el primer flujo de capital hacia Argentina desde fines de 2001 y será una inmensa ayuda a su recuperación económica. 

Leemos en ref. 5, pág. 46: «En cierto sentido, los conocimientos representan desde luego para el poder de las finanzas una amenaza muy superior a la de las organizaciones sindicales o los partidos políticos anticapitalistas. Porque, en términos relativos, la revolución de la información mengua en una economía 'capital-ista' la necesidad de capital por unidad producida. Nada podría ser más revolucionario». Y en pág. 47: «(Según Merlon) eso significa que un país pobre puede defenderse hoy en día con el mismo capital mucho mejor que hace cinco o diez años». 

Cuando Toffler escribió La tercera ola, aún no existía Internet (factor revolucionario, mucho más potente aún que el ordenador). Pero al parecer lo previó, incluyendo el correo electrónico (ref. 2, pág. 225 y ref. 3, pág. 158). Y previó la importancia económica (además de la ecológica y el ahorro de tiempo del trabajador) del trabajo a distancia (ref. 2, pág. 239, y Ref. 3, pág. 41). Y nos dice además (ref. 3, pág. 50): «El obrero de la Tercera Ola es más independiente, con más recursos, ya no es un apéndice de la máquina.(...) Posee los «medios de producción», en una forma en que los poco hábiles obreros de una fábrica nunca pudieron tener». La famosa escena de Chaplin en una cadena de montaje reflejaba la realidad de la primera mitad del siglo XX, pero hoy ya podemos decir que no muestra el futuro sino el pasado. 

La segunda ola se caracteriza por seis principios (que Toffler describe detalladamente en ref. 2, pág. 63, y son: Uniformización, Especialización, Sincronización, Concentración, Maximización y Centralización). Y en pág. 78 dice: «Los seis principios que formaron ese código prestaron un sello distintivo a la civilización de la segunda ola. Actualmente (...) todos y cada uno de esos principios fundamentales están siendo atacados por las fuerzas de la tercera ola». En cambio, «En asombroso contraste, –dice en pág. 392– la civilización de la tercera ola resulta presentar muchas características –producción descentralizada, escala apropiada, energía renovable, desurbanización, trabajo en el hogar, elevados niveles de prosumo (...) que se asemejan a las que se daban en las sociedades de la primera ola. Estamos presenciando algo que se parece extraordinariamente a un retorno dialéctico». 

El conocimiento, la información y la imaginación, son las propiedades claves –no materiales– de la era en que estamos entrando. 

«Prosumo» 

Como el «prosumo» empieza a ser un factor importante, veamos a qué llama Toffler «economía subterránea» al que está ligado este concepto. Antiguamente, cada familia producía casi todo lo que consumía. La revolución industrial escindió la producción del consumo. Los economistas sólo tienen en cuenta lo que se produce para el mercado (que Toffler llama «sector B»). El «sector A» comprende todo lo que se hace para uso propio. Esto incluye el trabajo doméstico y la educación de los niños. La economía debería tenerlo en cuenta, no por un «sentido de justicia», sino porque es imprescindible (ref. 2, pág. 315), donde dice: «¿Puede alguien imaginar una economía funcional, y mucho menos una economía productiva sin trabajadores a los que se les haya enseñado desde niños a vestirse y a hablar y que hayan sido socializados en la cultura?¿Qué sería de la productividad del sector B si los trabajadores que llegaran a él carecieran incluso de estas mínimas habilidades? Aunque ignorado por los economistas de la segunda ola, el hecho es que la productividad de cada sector depende en gran medida del otro». Prosumo es lo que aprovecha el supermercado, que en vez de vendedores, utiliza al propio cliente, o las estaciones de servicio, donde uno mismo se sirve la gasolina, o la venta de herramientas para que uno mismo haga sus arreglos caseros. 

El País Semanal (ref. 9, pág. 92) publicó un artículo sobre IKEA. Dice que «a idea de un empleado que sugirió vender una mesa desmontada en piezas con sus cuatro patas perfectamente encajadas en una caja plana. (...) permitiría ahorrar costes en el transporte, en el almacenaje y evitar daños en su traslado. (...) Es decir, si usted trabaja para nosotros, por así decir: se sirve usted mismo en la tienda, se lo lleva a casa, lo monta y, gracias a eso, consigue un precio fantástico». ¡Eso es prosumo! 

La percepción del futuro, y algunas paradojas 

Al prever el fin o al menos la decadencia del mercado (ref. 2, pág. 334 y 337), no deja de rendirle un homenaje (pág. 336) como el «logro más importante de la civilización de la segunda ola, empequeñeciendo incluso sus espectaculares logros tecnológicos». Y esa maravillosa y complicada estructura de relaciones humanas, no fue creada ni regida por nadie; fue un emergente. 

Así como Toffler insinúa Internet antes de que existiera, menciona a Tony Judge, quien (ref. 2, pág. 312) «ha escrito extensamente sobre el carácter 'reticular' de estas emergentes organizaciones del futuro, señalando, entre otras cosas, que la red no está ahora 'coordinada' por nadie; los organismos participantes se coordinan por sí mismos, de modo que puede hablarse de 'autocoordinación'». Y en pág. 380: «Más que una o unas cuantas burocracias globales piramidales, estamos tejiendo redes o matrices que enlazan diferentes clases de organizaciones con intereses comunes.» La característica de la segunda ola era la organización piramidal. El paradigma de la tercera ola es la red, en la empresa, en las comunicaciones y en la política. Y la «autocoordinación» que surge espontánea de la complejidad, red mediante, tanto en Internet, como en los mercados y en el proceso de la globalización, que nadie coordina ni dirige. 

Hasta las personas más imaginativas tienden a ver el futuro como «más de lo mismo». Julio Verne imaginó un viaje a la luna... con el viajero montado en una bala de cañón. Eduardo Bellamy, a finales del siglo XIX (El año 2000) imaginó que en ese futuro, en cada apartamento de un edificio será posible escuchar música en cualquier momento. ¿Cómo? En el sótano, una orquesta tocaría continuamente, y el sonido llegaría por tubos hasta auriculares situados en cada apartamento. ¡El fonógrafo fue inventado en esa época, y la radio poco después! Novelas como 1984, de Orwell, y Un mundo feliz, de Huxley, extrapolan las tendencias de su época y logran descripciones impresionantes de la presunta sociedad futura. Tal vez hayan sido una buena advertencia de lo que podría suceder, pero, como dice Toffler (ref. 2, pág. 416): «Nosotros estamos ahora avanzando en dirección exactamente opuesta». No es poco mérito el comprender que el futuro no está determinado, que no hay etapas (o estadios) preestablecidos, y que sí hay puntos de ruptura –caminos que se bifurcan, o mejor que se «polifurcan»– en la evolución (tanto biológica como social). 

Otra paradoja que nos muestra Toffler es que habría que hacer campaña a favor del trabajo infantil (ref. 2, pág. 260). Actualmente, muchas personas se horrorizan de que en el Tercer Mundo trabajen niños. Naturalmente, sería mejor que los niños se dedicaran a jugar y a estudiar. Pero la indignación tiene mucho de hipocresía. Olvidan que hasta hace dos siglos sucedía lo mismo en Europa, y que el cambio se debió al auge económico más que a las prédicas de los moralistas. (Lo mismo puede decirse de la supresión de la esclavitud). Muchos niños trabajan porque su aporte es imprescindible para sus familias. Pero lo que es realmente grave, mucho más que el trabajo, es la prostitución infantil y la utilización de los niños como carne de cañón por parte de grupos guerrilleros y de algunos gobiernos. Contra estos crímenes debería canalizarse la indignación de las personas honestas. Las razones de Toffler son (ref. 2, pág. 260) que: 

«La mayoría de los niños actuales apenas tienen una nebulosa idea de lo que hacen sus padres, o de cómo viven en sus lugares de trabajo (...)». «(...) En un hogar electrónico, los niños no sólo observan el trabajo, sino que, a partir de cierta edad, pueden participar en él.» 

En la civilización de la tercera ola, el hogar vuelva a ser (como lo fue durante la primera ola, pero a un nivel superior) el centro de producción y de educación. 

A propósito del racismo en los países «socialistas», Toffler comenta (ref. 3, pág. 166) que «En otro incidente, los obreros checos de una fábrica de zapatos exigieron una política de No Empleo para los vietnamitas». El ejemplo también pone de manifiesto el carácter corporativo y reaccionario que suele tener la acción de los sindicatos y de los trabajadores individuales (continuando la acción retrógrada de los gremios artesanales de la edad media, que frenaban el desarrollo tecnológico). Algo muy similar sucedió en España, en Alicante, con respecto a empresas chinas que venden zapatos baratos. Empresarios y trabajadores, solidariamente asociados, quemaron los locales y los zapatos de sus competidores chinos. Un excelente artículo de Alfredo Pastor (ref. 10), después de desear que los responsables del incendio reciban su merecido, nos recuerda que, hace 50 años, gracias, en buena parte, a las inversiones extranjeras, (que acudían a España debido a los bajos salarios de entonces) Elche se convirtió en la capital mundial del calzado. «En cuanto a los trabajadores, quizá hayan pensado que la capitalidad mundial del calzado iba a durar para siempre, y que para qué complicarse la vida haciendo estudiar a los jóvenes (...). Para sacarnos de nuestra complacencia sólo se me ocurre recomendar... que sigamos el ejemplo que nos dan nuestros amigos chinos, con su preocupación, que raya a veces en la obsesión, por la educación de sus hijos». Estamos en la sociedad de la información y la «propiedad» más importante es el conocimiento; los esfuerzos deben orientarse a que los jóvenes los adquieran. 

Política 

Apenas hemos tocado el tema de las consecuencias psicológicas de la aceleración del cambio y de la agonía de la civilización en la que nos hemos formado (y la incertidumbre que nos embarga acerca de la nueva). Pero menos aún hemos dicho de las implicaciones políticas. 

En ref. 2, pág. 453, nos dice que «Una civilización de la tercera ola no puede funcionar con una estructura política de la segunda ola». En ref. 3, pág. 34, nos habla del aumento del regionalismo, y de que «California se ha convertido en la séptima u octava economía más importante del mundo capitalista». De modo que en muchos casos hay que particularizar en regiones más que en países. Pero esto hay que relacionarlo con lo que dice en pág. 93: «Por ejemplo, en 1908, un escritor norteamericano llamado Homer Lea –un protofascista, pero brillante y elocuente–, escribió un libro prediciendo la guerra del pacífico que se produciría treinta años después. En el mismo, argumentaba que el Pacífico, llegado el momento, reemplazaría al Atlántico como el teatro principal del comercio mundial y del intercambio cultural, y que la rivalidad económica llevaría, inevitablemente, a Estados Unidos y al Japón a una colisión». Además de la guerra, el pronóstico sobre el Pacífico fue acertado. Es una de las razones del auge de California, y también de Chile, Japón, y Corea. 

Junto al auge del regionalismo, se forman grandes bloques como la Unión Europea, porque los estados-nación son demasiado grandes para algunas cosas y demasiado pequeños para otras. Y, al menos a nivel regional, la organización en red jugará un papel muy importante. 

¿Por qué este artículo? ¿Por qué escribe Toffler? 

La obra de Toffler tiene tal variedad y riqueza de ideas, que es imposible transmitirlas todas en un artículo, cuya justificación es sugerir a quienes no lo han leído, que lo hagan. Aún aquellos puntos en los que podamos no estar de acuerdo, estimulan la reflexión. Me permito, para finalizar, transcribir las hermosas palabras con las que Toffler concluye «Avances y premisas» (ref. 3, pág. 236): 

«Vivimos en un mundo lleno de crueldad, tristeza e ira, junto con promesas radiantes, y la única forma de sobrevivir, mientras transitamos a través de todo ello, es hacerlo con un sentido del humor y con una apetencia por lo surrealista.» «Necesitamos reconocer que formamos parte de una fantástica ocurrencia cósmica, y hay que seguir gloriándose de ello, disfrutar de la broma, reírse de lo cósmico y de nosotros mismos.» «Yo escribí, escribí y escribí antes de que hubiese alguien para leer lo que escribía. Escribo, si, para persuadir a la gente de que lo que opino es moral e intelectualmente cierto. Pero también porque todo el proceso de escribir me cambia a mi. Aclara mis pensamientos. Organiza mi tiempo y mi vida. Escribo porque no hacerlo me deja vacío e insatisfecho.» «Escribo porque cuando logro entrever una pauta que hasta entonces había pasado inadvertida en la turbulencia parecida a un caos que nos rodea, y soy capaz de hacer llegar esa nueva idea a mis lectores, siento el leve toque que el explorador español Núñez de Balboa sintió al ver el Pacífico por primera vez, de pie desde lo más alto de Darién...» 
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Al tiempo que leía el último libro del profesor de Harvard, Samuel Huntington, que ya pronosticó el choque entre occidente y el mundo musulmán y los hechos, desgraciadamente, han dado la razón con la destrucción de las Torres Gemelas (¿no hay mal que por bien no venga?), volví a ver la película El Álamo, en la que J. Wayne –ahora director, además de actor– quiso dejar en imágenes para la historia lo que vale la libertad. 

Pues bien, hasta el gran conservador, machista, rudo y caballero Wayne, simpático y ya mítico, apunta en uno de los espacios magníficos de la película, poniéndolo en boca de Jim Bowie (representado por el actor R. Widmark), si la cacareada holgazanería de los mexicanos no significará que tienen un sentido de la vida. La conocida narración fílmica presenta al gobernador mexicano Santa Ana defendiendo la integridad del territorio de Texas, como provincia de México, que los bravos tejanos intentan independizar. 

Mi evocación de El Álamo se la debo al integrista y neoconservador Pat Buchanam, quien ha escrito estas palabras, saludando el trabajo del profesor de Harvard: «Bienvenido a El Álamo Mr Huntington.» Significativas palabras, desde luego, y bien oportunas. Sólo que esta vez no serán los estadounidenses los que tendrán que morir por la independencia, sino más bien «los morenitos», como denomina a los mexicanos otro famoso actor, ahora gobernador. Qué tremenda exageración la de esta gente que pretende atenazar con el miedo las decisiones de los pueblos y hasta las elecciones democráticas. Qué retorcimiento mental tan degradante. Los pueblos tienen que superar el miedo que ha subyugado siempre a los ciudadanos pacíficos y laboriosos. 

Con esta introducción, que se ha extendido demasiado, pretendía mostrar que se trata de un libro polémico y provocador, por excelencia. Sin embargo, tiene el cuño de un maduro profesor de la Universidad de Harvard, que enseña «sobre la identidad nacional estadounidense» (página 15) y, consiguientemente, está muy bien concebido, así como expuesto con una claridad y estilo admirables. Para su investigación histórico-cultural ha contado con lo que denomina el «equipo del libro» (página 16). Datos, documentos, ficheros, material informático, cifras, referencias bibliográficas..., todo le ha sido proporcionado a Huntington, que lo agradece expresamente en las primeras páginas. La maestría está en redactar todo esto de una forma muy literaria y comprensible, nada «académica» (ni siquiera las numerosas notas aparecen al pie de página, sino que se recogen al final para no interrumpir el hilo conductor de lectura). 

Un prólogo breve ofrece el guión de la obra, que será seguido luego literalmente. En efecto, trata de plantear primero los elementos de la identidad y aplicarlos después a los Estados Unidos, de establecer el Credo americano, junto con los desafíos a tal identidad, y de dar una respuesta para recuperarla. Sólo si se hace así «América seguirá siendo América» (página 21), escribe Huntington, extendiendo universalmente el contenido del término. Veámoslo con mayor detalle. 

La primera parte analiza los elementos de la identidad. Esta es la metodología utilizada: se parte del establecimiento de una premisa definitiva, de la que seguirá la conclusión que previamente se tiene, empleando datos rigurosos y bien documentados. Precisamente esta aportación de datos y argumentaciones constituye la base más firme para verificar la conclusión, sin que se toque la premisa como tal, que se considera verdadera. 

La identidad nacional estadounidense (¿Quiénes somos?) se concreta en la fórmula WASP, es decir, blancos, anglosajones y cristiano-protestantes. Este es su genotipo. De tales características nace una cultura común expresada en principios políticos democráticos y en una ética propia del protestantismo norteamericano, que afirma el individualismo, la libertad de religión y opinión y el trabajo («La religión de Estados Unidos ha sido la del trabajo», página 97). Este núcleo cultural es el que ha conformado el Credo americano, es decir, su identidad. En la actualidad, el lugar, la raza y la etnia importan poco, porque Estados Unidos es una sociedad multiétnica y multirracial: «Los diversos Estados Unidos raciales y étnicos pasaron a la historia» (página 34). Lo que queda es el componente cultural y religioso, que, si desapareciera, arrastraría también a la identidad nacional y este es el grave problema: «El Estados Unidos cultural se encuentra sometido a un auténtico asedio» (página 34), que es una «crisis global de la identidad» (página 35). Así termina la segunda parte, que puede sintetizarse en una cita extensa, pero completa: «La erosión de la identidad nacional durante las últimas décadas del siglo XX tuvo cuatro manifestaciones principales: la popularidad tanto de las doctrinas del multiculturalismo y de la diversidad entre ciertos elementos de la élite como de ciertos grupos de interés que elevaron las identidades raciales, étnicas, de género y otras de carácter subnacional por encima de la identidad nacional; la debilidad o la ausencia incluso de factores que habían favorecido anteriormente la asimilación de los inmigrantes, unida a la creciente tendencia de éstos a mantener identidades, lealtades y ciudadanías de carácter dual; el predominio entre los inmigrantes de los hablantes (principalmente, mexicanos) de una única lengua no inglesa (un fenómeno sin precedentes en la historia estadounidense) y las consiguientes tendencias a la hispanización y a la transformación de Estados Unidos en una sociedad bilingüe y bicultural y, por último, la desnacionalización de sectores importantes de la élite estadounidenses y el hueco creciente que se está abriendo entre las convicciones cosmopolitas y transnacionales de dicha élite y los valores altamente racionalistas y patrióticos de la población norteamericana en general» (página 168). 

Los desafíos a la identidad se tratan en la tercera parte, en la que se señala un gran movimiento de deconstrucción de Estados Unidos, mediante el desafío a su Credo, al inglés y a la cultura central. Estas batallas «se han convertido en elementos clave del paisaje político estadounidense durante los primeros años del siglo XXI» (página 211). A renglón seguido añade que el resultado depende de si hay o no amenazas externas, en el sentido de que, si aumentan, la deconstrucción se paraliza, mientras que si disminuyen el peligro de la de construcción se incrementará paralelamente. 

Huntington es consciente de que el problema más grave no es el de la inmigración en sí, sino el de su integración en la sociedad a la que vienen a vivir los inmigrantes. Él lo denomina «asimilación»: «¿Hasta qué punto seguirán estos inmigrantes, los que vengan a partir de ahora y sus descendientes la senda de los inmigrantes precedentes y se asimilarán con éxito a la sociedad y la cultura norteamericanas, convirtiéndose en estadounidenses comprometidos que renuncian a otras identidades nacionales y se adhieren de pensamiento y obra a los principios del Credo americano?» (página 213). El aumento de la inmigración a países occidentales es un hecho innegable, mientras que la asimilación de los que llegan no cuenta con igual grado de éxito. Parece que los inmigrantes se traen consigo su propia cultura y sus instituciones, lo que puede implicar una importante perturbación. 

Sucede lo anterior con la inmigración hispana, especialmente la mexicana, constituyendo así una fortísima amenaza para el núcleo cultural norteamericano: «La inmigración mexicana no tiene precedentes en la historia estadounidense» (página 260). Se caracteriza por los seis factores siguientes: contigüidad, número (ya son más de 35 millones), ilegalidad, concentración regional, persistencia y presencia histórica. No asimilan los mexicanos ni la lengua, ni la educación, ni la ciudadanía, ni la identidad, entre otros elementos. Tienen mayor número de hijos, que siguen proclamando ser latinos, incluso aunque no hablen español. Resulta el colectivo más difícil porque pueden llegar a formar un grupo autónomo al estilo de Miami, cuya hispanización «no tiene precedentes en la historia de las principales ciudades estadounidenses» (página 288). Huntington se pregunta si éste será también el futuro de Los Ángeles y el Suroeste. Si esto sucediera, entonces Estados Unidos se convertiría en un país con «dos lenguas, dos culturas y dos pueblos» (página 297). 

Ante tales hechos, ¿qué hacen los intelectuales? He aquí la respuesta del autor: «Abandonan todo compromiso con su nación y sus ciudadanos, y abundan en la superioridad moral de identificarse con la humanidad en su conjunto» (página 312). En esto ve Huntington una traición, citando en este grupo a profesorado universitario como Nussbaum, Gutmann, Sennett, Lipsitz, O'Leary, Craise y Spiro. 

La cuarta parte hace una llamada, un tanto dramática, a la recuperación de la identidad, con ocasión de los sucesos del 11 de septiembre, que inician «una nueva era» (página 387), en la que se yerguen firmes dos enemigos reales de Estados Unidos: el Islam militar y el nacionalismo chino. Enarbola aquí Huntington la religión, que es «un antídoto frente a al declive moral» (página 392) y que desde la década de 1990 debe desempeñar «un mayor papel en la vida pública estadounidense» (página 393). 

Una matización importante, en cuanto al Islam militante, es que los Estados Unidos no lo ven como enemigo, pero ellos si consideran enemigo a los Estados Unidos. Claro que con lo que está cayendo lo raro sería que lo contemplaran como amigo. Pero las raíces profundas de está visión se encuentran en que «la cultura estadounidenses» se percibe «como la antítesis de la cultura musulmana» (página 410). Si es así, el conflicto está servido y habrá que afrontar los hechos, coherentemente. 

¿Qué hacer? Huntington no se inclina a convertir Estados Unidos en una sociedad cosmopolita, ni tampoco imperial. Y con él «una mayoría aplastante del pueblo estadounidense se siente comprometida con una opción alternativa de índole nacional y con el mantenimiento y fortalecimiento de la identidad que lleva ya siglos existiendo. Estados Unidos se convierte en el mundo» (página 416). Aquí se podrá decidir su futuro como nación y, desde luego, «el futuro del mundo» (página 426), concluye, sin ningún rubor. Quedamos enterados. 

¿Qué decir de semejante orden mundial que desea establecer un politólogo como Huntington? Carlos Fuentes le califica de «racista enmascarado», y no le falta razón. Me parece que continua con su tesis anterior del choque de las civilizaciones, sólo que ahora el Islam se convierte en los hispano-mejicanos que hablan español. Son dos culturas en conflicto, una válida y la otra no. Una sola es la identidad aceptable y las demás lo serán cuando se asimilen a la primera. En el fondo, no se aceptan las identidades, excepto las afines: es el melting pot norteamericano frente a la vieja Europa que ha renunciado a todo imperio cultural, tratando de convivir sin dominaciones. Por el contrario, el American dream ha sido «creado por una sociedad angloprotestante. Los mexicano-americanos compartirán ese sueño y esa sociedad sólo si sueñan en inglés» (página 297). 

La realidad se va imponiendo irrefragablemente, pero las resistencias tampoco cesan. Los inmigrantes seguirán haciéndose presentes donde encuentren trabajo y mejores condiciones de vida, por mucho que les cueste dejar la cultura de su país y sus gentes. Además, reciben los trabajos que rechazan los habitantes del país al que llegan, por ser los peores. Se da la paradoja de que necesitamos de la inmigración, que es productiva, pero no queremos integrarla respetando su identidad singular y la consideramos como el enemigo interior. 

Se olvida pronto que los que invadieron un territorio y lo colonizaron destruyeron al mismo tiempo a las tribus que vivían allí, tragándose incluso su territorio y aceptando luego solamente a los afines. A los otros sólo queda salvarlos de sí mismos y de sus subculturas. Definitivamente, como escribe E. Todd, «los Estados Unidos empiezan a ser un problema para el mundo». Menos mal que a Huntington la guerra con Irak le parece una mala idea, según ha declarado, porque aquí la contradicción con sus propias tesis es más que evidente. Habría que reflexionar sobre quién es el que amenaza e invade. Achacarlo al que no tienen ningún poder de dominio parece ridículo. Estados Unidos posee la capacidad para frenar lo que desee, pero al final es la realidad social la que se impone. Abrir la perspectiva intelectual se convierte en una necesidad, y mucho más cuando se trata de intervenir en el orden mundial. Errar aquí el punto de vista puede constituir una gran catástrofe. 










China refuerza su industria militar aerospacial

La agitprop china desea que en el exterior
se conozca la consolidación de su poderío militar aerospacial


No deja de llamar la atención de los analistas la voluntad de la cuidada agitprop china por difundir últimamente, en las principales lenguas del mundo, noticias que inciden en la consolidación e incremento de su capacidad tecnológica en la industria militar aerospacial. Recopilamos algunas de esas noticias que, en español, vienen difundiendo últimamente los organismos de la información oficial de la República Popular China. Y, por supuesto, mientras, Francia... a lo suyo... 

[image: Mig-29M2]

2 de noviembre de 2004

En el 2010 China será el cuarto país del mundo con capacidad tecnológica para diseñar y desarrollar aviones de combate

China será el cuarto país, después de los Estados Unidos, Rusia y la Unión Europea, con capacidad para diseñar y desarrollar independientemente aviones de combate, afirmó Yang Yuzhong, vicepresidente ejecutivo de la Corporación de la Industria de la Aviación china. 

Yang afirmó que China desarrollará una amplia gama de aviones militares y tendrá la capacidad para entregar unidades de combate de III Generación en número suficiente, así como desarrollar una nueva generación de este tipo de aparatos. 

Yang añadió que para el 2010 los ingresos de su corporación alcanzarán los 100,000 millones de yuanes (12.000 millones de dólares EEUU) lo que le permitirá ingresar en la lista de las 500 empresas más importantes del mundo. En el 2020 la corporación se convertirá en una compañía de aviación de categoría mundial, proveyendo al mercado aeronáutico con productos avanzados de propiedad intelectual propia y bajo marcas de reconocido prestigio mundial. 

Yang agregó que en la industria de la aviación civil, la meta es llegar a ser un gran fabricante de aviones regionales y un proveedor importante para aviones más grandes. La corporación fue fundada el 1 de Julio de 1999 sobre la base de la antigua corporación de la Industria de la Aviación de China (AVIC). Se trata de un grupo industrial enorme con unos activos totales de unos 100.000 millones de yuanes (12.000 millones de dólares EEUU) 

AVIC se dedica principalmente a la investigación y al desarrollo, producción, venta y servicio post-venta de aviones civiles y militares, motores, equipo de transporte aéreo, misiles, sistemas de control de armas y productos de alta tecnología. 

1 de noviembre de 2004

Presentarán aviones Mig-29
de última generación en feria aérea de China

Los aviones de combate de última generación de Rusia, los Mig-29m2, se presentarán en la V Exhibición Internacional de Aeronáutica de China, prevista del 1 al 7 de noviembre próximo en la ciudad sureña de Zhuhai, informó el comité organizador. 

En la exposición bienal participarán delegaciones procedentes de 32 países y regiones, como Emiratos Arabes Unidos, Grecia, Suecia, Finlandia, India, Chile e Irán, que asisten por primera vez a la feria. 

Aparte de los aparatos Mig-29m2, también se presentarán los «Eagle», aparatos de entrenamiento de nueva generación desarrollados por China. 

Empresas internacionales de la industria aeronáutica, tales como Boeing, Airbus y GE, tomarán parte en el evento. 

Al mismo tiempo, los aviones «Sueño Dorado» de la Fuerza Aérea de Reino Unido, «Patrulla de Francia» de la francesa y «Primero de Agosto» de la china realizarán exhibiciones acrobáticas. 

1 de noviembre de 2004

Dos astronautas chinos
orbitarán en el espacio durante cinco días

En el 2005, la segunda nave tripulada espacial china llevará a bordo a dos astronautas durante cinco días. 

«La Shenzhou-IV será lanzada al espacio durante el próximo año» afirmó Zuo Saichun, el portavoz de la Agencia China de Ciencia y Tecnología Aeroespacial (CAST). «La nave volverá a marcar un hito en la tecnología de naves espaciales tripuladas chinas.» 

Las autoridades espaciales del país facilitaron estas primeras declaraciones y detalles sobre la próxima aventura espacial china el pasado Domingo por la tarde, en la inauguración del 5º Festival Aéreo que se celebra en ciudad de Zhuhai en la provincia costera de Guangzhou. 

Al contrario que la Shenzhou-V, que fue tripulada por un único astronauta durante sólo 21 horas hace ya más de un año, el próximo vuelo llevará a dos astronautas al espacio durante cinco días. 

La cápsula está diseñada para poder orbitar durante una semana entera, afirmó el portavoz. 

«Por primera vez los astronautas tendrán que entrar en el módulo orbital de la nave para realizar experimentos científicos», se afirma en la declaración facilitada por la CAST, la más importante de las entidades que construyen la nave tripulada y su vehículo lanzadera. La CAST no fió más detalles sobre la naturaleza de los experimentos que se realizarán. 

En la Shenzhou-VI, la declaración añade, los científicos han optimizado la configuración de la nave espacial para reducir su peso y han tratado de mejorar las prestaciones del equipamiento de a bordo. 

También han tratado de garantizar el suministro de energía de la nave así como mejorar aún más su fiabilidad y seguridad. 

Hasta la fecha los científicos han conseguido solucionar problemas relativos al control del entorno y del soporte vital. 

La Shenzhou-VI será puesta en órbita por un cohete del tipo «Larga Marcha 2F». 

La nave espacial tripulada china se compone de tres módulos; el módulo de propulsión, el módulo orbital y el módulo de reentrada. 

Yang Liwei, el piloto de combate que protagonizó el primer el primer viaje espacial a bordo de la Shenzhou-V hizo uso del módulo de reentrada el 16 de Octubre del 2003, pero el resto del módulo orbital descendió a la Tierra seis meses después. 

El traje espacial de Yang, el enorme paracaídas usado para conseguir un aterrizaje seguro de la Shenzhou-V, junto con el módulo de reentrada así como la comida especial que comió durante su viaje espacial están expuestos en el centro de Exposiciones del Festival Internacional de la Aviación y Tecnología Aeroespacial de Zhuhai. 

También se encuentra en exposición una maqueta del satélite «Chang'e-1», que será puesto en órbita alrededor de la Luna en el plazo de dos años. 

El satélite lunar en el programa de exploración de la Luna fue bautizado «Chang'e-1» en referencia a la antigua leyenda de la hada Chang'e que volaba hasta la Luna. 

El satélite que forma parte de un programa de tres fases, será seguido en la segunda fase del proyecto por el aterrizaje de un vehículo no tripulado en la Luna en el año 2010, y por la recogida de muestras de suelo lunar en el 2020. De acuerdo con Sun Laiyan, director de la Administración Nacional del Espacio de China. 

Adicionalmente, para conseguir una imagen tridimensional de la superficie lunar, la Chang'e-1 también analizará el contenido y la distribución de elementos útiles de la superficie lunar, medirá la densidad del suelo lunar y explorará el espacio entre la Tierra y la Luna, añadió Sun. 

1 de noviembre de 2004

Un chino aficionado a la navegación astronáutica tiene la esperanza de ir al espacio en 2006

Un reportero del Diario del Pueblo participó en 2001 en un programa de navegación aérea en gravedad cero, organizado por la Compañía de Exploración Espacial de EE.UU., y estuvo en una base rusa de aeronáutica para experimentar las condiciones de ingravedad espacial. Días atrás otro chino estuvo cualificado para participar en un nuevo programa organizado por la misma compañía: navegación espacial en la subórbita, y tiene la esperanza de ir al espacio en 2006. Su cualidad ha sido confirmada por la referida compañía. 

El nuevo aficionado a la navegación espacial es oriundo de Shenzhen. En una entrevista concedida a la prensa manifestó que desde niño le gustan aventuras y excitaciones. Tras leer los reportajes del Diario del Pueblo mostró vivos interés en los programas organizados por la Compañía de Exploración Espacial de EE.UU. Le parece que tarifa para ello es aceptable, y solicitó ser incluido en la lista de candidatos. Desde julio y agosto empezó a tramitar la solicitud a través de una compañía con sede en Hong Kong. En octubre recibió la carta de confirmación. El autor de la presente información constató que la carta original confirma que el solicitante será el primer cliente chino en su programa de vuelo en la subórbita. Como ha pagado todos los gastos para el vuelo, ocupará uno de los primeros 100 asientos de la nave. Al mismo tiempo se le concede la condición de los primeros 100 miembros del club de navegación espacial. El programa empezará a realizarse en el año 2006. 

En la actualidad, cerca de 100 personas de los diferentes países del mundo han reservado puestos en el programa para convertirse en miembros del club de navegación espacial. Los turistas del espacio son empresarios en lo fundamental. 

Según la información de la Compañía de Exploración Espacial de EE.UU., el vuelo espacial por la subórbita incluye: vuelo por el espacio más allá de la atmósfera absoluta; contemplación de las bellas perspectivas de la Tierra desde el espacio; experimentación de la ingravedad, vuelo a una altura de unos 100 kilómetros; vuelo a una velocidad máxima de 4.000 kilómetros por hora; vuelo de duración de unos 60 minutos en todo el trayecto. Se prevé que el lanzamiento será realizado como antes en una base rusa. Se requiere que los solicitantes tengan una edad superior a los 18 años, gocen de buena salud, sin enfermedades en los órganos vitales, y cumplan las diversas estipulaciones de la referida compañía. Antes de emprender el vuelo deben someterse a un examen físico y recibir un entrenamiento para el vuelo. 

El aficionado manifestó ante el reportero su plena confianza en su constitución física. Afirmó que después de adquirir la experiencia en carne propia hará extender esta actividad a un mayor número de aficionados chinos a la exploración espacial. Se conoce que todos los gastos del vuelo serán superiores a un millón de yuanes en renminbi. A petición del solicitante, este se mantiene en anonimato. 

1 de noviembre de 2004

China lanzará su primer satélite
explorador para la Luna dentro 2 años

Según se informó el día 30, el primer satélite explorador para la Luna Chang'e I, se está elaborando según lo programado y se prevé que será lanzado dentro de dos años por un cohete portador Gran Marcha III A en el centro de lanzamiento de Xichang de China. Al ser lanzado, el satélite explorador volará 8 ó 9 días en el espacio para cumplir sus tareas de explorar el grosor de la tierra lunar, el ambiente espacial entre la Tierra y la Luna, entre otras. 

Los expertos dicen que el proyecto Chang'e es otro hito del desarrollo tecnológico espacial de China después la elaboración y lanzamiento de satélites terrestres artificiales y aeronave tripulada. 

25 de octubre de 2004 

Fuerza Aérea Francesa
realiza exhibición acrobática en China

El famoso equipo de acrobacia de la Fuerza Aérea Francesa «Patrouille de France» (PAF), realizó hoy su última exhibición en Zhuhai en la provincia de Guangdong al sur de China, concluyendo así sus exhibiciones en China iniciadas el 11 de Octubre. 

Aproximadamente 50.000 personas observaron la exhibición en el Aeropuerto Zhuhai donde ocho aviones Alpha bailaron un «ballet mágico» en el cielo a una altitud de entre 500 y 1.500 metros. 

Durante media hora de exhibición, el equipo realizó 28 maniobras acrobáticas y 10 diferentes formaciones, dejando atrás estelas rojas, blancas y azules representando la bandera nacional de Francia. 

Como parte de las actividades del «Año de la Cultura Francesa» en China, la presentación también marcó oficialmente el inicio de la Quinta Exhibición de Aviación de China en Zhuhai y otros 17 eventos de intercambio cultural chino-francés en Guangdong. 

La PAF había actuado anteriormente en Pequín, Wuhan (capital de la provincia de Hubei en China central) y en Hong Kong. 

Establecido en 1931, la PAF está integrada solamente por pilotos de elite seleccionados entre la fuerza aérea francesa y goza de una gran reputación internacional. Cada piloto, de entre 30 y 38 años de edad, debe tener un mínimo de 1.500 horas de vuelo en reactores y tener el título de líder de vuelo en su escuadrón de origen antes de poder tener oportunidad de ingresar en el equipo. 

Desde 1953, el equipo ha actuado en más de 30 países atrayendo a más de 60 millones de espectadores. 

28 de septiembre de 2004

Entrevista: RPDC capaz de realizar
ensayos con misiles balísticos

La República Popular Democrática de Corea (RPDC) tiene capacidad para realizar ensayos con misiles balísticos (PMB), pero las declaraciones sobre sus pruebas no son más que rumores, indicó en Pequín un importante funcionario de la RPDC. 

En entrevista ofrecida a la agencia de noticias Xinhua, el vice-ministro de Asuntos Exteriores de la RPDC, Choe Su Hon, quien se encuentra en Pequín para participar en un debate de alto nivel de la ONU, dijo que no tiene nada que ocultar en relación con la capacidad de su país para realizar ensayos con misiles balísticos. 

«Pusimos un satélite en órbita en 1998. En efecto, tenemos la capacidad, pero no hay nada que ocultar», dijo. Choe negó las acusaciones en el sentido de que su país realizará pruebas de vuelo con misiles balísticos en un futuro cercano y señaló que tales informes son sólo «rumores». 

El viceministro destacó la importancia de que la RPDC cuente con potencia nuclear por lo que ello supone en el mantenimiento de la paz y la estabilidad regional. 

También señaló que los Estados Unidos se han negado a retirar a la RPDC de la lista de naciones sancionadas y de la lista de naciones que apoyan al terrorismo, incluso después de que el país declarara de forma unilateral el congelamiento de todos sus programas nucleares que, de acuerdo con Choe, costaron miles de millones de dólares al país. 

«Si los Estados Unidos tuvieran la voluntad de coexistir de manera pacífica con la RPDC y abandonaran su política hostil hacia ella, el problema nuclear sería resuelto de manera apropiada», dijo. 

Mientras se encuentre en la lista de naciones descritas como el «eje del mal», la RPDC siempre vivirá bajo la amenaza de los ataques nucleares preventivos de Estados Unidos, dijo, y subrayó la importancia del poder nuclear de la RPDC. 

Choe se negó a proporcionar detalles sobre la capacidad nuclear de su país y sólo reiteró que su país ha enriquecido con fines militares algunas barras de uranio. 

El viceministro dijo el año pasado a la agencia de noticias Xinhua, cuando encabezaba una delegación para el debate de la Asamblea General de la ONU, que su país había «transferido cerca de 8.000 varillas de combustible agotado». 

Choe dijo además que el problema nuclear es, en esencia, «un problema político y militar serio que debe ser resuelto en forma bilateral entre la RPDC y Estados Unidos». 

En relación con las conversaciones multilaterales, en las que también participan China, Corea, del Sur, Japón, Rusia y Estados Unidos, el viceministro dijo que su país ha mostrado «una gran paciencia y flexibilidad para llegar a una solución pacífica». 

Debido a la realidad de que la RPDC y Estados Unidos «se encuentran en una relación hostil en la que las dos partes desconfían mucho la una de la otra», dijo, la RPDC ofreció un paquete de medidas basadas en el principio de «palabra por palabra y acción por acción». 

Choe recordó que la RPDC dio el primer paso al declarar el congelamiento del programa nuclear y que los Estados Unidos respondieron intensificando su política hostil «de manera más explícita». 

«Los Estados Unidos indicaron que no habría recompensa por el congelamiento o el desmantelamiento de nuestras instalaciones nucleares», dijo. 

Cuando se le preguntó cuánto está pidiendo la RPDC como compensación, Choe se negó a proporcionar cifras, pero mencionó varios proyectos que han sido suspendidos como resultado del congelamiento del programa. 

La RPDC suspendió la construcción de una planta nuclear con capacidad de dos millones de megavatios y con un costo de varios millones de dólares, dijo Choe. 

9 de septiembre de 2004

China pone en órbita dos satélites

Ayer Martes por la mañana, China lanzó al espacio dos satélites científicos experimentales desde un centro espacial del norte de China a bordo de un cohete del tipo Larga Marcha 4-B. 

El cohete se elevó a las 7:14 (hora de Pequín) desde el centro de lanzamiento de satélites de Taiyuan en la provincia de Shanxi. 

Fuentes del centro de seguimiento de satélites de Xian afirmaron que uno de los satélites, el «satélite científico experimental SJ-6A» se separó del cohete 11 minutos después del despegue y que el segundo, el «satélite científico experimental SJ-6B», lo hizo un minuto después. 

Con una vida operativa de al menos dos años, los dos satélites podrían ser usados para testar los efectos del entorno espacial, la radiación y sus efectos en los parámetros del entorno espacial y para realizar otro tipo de experimentos, las fuentes afirmaron. 

El lanzamiento del martes es el 79º vuelo de los cohetes Larga Marcha chinos y el 37º lanzamiento con éxito del vehículo desde Octubre de 1996. 

Los dos satélites fueron construidos por la Academia de Tecnología de Vuelos Espaciales de Shanghai y por la Dongfanghong Satélites Co. para la Corporación de Ciencia y Tecnología Aeroespacial de China, según constataron las fuentes. 

Los sistemas geo-espaciales de a bordo de los satélites fueron manufacturados principalmente por la Corporación China de Tecnología Electrónica. 

Expertos en el espacio afirmaron que China ha lanzado seis tipos de sus SJ satélites científicos experimentales desde 1971, cuando su primer satélite científico experimental, el SL-1 fue lanzado al espacio. 

Las Fuentes afirmaron que la mejora tecnológica de los sistemas de prueba y de los satélites durante los pasados 33 años han facilitado el desarrollo nacional de la ciencia basada en satélites, lo que ha contribuido a la explotación y experimentación espacial por parte del país. 

13 de agosto de 2004

China enviará mujeres al espacio,
pero no en un futuro cercano

China enviará mujeres al espacio, pero no en un futuro cercano, declaró un funcionario de alto rango el miércoles. 

Durante una sesión informativa sobre el programa de exploración espacial de China en cooperación con Europa, el director de la Administración Nacional Espacial de China, Sun Laiyan, declaró que China planea seleccionar a candidatas y formarlas para misiones espaciales. 

Qi Faren, principal diseñador de la nave espacial tripulada del país, señaló que no existe ningún problema técnico para mandar a mujeres astronautas al espacio. 

«Aunque los hombres y las mujeres tienen muchas diferencias físicas, podemos cambiar partes de la nave para adaptarlas a las mujeres astronautas, y resolver cualquier problema técnico al respecto», añadió. 

El astronauta chino, Yang Liwei, aterrizó en la Tierra el 16 de octubre de 2003 a bordo de la nave espacial china Shenzhou-V, después de dar 14 vueltas alrededor del planeta en su misión de 21 horas, lo que convirtió a China en el tercer país del mundo capaz de poner a un ser humano en el espacio, después de Rusia y Estados Unidos. 

13 de agosto de 2004

China lanzará nave espacial tripulada en 2005

China lanzará el próximo año su segunda nave espacial tripulada, el Shenzhou-6, dijo el miércoles un importante funcionario espacial. 

Sun Laiyan, director de la Administración Espacial Nacional de China, dijo a los reporteros que el país aún está por determinar cuánto tiempo permanecerá la nave en el espacio y si serán uno o dos los astronautas que realicen el viaje. 

Pero sus declaraciones no concuerdan con las de un importante científicos del programa espacial tripulado de China. 

Wang Yongzhi, principal arquitecto del programa espacial tripulado chino, dijo en febrero pasado a la Televisión Central China que serán dos los astronautas chinos que viajarán al espacio y que la misión durará entre cinco y siete días. 

«La prioridad principal del programa espacial tripulado de China es garantizar la seguridad de sus astronautas en los vuelos espaciales», dijo el director. 

El astronauta chino Yang Liwei aterrizó sin problemas en la Tierra el 16 de octubre de 2003 con la nave Shenzhou-5 después de orbitar el planeta 14 veces en una misión de 21 horas. 

La exitosa misión convirtió a China en el tercer país, después de Rusia y Estados Unidos, en llevar seres humanos al espacio exterior. 

31 de mayo de 2004

Detener actividades de «independencia de Taiwán» clave para salvaguardar paz y estabilidad

Las declaraciones recientes de un funcionario estadounidense de alto nivel sobre la cuestión de Taiwán no sólo constituyen una violación al principio de Una China y a los tres Comunicados Conjuntos chino-estadounidenses, sino también una intervención en los asuntos internos de China. 

Al reiterar que Estados Unidos no apoya la independencia de Taiwán, el funcionario estadounidense acusó a China de continuar desplegando misiles dirigidos contra Taiwán y de no renunciar al uso de la fuerza, y afirmó que la postura de China daña la paz y estabilidad entre ambos lados del Estrecho de Taiwán. 

En una audiencia sostenida el mes pasado en el Comité de Relaciones Exteriores de la Cámara de Representantes, el funcionario también reiteró que Estados Unidos continuará usando la Ley de Relaciones con Taiwán, los tres Comunicados Conjuntos chino-estadounidenses y la política de Una China, como base para abordar las relaciones entre Estados Unidos y China, y que continuará vendiendo armas a Taiwán bajo la Ley de Relaciones con Taiwán. 

Además, dijo que Estados Unidos apoyaría a Taiwán en sus esfuerzos para que se integre a organizaciones internacionales, es decir, para que se convierta en un observador de la Organización Mundial de la Salud. 

Además, él incluso sugirió que Estados Unidos «defina» el estatus jurídico de Taiwán. 

En primer lugar, las acusaciones del funcionario estadounidense son completamente injustificables. El mantenimiento de la paz y estabilidad entre ambos lados del Estrecho de Taiwán es una aspiración común de la comunidad internacional, incluyendo a China. Pero la pregunta es: ¿Quién está poniendo en peligro la paz y estabilidad en la región y cómo debe ser salvaguardada la paz y estabilidad allá? 

Es sabido por todos que la amenaza más grande para la paz y estabilidad entre ambos lados del Estrecho de Taiwán lo constituyen las actividades de las autoridades taiwanesas en favor de la independencia para separar a Taiwán de China. 

Desde que Lee Teng-hui y Chen Shui-bian asumieron el cargo, las autoridades de Taiwán han hecho flagrantemente declaraciones tales como «Una China, Un Taiwán» y «dos Chinas» y han puesto obstáculos en repetidas ocasiones para crear crisis en las relaciones entre ambos lados del Estrecho de Taiwán. 

Chen incluso propuso un plazo para la «independencia de Taiwán» con el sostenimiento de un referéndum sobre la redacción de una nueva Constitución en el 2006 y la promulgación de la Constitución en el 2008 para convertir a Taiwán en una «nación normal y completa». 

Todas las acciones han conducido a las relaciones entre ambos lados del Estrecho de Taiwán al borde del peligro. ¿Existe alguna otra amenaza mayor que ésta para la paz y estabilidad entre ambos lados del Estrecho de Taiwán? 

Chen, bajo la fuerte presión contra la «independencia de Taiwán» de parte de ambos lados del Estrecho y de la comunidad internacional, envolvió delicadamente su discurso del 20 de mayo y no usó el término de «un país en cada lado». 

Sin embargo, la esencia de la «independencia de Taiwán» permaneció sin cambio, y no disipó la causa de raíz de la tensión entre ambos lados del Estrecho o ni siquiera una posible crisis. 

La Oficina para Asuntos de Taiwán subordinada al Comité Central del Partido Comunista de China y la Oficina para Asuntos de Taiwán del Consejo de Estado emitieron una declaración el 17 de mayo, en la que exponen la postura de China sobre las relaciones entre ambos lados del Estrecho. 

China, como siempre, apoya resolver la cuestión de Taiwán a través de medios pacíficos y ha reiterado en repetidas ocasiones que nunca renunciará a sus esfuerzos para las negociaciones pacíficas. 

Por el simple hecho de que un puñado de personas dentro y fuera de la isla siga buscando la «independencia de Taiwán», China no puede asumir un compromiso para renunciar al uso de la fuerza para lograr la reunificación nacional y ha tenido que llevar a cabo un despliegue militar necesario y limitado. 

Si Estados Unidos realmente desea ayudar a mantener la paz y estabilidad entre ambos lados del Estrecho, no debió haber hecho declaraciones irresponsables sobre el despliegue militar de China y usarlo como una excusa para seguir vendiendo armas avanzadas a Taiwán. 

En cambio, debe ver la naturaleza separatista de Chen Shui-bian, acatar los tres Comunicados Conjuntos chino-estadounidenses, cumplir su compromiso contra la «independencia de Taiwán», insistir en el principio de Una China y no enviar ninguna señal engañosa a la fuerza a favor de la «independencia de Taiwán». 

Además, la llamada Ley de Relaciones con Taiwán no es más que una ley interior promulgada unilateralmente por Estados Unidos. Nunca puede ser equiparada a los tres Comunicados Conjuntos chino-estadounidenses. 

¿Cómo puede una ley interior promulgada unilateralmente ser la base para abordar las relaciones chino-estadounidenses? Sólo los tres Comunicados Conjuntos chino-estadounidenses redactados conjuntamente por China y Estados Unidos pueden ser el único principio que las dos partes deben acatar para abordar las relaciones bilaterales. 

En un comunicado firmado el 17 de agosto de 1982, Estados Unidos prometió que sus ventas de armas a Taiwán «no excederán, ni en términos cualitativos ni cuantitativos, el nivel de las suministradas en los años después del establecimiento de relaciones diplomáticas entre los dos países, y tiene la intención de reducir gradualmente las ventas de armas, durante un periodo de tiempo, hasta una solución definitiva de la cuestión». 

En realidad, Washington ha antepuesto la Ley de Relaciones con Taiwán a los tres Comunicados Conjuntos chino-estadounidenses, y nunca ha dejado de vender armas a Taiwán. 

Washington argumenta que el propósito de vender armas a Taiwán es garantizar a las autoridades de Taiwán que puedan sostener diálogos con la parte continental en «una posición más segura». 

Pero debido al apoyo y connivencia de Estados Unidos, las autoridades taiwanesas han descendido más en el camino hacia la «independencia» y Estados Unidos es responsable de la deteriorada situación actual entre ambos lados del estrecho de Taiwán. 

Si Estados Unidos realmente desea mantener la paz y estabilidad entre ambos lados del estrecho de Taiwán, debe suspender sus ventas de armas y poner fin a los intercambios de estilo oficial con la isla en cualquier forma inmediatamente, para evitar así enviar señales equivocadas a Taiwán. 

Estados Unidos también está dispuesto a arrastrar a Taiwán a algunas organizaciones internacionales, tales como la Organización Mundial de la Salud (OMS), cuyos miembros son todos estados soberanos. Y esto es inaceptable para China porque Taiwán, como una parte inalienable de China, no tiene ningún derecho a integrarse a la OMS bajo ningún nombre. 

La acción estadounidense ha violado su compromiso asumido en los Comunicados Conjuntos de que «sólo existe una China en el mundo, y Taiwán es parte de China». 

El 17 de mayo, la 57 Asamblea Mundial de la Salud (AMS), el órgano supremo de toma de decisiones de la OMS, rechazó una propuesta para invitar a Taiwán a participar como observador en la organización, constituyendo la octava vez desde 1997 en que esa propuesta ha sido rechazada y el intento de Taiwán apoyado por Estados Unidos de integrarse a la OMS ha fracasado nuevamente. 

El nuevo fracaso es una muestra de qué tan impopular es la acción estadounidense. Y qué tan ridículo es que el funcionario estadounidense sugiera que Estados Unidos debe «definir» el statu quo de Taiwán. 

Sólo existe una China en el mundo y Taiwán es una parte inalienable de China. En eso consiste toda la historia y statu quo de Taiwán y ya encontró evidencia en todos los hechos y leyes sobre Taiwán. 

La Declaración de El Cairo de 1943 y la Proclamación de Postdam de 1945 han afirmado el estatus jurídico de Taiwán como una parte inalienable de China. La Resolución 2578 de la ONU en la 26 Asamblea General en 1971 también sacó la misma conclusión desde la perspectiva de la ley internacional. 

El hecho de que Taiwán es una parte inalienable de China ha sido aceptado universalmente por la comunidad internacional y es un hecho que no necesita ser «definido» por nadie. 

Actualmente, 165 países en el mundo, incluyendo a Estados Unidos, han aceptado el principio de Una China y se apegan a la política de Una China. 

El funcionario estadounidense ahora sugiere que Estados Unidos «defina» el estatus jurídico de Taiwán. ¿Qué intenta? ¿Tiene la intención de echar abajo la conclusión histórica aceptada incluso por Estados Unidos mismo y negar el hecho que existe desde la época antigua? Si la respuesta es «no», entonces ¿cuál será su interpretación? 

La cuestión de Taiwán tiene que ver con la soberanía e integridad territorial de China. Cualquier intento para separar a Taiwán de China está condenado al fracaso y Taiwán finalmente se reunificará a su patria. Estados Unidos debe entender sensatamente esto. 

En los últimos años, gracias a los esfuerzos concertados de ambas partes, las relaciones chino-estadounidenses se han desarrollado sin contratiempos. 

Las declaraciones del funcionario estadounidense obviamente son contrarias a la tendencia de desarrollo de las relaciones bilaterales y sólo contribuirán a dañar las relaciones chino-estadounidenses. 

La cuestión de Taiwán siempre ha sido el asunto más importante y delicado en las relaciones chino-estadounidenses. Un manejo apropiado de la cuestión es clave para garantizar el desarrollo sólido y estable de las relaciones chino-estadounidenses. 

Bajo circunstancias en que la situación entre ambos lados del Estrecho es sumamente delicada y difícil debido al apego de Chen Shui-bian a su política a favor de la «independencia de Taiwán», Estados Unidos debe mantener en mente el desarrollo completo de las relaciones chino-estadounidenses y cumplir su compromiso cuando se refiera a la cuestión de Taiwán. 

Estados Unidos debe acatar su política de Una China y los tres Comunicados Conjuntos chino-estadounidenses. Estados Unidos debe mantener su promesa contra la independencia de Taiwán, manejar la cuestión de Taiwán cauta y apropiadamente, y en particular, evitar cualquier declaración o acción que pueda avivar la intención de las autoridades de Chen Shui-bian de separar a Taiwán de China. 

Sólo de esta forma, las relaciones chino-estadounidenses podrán desarrollarse en una forma sólida y estable y se podrá mantener la paz y estabilidad entre ambos lados del Estrecho de Taiwán. 

11 de mayo de 2004

Empresas de la industria militar china
se abren paso en el mercado mundial

Las empresas de industria militar ubicadas en las regiones montañosas del suroeste de China se han convertido en un nuevo pilar del país para explorar el mercado internacional, informó hoy la Agencia de Noticias Xinhua. 

El Grupo de Electrónicos Changhong, en la provincia suroccidental de Sichuan, que en el pasado era una empresa de armamento, se ha convertido en mayor fabricante de televisores de color en el país, y exporta televisores, equipos de aire acondicionado y audiovisuales a más de 40 países y regiones. 

En Chongqing, centro industrial del suroeste de China, grupos de empresas de armamento militar venden productos civiles, tales como piezas de recambio para coches, componentes principales de motocicletas y televisores en color a Vietnam, Indonesia, Laos y otros países asiáticos. 

El Grupo Chang'an de Chongqing, que está considerando su expansión por el mercado internacional, en particular por los países en vías de desarrollo, se ha convertido en el productor más grande de minicarros y tiene varias líneas de producción en otros países. 

Desde los años 50, se invirtieron grandes sumas de dinero en la construcción de la llamada «Tercera Frente», una base estratégica en el centro y el suroeste de China con numerosas fábricas de armamento moderno, ubicadas generalmente en regiones montañosas. 

Hasta el final de 1978, la industria de defensa de China tenía una gran suma de activos y sus fábricas dependían de las órdenes de compra de un ejército enorme, pero a partir de la década 80, la industria de defensa empezó a fabricar productos civiles porque China redujo sus fuerzas de defensa y frenó la adquisición de productos militares. 

El Ejecutivo chino animó la transformación de la producción militar a civil permitiéndoles moverse de los valles a las ciudades para que sus productos tuvieran un acceso más fácil y rápido al mercado. 

Los productos civiles representan ahora el 80 por ciento del valor de producción total generado por la industria militar, cubriendo los terrenos de comunicación, transporte, energía, industria ligera, medicina, textil, ingeniería y construcción. 

Con el desarrollo de la transformación, las empresas de industria militar han establecido amplias conexiones comerciales y cooperación técnica con miles de compañías o manufactureros distribuidos en decenas de países y regiones. 

Los fabricantes de aviones Boeing y Airbus han contratado a este tipo de empresas para producir componentes esenciales de sus aviones. 

El Gobierno central seguirá animando y organizando las empresas de industria militar a establecer fábricas en otros países y a exportar sus productos y tecnologías, según la Comisión de Ciencia y Tecnología e Industria para la Defensa Nacional. 

2 de abril de 2004

Boeing usará más piezas
de fabricación china en 2020

La estrategia de Boeing en China es afianzarse como la marca internacional con mayor producción de piezas chinas en el 2020, dijo hoy un funcionario de alto nivel de la fabricante de aviones. 

Boeing ha trabajado para establecer relaciones estrechas con China, la cual tiene una capacidad de producción adecuada, y el actual programa Boeing 7E7, en el cual está concentrado Boeing, no tendrá éxito sin la participación de China, subrayó Thomas R. Pickering, vicepresidente superior de Boeing. 

Aunque más de 3.300 aviones Boeing tienen componentes esenciales fabricados en China, la meta de Boeing de convertir a su filial en China en una firma internacional capaz de producir sus propias piezas sigue estando lejos. 

Hasta el momento, Boeing ha comprado equipamiento de aviación a China por un valor de 500 millones de dólares, y se espera que la cifra alcance los 1.300 millones de dólares en el 2010, agregó. 

Boeing trabaja en cooperación con Shanghai Airline y con el Aeropuerto de Pudong para construir compañías de reconstrucción y mantenimiento de aviones. 

«Boeing no sólo vende sino que también produce en China, por lo que cuando los clientes chinos compran productos Boeing, también compran propios nacionales», señaló Pickering. 

China y Boeing han establecido una asociación estratégica de cooperación de más de 30 años. 

17 de marzo de 2004

Las marinas de China y Francia
realizan ejercicios marítimos

Dos buques de guerra de la Marina de China y dos barcos de guerra franceses iniciaron esta tarde ejercicios marítimos frente a la costa de Qingdao, una ciudad costera de la provincia oriental de Shandong. 

Las dos marinas han realizado exitosamente cambios de formación de flota, formación de flota, vuelos y aterrizaje en el mar de helicópteros de la marina, ejercicios de abastecimiento en el mar, comunicaciones y ejercicios de búsqueda y rescate en los ejercicios de un día. 

El destructor de misiles guiados Harbin y el buque cisterna Lago Hongze de China y el destructor de guerra antisubmarina francés Latouche-Treville y la fragata ligera Comandante Birot, cumplen los papeles principales en los ejercicios marítimos. Dos helicópteros marinos también participan en las maniobras. 

Los ejercicios, dirigidos en conjunto por Zhang Panhong, jefe de Estado Mayor general de la Flota del Mar del Norte de China de la Marina del Ejército Popular de Liberación (EPL), y Louis De Contenson, comandante naval de la Región Militar del Pacífico de Francia, duraron alrededor de ocho horas y participaron cerca de 700 marineros. 

Zhang comentó que el ejercicio conjunto ayudará a impulsar el entendimiento y la amistad entre las dos marinas. 

Con motivo del 40 aniversario del establecimiento de relaciones diplomáticas, entre China y Francia, los ejercicios marítimos conjuntos serán útiles para impulsar el entendimiento y promover la confianza entre las dos marinas para fortalecer las amistosas relaciones de cooperación entre los dos países, comentó Alain Christienne, capitán del destructor francés Latouche-Treville. 

El ejercicio conjunto es hasta ahora el más amplio de su tipo entre la marina de China y cualquier otro país, dijeron fuentes de la Flota del Mar del Norte de China de la Marina del EPL. 

Los barcos de guerra franceses se dirigirán a Singapur después del ejercicio marítimo con la marina de China. 

13 de febrero de 2004

China toma parte activa en no proliferación

Al surgir cada vez más el asunto de la seguridad internacional, el embajador de China para Asuntos de Desarme, Hu Xiaodi, dijo aquí hoy que China ha venido participando de forma activa en la no proliferación de armas de destrucción masiva (ADM). 

Al hablar ante la plenaria de la Sesión 2004 de la Conferencia sobre el Desarme, Hu dijo que el gobierno chino ha estado siempre por la completa prohibición y la destrucción total de todos los tipos de ADM, y que se está oponiendo resueltamente a la proliferación de esas armas. 

«Hemos promulgado una serie de leyes y reglamentos con respecto a las áreas nucleares, biológicas, químicas, de misiles y militares y adoptado medidas de control de exportación efectivas y severas», agregó. 

El 3 de diciembre de 2003, el gobierno chino emitió un documento titulado «Políticas y Medidas de No Proliferación de China», que permite a la comunidad internacional tener una comprensión total, objetiva y precisa de las prácticas y políticas de no proliferación de China, dijo Hu. 

Los sistemas de control de exportación de no proliferación de China tienen medidas internacionalmente aceptadas y durante años China ha participado de forma extensa en la construcción, mejoramiento y desarrollo de regímenes de no proliferación multilaterales, dijo el embajador chino. 

«Hemos firmado todos los acuerdos internacionales relacionados a la no proliferación y nos hemos convertido en miembros de una mayoría de las organizaciones internacionales respectivas». 

Con relación a la carrera armamentista en el espacio exterior, Hu dijo que: «Es del interés de todos los países y pueblos evitar las armas de proliferación masiva en el espacio exterior, que nunca debe convertirse en el 'cuarto espacio' para la carrera armamentista y la guerra.» 

Hu reiteró el punto de vista de China acerca de que la Conferencia de Desarme debe lograr un acuerdo sobre el inicio de trabajos sustanciales para negociar los instrumentos legales internacionales en los temas importantes de la agenda, incluyendo la prevención de la carrera armamentista en el espacio exterior. 





n033p11b.jpg





n033p11c.jpg





n033p04b.jpg





n033p11a.jpg





n033p02b.png





n033p02a.png





n033p04a.jpg





n033p02c.png





n033p11d.jpg





n033p11f.jpg





n033p11e.jpg





cover_image.jpg
El Catoblepas n°033

Desconocido






n033p16g.png
ADMIRACION

[ [ o [ e

36





n033p16f.png
o o [ Y






n033p12b.jpg





n033p12a.jpg





n033p12d.jpg





n033p12c.jpg





n033p16b.png
T. COMPLEMENTARIA: PADRE-PADRE

| o [ o | e

COMISION PARA CRITICAR





n033p16a.png
DIAGRAMA DE RELACIONES
OOEOOmOoooom

@y D
'&
@

<0





n033p16d.png
T. COMPLEMENTARIA: NINO-NINO

| o [ o | e

INTIMIDAD, AMOR O
COMISION PARA REIVINDICAR






n033p16c.png
T. COMPLEMENTARIA: ADULTO-ADULTO

[ [ o [ e

GRUPOPARA COLABORAR Y RESOLVER PROBLEMAS;,
RESPETO





n033p16e.png
COMPANEROS

[ [ o [ e






n033p16p.png
TRANSACCION CRUZADA PUNZANIE O
INSOLENTE

[ [ o [ e

QO
NG
oRo





n033p16r.png
TRANSACCIONDOBLE

[ [ o [ e






n033p16q.png
TRANSACCION ANGULAR

[ [ o [ e






n033p16i.png
T. COMPLEMENTARIA PADRE-ADULTO

[ [ o [ e

X0
o)
ol

APOYO





n033p16h.png
[ [ o [ e






n033p16k.png
T. COMPLEMENTARIA ADULTO-NINO

[ [ o [ e

CONSEJO Y ENSENANZA





n033p16j.png
T. COMPLEMENTARIA ADULTO-PADRE

[ [ o [ e

ASERTIVIDAD





n033p16m.png
TRANSACCION CRUZADA QUEJUMBROSA

[ [ o [ e






n033p16l.png
T. COMPLEMENTARIA NINO-ADULTO

[ [ o [ e

SUPLICA





n033p16o.png
TRANSACCION CRUZADA EXASPERANTE

[ [ o [ e






n033p16n.png
TRANSACCION CRUZADA ARROGANTE

[ [ o [ e






n033p25.jpg





n033p20b.jpg





n033p20a.jpg





n033p20d.jpg





n033p20c.jpg





n033p23.jpg





n033p20e.jpg





n033p24.jpg
SAMUEL P

r.lluIENES

e






