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La rebelión cívica
como expresión democrática del pueblo español

José Manuel Rodríguez Pardo

Comunicación presentada en los XIII Encuentros de Filosofía, celebrados durante los días 3 y 4 de Julio de 2008 en Gijón


[image: Escenas de la manifestación en Madrid del 10 de marzo de 2007]

Introducción

Tras la llegada al poder del PSOE el año 2004, pronto se sucedieron las manifestaciones contra las medidas que había promulgado el gobierno: resistencia contra el traslado de parte del Archivo de Salamanca a la Generalidad de Cataluña, protestas de distintos foros a favor de la familia y de la Iglesia Católica contra la ley de «matrimonios homosexuales», protesta de la Asociación de Víctimas del Terrorismo contra el proceso de negociación del Gobierno con la banda terrorista ETA, &c. La última concentración del año 2007, realizada en defensa de la familia y convocada por la Iglesia católica, aglutinó alrededor de un millón de personas. Francisco José Alcaraz, Presidente de la AVT hasta hace pocas fechas, ha publicado recientemente un libro titulado Una rebelión cívica, nombre que ha acabado siendo usado de manera común por los periodistas, tanto de manera positiva como despectiva, para designar a estos actos de protesta. La expresión rebelión cívica la usó el propio Presidente de la AVT el 25 de noviembre del año 2006, en un discurso pronunciado en una multitudinaria manifestación contra la negociación del gobierno socialista de España con ETA.

También la Iglesia católica ha formado parte de esta rebelión cívica, no sólo en oposición a la denominada «ley de matrimonios homosexuales», o a la Educación para la Ciudadanía, engendro que recuerda al aprendizaje de la virtud de los sofistas Protágoras y Gorgias, situaciones que han servido de acicate para las protestas de la institución católica, muchas veces en forma de objeción a la ley de las familias. Así, la Biblia y el crucifijo sobre los que juró su cargo Zapatero, lejos de ser «meros adornos» [sic], como los denominó inicialmente, han causado y aún hoy causan serios quebraderos de cabeza al gobierno socialista de España, incapaz de asumir que el catolicismo es parte indisociable de la tradición histórica de España, algo que el historiador Hugh Thomas percibió a propósito del anticlericalismo de la II República en su libro La guerra civil española.

Curiosamente, la memoria histórica que Zapatero y sus secuaces separatistas nos imponen por ley, y que ha provocado también protestas a propósito del desmembramiento del Archivo de Salamanca, ignora la persecución que la II República realizó contra los católicos, con miles de asesinados por el único «delito» de ser religiosos durante la II República y la Guerra Civil española. Crímenes que, al tomar la forma de martirio con su brutal ensañamiento, se han convertido en el mayor testimonio para su posterior canonización. De ahí las críticas a la canonización de 498 mártires de la guerra civil el pasado año, pues dejaban al descubierto las contradicciones, falsedades y mala fe de semejante memoria histórica.

Las críticas que, desde el gobierno y sus medios de comunicación afines –la práctica totalidad de los existentes en España–, se lanzaban contra estas distintas manifestaciones, coincidían en una cuestión fundamental: el PP, que había rechazado las manifestaciones del ¡No a la Guerra!, se lanzaba a la calle para erosionar al gobierno, en lugar de hacer una oposición parlamentaria digna. Sin embargo, pese a estas acusaciones contra las distintas asociaciones partidarias de ser «submarinos del PP», parece grotesca la naturaleza de tal acusación: el Partido Popular se mostró muy remiso a apoyar tales manifestaciones, pese a que algunos de sus principales dirigentes acudieron a algunas de ellas a título personal, y en el caso de algunas asociaciones mezclarlas con la política partidaria produce, cuando menos, hilaridad. La Iglesia católica sostiene que «al César lo que es del César y a Dios lo que es de Dios», por lo que críticas como las que el PSOE ha realizado a las recientes beatificaciones de mártires, una constante en la Historia de la Iglesia, o a la defensa genérica de la familia, que no critica a ningún partido político concreto, no tienen fundamento alguno.

Esta tendencia a etiquetar ideológicamente con los nombres de los partidos políticos a cualquier argumento o movimiento, demuestra que existe un gran autismo en la ciudadanía española, tolerado y difundido por los medios de comunicación. Esa ideología ambiente considera que sólo puede hacerse política dentro de los cauces que marcan los partidos y sobre todo la actividad parlamentaria, de tal manera que lo que se manda en el parlamento es expresión exacta y milimétrica de una metafísica voluntad popular. Sin embargo, lo que vamos a sostener aquí es que estas asociaciones no partidarias son tan o más políticas que los partidos con representación parlamentaria.

Antecedentes: el Pacto del Tinell

Si hubiéramos de poner un antecedente a la denominada rebelión cívica, éste sin duda se fraguó poco antes de las elecciones del año 2004. Hablamos del Acuerdo para un Gobierno catalanista y de izquierdas en la Generalidad de Cataluña, más conocido como Pacto del Tinell, por el Salón de Barcelona en que se firmó, el 14 de diciembre de 2003. Los firmantes de dicho documento fueron el Partido Socialista de Cataluña, ERC e Iniciativa por Cataluña, que accedieron así al gobierno de la Generalidad catalana en forma de tripartito. De este modo, echaron del poder a la lista más votada, Convergencia y Unión.

Sin embargo, lo que fue en principio un acuerdo coyuntural en una zona tan peculiar como Cataluña, donde el nacionalismo separatista tiene mucho peso, y pese a que un acuerdo de semejante naturaleza amenazaba con ser un lastre para el PSOE a nivel nacional, el Pacto del Tinell se convirtió en la fórmula de gobierno para toda España tras la victoria del PSOE en el año 2004, pues semejante pacto incluía un Anexo, no siempre hecho público y camuflado bajo todo tipo de hueca palabrería, sobre «Criterios de actuación política general», en los que se excluye la posibilidad de cualquier pacto de Gobierno o establecer acuerdos de legislatura con el Partido Popular. Literalmente: «Ningún acuerdo de gobernabilidad con el PP, ni en la Generalidad, ni en el Estado», como señala en su página 94 el citado Pacto.

Echar a media España

Ante las manifestaciones de la rebelión cívica, el gobierno socialista de España y sus medios de comunicación afines se comportan como si estuvieran en la época del despotismo ilustrado, anterior a la revolución francesa de 1789 y por lo tanto a las democracias actuales. Todo para el pueblo, pero sin el pueblo: tolera a quienes hablan bien de él, pero descalifica groseramente a quienes se le oponen. Así, quien protesta contra el denominado «Proceso de Paz» o diálogo con la banda terrorista ETA es acusado de no desear la paz y de tener un profundo resentimiento. Si encima convocaba manifestaciones multitudinarias, como la Asociación de Víctimas del Terrorismo, eran ocultadas por los medios de comunicación, o alteradas sus cifras de participación. Como corolario, los representantes del gobierno y sus medios de comunicación afirmaban que «las víctimas del terrorismo no pueden opinar sobre la política antiterrorista», mientras los opinólogos e intelectuales –en realidad, impostores, pues ¿qué cualidad tienen ellos de la que carecen los demás ciudadanos para denominarse tan pomposamente «intelectuales»– afines al gobierno no se privan de opinar sobre cualquier tema, considerados ellos mismos como verdaderos representantes de la inteligencia y la razón.

Pero, ¿acaso en una sociedad democrática las cuestiones políticas, ya sean de política fiscal como a la antiterrorista, no son parte de la opinión pública? Capítulo aparte es que sea necesario estar al día de las cuestiones más diversas y pocos son quienes disponen de tiempo para ello, pero los asuntos políticos, en tanto que conciernen a todos los ciudadanos, no pueden ser propiedad de un grupo de «expertos» que se consideran la Inteligencia, la Razón y se autodenominan «intelectuales», impostura de quienes destacan simplemente por escribir columnas periodísticas de dudosa factura y participan en debates donde no se pone en cuestión ni la democracia, ni la constitución ni lo que dice el parlamento.

Pero no sólo se critica a los protagonistas de la rebelión cívica, sino que además se les niega el derecho a expresarse sobre estas cuestiones. Qué decir ya si esos mismos déspotas descalifican a terceros por haber sido víctimas de la violencia terrorista, por estar supuestamente «afectados psicológicamente» a causa de los atentados sufridos. No deja de ser sintomático que ese mismo rechazo a la voz del pueblo se convierte en alabanza en otras ocasiones, cuando el número de votos dan la victoria a determinado partido para ser más exactos. Reducir la democracia a la mera introducción del sufragio cada cuatro años, suponiendo que el convocar referéndums de manera constante (Constitución Europea, Estatuto de Cataluña, &c.) resuelve los problemas, supone pensar que todo se resuelve con «más democracia». En definitiva, es una forma de caer en el fundamentalismo democrático (Ver Gustavo Bueno, Panfleto contra la democracia realmente existente, La Esfera de los Libros, Madrid 2004, págs. 35 y ss.).

Un síntoma de este despotismo ilustrado se comprobó cuando se produjeron los debates «cara a cara» entre Zapatero y Rajoy. Tras ellos, los periodistas se encargaban de hacer públicas encuestas que daban la victoria a Zapatero, para después en las tertulias posteriores recalcar que Rajoy había perdido el debate por haber mirado a la cámara, tener una pose nerviosa, &c. Pero, ¿por qué los electores de una democracia podrían dejarse guiar por cuestiones tan secundarias y no por los argumentos objetivos que planteasen unos y otros? Así, si Rajoy argumentó dialécticamente con la ruptura del Pacto antiterrorista a cargo del PSOE, con el Pacto del Tinell firmado por el PSOE para echar a la media España representada por el PP de la política, &c., Zapatero repetía sin cesar la palabra Paz y otra serie de palabrería hueca y retórica como Solidaridad o Consenso, dentro de una labor de obstruccionismo sobre los turnos de Rajoy. Obstruccionismo que se convirtió en silencio ante las argumentaciones dialécticas sobre economía e inmigración planteadas por Rajoy.

Pero el grueso de los argumentos fue camuflado por la prensa, afín al PSOE en la inmensa mayoría de los casos, destacando de Zapatero su mejor presencia ante la cámara, la pose, el carisma, su belleza y otros aspectos que hacían más agradable su mensaje al público. Los medios de comunicación, actuando como el clero de la Edad Media, tienen un importante papel en el retorno al despotismo ilustrado al que nos somete este gobierno. Los periodistas consideran a la ciudadanía como una suerte de menores de edad, y sus opiniones inferiores a las de los «intelectuales» del régimen. En consecuencia, les «orientan» mediante las correspondientes encuestas demoscópicas para que sepan quién ha ganado realmente el debate. Evidentemente, el pueblo que acepte los principios de este despotismo ilustrado y no sea capaz de distinguir entre la maraña de argumentos dialécticos y retóricos de unos y otros, que en definitiva sucumba sumisamente al engaño al que se le somete, tendrá en consecuencia el gobierno que se merece.

En esta tesitura de adormecimiento generalizado, la raíz de esta rebelión cívica contra el gobierno socialista de España no hemos de buscarla, por lo tanto, en resentimientos o perversos deseos, sino en algo mucho más palpable: el citado Pacto del Tinell. Acuerdo que sirve para poner en evidencia la doctrina metafísica de la voluntad popular expresada en el parlamento. Si en lugar de una mayoría, quienes gobiernan constituyen un conjunto de partidos minoritarios cuyos programas y objetivos son contradictorios entre sí, la democracia demuestra estar podrida en su esencia:

«La política de coaliciones entre partidos para obtener la mayoría parlamentaria (“todos contra el PP”) irá generando una nueva ideología de la soberanía popular. La soberanía del pueblo se supondrá íntegramente representada por la soberanía de una asamblea nacional, regida por la ley de la mayoría (aunque esta mayoría sea el resultado de coaliciones entre representantes de partidos que, en el electorado representado, se oponen entre sí). Por lo tanto, lo que las Cortes aprueban, será expresión de la misma soberanía popular, sin necesidad de consenso entre los partidos políticos, y aunque uno de esos partidos de oposición represente casi la mitad del cuerpo electoral español. Pero los proyectos de esta mitad se desestimarán como proyectos marginales de un partido aislado y solitario (aunque tenga diez millones de votantes)». [Gustavo Bueno, «El debate democrático sobre el “proceso” (de pacificación del País Vasco)», en El Catoblepas, número 52, junio 2006, página 2.

De este modo, Pacto del Tinell mediante, hemos contemplado cómo una y otra vez se convertía al PP, que con diez millones de votos se puede considerar representante legítimo de media España, casi a la par que el PSOE, en un partido minoritario por obra del mal denominado «consenso». Los acuerdos parlamentarios y al margen del electorado se camuflan como expresión de una metafísica voluntad popular. Por lo tanto, afloran así graves contradicciones, que «derivan de la misma estructura profunda de la sociedad democrática, en tanto está asentada en el supuesto de las mayorías interpretadas como aproximación a la totalidad del "pueblo". Supuesto contradictorio con la pluralidad de partidos minoritarios, tanto como con el hecho de la abstención creciente». (Panfleto contra la democracia, pág. 231).

Frente a esta minoría de edad a la que se quiere someter a la ciudadanía española, adormeciéndola para ocultar cómo se expulsa del parlamento a media España en términos electorales, una serie de personas que sí están al día de lo que sucede en la política española, han protagonizado los ya citados actos de protesta. Una vez que la doctrina de la voluntad popular queda reducida a los acuerdos de fuerzas parlamentarias minúsculas y contradictorias entre sí, desechándose cualquier tipo de acuerdo entre los grandes partidos de la democracia española (como lo fueron el Pacto Antiterrorista o la Ley de Partidos en la legislatura 2000-2004, con mayoría absoluta del PP), sólo cabe la rebelión en la calle, como acto democrático de un grupo considerable de ciudadanos que no se conforman con el resultado de las urnas –sin excluir desde luego el efecto sobre los sufragios que estas mismas personas, en tanto que ciudadanos con derecho a voto, puedan tener.

Esta praxis política que ejercita el PSOE es la propia de la socialdemocracia y su viscosa ideología oportunista, que ya tiene sus hondas raíces asentadas en el revisionismo y oportunismo de Bernstein: una vez aceptada la colaboración con el capitalismo para llegar al socialismo, son aceptables los constantes cambios de doctrina. Así, si el PSOE se caracterizó por su activismo revolucionario en los últimos años de la Restauración (1917-1920), con la dictadura de Primo de Rivera colaboró formando parte de su gobierno, como hizo también con el de la II República hasta que perdió las elecciones en 1933 y se embarcó en la revolución de Octubre de 1934, de la que renegó una vez vencida. Tras la guerra civil, intentó formar una alianza con el anteriormente denostado Gil Robles para derrocar a Franco, &c.

Y en el régimen de 1978 han seguido sus constantes bandazos, camuflados con descalificaciones y gruesas y constantes mentiras: por ejemplo, con la expropiación de Rumasa para favorecer a los grandes emporios financieros, mientras desde el gobierno el PSOE habla de socialismo y pleno empleo; en los últimos años, aparte de acusar a quienes se oponen al diálogo con la banda terrorista ETA, camuflado como Proceso de pacificación del País Vasco, de no querer la paz, el PSOE se ha camuflado bajo el Síndrome del Pacifismo Fundamentalista, retirándose ante las cámaras de televisión a las tropas de Iraq, mientras se mantiene la fragata Álvaro de Bazán en primera línea de fuego en Iraq y no paran de enviarse tropas a combatir con la OTAN al extranjero, bautizadas eufemísticamente como misiones de paz.

Por eso no extrañan las críticas lanzadas a la Iglesia Católica, rememorando el anticlericalismo del siglo XIX o la idealizada II República, como si su rival electoral fuera el Papa Benedicto XVI. Golpes bajos constantes para disimular sus tropelías, como llamar al PP los restos del franquismo, el famoso «bunquer», cuando el PP anunció la presencia del ex presidente de Endesa, Manuel Pizarro, como número dos de la lista del Partido Popular en Madrid. La mentira política es su único fin y su método para ocultar los constantes cambios de rumbo que amenazan con encallar la nave que es España.

La rebelión cívica como forma de actuación política

La rebelión cívica, dentro de la filosofía política del materialismo filosófico, se sitúa dentro de la capa conjuntiva del cuerpo de la sociedad política. Se trata de un vector ascendente que actúa sobre el poder ejecutivo y que reclamaría algo más que su derecho a la elección de representantes. Dentro de la rama del poder operativo, en la capa conjuntiva del cuerpo de la sociedad política, en lo que el materialismo filosófico denomina armadura básica de la sociedad política, la rebelión cívica sería un elemento de poder plenamente legítimo, una desobediencia a un gobierno que ha cometido graves errores amenazan la pervivencia de la sociedad política española. Dentro de esta tabla, los sufragios serían un vector ascendente, opuesto a la acción del gobierno, pero para nada exento de los demás vectores ascendentes. Los protagonistas de la rebelión cívica pueden perfectamente ejercer su derecho al voto, e incluso lo harán en condiciones mucho más conscientes que quienes viven adoctrinados en la propaganda gubernamental [Ver la tabla expuesta en Panfleto contra la democracia realmente existente, pág. 124; «Ramas y Capas del poder político» en Diccionario Filosófico, Pentalfa, Oviedo 2000; y El Basilisco, 2003, nº 33, pág. 11, que aquí reproducimos].


	Ramas del poder
(eje sintáctico)
	Capas del poder (eje semántico)
	Sentido (vectorial)
de la relación

	Conjuntiva
	Basal
	Cortical

	Operativa
	Poder
ejecutivo
	Poder
gestor
	Poder
militar
	↓ Descendente

	obediencia / desobediencia civil
	contribución / sabotaje
	servicio / deserción
	↑ Ascendente

	Estructurativa
	Poder
legislativo
	Poder
planificador
	Poder
federativo
	↓ Descendente

	sufragio / abstención
	producción / huelga, desempleo
	comercio / contrabando
	↑ Ascendente

	Determinativa
	Poder
judicial
	Poder
redistributivo
	Poder
diplomático
	↓ Descendente

	cumplimiento / desacato
	tributación / fraude
	alianzas / inmigración privada
	↑ Ascendente


Quienes dicen que la política sólo se hace votando se quedan al nivel estructurativo, de los sufragios, convirtiendo la política en un asunto del parlamento, que sería la representación de la voz del pueblo, están presos en el fondo del fundamentalismo democrático, que considera la democracia como algo que se autosostiene, al margen de cualquiera de las numerosas divergencias que existen dentro de toda sociedad política. Sin embargo, el «consenso», sustituto del «todos contra el PP» una vez que ha pasado a la oposición, y que expulsa a media España de la política parlamentaria, supone una divergencia respecto del presunto normal funcionamiento de la política, que sólo cabe considerar como una corrupción en su esencia de la democracia española, en manos de un régimen oligárquico que no duda en conceder estatutos de autonomía secesionistas y dar todo tipo de cesiones económicas para seguir en el poder. Frente a esto reacciona la denominada rebelión cívica.

La rebelión cívica en la Historia de España

La rebelión cívica protagonizada por organizaciones como la AVT o la Iglesia católica no puede considerarse, como hemos visto, algo contrario a la política. Es más, hemos de considerarla como una constante en la Historia de España. A base de rebeliones cívicas se constituyó España frente al Islam durante la Edad Media, en una lucha donde no eran los nobles sino el pueblo llano el protagonista, el mismo que ocupaba las tierras conquistadas y podía elegir sus propios fueros y libertades, siempre luchando frente a la nobleza feudal. Ese mismo pueblo se elevaba a títulos de baja nobleza o hidalguía en virtud de su destreza en el combate.

Ya en tiempos modernos, fue el mismo pueblo llano que expulsó a los musulmanes el que se rebeló contra Carlos V en la forma de los Comuneros, que pese a sucumbir lograron su objetivo: que la Corona permitiese la gran aventura americana. Ya en América, ese pueblo llano, muchas veces contraviniendo las órdenes de gobernadores, aliado a los indígenas tiranizados por aztecas e incas, realizó la conquista del Nuevo Mundo. Ningún ejército opresor y superior técnicamente se organizó para conquistar el Nuevo Mundo y masacrar a los indígenas, pese a lo que afirma la Leyenda Negra. Cuando los españoles languidecían casi como ahora, y en pleno vacío de poder por el secuestro de la monarquía, en 1808 se «echaron a la calle» el 2 de mayo para expulsar a los franceses, rebelión cívica que conduciría a la Constitución de 1812, la primera que tuvo la nación española. Curiosamente, mientras se celebraban los doscientos años del comienzo de la Guerra de la Independencia, iniciada con la citada rebelión cívica, el gobierno socialista de España reivindicaba a los afrancesados. Difícilmente se puede explicar mejor cuál es el papel de este gobierno frente al sentir de buena parte de la ciudadanía española.

Conclusiones

La rebelión cívica, pese a su capacidad de convocatoria y su activismo, no ha logrado su objetivo, que era frenar la involución que sufre la sociedad española con el gobierno socialfascista del PSOE. Seguramente una de las razones más poderosas para explicar este fracaso, sean los numerosos medios de comunicación que el ejecutivo socialista tiene a su disposición, y cómo sus mensajes son percibidos positivamente por esa ciudadanía autosatisfecha y despreocupada, víctima de la felicidad canalla (sin menospreciar los efectos electorales que también ha tenido el Pacto del Tinell en Cataluña, propiciando la subida del PSC). Además, la rebelión cívica mantiene su actividad al nivel de la capa conjuntiva, y no tiene poder para alterar la capa basal, la estructura económica: los empresarios están contentos con el actual gobierno, ya que les nutre de mano de obra barata gracias a la inmigración privada, vector ascendente que, dentro ya de la capa cortical, podría causar problemas a corto plazo si los inmigrantes siguen llegando de forma descontrolada: las pateras y los masivos cruces de fronteras en Ceuta y Melilla bien podrían considerarse como una suerte de invasión. No obstante, los sindicatos (capa estructurativa) están completamente amansados y sólo ven en la inmigración nuevos afiliados con los que engrosar sus filas.

La rebelión cívica, en suma, tampoco recibe adhesiones de la capa cortical. La inmigración desregulada, no resuelta por medio de las repatriaciones de manera conveniente por el poder diplomático respecto a la inmigración privada y el tráfico de personas, no ha supuesto de momento un problema grave, debido a las necesidades que había que cubrir en la capa basal.

Pero la rama del cuerpo de la sociedad política más caracterizada en la capa cortical es sin duda la operativa, la que pertenece al poder militar, y éste tampoco es favorable a la rebelión cívica: en el ejército están prietas las filas y no hay señales de hacer ruido con el sable. Las más explícitas fueron las del General Mena en el 2006, que simplemente insinuó la posibilidad de que el ejército hubiera de intervenir en caso de que los nuevos estatutos de autonomía sobrepasasen los límites constitucionales. Inmediatamente fue arrestado por sus superiores y descalificado por la prensa.

Sin duda el lema más explícito del rechazo a la rebelión cívica es el famoso «Defender la alegría», esgrimido por la PAZ [sic], siglas de la Plataforma de Apoyo a Zapatero, cuyas filas son engrosadas por los denominados «intelectuales inorgánicos», personas que no pertenecen al PSOE, al menos como militantes de base, pero que simpatizan con muchas de sus ideas, sobre todo vía subvención, y las expresan en sus obras: canciones, películas, &c. Evidentemente, su condición de «intelectuales», de representar a La Inteligencia, no puede ser más pretenciosa, pues a lo sumo lo que hacen es presentar una serie de tópicos de la ideología ambiente en sus películas y su música degenerada. Pero la ideología que manejan es realimentada por quienes escuchan sus canciones y ven sus películas, aceptando voluntariamente semejante impostura.

PAZ, en resumen, son unas siglas que abanderan el famoso ¡No a la Guerra! del que ya hablamos y que tantos réditos ha aportado al gobierno socialista de España. Sin embargo, mientras las manifestaciones del ¡No a la Guerra! carecían de un objetivo político claro (pedían la paz en abstracto), pese a las aviesas intenciones de quienes animaban a los manifestantes, las de la rebelión cívica sí tienen un objetivo político concreto: modificar las políticas de un gobierno que supone una amenaza para la continuidad histórica de España. Rebelión cívica que, pese a lo que afirman los periodistas, como si fueran el clero en la Edad Media, sí posee una opinión formada sobre las políticas del gobierno. En el límite, esa rebelión cívica busca expulsar a ese gobierno del poder.

Seguramente también ha afectado al fracaso de estas manifestaciones el formar un grupo heterogéneo y de intereses diversos, unidos por su rechazo a las políticas del PSOE, cuyas divergencias no parece que se vayan a solventar. No obstante, su mayor éxito es su poder de convocatoria, muy superior al de la partitocracia española. A tenor de lo visto la pasada legislatura, las organizaciones de la rebelión cívica tienen un arraigo social y poder de convocatoria muchísimo mayor que el de los partidos políticos oficiales del régimen de 1978. En diciembre de 2007, una convocatoria oficial del gobierno tras el asesinato de dos guardias civiles a cargo de la banda terrorista de ETA, a la que la Asociación de Víctimas del Terrorismo declinó acudir, acabó en un sonoro fracaso: apenas unos minutos donde estuvieron presentes no más de cinco mil personas, concurrencia ridícula en comparación a los cientos de miles que convoca la AVT de manera periódica. Así lo tituló el periódico El Revolucionario el 5 de diciembre de 2007: «Sonoro fracaso de la partitocracia española en su pantomima de unidad tras el último atentado de la ETA».

Pese a las dificultades encontradas, podemos deducir, a tenor de la experiencia de la pasada legislatura, que esta rebelión cívica no es menos democrática que depositar el voto cada cuatro años, sobre todo si quienes la realizan son ciudadanos perfectamente conscientes e instruidos en la realidad social y política de España. Rebelión que tiene un fuerte carácter político, pese a que esos impostores denominados «intelectuales» han pretendido negarle su naturaleza.
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Tenemos delante otra obra maestra de José Ignacio Gracia Noriega. No es fácil –por no decir: es imposible– encontrar a un escritor de nuestros días que sea capaz de escribir un libro sobre Covadonga que, como el de Gracia, sin perjuicio de sus proporciones enciclopédicas (en este libro encontrará el lector todo sobre Covadonga), mantenga, a través de una envidiable prosa caudalosa y transparente, una organización admirable de la materia y un juicio maduro, y a veces irónico, sobre su significado y alcance.

Covadonga, en efecto, no es asunto que pueda ser tratado por cualquiera, aunque sea un refinado geógrafo o un erudito historiador profesional.

Quien se ocupa de Covadonga, desde una perspectiva global, requiere disponer, no sólo de refinados conceptos geográficos y de notable erudición histórica y literaria sino también, y sobre todo, de buen juicio para establecer, con la distancia necesaria en cada caso, el significado y el alcance relativo de los muy diversos asuntos que se encierran tras esta palabra sonora: Covadonga.

Covadonga no es, en efecto, un asunto susceptible de ser «descompuesto analíticamente» en partes o aspectos que, una vez tratados en detalle y por separado, puedan ser reunidos después en una «visión sintética de conjunto». Covadonga no puede descomponerse, por ejemplo, en sus «aspectos geográficos» y en sus «aspectos históricos». Porque Covadonga, el nombre –como Maratón, o Capua, o Waterloo–, designa mucho más que un lugar, que un accidente de la corteza terrestre, determinable por sus coordenadas gps. Porque es el lugar en el que ha tenido lugar una batalla cuya trascendencia histórica es precisamente la que ha determinado que ese lugar haya sido delimitado como tal, conceptualizado y denominado con un nombre propio, que desborda su condición de topónimo. 

Covadonga es el lugar desde el cual don Pelayo dirigió la batalla contra los caldeos que habían arruinado el reino visigodo, contra los invasores musulmanes –árabes, bereberes, sirios– cuyas oleadas sucesivas amenazaban con inundar a Europa y al mundo. La batalla de Covadonga fue el primer dique de contención que, en el año 722, pudo detener la inundación mora, y permitió no sólo que pudieran tener efecto otros diques de contención (el más notable, el de Poitiers, en el año 732) sino también que el oleaje pudiera volverse en sentido contrario, hasta lograr, tras siglos de reflujo, la expulsión de los mahometanos de la península.

La batalla de Covadonga –tal es la tesis que se defiende paladinamente en este libro, y que por supuesto compartimos plenamente– fue el punto de partida de la «España española» –como algo distinto de la Hispania romana o de la Hispania visigoda–. El punto de partida de una España llamada además a desbordar los mismos límites peninsulares de las Hispanias antiguas, para extenderse por todo el mundo, y dar lugar al español, como «lengua del Imperio», y todo lo que ella envuelve. Una España de la que, en nuestros días, muchos de los pueblos y naciones étnicas que se conformaron políticamente en el torbellino de ese oleaje reniegan, llenos de odio precisamente contra la lengua española, llegando incluso a prohibir su uso desde su «dominio autonómico», que conciben como el primer paso para un Estado federado, no se sabe bien si con Francia, con Inglaterra o acaso con Alemania.

Y son estos mismos españoles renegados quienes, o bien apartan la vista de Covadonga o, a lo sumo, si la miran, lo hacen desde las perspectivas más anodinas propias de turistas o montañeros, que meten en el mismo paquete a Covadonga, a los Lagos y a los Picos (de Europa), es decir, que buscan anegar la Covadonga histórica en una Covadonga geológica, en un «parque natural» que no hubiera sido «tocado por la mano del hombre» (en expresión del Congreso de Nueva Delhi de 1969). Así advertimos como Covadonga, que fue el primer Parque Nacional de España (en 1918, «Parque Nacional de la Montaña de Covadonga», el mismo año en el que se celebraron los XII siglos de la batalla de Covadonga), en donde «la montaña» conserva la huella idiográfica de Don Pelayo, «el Rey de las Montañas», va convirtiéndose en el «Parque Nacional de los Picos de Europa», con la voluntad de sustituir la Nación política por la Naturaleza, acaso porque las naciones étnicas directamente implicadas (la nación cántabra, la nación asturiana, la nación leonesa) encuentran un modo de borrar sus diferencias refundiéndose en una Naturaleza mítica, sin fronteras, independiente de la Historia. De este modo, el Parque Nacional de Covadonga queda anegado, al menos por la parte de Asturias, en un «Paraíso Natural», como si el mero hecho de delimitar un «trozo de la Naturaleza» como parque (con todo lo que esto implica: leyes, vigilancia, senderos, eliminación de fieras, control de fauna y flora...) no fuera suficiente para transformar la «naturaleza» en «cultura».

Otros, aunque también hablan de Covadonga, incluso de Covadonga después de la batalla, tienden a borrar todo cuanto tenga que ver con España como nación: Covadonga queda reabsorbida en un lugar sagrado para el cual es un accidente el estar en la Cordillera Cantábrica o en el Corcovado. A lo sumo Covadonga es un lugar de Europa, en la que España queda ignorada: a la izquierda de la entrada al «túnel artificial», excavado en el Paraíso Natural, que lleva a la Cueva, pueden leerse en una lápida estas palabras (en las que vemos la mano oculta de algún clérigo nacionaliego): «Peregrino de la Fe. S. S. Juan Pablo II visitó nuestra diócesis los días 20 y 21 de Agosto de 1989. En la Santa Cueva oró largamente ante la Santina y celebró la eucaristía en la explanada de la Basílica. En la Colegiata recibió al Patronato Real presidido por S. A. R. el Príncipe de Asturias. ‘Covadonga es una de las primeras piedras de una Europa cuyas raíces cristianas ahondan en su historia y en su cultura. El Reino cristiano nacido en estas montañas puso en movimiento una manera de vivir y de expresar la existencia bajo la inspiración del Evangelio.’ (De la homilía).» (No estará de más advertir que el Sitio de Covadonga todavía pertenece legalmente a la Iglesia Católica, por lo cual ella tiene derecho a colocar las lápidas que le parecen oportunas.)

Unos terceros, que tanto sienten aversión a la Nación histórica española nacida de Covadonga como a la Iglesia católica, prefieren encontrar un significado más profundo y misterioso en una Covadonga anterior a la Batalla, que aludiría al significado de una Cueva misteriosa, habitación de alguna Diosa precristiana y prehispánica, que incluso llegan a identificar con alguna matriarca céltica, o en un delirio erudito, con Isis Atenea. Covadonga será vista ahora como la «Cueva de la Señora», la Cova Domina que, sólo después de la Batalla se transformó en una «superestructural» Virgen de Covadonga e incluso en una cueva milagrosa. Y sin duda, la cueva suscita en estas gentes las imágenes que ellos ya poseían y que van más allá de la pura geología. Ramón Pérez de Ayala lo expresaba así: «Numen hic est.», aquí está el númen. Y no seré yo quien diga que estas «intuiciones» sean gratuitas; pero no porque la cueva haya sido habitación de una Señora, precursora de la Virgen de Covadonga.

Podemos dar poderosas razones para afirmar que, en efecto, la cueva, antes de Pelayo, fue habitación de un númen, del que se conservan restos positivos (no imaginarios), que están enterrados efectivamente en lo más profundo de la cueva: me refiero a los huesos de la osa o del oso de las cavernas, una estirpe de osos que desde el musteriense vivían en esta cueva, como también en otras cercanas, por ejemplo, en la cueva del Buxu (en Cardes, Cangas de Onís), descubierta en 1916 por el Conde de la Vega del Sella, en la que se encuentran restos de osos de las cavernas y grabados rupestres de caballos, ciervos y un bisonte. O lejanas, como la cueva de Drachenloch, en Saint Gall, en la que aún podemos ver seis cistas rectangulares y dentro de ellas tres o más cráneos de osos que habían sido previamente decapitados: los más antiguos enterramientos que se conocen en la prehistoria humana, y que no son enterramientos de hombres sino de animales numinosos. Pero no sólo en las cuevas lejanas. En la misma cueva de Covadonga están descritos, desde 1897 (por Mariano de la Paz Graells), restos de oso de las cavernas, que obviamente no han podido ser estudiados con excavaciones posteriores porque ellas pondrían en peligro la misma existencia del actual santuario católico. Es decir, el significado que precisamente la Cueva recibió a raíz de la Batalla.

En el libro de Gracia encontramos materiales abundantes que podrían ser aducidos como pruebas decisivas: la denominación de «Cueva de los milagros» tiene que ver no con hipotéticos sucesos paleolíticos, ni siquiera con «milagros de la Virgen», al estilo de los que tuvieron lugar siglos después de Lourdes o en Fátima; los milagros de Covadonga van referidos a sucesos que ocurrieron en la misma batalla contra los moros, es decir, a una interpretación religiosa del hecho real de que las flechas arrojadas por los caldeos rebotaban en las peñas de la cueva y daban muerte a los invasores que las habían disparado. Y esta es la razón de fondo por la cual la Virgen de Covadonga fue reconocida, en los días de la visita de Alfonso XIII en 1918, como «Virgen de las Batallas». Y todo esto sin perjuicio de reconocer la certera observación del autor al comparar las figuras paralelas del Rey Don Pelayo, del que sabemos muy poco (pero todo lo que sabemos es histórico), con el Rey Arturo (del que no sabemos nada, salvo muchas leyendas fantásticas), según la cual observación no existen animales totémicos en los relatos de Covadonga, a la manera como existe el león en las leyendas artúricas. Porque los animales totémicos, decimos nosotros, presentes en los pueblos bárbaros que inspiraron las leyendas artúricas, habían desaparecido de la superficie de Covadonga, y los huesos de esos animales, los huesos de las osas y los osos de las cavernas, permanecen enterrados en lo más profundo de la Cueva, sin que podamos llegar a ellos.

Resulta por tanto que Covadonga, ya en su mismo nombre, no puede «desdoblarse» en unos componentes geológico-geográficos y en unos componentes histórico-míticos: es una cueva, pero caracterizada precisamente porque fue allí donde Don Pelayo obtuvo la victoria en una batalla fundacional. En una batalla que, como todas las grandes batallas, alcanzó su importancia, no tanto por lo que pudo ser en sí misma, cuanto por sus consecuencias; más por sus consecuentes que a raíz de sus antecedentes.

Sin duda, está muy extendida la idea de que el cometido de la Historia tiene que ver, sobre todo, con la investigación de los antecedentes de los sucesos pretéritos, cuando en realidad es el curso de sus consecuentes lo que confiere el alcance histórico (los mismos antecedentes de un hecho histórico se convierten, cuando están probados, en consecuentes de sus causas). Quienes defienden esta idea –que deriva, no de una perspectiva histórica, sino a lo sumo prehistórica, por no decir antropológica (y muchas veces propia de una antropología ficción, fruto de la celtomanía)– suelen llamar «covadonguistas», con un sentido despectivo, a quienes mantienen la perspectiva histórica. Pero quienes así hablan son también covadonguistas, afectos al covadonguismo propio del nacional autonomismo astur y desafectos al covadonguismo asociado al nacional catolicismo español. En realidad la tonalidad despectiva de este adjetivo se dirige contra la misma Covadonga, en la medida en que pretende secar su sangre histórica desvinculándola de sus consecuencias históricas, políticas o religiosas. Destruirla, porque Covadonga, segregados sus consecuentes políticos o religiosos, se reduce a la nada, a una nada que es el fruto más viscoso emanado de los caletres de unas gentes que suelen considerarse de izquierdas porque se oponen al nacional catolicismo, y a la interpretación político religiosa de Covadonga. Los más moderados tienden a una interpretación que se mantiene dentro del tinglado autonomista en el que la Cueva se disuelve en el contexto del Paraíso Natural. Pero circunscrita a los límites de este tinglado, el significado de Covadonga también se diluye, o a lo sumo se reduce a unos límites similares a los que Montserrat pueda tener dentro del tinglado autonómico catalán. Hasta tal punto llega la estolidez de algunos nacionaliegos celtistas y republicanos que se atreven a proclamar su defensa de Covadonga como una pieza central de este Paraíso Natural ahistórico mediante el cual pretenden redefinir al Principado de Asturias, como «mandato constitucional», olvidando por ejemplo que si Asturias recibe hoy la denominación de «Principado» no es tanto por razón de los antecedentes de Don Pelayo o de Covadonga, sino por razón de sus consecuentes, a saber, el Reino de Castilla y León, sólo desde el cual, a partir del siglo XIV, se hizo posible hablar del Principado de Asturias. La izquierda nacionaliega astur, según esto, es en rigor una corriente extremadamente reaccionaria, en la medida en que tiende a reducir a Covadonga, desde su condición política de embrión de la Nación política española, a la condición cavernícola de una cueva habitada por diosas o númenes misteriosos, que en realidad nos remiten, como hemos dicho, a las osas y a los osos de las cavernas; a unos osos que habitaron estas cuevas y que siguieron habitándolas después de la Batalla, cuando por ejemplo, uno de estos osos, en el año 739, abrazó al Rey Favila, el hijo de Don Pelayo y de su esposa Gaudiosa (en nuestros días algunos republicanos rinden cada año homenaje a aquél «oso regicida»).

Covadonga es la cueva de Pelayo, en la que está enterrado, y Pelayo es el rey que fue proclamado en Covadonga, como rey de un nuevo Reino, que no era una mera recuperación del reino de los visigodos, aunque, desde luego, tampoco tenía por qué desentenderse de todo lo que aquel reino tenía de recuperable, que a su vez contenía la herencia del Imperio (o del imperialismo romano cristiano).

José Ignacio Gracia Noriega subraya claramente cómo en realidad Don Pelayo se identifica con la Batalla de Covadonga. Añadimos: y no hace falta más para tomarlo como el primer héroe nacional español, porque el que prueba demasiado no prueba nada. Y sería probar demasiado atribuir a Don Pelayo otras gestas fantásticas distintas de las que derivan de la Batalla de Covadonga, gestas de las cuales además no hay constancia alguna. Como subraya Gracia, de Don Pelayo sólo sabemos hoy lo que tiene que ver con Covadonga. Sabemos, eso sí, que después bajó a Cangas de Onís, en donde estableció su «corte» («porque las cortes –dice Gracia, con espíritu platónico– no se establecen en las montañas sino en el valle»). Y en esta corte permaneció durante diez y nueve años, sin que tengamos noticia alguna de sus actividades (lo que ya es por sí muy significativo, en todo lo que concierne al alcance del «nuevo Reino»). Su «corte» acaso se parece más al cortejo de una jefatura rural que a la corte de un reino consolidado que todavía no existía. Sin embargo hay algo verdaderamente importante, que observa Gracia, que hizo Don Pelayo en Cangas, a saber, dar a su hija Ermesinda como esposa al hijo del duque Pedro de Cantabria, Alfonso (el futuro Alfonso I el Católico). Porque Alfonso, sucesor de Don Pelayo, ya no pudo permanecer más tiempo dentro de límites tan estrechos como los que se encerraban en la corte de Cangas. Alfonso I fue quien inició el «imperialismo» del nuevo reino constituido a raíz de la Batalla de Covadonga. Un imperialismo que Don Pelayo no pudo siquiera comenzar, y menos aún el hijo que Pelayo engendró con su esposa Gaudiosa, demasiado entretenido en luchar con osos antes que con caldeos.

Pero Alfonso I el Católico, el hijo del Duque de Cantabria y yerno de Gaudiosa (y seguramente sin que mediase aquí ninguna oscura razón de matriarcado, sino acaso todo lo contrario) sale de las montañas y se convierte en Alfonso el Yermador. «El matrimonio de Ermesinda con Alfonso fue el gran logro político de Don Pelayo, quien, gracias a él, emparenta con la alta nobleza visigótica, a la que no pertenecía. Mas Alfonso no sólo aporta su noble estirpe, sino también su espada. Con él viene su hermano Fruela, personaje secundario aunque importantísimo, ya que era un formidable guerrero, y aunque no fue rey, fue tronco de reyes: padre de Aurelio y Bermudo I, abuelo de Ramiro I, bisabuelo de Ordoño I y tatarabuelo de Alfonso III», dice el autor en su libro anterior, Don Pelayo, el Rey de las Montañas. Y añade: «El gran pacto entre los refugiados godos e hispanorromanos y los clanes de las montañas tuvo que producirse durante el reinado de Alfonso I, que empezó gobernando un reino que nunca había sido de sus antepasados, pero que pudo controlar lo suficiente como para, al cabo de unos años, salir a guerrear más allá de sus límites naturales, contando con la seguridad de que cántabros, astures y vascones, convertidos de aliados en súbditos por acuerdos que se desconocen, no le cerrarían el paso al regreso. (...) Alfonso muere el año 757, dejando un reino mucho más extendido que el que había recibido, y después de haber poblado Primorias o el extremo oriental de Asturias, la Liébana, Trasmiera, Sopuerta, Carranza, las Vardulias o zona del norte de Burgos ‘que ahora llaman Castilla’ –según la versión Rotense de la Crónica Alfonsina– y la parte costera de Galicia.»

El rey Fruela (757-768), hijo de Alfonso I, ya vio la necesidad de buscar para su corte un lugar más estratégico que el de Cangas, para el reino ampliado por su padre que «cobraba fuerzas al andar». En realidad fue Fruela quien advirtió la importancia del lugar en el que más adelante se emplazaría Oviedo, y puso allí sus primeros fundamentos. Pero Fruela, que acaso había planeado ya el asesinato en Cangas de su hermano Wimarano, por razones del reino, fue a su vez asesinado en 768, circunstancia que contribuyó sin duda a que la corte se alejase de la Cangas sangrienta y tendiera a buscar asentamientos hacia occidente, hacia el Nalón, luego hacia Pravia (Aurelio, Mauregato, Silo, Bermudo), y muy pronto, con Alfonso II, en Oviedo, refundada como sede regia, émula de Toledo y de Constantinopla, o como «ciudad imperial» y nueva capital de los llamados grandes «Reyes de Oviedo»: Ramiro I (842-850) y Alfonso III el Magno (866-910).

Los reyes de Oviedo ya no pueden considerarse como reyes de un «minúsculo centro de resistencia» contra los invasores musulmanes. Fueron reyes imperialistas, cuyos dominios se extendieron de Oeste a Este, desde Finisterre hasta los territorios de la futura Castilla: Alfonso III fundó Burgos, y desde Norte a Sur, hasta más allá del Duero, lo que les permitió llegar, aunque fuera en campañas de exploración, a Lisboa y hasta Algeciras. Precisamente fue la misma extensión de los territorios recuperados por los reyes de Oviedo lo que les obligó a trasladar su corte a León, con las consecuencias históricas que este traslado tuvo en el desarrollo de España.

Covadonga no es un mixtum compositum de Geografía y de Historia, es una unidad y sólo por disociación podría hablarse de componentes geográficos o ecológicos e históricos o políticos. En su libro Gracia nos hace ver cómo son indisociables los componentes «geográficos y los históricos» de Covadonga. Sus primeros capítulos se abren con una magistral «obertura geográfica» de Covadonga. Pero se trata de una geografía en su sentido más estricto, es decir, como un análisis del paisaje práctico de las montañas y de sus valles, tal como pudieron ser vistos y recorridos por Don Pelayo y sus hombres, y por Alkama y lo suyos. Es una descripción geográfica a escala de las coordenadas que ya existían en las bandas de cazadores, una escala de coordenadas que fue suficiente, y aún necesaria hasta que llegó la invención del telescopio y del microscopio óptico. Sólo entonces las descripciones geográficas pudieron asumir otras coordenadas, a través de las cuales las morfologías geográficas irán transformándose en morfologías geológicas. Sin embargo las magníficas descripciones geográficas de Covadonga y sus contornos que Gracia nos ofrece no son meras descripciones empíricas, «retratos del natural», que se atienen a los datos que los sentidos ponen delante del observador; la morfología geográfica «natural» no es resultado de percepciones ingenuas, empíricas, porque está ya organizada por conceptos prácticos tales como valle accesible, escarpadura inaccesible, desfiladero, peñas gigantescas y terribles cuando se contemplan desde abajo, sendas misteriosas... Además multitud de conceptos prácticos, precientíficos sin duda, son sin embargo conceptos perfectamente establecidos, tales como «lugares húmedos», «zonas pedregosas», arcillas, diversas especies de vegetación o de animales, cielos estrellados en las alturas vistos desde el valle, rocas-atalayas, cuevas, &c. Estos conceptos pragmáticos son los que constituyen precisamente la perspectiva geográfica antrópica, procedente de las bandas humanas, que irán desarrollándose, sobre todo a partir del siglo XVIII, mediante conceptos nuevos (de los que Evaristo Álvarez Muñoz nos ha dado ideas muy precisas en Filosofía de las ciencias de la tierra, Oviedo 2004). Conceptos geológicos cuya utilización en una descripción geográfica antrópica sería impertinente.

Las descripciones geográficas de Gracia se mantienen precisamente en perspectiva antrópica y, por tanto, en los umbrales mismos de la Historia: «Un valle rodeado de montañas y cerrado por montañas: eso es Covadonga, con una senda que enseguida se eleva hacia el corazón de la montaña. Por aquí escaparían los moros derrotados, que en una huida alucinada recorrieron los tres macizos de los Picos de Europa: por Amuesa salieron a Cosgaya, donde el desbordamiento del río y los lebaniegos terminaron la obra que había iniciado Don Pelayo al borde del macizo occidental. (...) Los moros tuvieron la montaña para escapar, sin reparar en que se trataba de una montaña sin salida. A partir de aquel hecho de armas, Covadonga figura como el escenario de la gran batalla de montaña de la historia de España, porque una batalla fundacional requiere un escenario excepcional. Y nada existe sobre la tierra que pueda equipararse a la montaña; el mar, acaso.» Y la disciplina a la norma antrópica propia de la descripción geográfica se mantiene en lo que tiene que ver en la norma secuencial de la disciplina histórica. Gracia nos hace ver cómo la importancia de Covadonga como lugar geográfico con significado histórico sólo puede advertirse no ya tanto «ensañándose» en los componentes fantásticos del relato de la Batalla, o en los antecedentes de la Virgen de la Cueva, cuanto mirando en la dirección de sus consecuencias, y no como un epílogo de la Batalla, sino como expresión misma del arco histórico que se apoya en ella.

Gracia nos ofrece un cuidadoso resumen de los reyes que sucedieron a Don Pelayo, en el que hay que agradecer la selección ajustada de los eslabones que van a formar la cadena histórica que cuelga de Covadonga, y al margen de la cual Covadonga misma sería un puro «detalle oligofrénico» no sólo en el mapa mundi sino también en el mapa histórico de España. El autor también se preocupa de ofrecernos una exposición de los relatos que de Covadonga han ido ofreciéndose por los visitantes más diversos, desde Ambrosio de Morales, comisionado por Felipe II, y Tirso de Avilés, en el siglo XVI, hasta Luis Alfonso de Carvallo en el siglo XVII; desde, ya en el siglo XVIII, las Notizias de un peregrino, de Cipriano González Santirso, hasta los relatos de Jovellanos. Por supuesto, encontramos reseñas del Álbum de un viaje por Asturias de Nicolás Castor de Caunedo, preparando el viaje de Isabel II («qué tesoro de filosofía –decía Caunedo– encierra esta pobre tumba de piedra...»), de Manuel de Foronda, o de Víctor Hugo, de Hans Gadow o de Roso de Luna, incluso del exabrupto de Cela, en forma de transcripción de unas palabras de doña Josefa.

También encontramos en este libro informes del mayor interés sobre películas relacionadas con Covadonga y, en conexión con ellas, una curiosa reivindicación literaria (por su «geografía panteísta», dejando aparte los componentes de novela rosa) de la novela Altar Mayor de Concha Espina, que sirvió de base para una película de Gonzalo Delgrás muy celebrada en los años cuarenta.

Podemos felicitarnos, como lectores, de la publicación de este libro de Ignacio Gracia Noriega. Estamos ante un «gran relato» enciclopédico, que absorbemos casi sin advertirlo, gracias a la virtud de una envidiable prosa al servicio de unos conceptos claros y distintos, y de unos juicios históricos maduros y certeros.

Gustavo Bueno
Niembro, 2 de mayo de 2008

[image: Cueva de Covadonga, hoy con una capilla cristiana sobre los antiguos enterramientos numinosos]










Autoengaños y malentendidos

Alfonso Fernández Tresguerres

Del autoengaño considerado como una forma de malentendido


En el proceso de comunicación, entendiendo por tal la formulación o intercambio de cualquier tipo de información por cualquier medio (sea verbal o no verbal), es claro que además de un emisor y un receptor, así como del código mediante el que se cifra y descifra el mensaje, es preciso considerar la existencia de un canal transmisor y la posibilidad de que en el mismo se produzcan lo que algunos denominan ruidos, que no son sino interferencias que dificultan o en el límite hacen imposible la comunicación como tal, ya sea porque el mensaje ni siquiera llega al receptor, porque llega distorsionado o porque debido a cualesquiera otras razones no pueda ser interpretado o lo sea de una forma inadecuada. Supongo que no habrá demasiadas dificultades en convenir que eso es lo que da lugar a un malentendido, e incluso que en muchas ocasiones es en la propia interferencia en la que consiste el malentendido mismo.

Mas si ello es así, habrá que estar de acuerdo también en que habrá tantos tipos de malentendidos como de interferencias posibles. Algunas de ellas pueden ser plenamente objetivas, y marcan el límite extremo del malentendido, aquél que en rigor no es tal, sino más bien una ausencia completa de entendimiento o comprensión, bien porque el mensaje no alcanza al receptor (o le llega de forma profundamente distorsionada), bien porque ignora el código en el que se encuentra cifrado y en consecuencia le resulta del todo imposible proceder a su decodificación. Ejemplo de lo primero serían ruidos reales, quiero decir de carácter puramente físico, que impiden la adecuada recepción del mensaje. Y de lo segundo podría considerarse tal vez el caso más paradigmático aquél en el que emisor y receptor no comparten la misma lengua (con lo que podrían quizás ensayar algún tipo de comunicación no verbal, mas la verbal como tal les está total y absolutamente (objetivamente) vedada. San Agustín ha llegado a decir, incluso, que mejor estamos en compañía de un perro que de un hombre cuya lengua nos es desconocida.

Vt externus alieno non sit hominus nice
[«De manera que un extranjero no cuenta como un hombre para quien no lo conoce»],

concluirá Plinio, con lenguaje que sonará extraño a oídos educados en lo políticamente correcto, como hoy se dice.

Otro grupo de interferencias –y, por consiguiente, de malentendidos– son aquéllas que cabría denominar culturales, y que en un cierto sentido –aunque sólo en un cierto sentido– podrían ser consideradas tan objetivas como las anteriores. Se trata de las diferencias –en ocasiones muy sensibles– que existen entre distintas sociedades acerca de lo que se considera adecuado o bueno, correcto o educado, conveniente o admisible, es decir, de todo aquello que pueblos diversos puedan considerar valioso o, por el contrario, deplorable. Valores y contravalores, si así quiere decirse, de diferentes culturas. El individuo educado en ellos los considera tan obvios y ha terminado por interiorizarlos hasta tal punto que ni siquiera contempla la posibilidad de que haya nadie que pueda ponerlos en cuestión. Y en la interacción con otro sujeto que se mueva en parámetros culturales distintos es inevitable que se produzca el malentendido, sin que ninguno de los dos alcance una cabal comprensión del pensamiento o la forma de comportarse del otro, y sin que ni siquiera pueda hallarse seguro acerca de cuáles sean sus verdaderas intenciones. Es el caso, por poner un simple ejemplo, de las distancias. Flora Davis, experta en comunicación no verbal, hace una divertida descripción de un diálogo, que ella tuvo la oportunidad de presenciar, entre un oriental y un occidental: el segundo retrocedía para abrir una mayor distancia entre ambos, en tanto que el primero avanzaba para acercarse, y cuando hubo llevado al otro hasta el final del pasillo y lo hubo puesto contra la pared, éste (el occidental) se zafó del encierro y comenzó a retroceder, ahora en la dirección contraria, mientras que el oriental, contumazmente, proseguía su avance, y así continuaron en una especie de baile o danza de lo más curioso. ¿Cuál es la razón de todo ello? Pues según parece, sencillamente que occidentales y orientales tienen un sentido distinto de lo que es la distancia íntima que debe ser respetada y aquélla que resulta apropiada para mantener una conversación. Más larga la de los primeros y más corta la de los segundos. De tal manera que cabe suponer que el oriental consideraba al occidental un maleducado, mientras que éste, por su parte, seguramente se sentía profundamente incómodo por las contumaces tentativas de aproximación emprendidas por su interlocutor.

Para malentendidos de esta naturaleza no hay más cura que conocer mundo (aunque sea como Kant, sin salir de casa, pero tampoco de la biblioteca). Recluidos en el puro aldeanismo, sin más horizonte que el campanario de la iglesia del pueblo, se corre el serio peligro de dar por evidente lo que no es sino mero particularismo, y de ahí a considerar lo otro como malo, falso o feo, no hay más que un paso. Existen –es cierto– verdades y principios éticos enteramente objetivos y más allá de cualquier particularidad cultural. No defiendo el relativismo: ataco, al contrario, el dogmatismo y la estupidez de quien vive en la convicción de que su ombligo es el único redondo, sin advertir que más allá de esas verdades y principios aludidos, tan válido es saludarse con un apretón de manos como frotando la nariz con la del otro (y eso por más que yo reconozca estar dispuesto a cualquier cosa antes que dejar que un varón frote su nariz contra la mía). Sucede como con esos pueblos que alardean de haber sufrido poco el influjo de Roma, como si eso, en lugar de un mérito, no fuese una simple desgracia. O de quienes presumen de ser ya desde el inicio de los tiempos tal como son ahora, sin advertir que para que ello fuese así tendrían que ser poco más que primates.

Pero volviendo a las interferencias, nos queda por señalar un tercer grupo. El constituido por las que podríamos denominar subjetivas. Me refiero a cuestiones tales como los gustos, en un amplio sentido: en la forma de vestir, de hablar, de gesticular o moverse… Todos lo elementos que forman parte de la comunicación no verbal y que dependen básicamente de la particularidad del sujeto y de su idiosincrasia podrían incluirse aquí. También aquéllos aspectos que han sido conformados culturalmente. De ahí que las que hemos denominado interferencias culturales, que en un sentido podrían ser consideradas objetivas, en otro también podrían ser vistas como subjetivas (razón de más, acaso, para otorgarles un grupo propio). Y me refiero principalmente, al hablar de interferencias subjetivas, a las expectativas de cada uno de los protagonistas del proceso de comunicación: aquello que razonablemente considero que puedo esperar del otro, mas también que razonablemente considero que el otro puede esperar de mí. Todo lo cual acaso resulte para ambos interlocutores tan obvio que entenderán completamente innecesario hacerlo explícito, Por esto (por las interferencias subjetivas, pero también por las culturales), para comprender adecuadamente a alguien es necesario muchas veces fijarse no tanto en lo que dice como en lo que no dice; no tanto en lo que manifiesta como en lo que da por supuesto, dado, para él, su carácter de evidencia que hace del todo innecesario ponerlo de relieve. Sucede con un autor o con un libro, especialmente cuanto más alejados en el tiempo o en el área cultural se hallan de nosotros; pero sucede también en la vida cotidiana con aquéllos que tenemos al lado.

Ahora bien, condición esencial del malentendido es la no intencionalidad. Un malentendido que realmente lo sea, nunca es provocado deliberadamente por ninguno de los dos interlocutores. Es algo, sencillamente, que se suscita, con independencia de la voluntad y la intención de los sujetos que lo sufren. De lo contrario, es decir, si de forma intencional y voluntaria uno de ellos (o los dos) lo buscaran a propósito e hicieran lo posible por causarlo, lo que tendríamos sería algo que tiene más que ver con el engaño que con el malentendido en sentido estricto.

El engaño, en efecto, siempre es voluntario, y el engañador es consciente de que engaña y tiene la intención de hacerlo (cuestión enteramente distinta es que lo consiga o no). Conoce la verdad de algo (o lo que él considera tal) y la oculta. Y en cuanto al engañado, no tiene, ciertamente, la intención ni el deseo de que le engañen ni es consciente de que es engañado. Ignora la verdad del asunto en cuestión y toma por tal lo que le dicen. De lo contrario, esto es, siempre que alguna de tales condiciones se halle ausente, tanto en el engañador como en el engañado, el engaño como tal habría desaparecido, o, por mejor decir, no habría existido en ningún momento (Podemos dejar a un lado ahora aquellas situaciones (que se dan, sin duda) en las que uno, en el fondo, desea ciertamente que le engañen, porque eso nos coloca en un contexto enteramente distinto de éste que estamos considerando).

*

Según esto, ¿a qué podríamos denominar autoengaño, es decir, aquella situación en la que, al parecer, es uno el que se engaña a sí mismo?

La mayoría, por no decir todos los que se han ocupado del asunto han intentado explicarlo desde el modelo del engaño, es decir, el autoengaño consistiría en engañarse a uno mismo. Pero si esto es así, hay que concluir que el sujeto, en tanto que engañador, ha de ser consciente de engañarse y tiene, además, la intención de hacerlo, mientras que, como engañado, ni es consciente de engañarse ni tiene tampoco la intención de hacerlo. Y, por otra parte, es preciso suponer también que conoce la verdad (en tanto que engañador) y la ignora (en tanto que engañado). Estas son, aproximadamente, las dos paradojas que suscitan las denominadas teorías intencionales (Donald Davidson, por ejemplo). Los defensores de tales teorías parecen suponer que, de algún modo, el sujeto conocía la verdad, pero por alguna razón busca una verdad alternativa que se halle más acorde con sus intereses.

Para referirse a tales paradojas suelen utilizarse las denominaciones de paradoja estática y paradoja dinámica. Según la primera, el sujeto diríase que tiene que creer que algo es verdadero y falso a la vez, esto es, manifiesta creencias contradictorias sobre un mismo asunto. Como engañador, conoce la verdad que se oculta a sí mismo para poder mantener, como engañado, una creencia falsa. Y la segunda paradoja estriba en que, como engañador, elabora una estrategia encaminada intencionalmente a engañar y es, desde luego, consciente de ella, al tiempo que, como engañado, permanece ignorante de todo ello.

Ahora bien, según esto parece que el autoengaño es imposible: en el engaño hay intención; en el autoengaño (si es engaño) tendría que haberla y, a la vez, no haberla y ser, además, desconocida, es decir, resulta sumamente difícil entender como alguien, en relación consigo mismo, puede ser engañador y engañado al tiempo.

Para solventar tales dificultades, los defensores de la posición intencional postulan la existencia de distintos yos o subagentes, plenamente responsables (y hay que suponer que también conscientes), pero ocultos y desconocidos entre sí. Ésa es la posición de Rorty. O hablan también de una suerte de partición de la mente, como hace Davidson. Así –dirán–, puede explicarse que el sujeto mantenga dos creencias contradictorias sin ser consciente de ellas. (Lo que, después de todo, no es cierto, puesto que siempre es consciente de una de ellas: la falsa.) Y en cuanto a la intención de engañar, existe, pero permanece ignorada por el sujeto, cuyos yos se ocultan información unos a otros.

Venimos, de este modo, a colocarnos en entera proximidad con Freud y con sus tópicas, ya la primera (consciente, inconsciente, preconsciente), ya la segunda (ello, yo y superyo), dado que esa división de la mente de la que hablan los defensores del intencionalismo poco añade a la hipótesis psicoanalítica. Pero eso no resuelve el problema, porque sea lo que sea del psicoanálisis mismo y del uso que en él se haga de los tres estratos de la personalidad, el uso de tal hipótesis en la explicación del autoengaño (tal como lo hacen los autores de los que venimos hablando), lo torna poco menos que incomprensible e igualmente imposible. ¿Qué significa decir que la intención de engañar existe, pero se halla oculta? ¿Oculta para quién? Desde luego, no para el yo engañador, que no puede tener la intención de engañar sin ser consciente de ello. Estará oculta, en todo caso, para el yo engañado. Pero éste, a su vez, tiene que ser consciente de algo también, a saber, de la creencia falsa que toma por verdadera, y consciente, por tanto, de que no cree ser engañado. El autoengaño, entendido como un engaño, no puede de ninguna manera resolverse en el puro inconsciente. Un yo tiene que ser consciente de engañar, y el otro de creer no ser engañado, Pero tanto el uno como el otro, es decir, tanto el yo engañador como el yo engañado son el mismo sujeto que, en consecuencia, tiene que saber y a la ignorar que se engaña. Con lo que volvemos a estar donde estábamos. Aquí, acaso con más razón que en lo que se refiere al propio Freud, cobra todo su peso la crítica de Sartre al padre del psicoanálisis: en el sujeto –decía Sartre– tiene que haber alguna instancia que censura y que es, por una parte, consciente de lo que hay que reprimir, y, por otra, inconsciente de ello. O sea –y volviendo a la hipótesis intencional– en el sujeto tiene que haber un yo consciente de engañar y otro inconsciente de ser engañado.

Para evitar tales escollos, y sin abandonar el modelo del engaño, se han defendido, para explicar el autoengaño, posiciones no intencionales (Mele, principalmente). Según estos autores no es necesario postular la intención de engañarse, ni tampoco que el individuo poseyera un conocimiento previo de la verdad, es decir, no es preciso suponer que el sujeto mantenga creencias contradictorias ni que tenga tampoco la intención de engañarse. Lo que cuenta es la motivación. Ella es la que engendra la creencia falsa. Los deseos y las emociones del individuo le conducen a una interpretación falsa de determinados fenómenos e informaciones. Como dice Mele: el sujeto no sabe si algo es falso o no, lo desea y lo cree. Estamos, de nuevo, muy cerca de Freud, y en concreto de los llamados mecanismos de defensa: un conjunto de ellos (quizá negación, proyección, identificación y acaso algunos otros) vendrían a conformar un mecanismo de defensa peculiar al que cabría denominar autoengaño.

Creo que la objeción que cabe presentar a esta teoría es más simple y fuerte que el denominado problema selectivo (Bermúdez), según el cual no se explica por qué unas veces nos engañamos y otras no. ¿Por qué no nos engañamos siempre que deseamos algo? Puesto que es evidente, desde luego, que no siempre el deseo de algo nos lleva a engañarnos. Según Bermúdez, no hay más remedio que volver a la intención como una posibilidad de explicar ese carácter selectivo del autoengaño. Sin embargo, el problema selectivo parece más problema de lo que en realidad es: siempre cabría replicar a Bermúdez que tampoco los demás nos engañan siempre, es decir, que las razones por las que nuestros deseos nos llevan una veces a engañarnos y otras no, pueden ser tan variopintas y concretas como lo son aquéllas por las que una persona consigue engañarnos y otra no, aún tratándose de un mismo asunto. No. La crítica a Mele es mucho más obvia: sencillamente, la situación que el presenta no es un caso ni de engaño ni de autoengaño. Si el sujeto no tiene la intención de engañarse ni sabe que lo está haciendo, ¿de qué engaño o autoengaño estamos hablando? Ocurre, meramente, que un deseo conduce al sujeto a un error. Y si pasado el tiempo cae en la cuenta de que los indicios que pudiera haber poseído que le debieran haber advertido de su error, será culpable como mucho de estupidez, mas no de engaño.

*

Pero si entender el autoengaño desde el modelo del engaño conduce –a lo que parece– a dificultades insuperables (en un caso se torna imposible; en el otro se disuelve), podemos ensayar si no alcanzaremos un mejor entendimiento sobre el asunto desde el modelo del malentendido. El autoengaño, según esto, no sería una variedad del engaño interpersonal, sino del malentendido interpersonal.

En el malentendido –decíamos– no existe intencionalidad; de haberla, se trata de un engaño. En el autoengaño, entendido como engaño, debe, pues, existir intención (como quieren las posiciones intencionales), pero eso lo torna imposible: nadie puede tener la intención de engañarse y ser consciente de ello, porque entonces no se engaña realmente (del mismo modo que nadie me engaña, en verdad, cuando yo sé que me está engañando). Y suponer que alguien sabe que se engaña y, a la vez, que no lo sabe, es sencillamente un contrasentido. Pero atribuir el autoengaño a las emociones, los deseos o la motivación supone hacerlo desaparecer no sólo como engaño, sino también como malentendido. Todo lo que estamos diciendo es que el deseo de creer algo conduce al sujeto a creerlo, aunque sea falso. Pero nada de eso supone un autoengaño intencional, porque en ese caso no habría tal engaño. Sucede, y acaso convenga repetirlo una vez más, que hablar de autoengaño intencional es una pura contradicción. Mas no se trata tampoco de un malentendido, puesto que este exige la presencia de dos instancias (emisor y receptor), una de las cuales no entiende o malinterpreta la información transmitida por la otra.

Mas si tanto las posiciones intencionales como las no intencionales bloquean la posibilidad de explicar y comprender ese fenómeno (real, es cierto) consistente en que uno se induce a error a sí mismo (lo advierta o no lo advierta con el tiempo), podemos examinar si no nos conducirá a una mayor comprensión del asunto el entender el autoengaño como malentendido. Que para ello deban existir un emisor y un receptor, no nos obliga a postular distintos yos en el mismo sujeto (y mucho menos ignorados los unos por los otros) ni tampoco una participación de la mente (o para el caso una doble o triple personalidad), puesto que en el pensar como tal podemos vislumbrar esas dos instancias, receptora y emisora, en un mismo sujeto. El pensamiento sólo es posible cuando uno es emisor y receptor a un tiempo de determinados y sucesivos mensajes. No en vano decía san Agustín que el pensamiento es el diálogo del alma consigo misma. En efecto, pensar es dialogar y el pensamiento es siempre un diálogo con uno, o, si se quiere, un soliloquio.

La cuestión estriba ahora en determinar cuáles puedan ser las interferencias a las que se halla expuesto un individuo capaces de distorsionar su pensamiento y conducirle a una falsa interpretación o, sencillamente, al error.

Por lo pronto no parece que podamos hallarlas en el conjunto de aquéllas que denominábamos objetivas, ni tampoco en el de las culturales, puesto que éstas presuponen, por fuerza, la existencia de dos sujetos diferenciados, desempañado los papeles de emisor y receptor. Únicamente podemos buscarlas en las que llamábamos interferencias subjetivas. No necesitamos ser prolijos. Para apuntalar la tesis que defendemos nos bastará, acaso, con señalar algunas y examinar como pueden generar ese error o falsa interpretación al que han dado en designar como autoengaño y al que con más acierto podemos referirnos como malentendido.

Denominaré a la primera de tales distorsiones interferencia de presencia-ausencia. Se trata, por lo demás, de un fenómeno perfectamente conocido en el terreno de la percepción: en una determinada situación o ante un conjunto de datos o informaciones, el sujeto no ve o no repara en algo que se halla realmente allí simplemente porque no cuenta con que esté, no cuenta con ello. En su esquema mental, en el mapa –podríamos decir– que tiene formado al respecto no hay lugar para tal fenómeno o tal información. Y, al contrario, a veces ve algo = (o cree haber visto algo) que no está allí, pero con lo que cuenta que esté, porque supone que necesariamente tiene que estar. Y así, por ejemplo (hay experimentos al respecto), cuando a uno le piden que observe durante un tiempo una fotografía de una oficina y se le dice luego que señale todos los objetos que recuerde haber visto, la mayoría de los sujetos mencionan un calendario inexistente porque en su esquema o mapa mental de lo que es una oficina hay siempre, necesariamente, un calendario. Y, en cambio, muy pocos reparan en un osito de peluche asentado en una estantería, sencillamente porque en las oficinas no suele haber ositos de peluche. Es evidente que el individuo ha cometido un error, que se ha engañado, si así quiere decirse, pero, ¿se ha autoengañado intencionalmente? Desde luego que no. ¿Sucederá, tal vez, que su autoengaño nace del profundo deseo de ver un calendario o no ver un peluche? Imagino que no es preciso responder. No: sucede sencillamente que entre la realidad objetiva (la verdad, podría decirse) y las previsiones del sujeto existe una importante distorsión que le conducen a una interpretación errónea de la situación. Y naturalmente que cuando de nuevo se le muestra la fotografía advierte que se ha engañado, y advierte también que delante de sí tenía los elementos necesarios para no haberlo hecho. Y bien, ¿es muy diferente esta situación a la del marido que se engaña (utilicemos deliberadamente este lenguaje) sobre la fidelidad de su mujer o la madre que no advierte que su hijo consume drogas, sencillamente porque ni una ni otro cuentan con que las cosas puedan ser de otro modo? Podrá acaso tildárseles de ingenuos, o hasta de estúpidos, eso es lo de menos. Pero, ¿no es ésa la única forma posible de concebir eso que queremos decir cuando afirmamos que se autoengañan? No hay un engaño consciente, deliberado o intencional porque en ese caso no habría engaño. No se trata –repitámoslo– de la consecuencia de un simple deseo. Es mucho más que eso. Porque en ocasiones eso que llamamos autoengaño no va acompañado de deseo alguno y el asunto sobre el que el sujeto se autoengaña le resulta completamente neutro desde el punto de vista afectivo (recordemos el ejemplo de los objetos de la oficina).

La interferencia de la anamnesis (por llamarla de algún modo) es similar a la anterior, pero se halla referida no a la percepción, sino a la memoria y el recuerdo. Recordamos mucho mejor no sólo lo que nos resulta más inteligible, sino también aquello dotado de una mayor intensidad (positiva o negativa, agradable o desagradable, eso es asunto distinto) y seguramente lo que se halla más acorde con nuestras previsiones e intereses. E incluso puede suceder que un recuerdo lejano haya sido tan reelaborado, para cubrir huecos y rellenar lagunas, dada la tendencia de nuestro cerebro a recordar cosas coherentes y con sentido, que acabe por ser una mera invención. Apenas haría falta decir que todo esto puede dar lugar a consecuencias (errores, malentendidos o autoengaños) similares a las que encontramos en el caso de la percepción.

En general, yo creo que todas alteraciones (normales y cotidianas, pero anómalas) de la percepción y la memoria pueden constituirse en interferencias que sean fuente de malentendidos o autoengaños, si se quiere decir así. Un caso muy característico es el de la pseudología fantástica, en la que lo que comienza por ser una mentira consciente acaba por ser creída por el propio embustero. Aunque sospecho que aquí nos estamos moviendo ya en unos parámetros algo más anormales. E incluso estoy dispuesto a conceder a las posiciones no intencionales que ocasionalmente lo mismo puede suceder con las emociones o los deseos (la motivación, en general), pero siempre que a su vez me admitan que se trata de un caso particular de interferencias que pueden servir para explicar un autoengaño concreto, pero sin que de ninguna manera eso se erija en la explicación única y total. Se trata, repito, de un caso particular de esta situación más amplia que estoy dibujando.

A este respecto, me limitaré ahora a una tercera distorsión, un tanto distinta de las anteriores, con las cuales, sin embargo, podrían hallársele puntos de conexión, y la que denominaré la interferencia de Delfos. Pido disculpas si resulta excesivamente pintoresco, pero, en fin, después de todo no es más que un nombre como otro cualquiera. Me refiero, en cualquier caso, a aquello del conócete a ti mismo, del templo de Apolo en Delfos, pretensión de la que Sócrates hizo norte y guía de su vida. Aunque en el sentido que ahora le doy, la interferencia consiste justamente en lo contrario: en no conocerse suficientemente a uno mismo. No pocas veces sucede, en efecto, que el engaño en el que uno se halla inmerso –el autoengaño que parece infligirse a sí mismo– tiene su origen en un deficiente autoconocimiento, que da origen, entre otras cosas, a un desajuste entre sus expectativas y sus posibilidades reales, entre sus planes subjetivos y la realidad objetiva con la que fatalmente se estrellan, manteniéndose entonces el individuo como a la deriva y atribuyendo erróneamente a causalidades ficticias y, en consecuencia, falsas, la explicación de un determinado suceso o acontecer: falta de tiempo, de interés o de capacidad suelen ser algunas de ellas. Y esto nos sirve, al tiempo, para explicar algo que considero de extremada importancia: cuando se habla del autoengaño parece darse por supuesto que este se produce para no enfrentarse a algo no deseable, sustituyendo tal alternativa por otra más agradable. Esto es absolutamente obvio en las posiciones no intencionales, mas creo que también en las intencionales; y eso les impide explicar aquellos autoengaños en los que el sujeto lo que hace es justo lo contrario, esto es, llegar a convencerse de algo que no le favorece en absoluto ni le satisface en modo alguno. ¿O se negará acaso que existan autoengaños de este tipo? Mas, ¿cómo explicarlo a partir del deseo? ¿Hay alguien que pueda desear fervientemente algo que no le atrae lo más mínimo? ¿O alguien que intencionalmente se engañe ocultándose lo que le beneficia y mostrándose lo que le perjudica? Un individuo no sólo puede engañarse acerca de la fidelidad de su mujer, sino también al revés: sobre su infidelidad. No existe sólo el engaño en no ver –o no querer ver– los indicios que muestra una esposa infiel: lo hay igualmente en hallar indicios de infidelidad en una esposa que no lo es. ¿Y quién deseará esto último hasta el extremo de engañarse, o quién se engañará intencionalmente al respecto? Para ello sería preciso tener una enorme vocación de cornudo. De idéntica forma, un escaso conocimiento de sus capacidades puede conducir a un sujeto a la creencia de que si no produce una obra maestra (no importa, obviamente, de qué estemos hablando) es por falta de tiempo o de su nulo interés en hacerse famoso. Pero un idéntico autoconocimiento deficiente puede llevar a otro al convencimiento de que no tiene capacidad para ello, siendo así que la posee sobradamente.

Sostengo, en consecuencia, que lo que llamamos autoengaño no es más que una suerte de malentendido consigo mismo que nace de interferencias derivadas de la percepción, la memoria o el autoconocimiento. Ni es producto de un mero deseo ni tiene un carácter intencional, deliberado o consciente. El sujeto no tienen dos creencias contradictorias, sino sencillamente una creencia falsa, y, por consiguiente, no elabora un plan para engañarse, en tanto que engañador, y a la vez lo ignora, en tanto que engañado, porque la creencia falsa en la que finalmente se asienta, aunque responsabilidad suya (¿de quién si no?), nace de determinadas interferencias que le impiden una adecuada comprensión de la realidad. Que pasado el tiempo y libre ya del engaño caiga en la cuenta que desde el principio disponía de los datos suficientes para no haberse engañado, es algo enteramente lógico, del igual modo que nos resulta completamente lógico y evidente lo que nos quería decir alguien mediante gestos que no comprendíamos una vez que nos lo explica con palabras.

*

Acabamos de aludir a la cuestión de la responsabilidad, y algo tenemos que decir respecto, puesto que es también problema muy debatido entre quienes se ocupan del autoengaño.

Naturalmente, que el individuo es responsable del engaño en el que ha incurrido es obvio, si con ello lo que queremos decir que tal engaño en él se ha engendrado, en el ha nacido y en él ha terminado finalmente por asentarse, es decir, es responsable en tanto que agente causante. Supongo que en esto estaremos todos de acuerdo. Cosa distinta (y así es como yo entiendo que plantean el problema quienes debaten sobre este asunto) es si ha de ser considerado igualmente responsable en el sentido de culpable de haberse engañado, como pueda serlo alguien que engaña a otro. En suma: ¿es moralmente responsable de haberse engañado?

Curiosamente, tanto quienes se mueven en posiciones intencionales como los que lo hacen en las no intencionales admiten la responsabilidad del sujeto que se autoengaña. Desde la postura de los primeros, cabe concluir que si el individuo conocía de algún modo la verdad y, con todo, se engaña, intencionalmente además, su responsabilidad es plena. Sin embargo, desde el momento en que para evitar los escollos con los que tropiezan postulan una partición de la mente o la existencia de distintos yos, la situación se complica, porque ¿cómo va a resultar responsable el yo que resulta finalmente engañado, siendo así que más bien ha de ser visto como víctima del engaño? Pero, ¿qué sucede con el yo engañador? Si tiene la intención de engañar y lo hace además, consciente y deliberadamente, entonces cabe considerarlo culpable y moralmente responsable, con lo que tendríamos que el individuo es y a la vez no es responsable de engañar. Cualquier otra alternativa resulta igualmente paradójica. Lo sería, por ejemplo, decir que la intención de engañar también se mantiene oculta para el yo engañador, porque en ese caso no existe intencionalidad alguna, y las posiciones intencionales, si es que no lo estaban ya, quedan completamente arruinadas. En efecto, ¿qué sentido tiene hablar de intenciones desconocidas por el propio sujeto que las tiene? Y no menos paradójico resultaría afirmar que dado que el yo consciente coincide siempre con el yo engañado (somos, ciertamente, conscientes de la creencia errónea, no de habernos engañado), el individuo no es responsable del engaño provocado por su otro yo, aunque ese yo sea también él, porque en ese caso sobran esas rocambolescas particiones de la mente que no tienen otra finalidad que mantener a toda costa la intencionalidad del autoengaño.

Más fuertes me parecen a este respecto las posiciones intencionales, aunque yo no he visto que expliquen por qué y hasta qué punto el individuo es responsable de su autoengaño. Y son más fuertes, precisamente, por manejar la hipótesis de un solo yo, sin particiones ni subagentes que enredan el problema hasta el absurdo. Cierto que, según ellos, el individuo no tiene intención de engañarse, sino que es engañado por sus deseos. Pero sería muy precipitado concluir que dado que no hay intención no existe responsabilidad, porque yo creo que la sola intención no es un criterio firme ni tampoco el único para atribuir responsabilidad (luego volveré sobre ello). Y, en cualquier caso, siempre cabría considerar al individuo responsable de sus deseos, plenamente intencionales, por otra parte, a menos que nos veamos como simples marionetas en manos de nuestras emociones y deseos.

No se puede por ello negar alegremente y a la ligera toda responsabilidad al individuo que se autoengaña, por el mero hecho de que no tuviera intención de hacerlo, y concluir que sencillamente ha cometido un error, añadiendo, incluso, como hace Neil Levy, que sólo cabría considerarlo responsable si aquello sobre lo que se engaña es algo importante para él y si sobre el particular cabe alguna duda, en cuyo caso habría que exigirle que revisará adecuadamente el asunto. Pero dado que quien se autoengaña lo hace precisamente por no albergar ninguna duda sobre la cuestión, no cabe atribuirle responsabilidad alguna. Y es una conclusión muy ligera por tres razones: en primer lugar, porque no es suficiente con la intención o falta de ella para hablar o no de responsabilidad. En segundo lugar, porque lo que sea algo importante o no para el individuo es muy relativo: puede que lo sea sin que alcance a advertirlo, puede que lo sea para otras personas que se verán afectadas por su error, y, en cualquier caso, no se alcanza a ver por qué al considerarlo o no responsable haya que tener en cuenta que el asunto pueda revestir poco importancia para él: la responsabilidad es algo que se establece en la relación entre el individuo y su acción, sea ésta más o menos grave o importante, porque la mayor o menor gravedad del asunto no hace al sujeto más o menos responsable, ni siquiera más o menos culpable, sino merecedor de una reprobación (y ocasionalmente de un castigo) mayor o menor. Y, finalmente, el que no albergue ninguna duda sobre aquello sobre lo que se autoengaña, no sólo no lo hace menos responsable, sino acaso más, porque siendo el asunto no ya dudoso, sino radicalmente falso (dado que se engaña al respecto), es culpable, al menos, de estupidez; mas del daño que alguien pudiera llegar a provocar por comportarse estúpidamente no es menos culpable ni menos merecedor, por ello, de reprobación moral.

Otros argumentarán que aunque el engaño no sea intencional, sí podíamos haberlo evitado. Y la prueba es que nosotros mismos (y no sólo los demás) acabamos por advertir que disponíamos de los datos suficientes para no habernos engañado. De manera que no será la intención la que nos hará responsables, sino el que se pueda probar que las evidencias que el sujeto tenía apuntaban en sentido contrario a la creencia que finalmente acaba por sustentar. Pero yo creo que a esto cabría objetar lo siguiente: que ha toro pasado, es decir, una vez salido del error, el individuo advierta que podía no haberse engañado, puesto que disponía de los elementos suficientes para haberlo evitado, eso es una obviedad: desde luego que esos elementos existían; de lo contrario no se podría decir que el individuo se ha engañado, si no que ha optado por una alternativa tan válida como cualquier otra. Pero sí lo que se dice es que es culpable porque tuvo un reconocimiento previo de cuál era la verdad, tengamos mucho cuidado con lo que estamos diciendo, porque si existió tal reconocimiento, entonces, o de ninguna manera pudo engañarse, es sencillamente imposible, a menos que volvamos a introducir la intención y un yo engañador que engaña intencionalmente, o bien hay que decir que el individuo reconoce y no reconoce la verdad, o bien, finalmente, hay que concluir que sólo se engañan los tontos.

No. Ciertamente, el individuo no se engaña intencionalmente (eso hace imposible el engaño mismo), pero tampoco tiene un conocimiento, previo al proceso en el que se configura el autoengaño, de la verdad (esto conduce a los problemas que acabamos de señalar), lo que sí disponía es de los elementos y datos suficientes para no haberse engañado, pero a los que una serie de interferencias le vetan el acceso, impidiéndole reconocerlos e incluso advertir que se hallaban o no se hallaban realmente presentes (interferencias que del tipo de las que hemos señalado y que en cada caso habría que especificar). Quien se engaña no es simplemente un tonto que no ve la evidencia que tiene delante, ni alguien que no quiere verla, ni menos aún alguien que la ve y no la ve, sino alguien en quien la adecuada recepción y descifrado del mensaje al que esos indicios apuntan se encuentra distorsionado por determinadas interferencias que suscitan un malentendido.

Mas, ¿podría decirse que es culpable del engaño en el que ha incurrido y, por tanto, responsable de él? Se equivocan quienes piensan que si no hay intención no existe responsabilidad. Es un error considerar que el juicio moral ha de recaer en exclusiva sobre la intención del agente, como lo es, igualmente, hacer depender la valoración moral del resultado de la acción. Ni siquiera se trata de que, en según que casos, haya que tener en cuenta unas veces la primera y otras el segundo. El asunto es mucho más complejo que todo eso, como ya en otro lugar de estos ensayos he intentando poner de relieve al hablar, precisa y expresamente, de la intención. Baste decir ahora, para no repetirme, que si bien una intención perversa es suficiente para tachar un comportamiento de inmoral, con independencia de que la acción nacida de ella resulte plenamente inocua y aun beneficiosa, la falta de intencionalidad (e incluso una buena intención) no es suficiente para eximir al individuo de responsabilidad moral, siempre que el resultado de la acción sea maligno o perjudicial. Sucede que el juicio moral de un determinado comportamiento no puede ir referido a la intencionalidad (o falta de intencionalidad) última ni tampoco a las consecuencias y resultado de la acción final, sino a la cadena entretejida de acciones e intenciones previas, o si se quiere, de actos intencionales previos que terminan por desembocar en unas determinadas consecuencias. Y para no ser prolijos bastará acaso ahora con decir que siempre que tal cadena de actos intencionales pudiera ser calificada de temeraria, imprudente o perversa, el individuo es plenamente responsable de su acción aun cuando su intención última no haya sido provocarla, e incluso aunque in extremis haya existido la buena intención de evitar las consecuencias indeseables a las que sus acciones e intenciones previas le han abocado finalmente.

Volviendo entonces al autoengaño, cabría decir que desde el momento en que el individuo que se engaña pueda ser considerado responsable de la cadena de actos intencionales que le han llevado a engañarse, puede, con toda justicia, ser considerado culpable y responsable de su engaño; culpable, acaso, de ceguera, obstinación o necedad, mas culpable también moralmente siempre que su engaño comporte una dimensión y unas consecuencias morales.
   









Notas para una clasificación
de las izquierdas mexicanas en el siglo XX

III. Sobre la Mesa del 47 y la Mesa del 83
(1) La Mesa del 47

Ismael Carvallo Robledo

Se analizan dos eventos ideológico-políticos dados dentro del bloque de la tercera generación de la izquierda mexicana –la de la revolución socialista–: la Mesa de 1947, y la Mesa de 1983


Señal

«A mí me parece que lo que, al final de la década de 1970 llamamos crisis del marxismo es algo demasiado complejo como para ser encerrado en una metáfora de estirpe capitalista. Porque a lo sumo podría decirse que lo que está en crisis no es tanto el marxismo cuanto cierta interpretación ingenua y dogmática del mismo, una interpretación metafísica y no dialéctica. Es por respecto a éstas interpretaciones, y únicamente en esa relación, donde alcanzaría algún sentido el concepto de crisis. Si sobreentendemos por marxismo dogmático aquella interpretación del mismo según la cual se trata de «la ciencia universal homogénea y definitiva de la realidad y de la historia que puesta al servicio de la también universal clase proletaria (no se precisa si se trata de clase distributiva o atributiva) victoriosa va a enterrar en pocos años a partir de la fecha la prehistoria de la humanidad, para instaurar el socialismo y, con él, el dominio del hombre sobre la naturaleza y sobre sí mismo», entonces es evidente que el marxismo está en crisis a partir de la Segunda Guerra Mundial sobre todo. La Guerra Mundial y sus consecuencias inmediatas (la revolución china; la organización del Tercer Mundo, el desarrollo de la novísima revolución tecnológica, el planteamiento de los problemas demográficos y ecológicos a una luz nueva, la eclosión de las culturas nacionales y la influencia de las culturas viejas orientales) está en la raíz inmediata de esa crisis. Crisis interna cuya manifestación más dramática acaso pueda cifrarse en el conflicto chino-soviético y en los conflictos surgidos entre los estados socialistas y entre las diferentes corrientes del movimiento comunista internacional. Crisis externa, determinada por la ‘recuperación’ del capitalismo, su desafío a la forma socialista y la necesidad de introducir nuevos componentes en el cuadro excesivamente sumario de la interpretación tradicional. Desde las perspectivas marxistas tradicionales, se tratará de reducir la importancia de esta crisis entendiéndola (podríamos decir) no como crisis del sistema de variables controladas por la concepción marxista, sino como, a lo sumo, una crisis de la determinación de ciertos parámetros (geográficos, tiempos, ritmos); crisis de parámetros, sin embargo, que, al extenderse y mantenerse, obligarían a poner en duda (como pura ideología utópica y anticientífica) al sistema en su conjunto. Desde perspectivas no marxistas, y descontando las fórmulas de la ideología capitalista tradicional, ni siquiera cabría hablar de crisis de parámetros: el marxismo es uno de los procedimientos regulares que el poder utiliza desde siempre (por ejemplo, desde la aparición del Estado). El marxismo es ya, en su esencia, el Gulag. El Gulag no es una desviación o una corrupción (una crisis del marxismo), sino su verdad genuina. Todo este complejo magma de voces cuyo rumor común es la «condena al poder» –y al que colaboran anarquistas y epicúreos, hippies y hare krisnas, humanistas y pedagogos no directivistas, ‘nuevos filósofos’– tiende a considerar hoy al marxismo como un componente más de ese llamado poder, metafísico y liberador, del cual se consideran como titulares tanto a Darío como a Alejandro, tanto a Hitler como a Stalin, tanto a Pío XII como a Mao. Todo este complejo de voces es a mi juicio uno de los resultados más ridículos atribuible a la absoluta falta de rigor filosófico, que la sociedad de consumo hace posible.» Gustavo Bueno, En algún sentido todos somos hoy marxistas, entrevista de junio de 1979.

«Sólo una plena conciencia histórica del presente nos permite penetrar y superar el pasado a través de un conocimiento que será tanto más objetivo y científico cuanto más elevado sea el nivel cultural de la clase innovadora y más desarrollado su espíritu crítico, su sentido de las distinciones. ‘Se condena en bloque el pasado –dice Gramsci- cuando no se logra diferenciarse de él, o al menos cuando las diferenciaciones son de carácter secundario y se agotan por lo tanto en el entusiasmo declamatorio’.» José Aricó, Presentación del primer número de Pasado y Presente, junio de 1963.

Introducción

[image: Mesa redonda de los marxistas mexicanos]Por atinada sugerencia de Víctor García-Colin, librero y viejo amigo, llegó a mis manos el interesante libro La izquierda en los cuarenta, editado en 1985 por Ediciones de Cultura Popular y el Centro de Estudios del Movimiento Obrero y Socialista (CEMOS, editores de la revista Memoria{1}). Se trata de la recopilación de los documentos presentados en el seminario que, organizado precisamente por el CEMOS en octubre de 1983 bajo el título ‘La Mesa Redonda de 1947 y la situación de la izquierda hacia la mitad de los años cuarenta’, tuvo como propósito reunir a estudiosos y protagonistas –tanto en los cuarenta como en los años sucesivos– de la izquierda socialista mexicana en torno de la que a la postre hubo de convertirse en la emblemática Mesa Redonda de los Marxistas Mexicanos; una mesa que, del 13 al 22 de enero de 1947 y por convocatoria de Vicente Lombardo Toledano (1894-1968; político marxista y dirigente de la clase obrera mexicana e iberoamericana; fundador de la CTM –Confederación de Trabajadores de México–, de la CTAL –Confederación de Trabajadores de América Latina– y, como veremos, del Partido Popular-Partido Popular Socialista), reunió a dirigentes e intelectuales marxistas, comunistas y socialistas en la Sala de Conferencias del Palacio de Bellas Artes y en el Salón de Actos del Sindicato Nacional de Telefonistas para discutir, según la propia convocatoria de Lombardo, sobre los ‘Objetivos y táctica del proletariado y del sector revolucionario de México en la actual etapa de la evolución histórica del país’.

El interés –histórico, político, ideológico– que a mi juicio tienen estas dos mesas de discusión, que en adelante habrán de ser referidas por nosotros como la Mesa del 47 y la Mesa del 83, me llevó a buscar y encontrar en el Centro de Estudios Filosóficos, Políticas y Sociales «Vicente Lombardo Toledano» las actas de aquella Mesa del 47 (la edición que tengo a la vista es de 1982, con lo cual estamos en posibilidad de suponer que los participantes de la Mesa del 83 pudieron haber trabajado con estos materiales).

Ambos eventos, la Mesa del 47 y la Mesa del 83, se inscriben dentro de la órbita político-ideológica de lo que, según nuestros análisis, hemos rotulado como la tercera generación de la izquierda mexicana: la izquierda de la revolución socialista. 

Y es posible verlos también como los polos críticos –en el sentido de nudos históricos– de un bloque político ideológico, el de la izquierda socialista, replegado dialécticamente sobre el fondo económico político de reorganización, apuntalamiento y fortalecimiento del sistema capitalista mexicano y de post-guerra en dos puntos históricos de inflexión fundamentales y decisivos para el curso del siglo XX: el fin de la segunda guerra mundial y de la expansión del poderío del imperialismo de los Estados Unidos, por cuanto a la Mesa del 47; y la caída de la Unión Soviética, del socialismo real, y del nacimiento de la ideología de la globalización como bóveda de sentido (de sentido a lo que no tiene sentido, que es el sistema capitalista) del régimen del neoliberalismo-democrático, por cuanto a la Mesa del 83. 

Glosa caracterizadora

Queremos acotar aquí muy rápidamente aquello a lo que nos queremos referir cuando decimos que la globalización funge como bóveda de sentido para algo que carece de él (el sistema capitalista); a lo único que da sentido nematológicamente es a la necesidad del imperio realmente existente de occidente: Estados Unidos. Y para ello ofrecemos aquí las líneas con las que el profesor Gustavo Bueno concluye su libro La vuelta a la caverna. Terrorismo, guerra y globalización:

«Concluimos: la ideología de la Globalización habría cristalizado en el proceso de conjurar el terror (o la angustia) a punto de desatarse ante la inminencia de un caos económico y social, consecutivo al derrumbamiento de la Unión Soviética y de la función de muro de contención que ésta ejercía contra cualquier tipo de caos social anarquista, urbano o tercermundista. El comunismo disciplinaba a los trabajadores, burócratas, profesores y empleados, siguiendo métodos que él mismo había tomado de la empresa capitalista. Pero el mismo comunismo, constituido en un bloque enfrentado al bloque occidental, había acabado constituyéndose como un recinto opaco, que frenaba la «voluntad monista» de control propia del capitalismo. Derrumbado el comunismo, las amenazas de un caos de clases sociales, pueblos, naciones, imperios, arrecia…
La ideología de la Globalización se nos presenta, desde esta perspectiva, como un característico mito apotropaico destinado a proteger del terror de desencadenarse en quienes se dejan arrastrar por la contemplación de un caos que empieza a entreverse por todos lados. Pero también la Globalización se nos presenta como un mito confortable, como una versión secular del mito de la comunión de los santos, o del mito que aún resuena en la Novena Sinfonía («abrazaos millones») convertido hoy en el himno de la Unión Europea…
Por ellos, «Globalización» es mucho más que una descripción de procesos tales como los de la deslocalización de empresas, el ajetreo turístico cosmopolita o la bolsa continua; la Globalización es también mucho más que una teoría científica. Es una ideología de defensa, una ideología destinada a guarecer a quienes la mantienen de la amenaza del caos que acecha continuamente en una sociedad planetaria, pero no por ello armónica…
Mediante la Idea de la Globalización todos podremos considerarnos cobijados e intercomunicados en el ámbito de una suerte de Esfera eleática en cuyo ámbito ya no sea posible el caos. Por ello, sólo podrá entenderse que se dirigen contra la Globalización aquellos hombres que se mueven en el «eje del mal» y por ello deberán ser exterminados. Porque la Humanidad globalizada, bajo la dirección de Estados Unidos, es la misma expresión del bien sobre la Tierra: ‘Dios bendiga a América’.»{2}

En efecto, un año antes de la Mesa del 47, Miguel Alemán llegaba a la presidencia de la república como abanderado del PRI (en 1929, Plutarco Elías Calles fundaba el Partido Nacional Revolucionario; en 1938, Lázaro Cárdenas lo transformó en Partido de la Revolución Mexicana; en enero de 1946, Manuel Ávila Camacho lo transformó definitivamente –hasta hoy– en Partido Revolucionario Institucional, de modo tal que Alemán es el primer presidente de México de la «revolución institucionalizada»). Y con Alemán habría de cobrar efecto una reorganización económica y política que cumplió un doble propósito: por un lado, la industrialización y modernización de la economía mexicana, y, por el otro, el freno decidido al cardenismo (un freno que, aunque prefigurado ya, hubo de retrasarse durante el paréntesis de la segunda guerra mundial). 

En el contexto internacional, la Mesa del 47 estaba además enmarcada en un esquema cuya singularidad estribaba en el final de la segunda guerra mundial y en el inicio de la guerra fría y del anticomunismo norteamericano que en México habría de encontrar recepción y orgánica articulación, precisamente, con el entrante presidente de la república, don Miguel Alemán (en su gobierno es creada la Dirección Federal de Seguridad, copia al calco del FBI norteamericano). Esta era la circunstancia política que había llevado a Lombardo a lanzar la convocatoria para discutir sobre los objetivos y tácticas del proletariado y del sector revolucionario en la evolución histórica del México de esos momentos; el problema fundamental era el de encontrar la mejor manera de evitar la delicuescencia política, ideológica e histórica de la Revolución mexicana. A resultas de ese coloquio, cobró vida, bajo la dirección de Lombardo Toledano, el Partido Popular, transformado más tarde en Partido Popular Socialista. 

Un año antes de la Mesa del 83, por su parte, Miguel de la Madrid Hurtado, del PRI, era electo presidente de México para dirigir el rumbo del Estado de 1982 a 1988. Cuando José López Portillo, del PRI, le entregaba la banda presidencial, le entregaba también la bomba de tiempo política derivada de la nacionalización de la banca que aquél había decretado tres meses antes de dejar el poder. Al entrar de la Madrid, en el país había una inflación que crecía al 100% al año en promedio y un incremento del 20% en el empleo informal, todo esto acompañado de drásticas caídas en los niveles de producción nacional. 

Este es el contexto interno en el que se dio inicio a la aplicación ortodoxa de las políticas neoliberales que desde de la Madrid hasta el día de hoy, en 2008, han marcado el rumbo político y económico nacional. 

Seis años después de la Mesa del 83, el socialismo realmente existente desaparecía y el fraude electoral de Carlos Salinas de Gortari, del PRI, era fraguado en México para afianzar aún más al bloque neoliberal-tecnocrático-democrático en suelo nacional. De la convergencia de esa doble dialéctica –interna y externa– habría de surgir la cuarta generación de la izquierda mexicana, la de la revolución democrática, dejando de lado, acaso ya de por vida, a la razón socialista, razón histórica ésta que, precisamente, había sido el motor de discusión ideológica y política de las Mesas que aquí estamos comentando. 

Algunos de quienes participaron o pertenecían a los círculos aledaños a esa Mesa del 83, como Roger Bartra, son hoy defensores del liberalismo político, de la «izquierda moderna» (es decir, de la socialdemocracia) y del fundamentalismo democrático, y nutren las planas mayores de las revistas que hoy por hoy acogen al pensamiento progresista y blando, socialdemócrata y liberal, no marxista y políticamente correcto, no dialéctico y armonista, a saber: Nexos y Letras Libres. Todo ello, por lo demás, muestra patente de lo que una sociedad de consumo hace posible. 

Obviamente, estos liberales y defensores de la izquierda moderna, abominan, desde la quietud de su pensamiento, de Andrés Manuel López Obrador y de las corrientes que en torno de su figura están organizadas y que están configurando lo que, según nuestros análisis, hemos rotulado como la quinta generación de la izquierda mexicana.

En estas terceras notas para la clasificación de las izquierdas mexicanas, me dispongo a ofrecer un análisis comentado de esas dos Mesas de debate en orden a esclarecer, acaso sólo de una manera preliminar y aproximativa, los componentes dialécticos que las determinaron. 

En una primera parte nos abocaremos a analizar el contenido de la Mesa del 47. En una entrega subsecuente haremos lo propio con la Mesa del 83. Hemos de decir no obstante que, en el caso de la primera, la del 47, el análisis no podrá ser exhaustivo en vista de la imposibilidad práctica que tenemos para revisar las 603 páginas de que constan las Actas en cuestión. 

1. La Mesa del 47

Hemos de comenzar, sin mayores consideraciones, reproduciendo íntegramente el texto con el que Lombardo Toledano convocó a tan sustantiva Mesa de debate. El texto es como sigue:

México, D.F., 23 de enero de 1947.
Muy estimado compañero:
Hace algunos días, en el curso de una reunión, expresé la idea de que, ante la evidente confusión por que atraviesa el movimiento de izquierda del país –ya que en su seno se manifiestan diversas y encontradas corrientes de opinión y en consecuencia contradictorias concepciones sobre la estrategia y la táctica que el proletariado y el movimiento revolucionario deben aplicar en la etapa presente– se hacía imprescindible la realización inmediata de la más amplia y profunda discusión sobre estas cuestiones.
La observación cuidadosa del desarrollo de los acontecimientos políticos en nuestro país y particularmente de la situación que existe en el movimiento obrero, así como las opiniones que he recibido de numerosos compañeros, que han afirmado en la idea que primeramente presenté como una simple sugestión y me han resuelto a hacer la invitación formal para que se lleve a cabo dicha discusión.
Este cambio de impresiones, para que sea fructuoso, ha de realizarse, creo yo, a la luz de los principios científicos y las experiencias históricas que deben normar la acción revolucionaria del proletariado.
Por tanto, estoy invitando muy cordial y fraternalmente a algunas instituciones de izquierda y a algunas personas cuya opinión estimo valiosa para el propósito indicado, a que participen en una serie de conferencias de mesa redonda en torno a este tema general:
«Objetivos y táctica de lucha del proletariado y del sector revolucionario de México en la actual etapa de la evolución histórica del país.»
A nadie puede escapar la vastedad de este tema y los múltiples problemas que abarca, por lo cual, de lo que se trata en realidad es de hacer una discusión, tan sumaria y exhaustiva como sea posible, que permita encontrar puntos de vista comunes que a su vez puedan determinar una acción común en el movimiento obrero y en el movimiento revolucionario en general. Para esto es indispensable, sin duda alguna, hacer un análisis concienzudo de la situación internacional, del proceso económico, político y social de nuestro país en los últimos tiempos y caracterizar, del modo más profundo, el momento en que nos encontramos. Por esta razón, he considerado conveniente hacer esta invitación con la anticipación que las circunstancias permiten, para que quienes intervengan en esta conferencia de mesa redonda, puedan disponer de cierto tiempo para preparar sus exposiciones. Como iniciador de la reunión, y como militante del movimiento revolucionario de mi país, haré, en la primera sesión, una presentación de mis puntos de vista, que pueda servir de base para las discusiones.
Creo que la reunión podrá desarrollarse en el mayor espíritu de fraternidad y de libertad para que todos los compañeros invitados expongan franca y extensamente sus opiniones. En documento anexo remito a usted la lista de las personas que están siendo invitadas.
La conferencia se llevará a cabo los días 10, 13, 14, 15 y 16 de este mes de enero, a partir de las diez de la mañana, en el local que se indicará próximamente. De acuerdo con las condiciones del local, creo conveniente que cada una de las instituciones invitadas –que son el Partido Comunista Mexicano, Acción Socialista Unificada, el Grupo «El Insurgente» y el grupo marxista de la Universidad Obrera– nombre hasta seis de sus miembros como sus representantes en la conferencia.
Además de las personas participantes, considero que es factible y conveniente que asistan a la reunión, como observadores, otros camaradas del movimiento revolucionario y político del país, por lo cual pido a ustedes que me den a conocer los nombres de las personas que estimen deben ser invitadas, para lo que no habrá otras limitaciones que las de capacidad del local y el orden que debe privar en la reunión. Asimismo, pienso que deben hacerse los arreglos necesarios para que el proletariado, el pueblo y la Nación puedan conocer una versión exacta de las discusiones.
Agradecería a usted se sirviera manifestarme, en el plazo más breve, si está de acuerdo con esta cordial invitación que hago con el ánimo de contribuir a la resolución de la crisis por la que atraviesa el movimiento revolucionario de nuestro país.
Muy fraternalmente,
Vicente Lombardo Toledano

2. Los integrantes de la Mesa Redonda fueron los siguientes:

Grupo marxista de la Universidad Obrera. Delgados. Propietarios: Vicente Lombardo Toledano, Enrique Ramírez y Ramírez, Miguel Mejía Fernández, Humberto Lombardo Toledano, Rodolfo Dorantes y Carmen Otero y Gama. Suplentes: Federico Silva, Estela Carrasco, Joel Marroquín y María Teresa Puente.

Partido Comunista de México. Delegados. Propietarios: Dionisio Encina, Jorge Fernández Anaya, Blas Manrique, Carlos Sánchez Cárdenas, Abel Cabrera L., y Prisciliano Almaguer. Suplentes: Alberto Lumbreras, Estela Jiménez Esponda.

Grupo marxista «El Insurgente». Delegados. Propietarios: Leopoldo Méndez, José Revueltas, Luis Torres, Moisés Rogelio Díaz, Eduardo Alonso y Jesús Miranda. Suplente: Luis Salazar, José Alvarado y Abraham Gutiérrez.

Acción Socialista Unificada. Delegados. Propietarios: Alberto Bremauntz, Valentín Campa, Hernán Laborde, licenciado José María Suárez Téllez, ingeniero Manuel Meza A. y Miguel A. Velasco.

Sociedad Francisco Javier Mina{3}. David Alfaro Siqueiros

Personas invitadas individualmente. Licenciado Narciso Bassols, licenciado Víctor Manuel Villaseñor, senador Juan Manuel Elizondo, Agustín Guzmán V., Francisco de la Garza, Gaudencio Peraza, ingeniero Gontrán Noble y Rafael Carrillo. 

3. El contexto interno

Como ya indicamos al inicio de este documento, el contexto interno en el que la Mesa del 47 tuvo lugar estaba marcado por el triunfo en 1946 de Miguel Alemán como candidato del PRI a la presidencia de la república. De su mano se abrió paso el desarrollismo capitalista y la así llamada modernización económica pro-empresarial.{4}

Alemán hizo del «impulso industrializador» el dispositivo económico-político, pero también ideológico, de la emancipación nacional, pero en las antípodas de la emancipación nacional anti-imperialista y nacionalista que Cárdenas había impulsado y hecho culminar con la expropiación petrolera del 38. En una estrategia de freno al avance nacional popular y «socialista» del cardenismo, el gobierno de Alemán (1946-1952) se abrió paso como eslabón de continuidad del ortograma político de contención y de «unidad nacional» promovido por el sucesor de Cárdenas, Manuel Ávila Camacho{5}:

«La promoción de la ‘paz de clases’ mediante una mezcla de pactos sociales y represión, el impulso al papel del capital privado en la agricultura, la apertura de la economía al capital extranjero y la profundización de las relaciones con Estados Unidos eran medidas ya planteadas por Ávila Camacho. El debilitamiento del ejido, por ejemplo, ya se había iniciado con las modificaciones a la legislación agraria realizadas en 1942-1943. El culto al produccionismo y los intentos por restarle libertad de maniobra al movimiento obrero ya estaban en curso durante la segunda guerra mundial, como puede verse en las modificaciones a la Ley Federal del Trabajo hechas en 1943 y el Pacto Obrero-Patronal de 1946. Incluso la purga de la izquierda de la burocracia federal y las empresas estatales, supuestamente característica del sexenio de Alemán, se había iniciado en los primeros años del período de Ávila Camacho con la cacería de brujas anticomunista realizada en el sindicado de maestros.»{6}

La dialéctica de Estados en base a la cual se dibujaba el contexto internacional de la guerra fría, sobre todo en lo que atañe al anticomunismo de Estados Unidos, tuvo, como ya hemos también dicho, repercusiones inevitables en la dialéctica de clases del México de Alemán. En su gobierno, Estados Unidos tuvo «entrada libre» para sus mecanismos y agentes de inteligencia infiltrados en el país con el propósito de frenar el comunismo internacional y de desactivar también las redes de intereses alemanas, italianas y españolas. 

Las agencias encargadas de tales actividades eran, por un lado, el FBI, la cual obtuvo el control sobre las actividades de inteligencia en toda la región hispanoamericana, camufladas, como bien sabemos, detrás de las agregadurías civiles o legales en las embajadas norteamericanas correspondientes, y, por el otro, la Comisión de Comunicaciones Federales, que realizaba la supervisión de las transmisiones internacionales como la de la radio Abwehr de los nazis{7}. Uno de los resultados inmediatos de esta «política de cooperación bilateral México-Estados Unidos» fue precisamente la creación de la Dirección Federal de Seguridad (DFS), que fue la agencia de inteligencia del estado mexicano creada bajo los designios del coronel Carlos Serrano. 

Toda la estrategia del Frente Popular que había cobrado fuerza con el cardenismo, y que había sido mantenida bajo la consigna de «Unidad Nacional» durante la guerra, fue desmantelada en el gobierno de Alemán; en el régimen que bajo su mandato se reorganizaba comenzaría a desvanecerse la tradición revolucionaria que daba contenido y vertebraba esa unidad nacional. El alemanismo fue la solución de continuidad anti-cardenista al interior del PRI; fuera del PRI el anti-cardenismo encarnó en el Partido Acción Nacional y en la organización de la oligarquía empresarial con sus centros de educación y formación ideológica correspondientes: la Universidad Iberoamericana, el Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Monterrey (ITESM, mejor conocido como el Tec de Monterrey) y el Instituto Tecnológico Autónomo de México (el ITAM){8}. 

Ahora bien, lo cierto es que el problema de la industrialización sí colocó en una encrucijada a la izquierda socialista y comunista mexicana en la última etapa de la década de los 40, pues, en un inicio sí hubo apoyo –y de hecho unánime– al proyecto «modernizador» de Alemán en tanto que por su través habría de orquestarse un necesaria industrialización capitalista en el contexto de la posguerra:

«para la gran mayoría de la izquierda, la modernización capitalista no sólo era inevitable sino eminentemente deseable, siempre que siguiera ciertas líneas maestras. Una mayor inversión en la manufactura y el desarrollo de la infraestructura necesariamente acrecentarían la autonomía e independencia del país, disminuirían su subordinación al imperialismo estadounidense y acelerarían la eliminación de todos aquellos obstáculos ‘semifeudales’ o ‘feudales’ que le impedían a México abandonar su estatus semicolonial.»{9}

4. La intervención inicial de Lombardo: apertura de la discusión

Hombre de su tiempo, Lombardo ofrece una exposición desarrollada con el rigor al que quedaba sometido quien estaba inmerso (y a mucho honra, diríamos en su caso) dentro de la órbita de influencia del marxismo-leninismo y del movimiento obrero internacional y, que de hecho, mostraba una –para esos tiempos– considerable formación teórica, histórica y filosófica: y es que, siendo de formación marxista, no podría ser de otra manera pues, como bien señalaba Labriola, para Marx –y para quien se formase y se forme dentro de las coordenadas de su influencia, que es de las más potentes y dilatadas hasta el día de hoy– su política fue como inherente a su crítica de la economía, que era a su vez su modo de tratar la historia. 

Y hemos de decir que se trataba de un sistematismo, de un método al fin y al cabo, respecto del que, en efecto, no podemos dejar de reconocer sus límites críticos (pero sin negar en bloque el pasado, porque, para volver una vez más con Labriola, si bien comprender es superar, superar es sobre todo haber comprendido): como lo son los límites ontológicos que hoy podemos perfectamente entender al detectar, en su manifestación ideológica dogmática, cerrada, el monismo ontológico e histórico ejercitado y trabajando detrás de los análisis del materialismo histórico y el Diamat soviético –un monismo según el cual todo está relacionado con todo–, que eran las herramientas de Lombardo Toledano; la ruptura con ese monismo ontológico fue desarrollada, nos parece, tanto por Althusser, por vía de su propuesta de materialismo aleatorio, como, con la más acabada coherencia y potencia crítica de la que hasta hoy quien esto escribe tiene noticia, por la teoría del pluralismo ontológico materialista del profesor Gustavo Bueno{10}. Pero un sistematismo el de Lombardo, decimos, que efectivamente echamos de menos hoy en día cuando el diletantismo, la improvisación periodístico-literaria, la ramplonería y la ausencia total de consistencia y rigor teórico y filosófico es lo que caracteriza a los «nuevos teóricos» y analistas, destilados y simplones –y no hay cosa peor que ser «un simple»–, de la «izquierda moderna»{11}. 

Fundamentando sus posiciones con los postulados tanto de Marx y Lenin como de Stalin, la estructura de la ponencia de Lombardo es como sigue (los rótulos de cada sección –A, B, C, &c.– no son de Lombardo sino nuestros, y los hemos utilizado para efectos de claridad y ordenación; en su ponencia, los subtemas solamente aparecen consecutivamente):

A. Cuestiones preliminares
La vieja controversia
Las desviaciones de izquierda y de derecha
En 1947, la desviación de izquierda, la más peligrosa

B. Cuestiones de teoría y método: el materialismo, el materialismo histórico y el materialismo dialéctico
Necesidad de una teoría política
La doctrina del materialismo dialéctico
Una teoría y un método
El materialismo
El método dialéctico
El materialismo histórico
Tres maneras de negar el marxismo
Como se niegan estos principios y por quienes
El marxismo no es un dogma
El marxismo debe aplicarse a la realidad

C. Cuestiones internacionales I: Estructuras económicas y bloques geopolíticos
Caracteres del mundo en 1947
Formas de transición del capitalismo al socialismo
Remanentes del fascismo
Formas peculiares de organización económica y política
Situaciones en los países semi-coloniales
América Latina
Objetivos del mundo colonial
Cuestiones internacionales II: El imperialismo norteamericano y América Latina
El imperialismo norteamericano
Efectos económicos del crecimiento de los monopolios
Efectos políticos del crecimiento de los monopolios
El movimiento obrero en América Latina
El programa de la CTAL
Cuestiones internacionales III: La Unión Soviética
El fortalecimiento del socialismo
Cuestiones internacionales IV: Conclusiones analíticas
Diversidad del desarrollo económico y democrático
Esquemas simplistas del desarrollo democrático

D. Cuestiones revolucionarias y del proletariado mundial
Hay diferentes grados en el desarrollo de las revoluciones
Variedad de objetivos inmediatos del proletariado
Objetivos del proletariado en el mundo colonial
Objetivos del proletariado en los países semi-coloniales
Diversidad de estrategia y táctica
Nuevas formas de organización del proletariado

E. Cuestiones nacionales: sobre los objetivos revolucionarios en México: la Revolución mexicana. Cárdenas, Ávila Camacho y Alemán
¿Cuáles son los objetivos de México?
Es necesario caracterizar la Revolución mexicana
¿Quién debe dirigir la Revolución mexicana?
Situación económica de México
Desequilibrio entre el desarrollo agrícola y el industrial
La contradicción tiene que resolverse
El proletariado debe encabezar la revolución democrático-burguesa
Aliados y enemigos de la clase obrera
La táctica es la Unidad Nacional
El pacto obrero industrial y sus enemigos
Los regímenes de Cárdenas y Ávila Camacho
Ante un cruce de caminos
Los instrumentos de lucha del pueblo
Las fuerzas regresivas y las fuerzas revolucionarias
La situación de la CTM
Objetivos del PNR, del PRM y del PRI
Las tareas para la clase obrera

F. Cuestiones sobre el partido político: el Partido Popular
El instrumento: un gran partido popular
Un partido de tipo nuevo
Llamamiento

El núcleo de su planteamiento se expresaba en los términos del dilema histórico entre el desarrollo nacional independiente (por vía de la revolución industrial nacionalista organizada dentro de los límites de la fase democrático-burguesa de la Revolución mexicana de esos momentos) y el desarrollo sometido a los designios de los nuevos imperialismos, sobre todo el de Estados Unidos. 

En un contexto internacional marcado por el fin de la segunda guerra mundial y el antagonismo geopolítico de dos sistemas de organización histórico-universal, el socialismo y el capitalismo, conjugado con un contexto nacional determinado por el triunfo de Miguel Alemán, del PRI, al frente de un régimen considerado como de burguesía progresista y desarrollista-capitalista; y ante la inoperancia ideológico-política del partido fruto de la Revolución mexicana, el PRI, modulación en la que, a diferencia de sus antecesores (el PNR y el PRM), la presencia de los postulados revolucionarios comenzaban a su juicio a difuminares, la unidad nacional, considerada todavía como el propósito táctico incorporado a una estrategia política anti-imperialista, sólo podría seguirse manteniendo más que en la medida en que la fase democrático-burguesa de la Revolución mexicana fuese encabezada por el proletariado, a efectos de acelerar con la revolución industrial el desarrollo de las fuerzas productivas en consonancia con las relaciones de producción, y producir así un régimen nuevo e impedir que el país cayera en la órbita del imperialismo extranjero y de sufrir una regresión histórica. El PRI ya no era a su juicio capaz de encontrar salida a este dilema:

«En cuanto a la organización política, el PRI, el Partido Revolucionario Institucional, es una organización inoperante. El Partido Nacional Revolucionario, el PNR, representó en un tiempo un progreso en la vida política del país, frente a la multiplicidad de los partidos que existían en los diversos estados de la República, porque aun cuando el PNR no fue un partido de masas del pueblo, permitió a los propios detentadores del poder, y principalmente a su fundador, el general Plutarco Elías Calles, realizar la política de unidad para él y para sus propios colaboradores, frente a esta divergencia y pluralidad de partidos locales. El PRM, el Partido de la Revolución Mexicana, a su turno, representó un paso mucho más avanzado respecto del PNR, porque por la primera vez en la historia de la vida política del país, las grandes organizaciones sociales partic= iparon en la dirección de la lucha electoral y también en la dirección de la lucha contra la reacción y contra los enemigos del progreso de México.
El PRM fue creado para fines concretos. Estos fines se lograron, y como el PRM después de eso no fue disuelto para reemplazarlo con un órgano en consonancia con las nuevas necesidades históricas, sino que se mantuvo de un modo nominal y reapareció sin autoridad moral en las justas electorales que se presentaron, fue desacreditándose paulatinamente…
El PRI fue creado para asociar, para reunir a las fuerzas progresistas y enfrentarlas en la campaña electoral contras las fuerzas que pretendían llevar a la Presidencia de la República un agente del imperialismo extranjero. Pero por eso, por haber sido un esfuerzo tardío para revivir al viejo PRM, la función cumplida por el PRI fue una función muy restringida. El licenciado Miguel Alemán fue electo por la inmensa mayoría del pueblo mexicano; pero no se puede decir que el PRI haya sido el conducto para esa elección. La victoria del licenciado Alemán no se realizó al través del PRI. Se realizó sobre el PRI, por encima del PRI y por encima de sus órganos establecidos. No puede hablarse, en consecuencia, tampoco, de que exista en México, en los actuales momentos, un partido o una serie de partidos que agrupen a las grandes masas populares.»{12}

En este análisis final estaba anunciada ya la solución de continuidad revolucionaria –de la Revolución mexicana–, «el instrumento», a saber: un gran partido popular cuyas características fundamentales serían la de no ser un partido marxista –puesto que ya existía el Partido Comunista Mexicano–, ser un partido independiente del gobierno y ser, además y ante todo, un frente revolucionario. 

El programa de lo que a la postre fue el Partido Popular (creado en junio de 1948; fue hasta 1960 cuando, anclados con mayor fuerza en los principios marxistas-leninistas, que), tendría como líneas directrices, precisamente, el logro definitivo de las metas y los objetivos inmediatos de la Revolución mexicana: 

«en la esfera nacional, el partido ha de luchar por la emancipación de la nación, por el desarrollo económico del país, por la revolución industrial de México, por la elevación del nivel de vida del pueblo, por el perfeccionamiento de las instituciones democráticas.
En la esfera internacional, el partido debe luchar principalmente por la conservación de la paz, por la exterminación del fascismo, por la independencia de los países coloniales, por la emancipación de los países semi-coloniales, por la políticas de la Buena Vecindad y por la unidad de la América Latina.»{13}

El idealismo y el monismo ontológico, propios igualmente de aquella época, pueden también apreciarse en esta declaración programática de Lombardo. En 1949, José Revueltas publicaría su novela Los días terrenales, que sería atacada con virulencia por la plana mayor de los marxistas mexicanos, precisamente porque a través de ella trabajaba en Revueltas una crítica al idealismo y el optimismo del marxismo monista de su tiempo.

5. La intervención de José Revueltas

José Revueltas participó en la Mesa del 47 como representante del grupo El Insurgente el día 21 de enero. Su ponencia fue reseñada al día siguiente en el periódico El Popular; para principios de febrero, el mismo periódico daría inicio a la publicación íntegra de todas las intervenciones. La de Revueltas aparecería en el n. 3157, del 22 de febrero, y en el n. 3162, del 27 de febrero. Algunos fragmentos fueron luego publicados en La Cultura en México, el 22 de julio de 1970, así como en Xilote, en el número de julio-octubre de 1972{14}.

Revueltas organizó su participación destacando de la ponencia de Lombardo lo que era para él el nudo crítico del desenvolvimiento histórico de México hasta esos momentos: el nudo crítico del carácter nacional de la revolución democrático-burguesa. 

Después de elogiar la intervención y las caracterizaciones sistemáticas de Lombardo, y de condenar seguidamente la realidad –la brutal realidad en sus palabras– de que no había habido hasta esos momentos en México una aplicación consecuente, científica y certera de los principios del marxismo por ninguno de los grupos que se arrogaban precisamente la titularidad de tales doctrinas, Revueltas pasaba luego a señalar la clave de la cuestión en los términos usados por Lombardo en relación con las desviaciones de izquierda y de derecha:

«El análisis realizado por el compañero Lombardo Toledano, acerca de la presente etapa histórica, se sustenta sobre una doble consideración de tipo estratégico y táctico, a la vez, con todas sus naturales derivaciones políticas. Esta doble consideración consiste, primero, en el planteamiento de la revolución democrática de México y en el estudio de los factores que han hecho posible la existencia de tal dilema; y, segundo, en el planteamiento de los métodos que hay que poner en juego para el uso adecuado de las fuerzas sociales que lo resolverán. ‘O nuestro país logra superar las actuales dificultades –dice el compañero Lombardo–, acelerando con la Revolución Industrial el desarrollo de las fuerzas productivas para ponerlas en consonancia con las necesidades del pueblo, con las fuerzas, con las relaciones de producción, para superar esta contradicción en una forma de síntesis creadora que produzca un régimen nuevo, o el país puede caer en la órbita del imperialismo extranjero y sufrir las consecuencias de una regresión histórica’.»{15}

Frente al dilema histórico en el que se encontraba la Revolución democrática mexicana (avance o retroceso de los principios fundamentales de la Revolución), Lombardo identificaba dos desviaciones. La desviación de derecha consistía en pretender basar la actividad revolucionaria en un «fatalismo geográfico histórico» del que se derivaba la imposibilidad del cumplimiento de tales objetivos de la revolución democrática sin un entendimiento con el imperialismo. Revueltas hacía aquí la acotación de que ese fatalismo no era nuevo, encontrando en Sebastián Lerdo de Tejada la acuñación de la frase –que luego habría de ser atribuida también a Porfirio Díaz– según la cual «la desgracia de México es estar lejos de Dios y muy cerca de los Estados Unidos». Y acotaba también que ese fatalismo había provocado, durante la Segunda Guerra Mundial, todo un sistema de revisión (de revisionismo) de los principios fundamentales del marxismo en México.

La desviación de izquierda, según Lombardo (pormenorizado por Revueltas), consistía en la afirmación de que había llegado ya el momento de luchar por parte del proletariado y de las fuerzas revolucionarias que pudieran unirse contra todos aquellos que quisieran obstaculizar el cumplimiento inmediato, directo, mecánico, de los objetivos de la Revolución mexicana. Esta desviación era la que adoptaba la forma práctica del oportunismo sectario, de la fácil demagogia populachera y de la irresponsabilidad, y que había sido caracterizada por Dimitrov –según Revueltas– del modo siguiente: se manifiesta especialmente en la apreciación exagerada de la revolucionarización de las masas, en la apreciación exagerada del ritmo con que se apartan de las posiciones del reformismo, y en el intento de saltar las etapas difíciles y los problemas complicados del movimiento.

Y luego Revueltas da un paso más que Lombardo y arremete contra quienes a su juicio representaban esa desviación de izquierda, de ese sectarismo-oportunismo, en México: el Partido Comunista, algunos líderes del Partido Acción Socialista Unificada, Valentín Campa y David Alfaro Siqueiros.

Aplicando después el esquema materialista histórico de la tensión entre fuerzas productivas y relaciones de producción sobre la que se dibuja la dialéctica de clases, Revueltas hace una sucinta y apretada exposición de la dialéctica histórica de formación de la nacionalidad mexicana a partir de fines del siglo XVIII y durante todo el siglo XIX. En los términos del materialismo filosófico, la problemática que Revueltas ponía sobre la mesa es la problemática fundamental de todas las repúblicas americanas y de España misma al día de hoy: el problema de la nación política, en contraposición con las naciones étnicas, como problema histórico y filosófico, es decir, como problema universal (porque universal fue el imperio del que son fruto: el imperio español). Para Revueltas, en todo caso: la Revolución Democrático-burguesa Mexicana (las mayúsculas son de él), desde sus orígenes en la revolución preburguesa de 1810, ha sido siempre una Revolución Nacional, una revolución donde la nacionalidad al tiempo que se gesta, reclama su derecho a la existencia, su derecho a establecerse y desarrollarse.{16}

Una Revolución Nacional (se trata del proceso de racionalización –holización– de las estructuras del Antiguo Régimen bajo el canon de la nación política) que atravesaría todo el siglo XIX y que encontraría dos períodos de concentración y solución de contradicciones dialécticas (contradicciones que hoy estamos en posibilidad de apreciar como dadas con arreglo a la trabazón de la dialéctica de clases y la dialéctica de Estados como motor de la historia): el período 1810-1821 y el período Reforma-Porfirismo:

Por cuanto al período de concentración histórica de 1810-1821, Revueltas sostenía que:

«Puestas en marcha por la revolución pre-burguesa de 1810, las fuerzas de la nacionalidad mexicana ya no podían detenerse fácilmente en el camino de la lucha por su existencia. Después de 1821, en que la contradicción dialéctica de 1810 fue resuelta en un sentido regresivo, chocaron entre sí en una guerra a muerte, de un lado las clases nacionales y del otro las clases antinacionales. 

El grupo social representado por los terratenientes liberales, por los profesionistas progresistas, por los jornaleros de la ciudad y los jornaleros del campo, obtuvo considerables progresos en el período histórico posterior a lo que se conoce como Consumación de la Independencia. Estos progresos tenían su expresión en las leyes de desamortización de bienes de manos muertas y de la abolición de fueros, en la Constitución Política de la República, adoptada en 1857, y en las Leyes de Reforma expedidas por el Presidente Juárez desde Veracruz. En suma, el conjunto de estas disposiciones representaba uno de los golpes más poderosos asestados al poder del feudalismo y de la Iglesia.»{17}

Por cuanto al período de concentración histórica Reforma-Porfirismo, sostenía que la solución de continuidad de la Reforma, a pesar de sus logros positivos, propiciaría no obstante un reforzamiento del latifundismo civil –creando de hecho una nueva clase de terratenientes– que, al tiempo de despojar a la iglesia de tierras desocupadas productivamente, despojó también a las comunidades indígenas (reduciéndolos a parias y evitando su incorporación política y económica a la dialéctica de clases de la nación política mexicana); la Reforma juarista revolucionaria (en términos de Revueltas), habiendo sorteado en el terreno de la dialéctica de Estados la batalla contra la Intervención y el Imperio, llegaba a un límite histórico que producía una nueva contradicción dialéctica llamada a tomar cuerpo en el futuro en una fase superior económico-política que, más tarde, estallaría nuevamente en la Revolución de 1910: el porfirismo:

«La etapa histórica, conocida en México con el nombre de porfirismo, desarrolla en sus consecuencias lógicas, y consolida, al mismo tiempo, los principios de la Reforma, agudizando así las contradicciones que le legara el inmediato pasado anterior. Se produjo bajo el porfirismo un proceso de acumulación territorial que devino rápidamente en feudalismo, y aparecieron en el escenario económico, para proyectarse más tarde en el escenario histórico y político, dos fenómenos nuevos de singular importancia, y desconocidos hasta entonces: el imperialismo, por una parte, y la clase obrera, por otra, acompañada de una débil, maltrecha e incipiente burguesía nacional.»{18}

Lo importante, para Revueltas, en todo caso –y sobre esto quería atraer la atención–, era apreciar en perspectiva el arco histórico 1810-1910 en donde era puesto de relieve el hecho de que la nacionalidad mexicana como tal no había podido cristalizar en una unidad consistentemente trabada; se trataba del problema histórico de la nación política. 

Si el porfirismo había sido la solución de continuidad regresiva aunque lógica, según las premisas económico políticas configuradas con la Reforma, del mismo modo en que en 1821 la contradicción de 1810 se había resuelto –a juicio de Revueltas– en una síntesis negativa (aplicando el principio marxista según el cual la historia también puede avanzar por el peor de sus costados), no por ello el desarrollo histórico habría de dejar de plantear nuevas contradicciones; contradicciones que en las postrimerías del XIX habrían de desembocar, anudadas igualmente por el problema de la nación política como problema fundamental, en la Revolución de 1910: 

«Sobrevino, de esta manera, la gran Revolución Democrática Mexicana de 1910, que se echaba a cuestas la enorme tarea, aun no consumada después de un siglo de luchas y tres siglos de opresión, de integrar definitivamente la nacionalidad y transformar, también definitivamente, las caducas y regresivas relaciones de producción.»{19}

Ahora bien, plantados en 1947, el dilema histórico era visto por Revueltas como el dilema del carácter nacional que, en las nuevas circunstancias mundiales, cabía atribuirle a la Revolución Democrática en México. Y para él estaba incurriéndose en el error al confundir las tareas del proletariado en su lucha por la dirección de la Revolución Democrático-burguesa con las tareas del proletariado en su lucha por una revolución socialista. 

Y ante el problema del papel del proletariado en la revolución democrático-burguesa, Revueltas defendía que, si bien coincidía con Lombardo en el hecho de que su papel sí debía ser el de dirección histórica, había no obstante que sopesar primero cuál era el grado de inconsecuencia de la burguesía ante tal proceso histórico y cuál era también su grado de debilidad ante las tareas que tenía frente a sí. Y ante esto, la resolución de Revueltas era como sigue:

«Mientras la burguesía no se convierta en una burguesía antinacional, el proletariado no puede plantearse el arrebatarle la dirección de la revolución democrática, pues el que la burguesía no haya abandonado sus posiciones nacionales indicaría que el antagonismo entre las fuerzas productivas y las relaciones de producción aun no ha llegado al punto crítico y a la madurez indispensable para que se produzca un cambio.
En el caso opuesto, suponiendo que se pudiera dar el ejemplo de una burguesía que abandonara sus posiciones nacionales sin abandonar sus posiciones democrático-burguesas, pese a ello sería una burguesía reaccionaria, pues la historia de México demuestra que la lucha por la integración nacional es una lucha esencialmente progresista y revolucionaria. Cuando convergen dentro de una misma revolución democrática dos corrientes históricas, una social y otra nacional, que se desarrollan paralelamente, aumenta en forma extraordinaria la posibilidad de las más inesperadas interreacciones, complicaciones y combinaciones, que obligan al proletariado a usar, cuando no a descubrir, las más diversas tácticas de lucha. Por eso es justo afirmar que el problema de la conquista de la dirección de la revolución burguesa por el proletariado, es un problema condicionado por los factores específicos de una situación dada, y que mientras esos factores específicos no se presenten, el proletariado, sin perjuicio de su independencia y de la defensa de sus intereses inmediatos y mediatos, debe compartir con la burguesía la dirección de la revolución democrática, hasta en tanto se crean las condiciones en que por su fuerza, su capacidad de organización y las sólidas ligas con sus aliados naturales, pueda encabezar la Revolución Democrática, consumarla y transformarla en Revolución Socialista.»{20}

6. Otras intervenciones

Valentín Campa. Para Campa, histórico líder ferrocarrilero que participaba por parte de la Asociación Socialista Unificada y cuya intervención tuvo lugar el jueves 16 de enero, los vaivenes de la Revolución no eran tanto el fruto de la falta de un programa claramente definido, sino del simple aburguesamiento y enriquecimiento de las élites que se habían implantado en el seno de la Revolución, como por ejemplo el expresidentes Calles y sus seguidores. La caracterización de Campa no tiene desperdicio:

«Y es aquí donde nosotros, cuando se trata de concretar, diferimos un tanto del compañero Lombardo. Cuando dice, por ejemplo, que el zigzag seguido por la Revolución Mexicana se explica por la falta de nuevas metas o renovación de programa. Creemos que ésa no es la explicación que tienen los zigzags de la Revolución Mexicana. La realidad económica y política demuestra que nuestra Revolución Mexicana sufre constantes ciclos que están determinados por el acumulamiento de riquezas por los que influyen y dirigen la Revolución Mexicana. Tenemos una experiencia que es un impacto en la conciencia del pueblo mexicano: el callismo. Los callistas, inicialmente nuestros maestros de escuela, pequeños agricultores, empleados, algunos obreros, pobres todos, fueron acumulando comodidades, lujos y riquezas hasta convertirse, proporción guardada de su época, en una oligarquía de millonarios que en relación directa con la acumulación de millones transformaban sus opiniones y sus actitudes de carácter político. Hacían concesiones a las fuerzas reaccionarias, hasta llegar no sólo a concesiones al imperialismo, sino a asociaciones con el imperialismo. Hacían concesiones a los latifundistas, hasta llegar no sólo a concesiones a los latifundistas, sino a asociarse con los latifundistas. Y este proceso económico, convertido en un proceso político, explica qué de actitudes revolucionarias antiimperialistas, antifeudales en relación directa con la acumulación de riquezas por el grupo dirigente del régimen. Se iniciaron desviaciones, oportunismos, hasta llegar a constituir toda una línea contrarrevolucionaria, aliados al imperialismo, a los latifundios, contra el pueblo mexicano y contra la clase obrera de México.»{21}

Campa remataba, así, que, ante el incumplimiento cabal de los fines de la revolución democrático-burguesa, la salida no era otra que hacer que el proletariado dirigiera los estadios finales de la revolución. 

Por otro lado, Campa presentó sus puntos de vista en torno de la industrialización capitalista del país en unos términos favorables hacia el capitalismo de estado en tanto que mejor forma de industrialización dentro de los límites de la forma política democrático-burguesa. Además, no dejó de enfatizar el sentido dialéctico de su afirmación: la industrialización nacional no era una industrialización en abstracto, sino una industrialización contra el imperialismo. Esta vía estatal capitalista la contraponía al tipo de proceso económico representado por la Fundidora Monclova, empresa que, tras obtener grandes ganancias, fue entregada a capitalistas y funcionarios privados. El capitalismo de estado implicaba para Campa el hecho de que fuesen incorporadas a la propiedad estatal, necesariamente, algunas áreas de la manufactura y de la industria pesada; tesis ésta que ofrecía dificultades considerables a todo proyecto de «unidad nacional», toda vez que mantenía en guardia a cuanto propietario capitalista que pudiese advertir el riesgo de nacionalización:

«Queremos, sin embargo, hacer hincapié en nuestra coincidencia con los compañeros del Partido Comunista en que, además del Plan Clayton que pretende ponernos en un plan de igualdad a México y a los Estados Unidos en las barreras arancelarias, la técnica principal del imperialismo yanqui en este momento es, no tanto (sin negar el peligro que en esto existe), la de mandar los productos de Estados Unidos a México, sino la de controlar la industria de transformación y la industria en general dentro de México. En efecto, hay un ambiente económico y político en la burguesía que dirige a la Revolución, que favorece los planes del imperialismo yanqui para venir en plan de acción, y de acción dizque minoritaria, con sólo el cuarenta y nueve por ciento de las acciones de todas las industrias, cuando en realidad el cuarenta y nueve por ciento de las acciones es parte solamente del control que ellos ejercen, que es absolutamente mayoritario…
Es parte fundamental del objetivo de liberación nacional el formular un programa que vaya desde la lucha contra esta invasión económica paralela al Plan Clayton, hasta entender que la industrialización de México, tiene que ser claramente expuesta como industrialización de lucha contar el imperialismo, con todo el contenido y el sentido de ese objetivo. De lo contrario, no habrá industrialización; tenderemos unidades con un mercado limitado, con la perspectiva de restringirse, pero factorías y unidades industriales controladas por el imperialismo, sin desenvolver el progreso y el nivel de vida del pueblo mexicano, y al contrario, imponiendo un dominio y un monopolio todavía mayor a México y a su pueblo.»{22}

Campa fue también incisivo en sus advertencias ante el modo en que el régimen de Alemán era considerado como «progresista» pues, a su juicio, un análisis de clase de la acumulación capitalista de esos momentos permitiría corroborar el corrimiento a la derecha de Alemán y su gobierno. 

* * *

Como indicamos en la introducción de este documento, el libro que compila las actas de la Mesa redonda de los marxistas mexicanos consta de 603 páginas, lo que hace prácticamente imposible que seamos capaces, para los efectos de esta entrega de Los días terrenales, de comentarlos pormenorizadamente. 

Así que, sin perjuicio de que vayamos a volver a estos materiales en próximas entregas e investigaciones, dejamos hasta aquí esta primera consideración, esperando que haya por lo menos servido para esbozar de manera conspectiva sus contenidos más sobresalientes y representativos. 

En la siguiente entrega de esta sección, estaremos analizando el contenido de la Mesa del 83.


Notas

{1} Memoria, revista mensual de política y cultura, editada por CEMOS. Véase el sitio electrónico www.memoria.com.mx 

{2} Gustavo Bueno, El mito de la caverna. Terrorismo, guerra y globalización, Ediciones B, Barcelona, España, 2004. Véase igualmente el interesante programa que sobre la Globalización organizó el programa Teatro Crítico (Debate no. 5), el 31 de octubre de 2007, y en donde participan Tomás García López, David Alvargonzález, Joaquín Santiago y Sharon Calderón: http://www.teatrocritico.es/pro/tc05b.htm 

{3} Esta sociedad fue organizada por todos quienes participaron en la guerra civil española. Sobre este interesante y singular personaje, nos permitimos remitir a nuestro artículo Xavier Mina, guerrillero, en El Catoblepas, 75, mayo 2008, pág. 4. 

{4} El propio Miguel Alemán era empresario; su hijo, Miguel Alemán Velasco, además de haber sido también gobernador del estado de Veracruz por el PRI de 1998 a 2004, es también un empresario poderoso, ex - presidente ni más ni menos que de Televisa; su hijo –y nieto del Miguel Alemán en cuestión-, Miguel Alemán Magnani, es también un acaudalado empresario mexicano.

{5} Tema de futuras investigaciones será el que nos lleve a indagar sobre las causas y consecuencias del hecho de que Lázaro Cárdenas, en vez de haber apoyado e impulsado a Francisco J. Múgica, hombre radical y en algún sentido socialista, como su sucesor, eligió a Manuel Ávila Camacho, hombre gris y conservador. Otro pudo haber sido el rumbo de México de haber estado Múgica al frente del Estado en 1940 sucediendo a Cárdenas. 

{6} Barry Carr, La izquierda mexicana a través del siglo XX, Ciudad de México, Ediciones Era, 2000, págs. 151-152. 

{7} Ibid., pág. 153. 

{8} Véase para mayores datos los artículo de quien esto escribe titulados Los nuevos cargos concretos, El Catoblepas 49, marzo 2006, pág. 4, y Proyecto México: del nacionalismo al neoliberalismo. Más cargos concretos, El Catoblepas 56, octubre 2006, pág. 4. 

{9} Barry Carr, Ibid., pág. 161.

{10} Esto es lo que no han sido capaces de entender los sociólogos y politólogos (liberales, socialdemócratas o lo que sea, pues da lo mismo) de nuestros días, quienes, al no tener sistema filosófico alguno, quieren borrar con un brochazo gordo y burdo toda la herencia materialista marxista, engelsiana, leninista, estalinista y soviética (con gratuidad e ignorancia meten a todo esto en el mismo «saco totalitario del Gulag») cuyos puntos de apoyo filosófico-ontológicos sólo pueden ser entendidos, aquilatados y rescatados desde algún sistema filosófico con la potencia crítica y sistemática para ello; pero nunca será posible hacerlo desde la sociología o desde la politología. En esto estriba la fuerza del salto cualitativo histórico-universal del materialismo filosófico de Gustavo Bueno. Y para poner las cosas –las cosas del materialismo filosófico- dentro de sus justos quicios, lo diremos con la misma fuerza con la que Marx se expresaba en su tesis doctoral: desde un punto de vista filosófico, es importante entonces delimitar y esclarecer sus contenidos (del materialismo filosófico, I.C.), puesto que de la manera determinada de este cambio, de este salto cualitativo, puede deducirse la determinación inmanente y el carácter histórico universal de una filosofía. 

{11} Decimos esto –respecto del estudio, o más bien del no-estudio en nuestros días del marxismo, del leninismo, del materialismo histórico, &c., como figuras históricas y de pensamiento realmente existentes y acontecidos- con la misma desazón, decepción, y acaso hartazgo, con la que el profesor Gustavo Bueno, en entrevista con Sánchez Dragó, de 1978, sobre el estado de la filosofía en España tras la muerte de Franco, se refería al estudio de la escolástica. Ante la pregunta de Sánchez Dragó «-¿Y a propósito de la escolástica, qué se hizo de ella, colea aún?», el profesor Bueno respondió: «- Yo creo que sí; es más, yo creo que es una pena que ya no se cultive. Por ejemplo, hace unos años, hace todavía diez o doce años, los clérigos que venían a la universidad, pues sabían latín, habían leído a Santo Tomás, a Suárez, y se podía discutir con ellos. Y ahora no sé si es por el concilio vaticano o por lo que sea, pero ahora no saben nada. Ahora no saben absolutamente nada, ni siquiera se les puede atacar; son tan abiertos, es un humanismo tan vago, tan indeterminado, que realmente no hay posibilidad de hablar con ellos. Y en ese sentido, me parece que la escolástica ha perdido su rigor, que está sin duda recluida en algunos núcleos, pero que hablan para sí, que no tienen auditorio; pero yo creo que es una tradición como la música gregoriana, que debería cultivarse –el que sea aficionado a ello-, porque es una tradición importante, además de que es un eslabón cultural sin el cual no se puede entender evidentemente toda la cultura posterior; la filosofía escolástica yo creo que es un eslabón indispensable para entender el ulterior desarrollo del pensamiento». La entrevista a la que nos referimos, y que no tiene desperdicio, puede verse en la siguiente dirección electrónica: http://www.fgbueno.es/med/1978tv03.htm. 

{12} Ponencia de Vicente Lombardo Toledano en la Mesa Redonda de los Marxistas Mexicanos, presentada en la Sala de Conferencias del Palacio de las Bellas Artes el 13 de enero de 1947, a las 10:45 horas. Mesa Redonda de los Marxistas Mexicanos, Centro de Estudios Filosóficos, Políticos y Sociales «Vicente Lombardo Toledano», México, D.F., 1982, págs. 67 y 68. 

{13} Ibid., pág. 70.

{14} Esto es lo que está consignado en la nota aclaratoria que los editores hicieron de la ponencia de Revueltas que a su vez aparece en el tomo 16 de sus obras completas, ver José Revueltas, México: una democracia bárbara, Ediciones Era, México, 1983.

{15} Intervención de José Revueltas, en Mesa Redonda de los Marxistas Mexicanos, Centro de Estudios Filosóficos, Políticos y Sociales «Vicente Lombardo Toledano», México, D.F., 1982, pág. 372. 

{16} Ibid., pág. 376.

{17} Ibid., pág. 379.

{18} Ibid., pág. 380.

{19} Ibid., pág. 381.

{20} Ibid., pág. 384.

{21} Intervención de Valentín Campa, del 16 de enero de 1947, en Mesa Redonda de los Marxistas Mexicanos, Centro de Estudios Filosóficos, Políticos y Sociales «Vicente Lombardo Toledano», México, D.F., 1982, págs. 102-103. 
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Infanticidas y morioris

Gustavo D. Perednik

De cómo el terrorismo asedia a una víctima sin suficientes defensas


[image: Samir Kuntar, nacido el 20 de julio de 1962, miembro del Frente de Liberación de Palestina]

La religión de los morioris, que habitaban las islas Chatam de Nueva Zelandia, era pacifista a ultranza. No resistir al mal, no combatir, no guerrear. Dichos principios habían sido establecidos por el ancestro Nunuku Whenua, y generaron una sociedad de paz. Deberíamos aprender de ellos.

El 16 de julio de 2008, Israel liberó al prisionero Samir Kuntar, por medio de una amnistía presidencial solicitada por el gobierno. Mucho de lo escrito sobre el caso gira en torno del dilema moral de la sociedad israelí, deseosa de poner fin a la lacerante incertidumbre que, durante dos años, padecieron las familias de los dos soldados secuestrados por el Hezbolá: Eldad Reguev y Ehud Goldwasser.

Del libanés Kuntar, recuérdese brevemente que el 22 de abril de 1979 se infiltró en un bote a motor hasta la ciudad costera de Natania, en cumplimiento de la «Operación Nasser», que consistía en asesinar judíos cualesquiera.

El blanco fue la familia Harán, de la que el padre Dani, desarmado, y su hija de cuatro años, Einat, fueron empujados a la playa por Kuntar. Allí, éste disparó por la espalda a Dani y, ante la vista de Einat, lo ahogó en el mar. Luego tomó a la pequeña y golpeó su cráneo contra las rocas hasta hacerla morir.

Pertenecía al Frente de Liberación de Palestina que, en 1985, para exigir la liberación de Kuntar, secuestró al crucero italiano Achille Lauro desde el cual arrojó al mar al pasajero judío Leon Klinghoffer, en su silla de ruedas.

En efecto, Kuntar había sido apresado, y confesado desafiante sus asesinatos. Luego, adiestrado por su abogado defensor (provisto por el Estado de Israel) los negó. Pero más tarde volvió a asumirlos, y por última vez los aceptó plenamente cuando, apenas liberado, declaró en un reportaje al canal Futuro de la televisión libanesa (16 julio 2008) que estaba orgulloso de su crimen y que «con la ayuda de Alá, tendré la ocasión de matar más israelíes».

Como la pena de muerte en Israel existe exclusivamente para los criminales de guerra nazis (se ha aplicado una sola vez), la condena de Kuntar se limitó a cuatro cadenas perpetuas.

No juzgamos en esta nota la específica liberación de Kuntar, sino las tres décadas que la precedieron. Durante ese período en la cárcel hebrea, Kuntar desposó a una árabe israelí para asegurar el estipendio que, de acuerdo con la ley, se otorga a las familias de prisioneros. Además, Kuntar aprovechó su permanencia en Israel para graduarse en ciencias sociales por la Universidad Abierta.

Fue soltado hace unos días en excelentes condiciones, a cambio de que la nación de Israel recibiera, en lágrimas, a dos cadáveres de jóvenes de los que siempre se ignoró su paradero y destino, y a quienes nunca se acusó de nada más que ser israelíes. El trato que recibieron a manos de sus secuestradores hasta que los mataron, puede sólo ser inferido.

Varios aspectos contribuyeron a la gravedad del intercambio. Uno de ellos es que puso a una misma altura a, por un lado, prisioneros juzgados y convictos, y, por la otra, a jóvenes secuestrados con paradero desconocido.

Es una de las diferencias que muchos intelectuales tienden a soslayar, así como desdibujan la básica distinción entre la agresión y la autodefensa.

Los distingos fueron omitidos por el Líbano, que con desbordante júbilo acogió al altivo infanticida. La alfombra roja en el aeropuerto de Beirut precedió a los abrazos y besos a Kuntar por parte del país: presidente, gobierno, parlamento, medios. Después de treinta años de ausencia, el ídolo había regresado a su patria, congratulado por el presidente (maronita) Michael Aoun, por el presidente del parlamento (chiíta) Nabih Berri, por el líder druso Walid Jumblatt, por el Premier (sunita) Fuad Siniora. El Líbano celebraba la muerte y, salvo contadas excepciones, el resto del mundo no daba expresión a su asco.

Ninguna protesta de gobiernos u organismos de derechos humanos, ninguna reserva por parte de la izquierda que alega defender la dignidad del hombre.

Algunos escépticos señalarán que es para alegrarnos, ya que los últimos lustros nos habituaron no sólo a la falta de quejas ante la necrofilia, sino a la abierta identificación con los peores asesinos.

En 2003, Hanadi Jaradat, de la Yihad Islámica, ingresó en el restaurante Maxim's de la ciudad de Haifa, asesinó a 29 comensales y dejó heridos a más de 50, algunos de ellos lisiados de por vida. Los medios europeos se conmiseraron de la terrorista y no de sus decenas de víctimas, y más que de la masacre informaron sobre «la ocupación» y «el ciclo de violencia». A los pocos meses, el Museo de las Antigüedades Nacionales de Estocolmo expuso una muestra de "arte" en la que se exaltaba a la Jaradat bajo el título de Blancanieves.

El elocuente caso de los morioris

Como parte de Occidente, tampoco la sociedad israelí carece de gestos de autodestrucción. Al trato que dispensó a Kuntar se añadieron, durante el pasado mes de julio, dos ejemplos más, a saber:

a) el rechazo parlamentario de una propuesta para quitar el estipendio estatal al diputado árabe Azmi Bashara, quien había recibido cientos de miles de dólares del Hezbolá para suministrar información militar secreta. Ante la evidencia, y para evitar ser juzgado, Bashara huyó, aparentemente a Siria, pero no ha perdido los ingresos que le proporciona Israel.

b) La protesta presentada por un grupo de profesores universitarios, el 29 de julio, ante el Ministro de Defensa de Israel (el líder del laborismo, Ehud Barak) a quien acusan de haberse excedido en sus criterios para el ingreso de palestinos a las universidades israelíes. Los mismos, según la carta, «violan la libertad académica».

Las fuerzas suicidas que operan en el mundo libre y democrático ameritan el recuerdo de una tribu injustamente olvidada.

Comentamos al comienzo que la religión de los morioris prohibía la guerra, aún la defensiva. Sus principios permitieron una sociedad de paz, hasta que fueron atacados el 19 de noviembre de 1835.

Los maoríes invasores comenzaron por esclavizar a los morioris, quienes se sometieron sin resistencia. Luego, se alimentaron de sus cuerpos (los conquistadores eran caníbales) y tampoco hubo contraataque.

La experiencia indica que no se logra moderar por las buenas a quienes están animados por un básico impulso destructor. Esta ley histórica se cumplió también con los morioris.

Mientras los maoríes los iban degollando sin pausa, se reunió el Consejo de Ancianos moriori en Te-Awapatiki. Sus líderes, Tapata y Torea, sentenciaron que sus creencias no podían verse como «una estrategia para sobrevivir que puede variarse cuando cambien las circunstancias» sino que, por el contrario, constituían un «imperativo moral» inmodificable.

Un sobreviviente moriori reveló que «los maoríes comenzaron a matarnos como ovejas… aterrorizados, huimos a los arbustos, nos escondimos bajo tierra… pero fuimos descubiertos y asesinados con nuestros niños».

De una población de 2000, hacia 1862 quedaban vivos unos cien morioris. El último de ellos, Tommy Salomon, murió en 1933.

La tribu ha desaparecido, pero su límpido mensaje ha penetrado en Occidente, en una parte de su intelectualidad y de sus voceros académicos y culturales. De tanto en tanto se reúnen consejos de ancianos en nuestros Awapatikis por doquier, mientras el enemigo continúa imperturbable socavando al sistema basado en el derecho, en la racionalidad, y en la libertad, fiel a su ideología de la muerte.
   









Ideología de la posmodernidad

José María Laso Prieto

Publicado originalmente en Nuestra Bandera en 1985


1984 ha sido el año en que el término «posmodernidad» ha comenzado a tener mayor eco en los medios de comunicación españoles. Primero en los madrileños –a pesar del Estado de las Autonomías el centralismo sigue caracterizando nuestra vida cultural– para pasar luego, ya muy disminuido, a los regionales. Generalmente, se habla de posmodernidad en un sentido difuso que no dice nada al ciudadano medio. Todo lo más que éste alcanza a percibir en el término –habitualmente utilizado para adjetivar fenómenos artísticos, estilos, modas, &c.– es cierta confusa relación con formas artísticas pretendidamente de vanguardia.

Ante el carácter multívoco que ha adquirido el vocablo posmodernidad, puede ser útil intentar definirlo en la forma que lo haría un hipotético diccionario. Así, consideraríamos a la posmodernidad como un término que se ha generalizado para denominar a un conjunto diversificado de corrientes ideológicas, artísticas, literarias, etcétera, que tienen en común la pretensión de constituir una sucesión y diferenciación cuantitativa de la modernidad.

Antes de su difusión en Europa, se venía ya utilizando en los EE.UU., por sociólogos y críticos, para designar el estado de la cultura después de las transformaciones que han afectado a las reglas de juego de la ciencia, de la literatura y de las artes a partir del siglo XIX. En un sentido más estricto, se ha definido a la posmodernidad como la condición del saber que corresponde a las sociedades más desarrolladas. De ahí el nexo, que también se establece, entre posmodernidad y posindustrialismo, entendiendo por tal una sociedad en que la economía se desplaza del sector productivo al de los servicios. Según sus ideólogos –Daniel Bell, Brzezinski, Alain Touraine, Raymond Aron, &c.– esta sociedad liberará al hombre de sus limitaciones físicas y económicas, pues el trabajo automatizado de las máquinas, los ordenadores, &c., suprimirá, casi por completo, el trabajo muscular y proporcionará al hombre más tiempo libre; como consecuencia, se producirá un colosal desarrollo de los medios culturales y de información; surgirá así una sociedad tecnocrática cuyo desarrollo cultural y social transcurrirá bajo la acción de la técnica y de la electrónica; con ello, la industria dejará de ser el factor determinante de las mutaciones sociales y de sus reflejos ideológicos. Se sostiene también que rasgos relevantes de esta sociedad posindustrial se dan ya en los países desarrollados, tanto capitalistas como socialistas, y de ello se deduce la innecesariedad de las revoluciones sociales y de las ideologías revolucionarias. Aparece así una estrecha relación entre la posmodernidad y uno de los últimos intentos de lo que Lukács denominó apologética indirecta del capitalismo. Y también con el intento ideológico de sustituir la revolución –como motor de la historia– por el mero automatismo mecánico de las fuerzas productivas.

Base conceptual de la posmodernidad

Un intento de elaboración sistemática del concepto de posmodernidad, ha sido realizado por los sociólogos J. F. Lyotard y J. Baudrillard. En 1959, Lyotard publicó su ensayo básico La condition postmoderne.{1} Parte de la premisa de que la posmodernidad constituye la condición del saber en las sociedades más desarrolladas. Así, socialmente, viviríamos en el estadio posindustrial y, culturalmente, en la edad posmoderna. Para Lyotard, el tránsito hacia ese estadio y edad comenzó en Europa al finalizar la década del 50. Empero, es más o menos rápido según los países y sectores de actividad: de ahí una discronía general que no permite una visión de conjunto. Por ello –y esta constituiría una de las debilidades que dificultan una elaboración rigurosa del concepto de posmodernidad– una parte de la descripción no puede dejar de ser conjetural. Así, al no poder trazar un cuadro completo de la sociedad posmoderna, Lyotard parte de un rasgo que pueda ayudarle a determinar su objeto: el carácter discursivo del saber científico. Al incidir sobre tal discurso las transformaciones tecnológicas, el saber se ve afectado en sus funciones de investigación y de transmisión de conocimientos. Respecto a la primera, Lyotard proporciona el ejemplo de la genética, que debe su paradigma teórico a la cibernética. En cuanto a la segunda, opina que al normalizar y miniaturizar los instrumentos se modifican las operaciones de adquisición, clasificación y explotación de los conocimientos. E n esta transformación general, la naturaleza del saber no permanece intacta. A menos que el conocimiento sea traducido en cantidades de información, no puede resultar operativo.

Esta hipótesis sobre la información de la sociedad Lyotard la consideraba demostrada: se admite como evidente que el saber científico y técnico se acumula y todo lo más que se discute es la forma de su acumulación. Además, el saber científico no es todo el saber. En realidad, siempre ha competido con otro tipo de saber que, para simplificar, Lyotard califica de narrativo. Lo que no quiere decir que éste pueda imponerse, aunque su modelo esté ligado a las ideas de equilibrio interior y confiabilidad en comparación con las cuales el saber científico contemporáneo queda descolorido. Ello ha provocado la desmoralización de investigadores y enseñantes a la hora de valorar el estatuto del saber científico. Por consiguiente, en la sociedad actual, el problema de la legitimidad se plantea en otros términos que en la modernidad. Así, la condición posmoderna se caracteriza por: 1) incredulidad respecto a los grandes relatos; entendiendo por tales la dialéctica hegeliana de la historia, la teoría de la lucha de clases, &c.; por el contrario, total asunción de los pequeños relatos que constituyen la forma que adopta la invención imaginativa; 2) distanciamiento respecto al criterio de la performatividad u optimatización; el desarrollo de la ciencia no se haría así gracias al positivismo de la eficiencia; 3) abandono del principio del determinismo, sobre el que reposa la legitimación de la performatividad; la posmodernidad sólo admite algunos islotes de determinismo.

Posmodernidad y apologética indirecta del capitalismo

No es difícil discernir en los postulados teóricos expuestos, una acentuación de los rasgos de irracionalismo y anticientificismo que Lukács consideraba como inherentes a la etapa de la apologética indirecta del capitalismo. Aunque, aparentemente, los teóricos posmodernistas se apoyen en una desorbitación de las consecuencias naturales y sociales del desarrollo científico y tecnológico, su actitud subyacente es claramente anticientífica. Todo ello es coherente con la función ideológica a que la posmodernidad está destinada en esta etapa del capitalismo maduro. En los elementos de irracionalismo, escepticismo, nihilismo, esteticismo e individualismo exacerbado, que impregnan las distintas variantes de la ideología posmodernista, pueden encontrar apoyo las tendencias al abandono de la acción social y política transformadora y al narcisista y gratificante repliegue a la privaticidad que ahora practican muchos de los otrora progresistas y revolucionarios.

Desde una perspectiva teórica, es difícil discernir con rigor las manifestaciones de la posmodernidad en los diversos campos. Suele ser la autoproclamación la que sirve de criterio de discernimiento. Pero en la arquitectura la distinción tiene una mayor base objetiva. Se trata de un campo en el que, por su propia base material y especial, se precisa mejor la distinción de estilos. Así, en la contemporaneidad, se puede seguir un hilo conductor que iría desde la formulación de los códigos neoclásicos, como expresión del orden urbano de la burguesía en ascenso, hasta la arquitectura racionalista, de la que son paradigma Le Corbusier, Taylor, la Bauhaus, &c. Pero este movimiento moderno entra en crisis y no sólo por su incapacidad de incidir sobre el ambiente, desde el discurso objetivo de la forma, sino también por la crisis económica actual. De ahí que, tras la emblemática tecnología de la década de los 60, y el sociologismo oportunista de la del 70, los saberes arquitectónicos se replegasen a círculos minoritarios dispuestos –en expresión de Fernández Alba– a aceptar una nueva cruzada contra la moral de la uniformidad... El nuevo contenido mesiánico tratará de indagar dónde tiene su origen la modernidad, y será la condición posmoderna la referencia parada futura especulación formal{2}. Se produce así una bipolarización de las teorías arquitectónicas: 1) los que sostienen que el movimiento moderno ha muerto por cansancio, obsolencia y pérdida de significación estética; serían los posmodernistas Portoghesi y Rossi, en Italia; Jencks en Inglaterra, Stern y Wolf, en EE.UU.; 2) quienes defienden los ideales del movimiento arquitectónico moderno, no como una simple posición formalista, sino como la expresión de un sistema ambiental que responda a las necesidades de las grandes mayorías sociales: Maldonado, Gregotti y Giulio Carlo Argan, en Italia; Schnaidt, en Francia; Riabushin, en la URSS; López Rangel, en México; Segre, en Cuba; Fernández Alba, en España, &c.

Desde una perspectiva crítica, Roberto Segre se refiere a los «sepultureros del movimiento moderno que pretenden sustituir sus fundamentos metodológicos racionales y humanistas por el ritual escenográfico»: véase Plaza de Italia, de Moore; el historicismo arbitrario –oficinas de Portland, de Graves o el ITT de Nueva York, de Johnson–; la monumentalidad autoritaria, símbolo de los ideales pequeño-burgueses –materializada en el Palacio de Abraxas, de Ricardo Bofill– o el silencio evasivo a la contradictoria realidad contemporánea: el cementerio de Módena, de Aldo Rossi. Según Segre, aunque es evidente que las propuestas del movimiento moderno no pudieron materializarse, porque proponían cambios en la sociedad más profundos que un simple recetario formal, la alternativa fachadista del posmodernismo no abre ninguna alternativa real válida. Por el contrario, le otorga una coartada al sistema, que simula una renovación cultural, pero en sí ajena a la relación forma-contenido basada en las auténticas necesidades vitales de la comunidad{3}.

La posmodernidad en España

Prescindiendo de sus antecedentes arquitectónicos, la eclosión de la posmodernidad ha sido tardía en España. Su primera gran manifestación pública fue la realización, en marzo de 1984, de un coloquio sobre narrativa de la posmodernidad. Se presentaron dos manifiestos en pro de la posmodernidad, pero sin lograr una definición rigurosa del término. Tampoco lo pretendían, ya que, según sus autores, su razón básica es porque sucede, simplemente, que vivimos en la posmodernidad y que hay autores que son más sensibles a este hecho. No obstante, se adujeron a Cervantes y Lope de Vega como precedentes de la posmodernidad y en la misma condición, se incluyó a Gómez de la Serna, Eugenio d'Ors y Bergamín. Cronológicamente, si bien se rechazan las décadas del 50 y 60 del siglo, se sintoniza plenamente con la del 30. En el estilo literario se preconizó una nueva literatura cargada de pasión, aventura y desenfado. De hecho, el núcleo fundamental de la corriente artística posmodernista se aglutina en torno a la revista de vanguardia La Luna de Madrid. Esta pretende ser la expresión de un nuevo movimiento urbano en el que conviven diversas estéticas y un afán por nuevas formas de creación. En un plano más concreto se ha pretendido que la novela Larva –del escritor madrileño Julián Ríos– constituye un paradigma de la literatura posmoderna. Según el profesor Julio Ortega, Larva es un texto posmoderno «porque no esta basada en otros saberes e incluso pone en entredicho a nuestros sabios». Ese carácter posmodernista de Larva estriba, según Ortega, en que «siendo una novela excesiva [va a constar de cinco volúmenes], recoge en sí misma su propia demasía a base de conseguir exteriorizar todas las funciones del lenguaje, utilizando todos los idiomas existentes sin dejar ni una palabra quieta.»

En el campo musical se está intentando insertar diversas obras vanguardistas, y de innovación formal, en el ámbito de la posmodernidad. En todo caso, se trata de una taxonomía dudosa, ya que, por el especial nivel de abstracción de la composición musical, el porcentaje de subjetivismo en la composición estética es muy elevado. Lo mismo sucede cuando se utilizan técnicas fronterizas entre uno u otro género artístico. Así, el estreno de una versión de Otelo en Madrid fue calificada de posmodernista, debido a que hay un paralelismo entre los personajes y algunos tópicos del cine norteamericano.

La crítica de la posmodernidad

Las expresiones de la posmodernidad en España se han circunscrito casi exclusivamente a Madrid. Por eso en la crítica se distingue entre el sentido fuerte del término –fundamentalmente en sus intentos de teorización– y sus expresiones menores de índole vanguardista. Así, para Alfonso Sastre, la posmodernidad en su uso cultural-matritense no parece indicar otra cosa que cierta irónica aceptación de todas y cada una de las tendencias, formas o posibilidades culturales: la pacífica coexistencia de lo plural y cierto horror por las actitudes serias, entendiendo por serio aquel discurso que pretende alcanzar cierta coherencia. Como es lógico, ello comportaría un riesgo de fetichización de lo lúdico. En un plano crítico más general, existen posiciones que niegan incluso la categoría de nuevo movimiento a la posmodernidad. Así, Susan Sontag considera que el término posmoderno quiere decir, simplemente, la modernidad misma, la que ha existido siempre: «La de ahora tiene un sentido comercial más agudo, pero yo no le concedo la dignidad de un nuevo movimiento. Considero, por el contrario, que estamos en un momento conservador en todas las artes. Lo que existe no es el posmodernismo, sino una gran reacción conservadora contra la tradición cultural moderna.»

Alfonso Sastre ha tratado de situar a la posmodernidad en el contexto cultural e ideológico de nuestros días. Bajo el título general de La posmodernidad como futura antigualla, realizó una crítica sistemática de la ideología posmodernista. Discute incluso la propia pertinencia del término posmodernidad, ya que –después de una perspectiva histórica– a la Edad Moderna sucede la Edad Contemporánea. Sería por ello mejor hablar de contemporaneidad que de posmodernidad. El pensamiento español posmoderno, a juicio de Sastre, o no ha empezado todavía o comenzó hace tiempo: con la obra de Gonzalo Fernández de la Mora (El crepúsculo de las ideologías) o mediante ilusorios intentos verbales de superar la lucha de clases. En la práctica cultural española, la posmodernidad se caracterizaría por un talante ecléctico fundamentado en la alergia a las opiniones fuertes, derivada de un escepticismo de que algo pueda ser legitimado como verdad. En la faceta seria de la reflexión posmodernista, Sastre considera que la posmodernidad recupera elementos premodernos que habían sido oscurecidos por una ideología cientificista. Sin embargo, la posmodernidad compartiría con esa concepción cientificista la aceptación de un modelo unificado y funcional cuyos resultados culturales han sido socialmente desmovilizadores. De ahí que Sastre encuentre en esa función (reconstructora de torres de marfil) razones para considerar a la posmodernidad como un intento de efectuar un desplazamiento a la derecha de la vida intelectual.

Castilla del Pino es también crítico de la ideología posmodernista. A su juicio, en el concepto de posmodernidad están involucrados los conceptos mismos de razón y de uso de razón y, en consecuencia, discutir el primero implica necesariamente una toma de posición sobre los últimos. La posmodernidad se define como la pérdida de la fe en la razón, lo que entraña, en principio, una contradicción: ¿se puede lógicamente tener fe –que es de suyo una operación arracional– en ese instrumento que denominamos razón? En definitiva, para Castilla del Pino no se puede ser posmoderno, sino en gracia a una declaración fideísta y en un acto de soberana petulancia. Es más: el fideísmo es la característica de la posmodernidad. Por otra parte, como colectivo, ni siquiera estamos sociohistóricamente en la modernidad. Hay que distinguir entre dos categorías que se suelen utilizar como sinónimas: modernidad y contemporaneidad. No todos los hombres de hoy, contemporáneos de cuanto acontece en ciencia, pensamiento o arte, pueden ser denominados modernos. Tampoco el uso, por una mayoría, de artefactos científico-técnicos garantiza la modernidad (el estar a la page) de sus usuarios. La modernidad es una actitud intelectual que nada tiene que ver con la posesión, meramente usuaria, de artefactos de hoy... Castilla del Pino reivindica también la razón –frente al nuevo irracionalismo posmodernista–, precisando que «la extrema relativización que comporta la concepción singularizada del mundo por el hombre moderno, no representa la quiebra de la razón en manera alguna». Contrariamente, pregona la constitución del mundo desde la razón, desde cada razón.

El gran discurso de la razón histórica define, según Engels, el concepto de modernidad. Para Lyotard, «la posmodernidad es la racionalidad relativa, el discurso cauteloso, prudente, sin esperanza ni sentido finalista». Según Carlos Gurméndez «el posmoderno duda de que haya una salida a la crisis de la civilización actual. No se recrea afilando el corte de la modernidad (esto sigue siendo moderno). El posmoderno simplemente duda. Desde este escepticismo espera vivir mejor.» A nuestro juicio, esta perspectiva de la posmodernidad se caracteriza por el intento de hacer de la necesidad virtud. Mediante tal transmutación, quienes se hallan sumidos en el escepticismo, pueden permitirse abandonar la acción social y política transformadora y efectuar el repliegue a la privaticidad, con una gratificante buena conciencia.


Notas

{1} Jean-François Lyotard, La condition postmoderne, Editions de Minuit, París 1979. La edición castellana –con el título de La condición postmoderna. Informe sobre el saber– en Editorial Cátedra, Madrid 1984.

{2} Antonio Fernández Alba, Neoclasicismo y posmodernidad, Hermann Blume Ediciones, Madrid 1983, pág. 133.

{3} Roberto Segre, «El alba de la razón de don Antonio Fernández», Nuestra Bandera, nº 122, Madrid, enero-febrero 1984, págs. 79 y 80.
 









El acoso a los dioses en el ocaso del socialismo

Fernando Rodríguez Genovés

A propósito de dos reseñas sobre el libro de Richard Rorty
y Gianni Vattimo, El futuro de la religión{1}
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Preliminar

Hace alrededor de dos años y medio –por necesidad, más que por azar; como tiene que ser, o mejor, pasar– fui requerido por responsables de dos publicaciones españolas (un periódico de tirada nacional y una revista de pensamiento, cuyas identidades se darán a conocer en el lugar oportuno) a fin de que compusiese la recensión de un libro recién publicado por entonces. El ofrecimiento lo asumí, en primera instancia, por deber profesional y dedicación a un oficio (crítico literario) –amén de la amistad que me unía y une con los solicitantes, que no suplicantes– y no tanto por verdadero interés hacia el texto a examinar, cuya referencia puede encontrarse en la entradilla de esta Buhardilla. Y hago la indicación sobre el motivo de las recensiones, no por una inútil justificación a posteriori sino como una comunicación, advertencia o acaso también un preludio a fortiori. Mi retorno hoy al volumen de marras no remite, en consecuencia, a la acción de quien repite un plato sabroso sino más bien a la de quien vuelve por segunda vez al lugar del crimen.

Y es que, en verdad, algo de delito tiene el libro revisited, firmado al alimón por Richard Rorty y Gianni Vattimo: un delito intelectual de falta de probidad, de mucho fraude y de no poca frivolidad, maneras éstas, por lo demás, repetidas y usuales en dichas celebridades del posmodernismo, el ya fallecido autor norteamericano y el todavía en activo escritor y político italiano. El caso es que la reciente publicación de una de las dos reseñas aludidas (ver sección 2 de esta Buhardilla), me ha dado la oportunidad de releerla, revisando a continuación también la hermana menor (menor por tamaño y por edad; ver la sección 3), comprobando de este modo la rabiosa actualidad de lo que en ellas se contiene.

He aquí la principal motivación que me ha llevado a reunir ambos textos aquí y ahora. Añadiré, en fin, y abundando en lo anterior, que lo que ayer avizoré como el indicio o la sospecha de una metodología filosófica, falaz y farsante, hoy ha adquirido el rango, y no muy honorable, de programa de gobierno socialista en España. A lo de falaz y farsante, se le añaden en esta traslación otros delitos y faltas, otros atentados a la inteligencia y a la libertad de los españoles. El delito, el peligro, aumenta, pues.

Sépase, y hágase saber, que en España, al frente del Ejecutivo, continúa un personaje bastante comprometido que, según confiesa, se ha propuesto nada menos que cambiar la sociedad en que vivimos, nuestras costumbres y tradiciones, nuestra Constitución, nuestras instituciones y nuestro modo de vida. Y a cambiar el mundo mundial, si le dejan y nadie se le resiste. El Presidente José Luis Rodríguez –presidente por accidente en la primera legislatura; reincidente, en la presente– no contento con poner en marcha un cambio de régimen en España (el devenido de la dictadura a la democracia, ¡y aún de las Cortes de Cádiz!), afirma sentirse con fuerzas, y la voluntad general detrás, para rematar la faena iniciada hace más casi un lustro, concentrando ahora las energías en cambiar el modelo de sociedad, las conciencias, las creencias e ideas de los españoles.

Socialismo: la fuerza del cambio; el cambio a la fuerza. Giro político y giro lingüístico socialista: de la democracia a la dictadura. Giro revolucionario de 360 grados.

No digo con esto que nos hallamos ante un filósofo rey, pues de todos es sabido el credo republicano de José Luis Rodríguez (antes tendido por Bambi; hoy como un auténtico Puma del socialismo), así como el oscurantismo, la rusticidad y del progresismo pedestre que profesa. Sí digo, en cambio, que una falange de profesores de filosofía (junto a otros intelectuales y funcionarios, orgánicos y inorgánicos) asesora de mil maneras al jefe, proporcionándole por encargo o por cargo, por todos los medios, y en casi todos los media, ideillas de ocasión, mensajes envasados al vacío y consignas de fácil digestión.

No aludo tan sólo a celebridades del pensamiento, como puedan serlo Philip Pettit, Suso del Toro, Víctor Manuel o Ramoncín. Apunto hacia los anónimos y disciplinados escribas que redactan los informes, las fichas y los resúmenes de urgencia con los que el Presidente que nos quiere… cambiar la vida es capaz (aunque con esfuerzo) de memorizar y repetir «frases hechas», tópicos y hasta parrafadas del género que cito a continuación:

«la política democrática implica deliberación, y la deliberación es de mejor calidad cuando incluye a todas las personas, o asociaciones, que se ven afectadas por un asunto. En la deliberación, escuchando los argumentos de los otros, somos capaces de elevarnos por encima de nuestra perspectiva habitual.»{2}

Así no habla un político. Así hablan determinados zaratustras de las aulas y de los congresos de Filosofía de última generación.

El socialismo español (o mejor, en España) ya no es marxista. Ahora toca ser progresista. Cambiar la sociedad no supone, entonces, atacar la «infraestructura» sino la «superestructura». Asumir el fracaso del socialismo real y el derribo del Muro de Berlín ha sido duro para sus promotores, pero los dirigentes socialistas saben muy bien que hay que renovarse o morir. Ya no es la economía (¡estúpidos!) lo importante, hoy es la moral, la religión, las costumbres, la educación y la cultura, los objetivos a trastornar y revolucionar, para mejor controlar y dominar la sociedad.

El socialismo español, quiero decir, en España, siempre ha supuesto intervención del Estado, federalismo y laicismo; en realidad, corrupción, ruina económica y coerción de la libertad; división entre españoles, secesión y separatismo; sectarismo, dogmatismo y persecución. En esas estamos hoy. Otra vez. O acaso, todo sea una interpretación…
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Cristianismo deconstruido{3}

Quienes crean que la «posmodernidad» había pasado a mejor vida y que sus máximos actores han perdido influencia en las sociedades democráticas, tienen en este volumen una oportunidad inmejorable para percatarse de su error, de estar en una equivocada interpretación de los hechos que pasan. El proyecto de deconstrucción cultural (o contracultural) en todos los ámbitos y de demolición de los fundamentos de la realidad que simboliza uno de sus buques insignia –el «pensamiento débil»– demuestra todavía un vigor y una pujanza que contrastan grandemente con la presunta «debilidad» de su talante y de los propósitos que propugna.

Mas no hay aquí contradicción –ni podría haberla, y, de indicarse, tampoco preocuparía a sus maestros y discípulos–, por tratarse de un doctrinario –el «posmoderno»– que niega toda base doctrinal en el pensar; de una corriente de opinión que impugna el principio de realidad, mientras, inconscientemente, disimula la menor referencia al principio del placer; y, en fin, de una filosofía desobediente a la lógica tradicional que no quiere ni oír hablar de los principios de identidad, no contradicción y tercio excluso, pues bajo la «condición posmoderna», la identidad no implica contradicción alguna y cualquier género de exclusión (y no sólo la exclusión de género) está literalmente prohibida, al menos en teoría. Con todo, no nos confundamos de dirección ni filiación.

Se puede ser generoso y dadivoso, altruista y caritativo, como es el intérprete «posmoderno», pero liberal jamás, al ser esto una cosa muy mal vista entre los catedráticos y políticos del ramo.

Interpretación de interpretaciones, todo es Interpretación. El pensamiento «débil» y «posmoderno» constituye un programa ambicioso (casi diría también que postrevolucionario) que supera con éxito toda crítica porque en sus espacios tampoco funciona el principio de falsación, tal es su aversión por los principios en general. Simplemente, tiene explicación para todo, porque todo es opinable.

En la «Era de la Interpretación», que viene a sustituir a la «Era de la Fe» y la «Era de la Razón», la doxa ha substituido a la episteme en orden de legitimidad, quedando así constituida una especie de renovada teoría de los tres estadios, pero en versión antipositivista. El plan general del «posmodernismo», a través de sucesivas ediciones, consiste básicamente en promover travestimientos culturales de los modelos bajo sospecha, sirviéndose para ello de un método elemental: ponerse en el lugar de los modelos señalados y dejar a éstos en expectativa de destino.

La estrategia, aunque presumiblemente renovadora, es muy antigua. Labora para introducirse en el interior de las estructuras tenidas por caducas a fin de «darles la vuelta», por decirlo en términos marxistas o postmarxistas, y adaptarlas, con nueva terminología e imagen, a los nuevos fines pretendidos.

Como saben todos los organismos que en el fondo se sienten débiles (porque lo son), conviene evitar el enfrentamiento directo, «cuerpo a cuerpo», con el adversario superior, ofreciéndose como sustitución otras tácticas más sinuosas, a saber: la paciente labor de zapa que acaba minando las defensas y resistencias del fuerte; el envenenamiento en pequeñas dosis del enemigo; la doblez, el engaño y la estafa; la contumacia, la tenacidad y la repetición.

Pero el arma principal de la deconstrucción es la desmoralización del oponente, una nueva versión de la transvalorización de los valores reducida a la versión pedestre, «débil», del muy ordinario «quítate tú para ponerme yo».

Sin ir más lejos, en la «era posmetafísica», de la que sólo los entendidos se dan por enterados, la razón constituye un ídolo a derribar, pero tal propósito es proclamado nada menos que en nombre de la racionalidad. Gianni Vattimo, por ejemplo, quien no es tan ingenuo de rechazar la racionalidad en su conjunto, acepta, de hecho, la «racionalidad hermenéutica», o sea, aquella que sitúa el debate en el terreno exclusivo de la interpretación, en el que no hay otros hechos que los lingüísticos (p. 20).

Y entiéndase tal desideratum, como un fatum, nunca como un factum. Richard Rorty, por su parte, tampoco tiene nada en contra de la racionalidad, «si se identifica la racionalidad con el esfuerzo por lograr un consenso universal intersubjetivo y la verdad con el desenlace de tal esfuerzo» (p. 58). Y lo que decimos de la razón y la racionalidad, vale lo mismo para otros conceptos en proceso de reconversión o, como digo, de travestimiento cultural: «diálogo», «consenso», «interpretación», «universal», «nihilismo», «democracia» y, en fin, «solidaridad, caridad, ironía», las nociones que aparecen seleccionadas en el subtítulo del libro que comentamos.
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Lo verdaderamente portentoso del caso es que semejante empresa –la «posmoderna»– tome a Nietzsche (en vano) como uno de sus inspiradores, profetas y legitimadores. ¡Justamente Nietzsche, el filósofo que diseccionó con precisión de (buen) cirujano la carnaza del resentimiento, o tal vez precisamente por eso mismo! He aquí una aplicación más del método de travestimiento que acabamos de mostrar como característico del proceder «postmoderno».

La apropiación integral de la filosofía de Nietzsche se consuma de esta manera mediante el maquillaje, retoque y ajuste de unas pocas frases elegidas ad hoc, a propósito de hechos e interpretaciones, con el fin de componer un discurso interrumpido, y que se pretende intempestivo, propio de la nueva Era. Una vez armados los adagios según el guión sustitutorio, son colgados (como una inocentada) en la espalda del solitario de Sils-Maria para que cargue así con la cruz de la «posmodernidad». Nietzsche: ecce homo…

En realidad, la divulgación urbi et orbe de un Nietzsche «postmoderno» (se hace con muchísimos otros autores clásicos) se sostiene débilmente merced a las particulares (y muy opinables) interpretaciones de su obra llevadas a cabo, entre otro, por Deleuze, Foucault y el mismo Vattimo. No entraré ahora en disputas sobre citas, verdades por correspondencia (¡a ver quién lleva «razón»!) y cintas de video. Me limito en este punto a poner de manifiesto la impertinencia de determinados juegos de lenguaje a cuenta de un autor –Friedrich Nietzsche–, quien, maestro del aforismo, es convertido indistintamente en guía del nazismo, en feroz antisemita, en líder del situacionismo, en ideólogo del anarcosindicalismo o en adalid del «postmodernismo», y a veces hasta con sucesión de continuidad.

Ocurre una circunstancia u otra, o todas a la vez, según se le antoje al interesado rescatar determinados aforismos de los cientos que escribió el filósofo nacido en Röcken, ciertamente, algunos de ellos muy apetecibles para toda clase faenas de interpretación (recuérdese, empero, la cantidad de literatura garabateada alrededor de la célebre expresión «bestia rubia» que dejó caer en La genealogía de la moral).

Si no hay miramientos a la hora de hacer de Nietzsche el paladín ¡del nihilismo y del «pensamiento débil»!, entonces, ¿cómo puede extrañar que ahora Rorty y Vattimo se esfuercen en reconvertir, travestir o deslocalizar a Dios, y en arremeter sin contemplaciones contra el fundamentalismo en la religión cristiana, pero sólo en la religión cristiana, como si el fundamentalismo cristiano fuese tema de actualidad y hoy, el más preocupante de los fundamentalismos?
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He aquí el asunto central del libro El futuro de la religión, o cómo hacer pasar al cristianismo por la trituradora del «pensamiento débil» y convertirlo en ariete (y al mismo tiempo víctima) del proyecto deconstructor. He aquí, en fin, en pocos pasos, el proyecto.

Primero, hacer del anterior Creador del mundo, simplemente, coherentemente, un «Dios débil», buscando para su justificación algunos mensajes propios, convenientemente escogidos. Por ejemplo, este de San Pablo: «Cuando soy débil es cuando más fuerte soy» (Corintios, 12, 10). Dios, en la religión del futuro, ya no estará en los Cielos, sino deslocalizado. En la «condición postmoderna», Dios ve disminuir su potencia, o voluntad de poder, hasta un nivel humano, pero acaso demasiado humano, hasta el punto de, en un arrebato de democratismo e igualitarismo atrevidísimo, ser tenido por un ciudadano más, un compañero, un «amigo», siempre en igualdad de derechos y deberes que los demás. Nietzsche, sin duda, trataba a los dioses con mayor respeto que sus presumidos intérpretes.

Segundo, el cristianismo que lo es de «verdad» (no de la manera dogmática, sustancial o metafísica), encabeza en la «Era de la Interpretación» las reivindicaciones más new age. En esta nueva misión, abandona arcaicos y superados objetivos (el misionero y el evangelizador, por ejemplo: «La religión no metafísica es también una religiosidad no misionera», p. 100), para pasar a asumir con fervor, y aun preconizar, el matrimonio de homosexuales, la eutanasia, la fecundación in vitro, el uso de los preservativos, el sacerdocio femenino y todo lo que sea menester con tal de situarse más allá del bien y del mal, o lo que viene a ser lo mismo: más allá del ateismo y el teismo.

Y tercero: el futuro de la religión, según Rorty y Vattimo, pasa por legitimar el expediente debilitador cargándolo a la cuenta del propio cristianismo. Es el propio mensaje cristiano, se dice, el que niega el «principio de realidad» cuando, en boca, otra vez, de Pablo, declara: «Muerte, ¿dónde está tu victoria?» (Corintios, 15, 54-55), y el mismo que bendice la ética del diálogo y la conversación sin límites como fuente de entendimiento, consenso y verdad pragmática, por ejemplo, por medio de esta prédica: «Cuando dos o más estén reunidos en mi nombre, yo estaré con ellos» (Mateo, 18, 20).

Pues bien, diríase que Rorty, Vattimo y el compilador del presente volumen se han reunido en nombre del Dios débil y posmoderno al objeto de decidir acerca de su jubiloso futuro, de su jubileo, y deberemos suponer que Él estuvo allí con ellos, certificando con su presencia y amparo la deconstrucción del cristianismo.

Tal vez por eso dicen lo que dicen con tanta desenvoltura y frescura, porque dan por descontado que con espíritu evangélico siempre serán disculpados o compadecidos: «Padre, perdónales, porque no saben lo que hacen.» (Lucas, 23, 33-34).
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Postcristianismo nihilista{4}

Richard Rorty y Gianni Vattimo son dos autores suficientemente conocidos en el ámbito del pensamiento reinante y notablemente reconocidos por los medios de comunicación del globo. Rorty, filósofo estadounidense, es uno de los máximos representantes del denominado «neopragmatismo americano». Vattimo, filósofo italiano, representa la imagen perfecta o literal del proclamado «pensamiento débil». Aunque cada uno por su parte, ambos soportan solidariamente el peso del movimiento de amplio espectro que se ha dado en llamar «posmodernidad», animador de la cultura en la segunda mitad del pasado siglo y que en el actual aspira a seguir dando que hablar.

Tenemos, pues, a la vista a dos profesores de peso, convocados en el presente volumen con el fin de participar en un menester que les apasiona y en el que, según consenso casi universal, son tenidos, si no autoridades en la materia (calificativo «autoritario» que reprueban), sí, desde luego, auténticos virtuosos: el arte de dialogar. El asunto que en este instante concita su atención, y la nuestra, aborda un debate siempre abierto: el futuro de la religión. Al objeto de que deje de ser una cuestión eterna, los autores proponen realizarla en la historia contemporánea, o sea, debilitarla.

Aunque, por lo general, los autores representativos de estas tendencias neo-post suelen emplearse a fondo en sus discursos a través de un lenguaje sobremanera profundo y abstruso –académicamente muy graduado, políticamente subido de revoluciones y emocionalmente simpático–, no hay ambigüedad ni equívoco alguno en cuanto a las intenciones y propósitos que les mueven.

La condición postmoderna, que por lo visto nos coge sin confesiones, principios ni esencias, anuncia un futuro en el que el «principio de realidad», el «ruinoso realismo» y el «objetivismo» (junto a su corolario, el «autoritarismo»), han quedado sustituidos por nuevo trío de ases: la corrección política, el multiculturalismo y el relativismo.

En nuestros días, el tiempo ha huido. Ahora todo es «evento», si es que hay evento alguno, que todo es discutible. Atrás quedó la «Era de la Fe» y la «Era de la Razón». Hoy vivimos la «Era de la Interpretación», donde nada es lo que parece porque todo se ha vuelto irreconocible, incognoscible. Las cosas ya no existen, en realidad, y de ninguna manera cabe disputar acerca de contenidos cognitivos. Es preciso empezar a acostumbrarse a no sorprenderse de nada…. Por ejemplo, abordando el cristianismo desde perspectivas rompedoras, como aquí se propone.

El resultado es un credo que se «privatiza» y renuncia al universalismo; que trata a Dios, no de Señor, de ser superior, sino simplemente de «amigo» (una relación de igual a igual); que descubre «su verdad» en la disolución del concepto mismo (metafísico) de verdad; y, en suma, que acoge jubiloso el mensaje del nihilismo y de su reconversión como parte de su propio destino.

Según los autores, el cristianismo, como todo (como el Todo) lo demás, tiene que democratizarse. La condición postmoderna así lo impone. Y esto no ha hecho más que empezar. Generalizando mucho, avisa Vattimo que no somos aún «suficientemente nihilistas». ¿Pero esto que quiere decir? El problema principal de este tipo de filosofías neo-post es que se toman a sí mismas demasiado en serio.

Vattimo para declararse en la práctica creyente no practicante, afirma en tono profesoral: «gracias a Dios soy ateo». Luis Buñuel, gran maestro del surrealismo y de una sorna impenitente, expresó hace años este sentimiento con más gracia: «Soy ateo, gracias a Dios». Aunque todo esté sujeto a interpretación, diríase son dos afirmaciones de distinto calado. Y además, el genio de Calanda se limitaba a hacer películas, no a pontificar desde la cátedra y la tribuna.

Rorty afirma no ser creyente y que le parece inútil el diálogo con el Islam, lo cual le lleva a tratar, al menos, la cuestión desde un distanciamiento muy «ironista». Vattimo, en cambio, menos escéptico, dice creer en Dios y en el futuro de la religión, en el socialismo y en el diálogo de civilizaciones, en creer que se cree.

He aquí, con todo, un mensaje nihilista que, aunque irónico, no debería tomarse a broma. Su área de influencia se hace notar en numerosas universidades, en los media, en altas esferas de la política e, incluso, en determinados poderes ejecutivos de países occidentales.


Notas

{1} Richard Rorty/Gianni Vattimo, El futuro de la religión. Solidaridad, caridad, ironía. Santiago Zabala (compilador), Paidós, Barcelona 2006.

{2} Citado por Miquel Morta Perales, «El segundo mandato de Zapatero», Cuadernos de Pensamiento Político, nº 19, Fundación FAES, Madrid, Julio/Septiembre 2008, pág. 151; fuente: Examen a Zapatero de ¡Philip Petit!

{3} «Cristianismo deconstruido» (reseña del libro de Richard Rorty y Gianni Vattimo, El futuro de la religión. Solidaridad, Caridad. Ironía, Paidós, Barcelona 2006), Anthropos. Huellas del conocimiento, coordinador Miguel Ángel Quintana Paz, nº 217, Barcelona, verano 2008, págs, 194-196.

{4} «Poscristianismo nihilista» (reseña del libro de Richard Rorty y Gianni Vattimo, El futuro de la religión. Solidaridad, Caridad. Ironía, Paidós, Barcelona 2006), ABCD las artes y las letras, suplemento cultural del diario ABC, Madrid, nº 710, semana del 18 al 24 de marzo de 2003, pág. 25.
 









Moderato de Gades

José Ramón San Miguel Hevia

El descifrador del enigma
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He nacido en la provincia romana de la Bética y allí conocí a ilustres ciudadanos, que viven ahora en Roma, en los años del imperio del César Nerón. Mi vecino Lucio Junio Columela, está escribiendo una obra de doce libros sobre el oficio del agricultor, al que los griegos miramos con cierto desprecio, pero que sin duda leerán con gusto los latinos, más aficionados al esfuerzo y al trabajo que a la ociosa contemplación. Según cuenta en sus epístolas ha conocido y hecho amistad con el ministro y filósofo Séneca, hijo del retórico Marco Anneo, hermano del procónsul Galión y tío del jovencísimo y precoz poeta Lucano todos salidos de Córdoba, colonia patricia y la ciudad más ilustre de nuestra provincia. También conoce a Marco Ulpio, un ciudadano nacido de linaje senatorial en el antiguo asentamiento de Itálica, que ha seguido la carrera del gobierno y quiere ser origen de una saga de soldados.

Pero todos ellos representan la mitad de la cultura de Roma, pues escriben sólo en latín y dan lecciones prácticas, lo mismo cuando enseñan un oficio que cuando predican la filosofía como un arte de vida, tal como hace Séneca el estoico. En cuanto a su hermano Galión y Marco Ulpio, han cambiado la admiración por la lejana democracia de Atenas y la más cercana sabiduría de los monarcas alejandrinos por el respeto a la rigurosa y eficaz disciplina militar. Hasta el pequeño Lucano defiende en su epopeya las viejas instituciones republicanas frente a los emperadores, que se refugian en el poder, desde luego mucho más resolutivo, de las legiones.

Pero afortunadamente, en los tiempos que corren, la otra media cultura de Roma está representada precisamente por el último emperador, Claudio César Augusto Nerón. Olvidándose, no sólo de los usos republicanos, sino de la autoridad, por lo menos nominal, del Senado, Nerón imita el despotismo ilustrado de las últimas monarquías helenísticas. Su amor a Grecia, a sus artes, su idioma, su poesía y su filosofía es desde luego correspondido. Últimamente ha querido asistir a unas Olimpiadas, y a pesar de todo lo que siguen simbolizan do para los helenos, su entusiasmo por tener tan eminente espectador ha sido tal, que por primera vez en toda la historia, los cuatro juegos se han unificado para tan gran ocasión, y las ciudades no tuvieron inconveniente en renunciar a su protagonismo.
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Además, frente al genio práctico de los latinos, vuelve la filosofía griega más genuina, representada por Pitágoras –el primero que se declaró filósofo y espectador de las cosas– y sus discípulos. Pero esta actitud contemplativa no habría tenido porvenir en Roma, ni siquiera con el impulso del Augusto, sin la aparición de un personaje cuya vida es lo bastante espectacular para que todos tengamos noticia de ella. Apolonio ha nacido en Tiana, en el Asia Menor, y más que nadie contribuye a popularizar las enseñanzas de aquel maestro, y eso por una acumulación de circunstancias, que todas juntas le proporcionan una propaganda irresistible.

Ya antes de su llegada a la Roma de Nerón, venía precedido de una admiración universal, pues han recibido con veneración sus enseñanzas los señores de la India, los magos de Persia, y los sacerdotes de Egipto, mientras que los griegos orientales le declaran preceptor del género humano. Los latinos lo han acogido con expectación, tanto más cuanto que su filosofía teórica se prolonga en una moral verdaderamente llamativa, porque entre otros muchos mandamientos sigue una rigurosa dieta vegetariana, y se abstiene del vino y de las mujeres. Aparece además como un taumaturgo, capaz de realizar hazañas extraordinarias cambiando el orden natural de las cosas, y esto sí que ha dejado perplejos a los ciudadanos de la Urbe, que con infinitos trabajos durante largo tiempo sólo alcanzan objetivos limitados.

Apolonio ha sabido explotar magistralmente esta fama de hacedor de prodigios, poniéndola al servicio del Senado, la institución más venerable de Roma, relegada al segundo plano por la política del Emperador. Ha estado presente en la procesión que acompañaba el cuerpo de la hija querida de un senador, y cuando ante el asombro general la niña volvió a la vida en presencia de una multitud, se le atribuyeron poderes más que naturales, lo mismo si efectivamente los posee, a imitación del pitagórico Empédocles, que si su vecindad con el suceso, su fama de hombre divino y la forma de pensar del ciudadano común que prefiere dar entrada a los dioses antes que dejar sin causa un acontecimiento cualquiera, todo ello junto, no convenciesen a todos de la realidad del milagro. Desde entonces Apolonio, y por extensión Pitágoras son tan populares en Roma como los gansos del Capitolio.
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Hasta ahora he hablado poco de mí mismo y he preferido describir antes el lugar y tiempo de mi nacimiento y hablar un poco de los varones que me rodean, pues todas esas circunstancias, hasta tal punto condicionan la conducta y pensamiento de los hombres, que sin tenerlas en cuenta difícilmente me podría hacer entender. Estoy seguro de que si hubiese vivido hace dos siglos en la entonces incultísima Roma, no habría oído hablar de Pitágoras, y si por casualidad me llegaba alguna noticia de Platón, su doctrina quedaría oculta por la desviación escéptica de la Academia Nueva.

Nací en Gades, que es un foco cultural para todo el occidente del Imperio, y aquí estudié en una de las muchas escuelas donde se enseñan las letras helenas y se conoce su filosofía. Desde luego que he aprovechado bien esta enseñanza, pues estoy escribiendo en griego una obra que ya va por el octavo libro, y calculo que completará hasta diez o doce. Me he empleado en descifrar las doctrinas más enigmáticas de la lejana antigüedad, y cuando termine mi obra, pienso trasladarme a Roma, leerla en público y hasta abrir una escuela, aprovechando los grandes y numerosos amigos que tengo allí y que continuamente solicitan mi presencia. Por ahora seguiré en Gades, pues mi estudio es labor de solitarios y tengo miedo de que el tumulto de la gran ciudad me distraiga de la filosofía.

Mis libros, llevan por ahora el título escolar de Lecciones Pitagóricas. Antes he hablado extensamente de Apolonio, pues aunque los dos veneramos al mismo divino varón, en todo lo demás somos totalmente opuestos, hasta tal punto que conociendo la vida y enseñanzas de uno, un espectador sagaz puede conocer por contraste cómo serán las del otro. Pues mien tras él ha recorrido el mundo entero, siendo en todas partes objeto de admiración, yo permanezco en este último extremo del Imperio, y en vez de apariciones espectaculares, me contento con escribir largos libros, que sólo los verdaderamente iniciados pueden comprender, y en fin no hago alarde de una moral rigurosa y de un dominio más que natural sobre las cosas, sino que me dedico a la aburrida contemplación de las verdades más difíciles y ocultas.
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Alguno se reirá de mi pretensión de sacar a la luz pública, como anuncia el título de mis lecciones, las doctrinas de Pitágoras, y eso en una ex posición larga y cuidada que no quiere dejar de lado los detalles más insignificantes. Es cierto que el maestro no ha escrito nada, pues su palabra tenía tanta autoridad que el aútos epha sellaba su enseñanza, y es cierto también que los libros de sus discípulos se han perdido o sólo se conservan en unos pocos y aislados fragmentos. Pero en cambio sí han llegado íntegros hasta nosotros los diálogos de Platón, y entre ellos el que tiene por protagonista y portavoz al pitagórico Parménides, que ha sabido guardar y trasmitir todos los elementos de aquella primera escuela: el misterio de su enseñanza para los no iniciados, y su doble sentido, de donde han tenido origen, tanto la secta de los místicos, llamados acusmáticos, como la de los matemáticos, que consiguieron explicar por primera vez al mundo en clave numérica.

Para nadie es un misterio, aunque él nunca lo declara expresamente, que después de su primer viaje a Tarento y Sicilia, Platón toma como fundamento de sus obras de madurez, la enseñanza de los pitagóricos, cuando se ocupa largamente de la constitución de las ciudades y de la formación de sus gobernantes. En una ocasión diserta sobre la naturaleza –aunque aquello más que un diálogo parece una colección de apuntes de clase del viejo filósofo– pero en este caso aparece tan evidente la composición geométrica de las cosas, que no tiene más remedio que atribuir la obra a Timeo, un miembro real o fingido de la escuela.

En medio de toda esta claridad de los tratados físicos o políticos me sorprendía la conversación llena de misterio entre el gran Parménides y Aristóteles el joven y, cada vez que la leía, me hacía continuas preguntas, como quien se encuentra encerrado en un laberinto o enfrentado a un dificilísimo acertijo. Por lo demás estoy convencido de que Platón escribió su diálogo mientras estaba encerrado, después de su tercer viaje a Sicilia, en una prisión de lujo, descuidado de toda labor política y del estudio de a naturaleza, y como todos los solitarios nos parecemos, con frecuencia me trasladaba con el pensamiento desde el puerto de Gades al de Siracusa, y hasta imaginaba que la inexpugnable isla vecina es comparable a la fortaleza de Ortigia, y en fin tanto afán he puesto en descifrar aquella enigma que ya estoy terminando una larguísima disertación escrita sobre las hipótesis de Parménides y su clave pitagórica.
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Escribo mis libros para los matemáticos, tomando como principio y fundamento aquella afirmación de Pitágoras según la cual «las cosas son números», y dejo de lado la doctrina de los filósofos místicos, que bien conocidos son gracias a Apolonio y a casi todos los otros discípulos tardíos del maestro. La primera unidad de Parménides en su diálogo con el joven Aristóteles, ha de ser fundamento de lo numerable y por eso mismo principio de toda posible ciencia matemática. Y buscando un término que lo significase de una forma simple e intuitiva, encontré el de continuo, y en vez de usar la fórmula abstracta según la cual el uno es [sólo] unidad, puedo decir ahora sin forzar el lenguaje que el continuo es [pura] continuidad.

A continuación Parménides mediante la consideración de ese espacio continuo y siguiendo razonamientos seguros, va deduciendo sus propiedades. Es evidente que no tiene partes discretas, que rompan su continuidad, ni límites que la interrumpan, ni en consecuencia está encerrado en una superficie recta o circular que determinen su figura, y como no está en ningún lugar tampoco está afectado de desplazamiento o invariancia. Como no tiene ninguna relación interna –toda relación exige por lo menos dos términos y por consiguiente discontinuidad y definición– el continuo es totalmente indistinto con relación a sí mismo y a lo demás, pero además de no admitir distinción, tampoco hay dentro o fuera de él identidad. Así que es totalmente indiferente, es decir, ni semejante ni desemejante, y por consiguiente ni igual ni desigual.

Es fácil además deducir que la sucesión de acontecimientos no se pueden atribuir al continuo, que de esta forma escapa a toda determinación, no sólo espacial, sino temporal, o lo que es igual, ni tiene dentro de sí tiempo, ni está en el tiempo. Por consiguiente, en la consideración del continuo es imposible predicar que fue, es o será, así que está por encima de cualquier forma de ser. Tampoco hay ciencia ni sensación ni conocimiento ni se puede decir nada de él, al no tener ningún contenido. A pesar de todas estas condiciones negativas o precisamente por ellas el continuo es el fundamento de lo numerable y el primer principio de la matemática.
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Cuando, después de definir negativamente al espacio en su primera hipótesis, Platón a través de Parménides analiza un nuevo supuesto - que el continuo es -, me entró la tentación, ante sus retorcidos razonamientos, de considerar toda esta segunda parte como una sucesión de sofismas, y efectiva – mente eso parece a primera vista. Pero sería un contrasentido que el filósofo en los diálogos de esta época atacase muchas veces y de muchos modos a esos falsos científicos y todavía más falsos políticos, y al mismo tiempo apareciese como un modelo de sofista. Y. todavía me parecía más grave que esta condición de charlatán se atribuyese al gran Parménides, a quien veneraba como maestro de pensadores. Y me decidí a investigar si –como sucede en otros diálogos de Platón– por debajo de estas apariencias hay otro sentido tan oculto como verdadero.

Pronto me dí cuenta del acierto de mi determinación, y al propio tiempo del origen de todas las contradicciones que atraviesan la hipótesis, pues están en su simple enunciado. En la medida en el continuo se mantiene en su pura formalidad es una totalidad una, pero en la medida en que además tiene un contenido real –y esta es precisamente la novedad de la segunda hipótesis– es un agregado de unidades. Y como ninguna de estas unidades agota la noción de ser, forzosamente se han de multiplicar en una discontinuidad infinita. Razonando a partir de este supuesto –la unidad continua, afectada de una discontinuidad interna– forzosamente se llegará a conclusiones contradictorias, sin necesidad de acudir a la indeseable figura del sofista.

Después de haber fragmentado así el continuo real, Parménides pide al joven Aristóteles que en vez de considerar la cantidad en su composición se interese por las unidades más sencillas, distintas entre sí, que son sus primeras partes. Para darles un nombre que signifique la unidad, y que se diferencie de sus otros sentidos, se me ocurre el de mónadas y me parece además que en su mutua distinción esas mónadas son el principio de los números, o dicho de otra forma, que los números son un sistema de mónadas. El primer número es la unidad, pues por mucho que la cantidad disminuya no puede traspasar los límites de una mónada, el segundo la dualidad, en la medida en que dos mónadas se oponen entre sí y forman una pareja, y viene después la terna, cuando se suma al conjunto dual otra mónada. Finalmente del dos salen los pares, del tres los impares, y todos ellos entrando en relación forman la serie entera de los números.
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Ahora ya puedo establecer con cierta seguridad la marcha de los razonamientos del maestro, y resumir en tres apartados la larguísima presentación de la segunda hipótesis. Por todo lo que acabo de escribir, el continuo que es El se puede considerar desde dos puntos de vista :como una totalidad continua o como un agregado de puntos discontinuos. Suponiendo que el continuo sea un agregado de partes, necesariamente estará contenido en la totalidad como en su propio espacio, pero suponiendo que sea una totalidad no estará contenido en una parte, ni por consiguiente en todas ellas. En el primer caso el continuo ha de permanecer invariante, encerrado en su propio espacio, pero en el segundo caso queda en libertad para desplazarse.

Parménides sigue, me parece a mí, deduciendo las propiedades del continuo y terminando en una paradoja, una vez que lo analiza desde todos los puntos de partida posibles. Como no hay nada fuera de la totalidad continua y de la agregación de discontinuos, y como todo cuanto existe ha de estar dentro de una realidad, es forzoso que el continuo sea menor que la serie de discontinuos en que está contenido, y que a la inversa, el agregado de discontinuos sea menor que la totalidad continua que los abarca. Pero como además hay una correspondencia de parte a parte entre el continuo y los discontinuos que se miden mutuamente, los dos conjuntos forzosamente han de ser iguales. Resumiendo, el continuo es igual, menor y mayor que los discontinuos, que por su parte son iguales, mayores y menores que el continuo.

Las paradojas más brillantes aparecen al final de esta segunda hipótesis, cuando Platón considera al continuo como una sucesión que va desde un antes a un después, o como dice el gran Parménides en su lenguaje críptico, desde o más joven hasta lo más viejo en el tiempo. Suponiendo que la sucesión es una suma de discontinuos y razonando desde este supuesto, resulta que cada uno de los elementos de ese agregado es anterior a la totalidad continua, que sólo aparece al final de la serie. Pero en cambio suponiendo que la sucesión es, desde el primer al último paso, una totalidad continua en la que están potencialmente contenidos cada uno de sus instantes, esa totalidad es anterior a los discontinuos. Desde un tercer punto de vista, tanto el continuo como los discontinuos se corresponden, y al no ser ninguno anterior ni posterior al otro son simultáneos en la sucesión.
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Textos de Moderato de Gades

«Algunos filósofos demostraron que la Mónada es principio de los números y el Uno el principio de lo numerable, y dijeron que el cuerpo se puede cortar indefinidamente. Así que lo numerable se distingue de los números en la misma medida que los cuerpos se distinguen de lo incorpóreo. Mientras los pensadores más recientes introducen la mónada y la díada como origen de los números, los pitagóricos exponen las sucesivas definiciones de donde surgen los pares y los impares.» (Stobeo I cap 2)

«En una palabra, el número es una asociación de mónadas, es decir, una formación progresiva de la cantidad a partir de la mónada, y una reducción de dicha cantidad hasta llegar a la mónada. Así que la mónada es causa de la cantidad y al mismo tiempo es el último residuo que queda cuando la cantidad se reduce por la resta de los números. Así que la mónada es duradera y estable, pues cuando la cantidad disminuye no puede traspasar el límite de la mónada. De forma que la mónada o permanece siempre en el mismo estado, o está totalmente separada de la cantidad.» (Stobeo, I cap. 2)

«Moderato el pitagórico define al alma como un número, pues mantiene constante una proporción. Podemos considerarla como una armonía matemática independiente de los cuerpos, llamando armonía a lo que anula cualquier desacuerdo. De esta forma el alma lo organiza todo de forma proporcionada y unida.» (Jámblico, Sobre el alma)

«Así que han nombrado Uno a la razón de la unidad, de la identidad y de la igualdad, al principio del acuerdo y armonía del universo, y de la conservación de cuanto es siempre idéntico. Porque el Uno de las partes es unidad en la medida de que produce su unión y es causa primera de su acuerdo mutuo.» (Porfirio, Vida de Pitágoras)

«La razón universal, para dar nacimiento a todos los seres, se privó de sus formas y sus ideas, y dio lugar a la cantidad… Esta cantidad, separada por privación de la razón universal que contiene en sí misma las razones de todos los seres es la materia de todos los cuerpos, a la que, tanto los pitagóricos como Platón llaman cantidad, pero no la cantidad ideal, sino (una cantidad) sin forma y sin unidad, dividida y dispersa… En cuanto extensión es objeto de conocimiento de su dimensión, y en cuanto dispersión es objeto de la distinción numérica.» (Simplicio, In Phys.)
   









Las interpretaciones históricas del Quijote (I)

José Antonio López Calle

Don Quijote, símbolo histórico de España


Este ensayo consta de dos partes. La primera, que presentamos aquí, nos ofrece un análisis de las interpretaciones más representativas del Quijote que nos proponen como tesis principal que don Quijote es la personificación de España como realidad histórica.

Las interpretaciones de esta naturaleza suelen ir comúnmente entrelazadas con las interpretaciones biográficas ya analizadas en la entrega del mes de Julio. Ello no es algo casual, sino que está relacionado con un supuesto general compartido por los defensores de las exégesis de uno y otro tipo, a saber: que el Quijote es una obra resultado no sólo de la vida, personalidad y avatares de su autor, sino de la historia de los siglos XVI y XVII. Por tanto, el sentido de la novela no se entiende sólo utilizando la clave biográfica, sino que es necesario adoptar la perspectiva más amplia de la historia general de la época cervantina para comprenderla. En muchos de los cervantistas que adoptan la interpretación histórica, la de carácter autobiográfico queda integrada en esta perspectiva más amplia de la historia general de la España de los Siglos de Oro, incluso la interpretación histórica, como veremos, se construye teniendo en cuenta una premisa biográfica. Y siendo esto así, no es de extrañar la recomendación habitual entre ellos de que para entender el Quijote debemos olvidarnos de sus fuentes literarias y la historia de la literatura y sumergirnos en la lectura de libros de historia. Obvio es decir que, de acuerdo con esta forma de acercarse a la novela, el carácter literario de la misma y de invectiva cómica de los libros de caballería quedan prácticamente borrados o relegados a un segundo plano.

La tesis central de las interpretaciones históricas es que la magna novela es un símbolo de la historia contemporánea de Cervantes, de manera que en ella se expresan de forma alegórica acontecimientos históricos de su época, o del conjunto de una etapa histórica. En los principales adalides de la crítica histórica, es todo el periodo que va desde el siglo XVI hasta comienzos del XVII el referente simbólico de la novela; pero en algunos críticos, como Benjumea, este referente simbólico es la España de Felipe II y hay quien, como Sánchez Albornoz, se remonta nada menos que hasta la España medieval a la busca de ese referente simbólico, particularmente en Castilla.

En el seno de las aproximaciones históricas al Quijote hay que distinguir dos tendencias: la que meramente se limita a presentarlo como la encarnación simbólica de un periodo histórico, siendo el conjunto de la novela una imagen simbólica del mismo, pero sin ser el protagonista símbolo de España en su conjunto, su personificación alegórica, sino sólo el agente de ciertos episodios históricos; y la que, yendo más lejos en el simbolismo, presenta no sólo a la novela globalmente tomada, sino a su protagonista, como un símbolo de la historia de España, esto es, la historia de don Quijote es ahora la historia misma de España durante una fase de la misma, normalmente la de su grandeza y decadencia.

De nuevo, Benjumea ha sido el primero en practicar una aproximación histórica al Quijote y en poner en marcha la primera variante de la misma. La ejercitación de este enfoque le conduce a glosar ciertos episodios de la novela como la exposición en clave simbólica de diversos acontecimientos del reinado de Felipe II: la muerte de Juan de Austria, su rivalidad con su hermano el rey, el papel represor de la Inquisición, el fanatismo religioso, etc. No obstante, la visión de Benjumea se inclina más del lado subjetivo o biográfico que del lado histórico-objetivo, quedando, en cierto modo, absorbido, este aspecto de su interpretación en el primero, como se ha podido comprobar en el examen de su interpretación autobiográfica, según hemos visto el mes pasado.

Pero ha sido, sin duda, el segundo género de aproximaciones históricas a la novela cervantina el de mayor relieve e influencia. Dentro de este género, es menester distinguir dos modalidades en la forma de entender el principio básico de que, en el fondo, España se identifica con don Quijote y, por tanto, su historia, en sus trazos esenciales, es la de España. La primera modalidad hermenéutica desarrolla esta tesis nuclear alegando una serie de sorprendentes semejanzas entre la historia de España de los siglos XVI y XVII y la de don Quijote. Incluso algunos, como los críticos influidos por el regeneracionismo, extenderán esas semejanzas a la España contemporánea del siglo XIX y comienzos del XX o al conjunto de la historia moderna de España desde el siglo XVI hasta las primeras décadas del XX.

La segunda modalidad interpretativa cimenta la tesis nuclear de la identidad esencial entre don Quijote y España no sólo basándose en los llamativos paralelismos entre ambos términos de la identidad, sino además en los no menos llamativos paralelismos entre Cervantes y la historia de su tiempo. En este caso don Quijote es símbolo de España a través de Cervantes, en cuya biografía se condensan las experiencias fundamentales de la España moderna: puesto que la vida de Cervantes se asemeja a la de España y la de éste se asemeja a su vez a la de don Quijote, don Quijote se constituye en encarnación simbólica de España. Aquí se pone la interpretación autobiográfica del Quijote al servicio de la interpretación histórica; en cambio, en la primera variedad, se prescinde de relacionar a don Quijote con Cervantes. Si ésta se puede resumir en la fórmula: don Quijote, símbolo histórico de España, la segunda se condensaría en esta otra: don Quijote-Cervantes, símbolo histórico de España. En lo que sigue, analizamos las contribuciones de los autores más representativos que se sitúan en la primera línea interpretativa y dejamos la segunda para la entrega del mes de septiembre.

Pérez Galdós

Se puede considerar a Galdós, cuya producción novelística está, por cierto, tan impregnada de cervantismo, como el pionero de esta línea hermenéutica. En dos artículos publicados en La Nación en 1868 (republicados después en Vida Nueva en 1898), dedicados a Cervantes, Galdós nos presenta el Quijote como la expresión literaria en clave alegórica de una España en declive y con barruntos de un declive aún mayor. Desde un presente histórico que él considera en decadencia, dirige su mirada al pasado para entender el inicio de la decadencia histórica de España y encuentra en el Quijote la clave de nuestra grandeza y de nuestra decadencia y en don Quijote la personificación de las mismas.

Le llama la atención que don Quijote se engendrase en una coyuntura histórica semejante y a continuación establece un paralelismo entre las desventuras y derrota final de don Quijote y los indicios presentes de decaimiento en la España del siglo XVII (nos habla de un ejército español hambriento y desnudo en Flandes e Italia), que no hacían sino pronosticar desventuras horribles inmediatamente posteriores a la publicación del Quijote, entre las cuales enumera la derrota de España en la guerra de los Treinta Años, la insurrección de Nápoles, el levantamiento de Cataluña, la independencia de Portugal y la emancipación de los Países Bajos.

Guiado por ese paralelismo entre las aventuras y desventuras de don Quijote y las de España y los españoles, Galdós nos traza un cuadro histórico de la época en que el Imperio español empezaba a declinar y en cuyo seno imagina a los soldados de los ejércitos españoles, hambrientos y desnudos, pero leyendo el Quijote e identificados con su héroe, con el que comparten su idealismo y el maltrato. Dejándose arrastrar por este viento imaginativo, nos pinta a unos soldados españoles, que, sintiéndose quijotes, desean regresar a su patria para reposar ante la inminente pérdida del Imperio español en Europa que ellos perciben, a la manera como don Quijote vuelve a su aldea para descansar en su casa solariega.

El ilustre novelista no se limita, no obstante, a leer las desventuras de don Quijote como las desventuras de España y los españoles, sino que incluso cree descubrir en la novela cervantina la clave de la decadencia española. En su novela Gloria (1876), la protagonista de igual nombre da una explicación psicológica, en la línea de la psicología de los pueblos, de la incapacidad de los españoles para crear una sociedad política asentada sobre unos cimientos o constitución moral y política firme y estable: la dualidad idealismo-realismo o positivismo como rasgo idiosincrásico del carácter español. De acuerdo con la reflexiones de Gloria, los españoles o bien somos Quijotes en persecución del ideal o Sanchos en pos del propio provecho, sin que ambas formas de ser hayan llegado a reconciliarse. Para resolver este gran fallo y regenerar España y colocarla de nuevo en la senda del engrandecimiento, Gloria propone un nuevo tipo de español en que se fusionen las virtudes de don Quijote con las de Sancho, en que los españoles-quijotes aprendan a ver las cosas al modo realista de Sancho para templar su propensión al idealismo exagerado y los españoles-sanchos deberían aprender a vencer su propensión al logro de su propio interés imbuyéndose del idealismo de su señor.

Con estas reflexiones Galdós anticipa una línea de pensamiento sobre el Quijote, la que hemos denominado interpretación psicológica del mismo, que, años después, alcanzará un importante desarrollo en autores tales como Almirall, Costa, Unamuno, Azorín, Ramón y Cajal, Tomás Carreras y Artau, Ortega, etc., convirtiéndose así en una de las concepciones canónicas sobre la novela y de las más influyentes, que analizaremos más adelante. Sólo añadiremos aquí que mientras en Galdós la interpretación psicológica del Quijote forma parte de un visión más amplia de la comprensión del mismo en clave histórica, al igual que en Costa o Almirall, en otros autores, como preferentemente Unamuno, Ramón y Cajal, Carreras Artau y Ortega, su tratamiento y exposición adquieren una sustantividad propia, aunque sin desvincularse de sus correspondientes concepciones históricas.

Galdós no se conforma con utilizar su esquema histórico-psicológico para entender el Quijote como la expresión simbólica de la España coetánea de Cervantes, sino que, habiendo encontrado, allí la clave psicológica de nuestra forma histórica de ser, lo usa igualmente para entender la historia contemporánea de España, la de la propia época de Galdós y de todo el siglo XIX. En la España decimonónica el quijotismo exacerbado de unos y otros, carlistas y liberales, es la causa de nuestras desgracias. Tal es la visión del autor en algunos de sus episodios nacionales. Así, en los últimos capítulos de Un faccioso más y algunos frailes menos (1879), novena novela de la segunda serie de los Episodios nacionales, destinada a recrear los principales hitos históricos durante el reinado de Fernando, satiriza al caudillo carlista Zumalacárragui, en vísperas del inicio de la primera guerra carlista, retratándolo como una especie de quijote, parecido al hidalgo manchego hasta en su figura y enloquecido por el ideario carlista, que le arrastra a seguir fanáticamente los pasos de otro loco, don Carlos el Pretendiente, que cree ser rey.

Tampoco se libran los liberales de sus críticas. En los capítulos finales de De Oñate a la Granja (1898), tercera novela de la tercera serie, centrada en relatar las contiendas entre los cristinos y los carlistas, es un liberal alavés, para más señas de nombre don Alonso, noble, virtuoso y pacífico, quien encarna el quijotismo exaltado. Envenenado como don Quijote por la lectura, no de libros de caballerías, sino de libros, folletos y periódicos políticos, la demencia política le impele a abandonar su casa, hacienda y pacifismo, organizar una partida de cristinos y, en nombre de una Dulcinea que identifica con la libertad, se echa por los montes de las Vascongadas para pelear contra los carlistas en defensa de la causa liberal, por la que lucha fanáticamente no sin sembrar de unos cuantos cadáveres la región, quedar malherido y finalmente morir, luego de haber delirado exigiendo un duelo de caballeros con don Carlos para dirimir la causa que motivó la guerra.

Joaquín Costa

En una línea hermenéutica similar cabe insertar la visión de Joaquín Costa de la novela cervantina. Su interpretación de ésta se centra en la figura de don Quijote, quien, como en Galdós, se nos presenta como símbolo de España y del modo de ser de los españoles. De manera explícita don Quijote aparece ahora como la encarnación literaria del destino y misión de España, «sublime Quijote de las naciones», y de los españoles en el concierto internacional, como la clave de nuestra actuación histórica en el pasado y de nuestro papel en el presente y en el porvenir.

Aunque Costa es más conocido por haber elevado al Cid a la categoría de mito nacional, no es menos cierto que ha hecho lo mismo con don Quijote, a quien coloca a la par y le dedica palabras vibrantes. En su discurso inaugural pronunciado en 1883 ante el Congreso de Geografía colonial, el regeneracionista aragonés caracterizó a don Quijote como personificación del imperialismo civilizador de los españoles frente al imperialismo depredador y mercantil de los anglosajones, así como del deber de aquéllos de seguir defendiendo en el presente histórico y cara al futuro el idealismo civilizador y generoso que nos ha caracterizado históricamente como clave de la regeneración actual de España y de su misión histórica ante las demás naciones :

«Como hace falta, decía, que un hemisferio se contraponga a otro hemisferio para asegurar el equilibrio material del astro, la humanidad terrestre necesita una raza española grande y poderosa, contrapuesta a la raza sajona, para sostener el equilibrio moral en el juego infinito de la historia: no correspondería a la grandeza de la habitación terráquea la grandeza del inquilino hombre, si al lado del Sancho británico no se irguiese puro, luminoso, soñador, el Quijote español, llenando el mundo con sus locuras, afirmando a través de los siglos la utopía de la Edad de Oro, y manteniendo perenne aquí abajo esa caballería espiritual que cree en algo, que siente pasión por algo, que se sacrifica por algo, y que con esa pasión y con esa fe y con ese sacrificio hace que la tierra sea algo más que una factoría y que un mercado donde se compra y se vende... Por esto os digo, señores: no ya por impulsos de vanagloria, no ya por sugestiones del patriotismo; por altos deberes de humanidad estamos obligados a fomentar el crecimiento y expansión de la raza española.» Crisis política de España, Producciones Editoriales, 1980, pág. 80.

Con estas ideas, y en un contexto histórico del reparto de África por parte de las grandes potencias europeas, no es de extrañar que, de acuerdo con su visión del mito de don Quijote, Costa proponga su aplicación efectiva invitando a España a desarrollar un imperialismo civilizador en África, a «adquirir vastas extensiones de territorio en el continente africano que ensancharan el imperio del Cid y de don Quijote en lo futuro» (ibid., p. 80). El gran objetivo de expansión africana, al que más tarde también se uniría Ganivet en su polémica con Unamuno sobre el porvenir de España, en el curso de la cual abogaría, en analogía con las salidas de don Quijote, con una nueva salida de España por tierras africanas, se concretaría, nada más terminar el citado Congreso de Geografia colonial, en la adquisición de los territorios del Muni y del Sahara occidental.

Años después, en 1907, volvería de nuevo sobre el tema, esta vez para exaltar el quijotismo, en tanto condensación de los más altos ideales humanos, como el rasgo fundamental que singulariza a España y los españoles frente a las demás naciones y como la clave de sus destino histórico, por lo que el autor se lamentará de que la España decadente del siglo XIX y de comienzos del XX no sea una gran potencia que pueda seguir desempeñando en la escena internacional, como lo hizo en el pasado, la función de, al igual que don Quijote se erigía en brazo armado del reinado del bien, brazo armado de los más excelsos ideales de humanidad, de justicia y de nobleza:

«Hemos confesado sin regateos los grandes defectos de nuestra España; pero, en medio de ellos, resplandece una virtud que ninguna otra nación ha demostrado poseer en igual grado, y ni en grado mucho menor. Es la representación de un ideal de piedad, de humanidad, de justicia, de viva y efectiva solidaridad, que ha salvado a las razas indígenas de América, de la Malasia y de la Micronesia, liberándolas de desaparecer; es aquel espíritu romántico, y aun místico, que en la declinación de su Edad de Oro la llevó a erigirse temerariamente en brazo armado de un idea espiritual, después de todo elevada, sacrificándole, sublime Quijote de las naciones, su presente y su porvenir. Ese sentimiento de idealidad, de espiritualidad, de nobleza, alojado en el alma de nuestra raza, carece de órgano físico en el mundo, porque sólo España podía serlo, y España, como categoría internacional, ha fracasado. Si no se hubiera paralizado en su evolución, si hubiera mantenido y desarrollado las energías de su espíritu y sus recursos y fuerzas materiales, si hubiera consolidado su condición de gran potencia en todos los respectos, científico, pedagógico, industrial, colonial, artístico, naval y militar, y penetrado con tal bagaje en la nueva Era... sabe Dios las iniquidades y los crímenes internacionales que se habrían evitado de tantos como van cometidos en cien, en doscientos años, los progresos que se habrían realizado en las prácticas internacionales, arbitrajes, desarme, etc.; la historia moderna no sería lo que es, una historia sin corazón presidida por Darwin...¡Quién podría calcular los desequilibrios de que ha sido causa la ausencia de España como factor de peso en la balanza del mundo durante el siglo XIX; ni quién las devastaciones, expoliaciones y exterminios de gentes que se están incubando por no existir una España viva y potente, que influya con su voto y espada en la suprema dirección de los destinos humanos!» Crisis política de España, págs. 176-7.

Almirall

Por las mismas fechas en que Costa proponía esta visión del Quijote, desde Cataluña alzaba su voz Valentín Almirall, quien partiendo de premisas hermenéuticas similares, concluye en un posición diametralmente opuesta en cuanto a la valoración del significado de don Quijote. En su El catalanismo de 1886, el autor catalán también supone que don Quijote es la encarnación de la historia moderna de España, la expresión simbólica de su grandeza y decadencia, así como la personificación de las virtudes y defectos de los españoles, sobre todo de los castellanos, quienes, según él, han tenido y tienen un papel hegemónico en la historia moderna de España. Su concepción de don Quijote combina la interpretación histórica con la psicológica en una línea racista. Si en Costa don Quijote es un símbolo de la raza española, en Almirall lo es sólo de la raza castellana y de la España castellanizada, pero no de los catalanes que pertenecerían a una rara distinta, afín a la anglosajona, que es la raza fetén por la que él, claro está, siente más admiración. Admite la tesis racista de la existencia de grupos humanos, como los castellanos y los catalanes, que difieren innatamente por su temperamento, carácter y aptitudes.

El carácter castellano se caracteriza, de acuerdo con Almirall, por su propensión al idealismo, por su inclinación a la abstracción y a la generalización en detrimento de lo real y positivo, por el predominio de la imaginación sobre la reflexión, por su afán de mandar y dominar, lo que, en política, le conduce al autoritarismo y a la oligarquía. Obviamente, el carácter catalán se caracteriza por las cualidades opuestas, que, según él, son superiores a las de los castellanos, pues a la larga generan mejores resultados. Elogia a Cervantes por haber sabido encarnar en el héroe manchego los rasgos esenciales del tipo castellano. Así describe a don Quijote como prototipo del generalizador inclinado a la dominación:

«Don Quijote es el tipo del generalizador sin base de observaciones propias ni recogidas por medio del estudio. Cree que todo puede reducirse a un fórmula sencilla e indiscutible. Pretende resolver los más intrincados problemas con una divagación bien adornada, y enseguida quiere imponer su solución a los demás. ¿Puede darse un tipo más genuinamente castellano.» El catalanismo, Antonio López, Editor, 1902, pág. 41.

En cuanto a su espíritu impositivo, escribe:

«Es ya débil de cuerpo pero más aún de inteligencia, y no obstante se siente con suficiente aliento para salir a combatir contra los mundos visible e invisible. Se ha hecho una ley de la caballería, y se cree buenamente destinado a imponerla a todos aquellos que no la quieran aceptar.» Op .cit., pág. 40.

Pues bien estas cualidades de don Quijote que son las del pueblo castellano constituyen la clave de la grandeza histórica de España y de su declive histórico. Tales cualidades quijotescas guiaron a los españoles en su mayor epopeya histórica, la del descubrimiento, conquista y asimilación de América, a la que no duda en calificar como una de las más grandiosas que registra la historia, la cual «la realizó el pueblo castellano haciendo más que nunca el Quijote». Pero la gran epopeya americana, en la que el idealismo castellano desplegó toda su energía para imponer su lengua, su religión y su gobierno en tan vastos territorios, han dejado tan desfallecida y debilitada a España, que ha entrado en franca decadencia. Y habiendo renunciado a su Imperio, se contenta ahora el pueblo castellano con someter a dos demás españoles, tal como los catalanes, a los que conjuntamente ha arrastrado en su declive. En suma, el quijotismo del pueblo castellano ha obligado a España a realizar un esfuerzo tan superior a sus fuerzas, particularmente en América, que por ello ha quedado tan débil que todavía no ha podido recuperarse de tal postración.

A esta decadencia también ha contribuido un defecto quijotesco: la contumacia en el error, la incapacidad de los castellanos para rectificar, para aprender de sus errores (entre los cuales, cita Almirall, la expulsión de los judíos y los moriscos, la despoblación del país, y la ruina del comercio y la industria). Pero el pueblo castellano, dispuesto siempre a repetir mil veces lo yerros del pasado, es tan contumaz como don Quijote:

«Don Quijote nunca escarmienta, y hasta cuando se ve caído y magullado por los cardenales producidos por los palos recibidos en defensa de una doncella encantada, no aguarda sino que vuelve a parecerle que esa misma doncella u otra cualquiera demandan su amparo y protección para levantarse de nuevo del mejor modo que pueda e ir cojeando en busca de quien vuelva a medirle las costillas.» Op. cit., pág. 40.

Un año después, en España tal como es (publicado en francés en 1887 en la Révue du Monde Latin), vuelve a presentar la historia moderna de España desde el Renacimiento como condensada y personificada en don Quijote y retrata a la decadente España decimonónica, en vísperas de perder los últimos restos de su imperio ultramarino, como la mismísima imagen del «héroe de la Triste Figura, vencido y agotado, que regresa a la soledad de su aldea para esperar, indiferente, la llegada de la muerte, ya que la vida perdió para él todo su aliciente desde que no puede dedicarse a las hazañas caballerescas» (op. cit., Anthropos, 1983, p. 171).

Unamuno

Almirall anticipa, en gran medida, la concepción de Unamuno, particularmente la del primer Unamuno. En efecto, en la interpretación unamuniana del Quijote, y singularmente de don Quijote, cabe distinguir dos etapas. La primera está representada por En torno al casticismo (1902, pero los cinco ensayos que reúne son de 1895), por los artículos publicados en el semanario regeneracionista Vida nueva entre junio y julio de 1898, tal como ¡Muera don Quijote!, ¡Viva Alonso El Bueno! y ¡Más sobre don Quijote!, y por las cartas cruzadas entre Unamuno y Ganivet, primero dadas a conocer en El defensor de Granada a partir del 12 de junio del mismo año y luego recogidas como libro en 1912 con el título de El porvenir de España. La segunda etapa se nos anuncia en Sobre la lectura e interpretación del Quijote de 1905 y culmina ese mismo año en Vida de don Quijote y Sancho.

En ambas etapas el supuesto hermenéutico nuclear es el mismo: don Quijote es visto como la encarnación del devenir de España en la historia, como el símbolo de su grandeza y su decadencia y por tanto como la clave para entender el sentido de nuestro pasado histórico, pero también de nuestro presente y porvenir como pueblo; por ello mismo, en la medida en que se atiende al futuro de España, es común a ambas, como en los autores precedentes, un afán regenerador, que conducirá a Unamuno a descubrir en el Quijote, sobre todo en el último capítulo, «nuestro evangelio de regeneración nacional» (En torno al casticismo, Biblioteca Nueva, 1996, pág. 61). Pero a este mismo esquema interpretativo se le asignará un sentido diferente en ambas etapas. El sentido del cambio de la primera a la segunda fase se puede resumir, con expresiones del propio Unamuno, como la sustitución del grito ¡Muera don Quijote y viva Alonso Quijano el Bueno! por el de ¡Viva don Quijote!

El primer Unamuno

El primer Unamuno, el que proclama la muerte de don Quijote, adopta una postura negativa ante el personaje, ante su idealismo y su locura. Y dada la analogía permanente entre don Quijote y España como entidad histórica, su idealismo impositivo, belicoso y enloquecido son ahora el propio idealismo utópico, impositivo belicoso y enloquecido de España en su pasado histórico. El don Quijote que se autoproclama como ministro de Dios en la tierra y brazo armado de la justicia, que hace el bien a palos y pretende arreglar el mundo a base de mandobles, constituye el fondo inmoral, según Unamuno, del personaje y, en cuanto tal, es el perfecto símbolo de la España del pasado, de la España imperial, la de las grandes empresas militares y conquistadoras, que igualmente se autoproclamó como brazo ejecutor de la justicia divina en el mundo y que en virtud de su afán impositivo y de unidad, sometió a otros pueblos a su civilización. La muerte de don Quijote significa, pues, la muerte de la España del Imperio, la España empeñada en la lucha en defensa de la fe católica y contra el protestantismo y sobre todo la España volcada en la conquista e integración de los aborígenes en la civilización española. Como se ve, Unamuno se traga por completo la leyenda negra.

Esto último se percibe especialmente en su visión totalmente negativa de la labor civilizadora española en América y las Filipinas, que, para él no es tal, sino mera colonización, que interpreta en clave de aventura quijotesca en el sentido más peyorativo, como fruto de una locura quijotesca. Los españoles, cual quijotes imbuidos de espíritu impositivo y un absurdo sentido de la unidad, que, según Unamuno, son nuestros pecados capitales todavía hoy, nos empeñamos en imponerles nuestro espíritu, ideales y creencias, asimilándolos a la civilización española, en vez de estimular las culturas indígenas. A la posible réplica de que el español trató de elevar a los nativos a su propia condición, replica que «esto no es en el fondo más que una imposición de soberanía. El único modo de elevar al prójimo es ayudarle a que sea más él cada vez, a que se depure en la línea propia, no en la nuestra. Vale, sin duda, más un buen guaraní o un tagalo que un mal español» («El porvenir de España», en Ganivet, Idearium Español, Biblioteca Nueva, 1996, pág. 159). De acuerdo con esta concepción relativista, responde Unamuno a Ganivet, defensor de la labor civilizadora de pueblos realizada por España integrándolos en una superior civilización, que nuestra función debió ser la de despertar la creación de civilizaciones nativas, como la tagala, en vez de imponer la nuestra, pues, con ello, sólo lograremos que los nativos construyan una mala copia de la nuestra, como, según Unamuno, habrían hecho los indígenas filipinos, que no habrían hecho otra cosa que generar un «fetichismo seudocristiano».  

Pero no se conforma Unamuno con denunciar la aventura americana de una España-Quijote como fruto de un carácter impositivo y de un absurdo sentido de la unidad. En sintonía con la leyenda negra, sostiene además que fue una colonización sustentada en un móvil económico de la peor especie: fuimos al Nuevo Mundo a sacar oro y a explotar las colonias. Ganivet le replicará que, sin negar que muchos españoles, no todos, fueron a buscar oro, España como entidad política iba guiada por un ideal civilizador y generador, no depredador, y que no se debe confundir el móvil individual con el de la nación, que era por el contrario de índole civilizadora.

Frente a la España-Quijote impositiva y unitarista, belicosa e imperialista, guiada por el ideal caballeresco de don Quijote que Unamuno tilda de profundamente anticristiano e inhumano, propone una nueva España cuyo emblema sería Alonso Quijano el Bueno, personificación de una España replegada sobre sí misma, que, a diferencia de Costa y Ganivet, renuncia a cualquier empresa exterior y, entregada a un pacifismo integral, se dedica a cuidar y mejorar su economía nacional en el marco de un cristianismo auténtico, basado en la paz a todo trance y en el amor, que regenere a España de su paganismo, que emana del moralismo senequista y del contubernio del evangelio cristiano con el Derecho romano, raíz, según él, del egoísmo social anticristiano.

Unamuno descubre este mensaje regenerador, por un lado, en lo que él llama el fondo moral de don Quijote, que no es otra cosa que lo que éste contiene y conserva de Alonso Quijano, su sanidad moral, de la cual procederían los aspectos más positivos del personaje, tal como se manifiestan en su discurso humanista dirigido a los cabreros o en las razones de alta justicia en que basó su intervención para liberar a los galeotes.

Y la otra fuente del «evangelio de regeneración nacional» se halla en el comentario simbólico que Unamuno hace del último capítulo de la novela de la muerte del caballero manchego como don Quijote, como símbolo de un ideal caballeresco avasallador y de un heroísmo belicista anticristiano, para resucitar como Alonso Quijano el Bueno, arquetipo de los ideales regeneradores propuestos como metas para una nueva España, que está a punto de salir de su locura imperialista-quijotesca tras el Desastre del 98. He aquí su interpretación del sentido del regreso de don Quijote para retirarse en su aldea:

«Don Quijote, molido y quebrantado y vencido por el caballero de la Blanca Luna, tiene que volver a su aldea; y desechando ensueños de hacerse pastorcico y de convertir a España en una Arcadia, prepárase a bien morir, renaciendo en el reposado hidalgo Alonso el Bueno.
«¡Verdaderamente se muere y verdaderamente está cuerdo Alonso Quijano el Bueno!», salió exclamando el cura cuando don Quijote hizo su última confesión de culpas y de locuras. Es lo que debemos aspirar a que de nosotros se diga. ¿Es que acaso tiene que morir España para volver en su juicio?, exclamará alguien. Tiene, sí, que morir don Quijote para renacer a nueva vida en el sosegado hidalgo que cuide de su lugar, de su propia hacienda.» El porvenir de España, op. cit., pág. 160.

Otro aspecto de la nueva España renacida según el espíritu de Alonso Quijano habrá de ser su carácter descentralizado a través de un movimiento regionalista, que Unamuno ve con simpatía. Frente a la España-don Quijote regida por un absurdo sentido de la unidad, la nueva España de Alonso Quijano se regirá por la diversidad regional. En este punto Unamuno viene a coincidir con Almirall, quien, partiendo también de un similar diagnóstico de la España quijotesca, caracterizada por el afán de imposición y el espíritu unitarista uniformador, también recetaba para España como solución potenciar el regionalismo, aunque en su caso desde una perspectiva federalista. Derrumbada la España imperial de don Quijote con la inminente pérdida de los últimos reductos de lo que fue el Imperio español (el 26 de julio de 1898 España pide la paz a Estados Unidos, que se firmará en diciembre de ese mismo año), la nación se ve, según Unamuno, expuesta a un grave dilema: o sigue siendo un país centralista de orientación castellana, la cual nos condujo al descubrimiento y conquista de América, pero que ha quedado desquiciada ya desde entonces y que está a punto de estarlo definitivamente con la pérdida de los restos de nuestro Imperio ultramarino; o se convierte en un país periférico que tome una orientación no centralista o no castellana, en que las regiones periféricas, como las Vascongadas y Cataluña, «irán creando otros núcleos nacionales ayudando al desarrollo total de España» (op. cit., pág. 187).

Unamuno no alberga duda alguna de que la caída definitiva de nuestro Imperio será a la vez el fin de la España unitarista según el espíritu de don Quijote, de cuyos escombros surgirá un potente movimiento regionalista descentralizador, cuya presencia advierte en toda España, incluso en Castilla, y que no desdeña con tal de que no sea exclusivista y que la diferenciación a que aspira sea integradora. Más perspicaz que Unamuno en este punto, Ganivet rechaza, en cambio, el regionalismo como movimiento político de descentralización con palabras que resultan de lo más actual en la situación presente de España:

«A docenas se me ocurren los argumentos contra las regiones, sea que se las reorganice bajo la Monarquía representativa o bajo la República federal..., y no veo justificado...que se sustituya la centralización actual por ocho o diez centralizaciones provechosas a ciertas capitales de provincia, ni que se amplíe el artificio parlamentario con nuevos y no mejores centros parlantes...Usted, que es vizcaíno, recordará que un Parlamento vasco no les hace ninguna falta, teniendo como tienen diputaciones forales, que no son focos de mendicidad como muchas de España, sino diputaciones verdaderas; yo, que soy andaluz, declaro que Andalucía políticamente no es nada.» Op. cit. págs. 196-7.

Y asimismo denuncia el carácter antiespañol del naciente regionalismo separatista en Cataluña y Vascongadas.

Ganivet

Antes de pasar a examinar la interpretación histórica del segundo Unamuno, debemos hacer, en este contexto de la polémica con el autor vascongado, una mención, aunque concisa, a la propuesta por Ganivet, a la que ya hemos hecho algunas referencias. Para encuadrarla, lo primero que cabe decir es que, así como la concepción histórica del Quijote del primer Unamuno es afín a la de Almirall, salvo en la visión de la empresa española en América (que mientras el autor catalán la juzga como una aventura quijotesca en el mejor sentido de la expresión, como una de las más grandes hazañas históricas, el autor vizcaíno la considera, como acabamos de ver, como una locura quijotesca en el peor sentido de la expresión), la de Ganivet es afín, en cambio, a la de Costa, aunque con una matización.

El meollo de la cuestión reside en la posición que se adopte ante la locura de don Quijote: si se la interpreta negativamente como manifestación de un idealismo exaltado, como Galdós y Unamuno, o que se la interprete como manifestación de un idealismo sublime, como expresión del entusiasmo por los más elevados ideales humanos y políticos, como es el caso de Costa, o que se vean en ella aspectos positivos y negativos en tanto el idealismo quijotesco, por más que sublime en un sentido, en otro sentido se halla desquiciado, como sostiene Ganivet. Por eso, la actitud de Ganivet es más cauta que la de Costa, incluso ambivalente. En lo que tiene de idealismo sublime, símbolo del idealismo civilizador de España, lo aprueba; pero, en la medida en que se trata de un idealismo exaltado, lo reprueba y concuerda con Unamuno en que a largo plazo esta España sane y muera en un futuro indefinido para que renazca la España del sublime idealismo civilizador.

Pero hasta ese momento, España tiene todavía un porvenir quijotesco que realizar. Pues España es una nación quijotesca en su esencia y siendo así no tiene más remedio que seguir realizando aventuras quijotescas, sin poderlo evitar; siendo el quijotismo la razón de su ser, el abandono del mismo, la recuperación de la cordura sería ahora la señal de su acabamiento. De acuerdo con la lectura alegórica que el autor granadino hace del Quijote como símbolo de la historia de España, ésta no ha hecho más que una salida y por tanto aún le quedan dos salidas históricas que hacer para empatar las tres salidas al mundo de don Quijote.

La historia de don Quijote es la historia de España y, al igual que el hidalgo manchego, a pesar de quedar molido y volver derrotado a su aldea, no escarmienta y vuelva de nuevo a las andadas, sin que su familia ni amigos puedan impedirlo, España, que todavía no ha encontrado el Sansón Carrasco que la derrote definitivamente, sino simples desventuras propias de una primera salida que no ha sido bien planificada (de modo semejante a como don Quijote la primera vez que salió se olvidó de llevar dinero), tampoco escarmienta, sino que sueña con nuevas aventuras y se prepara para una segunda salida, sin que nadie lo pueda evitar. Y siendo esto así, lo mejor que se puede hacer es dejar una puerta abierta, sugerir cuál puede ser el mejor destino para España, para que, una vez restablecidas sus fuerzas decaídas, emprenda una gran empresa histórica exterior y Ganivet está dispuesto a aventurar, en la línea de Costa, que esa empresa tendrá como campo de actuación África entera como centro de la expansión futura española. 

El segundo Unamuno

Para el segundo Unamuno, el de Vida de don Quijote y Sancho, ya no es Alonso Quijano el Bueno el que señala el camino de la regeneración de España, sino don Quijote, con lo cual su posición se aproxima ahora a la de Costa y Ganivet. Ahora es el quijotismo no sólo la clave del pasado histórico de España, sino también de su presente y su porvenir. España es, en su esencia, una nación-quijote y por tanto la raíz de su regeneración no puede consistir en abandonar su quijotismo, sino en ser fiel al mismo. De ahí que Unamuno se retracte de su antigua proclama sobre la muerte de don Quijote y exclame ahora, por el contrario, ¡Viva don Quijote!

El primer Unamuno condenaba la locura quijotesca como hija de la vanidad del hidalgo, obsesionado con la fama y con pasar a la historia, y de su soberbia y carácter impositivo, que le impulsaba a creerse ministro de Dios en la tierra y brazo ejecutor de su justicia y por tanto a salir al mundo a imponer a los demás su espíritu e ideales y a erigirse en árbitro de los conflictos humanos, que han de resolverse con el poder invencible de su brazo, con la ley de la espada; en cambio, el segundo Unamuno, muy contrariamente, nos la presenta preferentemente como una locura «heroica», hija de la bondad de Alonso Quijano, raíz de un ansia de renombre, que ya no es vanidad, sino ansia de vida eterna, de inmortalidad, y de un afán de generosidad que le mueve a socorrer a los menesterosos y a castigar a los opresores. Si antes los ideales caballerescos eran vistos como expresión de una mentalidad pagana, anticristiana, ahora aparecen como símbolos del espíritu cristiano, de manera que el Quijote pasa a ser una «epopeya profundamente cristiana» (Vida de don Quijote y Sancho, Cátedra, 2004, p. 521). Obsérvese, de paso, cómo Unamuno explica a su antojo la causa de la locura de don Quijote: según el Quijote, ni la soberbia ni la vanidad ni la bondad ni el amor por Aldonza Lorenzo constituyen la raíz de aquélla, sino la intoxicación literaria como efecto de la lectura de los libros de caballerías. Pero recuérdese que el autor vizcaíno se considera con derecho a interpretar el texto cervantino según lo que le sugiera, sin importarle lo que realmente éste dice o quiere decir.

Pero aunque cambie de énfasis, Unamuno no se olvida del carácter impositivo y soberbio de don Quijote, ni de su preocupación vanidosa por la fama mundana. A la luz de estos rasgos interpreta el sentido de la empresa española en América, cuya evaluación no varía ni un ápice con respecto a la ofrecida en su primera etapa. Se trata, según él, de una colonización que se resume en expolio y atrocidades. Más que en las obras precedentes, en Vida de don Quijote y Sancho echa mano de la exégesis alegórica del texto cervantino para presentar la conquista y gobierno de la América española como una operación depredadora en consonancia con el modo de ser de los españoles, revelado a través de la vida de los personajes cervantinos. De acuerdo con este criterio, la codicia de Sancho y la ambición de gloria de don Quijote son los mismos móviles que guiaron a los españoles en América, en quienes se habrían fusionado su sed de oro y de gloria, bien es cierto que a la larga la innoble codicia, según Unamuno, predominó sobre el afán de gloria, que no habría sido sino un mero disfraz de un impulso codicioso, «una alcahueta de la codicia».

En el episodio de los mercaderes, en que el hidalgo manchego pretende hacer confesar a la fuerza a éstos la belleza sin par de Dulcinea, símbolo a su vez de la pelea por la conquista del reino espiritual de la fe religiosa, ve el autor una analogía con la manera como los españoles imponían la religión en su Imperio ultramarino, con la tizona en la diestra y el crucifijo en la siniestra. El pueblo español, a modo de quijote justiciero, creyéndose ser ministro de Dios en la tierra y brazo ejecutor de su justicia, fue a América a imponer la fe a tajo y mandoble, pero fue sobre todo, y esto es lo más grave para Unamuno, a expoliar a los indios arrancándoles el oro y la plata. En la misma línea comenta la aventura de las dos manadas de ovejas, en la que la acción de don Quijote alanceando ovejas, es la misma que la de los conquistadores españoles, igual a la de Pizarro y los suyos en el corral de Cajamarca alanceando a los incas.

Como se ve, la historia de don Quijote es una síntesis, en forma alegórica, de la historia de España, de manera que las aventuras y desventuras del hidalgo vienen a ser las aventuras y desventuras del pueblo español en la historia. Y si en el fondo inmoral del personaje cabe encontrar la razón de ser de nuestros errores y la causa de nuestros males, en el fondo moral del mismo, que en esta obra destaca Unamuno más que en las precedentes, se hallará el remedio a éstos, el camino de nuestra regeneración nacional. El remedio de los males de España reside en el quijotismo, pero en el que, frente al quijotismo inmoral de la soberbia, la imposición y la intransigencia religiosa, se presenta como un quijotismo moral, cuya raíz es la bondad y generosidad del noble hidalgo y que el autor vizcaíno identifica con el cristianismo, eso sí, un cristianismo quijotesco, sin el cual no habrá ni progreso económico ni regeneración espiritual de España: «Nuestra patria no tendrá agricultura, ni industria, ni comercio, ni habrá aquí caminos que lleven a parte adonde merezca irse mientras no descubramos nuestro cristianismo, el quijotesco. No tendremos vida exterior, poderosa y espléndida y gloriosa y fuerte mientras no encendamos en el corazón de nuestro pueblo el fuego de las eternas inquietudes» (op. cit. pág. 307). 

Como bien se ve, al proponer el cristianismo quijotesco como cura de los males de España y como base de su misión histórica, Unamuno no invalida los planes de recuperación y progreso económicos impulsados por los regeneracionistas, y que el primer Unamuno simbolizaba en la figura de Alonso Quijano el Bueno, quien renunciaba a las andanzas exteriores de España para dedicarse al cuidado de su hacienda, como había hecho antes de enloquecer. Pero ahora es la figura de don Quijote la que simboliza a la vez la tarea de regeneración económica y la misión histórica de España, imbuida del ideal del quijotismo desplegado en su sentido moral y cristiano. En cierto modo, el significado alegórico de Alonso Quijano queda incorporado y trascendido como una parte del que ahora se otorga al de don Quijote. Y por eso es ahora el propio don Quijote, a través de sus proyectos pastoriles, el que se convierte en símbolo de una España, que habiendo sido derrotada recientemente como Imperio frente al nuevo Imperio emergente de los Estados Unidos, arrepentida de sus locuras imperiales, se repliega sobre sí misma para reorganizar su economía, a la manera como el hidalgo español, vencido como caballeo andante, cansado y maltrecho, se retira para dedicarse al pastoreo. Un don Quijote que proyecta ser pastor se convierte en emblema de la España de la regeneración económica:

«¡Hacerse pastor! Es también, mi don Quijote, lo que se le ha ocurrido a tu pueblo luego que ha vuelto de América, derrotado en el encontronazo con el de Robinson. Ahora habla de dedicarse a cuidar y cultivar su hacienda, a alumbrar pozos, a trazar canales para regar sus resecas tierras; ahora habla de política hidráulica. ¿No será que siente el remordimiento de sus atrocidades pasadas por tierras de Italia, Flandes y América?», Op. cit., pág. 481.

Ahora bien, para salvar a España no basta con un don Quijote pastor; hace falta además un don Quijote heroico, el caballero de la fe en el ideal, dispuesto a sacrificar su vida por éste. Pues un pueblo no puede subsistir como tal, según Unamuno, si no está dotado de un ideal que realizar, base de su misión histórica. La España actual, sin embargo, está dominada por espíritus análogos al de Antonia Quijano, la sobrina de don Quijote, gentes no sólo carentes de heroísmo y de grandes ideales, sino que además paralizan a los que los poseen. Frente a una España así, regida y gobernada por la sobrina del hidalgo, Unamuno propugna una nueva España, la de don Quijote, Dulcinea y Sancho, el heredero y continuador de la misión de su amo, una España cuyo ideal por realizar en la historia es el cristianismo quijotesco, la filosofía española de don Quijote, cuya idea medular es la fe en la inmortalidad personal. Tal es su esencia fundante y el secreto de su destino en la historia:

«Dios de mi España... El día en que tu siervo Sancho cure de su locura, se morirá, o al morir él se morirá su España, tu España, señor. Fundaste este tu pueblo, el pueblo de tus siervos don Quijote y Sancho, sobre la fe en la inmortalidad personal; mira, Señor, que es ésa nuestra razón de vida y es nuestro destino entre los pueblos el de hacer que esa nuestra verdad del corazón alumbre las mentes contra todas las tinieblas de la lógica y del raciocinio y consuele los corazones de los condenados al sueño de la vida.» Op. cit., pág. 522.

Desde esta concepción del quijotismo, alimentado por la fe en la inmortalidad, como ideal y misión de los españoles en la historia, Unamuno reinterpreta nuestro pasado histórico. Ahora resulta que el auténtico móvil de nuestros compatriotas en América y en otros escenarios no habría sido, en realidad, el mero prurito de gloria y renombre, sino el afán de vida eterna, de no morir, al igual que el verdadero móvil de don Quijote en sus aventuras no habría sido la fama mundana, sino el sueño de vida eterna, de no morir, simbolizado por Dulcinea. En otras palabras, tanto en el hidalgo como en los españoles, el interés por la gloria, por dejar huella en la historia, no sería sino un efecto o subproducto de su afán de inmortalidad. Hagan lo que hagan los españoles, su acción siempre se halla guiada por el mismo afán; para el caso da igual que estén en América o que se dediquen, una vez liquidado el Imperio americano, a tareas económicas que contribuyan al fortalecimiento de la nación, el móvil subyacente es siempre el mismo, la fe en la inmortalidad. Como dice Unamuno, cambia de camino el pueblo español, pero no de estrella que le guía, que sigue siendo, bajo el manto aparente del renombre y la fama, el ansia de vida eterna.

Azorín

La interpretación de signo histórico del Quijote que esboza Azorín se aproxima notablemente a la del primer Unamuno. En El alma castellana (1900) presenta a don Quijote como símbolo a la vez de la grandeza y decadencia españolas y, en la estela del autor vascongado, a Alonso Quijano como símbolo de la regeneración de España. El espíritu guerrero del hidalgo manchego representa a la España volcada en aventuras imperiales, en guerras permanentes, que la han dejado exangüe. Al mismo tiempo, su idealismo exaltado desplegado en empresas exteriores habría ido en detrimento de la economía nacional no sólo por el elevado costo económico de las mismas, sino porque a la vez el idealismo quijotesco alimenta el desdén al trabajo y a la obtención de ganancias: «Desdeñan los españoles los mecánicos ministerios. ¿Cómo pudiera conciliarse el idealismo de quien asombraba al mundo por su generosidad y su valor con las innobles artes del mercader? No es la vida del espíritu y del corazón propia a las granjerías de la industria y del comercio» (op. cit., Biblioteca Nueva, 2002, pág. 89).

Luego de lamentarse de la grandeza perdida y de identificar las causas del declive de España en el espíritu guerrero de los españoles, en sus sueños de gloria y desdén del trabajo, a la manera de don Quijote, Azorín, en la línea de Unamuno, condena la locura quijotesca que ha arruinado a España por haberse entregado a belicosas empresas imperiales. Como Unamuno, reniega de don Quijote y clama por la vuelta de Alonso Quijano, emblema de una España regenerada: «¡Ah, grande y noble España! ¡Oh, Alonso Quijano el Bueno!» (op. cit., p. 125). Perdido su imperio definitivamente, el camino de la regeneración de España pasa por la adopción del espíritu de Alonso Quijano, por el desprecio de las aventuras bélicas que nos trajeron la ruina, el aprecio del trabajo que impulse la transformación económica de la nación y el repliegue en la política interior. En fin, por el regreso a la hacienda y al hogar, para cultivar la tierra, cuidar el ganado y llevar una vida sosegada entregada al trabajo.

En La ruta de don Quijote (1905), Azorín mantiene una línea hermenéutica del mismo tenor. Don Quijote, el pueblo manchego, compendian «la historia eterna de la tierra española» y se condena la locura quijotesca-española, en lo que tiene entusiasmo por un idealismo exacerbado. En analogía con la distinción unamuniana del doble fondo, inmoral y moral, del quijotismo, también el autor alicantino distingue una doble vertiente en la locura quijotesca-española. Por un lado, está la loca exaltación, causa de nuestra decadencia histórica; y, por otro lado, el quijotismo como sano amor al ideal, sin el cual un pueblo carecería de misión histórica para realizar grandes empresas y se vería conducido a la decadencia:

«Y ésta es –y con esto termino– la exaltación loca y baldía que Cervantes condenó en el Quijote, no aquel amor al ideal, no aquella ilusión, no aquella ingenuidad, no aquella audacia, no aquella confianza en nosotros mismos, no aquella vena ensoñadora, que tanto admira el pueblo inglés en nuestro hidalgo, que tan indispensables son para la realización de todas las grandes y generosas empresas humanas, y sin las cuales los pueblos y los individuos fatalmente van a la decadencia...» Op. cit., Cátedra, 2005, pág. 158.
  









Abraham Adams en España,
o sobre la libertad de cátedra

José María Bellido Morillas

Un paseo por la España de la incompetencia, la intolerancia, el fanatismo, la violencia, y la más completa y absoluta carencia de sentido de la realidad


[image: Henry Fielding (1707-1754)]Don Quijote visitó Inglaterra en 1734, invitado por Henry Fielding{1}. Creo que este artículo podría ser una buena ocasión para agradecerle el gesto invitando a España a un personaje suyo, el simpático y conmovedor párroco Abraham Adams, el amigo de Joseph Andrews. Pero dado que, por debilidad de mi escritura, no puedo sostener el humor cervantino, en el que se basan tanto Fielding como Sterne (muchas veces incluso interrumpiendo la guasa para explicar cómo hacía las cosas Don Miguel), el Abraham Adams que nos visitará no será el de Fielding sino el de Tony Richardson en su Joseph Andrews de 1977, con guión de Allan Scott y Chris Bryant.

Fielding es cervantino, pero Richardson (Cecil Antonio, naturalmente, y no Samuel, el blanco de las burlas de Fielding) es quevedesco y expresionista, burlesco, salvaje y sulfúrico: como Swift. El crítico James M. Welsh ve la escritura cinematográfica de Richardson como una simplificación de la desbordante («sprawling») narrativa picaresca de Cervantes-Fielding{2}. Pero en realidad, esa simplificación no es sino una vertiginosa aceleración del ritmo, una cómica, sarcástica y mordaz deshumanización de los personajes y un verdadero despatarre (el sentido literal de «sprawl») narrativo, que deja tiempo para añadir nuevas aventuras, del mismo modo que el carácter de vasta hacienda en ruinas de Fellini Satyricon permite añadirle fragmentos a Petronio Árbitro.

Hay dos momentos rutilantes en la cinta de Richardson en la que surge la palabra «papista», tan divertida para nuestros oídos. En uno de ellos, el quijotesco párroco es detenido por llevar un Esquilo manuscrito en griego, que el inculto aduanero interpreta como un mensaje en clave, suponiendo al clérigo un espía y un papista francés.

[image: Michael Hordern hace de Abraham Adams]
El P. Abraham Adams, adalid del sentido común y la libertad,
interpretado por Michael Hordern en Joseph Andrews, de Tony Richardson (1977)

En un curso de verano de la Universidad Complutense en El Escorial, titulado El legado de Menéndez Pidal hoy: cien años de filología española, celebrado en 2002, escuché (no de boca de Álvaro Galmés de Fuentes, que además no estaba presente cuando se dijo) una historia sorprendente. Al comenzar la Guerra Civil, Antonio García Solalinde se encontraba en la Sierra de Madrid realizando encuestas para el ALPI. Fue apresado por los republicanos, y le fue tomado el cuaderno donde apuntaba sus transcripciones fonéticas. Los rojos creyeron que era un código en clave, y fue llevado sin más a prisión, donde, desesperado, acabó suicidándose en 1936. Recuerdo bien la historia porque no pude dejar de pensar en la película de Richardson. No recuerdo, sin embargo, quién lo dijo. Fuera quien fuera, era víctima de una confusión.

Joaquín Ortega escribe su necrológica en 1937: «Murió en la tarde del 13 de julio, de un ataque al corazón. Aquella misma mañana había enseñado sus clases en la universidad. Aquel mismo día habíamos almorzado juntos y hablado dos horas de asuntos de la universidad»{3}. Sin embargo, aquel erudito anónimo (me alegra no reconocer al autor del error, porque todos los participantes eran verdaderamente doctos e ilustres) no es el único en trastocar las fechas (las acierta perfectamente, en cambio, Rafael Lapesa, en un magnífico libro{4}). El sabio Francisco López Estrada da 1936 como fecha de la muerte de Solalinde{5} y, lo que es aún más sorprendente, Manuel Alvar habla de «la pronta muerte (1935) de García Solalinde»{6}.

Cuando se dan fechas de películas, siempre puede haber un año de diferencia entre la fecha de producción y la de estreno. Pero la muerte sólo tiene una première, y una rana está cocida o está viva, digan lo que quieran los sofistas y dialécticos{7}. Tampoco se puede estar en América y en Madrid al mismo tiempo, aunque americano fuese San Martín de Porres, que era muy dado a esto. Por lo tanto, la historia del cuaderno cifrado resulta tradición literaria y nada más.

¿Tendría que irse fuera de nuestro país el noble Abraham Adams para poder sufrir un contratiempo como el que Richardson le hace padecer? A fe que no. Tenemos una administración lo suficientemente analfabeta, pérfida y perezosa como para que eso tenga que ocurrir. El catedrático de Filosofía Agapito Maestre, por ejemplo, sintió en sus carnes la incompetencia no de los aduaneros, como Abraham Adams, sino de los administrativos. El 9 de abril de 2002 se hizo público un manifiesto en su favor, encontrándose entre los primeros firmantes Gustavo Bueno, Fernando Savater, Jürgen Habermas, Edgar Morin, César Cansino, Claude Lefort, Víctor Faría o Luis Rull. La fama y la heterogeneidad de estos nombres son sin embargo como lluvia para los oídos administrativos, «Cerbero surdiores» (CB 131a), inasequibles a todo razonamiento, aunque viniera el mismísimo Platón redivivo para dar explicaciones.

No todo es incompetencia en la actitud del aduanero. También hay intolerancia, religiosa y nacionalista. ¿Podrá encontrarla Abraham Adams en España? Por supuesto que sí: la encuentran incluso los mismos españoles, que son llamados despectivamente «maketos» y «godos» por otros españoles.

Durante la Guerra Civil, muchos profesores y artistas se exiliaron en los Estados Unidos de América del Norte, no sólo por la penuria de medios hispana, sino por evitar tener un final como el narrado en la leyenda apócrifa de Antonio García Solalinde. En nuestro tiempo ocurre lo mismo en el País Vasco. Tenemos el caso de un antiguo miembro de ETA (como lo fue Jon Juaristi, también amenazado), Mikel Azurmendi, profesor de Antropología en San Sebastián; el de Aurelio Arteta, profesor de Filosofía en ese mismo campus; y el de José María Portillo, profesor de Historia Contemporánea en Vitoria. El también profesor de filosofía José Antonio Binaburo tuvo que refugiarse en tierras andaluzas, que al lado de una Universidad con pasillos llenos de carteles con retratos idealizados de asesinos y la obligación perpetua de ser «prudente» tienen que parecer un paraíso de libertad. Pero también en Andalucía, en Granada, desde donde escribo, ETA puso sus pequeñas objeciones a la libertad de cátedra asesinando al profesor de Derecho Luis Portero.

Las amenazas y el acoso contra los profesores universitarios no son sólo un problema del País Vasco. Mi buen amigo, el latinista asturiano Ramón Gutiérrez González, desde Múnich, me puso al corriente del hostigamiento que sufre en Oviedo el profesor Félix Fernández de Castro por oponerse a convertir el asturiano en un título europeo. El 3 de julio se leía en La Voz de Asturias la siguiente declaración del profesor Fernández de Castro:

«a primera hora de la tarde, tres individuos sin identificar –uno con capucha y dos con gafas negras– “irrumpieron en mi despacho, cerraron la puerta, se colocaron delante de mi mesa y empezaron a interpelarme y pedirme explicaciones sobre la enmienda presentada a la junta. Me decían que cómo me permitía insultar al Asturiano”. De Castro precisó que no hubo agresión física pero sí “intimidación”. El profesor, que reconoció estar muy preocupado, se levantó de su asiento y les pidió que se quitaran las gafas, momento en el que escaparon por la escalera de incendios.»{8}

Todo esto, sumado al nacionalismo que no se manifiesta por la vía románica sino por la céltica, en ejercicios desorientados que quieren llenarlo todo de símbolos arios, abona un buen campo para la limitación de la libertad de cátedra por parte de los alumnos, al estilo nazi. Moritz Schlick, recordemos, «fue asesinado, a la edad de 54 años, por un estudiante desequilibrado que le disparó un tiro cuando entraba a la Universidad»{9}, muerte muy similar (pero menos cruel) a la de San Casiano de Ímola y a la que Guillermo de Malmesbury atribuye a Juan Escoto Eriúgena{10}. Ayer recuerda a renglón seguido «El tono hostil de las necrologías que en la prensa gubernamental dedicaron a Schlick en las que casi se argüía que los positivistas lógicos merecían ser asesinados por sus discípulos».

En Canarias, los jóvenes saben también perfectamente lo que tienen que hacer con sus maestros:

«El catedrático de la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria (ULPGC), Maximiano Trapero, experto en tradición oral, fue agredido ayer lunes por la noche en Santa Cruz de Tenerife por dos jóvenes […] Según testigos presenciales, después de las pruebas del tribunal, Maximiano Trapero, con otros miembros del tribunal, se desplazaron a una céntrica cafetería de Santa Cruz de Tenerife. En ésta, una pareja de jóvenes sentada junto a ellos empezaron a increparles por su acento. […] Trapero y el grupo de profesores, a la salida del establecimiento, se dirigieron por la calle Méndez Núñez, y a la altura del parque García Sanabria, la pareja de jóvenes, que les esperaban, les zarandearon, insultaron y agredieron, con el resultado de una fractura en el globo ocular de Maximiano Trapero, que se encuentra ingresado en un centro hospitalario. Si bien su vida no corre peligro, deberá ser sometido a una operación quirúrgica por daños en la zona orbital.»{11}

Pero hasta aquí sólo hemos podido ofrecerle a nuestro invitado, el buen párroco Abraham Adams, racismo e intransigencia nacionalista. ¿Dónde está la intolerancia religiosa? ¿Qué clase de anfitriones somos? ¿Tendrá que irse a la República Francesa, donde el 19 de septiembre de 2006 el profesor de Filosofía Robert Redeker recibió la fetua del jeque Yusuf al-Qaradawi que lo condenaba a muerte?

Cierto que no. Como en la película de Tony Richardson, ahora van a venir las monjas. Y no, no hay aquí ningún foco de papismo, como temía Adams en el film (en la novela, sin embargo, es la encarnación de la tolerancia y la libertad). Las que salen allí tienen precisamente muy poco de papistas, y reaparecen convocadas por el judío Mel Brooks disfrazado de Tomás de Torquemada en History of the World: Part I (1981) y por los Monty Python’s al final de The Meaning of Life (1983), aunque en esa ocasión son ángeles. Ahora aparecen como seguidoras de la Iglesia del Pueblo Guanche, institución que se empeña en hacer de Canarias el poblado de Obélix y Panorámix y que cuenta con un destacado personaje entre sus filas, miembro a su vez de esa sociedad y esa Universidad que desprecia y persigue a los «godos» como el profesor Maximiano Trapero. Escribe este adepto, profesor de Psicología:

«En el momento de la conquista de Canarias, el clero fue avanzadilla delante de las tropas, para ir abonando el terreno de la posterior esclavización, colonización y sometimiento de nuestros antepasados. Por ello yo me casé por el rito GUANCHE, porque he recuperado mi espiritualidad que fue castrada y mutilada por la iglesia vaticana, represora, opresora, fascista y aliada del poder económico y político capitalista.»{12}

[image: parroquianos guanches de bautizo]
Miembros de la autodenominada Iglesia del Pueblo Guanche en un bautizo.
(Fuente: elguanche.net)

Si hubiera hecho algunas deducciones elementales sobre sus apellidos, sabría que sus antepasados eran precisamente los que iban detrás de los frailes. Pero el sentido crítico no es la mejor cualidad de esta Iglesia, como puede verse en un texto inexplicablemente titulado Autocrítica, obra de otro de los adeptos al culto:

«Ya es llegada la hora en que recuperemos nuestra dignidad como pueblo y nos sacudamos de encima el yugo y las flechas que nos han impuesto durante más de quinientos años, ya es hora de que sean ellos los bueyes. Roguemos a Nuestra Diosa-Madre Chaxiraxi, y ha [sic] sus mediadores, Magek, Achuguayo, Achamán, que ordene a los genios Guayota-Gabiot, el que preparen un lugar en lo más profundo de Chinechi donde muy pronto puedan ir a morar esos “prójimos” políticos españoles y sus siervos canarios.»{13}

Alguna vez, y espero que antes de que la enfermedad se agrave, habrá que recordar nombres como los de José Tomás Bethencourt Benítez del mismo modo que Ernesto Sábato recuerda los nombres de los profesores que se amputaron el sentido común, traicionaron a la Universidad y consolidaron el nazismo, dotando de profundas y complejas estructuras científicas a las palizas y los linchamientos:

«Será bueno recordar los nombres de quienes cometieron esta especie de parricidio: Ernst Krieck, profesor de filosofía y pedagogía de la Universidad de Berlín; Karl Larenz, profesor de derecho; el doctor y profesor Möller von der Bruck; y, en fin, el increíble, el insuperable profesor de filosofía de la cultura de la Universidad de Marburgo, el doctor E. H. Jaensch, que exclamó en uno de sus trabajos: “es lamentable que nosotros, los profesores, no hayamos podido tomar parte en las refriegas en que, antes de la toma del poder, los muchachos pardos abrían con sus vasos de cerveza las cabezas de los socialistas, demócratas y judíos”.»{14}

A muchos les podrá parecer exagerada la comparación. Pero viendo el estilo habitual de estos profesores que piensan, como Homer Simpson, que los blancos los tienen oprimidos, les estoy haciendo un favor. Pablo Rodríguez Medina, en una carta al director de La Nueva España, dice que la decisión de no incluir la enseñanza de un asturiano que él mismo reconoce como artificial –y, añadimos nosotros, cuya imposición supondría destruir otras variedades, sin las ventajas comunicativas del mandarín (que el autor de la carta demuestra ampliamente no saber lo que es) o incluso del hebreo moderno de Israel; que sería arbitrario y excluyente como el batua, válido únicamente para aislarse de los verdaderos euscaroparlantes, aquellos que aman el sabor de sus dialectos, de los hispanohablantes, de Europa y del mundo– «ha de ser criticada y criticable de la misma manera que lo fue el Gobierno talibán cuando dinamitó el buda de Jehanabad»{15}. Es sabido que, mientras que los nazis y los inquisidores construyeron algo (el Inquisidor Valdés, por ejemplo, la Universidad de Oviedo), una vez vencidos los soviéticos los talibanes no hicieron otra cosa que destruir y abastecer el mercado de heroína. Y el caso es que Fernández de Castro no quiere destruir nada, como tampoco Manuel Alvar cuando alaba a Miguel Alemán, presidente de los Estados Unidos de México:

«El ideal de etnólogos y folcloristas no se cohonesta con los proyectos que actúan desde la Revolución de 1910: salvar al indio, redimir al indio, incorporación del indio, como entonces gritaban, no es otra cosa que desindianizar al indio. Incorporarlo a la idea de un Estado moderno, para su utilización en unas empresas de solidaridad nacional y para que reciba los beneficios de esa misma solidaridad. Porque la medicina puede más que las salmodias del brujo y los niños con ictericia no se salvan metiéndolos en el buche de una vaca recién inmolada. El camino hacia la libertad transita por la hispanización,»{16}

porque añade inmediatamente: «Irreversible planteamiento, aunque debamos exigir el respeto y la protección de lo que ya nunca podrá enriquecerse», así como Fernández de Castro insiste en que deben salvaguardarse los estudios filológicos sobre el asturiano. Aunque Alvar se precipita en considerar inútil la ciencia de los indios, que al menos en el Amazonas está aún ilustrando a la industria farmacéutica occidental, en consideraciones como esta no alienta sino una verdadera y profunda preocupación tanto por el hombre como por la cultura, más allá de las manifestaciones públicas, las aclamaciones populares y los Dos Minutos de Odio.

Por contra, los funcionarios cebones e inútiles, los asturianistas retrógrados, los racistas canarios, los terroristas vascos, los inquisidores, los nazis y los talibanes comparten un mismo afán: acabar con lo que creen que es diferente a ellos o, más bien, a lo que quieren ser, y callar las voces que les resultan molestas. Cada uno lo hace de una manera distinta, desde obstaculizando y sumiendo en el silencio administrativo gestiones que son ajenas a su persona y su sueldo, al insulto, la difamación, la amenaza, la destrucción de haciendas, los linchamientos, el asesinato y el exterminio. Los hombres sufren más o menos en cada una de estas acciones. La libertad sufre igual en todas.

En este ameno paseo por España hemos contemplado, pues, los dominios de la incompetencia, la intolerancia, el fanatismo, la violencia, y de la más completa y absoluta carencia de sentido de la realidad.

Se ha encontrado como en casa, ¿verdad, Mr. Adams?
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Autoritarismo lingüístico

Ernesto Ladrón de Guevara López de Arbina

La imposición del euskera en el País Vasco
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Los nacionalistas tienen la rara habilidad de perpetuarse en el poder y desarrollar su proyecto de forma implacablemente programada, sin titubeos ni retrocesos en la ejecución de su planificación. En ese sentido son admirables, aunque no es tanto por mérito propio, sino por incapacidad de los que no son nacionalistas para frenar esas políticas. Yo opino que si los nacionalistas han creado una sociedad que reproduce sus esquemas es más por la impotencia manifiesta de quienes no comparten ese ideario. Y ya se sabe que quien no es capaz de liderar pasa en política a un segundo plano supeditándose siempre a quien tiene unos planteamientos claros e invariables, y un mensaje nítido, aunque sean insostenibles desde un prisma racional. La historia del siglo XX demuestra este aforismo.

Ahora bien, el aceptar que las urnas dictan el veredicto democrático al que los ciudadanos debemos ajustarnos no justifica cualquier política. Es obligado que los no nacionalistas nos sometamos a la voluntad de la mayoría de los vascos, pero no lo es que tengamos, en virtud de esa norma de convivencia democrática, que tolerar la vulneración de derechos elementales de los ciudadanos.

En concreto, me refiero a esa contumaz pretensión, que no está sustentada por principios de racionalidad ni de respeto a la pluralidad social y cultural, de eliminar el sistema de modelos lingüísticos en la enseñanza, cuyo paradigma fue instaurado por un pacto plural a principios de los años ochenta tras aprobarse la Constitución y el Estatuto de Guernica. El principio que establecía ese paradigma era que había que respetar la situación socio-lingüística en Euskadi y acomodar el servicio educativo a las dos formas de lengua materna imperantes: la castellanohablante y la vascohablante. Precisamente ese principio fue el que se argumentó desde el Congreso Mundial Vasco celebrado en 1918, y también tras la instauración de la II República, para demandar, con toda justicia y razón, la implantación del euskera como vehículo de la enseñanza en las zonas vascohablantes. Es una paradoja inexplicable que aquel planteamiento que sirvió a los nacionalistas para introducir el euskera en la enseñanza no valga hoy para los castellanohablantes, y se niegue la premisa mayor que es que existe el derecho a elegir la lengua materna como código de aprendizaje. El modelo de inmersión puede ser discutible pero es una opción libre. Lo que no resulta razonable ni admisible es su imposición, y la transgresión del derecho de los padres a decidir cómo quieren que se escolarice a sus hijos.

A tal respecto considero que son cuestiones irrebatibles desde un plano jurídico y científico las siguientes:

1. No hay paradigmas ni bases científicas para certificar que el modelo de inmersión lingüística es válido con carácter universal, sin vulnerar el derecho de una franja de población escolar a recibir la educación en función de sus capacidades y necesidades, y desarrollar al máximo sus potencialidades de crecimiento personal.

2. El derecho a elegir por los padres está protegido por los convenios internacionales, y son ellos los que tienen el deber y el derecho a tomar las decisiones más adecuadas para los intereses de sus protegidos, sus hijos.

3. Nadie tiene el derecho en virtud de proyectos políticos o ideas de nación o Estado a sustituir el primigenio derecho de los padres a educar a sus hijos de acuerdo con sus convicciones y en función de los intereses de los educandos que están por encima de cualquier otro principio del derecho.

4. La enseñanza en la lengua materna está recomendada por diferentes instancias internacionales de prestigio y con autoridad en el campo educativo, así como por el cuerpo doctrinal imperante en la pedagogía.

5. Es razonable exigir a los poderes públicos que protejan esos derechos y que encarguen a la comunidad científica estudios que certifiquen con métodos convalidados el estado de la cuestión, tras más de veinticinco años de aplicación de modelos de inmersión lingüística.

6. Que, en cualquier caso, un sistema que no está convalidado por la comunidad científica no debe ser implantado con carácter general, máxime cuando hay una cantidad importante de padres y madres que se han manifestado renuentes a que se use a sus hijos como conejillos de indias de algo que está puesto en controversia.

7. Es exigible que se respete la actual división en zonas socio-lingüísticas como principio de regulación y aplicación de los modelos lingüísticos, modulando la introducción del Euskera en función del uso dominante de dicho idioma para impedir la diglosia en el sistema escolar. Y que se preserven, en razón de esos supremos derechos, los modelos lingüísticos tal como han existido hasta la actualidad.

8. Hay suficientes razones de peso para exigir a los poderes públicos que se garantice la educación en la lengua materna.

9. Un sistema democrático se caracteriza por respetar la pluralidad y por amparar a las minorías.

10. En resumen, nadie está legitimado para obligar a escolarizar a sus hijos en una lengua no ambiental que no es acorde con los códigos lingüísticos familiares de uso habitual.

La cuestión es si es legítimo en orden a un determinado régimen jurídico o político limitar el alcance y el derecho de los ciudadanos a elegir el idioma en el que quieran expresarse, a decidir sobre la educación de sus hijos, a condicionar el desarrollo de miles de educandos por exigencias que están más en el orden político que en el estrictamente pedagógico y que no responden al interés general, pues en ningún caso éste puede ser definido en torno a derechos de las lenguas o de los territorios. Los derechos van implícitos en las personas, y es aberrante que un sistema educativo esté doblegado y sometido a intereses de poder político.

La cuestión es si determinados ámbitos de la vida pública tienen legitimidad y si es moral desde el plano axiológico a que intervengan en la forma de pensar de los ciudadanos, en sus modos de vida, en su intimidad personal, en las decisiones personales de definición de su existencia, de su esquema de valores o de los determinantes de su proyecto vital.

¿En qué afecta esta cuestión al éxito-fracaso escolar?

Una vertiente para ver las dificultades del aprendizaje tiene relación con la Comprensión Verbal que es una aptitud mental primaria que afecta a la capacidad para comprender el significado de las palabras. En esta consideración del éxito-fracaso interviene tanto la comprensión oral como la escrita, y la comprensión de los textos escolares e interpretación de mensajes complejos de naturaleza oral. Un alumno o alumna que tenga dificultades verbales no comprende fácilmente lo que estudia y tiene que realizar un esfuerzo compensatorio continuo. Por eso el estudio le parece árido y no le resulta gratificante lo que le impele al abandono en muchos casos, salvo que tenga una resistencia a la frustración muy grande o una fuerza de voluntad bien forjada. Por ello, la inmersión lingüística no favorece el desarrollo de la comprensión verbal en la lengua en la que el sujeto activa los aprendizajes y piensa, al contrario, retarda el cómputo léxico y el bagaje interpretativo con lo que ello implica a nivel perceptivo y de comprensión de conceptos que se adquieren por vía verbal. Hasta el día de hoy no se ha realizado un estudio serio sobre la incidencia de la inmersión lingüística en la comprensión verbal en la lengua materna.

Por el contrario, todos los autores e instituciones internacionales de prestigio abundan en la necesidad de afianzar la lengua materna e incorporar otros códigos lingüísticos sobre esa estructura primaria consolidada, a fin de formar una base sólida que permita al educando aprender a aprender, y forjar una buena base de conocimientos troncales básicos.

Hasta un quince por ciento de la población escolar tiene trastornos de diferente tipo relacionados con el lenguaje. Si a ese quince por ciento, según los especialistas, se le impone un modelo de inmersión en otra lengua que no sea la materna se le condena a un fracaso seguro y se le impide un desarrollo acorde a sus capacidades

Por ejemplo, el Informe PIRLS, Análisis PISA de la OCDE. En sus páginas 29 y 30 dice lo siguiente:

«Lenguas habladas en casa. Debido a que el aprendizaje de la lectura depende en gran medida de la experiencia temprana de los niños con el lenguaje, la lengua o lenguas habladas en casa y la manera de utilizarlas son factores importantes en el desarrollo de la competencia lectora. Los niños cuyo conocimiento de la lengua empleada en la enseñanza formal de la lectura se sitúa sustancialmente por debajo de lo que es de esperar en los niños de esa edad, con mucha probabilidad se encontrarán en desventaja desde un primer momento. Además, el empleo de lenguas o dialectos diferentes en casa y en la escuela puede causar problemas a los alumnos a la hora de aprender a leer.»

El Comité para la Eliminación de la Discriminación Racial de la O.N.U. en informe de septiembre de 1996 y posteriores, observaba como un motivo de especial preocupación que en Cataluña y en el País Vasco «a los niños de la minoría castellana les puede resultar difícil recibir la educación en su lengua materna». De igual manera, y en fecha más reciente, el Informe de la Comisión contra el Racismo y la Intolerancia del Consejo de Europa en enero de 1999 denunciaba las dificultades a las que, a veces, se enfrentan los niños de lengua castellana residentes en Cataluña y el País Vasco, «cuando se trata de recibir una educación en castellano en las escuelas». Lo mismo advertía La Oficina de Democracia, Derechos Humanos y Trabajo del Departamento de Estado de los Estados Unidos de América en su informe del año 2000 sobre derechos humanos en el mundo.

Es conocida la posición de la UNESCO en materia de lengua de enseñanza. La UNESCO reconoce el alto valor cognitivo y la beneficiosa influencia sobre la personalidad del niño que posee la enseñanza en lengua materna en las etapas iniciales de la enseñanza y el bilingüismo escolar, subrayando la naturaleza axiomática de la afirmación de que la lengua materna es el mejor medio para enseñar a un niño. La posición que la UNESCO sostiene desde el año 53 al respecto se resume en los principios recogidos en el reciente documento: «Educación en un mundo multilingüe» (2003).

Estos principios entran en contradicción frontal con la política lingüística anunciada para la enseñanza en el País Vasco, confirmando su carácter discriminatorio y contrario a los derechos de los niños.

Hay un principio pedagógico elemental indiscutible: que la lengua de enseñanza influye decisivamente en el rendimiento escolar de los niños; que los mejores resultados se obtienen cuando la lengua de enseñanza es la lengua materna.

Resulta paradójico que se estimulen proyectos como el de «Comunidades de aprendizaje» donde se procura la máxima implicación del entorno familiar en la institución escolar y se pongan barreras difícilmente soslayables, pues los padres no pueden incorporarse a los procesos educacionales si no conocen la lengua en la que se instruye a sus tutelados.

AUSUBEL, con la teoría del aprendizaje significativo dio pie a la llamada enseñanza comprensiva. Es la teoría que sostiene el actual sistema educativo. Estima que la captación del significado potencial que tiene un determinado contenido científico es un proceso en el que el sujeto que aprende presta una significación subjetiva a esa significación lógica potencial que tienen los contenidos. La captación significativa por parte del sujeto está en función de la estructura mental del individuo en un momento dado, de los elementos relevantes de la misma. La cuestión es cómo se favorece la significatividad del aprendizaje en un código lingüístico que está en proceso de adquisición y que se sobrepone al código principal que es el materno.

Gimeno Sacristán dice que:

«Es, pues, necesario para lograr una cientificidad de la enseñanza, además de la eficacia, dar cabida a ese subsistema psicológico, base de apoyo y explicación de las decisiones que se toman, de los procesos que se desencadenan y de los objetivos que se consiguen. Repetimos una vez más que la enseñanza se tiene que apoyar en una teoría psicológica como fundamento científico básico de partida, y además esa teoría y su desarrollo pueden encontrar un campo fecundo en el espacio científico en su realización práctica.»

En eso estamos. La cuestión es precisamente esa: buscar la razón psicológica que fundamente un avance en el proceso educacional, y esa razón, pasa necesariamente por el lenguaje. Por la necesidad de establecer un paradigma que posibilite el más perfecto desarrollo posible de las potencialidades de nuestros hijos y alumnos. Y eso exige un replanteamiento de ciertos procesos no fundamentados en sistemas científicos, cual es el caso de la inmersión lingüística con carácter generalizado, pues es radicalmente antinatural y no se apoya en las fuentes psicológicas sino en los apriorismos políticos.

Cuantas teorías del aprendizaje y el desarrollo analicemos nos llevan a la misma conclusión, bien sea la de Vigotski, la de Piaget, Brunet, Gage, &c. La lengua de simbolización, la que nos permite conceptualizar y establecer un código de comunicación, es la materna. Lo mismo consideran autoridades en la materia como Helmut Daller, Jim Cummings, Clare Mar-Molinero, y otros. La UNESCO lo sabe y por eso lo recomienda. En cualquier caso, nos consta que no hay algo científicamente demostrado que sostenga que la inmersión lingüística es el método apropiado, sobre todo cuando ésta contradice la realidad ambiental.
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0. Presentación

Nuestro propósito en el presente trabajo no es otro que discutir la contraposición frontal entre el concepto de «Nación política» como «Nación republicana» surgido de la Gran Revolución de 1789 y «movimientos ideológicos», indudablemente pujantes, que se dibujan en el horizonte político del presente español e hispanoamericano tales como puedan serlo los «secesionismos periféricos» (en España sobre todo: los llamados «nacionalismos» vascos, catalanes, gallegos, pero también valencianos, extremeños, &c.) y los variados indigenismos (particularmente en distintas naciones de Iberoamérica: incluyendo México, Perú, Ecuador, Venezuela, por supuesto Bolivia, &c.). Tales «movimientos», aunque curiosamente hayan sido reivindicados en muchas ocasiones por la «izquierda política» (frente al «centralismo» o al «etnocentrismo» característicos, al parecer, de la «derecha») resultan sencillamente incompatibles e incluso disolventes con respecto a la unidad de la «Nación política» entendida como el fruto de la izquierda jacobina en su trituración revolucionaria de las sociedades propias del Antiguo Régimen, sintonizando ampliamente de este modo –según trataremos de demostrar–, con el particularismo que es característico de la «derecha absoluta» pre-revolucionaria. En este sentido, difícilmente, salvo en el plano de las «apariencias», podrán ser consideradas tales «ideologías» secesionistas o particularistas como engranadas en planes y programas «de izquierdas». En nuestro análisis, y hemos de insistir en ello desde el principio, haremos uso de las coordenadas manejadas por el filósofo español Gustavo Bueno particularmente en su libro El mito de la Izquierda. El sistema filosófico de Bueno, conocido como Materialismo filosófico, ofrece –creemos– un potente cedazo crítico que arroja buenos frutos en el tratamiento de este tipo de cuestiones de las que, por otro lado, nadie –por mucha «neutralidad» que afecte– puede pretender hablar tampoco desde «ninguna parte» o «desde el conjunto vacío de premisas».

1. La Nación política (jacobina) como resultado de la «izquierda política»: el prisma de Gustavo Bueno

En su obra El mito de la Izquierda,{1} Gustavo Bueno ha procedido reconociendo ampliamente la conexión, tradicionalmente postulada (generalmente además de un modo tan tendencioso como simplista y ridículo, por no decir puramente ideológico o propagandístico{2}), entre los conceptos de «izquierda política» y «racionalidad»: esta «racionalidad» asociada originariamente a la «izquierda» se definiría negativamente –tal la tesis del filósofo español– por la crítica trituradora de todo «gnosticismo», es decir, por la crítica a la posibilidad misma de la recepción de «revelaciones» particulares (sean estas de signo cristiano, judío, mahometano, pero también las correspondientes a las religiones aztecas, mayas, a los cultos cargos diversos &c.) emanadas de «lo alto» por vía supra-racional o prater-racional en beneficio de sujetos especialmente iluminados (se llamen estos Moisés, Mahoma, Lutero, o Túpac Amarú){3}, en cuanto que, justamente, tales «revelaciones gnósticas» habían quedado enteramente imbricadas en la estructura misma de las sociedades políticas reguladas según las premisas del Antiguo Régimen (aquí la llamada alianza entre el «Trono» y el «Altar»{4} en los reinos cristianos –de derecho divino– de la Europa pre-revolucionaria, pero también en los emiratos, califatos o en general «repúblicas islámicas» –sean chiies, sean suníes– en las que aun en nuestros días sobrevive, a su modo, el cesaropapismo agustiniano &c.). Por vía positiva en cambio, Gustavo Bueno, se arriesga a ofrecer en el análisis de la idea de «izquierda política», un canon o modelo de racionalidad operatoria extraído precisamente –y de ahí el interés del asunto– de la situación gnoseológica de aquellas disciplinas científicas que comienzan a desarrollarse por los mismos años (hacia la segunda mitad del siglo XVIII) en los que la «izquierda política» hace su aparición de la mano, en muchas ocasiones, de ilustres sabios y hombres de ciencia identificados precisamente con los principios revolucionarios: Condorcet, Laplace, Lavoissier, Pinel, Canabis, Dalton, &c.. Un tal canon de racionalidad, la racionalización por «holización» (del griego holon: «parte») que habría de conducir, según lo sostiene Gustavo Bueno en su libro{5}, a la cristalización de las ciencias positivas que irrumpen en el siglo XVIII (la Química clásica por ejemplo, pero también la Cinética de gases, la Mecánica, la Teoría celular, &c.) tendría que ver, principalmente, con la descomposición, el «cuarteamiento» por así decir de totalidades atributivas{6} dadas en el campo de referencia (sea este químico, mecánico, biológico, pero también político, &c.) al menos en la medida en que tal despiece pueda resolverse en las partes formales{7} «atómicas» (i. e. no «anatómicas») del todo de partida. Expliquémonos.

La racionalización por holización según la analiza Gustavo Bueno en su obra conduce, por su fase analítica (en el regressus) a la conversión destructora –vía diríamos, de descomposición– de una «totalidad» atributiva determinada en un conjunto de partes atómicas iguales –en función de ciertos parámetros– entre sí y diferentes respecto al todo de partida. De este modo, pongamos por caso, los organismos animales y vegetales entendidos como totalidades atributivas habrían venido sido sometidos en Teoría celular, a un proceso de lisado, de despiece cuya culminación analítica residiría precisamente en el descubrimiento de su estructura celular por parte de Schleider (en 1838, para los organismos vegetales) y de Schwann (en 1839, para los organismos animales). La trituración analítica de tales totalidades en sus partes atómicas «celulares» (aunque estas partes atómicas ni que decir tiene, sólo lo serán a la escala precisamente de la Teoría celular{8}) supone sencillamente el cuarteamiento, la destrucción por así decir, de otras morfologías determinadas (partes anatómicas) en las que los propios todos habían venido siendo divididos tradicionalmente en el seno de diversos campos científicos o tecnológicos (por ejemplo por parte de los médicos, de los fisiólogos o precisamente de los anatomistas: órganos, sistemas fisiológicos, &c.).

Sin embargo, y tal como lo advierte el propio Bueno, la racionalización operatoria por holización de un dominio determinado (de un organismo animal o vegetal, para seguir con el «prototipo) sólo se realizará enteramente cuando, según la fase sintética de la holización (en la línea del progressus) resulte posible efectuar una suerte de restitutio in integrum de la totalidad de referencia, es decir sólo, cuando digámoslo así, resulte hacedera la reconstrucción o recomposición del «todo» de partida en virtud por así decirlo, del re-engranaje de aquellas partes atómicas en las que el mismo «todo» se habría resuelto en la fase analítica de su racionalización. En este sentido, y según su momento sintético, la racionalización por holización de los organismos emprendida por la Teoría celular dará como resultado ad quem justamente los mismos organismos que habrían quedado, a quo, desmembrados en células «iguales entre sí» (a título de «partes atómicas» suyas), sólo que ahora tales organismos reaparecerán{9} en el campo de la biología redefinidos en su calidad de «agregados de células» e incluso –explícitamente en algunos de los protagonistas del despliegue de la Biología celular del siglo XIX– a título precisamente de «repúblicas» o «reinos» de células ensortijadas entre sí. 

Ahora bien, ¿de qué manera puede decirse –según la tesis del libro de Gustavo Bueno que venimos considerando– que la «racionalización por holización» constituye un canon adecuado a efectos de la determinación del «racionalismo» que sería propio de la izquierda política? Ante todo, por cuanto la «gran obra» (para hacer uso de las palabras Alexis de Tocqueville en El Antiguo Régimen y la Revolución) de la «izquierda prístina» (la izquierda jacobina) habría consistido precisamente en la trituración o el lisado de las «partes anatómicas» (los tres estamentos de los Estados Generales, el «Trono», el «Altar», el arracimamiento de las diferentes divisiones administrativas: lindes, fueros, &c.) de las sociedades políticas organizadas según los principios del Antiguo Régimen –muy señaladamente, claro está, el Reino Absoluto de Francia– por mediación de la destrucción revolucionaria –momento analítico de la holización– de unas tales morfologías políticas. Dice Gustavo Bueno:

«Nos referimos, en nuestro caso, mediante la denominación de partes anatómicas de la sociedad política, no sólo a instituciones tales como la del Trono y el Altar, sino también a estamentos tales como los constituidos por las diferentes aristocracias, por los diversos órdenes del clero, a las lindes que separan las diversas propiedades agrícolas, a las morfologías urbanas jerarquizadas, al sistema de reclutamiento de funcionarios o de soldados, a la organización de hospitales, prisiones o escuelas y, con todo ello, a la «morfología» definida, incluso por su indumentaria, de las diferentes profesiones: médicos, abogados, maestros, soldados, oficiales, obreros, jornaleros...»{10}

La trituración de estas anomalías que se dibujaban en el terreno político del Reino Absoluto del Rey Cristianísimo se resuelve en el despiece de un tal reino en sus partes atómicas: los «átomos racionales» constituidos por los «individuos» libres e iguales de los que habla por ejemplo la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789{11}; unos individuos (es decir, unos á-tomos) que en todo caso resultarían ya enteramente refractarios como tales –y de ahí lo de «libres e iguales»– a todo enclasamiento feudal (o lo que es lo mismo, a todo enclasamiento que recorte tales individuos considerados por ejemplo, a título de aristócratas, clérigos, plebeyos, &c.) puesto que es precisamente el tejido mismo de las «insituciones feudales» fundamentadas en tales enclasamientos lo que habría quedado «pulverizado» por la Gran Revolución según el momento analítico de su despliegue. Precisamente contra esta liquidación «atomizadora» de las morfologías anatómicas características del Antiguo Régimen –por supuesto advertida en pleno siglo XIX por autores como Tocqueville, y por muchos otros{12}– pudieron dirigir sus dardos –dardos, diríamos, «reaccionarios»– «críticos de la revolución francesa» como puedan serlo De Maistre, Louis de Bonald, Donoso Cortés o, muy señaladamente, Edmund Burke. Señala en particular Burke:

«En todas las sociedades, como están integradas de varias clases de ciudadanos, siempre habrá alguna clase que sea superior. Por lo tanto, lo único que hacen los niveladores es alterar el orden natural de las cosas; sobrecargan el edificio social poniendo en la parte más alta lo que la solidez de la estructura requiere que esté a la base. La asociación de sastres y carpinteros de la cual (París, por ejemplo) se compone la República, no puede ser igual a la situación en que, mediante la peor de las usurpaciones –la usurpación que consiste en anular los privilegios naturales– vosotros habéis tratado de ponerla.
El canciller de Francia en la inauguración de los Estados, dijo en un tono de floritura oratoria que todas las ocupaciones eran honorables. Si lo que quería decir era que ningún trabajo honesto era deshonroso, no habría faltado a la verdad. Pero cuando afirmamos que algo es honorable, implicamos que disfruta de alguna distinción. La ocupación de peluquero o de vendedor de velas de sebo, por no mencionar ahora otras ocupaciones todavía más serviles, no puede ser motivo de honor para ninguna persona. Este tipo de personas no deben padecer opresión alguna por parte del Estado; pero el Estado es oprimido por ellas si a dichas personas se les permite que gobiernen, ya sea individual o colectivamente. Pensáis vosotros que, permitiéndoselo, estáis combatiendo el prejuicio; pero de hecho estáis guerreando contra la naturaleza.»{13}

Con todo, y aquí creemos reside lo principal, una vez se pudo llegar al estado de resolución analítica del Reino Absoluto de Francia en las partes atómicas que se obtienen de la «decapitación» revolucionaria de las morfologías feudales –«decapitación» por otro lado, en muchas ocasiones, literal, llevada a término por mediación de la Guillotina{14}, un invento fruto del ingente desarrollo que conocieron en el XVIII disciplinas como la mecánica o la anatomía descriptiva– fue posible también, que la propia Revolución recuperara, en su fase sintética, la figura política del «todo» de partida cuyas líneas de frontera habrían quedado presupuestas en todo momento (en virtud del dialelo gnoseológico), por ejemplo, en los embates de las fuerzas reaccionarias comandadas por el duque de Brunswick contra la Francia revolucionaria. Ahora bien, si esta «totalidad» de partida acaba por «reaparecer» al cabo del proceso de su racionalización por holización, no será ya tanto en su condición de Reino de Luis XVI (al que además, en 1793, se le «cortará la cabeza», por hacer uso de la fórmula suficientemente gráfica del Marx en La Ideología Alemana), cuanto como «República Francesa», una «Nación republicana» respecto de la cual no podrá decirse por más tiempo que el propio monarca aparezca como el « soberano» puesto que, como advirtió perfectamente Canga Argüelles en los inicios del XIX, la única soberana es la nación misma (de ahí precisamente el concepto de «soberanía nacional»). En este sentido, como sostiene Gustavo Bueno, la propia idea de Nación Política en la medida en que se mantiene, ella misma inextricablemente vinculada con el concepto de «soberanía», representa el verdadero fruto de la holización revolucionaria sacada adelante por la izquierda prístina (jacobina) a partir de 1789. En efecto:

«No puede, por tanto, considerarse del todo casual, sino más bien como resultado de los cursos convergentes de los procesos de racionalización (la atomización del Antiguo Régimen, la reconstrucción republicana de la monarquía atomizada: se ha dicho que la Convención fue una asamblea en la cual actuaba el pueblo constituido por 750 soberanos, puesto que cada diputado resultaba investido de las mismas atribuciones que el soberano recién derrocado), el hecho de que la proclamación de la Nación republicana y la victoria de Valmy tuvieran lugar en el mismo día, a saber, el 20 de septiembre de 1792, en el que la monarquía francesa, que había sido demolida de facto el 10 de agosto, fue sustituida por una República, alentada por una Asamblea soberana que se llamó Convención; y en este mismo día 20 de septiembre de 1792, en Valmy las tropas de Kellerman, al grito de ¡Viva la Nación! (en lugar de gritar, como habían gritado siempre, ¡Viva el rey!) derrotaron al ejército prusiano.»{15}

Algunos de los más avezados estudiosos de la Gran Revolución coinciden por lo demás en este punto. Comprobemos sin ir más lejos lo que nos trasmite Jacques Godechot acerca de la toma de la Bastilla:

«La insurrección de París supone en cierta forma la culminación de la insurrección nacional. Con razón pues, los tres colores adoptados por los sublevados parisienses como contraseña del 14 de julio de 1789 llegaron a ser el símbolo nacional y el aniversario de esta insurrección fue elegido como día de la fiesta nacional. El carácter nacional de la sublevación del 14 de julio de 1789 confirió a la caída de la prisión de la Bastilla una importancia sin parangón con otros acontecimientos análogos, como por ejemplo el ataque e incendio de la prisión de Old Bailey, en Londres, del 5 de junio de 1780.»{16}

Pues muy bien, lo que sin duda alguna resulta interesante reseñar aquí es justamente el hecho de que tal «racionalización» por «holización» que habría de culminar en la constitución de la Nación política francesa en tanto que Nación republicana, necesitó en su momento, efectuar una completa reconstrucción del muy anfractuoso terreno «administrativo» característico del Reino Absoluto del Antiguo Régimen, de suerte que quedasen vigorosamente disueltos, difuminados por así decir, los límites «tradicionales» entre las partes formales que componían un tal Reino (la Aquitania, el Rosellón, la Normandía, Córcega, Bretaña, &c.), resultando por ejemplo reabsorbidos estos límites bajo rótulos propios de la «Geografía física» más o menos «neutros» respecto de tales «regiones» pre-revolucionarias (Departamento de los Pirineos Orientales, Departamento del Alto Garona, &c.) con lo que, para hacer uso de la fórmula del ciudadano Danton, la propia Nación francesa logró mantener a raya el «temor federativo»{17}. Por otro lado, la Nación, de la mano de su Comité de Salud Pública encontró asimismo necesario, para mejor conjurar las amenazas a su «soberanía» planteadas por la «Federación», proceder sencillamente a «exterminar», a «guillotinar» los propios lenguajes vernáculos regionales (es decir, los patois: corso, bretón, vasco, &c.) en el nombre justamente de la lengua nacional francesa. De este modo:

«El federalismo y la superstición hablan bretón; la emigración y el odio a la República hablan alemán; la contrarrevolución habla italiano y el fanatismo habla vasco. Destruyamos estos instrumentos de daño y de error.»{18}

2. Nación política y secesionismos en España

Pues bien, sin duda que la constitución de la Nación política española como Nación republicana en el siglo XIX bajo el contexto de la invasión napoleónica (Guerra de Independencia, Cortes de Cádiz, Constitución de 1812, &c.) a través de la racionalización por holización del Reino Absoluto de Fernando VII, adoptó cauces muy diferentes en relación al curso holizador por el que la Nación francesa habría venido a quedar instituida; unos cauces que, por así decir, no entrañaban la ruptura de todas las amarras con el pasado Imperial de la Nación histórica española{19}. De hecho los contenidos de este pretérito imperial (por caso el llamado «fuero juzgo») habría de permanecer actuante en la formación de los planes y programas revolucionarios de los diputados de las Cortes de Cádiz. Este sin duda alguna es el sentido de la advertencia de Jorge de Marchena, tal y como la trasmite Luis González Antón, según la cual « Francia necesitaba una revolución y España sólo una evolución porque su tradición ya era liberal desde hacía siglos»{20}; este es también el caso del «abogado Corrales» para quien, en efecto, «por la constitución goda y después la castellana, nuestros soberanos jamás han sido absolutos, libres e independientes»{21}. Sin embargo, tales apelaciones apenas estorban la circunstancia de que este proceso de re-totalización de la Monarquía borbónica, incluso sin perjuicio de conservar la figura del propio Rey Fernando «El deseado» –una vez, claro está, debidamente expulsado de España el «Rey Intruso», José Bonaparte– al que en cambio, no cabrá llamar ya «Soberano» de España según la misma Constitución de Cádiz{22}, o de conservar, también, la mención «teísta» incrustada en el propio preámbulo constitucional{23}; este proceso –decimos– arroja, ello no obstante, como resultado de la recomposición revolucionaria de la Monarquía de Fernando, una única Nación política establecida justamente como «la reunión de los españoles de ambos hemisferios» (art 1 de la Constitución de Cádiz), de tal modo que debemos, desde luego, dar toda la razón al «diputado Canga Argüelles» cuando señala en sus Reflexiones Sociales que:

«Nada había más funesto que llevar a las Cortes pretensiones aisladas de privilegios y de gracia: el aragonés, el valenciano y el catalán, unidos al gallego y al andaluz sólo será español; y, sin olvidar lo bueno que hubiere en los códigos antiguos de cada reino para acomodarlo a la nación entera, se prescribirá como un delito todo empeño dirigido a mantener las leyes particulares para cada provincia de cuyo sistema nacería precisamente el federalismo, la desunión y nuestro infortunio.»{24}

Y sin embargo, la cuestión reside precisamente en que, pasado más de un siglo desde la instauración revolucionaria de la Nación política española, parece que desde algunas partes formales (principalmente las autonomías de la Constitución borbónica de 1978: Cataluña, País Vasco, &c.) de tal Nación, o al menos desde las «élites partitocráticas» que se mantienen operantes en estas partes (PNV, ERC, CIU, &c.) se viene planteando en nuestros días (con la mayor insistencia a partir de la transición borbónica) una «amenaza formal» a la «soberanía» de la misma Nación política española a través, ante todo, de la reivindicación llevada a cabo por tales élites, del «derecho de autodeterminación» e «independencia» que a ciertas regiones españolas pertenecería, es decir, a través, para decirlo directamente, de la reclamación por parte de ciertos partidos políticos de Cataluña o de Vascongadas (pero últimamente también, suponemos que «para no ser menos», de Andalucía, de Asturias, del Bierzo, &c., &c.) del «derecho a la secesión» respecto de España. Con todo, si tales proclamas secesionistas han podido salir adelante, prendiendo entre muchos españoles de Cataluña, Galicia o el País Vasco, ha sido principalmente merced a la «interpretación» que los ideólogos «nacionalistas» (es decir, «hablando en plata»: secesionistas) han venido haciendo de sus propias reivindicaciones, presentándolas a la manera de una suerte de «recuperación» de la «soberanía originaria» que tales «nacionalidades históricas» (como se las denomina en la Constitución del 78) habrían, suponemos, perdido de la mano de «España»{25} (a veces se dice: de «Madrid») en algún momento de su historia (puesto que si tal «soberanía» no les fue arrebatada, difícilmente podrían ahora pretender «recuperarla»). Ahora bien, ¿cuándo exactamente, calculan tales ideólogos, pudo consumarse tan injusta expropiación de la «soberanía nacional» vasca, gallega, extremeña o asturiana? En este punto, responden los «nacionalistas vascos» que tal «soberanía» milenaria de Euskal Herria o de Euzkadi (neologismo, conviene hacerlo notar, inventado directamente por Sabino Arana a finales del XIX), cobrada en la «batalla de Arrigoriaga»{26}, habría quedado suprimida del modo más leonino por el decreto de anulación de los fueros vasco navarros del año 1876, puesto que hasta esta fecha, según nos informa uno de los pioneros del secesionismo como pueda serlo Fray Evangelista, las leyes de España habrían regido en vascongadas tanto como las de China o Inglaterra.{27} Y en estas condiciones, ya se ve que, habiendo sido abusivamente arrebatada la independencia nacional de la que habrían disfrutado los «vascos» al menos desde el «neolítico»{28}, será cosa ahora de tratar de «recuperarla» ya sea por medios «pacíficos» (es decir, por vía del establecimiento de diálogos habermasianos entre vascos y españoles) ya sea mediante la «lucha armada de liberación nacional» (es decir, mediante las bombas o las metralletas de la ETA).

Asimismo, los secesionistas catalanes apelan también a la derrota de los partidarios de los Hasburgo en la guerra de sucesión y la reducción consiguiente, por decisión de la dinastía borbónica, de la totalidad de España –salvada la excepción, muy particular, de Navarra– a un solo reino en virtud de los Decretos de Nueva Planta (en concreto los «fueros, usatges y privilegios» del Principado de Cataluña quedan abolidos en 1716). En este sentido, pueden entenderse las «razones» que llevan a los nacionalistas catalanes a celebrar la «diada» cada 11 de septiembre, en conmemoración de la fecha en la que, el año 1714, las tropas de FelipeV terminan por abrirse camino en Barcelona destruyendo de este modo, el último baluarte austracista de la antigua Corona de Aragón. Y evidentemente, se tratará ahora, pasados casi trescientos años de tales «hechos», de «recobrar» las viejas «libertades» catalanas tan cruelmente asfixiadas por los «castellanos» en el XVIII, procediendo por ejemplo a la transformación de la Nación española en una confederación «asimétrica» de naciones{29} (Catalunya, Euzkadi, Galizia... y España como resto de la criba) por virtud de la reforma de los Estatutos de Autonomía, &c., &c..

Ahora bien, sea de todo ello lo que sea –y sin entrar por ejemplo a valorar los delirios históricos{30} a los que los secesionistas pretenden apelar cuando tratan de sacar adelante sus «reivindicaciones»–, lo que resulta más sorprendente es que se pretenda fundamentar en los «fueros» de cada territorio, nada menos que la supuesta «soberanía originaria» de las provincias de referencia interpretadas ahora, como «naciones» (Nación Catalana se dice, Nación Vasca se dice...), y esto porque ni los fueros medievales significaban «soberanía» alguna (¿había –cabría preguntarse en este punto– en el Medioevo otros soberanos diferentes a los reyes?) ni mucho menos puede considerarse dado, antes de la destrucción del Antiguo Régimen, el concepto de Nación política «soberana», pero –y he aquí lo principal– justamente esta destrucción del Antiguo Régimen pasa, entre otras cosas, por el lisado, por la descomposición holizadora de instituciones feudales «arbitrarias» (desde la perspectiva de la «racionalidad» que es propia de la función «izquierda política») tales como puedan serlo, muy señaladamente, los propios «fueros».Para decirlo con Luis González Antón:

«Y es que el orden político-jurídico en aquellos siglos ni era ni podía ser un orden “nacional”, sino crudamente estamental. Ni siquiera cuando ya desde fines del siglo XIII, se puede hablar ya de “fueros de Aragón”, “usatges y constituciones de Cataluña” o de “fueros y leyes de Castilla” y cuando hay ya instituciones “representativas del reino” cambiará la realidad, porque ni unos ni otros protegen a la sociedad en su conjunto, sino que para buena parte de ella, fueros e instituciones son una amenaza objetiva, un instrumento de represión, al tiempo que salvaguarda de las “libertades de los poderosos”; “instrumentos de la oligarquía agraria y urbana”, como califica de manera insistente Vicens Vives a las Cortes y a la Diputación catalana.
No interesa aquí especialmente explicar las consecuencias que para las masas tenía el proceso de feudalización, que supone, mucho más en los reinos de la Corona de Aragón que en Castilla, que los señores tengan incluso el derecho de vida y muerte sobre sus vasallos. Tan sólo insistir en lo que significa de quiebra del Poder Público de la Monarquía, imposibilitada de defender al conjunto de la sociedad, y de sustracción de gran parte de ella a la autoridad de ese Poder Público, visto en general como un amparo imposible de alcanzar. La falta de articulación política de la sociedad es tanto mayor cuanto mayor es la debilidad de la Monarquía y la prepotencia de las élites.
Sugerir siquiera que señores y campesinos, incluso en lucha los unos contra los otros, o que la gran aristocracia sublevada contra el monarca de turno protagonizan “revoluciones nacionales” en defensa de los intereses de la tierra o del reino es un absurdo histórico, aunque, por desgracia, bastante frecuente hoy en día. Los grupos de poder de la sociedad medieval son los que definen cuáles son los intereses “del reino” y los defienden en cuanto son sus beneficiarios casi exclusivos. La “nación política” es otra cosa, pero no se encuentra, no existe, ni en estos tiempos, ni aún en los siglos modernos, en ningún lugar de occidente.»{31}

Y si ya es excesivo que estas instituciones características de la «derecha absoluta» (esto es: del Antiguo Régimen) sean reivindicadas como exponente de las «libertades vascas o catalanas» –por cuanto estas «libertades» representaban ante todo la «libertad para» de las oligarquías nobiliarias de tales provincias respecto de sus vasallos–, ¿qué diremos de aquellos partidos políticos de la «izquierda española» del presente (PSOE, IU, &c., &c.) que han pretendido «asumir» –insistimos: «desde la izquierda»– tales reclamaciones secesionistas propias de la «derecha absoluta»? A tales partidos, llamados «progresistas y de izquierdas», sólo nos cabe «recordarles» la sentenciosa apreciación de Montesquieu a la que antes nos referíamos: «Lo que llamo virtud en la república es el amor a la patria, es decir el amor a la igualdad.»{32}

3. Nación política, izquierda e indigenismos en el contexto hispanoamericano

Pues bien, nos parece que cabría establecer un enjuiciamiento muy similar respecto a las ideologías «indigenistas» que vienen penetrando en amplias capas políticas de las Naciones hispanoamericanas del presente tal y como lo atestigua, por caso, la victoria electoral de Evo Morales Ayma en las elecciones presidenciales bolivianas del 18 de diciembre de 2005, pero también los avances de Unión por el Perú de Ollanta Humala en los últimos comicios peruanos o la pujanza de organizaciones como puedan serlo el movimiento “pachakutik” o la COINAE en Ecuador (cuyo apoyo a las listas de Alianza País del presidente electo Rafael Correa resultó bien decisivo en su victoria frente al candidato Noboa en la segunda vuelta de las presidenciales ecuatorianas). Muchas veces se insiste precisamente en que estos contenidos ideológicos «indigenistas» constituirían sin duda, uno de los pilares del supuesto «giro a la izquierda» experimentado por muchos países de Iberoamérica (Brasil, Argentina, Ecuador, por supuesto Venezuela, &c.) y sin embargo; sin perjuicio de que nosotros desde luego no pretendamos discutir aquí la circunstancia de que en la mayoría de las sociedades hispanoamericanas de nuestro presente –por no decir directamente en todas– se produzcan de hecho situaciones de asimetría, de injusticia, incluso de «racismo ambiental», &c., &c., respecto de los «indios» (es decir, respecto de muchos ciudadanos mexicanos, bolivianos, guatemaltecos, &c. ) que resultan sencillamente inadmisibles y hasta vergonzosas desde la perspectiva de la «racionalización por holización» propia de la «izquierda política» (con lo que, desde esta misma perspectiva, vale concluir, resultaría necesario «lisar» tales asimetrías); lo que –nos parece–, cabría con todo preguntar es ante todo lo siguiente: ¿resultan las principales líneas maestras de la ideología de los movimientos indigenistas directamente compatibles con los principios rectores de la «racionalidad» con la que la «izquierda política» se identifica? En modo alguno resultarán compatibles con estos principios – principios, como decíamos antignósticos– (antes al contrario: aparecerán como sencillamente inmiscibles con los mismos) en la medida en que la tupida ideología indigenista involucre por ejemplo, mediante una suerte de «inmersión en los abismos de la Pachamama»{33}, la invocación de supuestas «revelaciones particulares» recibidas por los pretendidos «indígenas» por el mero hecho de ser «indígenas, es decir, por caso, por el hecho de su pertenencia a la «raza cósmica» (Vasconcelos), a los «hijos del sol» (como dicen los ideólogos del MRTA), o «simplemente» a la comunidad de quienes tienen «rostro moreno y lengua verdadera» (como se afirma, por parte del EZLN, en la Cuarta Declaración de la Selva Lacandona). Cuando tales gnosticismos particularistas se llevan a sus límites más espiritualistas, el resultado es sencillamente el que podemos contemplar en el Manifiesto para el levantamiento, para la historia de otro poder, de otro saber, de otro tener y de otro celebrar dado a la luz en Tomebamba (Ecuador) el 24 de marzo de 2006, sobre cuyos contenidos preferimos no hacer mayores comentarios:

«El desafío exige volver a la sabiduría de nuestros abuelos y la espiritualidad pachamama como la más alta conciencia política y como la matriz de las nuevas creaciones económicas, sociales, políticas, ambientales, educacionales y saludables, abandonando lo que hoy se llama el desarrollo en cualquiera de sus formas.
Así como hay que buscar alternativas al desarrollo, llegó también la hora de buscar alternativas a las alternativas. Ello es la fuerza para el tiempo de lucha en contra del Imperio globalizador del neoliberalismo que instaura como ídolo al mercado y que vende como vulgar mercancía todo lo humano, todo lo sagrado, todo lo que es de valor de uso digno, todo lo que debemos compartir como fratría humana intercultural.
El valor matriz de la espiritualidad Pachamama puede y debe nuestra mente y corazón para elaborar un programa de Economía Social y Comunitaria al cual se podría candidatizarlo como forma de hacer otra campaña electoral, reunir fuerzas sanas, aliarnos interculturalmente, construir una fuerza social y política de reserva para ser actores de la vida pública del Ecuador y no caer en la trampa de los «salvadores» electoreros de la Patria.»{34}

Y es que, nos preguntamos, ¿qué clase de acceso privilegiado tienen los redactores de este «manifiesto» a las «iluminaciones» que manan de la «espiritualidad pachamama»?, y si no tienen ningún acceso a tales «iluminaciones» (puesto que acaso haya que decir para empezar que estas «iluminaciones de la pachamama» ni siquiera existen desde el punto de vista etic, cuando nos mantenemos alejados del delirio propio de personajes como Castaneda, etc) ¿no representa entonces, directamente una impostura pretender «volver» a ellas?{35}, y ante todo, ¿cuáles son los contenidos mismos de esta «espiritualidad» o, para el caso, de la supuesta «sabiduría de sus abuelos» al margen de los «saberes» acríticos propios de una cultura ágrafa carente de ciencias, tecnologías, filosofía, &c., &c.: es decir, los saberes propios, para decirlo claramente, de una «cultura bárbara»?

Y si –por vía de ejemplo– damos por supuesto que el presidente boliviano Evo Morales Ayma no cree desde luego en la existencia de los dioses secundarios adorados por sus antepasados amayras, ¿qué alcance puede tener su teatral ceremonia de «toma de posesión» en las ruinas de Tiwanaku en el que el mandatario llego al extremo de jurar su cargo ante tales deidades mitológicas? Decimos esto entre otras razones, porque no consideramos en modo alguno al propio Evo Morales a título de «jefe» de una banda o de una tribu de indígenas circunscritos al perímetro de una «reserva etnológica» o, lo que es casi equivalente en este contexto, de un «terrario etológico», cuanto, justamente, en su calidad de presidente legítimo de la República de Bolivia (a pesar del «ruido» generado por las oligarquías secesionistas de Santa Cruz, del «racismo» diluido en los medios de comunicación bolivianos, &c.), pero entonces, ¿cómo admitir que el presidente «jure su cargo» disfrazado de jefe indígena?

Parecidas consideraciones, por otro lado habría que hacer en torno al discurso en quichua pronunciado por Rafael Correa en la provincia ecuatoriana de Chimborazo. Un tal discurso, ¿es mucho más que una manera de «adular» a los «indígenas» por parte de un candidato presidencial supuestamente de «izquierdas» que sencillamente ha «olvidado» la circunstancia de que «(...) dejar ignorantes de la lengua nacional a los ciudadanos, incapaces de controlar el poder, es traicionar a la patria (...) La lengua de un pueblo libre debe ser una y la misma para todos».

Y, por mencionar un último ejemplo, ¿cuál puede ser el significado del fomento o incluso de la mera tolerancia, por parte de las autoridades de Cuba Socialista, de los ritos afro-caribeños (sea el vudú, sea el candombeé) considerados como exponentes de las «señas de identidad» religiosa de muchos habitantes de la isla? ¿Creen de verdad tales autoridades que semejantes ritos son «respetables» o incluso «tolerables», en nombre de la «libertad de cultos», desde una perspectiva racionalista (que por otro lado en Cuba debería, suponemos, estar muy próxima al racionalismo materialista propio de las premias del «ateísmo científico» soviético)?

Concluimos: aquellos planes y programas políticos movilizados por el indigenismo tendentes –en nombre de la reivindicación de la «identidad cultural india» o de cualquier otro fantasma ontológico parecido– al mantenimiento de los «indígenas» en su condición de «indígenas» tendrían nos parece, que ser enjuiciados como muy próximos a las coordenadas propias de la «derecha absoluta», unas coordenadas por cierto enteramente disolventes respecto del concepto de Nación política puesto que, la racionalización por holización que hemos venido considerando como característica de los programas de la izquierda definida a partir de su entrada en escena en 1789, conducirá más bien –en nombre del «amor a la patria, es decir, a la igualdad»– a la pulverización de tales morfologías anatómicas «indigenistas» mediante la transformación de los «indios» en «ciudadanos» bolivianos, ecuatorianos, mexicanos o venezolanos. 


Notas

{1} Gustavo Bueno, El mito de la Izquierda, Ediciones B, Barcelona 2003.

{2} Y decimos esto no por nada, puesto que como explica lúcidamente Gustavo Bueno: «(...) apelar sin más a la razón y al racionalismo, sin mayores explicaciones, es apelar a conceptos demasiado vagos para poder ser utilizados, sin más determinaciones, como criterios de distinción entre la izquierda y la derecha. ¿Acaso la derecha no reclama una y otra vez la racionalidad de sus programas y aun la de sus actos? Un hombre de izquierdas como pueda serlo el Premio Nobel Saramago, encarecía hace unos años, en un debate en el que yo también participaba, la irracionalidad de los gobiernos de derecha de la Europa capitalista, cuando decidían destruir los miles y miles de toneladas de su superproducción láctea, en lugar de enviarlas como donativo a los pueblos hambrientos de África. Pero ¿acaso –decía yo– no sería más irracional, para las economías de esos estados europeos, proceder a tales donativos, si ellos contribuían a bloquear sus mercados? Lo racional sería, en tal caso, destruir sus excedentes», vid. Gustavo Bueno, op. cit., pág. 119

{3} Cuando esta «crítica del gnosticismo de la derecha absoluta», es decir de las supuestas revelaciones particulares de «saberes» recibidos de «lo alto» se contempla desde las premisas materialistas, no podrá tomar semejante «crítica» tanto la forma de un simple a-gnosticismo (como si fuese posible la «duda» ante semejantes «revelaciones», es decir, la «suspensión del juicio» frente a las mismas) cuanto la forma de un anti-gnosticismo (puesto que la duda, en este terreno, es ya inadmisible) coordinable, en el plano ontológico, con la negación de la existencia de la «fuente» de la que manan tales mensajes privilegiados(por ejemplo: el Dios monoteísta), esto es: coordinable con el a-teísmo. Nótese, dicho sea de paso, que si esto es así, se seguiría entonces que sintagmas tales como «izquierda cristiana» pero también «izquierda musulmana» o «izquierda chamánica» tendrían tanto sentido como «hierro de madera» pongamos por caso, o «nieve frita», a saber: ninguno.

{4} Por ejemplo en obras «contra-revolucionarias» del XIX como puedan serlo la Apología del Altar y el Trono (1818) del Padre Vélez, autor asimismo del texto Preservativo contra la irreligión, o los planes de la Filosofía contra la Religión y el Estado realizados por la Francia para subyugar la Europa, seguidos por Napoleón en la conquista de España y dados a la luz por algunos de nuestros sabios en perjuicio de nuestra patria (1812), uno de los opúsculos capitales del denominado «pensamiento reaccionario».

{5} Para una aplicación de este canon al análisis de la constitución de diferentes campos científicos positivos (geometría plana, mecánica, electromagnetismo, cinética de gases, mineralogía, teoría celular, &c.) vid., Gustavo Bueno, op. cit., págs. 113-117.

{6} Llamamos Totalidades atributivas o nematológicas, según la teoría de los todos y las partes debida a Gustavo Bueno, a aquellos «todos» cuyas partes aparecen como referidas unas a otras, sea simultánea sea sucesivamente (puesto que la conexión atributiva no pide la inseparabilidad de las partes), frente a las Totalidades distributivas o dairológicas cuyas partes se muestran independientes unas de otras en el momento de su participación en el todo. Por vía del ejemplo: «cuadrado» constituye una totalidad distributiva respecto de las figuras cuadradas (que pueden entenderse como formando «parte» del «género») mientras que aparecería como un todo atributivo respecto de los dos triángulos constituidos por una de sus diagonales. De otro modo: «palanca» supone una totalidad atributiva respecto de los puntos de «fuerza», «resistencia», «apoyo», &c. (por cuanto tales «partes» de la «palanca» se vinculan a otros y recíprocamente según las leyes de máquinas simples) pero puede también mostrarse como una totalidad «distributiva» en relación a los tres géneros de palanca que aparecen como independientes unos de otros. Para todo esto, resulta muy conveniente consultar el libro de Pelayo García Sierra, Diccionario Filosófico. Manual de materialismo filosófico, Pentalfa, Oviedo 2000 así como el completísimo glosario (ochenta páginas) contenido en: Gustavo Bueno, Teoría del Cierre Categorial, vol. 5, Pentalfa, Oviedo 1993.

{7} Un todo puede cuartearse en partes materiales o formales, tal distinción dice relación al grado de desintegración, de despiece al que el todo de referencia se vea sometido. Son partes formales aquellas que conservan esencial o sustancialmente la forma canónica del todo que constituyen, parte materiales por el contrario, son las que no lo conservan. Los añicos pongamos por caso, resultantes de la ruptura de un jarrón pueden reproducir la fisionomía del todo, pueden recontruirlo. Sin embargo, las moléculas de Si O2 (anhídrico silícico) en que se resuelve la desintegración del jarrón, son incapaces por entero de recomponer la forma del jarrón mismo. Remitimos al lector a los lexicones citados en la nota anterior.

{8} Puesto que ya sabemos que las propias células (por ejemplo, las células eucariotas) constarían por su lado, de múltiples «partes» cuando se las considera a la escala de la biología molecular (macromoléculas de ADN, membranas celulares, ribosomas, &c.), de la química clásica («elementos» de la tabla periódica) o también de la física (hadrones, leptones, &c.)

{9} Y bien se ve que si «reaparecen» es justamente porque nunca llegaron a «desaparecer» por entero, o por mejor decir, porque habrían quedado, tales «todos», constantemente pre-supuestos como dados en el proceso de su destrucción analítica : esto es lo que conocemos como «dialelo gnoseológico» implícito en la racionalización por holización. Dicho de otro modo: si no diéramos el «todo» de referencia por supuesto durante la fase analítica de su cuarteamiento en partes átomas, resultará imposible recomponer tales partes en el momento de la síntesis, resultará imposible en suma, volver sobre el «todo», recuperarlo. Vid, Gustavo Bueno, El mito de la Izquierda, Ediciones B, Barcelona 2003, págs. 110 y ss.

{10} Cfr. Gustavo Bueno, op. cit., págs. 124

{11} Y es que, como sigue diciendo Gustavo Bueno: «(...) la trituración holizadora debía detenerse en los individuos humanos; no podía continuarse en una trituración de los propios individuos que llegase hasta sus moléculas químicas, hasta los elementos de los cuales, sin duda, los individuos humanos estaban compuestos. Estos elementos químicos “no entraban en los cálculos” de la racionalización política revolucionaria, aunque ulteriormente tuvieran que ser tenidos en cuenta, por los servicios de sanidad o de alimentación del Estado surgidos de la revolución, o recuperados por ella», vid Gustavo Bueno, op. cit., págs. 127

{12} Pero, insistimos por Tocqueville con diáfana claridad: «(...) esta revolución no tuvo más efecto que abolir aquellas instituciones políticas que, durante varios siglos, habían reinado sin discusión en la mayor parte de los pueblos europeos, y a las cuales se designa comúnmente con el nombre de las instituciones feudales, para sustituirlas por un orden social y político más uniforme y más simple, basado en la igualdad de condiciones.», cfr Alexis de Tocqueville, El Antiguo Régimen y la Revolución, FCE, México 1996, pág. 104.

{13} cfr Edmund Burke, Reflexiones sobre la Revolución en Francia, Alianza, Madrid 2003, pág. 90.

{14} Pero también de ametrallamientos, ahogamientos colectivos, «deportaciones verticales» masivas (puesto que «el Loira es un río muy revolucionario»), &c., &c., véase a este respecto, el magnífico artículo de María Santillana Acosta, «La revolución antifrancesa de Brumario de 214», El Catoblepas, nº 45, noviembre de 2005, pág. 10: http:nodulo.org/ec/2005/n045p10.htm

{15} cfr Gustavo Bueno, El mito de la Izquierda, Ediciones B, Barcelona 2003, págs. 130.

{16} Cfr Jacques Godechot, Los Orígenes de la Revolución Francesa, Sarpe, Madrid 1985, pág. 288. Algo más adelante, sigue diciendo Godechot: «De este modo, la insurrección parisiense del 14 de julio, surgida de los movimientos insurreccionales provincianos, iniciados desde enero, provocaba a su vez un gran impulso revolucionario nacional que derrocaba definitivamente el Antiguo Régimen y daba a Francia un nuevo semblante. El 14 de julio es en verdad una de las grandes jornadas que hicieron a Francia.», cfr, Jacques Godechot, op. cit., pág. 289

{17} En efecto, advertía Danton para septiembre de 1792; «Corre otro temor por el público y hay que desvanecerlo. Se dice que varios diputados idean el régimen federativo y la división de Francia en una multitud de secciones. Lo que nos importa es formar un todo, y, por lo tanto, declárese en otro decreto la unidad de Francia y de su gobierno.», cit por Luis González Antón, España y las Españas, Alianza, Madrid 2002, pág. 419. No resulta –creemos– demasiado descabellado sostener que Danton, en este contexto, no está haciendo otra cosa que reinterpretar a su modo la siguientes palabras de Montesquieu en El Espíritu de las Leyes: «El amor a la República en la democracia es el amor a la democracia y éste es amor a la igualdad», vid Montesquieu, El Espíritu de las Leyes, Alianza, Madrid 2003, pág. 84.

{18} Palabras de Bertrand Barére en su Informe sobre las Lenguas presentado ante la Convención el 27 de enero de 1794, las hemos extraído del libro de Jesús Laínz, Adiós España. Verdad y mentira de los nacionalismos, Encuentro, Madrid 2004, pág. 390. En este mismo informe, según lo recoge J. Laínz, Barére planteaba la cuestión en los siguientes términos: «¡Cuántos gastos hemos debido hacer para traducir las leyes de las dos primeras asambleas nacionales a los diversos idiomas de Francia! ¡Cómo si tuviéramos que mantener estas jergas bárbaras y estos idiomas groseros que no pueden servir más que a los fanáticos y a los contrarrevolucionarios!» (cit. por Jesús Laínz, op. cit., págs. 391), de donde, concluye Bertrand Barére: «(...) dejar ignorantes de la lengua nacional a los ciudadanos, incapaces de controlar el poder, es traicionar a la patria (...) La lengua de un pueblo libre debe ser una y la misma para todos.» (vid., Jesús Laínz, op. cit., pág. 390).

{19} Tomamos esta idea de «Nación histórica» de Gustavo Bueno, España no es un Mito, Temas de Hoy, Barcelona 2005, pág. 103: «(La nación histórica) no es todavía formalmente una Nación política, principalmente porque ella no es utilizada todavía como sujeto de la soberanía que se atribuye al Monarca o a un Pueblo que recibe el poder de Dios y se lo entrega al Príncipe. Es una nación percibida aún como nación étnico-cultural, en realidad como una sociedad humana resultante histórico de la confluencia de diversas naciones o pueblos, que han logrado configurar una cultura, un idioma, unas costumbres e instituciones bien definidas, al menos ante terceras sociedades políticas, reinos, o imperios que la contemplan. Pero esta nación histórica no es propiamente una nación formal (por definición) política, aunque materialmente (o por extensión) pueda superponerse o conmensurarse prácticamente con el contorno de alguna sociedad política (reino o imperio). Y este es el sentido que el término “nación” toma ante los estudiosos que han creído poder demostrar la tesis, apoyados en argumentos filológicos, de que España, es decir, la nación española, es el primer y temprano ejemplo de nación europea, en sentido moderno (supuestamente político).». Sobre la vinculación de la «nación española» en este sentido histórico con la idea de «Imperio» (a partir de la llamada “reconquista”, &c.), pueden encontrarse argumentos, creemos que bien contundentes, en otra obra de Gustavo Bueno: nos referimos a España frente a Europa, Alba, Barcelona 1999, págs. 239 y ss. 

{20} Palabras extraídas de Luis González Antón, España y las Españas, Alianza, Madrid 2002, págs. 427-428

{21} Testimonio citado por Luis González Antón, op. cit., pág. 428

{22} Cuyo artículo 3 declara: «La soberanía reside esencialmente en la Nación y, por lo mismo pertenece a esta exclusivamente el derecho de establecer sus leyes fundamentales.» Poco antes, en su art 2, había dejado muy claro la Constitución que: «La Nación española es libre e independiente, y no es ni puede ser patrimonio de ninguna familia ni persona.». De hecho, en la «exposición de motivos» de la Declaración de Soberanía de las Cortes de Cádiz, los diputados –en su calidad de «depositarios de la soberanía nacional– rechazan por nula «la cesión de la corona que se dice hecha a favor de Napoleón», y esto (he aquí lo principal) «no sólo por la violencia que intervino en aquellos actos injustos e ilegales, sino principalmente por faltarle el consentimiento de la nación.».

{23} Este preámbulo reza como sigue: «En el nombre de Dios Todopoderoso, Padre,Hijo y Espíritu Santo, autor y supremo legislador de la sociedad.» Otros reconocimientos al «Altar», en el artículo 12: «La religión de la Nación española es y será perpetuamente la católica, apostólica, romana, única verdadera.»

{24} Cit. por Luis González Antón, op. cit., pág. 432

{25} Nótese, de paso, que quienes dicen esto están incurriendo en la más grotesca petición de principio, puesto que suponer que Vascongadas por ejemplo (o para el caso Cataluña, &c.) perdió su soberanía a manos de España exige empezar considerando a la propia España, como «algo diferente», y «exterior» respecto de las provincias vascongadas (como otro «Estado» que pueda conquistar o arrebatar la independencia del País Vasco) pero esto es precisamente lo que se trata de demostrar.

{26} La batalla de Arrigorriaga (del vascuence: tierra de pedernales rojos) es una entretenida «gesta de armas», perteneciente a la «historiografía ficción», en la cual Jaun Zuría, hijo de una princesa escocesa y del «duende culebro» (hemos de insistir en que estas cosas las cuenta Sabino Arana como si fuesen historia pura) pudo, tras derrotar a las tropas del Reino de León, instituir el «Señorío de Vizcaya», etc, etc, para más información acerca de estos delirios véase el gran libro de Jesús Laínz, Adios España, Encuentro, Madrid 2004, págs. 99 y ss.

{27} Cfr. Jesús Laínz, op. cit., pág. 242

{28} Según lo ha declarado el Lehendakari Juan José Ibarreche muchas veces, quedándose corto sin duda puesto que otros quizás, remitan tal independencia al silúrico o al precámbrico.

{29} Otros proponen, su conversión en una «Nación de naciones» como pretendiendo decir algo, pero el problema reside, cuando se tiene en cuenta que la «soberanía» es una e indivisa (y no puede, diríamos, «repartirse»), en que esta fórmula es un mero flatus vocis (como pueda serlo «triángulo rectángulo de triángulos rectángulos»); de otro modo: si las «naciones» (Catalunya, Euskadi, Galizia...) que componen la «super-nación» (España) se dotan de soberanía (tal y como aparece expresado, pongamos por caso, en el preámbulo del nuevo Estatuto catalán) entonces, y eo ipso, España se desvanece en su condición de Nación política, y esta es, en efecto, la verdadera cuestión. Véanse argumentos dirigidos a la línea de flotación de estas especulaciones gratuitas (propias por ejemplo de personajes como Jorge Sole Tura, o Gregorio Peces Barba, &c., &c.) en Gustavo Bueno, España no es un Mito, Temas de Hoy, Barcelona 2005, págs. 94 y ss.

{30} Y decimos delirios puesto que por ejemplo nunca existió unidad política o legislativa alguna que recubriera las tres provincias vascas de nuestros días (puesto que los fueros del Señorío de Vizcaya eran diferentes de los de la ciudad de Llodio,, y estos a su vez muy distintos a los de la provincia de Álava, &c., como corresponde por cierto, a la irregularidad de los sistemas jurídicos del Antiguo Régimen), ni por supuesto hubo nunca un «Reino de Cataluña», &c., &c. De hecho los mismos fueros (incluidos los fueros llamados «vasco-navarros» como dicen quienes pretender sacarse de la manga una «unidad foral» de la que no hay rastro alguno en la historia de España), en su condición de «privilegios» (hoy algunos dirán, eufemísticamente, «hechos diferenciales») otorgados por los monarcas, prueban todo lo más, la prominencia de la propia Corona de Castilla, a la que el Señorío de Vizcaya se habría mantenido vinculado constantemente junto con las provincias de Guipúzcoa y de Álava, derivándose de esto incluso enfrentamientos militares de los vizcaínos y guipuzcoanos (es decir, de los castellanos) con el Reino de Navarra, y por supuesto con los «vascos» de Iparralde, súbditos del Rey Cristianísimo, todo ello, ni que decir tiene, en función exclusivamente de los propios proyectos políticos de la Corona Castellana &c., &c. Pero en fin, si la realidad es esta, suponemos contra-argumentarán los ideólogos nacionalistas, peor para la realidad. 

{31} Luis González Antón, op. cit., págs. 160-161.

{32} Compruébese el partido que extrae Pedro Insua de este texto en su estupendo trabajo «¿Republicanizar? Pues republicanicemos», en El Catoblepas, nº 56, octubre de 2006, pág. 13.

{33} En expresión de Gustavo Bueno, España frente a Europa, Alba, Madrid 1999, pág. 387

{34} Milton Cáceres Vázquez, «Carta para el levantamiento, para la historia de otro poder, de otro saber, de otro tener y de otro celebrar. Aquí todavía existimos desobedientes», en Resumen Latinoamericano, nº 83 (mayo-junio 2006), pág. 4

{35} Y mucho más, ni que decir tiene, pretender presentar este «retorno» a la «Pachamama» como una suerte de «alternativa» al «desarrollo económico neoliberal» o incluso –y en este punto dudamos realmente de que el delirio pueda dar mucho más de sí– como una «alternativa a las alternativas».
       









Contra el «fundamentalismo democrático»
en la docencia pública

Miguel Ángel Navarro Crego

Consideraciones sobre el «fundamentalismo democrático» como ideología disuelta y ejercida constantemente por bastantes docentes españoles


Pensando (con todo respeto) en la
«sección femenino-feminista» de muchos I. E. S.
(Institutos de Enseñanza Secundaria)

La ideología del «fundamentalismo democrático» ha sido diseccionada y estudiada por Gustavo Bueno en su obra Panfleto contra la democracia realmente existente y también en otros trabajos suyos{1}. Si bien la tarea de detectar y analizar puntualmente los marcos sociológicos donde dicha ideología se ejerce, se nutre y se realimenta es una labor que hay que realizar de forma cotidiana. Así pues aplicados a este quehacer entendemos, que si un fantasma recorre la docencia pública en España es el fantasma del fundamentalismo democrático. Esta es la tesis que nosotros sostenemos aquí. Tesis que por otro lado no consideramos gratuita sino sobradamente fundamentada si la enmarcamos en sus justos quicios.

Una de las tareas de toda filosofía académica y sistemática es la de ejercer el doble plano dialéctico propio de su saber: el saber de las Ideas. Y así, aunque la actividad filosófica se entienda como un proyecto contradictorio (por eso es dialéctico), ya que no es sino el intento de pensar el presente con ideas pretéritas{2}, lo cierto es que las Ideas se constituyen y se construyen en el movimiento ascendente y descendente de la Razón (regressus y progressus). Además ese doble plano se coordina con la realimentación entre Filosofía Académica y Filosofía Mundana. Y esto es así desde que Platón nos lo mostrara a través del «relato (del mŷthos) de la caverna» (República, Libro VII). Por otra parte esta doctrina no es novedosa ni estática, por ello hay que actualizarla siempre de forma prudencial en función de múltiples contextos emanados de la Razón Práctica; y de hecho lo ha sido recientemente. Véase para ello la siguiente conferencia de Bueno: «El papel de la filosofía en el conjunto del hacer»{3}.

Tomando lo anterior como presupuesto y respecto a la ideología del «fundamentalismo democrático», y de ésta en el contexto educativo español, hay que advertir que sucede algo peculiar. Me refiero a lo siguiente: es algo tan disuelto y tan presente de forma mundanamente cotidiana en al «prosa de la vida» de la «comunidad docente», que para detectarla es necesario distanciarse. La distancia (pero a la vez una «distancia» presente y siempre comprometida), que como resulta obvio es propia del trabajo filosófico. No en vano Aristóteles (Metafísica 982b13 y 983b19) y con él infinidad de pensadores que han seguido su estela, han insistido, desde diferentes perspectivas, en afirmar que la filosofía surge de la admiración. E insisto ahora en que es difícil «admirarse», «extrañarse», ante esta ideología que todo lo penetra e inunda, porque precisamente conforma hoy las propias categorías conceptuales con las que cualquier profesor al uso se expresa o reflexiona sobre su propia tarea.

Una de las formulaciones más habituales de esta ideología, en su implementación práctica, es la de la ostentación, uso y abuso de los «métodos democráticos» en las situaciones escolares más perentorias y también más peregrinas y ridículas. Cuando decimos métodos democráticos nos referimos con precisión a lo que Bueno ha llamado con acierto «democracia procedimental»{4}.

En la vida social de los institutos el recurso al «voto» como máxima expresión de la «libertad de»{5}, entendida ésta como simple manifestación de cualquier «apetencia psicológica realizadora» (como puro psicologismo pues, sin determinar su horizonte funcional como «libertad para»), es algo hoy tan cotidiano que ya tiene proporciones de epidemia. Es, insisto, uno de los temas y tópicos de nuestro tiempo. Poner esto en evidencia es necesario pero difícil en el plano mundano, socrático, pues conlleva que quien lo haga pueda quedar condenado ipso facto a la marginación o al ninguneo.

El ámbito institucional en donde esta ideología aparece y se ejerce de forma más mostrenca es, sin duda, en el Claustro de profesores. No voy a entrar aquí en las funciones que hoy tienen legalmente asignadas órganos como el citado Claustro, las Comisiones de Coordinación Pedagógica, los Consejos Escolares, las reuniones de Departamento, las sesiones de evaluación, &c., &c. La abrumadora cantidad de legislación vigente, tanto a nivel estatal (central) como autonómico, hacen que a veces sea un auténtico galimatías saber que ley está en vigor o tiene prelación. Las sucesivas Leyes de Educación (desde la LOGSE para acá), con sus trámites derogatorios, hacen que el desdén del docente (y el hastío) por todo aquello que suene a legalista y leguleyo vaya en aumento desde hace ya varios lustros.

Así resulta cotidiano en muchos institutos, y principalmente en los Claustros, el recurso a la «democracia procedimental». Ante la más mínima discusión sobre cualquier asunto, por intrascendente que sea y antes de cualquier debate dialéctico de ideas (no meramente retórico), siempre hay quien tiene la feliz idea de proponer una votación (sobre todo a mano alzada). La máxima es ¡que decida la mayoría! Da igual que se trate de establecer los horarios de los recreos, las combinaciones de asignaturas opcionales para los alumnos de 4º de la E.S.O. (Educación Secundaria Obligatoria), los criterios de promoción y titulación para dicho grado, los procedimientos para sustituir a un director que se jubila antes de finalizar el periodo legal de su mandato, &c. ¡Vote usted y sea demócrata! Ésa el la fórmula que, como si fuera el summum bonum, la quintaesencia de la Democracia, se predica y se ejerce muchas veces en la Enseñanza.

Ahora bien, esta ideología no es coyuntural, no podría serlo además. Por un lado tenemos que desde la LOGSE para acá la propia legislación emanada del Ministerio de Educación hace constante hincapié, en sus prefacios y articulado, en los «métodos democráticos». Lo que sean esos métodos o la «educación para la democracia» no se explicita ni se explica, se da simplemente por sabido y por supuesto. No es de extrañar entonces que en la praxis esta ideología se realice en el êthos (carácter, modo de ser), y en el éthos (uso, costumbre, hábito),{6} de los docentes de forma tan acrítica. Advertir esto entre compañeros de trabajo implica el riesgo fulminante de ser motejado como «facha», epíteto éste último que también forma parte del vocabulario ideológico-nematológico (institucional){7} de muchos docentes, que creen así, por vía psicologista y descalificadora, estar al abrigo de todo análisis que pretenda discernir más allá de las apariencias. En estos contextos mundanos, educativos, es casi absurdo intentar explicar que la «democracia procedimental» casi nada tiene que ver con la Democracia, como Idea perteneciente al ámbito de la Filosofía Política, vinculada a la noción de Estado-Nación posterior a la Revolución Francesa y más recientemente a las democracias de mercado homologadas ulteriores a la Segunda Guerra Mundial. Y aunque esto pueda parecer puerilmente extemporáneo, lo grave es que lo que es imposible de advertir es que los «métodos de la mano alzada» muchas veces no sirven para solventar racionalmente los asuntos, sobre todo los disciplinarios referidos a los alumnos, que aquejan a muchos institutos.

Y no es solamente que los colegas no estén para sutilezas nominalistas en medio de un Claustro o de cualquier otra reunión, a la que muchas veces se acude con desgana y casi siempre con voluntad de finalizar lo más rápidamente posible. Puesto que la tesis principal subyacente es aquí la siguiente: «Como todo son opiniones y cada uno tiene la suya, igualmente respetable, entonces votemos». Este hecho puede dar lugar a situaciones típicamente ridículas como la de votar para decidir si volvemos a votar sobre tal tema, cuestión o tópico. El eslogan es ¡Vote usted y después talante y buen rollito! Asimismo hacer recaer sobre el Claustro, entendido ahora como el conjunto de profesores votantes, determinadas decisiones, que en ocasiones pueden ser comprometidas porque presuponen el ejercicio prudente de la sindéresis en cuestiones delicadas, es una forma «cómoda» de disolver la responsabilidad por parte de directivas faltas de preparación y ayunas de toda autoridad. Si tenemos en cuenta que a su vez lo acordado en un Claustro se ha de diluir de nuevo en el contexto del Consejo Escolar, se comprenderá mejor aún la desproporción que hay entre el uso y abuso de la «democracia procedimental» y la solución real de los problemas en los I.E.S.

Porque lo cierto es que vaciados hoy los Claustros de auténtico poder de decisión y gestión de los centros (pues lo esencial se ventila en los Consejos Escolares), se han convertido a veces en escenarios de «pseudoparlamentarismo escolar», casi al modo y remedo de las asambleas de estudiantes universitarios en la época del tardofranquismo militante y de los años de la Transición. Los Claustros, pues, o son por poco meros pasatiempos (dada la exigua incidencia en las decisiones serias de las que se ven hurtados), o se transmutan, a lo peor, en escenarios teatrales de retórica hueca ejercida desde el fundamentalismo democrático. Se excusa recordar que ya Platón y Aristóteles dijeron lo esencial que cabe pensar sobre los peligros de la erística y la retórica. Y es que, y es hora ya de afirmarlo, entre el funcionariado docente, la nebulosa ideológica del «buenismo» (y no hay que olvidar que lo mejor siempre es enemigo de lo bueno), de la «felicidad canalla»{8}, de la «democratitis» sin parámetros racionales y del relativismo moral ha acumulado últimamente muchos adeptos. Y esto hay que sostenerlo con clara intención autocrítica. Ya que la nebulosa de creencias que conforman en muchos profesores y políticos-legisladores de la «cosa educativa», de manera poco consciente pero tenaz, lo que sea «lo políticamente correcto» es determinante objetivo del estado de la cuestión; de la cuestión docente en una España fragmentada en Autonomías cada vez más incomunicadas en esta materia.

En nuestra nación el problema educativo debiera de ser uno de los «temas de nuestro tiempo», es más, una de nuestras comunes «circunstancias», y algunos así lo consideramos{9}. Hablamos entonces de «fundamentalismo democrático tolerante», de «lo políticamente correcto como cliché sin contenidos», del «relativismo moral», «de la falsa ética del talante», «de la apología inconsciente de la felicidad canalla», &c., como hitos semánticos que denotan esa nebulosa de creencias en las que se está. Son, sí, creencias, en claro sentido orteguiano, porque son pensamientos esenciales en la orientación de la vida práctica (ética y moral) con los que contamos, aunque no reflexionemos sobre ellos (y precisamente porque no lo hacemos). Además no necesitan ser formalizados y apenas son cuestionados{10}. No arribamos a ellas por un acto del pensar y constituyen, estas creencias, la forma de ser de buena parte del funcionariado docente hispano.

A su vez, y en consonancia con lo anterior, esta ideología del fundamentalismo democrático tiene en España unas raíces sociológicas y filosóficas bastantes claras. Por un lado es incontestable que muchos de los profesores y profesoras actuales que viven en esa nebulosa de actitudes y creencias, y que la perpetúan, fueron los jóvenes que hace casi treinta años protagonizaron aquellas asambleas universitarias como máximo exponente del «espíritu democrático revolucionario». Es esta la ideología, como nostalgia del antifranquismo, que ejercen también los guionistas de muchas series televisivas y que aparece de forma relevante en Cuéntame como pasó.

Por otro lado la renuncia del PSOE al marxismo (acuérdense de la famosa frase de Felipe González «hay que ser socialistas antes que marxistas»), o más concretamente a los componentes esenciales del Materialismo Histórico, y su deriva posibilista y revisionista, han preconizado una interpretación psicologista (a veces pueril) de los postulados de la Ilustración. Las siguientes tesis: libertad de la conciencia moral para autodeterminarse y autonomía de las normas morales, con ser idealistas (idealismo trascendental kantiano sobre la Libertad o «Metafísica de la Libertad»){11}, se han dilucidado por casi todos los políticos españoles, que han bregado con la cuestión educativa y docente, en clave psicológica o altamente individualista. En esto han pecado por igual los dos partidos mayoritarios de España. Éste además ha sido el marco filosófico e ideológico desde el que se ha querido interpretar a la Psicología evolutiva (principalmente a Piaget y a sus modernos discípulos), cuando se la utiliza como telón de fondo para tutelar la legislación en todos estos asuntos. El excesivo peso que hoy tienen los psicólogos y pedagogos, metidos a «orientadores escolares», es buena muestra de lo que estamos apuntando. Que muchos de estos compañeros actúan como «ideólogos» (a modo de intelectuales orgánicos del gobierno de turno y sin necesidad de haber leído a Gramsci), aunque sea sin pretenderlo, parece también bastante cierto (por ejemplo cuando «justifican» en los alumnos y en sus padres demasiados abusos sobre los profesores, por vía del reduccionismo psicológico o sociológico «contextualizador»). Insistimos en que el lema, «todo son opiniones y todas por el mero hecho de serlo son igualmente respetables», es aquí el punto de apoyo ideológico argumental.

Todo esto apunta, a mayores, a la trivialización psicologista de la vida cotidiana española, de la que hablaba en Gijón hace unas semanas (en los XIII Encuentros de Filosofía), el filósofo Gabriel Albiac en su ponencia sobre la Democracia. El problema es grave porque implica que para «educar» adolescentes el profesor ha de ser casi un constante adolescente más, que ha de mostrar una persistente ostentación de su «mismidad psicológica» por trivial que sea, como máximo exponente de una moral también trivial e impermeable a cualquier contenido racional no psicologista o «estereotipadamente progre». A este tenor, en España, una versión infantilizada del Krausismo y de la Institución Libre de Enseñanza, y una lectura en clave sesentayochista de la Psicología Evolutiva y de la Etología Humana, están sirviendo de trastienda ideológica para desmantelar la Enseñanza Pública. La principal fuente, más esteticista que intelectual, es aquí el izquierdismo del Mayo del 68 en clave norteamericana, con sus gotas de egocéntrico Existencialismo francés (Simone de Beauvoir, Sartre…), tamizado todo ello por el «discurso», por la «retórica», del deconstruccionismo postmoderno afrancesado. Los padres mentores de todas estas creencias, que en España circulan como la máxima novedad educativa, son pues las feministas más extremistas, o autores como Foucault, Lyotard o Derrida. Y es que la destrucción de la Enseñanza en España, bajo el falso disfraz ideológico de un sinfín del leyes que «pretenden mejorar la calidad de la educación», corre pareja a la adoración consumista de todo lo «alternativo y antisistema», sea en materia sexual, institucional (matrimonio, familia), medioambiental, religiosa, &c. Si a esto se une que muchos de nuestros políticos y políticas son herederos lejanos del nihilismo nietzscheano, de la «muerte de Dios», todo empieza a casar. Quienes no creen en la verdad como adecuación (rei et intellectus), ni como coherencia ni como construcción racional (de Nietzsche a Vattimo), y sólo la perciben como «voluntad de poder y voluntad de parecer», intentan montar su ingeniería social, su supuesta verdad, con asignaturas como Educación para la Ciudadanía. Así al dar de facto por muerta a la Filosofía, como reflexión lógica sobre las Ideas que brotan dialécticamente de los campos categoriales y que por eso son trascendentales, casi la eliminan del bachillerato o la convierten en un trasunto ideológico del «perfecto progre izquierdista más o menos indeterminado o extravagante». Y es que cuando se mata a Dios y no se desarrolla un sistema filosófico más potente, uno acaba encontrándose a la «verdad», hipostasiada, sustantificada, reificada, es decir cosificada, en cualquier parte por insólita que ésta sea. Por ejemplo, y aunque parezca grosero, entre las piernas, como les sucede a muchas feministas militantes que establecen un extraño entretejimiento entre sexo, género y política.

Sobre lo anterior no anda descaminado el señor Jesús Trillo-Figueroa, al diagnosticar la «ideología invisible» y la «revolución silenciosa» de la actual política sexual y educativa del feminismo socialista{12}. Si bien no estamos para nada de acuerdo con las imputaciones que él hace al marxismo de forma global (salvo que se refiera, y no lo decimos con ironía, a Groucho Marx como inspirador lúdico-festivo de tanta juerga de niños ricos de finales de los sesenta){13}. Muy otra cosa es el freudomarxismo (Reich, Fromm, Marcuse). Pero ésta es una de las derivaciones más débiles, entre otras cosas por humanista (formalismo segundogenérico), del pretendido materialismo de Engels. La tesis de que «el hombre es en la familia el burgués, la mujer representa en ella al proletario»{14}, está elaborada desde una reinterpretación hegeliana de la obra de L. H. Morgan La sociedad primitiva (1877). Engels habría utilizado una visión romántica (rousseauniana) de la Barbarie, empleando las tres leyes de la dialéctica hegeliana (negación de la negación, interpenetración de los contrarios y salto de la cantidad a la cualidad), sobre la base psicológico-fenomenológica del Hegel de la Fenomenología del espíritu (y su visión de la «lucha de las autoconciencias»), y de la doctrina del Ser Genérico del joven Marx. Esto es algo que nosotros ya demostramos en nuestra inédita Memoria de Licenciatura Engels y el replanteamiento hegeliano de la antropología de Morgan{15}. Meter a Marx y Engels en el mismo saco en el ámbito de la filosofía política, bajo la rúbrica común de marxistas y materialistas, es confundir muchas cosas. Gustavo Bueno ha escrito páginas muy sustanciosas en torno a la importancia de la obra de Marx para el Materialismo Filosófico (y pensamos principalmente en los Grundrisse y en El Capital). Destaca aquí todo lo referente a la famosa «vuelta del revés» (Umstülpung) que Marx habría ejercido sobre la obra de Hegel{16}.

Asimismo presentar como materialistas, sin más, a las doctrinas del feminismo socialista es algo muy impreciso{17}, como es de un simplismo palmario reducir el materialismo al corporeismo vulgar. El señor Trillo-Figueroa debería de saber que es falso que el feminismo socialista se sustente en el Materialismo Histórico de Marx. Otra cuestión es que muchas feministas se presenten y se representen emic como marxistas. Pero un analista perspicaz debiera de denunciar esto y saber que el freudomarxismo y la postmodernidad (post-Nietzsche y post-Heidegger), son la antítesis de una verdadera filosofía materialista. En todo caso en la obra del Marx maduro (no en la de Engels), nada hay metodológicamente (ni en lo ontológico ni en lo gnoseológico), que sirva para sustentar las tesis de las feministas españolas que él cita (y que menciona por sus nombres y obras con gran acierto). En todo caso sea dicho esto último con claridad pero sine ira et studio.

Por otra parte, mas en íntima continuidad con lo anterior, suponemos que podrá pensar el amable lector que con esta última digresión nos alejamos de la cuestión educativa en España y más en concreto del problema del fundamentalismo democrático en el ámbito docente. De ningún modo. Y más aún si lo que subyace es la concepción que se tiene de la Educación Pública y de los argumentos que se esgrimen para defenderla.

Mucho va a tener que cambiar el Partido Popular su estrategia si realmente algún día se decide de verdad a defender la Enseñanza Pública. Nos tememos que unas magras citas de Julián Marías, Zubiri o Marina sirvan de bien poco (y aunque sólo se esgriman para adornar a los clásicos, es decir a Platón y Aristóteles). Es necesaria en nuestra nación, que es España, una filosofía mucho más potente para enfrentarse a los nefastos frutos de la postmodernidad y del trasnochado sesentayochismo antisistema. Ya es bien sintomático que el PSOE haya hecho creer a muchos votantes, en la lucha ideológica y sobre todo mediática, que la única oposición a sus «planes educativos» venía de las filas de la Conferencia Episcopal o de un PP supuestamente ultramontano. Quien se haya acercado a esta revista o a otros foros de filosofía en Internet podrá comprobar cuan falaz es la manipulación socialista.

En todo caso está por demostrar que los problemas de la mal llamada educación democrática se solucionen con más democracia (y éste último es otro de los postulados del citado fundamentalismo). En España se ha confundido adrede y con mala fe (siendo un pecado nada venial de casi toda la clase política), la «igualdad ante la escuela» (ante el derecho a la enseñanza y a la instrucción), con la «igualdad en la escuela» (reducción a mínimos de los contenidos racionales objetivos y de su exigencia). En Francia Jean-François Revel ya detectó esta tendencia hace dos décadas y la denunció con valentía{18}. En nuestra nación para muchos políticos e ideólogos en ejercicio «homologarse a Europa» (asumiendo un complejo de inferioridad propio de la Leyenda Negra), tras la entrada en la OTAN y en la Comunidad Económica Europea, suponía indefectiblemente hacer de la escuela un ámbito de ideologización que uniformase por abajo. Para esta «tarea pedagógica», como dice Revel, «el alumno no debe aprender nada y el profesor puede ignorar lo que él enseña»{19}.

Desde esta funesta perspectiva convertir la Filosofía (que como saber racional de las Ideas presupone siempre el conocimiento lógico de conceptos procedentes de las ciencias, las artes, la política, las religiones, las técnicas y tecnologías, &c.), en mera ideología progre al uso enlatada, «lista para servir, usar y tirar», ha sido la última batalla ganada por el doctrinario fundamentalismo democrático. Y no nos referimos tanto a la Educación para la Ciudadanía pensada para la E. S. O. como una «maría», a la que con voluntad de conversos y fe de exmonjitas exclaustradas se han aplicado las editoriales del ramo (algunas de órdenes religiosas), sino ahora a la asignatura de Filosofía y Ciudadanía para 1º de bachillerato que muchos habremos de programar en breve. Presuponer que un joven va a ser «mejor persona» y «mejor ciudadano», por estudiar unas definiciones acríticas sobre «ideología de género» o sobre «ideología política socialdemócrata» (en un ambiento propicio para el aprobado fácil), es un grave idealismo. (Sócrates contra Protágoras o contra Gorgias). (Casi todos los manuales acaban citando a Popper, Habermas y Fukuyama). Lo grave es que esto se hace inflando los bloques de Ética y Filosofía Política y a costa de minimizar los de Lógica, Gnoseología, Antropología Filosófica y Filosofía de la religión. De esta suerte una asignatura que debiera de ser de introducción a la reflexión filosófica (partiendo siempre de las categorías) queda mutilada, sesgada y sin fundamento sistemático{20}. Para ser serios y darle a la asignatura dignidad intelectual (por coherencia gnoseológica y sistemática interna, no meramente didáctica o de organización de horarios y currículos en un ridículo bachillerato de dos años), tendría que impartirse todos los días de la semana (cinco clases), y precisamente para que no quedase determinada, como un producto ideológico, sub specie «ciudadanía».

Pero lo peor es que hoy en día toda reforma educativa se presenta de forma falazmente aduladora hacia la juventud, y así esta maraña ideológica, cuando la cruda realidad económica se imponga (por ejemplo con la crisis que ya está encima), ni siquiera va a convertir a nuestros chicos y chicas en «consumidores satisfechos» que «eligen libremente» en un mercado pletórico de bienes.

Cuando ese joven, actual y futuro estudiante de EpC, del nuevo refrito ideológico que acabamos de apuntar o de la aguada (y sin contenidos científicos racionales), Ciencias para el mundo contemporáneo{21} (ya sólo el título parece un anuncio televisivo), tenga que enfrentarse a la biocenosis de la lucha por la vida, con los problemas objetivos, esenciales, no meramente ideológicos (ocasionales o aparentes), unas vagas nociones de todo lo anterior de nada le van a servir. El joven, la joven, (y eso lo sabemos bien los que trabajamos con adultos en el nocturno), se sentirá defraudado y tendrá que reconocer que ha sido estafado, porque entre los doce y los dieciocho años fue muy poco lo que se le exigió y ahora (con más de veintitantos o treinta años), ha de volver a estudiar lo que ya debería de saber y todo para poder ingresar en un mercado de trabajo en labores pésimamente remuneradas y, dadas sus limitaciones por sus escasos conocimientos, con muy pocas perspectivas de promoción. Y es que halagar a la juventud buscando el voto fácil, decretando casi la promoción automática, es una forma de dominación que demuestra la vileza y la cortedad de miras de muchos políticos que piensan únicamente en ganar los comicios que tienen a la vista. Sin embargo, como sabía Churchill, para organizar y dirigir a pueblos y naciones hacen falta hombres y mujeres con sentido del Estado.

El sustraer a la juventud cada vez más del conocimiento profundo de saberes racionales, objetivos y verdaderos (Matemáticas, Física y Química, Biología, &c.) y con unas Humanidades casi aniquiladas, es parte de la maquinaria, de la dinámica social (Orwell, Huxley, Skinner), que llevará a convertir a grandes masas del Mundo Occidental en eternos menores de edad, en eternos esclavos. En efecto, el desconocimiento de las determinaciones objetivas que obran en un mundo en marcha cada vez más complejo, interconectado y globalizado, determinaciones químicas, físicas, biológicas, medioambientales, pero también históricas, religiosas, sociológicas, económicas, políticas e ideológicas de unas sociedades en constante devenir, es la mayor condena que puede recaer sobre una juventud que sólo conoce el mundo por la mediación ontológica del consumo o de las apariencias televisivas, como forma inmediata de determinación de la conciencia como «puro deseo» (y esto por decirlo al modo hegeliano pero con un sentido nada «reconciliador», es decir nada hegeliano). Y es que el armonista Mito de la Cultura{22} (que todo lo confía a la panacea de las nuevas tecnologías), como nueva forma remozada del viejo Saber Absoluto (Espíritu Absoluto), se cae por su base cuando las contradicciones religiosas, económicas y demográficas sólo se vuelven resolubles a través de la implacable «lucha de las autoconciencias». Y es que hoy la dialéctica de clases es sobre todo una dialéctica geoestratégica de Estados y de Imperios, atravesada por constantes conflictos económicos y migratorios.

Así problemas como el racismo y la xenofobia no se combaten sólo con asignaturas bienintencionadas (pero que resultan ser sesgadamente ideológicas), sino elevando en la práctica el nivel de exigencia en los contenidos de la instrucción general, para integrar tanto a nativos como a inmigrantes en un proyecto común por su superioridad. Aquí no cabe pues el relativismo cultural, porque sino las luchas en las calles (como sucedió en los barrios de París), brotarán fruto del conflicto real, que casi implícitamente implica agresividad (como hecho individual) y violencia (como hecho social), en la competencia por el mercado de trabajo que es el mercado de la supervivencia.

Por eso desde el Materialismo Filosófico (en una tradición que va de Platón a Marx, pasando por los estoicos y Spinoza hasta nuestros días), el fundamentalismo democrático, como huera sustancia de lo educativo y docente en España, debe de ser denunciado. Y es que vivir en un mundo sin conocer la implacable racionalidad de las leyes de su inmanencia (por ejemplo las de la termodinámica o las de los ciclos económicos capitalistas), y de la inmanencia de sus leyes (que ontológicamente son trascendentales), es desconocer también la propia sustancia de la que está hecho lo «no humano» del Hombre y por ende también lo «humano» del Hombre. Por eso ya Platón, tan circunstancialmente criticado por Popper como uno de los enemigos de la «sociedad abierta», en su modelo de sociedad y de educación del ciudadano propuso controlar los mitos (el principal vehículo y contenido ideológico de su época), en aras de su veracidad y en aras, en última instancia, de la eutaxia del Estado. Por eso él entendía que el maestro que no enseña a sus discípulos la existencia de los números irracionales merece ser severamente castigado. Pues hay cosas que pueden ser y cosas que no pueden ser, sucediendo esto en todos los órdenes ontológicos. Y es que defender la verdadera Filosofía, por ejemplo frente a sus sucedáneos literarios de los que tan devotos y devotas son los epígonos de todo lo foráneo (y máxime si viene de Francia y ha sido bendecido por los festivos campus estadounidenses), es, afirmamos, siempre una tarea necesaria. A este tenor, y dicho sea de pasada, no deja de ser una contradicción, una anormalidad perfectamente ejercida, que tanto político e intelectual{23} (por ejemplo cierta «élite periodística»), en España blasone su antiamericanismo a la vez que incuba aquí el fin del Estado del Bienestar, fomentando una educación por los suelos (lo cual nos llevará en breve a parecernos a lo peor de los Estados Unidos).

Por eso tratamos de la Filosofía como tarea necesaria, sí, pero entendida de forma dialéctica, no sustantificada de forma neoplatónica (Plotino), sino casi como labor apagógica en el seno de la racionalidad común del hombre medio (tarea que iniciara Aristóteles). Porque filosofar es siempre enfrentarse a otras filosofías. Así, es necesario no claudicar ante el optimismo de tanto político de nuestra piel de toro, que quiere «mejorar la educación importando lo último» con varias décadas de retraso (siendo esto último algo que ya ha fracasado en su propia cuna de origen, como en el país galo ha reconocido en los últimos tiempos Sarkozy). Es preciso pues no fenecer, no dar por sentada ya la «muerte del hombre» (Foucault: Las palabras y las cosas, La arqueología del saber), pues la auténtica cara del «superhombre» nietzscheano no es la de un héroe griego libre y amoral como un niño inocente (el estereotipo del Bradd Pitt o de la Angelina Jolie del nuevo Peplum), sino la de un infrahombre víctima de sus propios vicios y víctima también de una paupérrima instrucción. Porque en definitiva esto es lo que está en juego, cuando se perpetúa la ideología del fundamentalismo democrático por vía psicologista en el desastre educativo español. Lo cual y como corolario de todo lo dicho supone siempre la autocrítica filosófica, ya que (y por expresarlo con el «símil de la línea» platónico), aunque la filosofía está en un lugar de la serie y al mismo tiempo ha de dar cuenta de ella no debiera de ser fuente de malentendidos, debiendo de evitar las «patologías autoinmunes que proliferan en los andamiajes excesivos con la consiguiente rigidez eidética»{24}. Pero es que tan mala es para la inmanente racionalidad común la rigidez eidética como la debilidad conceptual en el orden del Entendimiento, ya que no existe «la filosofía en singular» (la Philosophia Perennis). Hay filosofías. Por eso un gobierno se retrata cuando elige la suya y hace de ella el suelo nutricio de su concepción de la Educación, y a la vez confiamos también, a buen seguro, en que nuestro pesimista e hiperbólico tono ha de ser relativizado en sus proporciones por el sagaz lector. Y es que, como ya sabía Descartes, el buen juicio es en los humanos una de las cosas mejor repartidas.
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Sobre el libro de Ramón Tamames, Ni Mussolini ni Franco:
la Dictadura de Primo de Rivera y su tiempo, Planeta, Madrid 2008


[image: Ramón Tamames, Ni Mussolini ni Franco: la Dictadura de Primo de Rivera y su tiempo, Planeta, Madrid 2008]El último libro de Ramón Tamames{1}, gira en torno a una época que, pese a su indudable trascendencia histórica, permanece alejada del interés que muchos medios de comunicación muestran por determinados períodos de la Historia de España del siglo XX.

El libro está estructurado en once capítulos que se ocupan de diversos aspectos de la Dictadura, a los que se añade un epílogo que se abre a los períodos posteriores donde se halla la mayor carga crítica del autor hacia los diversos revisionismos históricos que hoy están en curso. Si, como es obvio, Primo de Rivera protagoniza de forma abrumadora el texto, las figuras de Alfonso XIII y Francesc Cambó tendrán un enorme peso en los momentos decisivos de la época tratada.

Alfonso XIII acapara muchas páginas del principio y fin del libro, pues el autor, que no oculta su hostilidad hacia el monarca, comienza su obra con un capítulo contextualizador que protagoniza el propio Alfonso XIII, merced a su célebre borboneo, obrar errático y caprichoso que propició que desde mayo de 1902 a septiembre de 1923, se constituyeran 23 gabinetes de gobierno.

Este proceder personalista, alcanzará su punto de mayor gravedad en las oscuras maniobras que el rey realizó, saltándose la cadena de mando, durante el célebre Desastre de Annual de 1921. Así lo narra el propio Tamames:

«En esa actitud, el monarca incluso llegó a tener en Marruecos generales propios (Fernández Silvestre entre ellos), a quienes daba órdenes a espaldas de su propio gobierno, siendo así como se comprometió hasta el fondo en la desacertada campaña que terminó en el desastre de Annual.»{2}

Las consecuencias de este descalabro bélico son bien conocidas, y no sólo por lo que se refiere a lo estrictamente militar, sino porque la derrota de las tropas españolas a manos de las huestes de Abd el-Krim tuvo una enorme trascendencia en la vida política del país, hasta el punto de que facilitaría el golpe de Primo de Rivera, apoyado por Alfonso XIII, que temía que el Informe Picasso, que trataba de depurar responsabilidades en el Desastre de Annual, le salpicara.

Hacia el final del libro, el borboneo, y con él Alfonso XIII, reaparecerá. El objetivo, a la vista de la pérdida de apoyos de Primo de Rivera, será tratar de salvar la monarquía. Propósito de corto recorrido que encontraría su final el 14 de abril de 1931, con la proclamación de la II República.

Por lo que respecta a Cambó, su figura tiene un recorrido paralelo a la del rey, primero como cabeza visible de la oligarquía catalana, colectivo entre el que también destacaba el célebre Conde Güell, y finalmente contribuyendo de forma decisiva al desmoronamiento de la Dictadura misma. En su faceta de impulsor, Tamames recurrirá a su formación de economista para explicar cómo las medidas proteccionistas de las que era partidario Primo de Rivera, propiciaron el apoyo de las burguesías industriales catalana y vasca. A esta cuestión hemos de añadir el hecho de que Primo de Rivera se mostró implacable con el pistolerismo anarquista que tenía en Barcelona su feudo.

Tamames también se servirá de Cambó al analizar las supuestas analogías, por él negadas con reiteración, entre el régimen fascista de Mussolini y la Dictadura de Primo de Rivera. El entusiasmo suscitado por el régimen italiano, que careció de réplica española, atraparía, no obstante, al político catalán. Estas son sus propias palabras al respecto:

«Mussolini es sincero y tiene razón al proclamar que el fascismo ha sabido encarnar el ideal más puro y excelso de la nación italiana. Y donde encuentra la justificación de su poder, la fuerza incontrastable de su autoridad, es en las 300.000 camisas negras, en la flor de la juventud italiana...»{3}

Hacia el final de libro, Cambó y su entorno, con la mirada puesta en sus negocios, y temeroso de la suerte que éstos pudiera correr ante el avance de los totalitarismos, retira su confianza en Primo de Rivera, viendo a éste incapaz de hacer frente a los problemas que comenzaban a amontonársele. Será entonces cuando reaparezca el borboneo, que acabará por colocar en el poder al general Dámaso Berenguer en el corto período que se denominó la dictablanda, tras la cual llegaría, la República y la huida de Alfonso XIII a Italia. Por lo que respecta a Cambó, aún tendría tiempo, años más tarde, de apoyar el alzamiento del 18 de julio de 1936 y encabezar en París un manifiesto de personalidades catalanas a favor de Franco, mientras, en compañía del diputado Estelrich y el escritor Josep Pla, organizaba el aparato propagandístico y de espionaje de este bando{4}.

Dicho esto, consideramos que la abundante información que recorre las páginas de esta obra, podría ganar en sistematismo mediante el uso de la clasificación de las capas del cuerpo de la sociedad política llevada a cabo por Gustavo Bueno en su Primer ensayo sobre las categorías de las ‘Ciencias políticas’ (Biblioteca Riojana, Logroño, 1991). Estas tres capas: basal, conjuntiva y cortical, obrarán a la manera de cedazos que cribarán el material aportado por Tamames, añadiendo así un mayor orden a la gran cantidad de datos maneja. Veamos:

Capa basal. Sin duda fue la privilegiada de este período, pues proyectos como los del Circuito de Firmes Especiales, Confederaciones Hidrográficas, Red de Paradores Españoles o la fundación de grandes empresas estatales como Telefónica, CAMPSA, Iberia, Banco Exterior de España, &c., contribuirían a un gran desarrollo económico que Tamames cifra en un crecimiento del PIB del 4,4 % anual acumulativo.

Capa conjuntiva. Primo de Rivera acaba con una de las mayores amenazas para la propia eutaxia política de España, la que representa el anarquismo, que en los años precedentes, y radicado principalmente en Cataluña, dejaría un rastro de asesinatos y de huelgas. Los datos son elocuentes, desde 1919 hasta el inicio de la Dictadura se produjeron en España 1.259 atentados, mientras que con Primo de Rivera se reducirían a 51. La Dictadura, por decirlo de forma directa, introduce orden y seguridad con la añadidura de su desarrollo no violento. Sin embargo, tras un primer inicio exitoso, la Dictadura, y Tamames lo recalcará con insistencia, es incapaz de consolidar un sistema político firme, propiciando así su propia descomposición.

Capa cortical. El fin del conflicto marroquí, que repercutiría en una mejora de los aspectos basales, marcará todo el desarrollo de la Dictadura. Sin embargo, a pesar de la enorme trascendencia que tuvo la conclusión de la guerra africana, otro acontecimiento destaca por su alto valor simbólico. Nos referimos al primer vuelo entre España y Argentina llevado a cabo por el comandante Ramón Franco, el capitán Julio Ruiz de Alda, el teniente de navío Juan Manuel Durán y el mecánico Pablo Rada, en 1926 a bordo del Plus Ultra. Este acontecimiento, al margen de su complejidad técnica, reforzaría la idea de Comunidad Hispánica, idea que se consolidaría con la organización en 1929 de la Exposición Iberoamericana de Sevilla.

Tamames, según lo dicho, no se limitará a realizar una simple exposición de datos. Según se avanza hacia el final del libro se aprecia con mayor nitidez cómo su mirada hacia la labor de Primo de Rivera es benévola, aunque sin llegar al tono hagiográfico al que se entregaría décadas antes Luis Cimadevilla en su libro El General Primo de Rivera (Ed. Afrodisio Aguado, Madrid, 1944). No obstante, en ambas obras, al margen de los epítetos empleados, la inevitable rotundidad de los datos económicos, el descenso de la criminalidad y otros aspectos hacen que el balance en ambos casos sea positivo.

Será en las últimas páginas del libro cuando el autor, por medio de un capítulo dedicado Epílogo semi-ucrónico: ni Mussolini, ni Franco introducirá sus críticas más personales hacia este período y, sobre todo, a las interpretaciones de que ha sido objeto. Por lo que respecta a las analogías entre Primo de Rivera y Mussolini, quedan estas resueltas mediante argumentos tales como que el español además de su catolicismo, no quiso perpetuarse en el poder ni fundó un partido que ocupase todo el espectro político, de hecho ni siquiera prohibió las formaciones políticas preexistentes. Al margen de estas cuestiones, Primo de Rivera apostó decididamente por la Sociedad de Naciones. En cuanto a su comparación con Franco, las diferencias comenzarían en el mismo origen de ambas Dictaduras, pues si la de Primo comenzó de forma pacífica e incluso bajo aclamaciones populares, la Dictadura franquista sólo fraguó tras una cruenta Guerra Civil a la que se añadió la represión posterior. A pesar de ello, Tamames reconoce en Primo de Rivera un ejemplo del que se serviría Franco, sobre todo en lo que respecta a lo concerniente a la capa basal de la sociedad española, aun cuando el general de El Ferrol sostuviera que Primo de Rivera careció de una verdadera doctrina política.

Finalmente el período del que nos ocupamos puede también verse a través del prisma de la llamada memoria histórica. Dicha construcción ideológica, como es sabido, y precisamente en virtud de su utilidad ideológica, se detiene en principio en 1931, en concreto el día 14 de abril de dicho año, fecha en que se proclama una República que bajo tal prisma se tiñe de idealismo, hasta constituir el pretendido cénit de la Historia de España, un cénit al que se aspiraría de nuevo. A partir de 1936 daría comienzo el período de tinieblas del franquismo, hoy objeto de la de una verdadera damnatio memoriae organizada desde las instituciones políticas gobernantes, y del que sólo se saldría tras la implantación de la actual democracia coronada. La época en la que se detiene el libro, por tanto, caería más allá del área de la que se ocupa dicha memoria. No obstante, algunos colectivos, a la vista de los réditos que han obtenido los constructores de dicha memoria, han obrado de forma análoga con respecto a otros episodios de nuestra Historia en busca de una legitimación histórica de sus aspiraciones. Ejemplo claro de ello es la petición por parte de grupos islamistas de la nacionalidad española para todos aquellos descendientes de los moriscos expulsados por Felipe III en 1609.

Para tal propósito se prepara este año, por parte de la Junta Islámica, el I Congreso Mundial para la Recuperación de la Memoria Histórica Andalusí, con la siguiente idea, expresada por su presidente, el cordobés Mansur Escudero:

«No sólo se trata de conseguir una reparación jurídica, sino también sentimental, como símbolo de justicia histórica y expresión práctica de la Alianza de Civilizaciones que propuso en Naciones Unidas el presidente del Gobierno, José Luis Rodríguez Zapatero.»

Tamames, en cambio, se apartará deliberadamente de esta memoria histórica. Nacido en 1933, es evidente que no puede en modo alguno hablar «de memoria», sea ésta personal o individual{5}. Su trabajo nace del contraste crítico entre la abundante bibliografía que maneja, a la que se añaden testimonios de personajes que sí poseen memoria personal e individual de la Dictadura objeto de análisis.

Las consecuencias del análisis y el balance que Tamames hace de la Dictadura de Primo de Rivera, así como de lo ocurrido con posterioridad, pueden resumirse en esta cita que reproducimos a continuación:

«La verdadera cuestión es que la Dictadura no supo pasar del modelo obsoleto que heredó, a otro institucionalizado y al nivel de su tiempo. Y en este sentido, más influyente que la Dictadura en la secuencia venidera de la Historia hacia la Guerra Civil y hacia el franquismo, lo fue seguramente la Segunda República; que presionada por sus dirigentes, por un republicanismo anquilosado, un socialismo dogmático, y unas organizaciones a la izquierda entre la utopía igualitaria (CNT-FAI) y el servicio a los sóviets (PCE), perdió cinco años en no hacer casi nada. Para luego, ya en la Guerra Civil, pasar por toda clase de divisiones fratricidas frente al enemigo común personificado en Franco. »{6}

Las razones del deliberado desinterés en torno a lo concerniente a la Dictadura, surgen cuando se comprueba, y Tamames en este aspecto no escatima en datos, del hecho de que tanto el PSOE como la UGT, fueron los más importantes apoyos que tuvo la Dictadura. De especial importancia para afianzar dicha unión fue el establecimiento de los comités paritarios, cuya trascendencia para el autor de esta obra fue la que sigue:

«...los comités paritarios sirvieron a los socialistas para multiplicar sus organizaciones de base. De este modo, al terminar la Dictadura, la UGT había recrecido sus efectivos En cien mil afiliados, un 50 por 100 más de los que tenía en 1923; mientras la CNT, vía persecuciones y detenciones de sus integrantes quedó prácticamente fuera de combate.»{7}

Paralelamente, el fin del pistolerismo anarquista, radicado en Cataluña, favorecería no sólo al dictador y a los oligarcas catalanes, sino también al sindicato socialista, en perjuicio de la anarquista CNT. En esas circunstancias, PSOE y UGT se mostrarían posibilistas antes de su radicalización ya en la II República. Por otro lado, el intervencionismo que desde el gobierno se practicaba, mantenía semejanzas con el socialismo de Estado.

Sin embargo, pese a la evidencia de que la alianza política existió, los actuales UGT y PSOE no han mostrado interés alguno en ejercitar de un modo crítico su memoria histórica sobre estos años, acaso por ser víctimas de sus propios prejuicios, en los que nos detendremos brevemente para finalizar este trabajo.

La palabras Dictadura o golpe militar, como es bien sabido, causan una enorme desazón en las filas del socialismo español. Ello es debido, creemos, a que en ambos casos el referente único que se maneja es el golpe y la posterior dictadura que protagonizó el general Francisco Franco, olvidando así que los llamados pronunciamientos militares son una constante en la España del siglo XIX. Sin embargo, la equiparación entre ambas dictaduras es muy compleja, pues la Dictadura de Primo de Rivera, a diferencia de la franquista, llegaría sin violencia alguna y se desarrollaría por los mismos cauces. Como contrapunto a este ambiente pacífico, hemos de decir que el destierro de Unamuno a Canarias constituiría el más visible borrón de dicha época, mácula que acarrearía para Primo de Rivera, la desafección de numerosos escritores españoles y extranjeros.

Abundando en aspectos relacionados con la cultura objetiva y más concretamente con su mitificación de la misma con fines ideológicos, los poetas y artistas que añaden una coloración lírica a la memoria histórica serían precisamente aquellos que se encuadran en la llamada Generación del 27, año que pertenecería a la Dictadura, hasta el punto de que su primera denominación fue precisamente la de Generación de la Dictadura.

Por último, diremos algunas palabras en torno al carácter militar de la Dictadura. Desde las posiciones pacifistas de la autodenominada izquierda, dicho atributo sería un obstáculo insalvable para su homologación con la República, época en la que se pretenden localizar los mayores logros de una España siempre amenazada por facciosos de todo pelaje. En efecto, militares, y en concreto militares africanistas como lo sería con posterioridad el propio Franco, protagonizarían la Dictadura. Elementos procedentes de la capa cortical, que se internarían en la capa conjuntiva sin ni siquiera despojarse de sus uniformes, algo intolerable para la actual socialdemocracia que, imbuida de pacifismo, sólo concibe la política circunscrita al juego partitocrático mientras trata de transformar al ejército en una suerte de organización misionera que busca un fin último, la extensión universal de la Paz bajo la inspiración de la Alianza de Civilizaciones.
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{1} Ramón Tamames, Ni Mussolini ni Franco: la Dictadura de Primo de Rivera y su tiempo, Planeta, Madrid 2008.

{2} Op. cit., pág. 174.

{3} Op. cit., pág. 149.

{4} Podrá el lector ampliar esta información en la obra de Jesús Laínz, Adiós España. Verdad y mentira de los nacionalismos, Encuentro, Madrid 2004, pág. 278.

{5} Para ahondar en esta distinción, así como en lo concerniente a la memoria histórica, recomendamos la lectura del artículo de Gustavo Bueno, Sobre el concepto de «memoria histórica común», publicado en la revista El Catoblepas, http://www.nodulo.org/ec/2003/n011p02.htm

{6} Op. cit., pág. 425.

{7} Op. cit., pág. 287.
   









Olímpicas sombras chinescas

Un gigante militar y demográfico
sobre frágiles pies de barro ideológicos domina el Mundo
 

Necesita Flash Player para ver este vídeo

Ni el más alucinado de los colaboradores de Adolfo Hitler podría imaginar, cuando en 1936 idearon la mística del fuego eterno que desde helénicas brumas fue llevado a Berlín para inaugurar los oncenos Juegos Olímpicos, nacional socialista puesta en escena asumida después por las democracias burguesas homologadas como parte constitutiva de esta institución cuatrienal que la televisión globalizó hace cuarenta años, en México 1968, que setenta y dos años después ese mismo fuego nazi serviría para que el Pueblo demostrase al resto del mundo su perfecta organización militar, capaz con sus sombras chinescas de embobar a cuatro mil millones de videntes dispuestos a telecontemplar idiotizados durante quince días las ociosas actuaciones en el circo pequinés de diez mil mamíferos humanos entrenados para competir en nombre de dos centenares de Estados que los mantienen gustosos, a mayor gloria del Pensamiento Alicia. Pero ni el más torpe de los colaboradores de Hu Jintao debería despreciar sin embargo que, a pesar de las concesiones a sus patologías porcinofóbicas, la yihad uigur actuó de nuevo durante los Juegos, y que si Berlín supuso la exaltación de la desnudez de hermosos cuerpos arios, Pequín ha tolerado el burquini en humanos despersonalizados por supersticiones medievales.


[image: Una mahometana en Pequín]

9 de agosto de 2008

Pequín presenta épica inaugural olímpica con alta tecnología

El gimnasta chino Li Ning encendiendo el pebetero olímpico de Pequín después de realizar una «caminata espacial» alrededor del muro interior del Estado Nacional de 91.000 plazas fue el toque final perfecto de la deslumbrante épica inaugural de los Juegos Olímpicos de Pequín.

Li fue suspendido por medio de cables y elevado en el aire para su «caminata espacial» y en la pantalla aparecieron imágenes del recorrido de relevos de la antorcha en todo el mundo para posteriormente usar su antorcha para encender una mecha que conducía al pebetero.

Los directores de la ceremonia inaugural emplearon alta tecnología para producir el viernes un inicio mágico y de ensueño de los XXIX Juegos Olímpicos de Verano.

Cinco mil años de historia china fluyeron en un enorme pergamino que al desenrollarse reveló capítulos de la civilización china de 5. 000 años de antigüedad. «Ballenas» nadaron en el muro interior del estadio, seres humanos vagaron en un «globo» elevado y bailarines vestidos con trajes brillantes encendieron el «Nido del Pájaro».

«Combinamos la creatividad con las tecnologías más complicadas en la historia olímpica con el fin de maximizar el impacto visual y sensorial sobre el público», dijo Yu Jianping, líder del equipo técnico para la inauguración.

Diodos emisores de luz (LEDs, por sus siglas en inglés) fueron instalados en los 20.000 metros cuadrados del Estadio Nacional, mejor conocido como Nido del Pájaro, para crear un ambiente multimedia ideal con celdas de almacenaje para apoyar el suministro eléctrico.

Una pantalla de LEDs de 147 metros de largo por 22 metros de ancho fue colocada en el centro, en el piso, y cerca de 44.000 piezas de LEDs fueron incrustados a una distancia de 600 milímetros entre cada dos de ellos.

Diminutos LEDs también fueron colocados en los trajes de los actores que se desplegaron para crear un cielo de estrellas y una brillante reproducción del Nido del Pájaro.

El pergamino y el «globo», hechos de una aleación de aluminio, surgieron de plataformas de elevación y los actores caminaron, se pararon de cabeza y realizaron todos los ejercicios en nueve pistas de dicho «globo».

Por primera ocasión en una inauguración de Juegos Olímpicos, Pequín empleó un sistema de supervisión técnica para programar el control de más de 18.000 actores a través de sus códigos de identificación.

«Los Juegos Olímpicos de Pequín presentaron decenas de nuevas tecnologías desarrolladas en muchas áreas», dijo Yu Jianping.

Por ejemplo, el material celular diseñado para el sector espacial fue empleado para elaborar papel en el pergamino de pintura, dijo. «La mayoría de las tecnologías fundamentales empleadas en la ceremonia inaugural fueron desarrolladas de manera independiente por compañías nacionales».

«El diseño de ingeniería de la ceremonia inaugural tomó prestadas las más recientes tecnologías espaciales y aseguraron el funcionamiento estable de miles de dispositivos», dijo Zhou Fengguang, jefe del Instituto de Diseño de Ingeniería e Investigación del Departamento General de Armamento del Ejército Popular de Liberación.

El centro de control de la ceremonia inaugural fue equipado con el sistema de control «Shenzhou 4000» empleado en misiones espaciales.

Los fuegos artificiales fueron un elemento destacado de la inauguración de los Juegos Olímpicos de Pequín con una «cascada de estrellas» fluyendo por el muro interior del Nido de Pájaro, las 29 ardientes y colosales huellas de los JJOO hacia Pequín y los cinco anillos olímpicos en el cielo.

Detrás del deslumbrante espectáculo hubo tecnologías nuevas y sofisticadas: lanzamiento de aire comprimido, lanzamientos de presión de cámaras y tecnologías de ignición computarizada.

El uso del sistema digital de control de ignición sincronizó al máximo el despliegue de los fuegos artificiales, al nivel de milisegundos, en más de 30 sitios de todo Pequín, dijo Deng Shaohui, funcionario encargado de los fuegos artificiales durante la ceremonia inaugural.

A pesar del estallido de más de 40.000 cartuchos, Pequín empleó pólvora que no emite humo para reducir la contaminación a un nivel récord, dijo.

Los fuegos artificiales en los que se mostraron las 29 pisadas a lo largo del eje de Pequín hacia el Nido del Pájaro son una idea única de Cai Guoqiang, director de efectos visuales y especiales de las ceremonias de inauguración y clausura de los Juegos Olímpicos y los Juegos Paralímpicos. XINHUA-CRI

[image: Millones de chinos dispuestos al combate]

10 de agosto de 2008
  
La ceremonia inaugural de los JJOO de Pequín puede haber sido la más solemne, asegura la prensa vietnamita

El principal periódico de Vietnam publicó el sábado que la ceremonia de inauguración de los Juegos Olímpicos de Pequín, repleta de representaciones artísticas únicas que mostraron las características de la cultura y el desarrollo de 5.000 años en China, podría haber sido la más solemne de la historia olímpica.

«Es posible que en la historia olímpica el mundo no haya visto nunca una ceremonia de inauguración tan solemne, moderna, única y atractiva. Las cerca de 20 obras representadas por los artistas chinos en el estadio olímpico nacional del Nido del Pájaro estremecieron a los espectadores», señaló el periódico local Policía Popular de Vietnam en un artículo incluido en una página llena de historias relacionadas con las Olimpiadas.

Con unas representaciones artísticas que van desde la caligrafía hasta las danzas o el arte del té, China ha confirmado su posición en el arte mundial, afirma el artículo, añadiendo que «la imagen de centenares de barcos en la Ruta de la Seda junto a exóticas danzas estilizadas han hecho que los espectadores pensaran en un barco chino navegando hacia alta mar.»

Todos los programas de la ceremonia de inauguración han expresado el devenir cultural de 5.000 años en China. La mayoría de los espectadores también ha sido atraído por la exhibición de fuegos artificiales en forma de bellas imágenes, como caras sonrientes, destacó el artículo.

En su primera página, el periódico publicó un artículo titulado «La ceremonia de inauguración de los Juegos Olímpicos de Pequín 2008 ilumina la amistad y el espíritu deportivo genuino». Todos los espectadores del estadio olímpico nacional han disfrutado de representaciones solemnes y únicas que abordan las características culturales tanto de la moderna como de la antigua China.

También en su primera página, el rotativo vietnamita Nuevo Hanoi publicó: «bajo la talentosa dirección de Zhang Yimou y las magníficas representaciones, se presentó el devenir cultural de 5.000 años en la historia de China, desde la antigüedad hasta la época moderna, sobre fondos musicales sublimes»

En una página llena de historias relacionadas con las Olimpiadas, Vietnam Sports indicó: «después de siete años de preparación, lo que ha expresado el pueblo chino en la ceremonia inaugural ha conquistado a todo el mundo».(Xinhua)

11 de agosto de 2008
  
Atentados con bombas dejan ocho muertos y cuatro heridos en Xinjiang, China

Las medidas de seguridad eran extremas el día 10 en el distrito de Kuqa, de la región autónoma uygur de Xinjiang, en el noroccidente de China, luego de que varios ataques con explosivos ocasionaran la muerte de siete atacantes y un guardia de seguridad en las primeras horas de la mañana, informaron las autoridades locales.

Dos agentes de policía y dos civiles resultaron heridos en los ataques perpetrados contra varias instalaciones oficiales, en los cuales, según las fuentes, participaron 15 personas, que provocaron en total 12 explosiones.

El distrito, distante unos 740 kilómetros de Urumqi, la capital regional, fue acordonado, y todas las instalaciones gubernamentales y empresas recibieron la orden de suspender sus actividades.

Pocos transeúntes se desplazaban por las calles, y personal de seguridad prestaba guardia en cada esquina. Un número reducido de taxis circulaban por las vías, y las personas que trataban de abordarlos tenían que someterse antes a requisas y breves interrogatorios por parte de la policía. El desplazamiento de vehículos privados ha sido fuertemente restringido, especialmente para quienes tratan de entrar o salir del distrito.

La primera detonación ocurrió a las 02:30 horas en el distrito de Kuqa, en el sur de Xinjiang, cuando un triciclo cargado con explosivos se adentró en el patio del buró distrital de seguridad pública y estalló, dijo un funcionario gubernamental que solicitó mantener su nombre en reserva.

En la acción murió un guardia de seguridad y resultaron heridos dos agentes y dos civiles. Dos vehículos policiales quedaron destruidos.

La policía dio muerte a uno de los atacantes y capturó a otro. Uno más se suicidó, mientras que otro resultó gravemente herido.

Posteriormente, a las 08:20, la policía descubrió ocultos en un supermercado a cinco hombres que pretendían realizar un ataque. Al verse descubiertos, los atacantes empezaron a arrojar explosivos caseros a los uniformados. Los agentes abrieron fuego dando muerte a dos de ellos, mientras que los otros tres se suicidaron accionando los artefactos que portaban.

Fuentes oficiales dijeron que en su confesión, el atacante capturado dijo que en total 15 personas se habían preparado para llevar a cabo los atentados.

Los suicidas atacaron, entre otras, las sedes del gobierno local, el buró de seguridad pública, el buró de seguridad, y el comité económico y comercial. En total la policía tuvo conocimiento de 12 explosiones en el distrito.

Según las primeras investigaciones, los artefactos fueron fabricados con tubos curvados, cilindros de gas y tanques de gas líquido. La policía incautó un taxi que fue usado en los ataques. Kuqa tiene una población cercana a los 400.000 habitantes. (Xinhua)

12 de agosto de 2008

Atentados en Xinjiang tendrán impacto negativo en industria de turismo local

La industria del turismo en Kuqa, de la región autónoma Uygur de Xinjiang, en el noroeste de China, se verá afectada por los últimos atentados en la zona, dijo hoy martes un funcionario local.

Yusufujiang Memet, jefe del distrito de Kuqa, afirmó en una rueda de prensa que las explosiones del domingo tendrán efectos negativos sobre la industria turística de la zona, cuyo 89 por ciento de la población pertenece a la etnia uygur, y que recibió 850.000 visitantes chinos y extranjeros el año pasado.

A primeras horas del domingo tuvieron lugar en Kuqa una serie de explosiones en supermercados, hoteles y edificios gubernamentales, en los que murió un guardia de seguridad, mientras dos agentes de policía, dos ciudadanos y otro guardia de seguridad resultaron heridos. El lunes murió en el hospital un ciudadano de la etnia Uygur.

La policía mató a ocho presuntos responsables de los atentados mientras otros dos murieron en los ataques suicidas. Además, la policía capturó a dos atacantes y continúa buscando a otros tres sospechosos.

«Los atentados terroristas tendrán con seguridad un impacto negativo en el desarrollo del turismo de la zona. Las autoridades de Kuqa harán todo lo posible para contrarrestar estos efectos y mejorar las instalaciones turísticas locales», dijo Memet.

El distrito tiene una población de 450.000 personas, y los ingresos turísticos fueron de 340 millones de yuanes (50 millones de dólares) en 2007, con un aumento anual del 28 por ciento.

Las autoridades de Xinjiang han seleccionado Kuqa como uno de los cuatro distritos con prioridad de desarrollo turístico, puesto que la industria es uno de los pilares de la economía regional.

Kuqa está a unos 740 kilómetros al suroeste de Urumqi, capital regional, y cuenta con la segunda mezquita más grande de Xinjiang, con capacidad para 5.000 personas. La zona es también conocida por el lago Dalong y las dos grutas budistas, de importancia similar a la de Dunhuang, en la vecina provincia de Gansu. Xinhua.

13 de agosto de 2008
  
Premier albanés elogia ceremonia de inauguración de JJOO de Pequín

El primer ministro de Albania, Sali Berisha, elogió la ceremonia de inauguración de los Juegos Olímpicos de Pequín 2008, calificándola de un «sueño hecho realidad», informó el martes la página web del gobierno albanés.

«La gente que vio la ceremonia de inauguración de los juegos disfrutó de una experiencia de cuatro horas de la magia china. Es como un sueño hecho realidad», indicó Berisha.

Berisha, quien asistió a la ceremonia de inauguración celebrada el viernes pasado en el Estadio Nacional de China, conocido como el «Nido de Pájaro», señaló que el magnífico evento permanecerá en la memoria colectiva como un recuerdo imborrable.

Durante su estancia en China, Berisha también asistió al almuerzo de recepción ofrecido por el presidente chino Hu Jintao, se reunió con su homólogo chino Wen Jiabao y visitó varias empresas chinas.

Berisha expresó su sincero agradecimiento a China por su hospitalidad. «Fue una visita inolvidable», dijo. Albania envió una delegación de 27 miembros a los Juegos Olímpicos de Pequín, el mayor contingente en la historia olímpica albanesa.(Xinhua)

19 de agosto de 2008
  
La Olimpiada no podrá ser línea divisoria para el desarrollo económico de China

Organizar una olimpiada con características especiales y de alto nivel es el solemne compromiso de China para con el mundo y, también, una importante oportunidad para promover el desarrollo económico de China. El aumento de las inversiones en la construcción de instalaciones infraestructurales, la gran demanda de consumo de los turistas de dentro y fuera del país y las expectativas psicológicas de los inversionistas de ver con buenos ojos la economía china, traídos por la organización de una olimpiada, ha desempeñado un papel impulsor activo para un sostenido y más rápido desarrollo económico de China. Durante los 7 años contados desde 2001, año en que Pequín logró éxito en su postulación por ser ciudad sede de una olimpiada, el PIB de China ha crecido en un promedio de 10,5%. La duración del crecimiento económico y su comportamiento estable se han mantenido en un nivel no visto desde la reforma y apertura. La Olimpiada ha promovido una más profunda apertura de China y su marcha hacia el mundo y ha impulsado la economía china para que se integre con el mundo en un nivel más amplio y más profundo.

Esta información se dio a conocer en una rueda de prensa realizada en el Centro Internacional de Información de Pequín.

2008 es el año en que se celebra la Olimpiada de Pequín y, también, año en que el desarrollo económico de China entra en un nuevo ciclo de reajuste. Entrado en el período postolímpico, ¿podrán debilitarse o incluso desaparecer en corto tiempo los arriba mencionados factores favorables al desarrollo económico traídos por la Olimpiada? ¿Podrá ir «en descenso» la economía de China? Al respecto, Wang Yiming, subdirector del Instituto de Macroeconomía de la Comisión Estatal de Desarrollo y Reforma de China, consideró: Las enormes inversiones en la urbanización y la construcción infraestructural, el escalonamiento de la estructura de consumo de la población, la elevación de la productividad así como la incorporación activa a la globalización económica son los fundamentales factores impulsores del desarrollo económico de nuestro país en los últimos años, los cuales no podrán cambiar a consecuencia de la clausura de la Olimpiada. El «efecto postolímpico» no podrá afectar a los aspectos fundamentales del desarrollo económico de China.

Al mismo tiempo, en la actualidad, China ha llegado a ser la cuarta economía de importancia en el mundo. Son obvios los aportes de la Olimpiada al crecimiento económico de Pequín. Pero, la economía de la ciudad de Pequín sólo representa el 3,6% de la total nacional. El monto de inversiones en la construcción de locales deportivos y la construcción infraestructural para la Olimpiada llega a unos 300 mil millones de yuanes. El período de inversión olímpica es de 4 años. Entonces, el monto anual de inversiones correspondientes en estos 4 años es de 75 mil millones, los cuales representan 0,55%-1,06% del total anual de inversiones nacionales en activo fijo. Es muy pequeño el porcentaje del crecimiento económico y el aumento de inversiones producidos por la Olimpiada en el crecimiento económico y el aumento de inversiones del país. La Olimpiada no podrá ser la línea divisoria para el desarrollo económico de China.

¿Cómo ampliar la influencia positiva de la Olimpiada sobre el desarrollo económico? Wang Yiming propuso: 1. poner en uso efectivo los locales olímpicos y las instalaciones infraestructurales concernientes, disminuir el desuso y el desperdicio de recursos debido al uso insuficiente de los locales arriba mencionados, promover ulteriormente la construcción de instalaciones infraestructurales como el transporte urbano sobre rieles y elevar el grado de realización para mejorar la calidad de vida del pueblo. 2. Popularizar la idea de «olimpiada ecológica, olimpiada tecnológica, olimpiada popular», aumentar inversiones en la protección medioambiental y en la construcción ecológica, impulsar el progreso e innovación de la ciencia y tecnología y promover el cambio del modo de desarrollo económico. 3. Poner en pleno juego el efecto impulsor de la Olimpiada para la contemporánea industria de servicio, orientar el desarrollo de la industria de servicios como servicios financieros y de seguros así como servicios comerciales, de la circulación contemporánea, de la difusión de informaciones, de bienes raíces, el desarrollo turístico, cultural y deportivo, impulsar el reajuste y elevación de la estructura industrial. 4. Ampliar activamente el efecto de radiación de la ciudad auspiciadora y las ciudades coauspiciadoras de la Olimpiada para impulsar el desarrollo económico regional. 5. Poner en pleno juego la riqueza espiritual y el efecto de marca traídos por la Olimpiada, enriquecer el contenido de la cultura china, aumentar el valor de marca urbana y mejorar la imagen internacional de China. (Pueblo en Línea)

24 de agosto de 2008
  
Apagada llama olímpica de Pequín
  
Después de estar prendida durante 16 días en el pebetero del Estadio Nacional, la llama sagrada de las Olimpiadas de Pequín se apagó esta noche. Antes el presidente del Comité Olímpico Internacional (COI), Jacques Rogge, había declarado clausurados los Juegos de la capital china y se entregó la bandera olímpica a Londres, ciudad anfitriona de las Olimpiadas de 2012.(Xinhua)

25 de agosto de 2008
  
Nueve valiosas contribuciones de la Olimpiada de Pequín al mundo

El Diario Guangzhou de China insertó el 25 de agosto un artículo señalando las nuevas valiosas contribuciones de la Olimpiada de Pequín al mundo.

Primero, la Olimpiada de Pequín ofrece 51 «medallas de oro» que no están figuradas en el medallero olímpico. En este evento está representada China por una delegación compuesta por 639 deportistas, que participan en 28 competiciones de 28 deportes, 38 divisiones y 262 subdivisiones. Ha ganado en total 51 medallas de oro, 21 medallas de plata y 28 medallas de bronce. Ha batido 4 marcas mundiales conquistando el mejor resultado registrado desde la participación de China en los Juegos Olímpicos. El autor del artículo sostiene que además de las preseas de oro, ha logrado muchas otras conquistas. La Olimpiada de Pequín puede ser considerada como una «puesta de largo» de la audiencia china, testimoniando el proceso continuado de la autoconfianza y la maduración de los chinos. Al mismo tiempo es una demostración clara del ideario olímpico de «un mundo y un sueño". Eran grandes las expectativas como que Du Li conquistara la primera medalla de oro, pero esta expectativa no se realizó. A pesar de ello la tolerancia y el estímulo de los espectadores le posibilitaron conquistar otra medalla de oro.

Segundo, en cuanto a la protección ambiental, no es preocupante la realización de una Olimpiada verde. La Administración de Protección Ambiental de Pequín anunció el 19 de agosto, que a partir del agosto, la calidad de aire de la ciudad ha alcanzado todos los días las normas requeridas. En más de 50% de los días se registraron la calidad de primera categoría, lo que representa el nivel más alto en la historia de los últimos diez años.

Dice que la Olimpiada ha hecho una contribución ecológica de larga duración. Ha adelantado por lo menos 10 años la construcción del ambiente ecológica de la ciudad. Así lo señaló Zhou Jianpin, director departamental de la Administración de Jardinería y Reforestación de Pequín, veterano de más de 20 años de trabajo en la reforestación de la ciudad. Du Shaozhong, subdirector de la Administración de la Protección Ambiental de Pequín, sostiene que una de las conquistas que ha dejado la Olimpiada a Pequín es la elevación de la conciencia ecológica del público. En su concepto el reto de la protección ambiental que enfrenta Pequín está lejos de terminarse, y se adoptarán medidas más estrictas para la protección ecológica. Las medidas provisionales adoptadas por Pequín durante la Olimpiada para reducir las emisiones contaminantes se mantendrán en determinadas formas. Dijo que sintetizaremos seriamente las experiencias acumuladas en la Olimpiada para la protección ambiental y aceleraremos pasos para mejorar la calidad ambiental de la ciudad.

Tercero, la Olimpiada impulsa el crecimiento económico. El éxito obtenido en 2001 en la solicitud para organizar la Olimpiada agrega un elemento para impulsar el crecimiento sostenido de la economía de China. Ha impulsado el aumento de las inversiones en la construcción de las infraestructuras urbanas para acoger la Olimpiada, e influye en otros sectores en materia de la inversión. Hace 7 años, el PIB de China estaba por debajo de 11.000.000 millones de yuanes, pero en momento de celebrar el evento, ha superado la cifra de 13.000.000 millones tan sólo en la primera mitad del año.

Según los cálculos generales de los expertos, el ingreso global de la Olimpiada, incluyendo actividades comerciales, actividades patrocinadoras, publicidad, marketing olímpico, construcción de estadios y gimnasios, entradas y derechos de retransmisión, es de 2.000 millones de dólares USA. Si a esta cifra se agregan los ingresos en otros conceptos, como turismo, comercio, inmobiliario, construcción, transportes, deportes, información científica y tecnológica, telecomunicación y otras industrias extensivas, en los 8 años desde 2003 hasta 2010 el efecto económico total de la Olimpiada de Pequín llegará a 71.700 millones de dólares USA. Hasta abril de 2008 la venta de las mascotas de la Olimpiada de Pequín ha sobrepasado los 4.000 millones de yuanes. China, que hace 30 años adquirió su nueva fuerza de desarrollo gracias a la reforma y la apertura, se presenta ahora como una joven en flor de su juventud, llegando cada vez más a su maduración política, económica y social, y está rebosada de vitalidad y vigor.

Cuatro, en los 16 días de su celebración ha dado 5 mil años al mundo en lo cultural. En abril del presente año, China ha iniciado «Actividades Culturales de Gran Envergadura para la Olimpiada 2008 de Pequín». Las mantiene hasta septiembre, dando más de 260 representaciones escénicas, y organizando más 160 exposiciones artísticas. Más de 2000 artistas provenientes de más de 80 países participan en este gran evento cultural y artístico olímpico.

En los 16 días de su celebración, se hace sentir todos los momentos la cultura china en Pequín y en todos lugares del país. Cuando solicitó el derecho a organizar la Olimpiada, China comprometió: «Si el mundo nos da 16 días, le devolvemos al mundo 5000 años". Ha salido airosa de las pruebas más estrictas y rigurosas al respecto.

29 de agosto de 2008
  
Tratar de manera racional la «postolimpiada»

La Olimpiada de Pequín de 16 días escribió un capítulo inolvidable en los anales olímpicos de 100 años.

Cuando los deportistas, periodistas y espectadores estaban reacios a despedirse, cuando el efervescente «Nido de Pájaro» iba calmando, cuando la medalla de oro dejaba de llamar alta atención de la gente, lo que dejó al pueblo chino de 1.300 millones de habitantes son esperanzas por el futuro: ¿Podrán ser siempre tan entusiastas, simpáticos y corteses nuestros conciudadanos? ¿Podrán ser tan limpias y expeditas las calles de nuestras ciudades? ¿Seguirá manteniéndose tan azul el cielo sobre nosotros?

Son muchas las preguntas similares. Una serie de preguntas muestran la lucidez y calma de los chinos difíciles de obtener. Sí. La Olimpiada puso a China en el centro del escenario mundial. Los orgullosos éxitos logrados en los campos de competición dejaron que la nación china se levantara la cabeza.

Sin embargo, este éxito no equivale a la materialización final del sueño de 100 años de hacer poderoso el país. Somos todavía un país en vías de desarrollo. Cuando los turistas extranjeros se divierten tanto que se olvidan de volver paseando por la antigua y a la vez moderna ciudad de Pequín, no sabemos si notan o no aldeas comparativamente pobres que están no muy lejos de Pequín. Cuando ellos exclaman los grandes cambios en Pequín y Shanghai, no sabemos si están conscientes de que más de la mitad de China en la parte oeste todavía está subdesarrollada.

Este éxito no significa de ninguna manera que se haya producido un cambio fundamental en la posición internacional de China. Justamente como dijo el portavoz de la Cancillería de China días atrás: «Después de la exitosa Olimpiada, China sigue siendo un país grande en vías de desarrollo. La materialización del desarrollo sigue siendo una prolongada y ardua tarea de China». El gran escenario olímpico abrió una gran ventana para que China abrace al mundo y que el mundo abrace a China. A través de esta ventana, el mundo ha cambiado sus muchas impresiones sobre China. Pero, en el gran escenario internacional de competición y cooperación, tenemos que seguir definiendo nuestra propia ubicación.

No podemos estar satisfechos de nosotros mismos en medio de elogios, y no podemos convertir la autoconfianza en vanagloria. La Olimpiada de Pequín 2008, como una importante parada del proceso de modernización de China, es calificada como «ceremonia de madurez de la reforma y apertura». En este momento histórico, necesitamos actuar de manera más lúcida y más racional.

Después de la Olimpiada, China seguirá avanzando. Que integremos más profundamente la autoconfianza, lucidez, entusiasmo, racionalidad, apertura e indulgencia con los genes de la civilización china con una historia de 5.000 años, y que avancemos con los pies puestos en tierra sólida hacia la materialización del sueño de gran renacimiento.

Para entonces, podremos recordar lo que Jacques Rogge, presidente del Comité Olímpico Internacional, dijo en el acto de inauguración: «Pequín, tú eres el anfitrión de hoy y también la gran puerta conducente al mañana.» (Pueblo en Línea)
   
[image: Millones de chinos dispuestos al combate]
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