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¿Autobuses ateos o autobuses insensatos?
Estudio de un caso ejemplar de
problema filosófico-crítico del presente

Iñigo Ongay
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XIV Encuentros de filosofía, Oviedo 13-14 de abril de 2009
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Prolegómenos: el papel de la filosofía en el conjunto del saber democrático y científico.

Damos por sobreentendido que el enunciado titular de estos encuentros («el porvenir de la filosofía en las democracias homologadas del siglo XXI») estaría suscitando inmediatamente el problema del papel que a la sabiduría filosófica –entiéndase, por el momento, esta como se entienda– le estaría dado ejercer en el siglo que comienza habida cuenta, justamente, de que a la luz de las nebulosas ideológicas segregadas por las «democracias homologadas» del presente (sobre todo en Europa, también en EUA), tal «papel» aparecería en el mejor de los casos como superfluo por redundante, en el peor como directamente inconsistente dada la pujanza de las ciencias positivas, &c. Y la cuestión en este sentido no reside tanto en que las democracias de mercado del presente (algunos dirían: las democracias avanzadas) asentadas ideológicamente en el humanismo y el fundamentalismo científico, hayan logrado suprimir la filosofía por vía de su negación –aunque algunas veces, desde luego, este parece ser el caso en lo concerniente tantos filósofos «galeatos»{1} que escriben en la prensa o trabajan en los aceleradores de partículas, &c.– cuanto en que la habrían superado por vía de su realización tanto humanista como científica. Simplemente sucederá que en las democracias de mercado de nuestros días la filosofía misma habría «muerto de éxito» y ello tanto en lo referente a la Razón Pura (pues la investigación científica más vanguardista habría podido sustituirla por completo) cuanto en lo atinente a la Razón Práctica (que habría, según estas premisas, quedado reabsorbida institucionalmente en las premisas humanistas de la ciudadanía democrática del Estado de Derecho) sin que quede tampoco claro en estas condiciones cuáles puedan ser las funciones de la sabiduría filosófica tradicional en tales sociedades políticas democráticas. Mejor aún: tales funciones habrían sido de hecho «superadas por los acontecimientos» si es verdad que cada ciudadano es, por el hecho de serlo, ya de suyo filósofo sin necesidad alguna de haber saludado a Platón, a Aristóteles, a Santo Tomás, a Espinosa, a Kant o a Hegel (y verdaderamente, ¿para qué iba a tener que estudiar tales antiguallas el ciudadano de una democracia avanzada?); de donde, se entenderá, podrá desde luego aconsejarse la supresión de los estudios reglados de filosofía en bachillerato, pero también en la universidad, &c., o al menos su reemplazamiento por los estudios reglados de Educación para la Ciudadanía y de Ciencias para el mundo contemporáneo{2}, &c.

Y lo que resulta verdaderamente significativo en este sentido es advertir que tal eliminación de la filosofía de los planes de estudio de enseñanzas medias, su sustitución por sucedáneos varios, &c., habría venido ajustándose escrupulosamente a los planes y programas educativos llevados a cabo en España por la socialdemocracia homologada (LOGSE, LOE, &c.), con lo que, parecería como si esta misma estuviese incorporando en un grado muy alto los fundamentos doctrinales de semejante «realización democrática de la filosofía», y ello, seguramente, en virtud de las premisas del pensamiento Alicia tal y como Gustavo Bueno las ha diagnosticado en muchas ocasiones. (Véase por ejemplo su libro Zapatero y el pensamiento Alicia. Un presidente en el País de las Maravillas, Temas de Hoy, Madrid 2006).

Ahora bien, no resulta en efecto demasiado descabellado engranar tal reivindicación de la supresión –por difusión diríamos, o si se quiere, por disolución ubicua– de la filosofía en las sociedades de mercado pletórico con el tópico marxista de la «muerte de la filosofía» es decir de la «realización» o si se quiere, «consumación» de la filosofía (Verwirklichung der Philosophie) en el seno de las sociedades comunistas en las que la lucha de clases hubiese quedado superada tras la cancelación revolucionaria del «reino de la necesidad»{3}. Y, recuérdese, en España, por ejemplo, contamos con el precedente, sin duda que importantísimo, de Manuel Sacristán quien en su trabajo de 1967 El lugar de la filosofía en los estudios superiores habría llevado a término, según el certero diagnóstico de Gustavo Bueno{4}, un verdadero «hara-kiri» filosófico desde una concepción de la filosofía muy particular que, a la postre, incidiría en su identificación con la falsa conciencia de la que hablaba Marx{5}. Se recordará sin duda que la réplica a un tal «hara-kiri» vino dada de la mano de Gustavo Bueno en 1970 con una obra como El papel de la filosofía en el conjunto del saber en la que Bueno acertaba a reivindicar para la filosofía académica la condición de saber sustantivo que Sacristán le estaría negando, y ello sin perjuicio de que tal sustantividad fuese el resultado de una reflexión objetiva –«de segunda potencia»– sobre un entramado de Ideas (el taller filosófico es, en este sentido, el taller de las ideas) cuya symploké mutua se tratará de componer y recomponer incesantemente desde el presente. Esta «geometría de ideas» representaría, justamente, el alcance principal y acaso único de la «crítica filosófica» en su sentido académico sin que quepa tampoco desconocer la circunstancia de que, así entendida, la filosofía no puede sin duda aspirar a ninguna sustantividad «exenta», de primer grado comparable a la que es atribuible a las ciencias categoriales o los saberes tecnológicos o políticos o religiosos de la que proceden las ideas que a ella misma le es dado entretejer.

Y si es verdad que, desde esta perspectiva «actualista», por ejemplo, cabrá denunciar como espurias las pretensiones de alguien que pretenda sentir «vocación por la filosofía» (puesto que decir eso es sencillamente tanto como no decir nada si es verdad que la filosofía por sí misma no dispone de ninguna sustancialidad exenta), también se desprenderá que aconsejar la eliminación de la filosofía (incluso en la educación) es algo sencillamente absurdo fuera del sustancialismo. Se podrá sin duda acabar con la enseñanza de Filosofía I o Filosofía II en el Bachillerato LOGSE, pero no por ello Ideas filosóficas de las más diversas clases, dejarán de abrirse camino inevitablemente a través de las categorías científicas, tecnológicas o políticas de nuestro presente en marcha sin que sea tampoco posible evitar el trato con ellas. En el presente trabajo pretendemos analizar brevemente un ejemplo de lo que decimos. Veamos:

Los autobuses ateos y las ideas de existencia, necesidad y posibilidad.

El «estudio de caso» al que nos referimos queremos circunscribirlo a la campaña que la «Unión de Ateos y Librepensadores» (ULA) ha sacado adelante recientemente en España mediante el expediente de insertar en varios autobuses urbanos la consigna «Probablemente Dios no existe. Deja de preocuparte y disfruta de la vida». Este asunto así como la polémica que habría desatado semejante iniciativa (con autobuses evangelistas incluidos, &c.) ha recibido análisis realmente muy vigorosos desde las coordenadas del materialismo filosófico, por ejemplo, por parte de Tomás García López & David Alvargonzález (véase el programa «Autobuses teopublicitarios» emitido por Teatro Crítico en febrero de 2009) así como por Atilana Guerrero en su trabajo «Un “bus ateo”, sí, pero ateo protestante», publicado en el número 85 de El Catoblepas, correspondiente a febrero de 2009.

Por nuestra parte, sin duda, comenzamos por acogernos a la conclusión principal del certero trabajo de Atilana Guerrero según la cual, si no interpretamos mal, tal campaña, empezando precisamente por la apelación al «disfrute de la vida» contenido en su eslogan, sólo podrá cobrar algún sentido preciso desde el mito de la felicidad canalla al que se refiere Gustavo Bueno en su libro El mito de la felicidad (Ediciones B, Barcelona 2005). Un razonamiento canalla que, naturalmente, y sin perjuicio de su «ateísmo existencial privativo» o más bien precisamente por él (por ser tal ateísmo un ateísmo meramente privativo) conservaría, a la manera de un poso degradado pero todavía actuante, el marchamo de la doctrina teológica de la felicidad de la que habría podido desprenderse de suerte que, difuminado hasta el límite de su desaparición el Dios Voluntarista que según Lutero ocultaba a las desdichadas criaturas sus designios soteriológicos, ya no quedará sin duda, razón alguna para «preocuparse» por la certitudo salutis («puesto que Dios probablemente no existe») pudiendo en este sentido, el creyente reformado, tras el trámite de la negación existencial del Dios de Lutero o de Calvino, dedicarse «alegremente» a «disfrutar de la vida», es decir, precisamente, actuar como aquellos «hedonistas sin corazón» de los que nos habla Maximiliano Weber al final de su libro La ética protestante y el espíritu del capitalismo. Sólo que, claro está, únicamente un «cínico» podrá razonar de esta manera, alimentándose a la manera canina de los «restos» que hayan podido quedar de la felicidad ultraterrena una vez el Dios protestante se ha desvanecido en el aire.

Bien, pero sea de esto lo que sea, nos gustaría por nuestra parte analizar la primera parte del eslogan de referencia (es decir: ese «Dios probablemente no existe» que hace, diríamos las veces de premisa necesaria de la que el «disfruta de la vida» parecería dimanarse por vía canalla) por cuanto no parece ni mucho menos demasiado claro qué sea lo que los ateos y librepensandores que han puesto en marcha la campaña habrían pretendido dar a entender mediante ese «probablemente» que cualifica la consigna. Como es sabido la frase de referencia traduce el «There is probably no God» que una asociación análoga de «ateos británicos» habría utilizado bajo los auspicios del sociobiólogo y adalid del innatismo biológico Richard Dawkins en una campaña «motorizada» muy semejante. De hecho, razonando desde un monismo materialista coordinable con el fundamentalismo científico, el propio Dawkins, como decimos impulsor principal de la campaña británica, sostiene en su obra El Espejismo de Dios, que «es muy probable que Dios no exista» (a la manera, como lo señala el propio autor de El Gen Egoísta, que es «muy probable» que los unicornios o el monstruo del Lago Ness no existan, &c.) o incluso que es «casi seguro que Dios no exista»{6}, &c y ciertamente, consideraciones muy parecidas pueden asimismo leerse en otros best-sellers ateos tan recientes como puedan serlo Romper el hechizo. La religión como un fenómeno natural de Richard Dennett o incluso el Tratado de Ateología de Michel Onfray, &c.

Y es que, como señala expresamente Richard Dawkins razonando, por así decir, probabilísticamente desde su ateísmo existencial:

«Que no se pueda probar la inexistencia de Dios es normal e insignificante, aunque sólo sea en el sentido de que nunca podremos probar absolutamente la inexistencia de nada. Lo que en realidad importa no es si Dios es irrefutable (no lo es), sino si su existencia es probable. Esto es otros tema. Se estima que algunas cosas irrefutables son mucho menos probables que otras cosas también irrefutables. No hay razón alguna para considerar que Dios es inmune a la consideración en el espectro de probabilidades. Y ciertamente no hay razón para suponer que tan sólo porque Dios no puede ser probado ni refutado, su probabilidad de existencia es del 50 por 100. Muy al contrario, como luego veremos.»{7}

No obstante a juzgar por el contexto de la polémica, y sin perjuicio insistimos de la apelación más o menos retórica a la «probabilidad», no parece que tales ateos hayan llevado adelante un cálculo de probabilidades preciso tendente a computar matemáticamente la probabilidad de la existencia de Dios (lo que a su vez forzaría a distinguir con escrupulosidad bayesiana las probabilidades anteriores y posteriores asignables a tal existencia{8}, algo que desde luego los ateos no han hecho...entre otras cosas porque sería simplemente ridículo pretender hacerlo) de donde, concluiríamos, tal apelación aparece simplemente como vacía, retórica, como una manera de suavizar la campaña alejándola del dogmatismo que, según razonarán sin duda tales ateos, cuadra más con las posiciones teístas, &c. Pero aunque ello fuese así, y supuesto que la noción de probabilidad en cuanto tal presupone la idea de posibilidad, habrá que concluir, razonando ad hominem, que quienes atribuyen a la inexistencia de Dios un alto grado de probabilidad (signifique esto lo que signifique) estarán, al mismo tiempo, dando a entender que su existencia es asimismo posible –aunque sea muy «improbable» dada la evidencia disponible{9}– y en estas condiciones, será desde luego tarea del teísta «probar» tal existencia según el conocido argumento de abogado de Hanson: simplemente sucede que el onus probandi recae popperianamente en la espaldas del que afirma y no, en modo alguno, del que niega pues, se dirá, ¿cómo puede nadie pretender demostrar la inexistencia de un ser que es desde luego posible pero que nadie, hasta la fecha, ha conseguido probar?

De cualquier modo, estas consideraciones, como se ve, nos ponen delante sin duda de tres ideas filosófica que estimamos verdaderamente clave en el contexto de la presente discusión. Se trata precisamente de aquellas tres ideas que tras haber jugado un papel decisivo en la ontoteología escolástica serían reformuladas por Manuel Kant, no por nada el último escolástico, a título de categorías o conceptos puros deducidos trascendentalmente de la forma general del juicio según la modalidad. Y lo verdaderamente central al menos en lo que se refiere a nuestros intereses en el presente contexto es advertir que tales ideas filosóficas representan la auténtica clave de bóveda de lo que desde Kant conocemos como argumento ontológico tanto en sus versiones explícitamente modales (por ejemplo la versión leibniziana) como en sus versiones anselmianas. Véamos.

Si Dios es posible entonces los ateos de los autobuses son unos insensatos

Efectivamente lo que San Anselmo estará señalando en su Proslogio no es otra cosa que el nexo él mismo necesario (y no ya por razones lógicas sino también ontológicas naturalmente) entre la afirmación posible de una existencia necesaria y la existencia real del ser necesario; y ello puesto que lo que sin duda no cabrá decir es que aquello más grande de lo cual nada puede ser pensado es, sin embargo, sólo posible pero no existente (algo que, si bien se mira, equivaldría a suponer, valga la contradicción que lo más grande es al cabo menos grande que lo menos grande) de donde, se podrá acaso retirar la posibilidad de la existencia de un tal ser (aunque hay que decir en este punto que San Anselmo no contempla expresamente esta posibilidad) pero no en manera alguna comenzar por reconocerla sin concluir al mismo tiempo su existencia real, extra causas. Con ello, parecería como si San Anselmo, sobre todo en vista de la negación existencial pronunciada por el insensato (quien, como es sabido, ha dicho en su corazón: no hay Dios), estuviera procediendo ad hominem frente a un tal insipiens según la ilación lógica que los escolásticos consignaron bajo el rótulo de consequentia mirabilis de tal suerte que, a la postre, de la propia negación de la existencia, pero supuesta su posibilidad, cabe inferir necesariamente la misma existencia que aparentemente se negaba al principio. 

Como lo sostiene también Malebranche en su Entretiens métaphysiques:

«Ariste: —Me parece que veo bien vuestro pensamiento. Definís a Dios como se definió él mismo al hablar a Moisés: Dios es aquel que es... el ser sin restricción en una palabra. El Ser es la idea de Dios, es lo que lo representa a nuestro espíritu tal cual lo vemos en esta vida. Teodoro: —Muy bien... Pero el infinito no puede verse sino en sí mismo ; pues nada de lo finito puede representar lo infinito. Si se piensa en Dios, menester es que sea. Tal ser, aunque conocido, puede no existir. Se puede ver su esencia sin su existencia, su idea, sin él. Pero no se puede ver la esencia del infinito sin su existencia, la idea del Ser sin el ser.»{10}

Y de hecho, no solamente Kant en la Dialéctica Trascendental de su Crítica de la Razón Pura sino también Santo Tomás de Aquino o el propio Gaunilón en su Liber pro-insipiente entre otros muchos, habrían concedido a San Anselmo algo muy preciso: que Dios, esto es la idea de Dios, es ciertamente pensable por mucho que efectivamente el argumento anselmiano sólo concluya la necesidad de Dios si se reconoce previamente su existencia. Es decir, el argumento ontológico, según Gaunilón o según Santo Tomás, lograría probar que Dios es necesario si existe, pero no que exista necesariamente, algo que por sí mismo sólo podrá demostrarse por medio de las vías a-posteriori (per ea quae facta sunt, ducto argumento ab effectibus ad causam) que el propio Doctor Angélico recorre en la Summa Theologiae.

Sin embargo, no se trata evidentemente de que Santo Tomás desconozca la necesidad de la existencia de Dios, esto es, la circunstancia de que precisamente en Dios, pero no en manera alguna en las «islas maravillosas» de las que hablaba Gaunilón o en los «cien taleros» que Kant esgrime contra la prueba ontológica, la existencia se identifica con la esencia (dado ante todo que el Acto Puro es Esse tantum) puesto que lo que Santo Tomás niega es más bien que esta identidad de esencia y existencia para el caso del Acto puro pueda ser evidente para nosotros (quoad nos) sin perjuicio de que resulte absolutamente evidente por sí mismo (secundum se){11}. Ahora bien, si esto es así, lo que a nuestro juicio Santo Tomás no estaría advirtiendo es que al razonar de este modo no conseguiría tanto «escapar» del argumento anselmiano cuanto, por decir así, zambullirse de plano en él bajo la forma del insensato que habría puesto en marcha la prueba misma . Y ello puesto que si la existencia de Dios no resulta evidente para nosotros, como lo sostiene el autor de las Summas, ello, sólo podrá deberse a que a su vez nosotros estaremos desconectando contradictoriamente dicha existencia respecto de la idea de Dios que sin embargo concedemos como pensable. Pero es justamente esta desconexión la que resulta espuria, gratuita, si es verdad que Dios, en su condición de ser perfectísimo es aquello más grande de lo cual nada puede ser pensado, es decir, si es verdad que Dios es Dios. Creemos que de este modo, quedaría plenamente justificado el acertado juicio de Gustavo Bueno según el cual «San Anselmo tenía razón en este punto: el insipiens no podría admitir la Idea de Dios y negar su existencia; Santo Tomás al distinguir el orden ideal y el real en la Idea de Dios, se comporta como el verdadero insipiens de San Anselmo, a la vez que testimonio, como ya lo vio Comte, el principio de la destrucción de la Idea de Dios como apariencia.»{12}

Y otro tanto sucede desde luego con los ateos de los autobuses. Si es verdad que al decir que Dios «probablemente» no existe se reconoce con ello que tal existencia, aunque improbable, es con todo posible, entonces, será forzoso concluir en rigor, que tal posibilidad implica necesariamente la existencia real puesto que, para decirlo con la enérgica formulación modal introducida por Leibniz, si el ser necesario es posible, entonces el ser necesario es necesario. Lo que en todo caso no podrá decirse, puesto que ello constituiría una insensatez (es decir, ante todo una contradicción) es que la existencia del ser necesario, a la que se comienza por reconocer como posible, es sin embargo problemática (no apodíctica) dado que entonces, el ser necesario sería sólo contingente. Sólo un insensato, es decir un agnóstico al que valdrá por lo mismo calificar de «creyente vergonzante» puede decir en su corazón: «Dios probablemente no existe». Y por lo demás es lo cierto que siempre podrá señalarse, argumentando ad hominem, que tales insensatos en realidad no saben ni pueden saber lo que están diciendo puesto que lo que ellos dicen es, en rigor, algo imposible.

El lema del autobús y el ateísmo esencial total

Sin embargo, no por ello resulta enteramente forzoso desde nuestra perspectiva concluir dando la razón a San Anselmo. Y ello, porque sin perjuicio de que podamos y debamos reconocer al argumento del Proslogio una extraordinaria virtualidad filosófica en términos dialécticos, &c., esta misma virtualidad no empece la consideración, fundada en la doctrina materialista de la modalidad que expone el Profesor Gustavo Bueno en El Animal Divino{13}, de que ni la idea de posibilidad ni tampoco las de existencia o necesidad pueden ser planteadas en términos absolutos (i.e.: como existencia, necesidad o posibilidad absolutas) sin con ello hipostasiarlas metafísicamente.

Lo que con esto queremos decir es ante todo lo siguiente: que ni la necesidad puede prescindir de un contexto determinante cualquiera (pues necesidad dice siempre necesidad de algo dado un contexto determinante u otro) ni tampoco la posibilidad o la existencia pueden interpretarse, al menos originariamente, como posibilidad o existencia absolutas sino positivas. De hecho tanto la posibilidad como la existencia son nociones sincategoremáticas (existencia o posibilidad de A) que piden estructural e inexcusablemente ser referidas, como coexistencia y composibilidad positivas, a una pluralidad compleja de términos (b, c, d..., n) al margen de la cual tales ideas sólo representarían el resultado asintótico de un paso al límite. ¿Cómo entender, por ejemplo, la com-posibilidad absoluta de un término A al que presuponemos como ab-suelto, desligado de todo contexto exterior? Pues, responderíamos, sencillamente como el resultado de la operación retirar la existencia de A para, tras haber clausurado una tal existencia en su misma reflexividad, volverla a poner de nuevo{14}. De este modo, si tiene algún sentido interpretar a A como posible en sentido absoluto, ello, sólo será porque a su vez se estará entendiendo dicha posibilidad como el límite asintótico, reflexivo, de la composibilidad positiva, de modo que pueda ciertamente decirse que A, al ser componible consigo mismo, no es contradictorio. Ahora bien, dado que presuponemos naturalmente que A tendrá que ser complejo si es que es pensable, esta «ausencia de contradicción» residirá precisamente en que unas partes de A resultan componibles, diaméricamente, con otras . Y es solamente en la medida misma en que no lo sean a la manera de las caras y las aristas de un decaedro regular, que podrá decirse que A es imposible, esto es, incomponible.

Igualmente la existencia sólo podrá entenderse sincategoremáticamente como existencia positiva de A respecto a un conjunto plural, n-ádico, de términos con los que A pudiera co-existir, esto es, una pluralidad de términos enclasados con respecto a los cuales A pudiera, para empezar, componerse (por eso la existencia pide la posibilidad) pero sin quedar tampoco absorbido por ellos. La existencia absoluta de A, desligada de todo contexto envolvente, sólo podrá entenderse como el resultado derivado, no en modo alguno originario, del paso al límite de dicha coexistencia que ahora resultará reflexivizada hasta desaparecer puesto que si A coexiste consigo mismo entonces, sin duda, ello equivale a reconocer que de hecho no coexiste con nada.

Pues bien, precisamente si comenzamos por reconocer con Leibniz que la posibilidad de Dios implica su existencia (esto es: si Dios es posible entonces Dios es necesario), y supuesto que consideramos que existir es coexistir, habrá que reconocer también que Dios existe (co-existe con terceros términos... por ejemplo con el «mundo» que tampoco es nada simple) si es que es posible. Pero en rigor lo que sucede es que desde el momento en que hacemos notar que Dios no existe ni puede existir puesto que en efecto no podría coexistir con las criaturas sin anegarlas por entero en su seno al ser no solamente simple sino también infinito en su condición de causa primera de la creación, habrá que concluir, por modus tollens, que Dios sencillamente no es posible al no ser compatible con la existencia «extra-causas» del mundo, esto es, para decirlo en términos más anselmianos que leibnizianos, que Dios no es pensable desde el mundo. De esta guisa, no se trata tanto de que «nada pueda existir si el Máximo no existiera»{15} como, según parece, habría defendido Nicolás de Cusa en su momento, toda vez que, precisamente, la situación es la inversa: si el Máximo existiera –al menos en su condición cusana de quo maius nihil esse potest{16}– nada podría coexistir con él, siendo en este sentido, necesariamente, no sólo el Máximo, sino al mismo tiempo el único. Cosa evidentemente absurda si es verdad que existir es coexistir.

En este sentido, la cuestión, si no marramos el tiro en nuestra interpretación, se plantea en los términos siguientes: aunque hayamos podido regresar a la existencia Dios desde la existencia de las criaturas, sucede que al límite de semejante regressus, es el progressus mismo de Dios al mundo lo que se ha hecho terminantemente impracticable en la sabiduría de que Dios es tan infinito como simple.

Pero entonces, si Dios no puede coexistir con el mundo (esto es con el mundus adspectabilis), y dado que empezamos por reconocer a Leibniz la fuerza de su consecuencia (i.e.: si Dios es posible –esto es: pensable– entonces Dios es necesario, es decir, existente), la conclusión que terminaremos por poder recobrar en virtud del argumento ontológico teísta, sólo que ahora, claro está, leído al contrario, por modus tollens en lugar de modus ponens,, es ella misma muy nítida, a saber: nadie puede pretender pensar a Dios puesto que, en rigor, Dios es imposible.

Lo que con esta lectura a sensu contrario del argumento del Proslogio (una lectura por cierto, cuya posibilidad, por así decir, combinatoria pudieron reconocer en su momento filósofos como Leibniz pero también Descartes, Fenelón{17}, incluso Duns Escoto{18}, &c) se estaría negando no es tanto la «existencia» del ser necesario cuanto la existencia de su idea, o lo que es lo mismo, se estaría –para utilizar una fórmula empleada por Bueno en algunas ocasiones{19}– «abriendo el proceso» a la posibilidad de su esencia. Una esencia que quedaría ahora destruida, enérgicamente triturada{20} en razón de la presencia de atributos directamente incompatibles unos con otros.

De este modo: ¿cabrá por ejemplo pensar inteligiblemente a un ser omnisciente cuya ciencia sea compatible con la existencia sistemas de caos deterministas directamente impredecibles?, o también ¿cómo coordinar la tal omnisciencia o también la infalibilidad de su decreto omnipotente con la libertad de indiferencia de las criaturas si es que, con el Concilio de Trento, consideramos anatema decir que Dios quiere el pecado «hasta el punto que la traición de Judas no es menos obra suya que la conversión de San Pablo»?{21}, pero todavía más, si es que Dios es omnipotente, ¿cómo conciliar este atributo con el hecho de que Dios no pueda, ni aun de potentia absoluta, crear sustancias sin accidentes (pues si lo hiciera ya no las estaría creando al faltarles el accidente de la «relación» que es trascendental a toda criatura en cuanto tal según lo analiza Santo Tomás) pero tampoco crear sustancias verdaderamente eternas (dado que aunque las creara desde la eternidad ellas mismas seguirían dependiendo ontológicamente del Creador de quien recibirían el esse participado al margen del cual volverían a la nada sobre la que permanecen incesantemente suspendidas), comunicarles la virtud creadora o «sencillamente» hacer que dos cuerpos ocupen el mismo lugar, según el accidente de la cantidad, de modo circunscriptivo, &c.?

Sin duda se responderá, al menos en la tradición intelectualista de Santo Tomás, que la omnipotencia de Dios consiste sólo –y ya sería bastante– en poder hacer todo lo que no es imposible, pero ello mismo, ¿no es tanto como limitar la omnipotencia en virtud del principio de no contradicción? Y a su vez, ¿no es absurda esta limitación si se reconoce, por vía voluntarista en el sentido de Occam, que «para la omnipotencia divina» no hay nada imposible? Desde luego nosotros no sabemos qué alcance pueda tener la omnipotencia fuera de tal reconocimiento.

Y si Dios no puede querer el mal (puesto que si pudiera, o todavía más si el bien fuese aquello que Dios quiere y no a la inversa habría que dar la razón entonces no sólo a Occam sino también, y acaso muy decisivamente al Lutero de De Servo Arbitrio), ¿en qué sentido cabrá decir que es sin embargo omnipotente? Tampoco puede un ser simple y por ende inmutable, en la medida en que tal simplicidad tenga algún sentido, causar nada en el tiempo y menos aun identificarse con voluntad alguna (pues la idea de una voluntad que estuviera constantemente en acto es un contrasentido) a la manera como, por lo demás, tampoco la noción de causa sui –la noción de un efecto que sea su propia causa– puede tener sentido alguno inteligible fuera de la metafísica más descontrolada.

Inconsistencias todas ellas que provienen sin duda de la soldadura ad hoc entre el Dios de las religiones terciarias (el Dios de Isaac, de Abraham y de Jacob) y el Motor inmóvil de Aristóteles que, como es sabido, ni había creado el mundo ni tampoco podía conocerlo ni, de hecho, darse a conocer por él si es verdad que «sólo Dios es teólogo». Y es que la situación es grosso modo la siguiente: si como Gustavo Bueno lo ha consignado algunas veces, el Dios de Aristóteles «rompe a hablar» en Santo Tomás, ello, sólo será a precio de que ese Acto Puro al que tan inopinadamente le hubiese crecido un aparato fonatorio comience a decir incongruencias

Ahora bien, estas consideraciones han llevado a Gustavo Bueno a proponer un ateísmo esencial total que muy lejos de limitarse a la negación de la existencia de Dios (algo que, en efecto, sería bien insuficiente de suyo e incluso contradictorio), negaría en realidad su misma esencia, reduciéndola a la condición de una paraidea o una pseudoidea, quedando en consecuencia, y a fortiori, igualmente negada su existencia en virtud del circuito argumental anselmiano:

«Desde la perspectiva del ateísmo esencial, en la que por supuesto nosotros nos situamos, las preguntas habituales: “¿Existe Dios o no existe?”, o bien: “¿Cómo puede usted demostrar que Dios no existe?”, quedarían dinamitadas en su mismo planteamiento, y con ello su condición capciosa. En efecto, cuando la pregunta se formula atendiendo a la existencia (“ ¿existe Dios?”) se está muchas veces presuponiendo su esencia –o si se quiere, el sujeto gramatical y no el predicado– (si la existencia se toma como predicado gramatical en la proposición: “Dios es existente”) y esto supuesto es obvio que no es posible la inexistencia de Dios, sobre todo teniendo en cuenta que su existencia es su misma esencia ; y dicho esto sin detenernos en sus consecuencias, principalmente en ésta: que quien niega la esencia de Dios está también negando la existencia, precisamente en virtud del mismo argumento ontológico que los teístas utilizan.»{22}

Pero entonces, sigue argumentando Bueno:

«El ateísmo esencial sostiene que la idea de Dios es una pseudoidea, o una paraidea, una idea compleja inconsistente, del estilo del concepto de decaedro regular, y por ello se resiste a aceptar las preguntas antedichas. Porque lo que el ateo esencial está negando no es la existencia de Dios sino la idea de Dios de la Teología Natural (que por supuesto no puede confundirse con la esencia o la existencia de una divinidad óntica finita, como pueda serlo Zeus, Odín, Apolo o acaso el monstruo del Lago Ness).»{23}

A la luz de tal ateísmo esencial total, el ateísmo existencial de la Unión de Ateos y Librepensadores queda, simplemente, en ridículo como un ateísmo indocto y afilosófico. Un ateísmo por lo demás que, cuando se coordina –como es el caso de Ricardo Dawkins sin ir más lejos– con el gnosticismo racional{24} propio de ideologías como la del fundamentalismo científico o el humanismo gradualista socialdemócrata habrá removido el sujeto divino sólo para conservar, mediante el expediente de la negación del ignorabimus, algunos de sus atributos (por ejemplo su ciencia perfectísima) lo que vuelve a ser tanto como mantener la esencia del Ens necessarium ac perfectissimum aunque se haya negado gratuitamente su existencia.

Final: el caso de los autobuses y el papel de la filosofía en el bachillerato

Pero esto no es todo. Porque sin duda tanto o más significativo que este ateísmo existencial ejercitado por los «librepensadores» es advertir hasta qué punto este mismo acaba por concatenarse en el lema de referencia, en virtud del mito de la felicidad canalla, con una apelación al «disfrute de la vida» que sólo podrá entenderse desde un ateísmo privativo que se mantenga prisionero del Dios Pantocrátor cuya existencia sin embargo se estaría negando puesto que en efecto de cualquier otro modo la consecuencia es simplemente arbitraria (¿qué tendrá que ver que «Dios no exista» con el «disfrute de la vida»?). Y este mismo «disfrute», cuando se ha desconectado{25} de todo referente objetivo asociado a las doctrinas ontoteológicas de la felicidad, podrá coordinarse con mucha facilidad con la inmersión recurrente del ciudadano-consumidor en la plétora de bienes que la democracia de mercado ofrece a su libertad objetiva. De este modo, diríamos, los postulados de la campaña atea y «librepensadora» entroncan de manera verdaderamente muy nítida con las premisas sobre las que se asienta la democracia de mercado en su recurrencia inagotable de bienes de consumo.

Concluimos. Como puede comprobar el lector con facilidad sencillamente juzgando por casos como el analizado, no es que la filosofía académica haya quedado enteramente aniquilada tras su realización administrada por el estado de derecho, pues aunque se elimine de los planes de estudios de secundaria y bachillerato lo que con ello se habrá suprimido es todo lo más la filosofía exenta dado que el trato con ideas filosóficas en cuanto tal seguirá refluyendo una y otra vez al hilo mismo del incesante hacerse y deshacerse de nuestro mundo en marcha (incluyendo en este punto los autobuses urbanos que surcan las calles de nuestras ciudades) . Por ello, no corremos a nuestro juicio demasiado riesgo si nos arriesgamos a aventurar que en el porvenir seguirá siendo tan necesario filosofar como en el pretérito. Sin embargo, y puesto que el trato crítico con ideas de nuestra tradición como puedan serlo, entre muchas otras, las de Existencia, Necesidad, Posibilidad, Dios, Felicidad o Ateísmo, exige un rigor geométrico mínimo que tampoco habría , mal que les pese a los ideólogos del Estado de derecho, por qué presuponer espontánea, armónicamente distribuido entre los ciudadanos de la nación, se seguirá que la institución enseñanza de la filosofía en bachillerato cobra un sentido muy preciso en cuanto que disciplina crítico-lógica{26}, o lo que es lo mismo, a la manera de una paideia mínima capaz de dotar a los ciudadanos del Estado de Derecho, pero independientemente de las nematologías administradas por sus ideólogos, de las herramientas necesarias y suficientes para que no les engañen en el autobús.


Notas

{1} Hacemos uso de este término en el sentido en que lo utiliza Gustavo Bueno en su obra El papel de la filosofía en el conjunto del saber, Ciencia Nueva, Madrid 1970, pág. 54: «Tipo “Galeato”.– Con este nombre, un poco arcaico, designo la actitud antifilosófica mantenida por escritores de temas realmente filosóficos, pero que, por causas diversas, desean segregarse de la filosofía. Se diría que su deseo está destinado a defenderse de la probable clasificación que sus escritos merecerán, como escritos filosóficos. Acaso se dirigen veladamente a otros científicos para hacerles llegar la impresión de que pertenecen a su misma raza –hypotheses non fingo–. Es una actitud característica de quien cultiva nuevas disciplinas, tradicionalmente reservadas a la Filosofía –la Psicología, la Antropología–. Como ejemplo “galeato” podrían tomarse algunas manifestaciones de Lévi-Strauss, frente a Sartre. También hay tecnócratas cristianos que abominan de las ideologías, para presentar sus posiciones políticas como puramente científicas y racionales, y reservándose el derecho “intimista” de su fe, una vez que se ha negado a la Filosofía sus pretensiones “ilustradas”.»

{2} Remitimos en este punto al lector al estudio magnífico de Joaquín Robles, «El consejo de Europa y la educación del ciudadano», aparecido en El Basilisco, nº 36 (2005), págs. 19-26. En lo atinente a las «Ciencias para el mundo contemporáneo» resulta altamente recomendable la lectura de un análisis igualmente interesante: Marcelino Suárez Ardura, «Ciencias para el mundo contemporáneo», en El Catoblepas, nº 77, Julio 2008, pág. 12.

{3} Tal y como Gustavo Bueno nos lo recuerda en su reciente artículo «Educación para la ciudadanía, una crítica desde la izquierda», El Catoblepas, nº 85, marzo de 2009, pág. 2.

{4} Vid. El papel de la filosofía en el conjunto del saber, pág. 21.

{5} Sobre este asunto, véase Pablo Huerga Melcón, «Notas para un análisis materialista de la noción de filosofía de Manuel Sacristán», El Catoblepas, nº 48, febrero de 2006, pág. 13.

{6} Richard Dawkins, El espejismo de Dios, Espasa, Madrid 2007, pág. 174.

{7} Cfr. Richard Dawkins, op. cit., pág. 64.

{8} Véase por ejemplo, Elliott Sober, «Intelligent design and Probability Reasoning», International Journal for the Philosophy of Religion, 2002, 52, págs. 56-80.

{9} Así por ejemplo razona Russell en su controversia con Frederick Copleston; vid. al respecto, Bertrand Russell, Por qué no soy cristiano y otros ensayos, Edhasa, Barcelona 2006, págs. 253-293.

{10} Cit. por Étienne Gilson, El Espíritu de la Filosofía Medieval, Rialp, Madrid 2004, págs. 68-69.

{11} Como sostiene Santo Tomás en De Veritate: «Sed in Deo esse suum includitur in eius quidditatis ratione, quia in Deo idem est quid est et esse, ut dicit Boetius et Dyonnisius; et idem est an est et quid est ut dicit Avicenna; et ideo per se et secudum se est notum.»

{12} Cfr. Gustavo Bueno, Ensayos materialistas, Taurus, Madrid 1972, pág. 424.

{13} Gustavo Bueno, El animal divino. Ensayo de una filosofía materialista de la religión, Pentalfa, Oviedo 1996, 2ª ed., págs. 365 y ss.

{14} Gustavo Bueno, op. cit., pág. 373.

{15} De Docta Ignorantia, I, 6-H1-212.

{16} De Docta Ignorantia, I, 2 H1-198-BVIII.

{17} «Es menester pues, o negar absolutamente que tengamos alguna idea de un ser necesario e infinitamente perfecto, o reconocer que nunca sabríamos concebirlo sino en la existencia actual que hace su esencia.», Traité de l´existence de Dieu, cit. por Étiene Gilson, op. cit., pág. 69.

{18} En efecto, el doctor sutil argumenta en su tratado De Primo Principio que antes de probar, anselmianamente, que la infinitud de Dios involucra su existencia real resultaría imprescindible «colorear» dicho argumento mostrando que el entendimiento no encuentra repugnancia mutua entre las razones de ser e infinitud puesto que si tal repugnancia (incompatibilidad) pudiera ser reconocida, el argumento obviamente no probaría nada... o probaría lo opuesto, a saber: que Dios es imposible.

{19} Nos referimos a Gustavo Bueno, El papel de la filosofía en el conjunto del saber, ed. cit., págs. 76-77: «Podríamos expresar esto en la forma de un argumento “doblado” del argumento ontológico: “Sólo podemos tener la idea de Dios si afirmamos que Dios existe”. El argumento ontológico doblado es el mismo argumento de San Anselmo (“si tenemos la idea de Dios, entonces tenemos que afirmar que Dios existe”), aunque verbalmente disfrazado. Esto equivaldría a aceptar el planteamiento del argumento ontológico, pero no la conclusión que se quiere sacar de él, el “modus ponens”, a partir de la hipótesis, que San Anselmo da por evidente: “tenemos la idea de Dios” (D). Pero esto es lo que se trata de demostrar, y aquí se apoyaría la inversión que, en realidad, recibe el argumento en la filosofía moderna, incluso por quienes lo admiten. Quienes lo admiten, sin embargo, entre los filósofos modernos, diríamos que han abierto “el proceso”, no ya a la existencia de Dios, sino a la misma idea de Dios: aparece este “proceso” en el Descartes de la “Tercera Meditación”, en la misma “prueba de la posibilidad de Dios”, de Leibniz, y, sobre todo, en Hume (por ejemplo, en la parte IV de los “Diálogos sobre religión natural”).»

{20} Sobre esto también puede (debe) consultarse el siguiente trabajo de Javier Pérez Jara, del máximo interés para el tema que nos ocupa: «Materia y racionalidad. Sobre la inexistencia de la idea de Dios», El Basilisco, nº 36 (2005), págs. 27-65.

{21} Cfr., por ejemplo, Eduardo Hugón, Las veinticuatro tesis tomistas, Porrúa, México DF 2006, pág. 218.

{22} Gustavo Bueno, La fe del ateo, Temas de Hoy, Madrid 2007, pág. 20.

{23} Op. cit., pág. 21.

{24} Véase Gustavo Bueno, «Ignoramus, ignorabimus», El Basilisco, nº 4, 2ª época, 1990, págs. 69-88.

{25} Consúltese la delimitación por parte de Gustavo Bueno del concepto de felicidad canalla. Cfr., Gustavo Bueno, El mito de la felicidad, Ediciones B, Barcelona 2005, pág. 277.

{26} Así lo dice Gustavo Bueno en su libro El papel de la filosofía en el conjunto del saber, pág. 217.
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Conferencia pronunciada en Oviedo el día 12 de mayo de 2009, organizada por el Centro Riojano de Asturias, en el día en que se celebra el IX Centenario de Santo Domingo de la Calzada
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Gustavo Bueno y Julián Ruiz-Cantabrana en la sesión conmemorativa del IX Centenario de Santo Domingo de la Calzada (Oviedo, 12 de mayo de 2009)

I. El Centenario de la fundación de Santo Domingo de la Calzada

[image: IX Centenario de Santo Domingo de la Calzada 1109-2009]1. Hoy, 12 de mayo de 2009, noveno centenario de la muerte de Santo Domingo (el día 12 de mayo de 1109), se celebra también simbólicamente el noveno centenario de la fundación de la ciudad de Santo Domingo de la Calzada. Más rigurosamente habría que decir que en 1109 todavía no podría hablarse de ciudad. Ocurre aquí como sucede con la cuestión de la determinación del momento en el cual el embrión humano comienza a ser individuo y aún persona (¿en el momento de la implantación? ¿en el primer mes? ¿a los siete años?). En 1109, a la muerte del Santo, sin embargo, ya había sido fundado el embrión de la ciudad, por Domingo de Viloria, un pueblo cercano que hoy pertenece a la provincia de Burgos. Sólo algunos, más tardíamente, como Fray Pedro de la Vega, en su Flos Sanctorum de 1572, lo hacen italiano, acaso fundándose en algunos topónimos como Villore, de Florencia; pero estas opiniones han quedado descartadas por entero.

Al parecer Domingo adolescente, hijo de campesinos acomodados, y nacido en 1019, fue rechazado como pretendiente a monje en los monasterios de Valvanera y de San Millán, y esta fue la razón por la cual escogió la vida de eremita, Y fue acaso a raíz de la visita que hizo a Logroño, hacia 1039, San Gregorio Hostiense, enviado por el papa Benedicto IX, para atender a las dificultades sobrevenidas en Navarra y Rioja a consecuencia de una plaga de langostas que asolaba el valle del Ebro, cuando concibió el proyecto de edificar, cerca de su celda de ermitaño, un albergue para peregrinos, un hospital y un puente que facilitase el paso por el tramo del nuevo camino de Santiago, el que se llamaría «camino francés», que se abría como alternativa al primitivo camino costero, una vez que los musulmanes habían sido obligados a replegarse por debajo de los montes cantábricos.

Proyectos que apoyaba Sancho de Navarra y Alfonso VI de Castilla. González Tejada, en su clásica Historia de Santo Domingo de la Calzada, Abraham de la Rioja, publicada en Madrid en 1702, dice que Calahorra era musulmana cuando llegó San Gregorio de Ostia. Lo cierto es que en 1034, Sancho III el Grande de Navarra, que tenía su sede en Nájera (en donde instaló una ceca que acuñaba monedas con su efigie y el título de emperador), se hizo rey de León (murió en 1035 asesinado en Campomanes). El rey de Navarra don García Sánchez habría conquistado Calahorra en 1045. En 1050, en Coyanza, Fernando I reivindica el título de emperador, y en 1085 Alfonso VI («el del Cid») conquista Toledo y se proclama también emperador de España.

El apoyo de Alfonso VI fue decisivo para los proyectos de Santo Domingo. Le donó terrenos y títulos, y en 1098 le ayudó a construir una pequeña iglesia dedicada a la virgen Santa María. Esta iglesia fue acabada hacia 1105-1107, y fue consagrada por el Obispo de Calahorra y Nájera, don Pedro Nazar, si bien hasta 1158 no comenzó la obra que hoy nos es visible.

A su muerte, en 1109, ya podía decirse que existía un pequeño burgo por donde comenzaban a pasar en número creciente los peregrinos que iban a Santiago por el camino francés.

En 1136, a los veintisiete años de la muerte de Santo Domingo (que, por cierto, antes de cualquier canonización oficial, fue considerado ya como santo por todos sus convecinos), Alfonso VII, el Emperador, reconoce el burgo como villa abadenga. En 1250, Fernando III el Santo (que había sido coronado en Nájera) la incorpora a la Corona, tras laboriosas gestiones desde Sevilla, como villa realenga. Y en 1334 Alfonso XI le concede el título de ciudad. Alfonso XI, parece pertinente recordar aquí, fue el padre de Pedro el Cruel (que edificó la muralla de la ciudad de Santo Domingo, de la cual se conservan hoy importantes paños y torreones) y de Enrique II de Trastámara. Enrique II murió en Santo Domingo, en la casa del Obispo Pino –por cierto, en esta casa vivió una tatarabuela mía llamada Avecia–. Y en esa casa se fraguó el título de Príncipe de Asturias para Juan I, heredero de Enrique II.

La continuidad entre el burgo, la villa y la ciudad está, por tanto, dada como un proceso histórico indiscutible.

Un proceso, el del nacimiento y desarrollo de Santo Domingo de la Calzada, que tuvo lugar en la confluencia de los enfrentamientos turbulentos entre los reinos surgidos, inicialmente como vástagos emancipados, de los Reyes de Oviedo, a saber, entre los reinos de Castilla, de Navarra y de Aragón, durante el siglo XI.

No parecerá improcedente recordar aquí que en 2012 se celebrarán los doce siglos del traslado de la corte de Alfonso II a Oviedo, y de la «invención» del sepulcro de Santiago, en función de la cual se abrió el camino que fue recorrido por primera vez desde Oviedo a Compostela por el rey Alfonso II. Conviene no olvidar que el nombre de este Alfonso II que inició el camino de Santiago, es el mismo nombre que asumirían una gran parte de sus descendientes directos, y entre ellos los Alfonsos que hemos citado, Alfonso VI, Alfonso VII y Alfonso XI.

2. Domingo de Viloria muere en olor de santidad, tal día como hoy hace novecientos años, aún cuando hasta el 30 de junio de 1657 la Sagrada Congregación de Ritos no autorizó oficialmente la celebración de sus fiestas. Y hay que subrayar que a Domingo se le atribuyeron desde muy pronto numerosos milagros en vida, y más tarde, milagros realizados por su intercesión después de su muerte. En total, González Tejada le atribuye nada menos que 78 milagros y algunos «prodigios».

Cabría pensar que la distinción entre «milagros» y «prodigios» tiene algo que ver con la distinción entre milagro y magia, lo que justificaría, dicho de otro modo, la posibilidad de ver en Santo Domingo de la Calzada tanto al taumaturgo como al mago. En cualquier caso, el primer milagro, el número 1 de la relación de González Tejada (pág. 67 de la obra citada) tiene que ver con la propia fundación del embrión de la ciudad: el milagro de la hoz, utilizada para abrir el camino talando encinas del bosque como si fueran espigas de hierbas; y el número 2 también tiene que ver con los orígenes de la ciudad, puesto que ocurrió con ocasión de la construcción del puente sobre el río Oja: un puente que se desplomó y mató a dos operarios. Domingo, advertido, se acerca hacia ellos, llora, los bendice, y los muertos se levantan sonriendo.

Curiosamente –como tuve ocasión de subrayar en el prólogo a un libro sobre el Hospital del Santo que apareció en 1995, escrito por Julio Cesar Lastres Mendiola y Alberto Ruiz Capella, Hospital de peregrinos y pobres de Santo Domingo de la Calzada, siglos XI al XIX, que titulé «El Hospital sin milagros»– ninguno de los milagros atribuidos a Santo Domingo tuvieron lugar en el Hospital («Ningún milagro ha ocurrido jamás en la Academia de las Ciencias», decía Renan). Y en aquel prólogo utilizaba yo como contraprueba un suceso ocurrido sin embargo después del periodo de la historia del Hospital abarcada por este trabajo, y que conozco porque en él intervino, en calidad precisamente de médico titular del Hospital del Santo mi abuelo don Santos Bueno Roqués. Un suceso que fue interpretado como milagroso pero que no llegó a ser reconocido como tal.

II. Milagros y Magia

1. Unas palabras preliminares en torno a las ideas de Milagro y de Magia que presupongo, imprescindibles porque definen la perspectiva desde la cual voy a hablar de los milagros de Santo Domingo, desde el punto de vista del materialismo filosófico, que es una filosofía racionalista.

Una perspectiva que nos releva de suscitar cuestiones psicológicas tan frecuentes como las siguientes: «¿Quién puede creer hoy en milagros como los de Santo Domingo?» Porque esta cuestión psicológica (privada), que muchos plantean como «cuestión previa», la consideramos aquí irrelevante desde el momento en que suponemos que cada cual tiene ya su posición tomada, y que lo relevante es que, se crea o no se crea en los milagros, éstos siguen estando presupuestos en instituciones públicas, como pueden serlo las fiestas, las representaciones, las procesiones, los relatos. Lo relevante es que, sobre todo en la España de hoy (gobernada por un partido «progresista» que subraya su carácter laico), tanto votantes, como militantes o simpatizantes de partidos políticos o de sindicatos que encarecen su «racionalismo ilustrado», e incluso atribuyen a los milagros o a la magia la condición de productos de un arcaísmo vinculado acaso con una «mentalidad primitiva», asisten a las fiestas y ceremonias del Santo en la Rioja, como asisten también en Andalucía y en otras regiones a las procesiones de Semana Santa.

Esto no corrobora en modo alguno la historicidad de los milagros o de los prodigios mágicos, pero sí obliga a considerar como «cuestión menor» (que cada cual tiene ya resuelta en su vida privada) la de si alguien cree o no cree «en su fuero interno» (privado) en ellos. Lo que en todo caso demuestra es que estas ceremonias y celebraciones religiosas tienen un carácter eminentemente público y no privado. Y esto pone en ridículo, hasta cierto punto, a la doctrina oficial que nuestros dirigentes imparten acerca de la condición privada de la religión, cuando son estos dirigentes los que, además de asistir, autorizan e incluso envían a las procesiones a la Guardia Civil o a la Legión. Y no para mantener el orden público, sino para participar formalmente, como oficiantes, en las ceremonias religiosas mismas.

2. Tomaremos como referencia, por ser de todos conocida, la distinción que Frazer estableció en La rama dorada entre magia y religión (o milagro). La magia sería el «precedente paleolítico» de la ciencia, por cuanto se basaría en la utilización del principio de causalidad. El mago, como el científico, se impone con autoridad a la Naturaleza. Y el brujo que hace llover moviendo piedras en su saco se comportaría como el científico que provoca las lluvias ionizando la atmósfera. Los milagros en cambio, como fenómenos religiosos, se atribuyen a Dios. Y por ello habría que considerarlos como extracientíficos, y aún como anticientíficos. El taumaturgo confía en Dios como el mago domina la Naturaleza.

Pero este criterio, sin embargo, nos parece muy superficial, propio del racionalismo de la época positivista. El mago no es en modo alguno una figura que antecede a la figura del científico, sino que más bien el mago representa el prototipo de la figura más opuesta a la figura del científico. La causalidad que él mago utiliza es vacía, y se parece más que a otra cosa a la ciencia ficción; porque ignora lo que hace y, lo que es peor, finge o representa que él sabe muy bien lo que hace (al modo como lo representa el mago de escenario, que saca conejos de la chistera). Y en todo caso, lo decisivo no es esto; lo decisivo sería que el mago, sobre todo, es alguien que actúa, o dice actuar, como ocasión para el desencadenamiento ex opere operato de fenómenos naturales admirables; mientras que el taumaturgo no actúa propiamente por sí mismo, sino que es Dios quien actúa cuando se digna escuchar sus oraciones.

En cualquier caso, taumaturgo y mago no son figuras disyuntas. El taumaturgo puede actuar como mago, aunque no suela gustarle hacerlo. El propio Jesús de Nazaret habría actuado como mago tanto como sacerdote (al menos si nos atenemos a la interpretación de Smith, en su conocido libro Jesús el Mago, Jesus the Magician, 1978).

3. En cuanto a los milagros, la distinción fundamental que, por nuestra parte, utilizaremos, es la distinción entre milagro material y milagro formal. El milagro material va referido a los fenómenos admirables (mirabilia), a los sucesos maravillosos o asombrosos que implican una disnomia respecto de la ortonomia de un sistema positivo dado: el milagro es un fenómeno, un suceso anómalo. (Me remito a mi artículo «Medicina, Magia y Milagro», El Basilisco, nº 14, 1993.) El milagro formal lo interpretaríamos también como una teoría causal, porque atribuye el milagro a algún númen poderoso pero que se encuentra por encima de las leyes del sistema (Leibniz ya había reconocido cómo Dios puede hacer milagros que conculcan las leyes positivas, tales como que los astros giren hacia la izquierda, o que entre ellos rija la ley del cuadrado: aquello que los milagros no podrían conculcar serían las leyes eternas de la Naturaleza y principalmente sus leyes matemáticas).

El ejemplo más a mano para ilustrar la distinción entre milagros materiales y milagros formales nos lo ofrece Lourdes, los milagros de Lourdes, a los que muchos de nosotros hemos sin duda asistido presencialmente. Pero una cosa es que estos hechos admirables hayan sido constatados por nosotros (por ejemplo, que hayamos visto cómo un hombre tullido, sentado en una silla de ruedas, se levantaba de repente y comenzaba a caminar después de visitar la piscina) y otra cosa es que se atribuyan estos hechos asombrosos a la intervención de la Virgen. Los fenómenos tales como el levantarse de la silla el paralítico y ponerse a caminar son contenidos de un milagro material; la atribución de estos fenómenos a la acción de la Virgen equivale admitir el milagro formal.

Ahora bien, en cuanto los milagros utilizan el principio de causalidad (otra cosa es que esta utilización sea correcta) puede afirmarse que el milagro formal es un ejercicio de racionalismo, puesto que busca causas a los hechos que parecen no tenerlas. Y este racionalismo se ratifica si tenemos en cuenta que los milagros ordinarios suelen ser milagros «físicos», milagros que pueden ser vistos u oídos, los que hemos llamado milagros cinematográficos (como pueda serlo el milagro de la multiplicación de los panes y los peces), frente a los milagros no cinematográficos, abstractos o «filosóficos», como pueda serlo el milagro de la Transustanciación, tal como lo explica Santo Tomás. (Remitimos a nuestro artículo «¿Qué significa ‘cine religioso’?», El Basilisco, nº 15, 1993).

4. En cuanto a la magia nos limitaremos a decir que la consideramos antes como una actividad que como una teoría, porque la magia no intenta explicar lo maravilloso, sino hacerlo. La magia es una praxis de disergia, la que ejerció Apolonio de Tiana al hacerse presente al mismo tiempo en Atenas y en Metaponto. O la que, siglos más tarde, habría sido ejercida por Cagliostro cuando salió simultáneamente por las cuatro puertas de Basilea montado en cuatro coches tirados por caballos blancos.

El mago, entonces, ¿es un impostor? No necesariamente. El mago, o el chamán (el pastequeiro, el brujo, el curandero), tienen virtudes operatorias, especialmente de carácter médico, porque su pueblo o su clientela lo quiere así. Es de recordar aquí la célebre historia de un hechicero, Quesalid, un individuo kwakiutl que, según cuenta Boas, había sido sumamente escéptico en su juventud ante los brujos de su tribu, hasta el punto de que se puso en manos de uno de ellos para poder descifrar el secreto de sus trucos; pero cuando empezó a practicarlos advirtió que surtían efecto en el público que le rodeaba, lo que hizo que se fuese convirtiendo poco a poco en mago y llegase a ser uno de los más eminentes hechiceros de su tribu.

Con frecuencia los fenómenos de la magia y del milagro intersectan. Lo que nos invita a pensar que su distinción es antes teológica que empírica.

5. Tenemos, por tanto, que invertir la relación entre la magia y la religión (o entre el mago y el sacerdote) establecida en función de la ciencia o de la razón tal como Frazer la propuso. Una propuesta cuya vigencia, en grandes sectores de la opinión del «público culto» en general, es decir, del vulgo (incluyendo aquí al vulgo de los científicos, porque, como decía Feijoo, «hay vulgo que sabe latín»), es superficial al dar por evidente que la magia cubre a un conjunto de instituciones más próximas a la ciencia y más racionales por tanto de lo que puedan serlo las instituciones religiosas.

Porque el mago, como hemos dicho, no procede ajustándose a pautas racionales o científicas, sino precisamente a pautas anticientíficas. El despliega una praxis a través de la cual pretende desencadenar efectos enteramente irracionales, como puedan serlo el que algunas piedras agitadas en su bolsa produzcan la lluvia; y cuando sus procedimientos funcionan, es decir, cuando el público acepta la conexión irracional que se le presenta –y que excluye la posibilidad de aplicar aquí un criterio de causalidad, aunque fuera el criterio binario de Hume– entonces la institución se consolida, y el mago y su público quedan estúpidamente satisfechos en la convicción de que «han dominado» o controlado la Naturaleza. Por eso mismo el científico que se limita a establecer conexiones empíricas y se satisface con ellas no rebasa en mucho el nivel del mago.

Mucho más «racional», aunque tampoco sea científica, es la conducta religiosa orientada a pedir rogatoriamente la intercesión de Dios, como lo es la conducta del sacerdote. Porque el sacerdote invoca a Dios como causa suficiente para obrar el milagro. Y Dios es una causa suficiente, por su omnipotencia. Y aún sabiendo que esta invocación no explica el milagro, es decir, aún sabiendo que esa causa suficiente deja las cosas en la más completa oscuridad (a la que el sacerdote da el nombre religioso de misterio), sin embargo no por ello deja de acogerse a las relaciones racionales de causalidad.

6. En cuanto a la clasificación de los milagros reconoceremos que existen muchos criterios de clasificación. Por ejemplo, la distinción entre milagros biográficos y milagros póstumos, por respecto del que los provoca; o la distinción entre milagros cinematográficos y milagros metafísicos, de la que ya hemos hablado. 

Desde el punto de vista de la doctrina del espacio antropológico, propia del materialismo filosófico, los milagros, así como los actos de magia, podrían clasificarse según los tres ejes de este espacio:

1. Milagros que tienen lugar en el eje radial, como pudiera serlo el eclipse de Sol que provocó Josué.

2. Milagros que tienen lugar en el eje circular, y que son la mayoría, referidos por ejemplo, a casos de curaciones mágicas o milagrosas, o a casos de resucitación de hombres (la más célebre en nuestra tradición, la de la resurrección de Lázaro).

3. Milagros que tienen lugar en el eje angular, como pueda serlo la detención de un toro en plena carrera, ante quien desconoce que ese toro tiene acaso implantados unos electrodos en el cerebro, y que alguien, como el profesor Delgado, está manipulando un telemando.

III. Los milagros de Santo Domingo

1. Muchas clasificaciones han sido utilizadas por los expositores. Por ejemplo, Fray Pedro de la Vega, en el Flos Sanctorum ya citado, distingue los milagros biográficos y los milagros póstumos, y éstos los clasifica en tres grupos:

a) Milagros ocurridos entre 1109 y 1250 (año de la concesión a Santo Domingo de la Calzada de la condición de villa realenga por Fernando III).

b) Los milagros sucedidos en tiempo de Pedro el Cruel.

c) Los milagros ocurridos desde don Pedro hasta 1606.

Barriuso, en su Historia del glorioso Santo Domingo, de 1887, sólo considera un milagro, el del gallo y la gallina, que data en 1400.

En el prólogo «El Hospital sin milagros», antes citado, se ensayó una clasificación similar a la de Fray Pedro de la Vega, aunque su criterio no era propiamente cronológico, sino que se atenía a la impresión de que los milagros de Santo Domingo se acumulaban en forma de «descargas» que tenían lugar en torno a determinados acontecimientos históricos:

a) Las descargas en torno a los sucesos ocurridos en tiempos de Fernando III, hacia 1250.

b) Las descargas de milagros ocurridas en torno a las guerras civiles y de Enrique II (que murió en 1379)

c) Las descargas ocurridas en torno a la visita de Felipe II.

2. La clasificación de los milagros de Santo Domingo desde la perspectiva del espacio antropológico podría ser la siguiente (nos atenemos a la enumeración de González Tejada), aún cuando conviene advertir que los milagros de Santo Domingo suelen estar representados en dos de los tres ejes, aunque alguno de ellos sea el dominante. Ofrecemos un mero esbozo de un análisis más detallado que está por hacer:

(1) Milagros manifestados en el eje radial:

Milagro nº 1 (pág. 67): Santo Domingo desmonta un bosque infestado de ladrones con una hoz de segar espigas, para salir de su choza y comenzar la calzada.

Milagro nº 7 (pág. 90): Santo Domingo corta el bosque ofrecido por los vecinos de Ayuela bajo la condición de que utilizase sólo una hoz de cortar hierbas.

Milagro nº 8 (pág. 91): Ante las dudas de los de Ayuela vuelve a cortar con la hoz una encina extraordinariamente corpulenta.

Milagro nº 21 (pág. 181): Hacia 1134 (había muerto Alfonso el Batallador) el río se sale de madre, los vecinos acceden al sepulcro de Santo Domingo y el río retrocede.

(2) Milagros manifestados en el eje circular:

Milagros nº 2, 4, 5 y 6 (págs. 78 y ss.): Resucitación de obreros muertos durante las obras de Santo Domingo.

Milagro nº 14 (pág. 140): Curación de un Obispo.

Milagro nº 15 (pág. 164): Recuperación de la vista perdida por un enfermo.

Milagros nº 23 y 25 (págs. 219 y 220): Curación de enfermos.

Milagros nº 57 y 67 (págs. 253 y 260): Curación de tullidos.

(3) Milagros manifestados en el eje angular:

Milagro nº 3 (pág. 79): Santo Domingo detiene a unos toros. Un muchacho de Corporales, adonde el Santo había ido a pedir ayuda de bueyes para transportar materiales de la obra, tenía dos novillos en el monte, y le ofrece con intención de burla los toros para las obras. Domingo va hacia el monte, hace la señal de la cruz y los toros le siguen como corderos.

Milagro nº 17 (pág. 164): Un buey suelto se echa sobre su sepulcro y revienta.

Milagro nº 18 (pág. 164): Un caballero endemoniado que era llevado a Santiago, sana al tocar el sepulcro del Santo.

Milagro nº 36 (pág. 228): Milagro con un hombre invisible.

Milagro nº 67 y 68 (pág. 260): Milagros con leones. Un león africano ataca a un cautivo escapado de su prisión, pero por intervención de Santo Domingo cambia de actitud y lo conduce mansamente fuera de la selva.

Milagro nº 54 (pág. 234): Es el milagro de la resucitación del gallo, pero ocurrida en África: un joven de Santo Domingo, apresado por los musulmanes, se encomienda al Santo, y el guardián de la cárcel le dice a su dueño que teme que el cautivo sea liberado: el moro, que está a punto de comerse un gallo, le dice que tan fácilmente saldrá de la prisión el cautivo como que este gallo que voy a comer resucite. En este momento se produce la resucitación del gallo.

Milagro nº 75 (pág. 268): Una mujer llamada Catalina va al sepulcro del Santo porque se le apareció un demonio con capa y espada, pidiéndola que escondiera la hostia recibida en el altar en estiércol. La mujer acude al Santo y el demonio se reconvierte en un monstruo y desaparece.

Milagros nº 55 y 56. Son los más famosos. González Tejada les dedica todo el capítulo 8, y los sitúa hacia 1400. Pero esta fecha es muy tardía, como veremos.

IV. Los milagros del peregrino

1. Ante todo dos palabras sobre la historia de este milagro. La fecha de 1400 que dio González Tejada es hoy insostenible, puesto que hay datos documentales que demuestran que el milagro del peregrino es muy anterior. En realidad el milagro del peregrino consta de dos milagros, aún cuando el relato ordinario hoy ya consolidado se expone en forma continua. Pero en realidad son dos milagros, los que Tejada numera como 55 y 56: el milagro del ahorcado y el milagro de la resucitación del gallo y la gallina. Además, estos dos milagros se diferencian en lo esencial, porque mientras que el primero se atribuye a Santiago o a la Virgen, el segundo se atribuye al propio Santo Domingo de la Calzada. De este modo estos dos milagros, hoy fundidos en un solo relato, manifiestan una oposición de fondo entre Santiago y Santo Domingo. O, si se prefiere, entre los intereses de Compostela (incluidos los recursos obtenidos del Voto de Santiago) y los intereses de Santo Domingo de la Calzada, en un momento en el cual la ciudad no quiere mantenerse enteramente subordinada a Santiago, como si fuera una mera estación de paso del Camino.

La primera mención del milagro del peregrino data de 1160, cincuenta años después de la muerte del Santo, y en esta mención no se habla para nada del gallo. Se trata sólo del milagro del ahorcado, que no sólo se atribuye a Santiago y no a Santo Domingo, sino que tampoco ocurre en Santo Domingo, sino en Toulouse. Es la mención recogida en el Codex Calixtinus de Aimeric Picaud.

La primera mención del milagro referida a Santo Domingo es de 1350 (doscientos cincuenta años después de la muerte del santo). Se trata de la Bula de Clemente VI, desde Avignon, en la que concede indulgencia a los peregrinos que miren al gallo y a la gallina que se encuentran en la iglesia de Santo Domingo de la Calzada. Obviamente, para que esta indulgencia tuviera sentido, y la mención que hace de un gallo y una gallina que están en un gallinero dentro de la iglesia, hay que suponer que el milagro ocurrió bastante antes.

La segunda mención del milagro es de 1417, y corresponde al relato de Nopar, señor de Caumont (relato que no fue publicado, sin embargo, hasta 1882).

Una mención importante, por su autor, es la de Lucio Marineo Sículo en su Opus de Rebus Hispaniae Memoriabilibus, de 1530, en donde se expone el milagro completo, si bien lo atribuye a Santiago y a la Virgen.

En 1572, en el Flos Sanctorum de Fray Pedro de Vega, antes citado, se relata el milagro del gallo, no el del ahorcado, como obra de Santo Domingo. Pero no se le sitúa en Santo Domingo de la Calzada, sino en una mazmorra africana, en la que está apresado un mozo de Santo Domingo que después donará sus cadenas a la catedral.

El milagro, en relato completo, se estabiliza ya en el siglo XVII. Por ejemplo, en 1606 Fray Luis de la Vega en su Historia y milagros de Santo Domingo ofrece el relato completo (aunque cita el relato de Fray Pedro de Vega). 

Tamayo y Salazar, en su Anamnesis Sanctorum Hispanorum (1655), cuenta el milagro completo. 

José González Tejada, en la obra citada de 1702, ofrece los dos milagros con documentación verdaderamente científica, sin perjuicio de su retórica abundante.

Terminamos citando la obra Compendio de la vida y milagros de Santo Domingo de la Calzada (1787), del carmelita descalzo Fray José del Salvador, que ofrece también un relato completo.

V. Interpretaciones del milagro

a) La interpretación emic del milagro es la ordinaria en la tradición y en los pueblos, no solamente de la Rioja, sino también de otros muchos lugares del camino de Santiago. 

He aquí un retrato canónico: un matrimonio con su hijo, procedentes de Colonia, toman el camino francés hacia Santiago de Compostela. Al llegar al mesón de los peregrinos, en Santo Domingo, la hija del mesonero se enamora del mozo peregrino y le requiere de amores. El mozo la rechaza y la joven, despechada, mete una copa en la mochila de su amado, y cuando la familia sale de la ciudad alerta del supuesto robo. Los alguaciles salen a perseguir a la familia, registran la mochila, encuentran la copa robada y el corregidor da la sentencia fulminante de ahorcamiento del joven, sentencia que se ejecuta de inmediato. Los padres, acongojados, siguen el camino hacia Santiago y al cabo de casi dos meses vuelven, de regreso a su patria, a pasar por el lugar donde su hijo permanece colgado, para escarnio público. La madre advierte que está vivo, y su propio hijo le dice que ha sido sostenido durante su ausencia por la Virgen. Les ruega a sus padres que vayan al corregidor a pedir que lo liberen para volver con ellos a su lugar de origen. Los padres van, en efecto, a ver al corregidor en el momento en que se dispone a trinchar un gallo y una gallina asados que están en la mesa. El corregidor, que formuló la sentencia de la horca, tras escucharles les dice sonriendo: «–Vuestro hijo está tan muerto como este gallo y esta gallina que voy a enterrar en mi estómago.» Para asombro de todos, tras pronunciar estas palabras, el gallo y la gallina se alzan, se cubren de plumas blancas y comienzan a cacarear (de aquí la expresión: «Santo Domingo de la Calzada, que cantó la gallina después de asada»).

b) Interpretaciones antropológico políticas no faltan, tal como la que propusimos en nuestro artículo, «El nuevo Camino de Santiago», que la Junta de Galicia me solicitó en 1994 (y que después de publicado en español y en gallego, apareció en El Basilisco, nº 18, 1995). La interpretación se basaba en entender al milagro en función del camino, que había sido recientemente declarado, en fórmula por otra parte «ininteligible», primer itinerario cultural europeo (ininteligible tanto por lo de «cultural» como por lo de «europeo»).

Se presupone, en esta interpretación, la distinción entre peregrinaciones y romerías. Los romeros iban a Roma para pedir su salvación en el Cielo tras la muerte; pero los peregrinos van a través de los campos a Santiago, el hermano de Cristo. Y no irían allí los peregrinos a conseguir la salvación en el Cielo, sino que irían, medio muertos por los sufrimientos de la vida, a recuperarse en Compostela, a sacar fuerzas para volver de nuevo a seguir viviendo en la Tierra.

El camino de Santiago es el camino de los «medio muertos». El peregrino ahorcado podría servir como símbolo de estos «medio muertos». ¿Por qué iba a estar muerto del todo durante casi dos meses en la horca? Más bien estaría colgado medio muerto, hasta que fuera recuperado por la Virgen, o por Santiago, o por ambos a la vez.

Pero el milagro subsiguiente ya es un milagro de resucitación, aunque no de un hombre, sino de un animal. Y es un milagro atribuido a Santo Domingo. El milagro pretende, sin duda, reivindicar los poderes de Santo Domingo, sin menoscabo de los poderes de Santiago.

Las interpretaciones políticas son también interesantes, puesto que en el milagro del gallo y la gallina puede advertirse una especie de censura contra el poder judicial de un corregidor que condena a muerte, sin juicio, a un supuesto ladrón leve, y que además no cree en el relato que los padres le dan cuando le informan de que su hijo está vivo en la horca.

La interpretación política del milagro, que aparece sin duda entre 1250 y 1350, reconoce su gran capacidad propagandística ante todos quienes pasan por Santo Domingo, al concretar el milagro en un escenario tan pintoresco como inesperado, como pueda ser la resucitación ex abrupto de un gallo y una gallina.

Javier Pérez Escohotado, en un artículo publicado en El Basilisco (nº 23, en 1998), sugirió una interpretación muy interesante basada en consideraciones políticas, que tendrían que ver con los conflictos entre Navarra y Castilla. El milagro habría sido acaso creado por alguna cofradía con ocasión de los procesos de canonización, y habría estado inspirado en experiencias de magia lúdica de las que se practicaban en las ferias medievales. Pérez Escohotado nos remite a San Alberto Magno (1193-1280), a su Libro de las Maravillas, y al Picatrix de Alfonso X. En la receta XCIV de San Alberto Magno, ampliamente difundida, leemos en efecto:

«Si quieres que un pollo o bien otra cosa salte en el plato; coge un poco de mercurio y calamite en polvo, poniéndolo todo en una botella de vidrio bien tapada en cuyo interior introducirás otra cosa caliente. El mercurio se moverá haciendo que lo demás salte o dance.»

Todas estas interpretaciones no son incompatibles. Pero subrayaríamos que la influencia de la magia lúdica en la creación del milagro del gallo y la gallina explica la ocurrencia, que tiene algo de surrealista en el contexto, de incorporar a la tradición del milagro del ahorcado un estrambote tan inesperado y chocante como lo es el relato de la resucitación de las aves.

Y sobre todo, desde el punto de vista de la teoría de la religión, nos ilustra sobre cómo ciertas maravillas atribuidas a la magia lúdica pueden ser elevadas, no sin cierta ironía por parte de los creadores, a la categoría religiosa, como si se quisiera darle la vuelta, mediante la apelación a la magia, aunque fuera lúdica, a la posibilidad de reducción de los milagros genuinos a la condición de magia.
    









Acerca de uno mismo

Alfonso Fernández Tresguerres

De que se puede hablar de uno mismo sin hacerlo y hacerlo sin hablar de sí


Tiene razón Kant: darse cuenta de sí no es todavía observarse a sí mismo. Lo primero es reacción inmediata y espontánea; también involuntaria. Para lo segundo se necesita, en cambio, un esfuerzo y una decisión: es por ello labor más ardua y trabajosa; y añadiré, además, que no exenta de riesgos. De los beneficios que comporta, baste acaso con la diversión –no necesitamos ponernos grandilocuentes–: sorprender nuestras mezquinas vanidades y nuestras fatuas ambiciones; las nostalgias agridulces que sin saber cómo, y sobre todo para qué, se adueñan de nosotros; pillarnos in fraganti remendando un pasado que no fue, o no fue cómo debería haber sido, o como suponemos que debería haber sido o quisiéramos que hubiese sido, y diseñando un futuro que con toda certeza no será como lo soñamos, es ocupación no exenta de entretenimiento. De los riesgos se me ocurren ahora dos: uno, que acabemos por descubrir algo que no estamos dispuestos a reconocer ante nadie, ni siquiera ante nosotros; y el otro –acaso dotado de un peligro mayor– que caigamos en la cuenta de que el yo que mostramos y que creíamos ser no es más que una máscara, esto es, un personaje que hemos inventado y con el que nos hemos revestido, y eso quizá no tanto para engañar como para engañarnos.

Quien no esté dispuesto a asumirlos, más vale que se deje estar, que no ande a vueltas con su yo y que se conforme con darse cuenta de sí. En paralelo con los dos riesgos señalados, me vienen en este momento a la mente dos tipos de individuos para los que esto último resulta especialmente aconsejable: en primer lugar, aquéllos que precisamente sean incapaces de ver el lado divertido del asunto, porque, tomándose a todas horas tan en serio, jamás se les haya pasado por la mente que exista en ellos materia de qué reír; y en segundo lugar, los que se hallan tan plenamente satisfechos y felices con el yo que son o que creen ser que ninguna necesidad tienen de meterse en indagaciones y maquinaciones de las que ningún beneficio obtendrán y sí, quizás, alguna desdicha.

Hay un tercer tipo, por supuesto, y tal vez el más numeroso: el constituido por aquéllos que nunca se han planteado una inquisición tal, entre otras cosas porque seguramente ignoran que sea posible. Pero de éstos ni siquiera merece la pena hablar: si es dudosa la utilidad de escribir, en general, ninguna duda alberga la inutilidad de hacerlo para necios.

Mas observarse no implica que necesariamente haya que contarlo; de ahí que, de hacerlo, haya que dilucidar a quién y para qué. San Agustín, al escribir sus Confesiones, se pregunta:

«¿Para qué cuento yo estas cosas? No a Vos las cuento, Dios mío, sino que ante vuestra presencia las cuento a la Humanidad, a aquella porcioncilla del linaje humano que tal vez deje caer sus ojos en estas ruines letras mías. Y esto ¿para qué lo cuento? Para que yo y los que esto leyeren meditemos de qué profundidades abismales es menester que clamemos a Vos» [II: III].

Yo, sin embargo, no logro convencerme, diga él lo que diga, de que, en el fondo, su destinatario sea otro que Dios mismo; y no ya porque de continuo se dirija a Él, sino porque, en realidad, es a Él a quien se muestra, no al prójimo –vale decir: al lector–: éste no es más que un simple espectador de ese rendir cuentas agustiniano ante Dios.

Rousseau, por su parte, al dar comienzo a las suyas, se dirige a la posteridad, con la intención, nada secreta, sino perfectamente explicita y confesada, de convencerla de que jamás existió –ni seguramente existirá– hombre alguno de corazón más puro que el suyo ni bondad más extremada. Menos pretencioso, Montaigne advierte al lector, al comienzo de sus Ensayos, que 

«el único fin que me he propuesto […] es doméstico y privado. No he tenido consideración alguna ni por tu servicio ni por mi gloria. Mis fuerzas no alcanzan para semejante propósito. Lo he dedicado al interés particular de mis parientes y amigos, para que, una vez me hayan perdido –cosas que les sucederá pronto–, puedan reencontrar algunos rasgos de mis costumbres e inclinaciones, y para que así alimenten, más entero y más vivo, el conocimiento que han tenido de mí» [«A lector»].

Y, en fin, Girolamo Cardano afirma no recordar su vida más que para sí mismo:

«Aunque no se me escapa que estas cosas son de poca monta, las consigno en el orden en que sucedieron para que cuando yo las lea –porque no las escribo para otro sino para mí solo– me procuren contento y a su vez las otras personas –si es que alguien se digna leerlas– sepan que los casos tienen comienzos y desarrollos oscuros y que también a ellas les suelen ocurrir cosas así aunque no se den cuenta» [De propria vita].

Podríamos continuar acumulando ejemplos, pero no es necesario: Dios, la Humanidad y la posteridad, los allegados y uno mismo. Desde luego, no parece que haya otros destinatarios posibles. Mas si uno habla de sí para él mismo o para los seres queridos, ¿por qué pensar que otras personas acaso se dignen leer lo escrito, o por qué dirigirse al lector? Y, sobre todo, ¿por qué publicarlo? Y si uno escribe para los demás, ¿por qué hacerlo en permanente diálogo con Dios, quien –es obvio– lo sabe todo? ¿Habrá que concluir, entonces, que la sinceridad cae del lado de Rousseau y que, en el fondo, uno cuenta su vida con el único propósito de que la posteridad le recuerde como el desea que le recuerda? Pues tampoco necesariamente. Que ése sea el caso de Rousseau y que su franqueza –nacida, a partes iguales, de su ingenuidad y de la alta estima en que se tenía a sí mismo– no lo oculte, no significa que por fuerza ése sea siempre el único motivo: se puede escribir –y escribir sobre uno mismo– por el mero placer que comporta hacerlo, por mucho que uno descrea de la Humanidad, de la posteridad, de Dios y del interés de sus herederos por sus maquinaciones y las minucias y pormenores de su vida cotidiana: hacerlo público no es más que hacerle un envite a la fortuna, de la que decía Máximo de Tiro que es

«irracional, necia, imprevisible, sorda, impredecible, con reflujos, como el Euripo, extraviada e incapaz de soportar ningún tipo de pilotaje» [Disertaciones filosóficas, V].

Es decir: hacerlo público es simplemente la segunda parte y la culminación del juego.

*

Claro que para hablar de uno mismo no es necesario escribir una autobiografía; o también cabría decir que –a la manera de un puzzle– se puede hacer autobiografía de forma dispersa y fragmentada y sin que tenga forma de tal, como lo demuestra de modo palmario el caso del propio Montaigne, a quien, por cierto, Pascal, aunque le reconoce tener algo bueno, aunque no dice qué, parece, sin embargo, aborrecer: le acusa de decir necedades, de tener grandes defectos, ser poco piadoso y demasiado pagano, especialmente en su forma de pensar la muerte, pero sobre todo arguye que

«forjaba demasiadas historias, y que hablaba demasiado de sí mismo» [Pensamientos, 78].

Es posible –no lo sé– que Pascal le hubiera disculpado tal proceder si lo que Montaigne hubiera escrito fuera su autobiografía: indudablemente no es fácil hacerlo sin hablar de sí mismo, incluso sin hablar demasiado. De donde hay que concluir –parece– que lo que en verdad le molesta es que mezcle su yo con sus ensayos. Condena, de todos modos, igualmente injusta: yo no estoy muy seguro de que Montaigne hable de sí en sus Ensayos más de lo que Pascal lo hace en sus Pensamientos. Sí –me anticipo– de forma muy distinta: Pascal desea mostrarnos las honduras de su alma, en tanto que Montaigne se conforma con poner delante de nuestros ojos el hombre que es o cree ser (por más que diga hacerlo sólo para uso de parientes y amigos). Y eso es lo que hace, sin más. A Pascal, en cambio, le es preciso mostrarnos sus tenebrosidades y angustias metafísicas: un alma no se retrata a golpe de minúsculos acontecimientos cotidianos, que son para ella grosera materia por la que no se siente afectada. Mas muestre uno su cuerpo o su alma, lo cierto es que se desnuda. O lo que es igual: que no se habla menos de sí mismo (aunque se hable de otra manera) haciendo lo uno que lo otro.

Pero sea de esto lo que fuere, yo sospecho que Pascal ignora que se puede llegar a lo universal –y acaso no exista otra forma de hacerlo– desde lo particular, al Hombre desde el hombre, desde el individuo. Y a mí juicio eso es lo que sucede con Montaigne: probablemente nadie ha retratado la naturaleza humana, con todas sus grandezas y miserias, como lo ha hecho él hablando de Michel de Montaigne. O cabe también, hablando de uno mismo, dibujar toda una época, como ha hecho Pedro Abelardo con el siglo XII en su Historia calamitatum.

Y a la inversa, se pueden emborronar cuartillas y cuartillas sin escribir ni una sola palabra de sí mismo ni hablar jamás en primera persona, sino utilizando siempre el plural mayestático –o el de modestia o el de autoría–, sin decir en ningún momento nada sustancial ni que tenga alcance alguno más allá de las narices de quien escribe. O sea: otra forma de hablar de sí mismo, pero esta vez sin decir cosa alguna que merezca la pena escuchar.

Y de cualquiera manera que sea, yo no tengo empacho en confesar que prefiero con mucho la conversación de Montaigne, el oírle declarar cuáles son gustos y sus fobias, aquello que considera sus debilidades y lo que, en cambio, entiende que le honra; saber cuáles son las lecturas que frecuenta y las que rehuye; conocer, incluso, las minucias de su vida diaria y la forma en que la afronta y la organiza, a todos los temblores religiosos pascalianos, a esa religiosidad enfermiza y angustiosa que –¿lo confesaré?– me deja completamente frío.

Otras dos virtudes hay que reconocerle a Montaigne: su sinceridad y el no incurrir en la tentación de escribir una autobiografía, o de escribirla sin hacerlo realmente. Y es que en tal género literario encuentro un no sé qué de prepotencia y vanidad –también de pedantería–, unidas más de una vez a un cierto tono falso, todo lo cual hace que, ante alguna de ellas, por momentos experimente una suerte de pudor y hasta de vergüenza ajena. Para emprender una tarea tal, uno debe hallarse firmemente persuadido de su importancia y de lo esencial que le resulta al mundo seguir el curso de su existencia. Y si eso es así, difícil se hace creer que tomará la pluma para detallar las bajezas y debilidades que le han acompañado en su periplo vital –algo que Montaigne no tiene empacho alguno en hacer. De ahí lo de su sinceridad–, y quedando, por así decirlo, al desnudo, destruir, por su propia mano, la imagen que los demás tienen –o el cree que tienen– de su persona (San Agustín lo hace, es cierto, pero para confesar, magnificándolos, pecadillos de tres al cuarto; y lo hace, además, en el preciso instante en el que –dice– ya se librado de ellos, y en el que la extremada sensibilidad hacia el mal que en su confesión se pone de relieve –sensibilidad que hace un crimen de una menudencia– indica –esto lo digo yo– que se encuentra ya encarrilado hacia la santidad).

Yo por eso he leído y leo pocas autobiografías, y siempre muy seleccionadas y de gentes por las que siento un particular interés o curiosidad, pero jamás la de cualquier chisgarabís al uso que parece creer que ninguno podremos vivir un solo minuto más sin conocer el nombre de su abuela materna o el de su primera novia, el lugar donde hizo el servicio militar, la iglesia en la que se casó o el día que nació su hija pequeña. Uno no debería escribir su autobiografía más que si le pagan por ello; porque eso significa que se lo piden, y si se lo piden es porque hay gente dispuesta a pagar por conocer el día que tuvo la primera desavenencia con su cónyuge. Suele suceder con algunos famosos: y es que cuando uno lo es, todo lo que le atañe parece cobrar una desmesurada importancia, incluido el tipo de papel con que se limpia el culo.

Vuelvo a Pascal. Porque Pascal parece ignorar, asimismo, que, como decía Nietzsche:

«Hablar mucho de sí mismo es también un medio de ocultarse» [Más allá del bien y del mal, 169].

Se puede, ciertamente, hablar mucho de uno mismo y no decir nada de sí. Se me ocurren dos modalidades: la primera, aquélla en la que, aunque sean muchas las cosas que se cuentan, nada sustancial se dice (no hablo de falta de talento; hablo de enterrarse bajo un cúmulo de anécdotas que, por más que rigurosamente ciertas, no hacen sino esconder al individuo, que resulta finalmente tan desconocido como lo era al principio. Mas he dicho que no hablaba de falta de talento. Debo ahora matizar: algunos lo hacen, es verdad, para ocultarse; otros hay, sin embargo, que lo hacen porque ninguna otra podrían hacer, aunque quisieran, excepto ser insufrible e irremediablemente superficiales).

La segunda modalidad es más sutil, más interesante también: es el caso de aquéllos que en lugar de describir y descubrir el personaje que son, describen y descubren el que han creado, o crean en el curso de su narración. Que a veces se trate de un simple hatajo de mentiras, no lo dudo, pero eso carece del menor interés: lo verdaderamente sorprendente e inquietante es cuando nos hallamos, no ante una mentira, sino ante una genuina creación. El individuo no nos dice quién es, sino quién cree ser o quién quisiera ser. De manera que su yo acaba por no ser más que una pura invención (añado: de buena fe); un yo inventado que se superpone al yo real y, acaso (y entonces como terapia no estaría mal), lo sustituye. No profeso una especial antipatía a Rousseau, pero leyendo sus confesiones me ha asaltado más de una vez la sospecha de que esa absoluta bondad, esa completa ausencia de doblez y de malas o segundas intenciones, ese corazón tan extremadamente dulce y tierno, no es en verdad Rousseau (no estoy pensando ahora en sus hijos hospicianos; eso sería demasiado simple y directo, y acaso un golpe, también, bajo en exceso: hablo en general), no el Rousseau de carne y hueso, sino el Rousseau de estatua y pedestal: el que quiso que los demás creyeran que fue y el que acaso él mismo creyó ser. Ninguna duda albergo, no obstante, acerca de su ingenuidad: sólo un ingenuo puede embarcarse en la tarea de escribir tal número de páginas para convencer a los demás de su natural bondadoso sin límites. Y ello por dos razones: primera, porque sólo un ingenuo puede creerse tal; y segunda, porque sólo un ingenuo puede albergar la menor esperanza de alcanzar su propósito.

Y, al contrario, seguramente se puede decir mucho de sí sin hablar nunca de uno mismo. Los ensayos de Francis Bacon tienen un tono diametralmente opuesto a los de Montaigne: subjetivos los de éste, plenamente objetivos los de aquél; cálidos y familiares los del segundo, fríos y distantes los del primero; exuberantes y plagados de anécdotas y de declaraciones en primera persona los del francés, austeros y sin la menor referencia personal los del inglés. Léanse, sin embargo, detenidamente esos escritos de una brevedad extrema, casi lapidaria en ocasiones, del barón de Verulam, y dígase si es posible o no vislumbrar tras ellos a Sir Francis, al Bacon hombre, e incluso –al decir de estudiosos más sabios que yo– los acontecimientos puntuales de su vida que en más de una ocasión fueron el detonante de muchas de esas piezas.

Ambos –Montaigne y Bacon– son, casi con toda seguridad los creadores del ensayo moderno, y sus diferentes estilos –y las diferencias son muchas, en verdad– delimitan las dos grandes rutas que se seguirán con posteridad. A quienes nos dedicamos a este ejercicio tan divertido como inútil de disparatar por escrito, no nos vendría mal que la naturaleza nos hubiera otorgado un poco –aunque no sea más que una minúscula parte–de cada uno de ellos, pero me temo que todo lo que logramos es ser un triste remedo y torpes discípulos de cualquiera de ellos, una suerte de difuminadas caricaturas de ambos, en las que hallan presentes todos sus defectos y ninguna de sus virtudes: porque los más (me postulo el primero) cuando nos dejamos arrastrar por la subjetividad venimos a dar en patéticos, y cuando intentamos mantenernos en un plano de distanciada y fría subjetividad, no pasamos de superficiales. 

Hablo a lo menos de mí: cada cual sabrá si le conviene o no el diagnóstico.
   









La inocencia de la ignorancia

Ismael Carvallo Robledo

Se analizan algunas expresiones políticas
de Pensamiento Alicia en México


«Es imposible entenderse sobre todo con quienes pretenden mantener ideas racionales y progresistas. La ministra de Igualdad, por ejemplo, dice que su postura no es religiosa y que el debate [sobre el aborto] se debe plantear en términos civiles y racionales. Pues no sabe lo que dice. Tiene la inocencia de la ignorancia.» Gustavo Bueno

«Spinoza nos dice que la ignorancia no es argumento. Si cada uno quisiese eliminar en los antiguos los pasajes que no comprende ¡Qué pronto se llegaría a la tabula rasa!» Karl Marx, Tesis doctoral: diferencia entre la filosofía de la naturaleza de Demócrito y Epicuro.

I

Una de las más irritantes características de los sistemas de democracias homologadas del presente que, según un muy particular consenso dado entre politólogos, analistas, ideólogos y periodistas, han venido a situarse a lo largo de los últimos 20 años –fundamentalmente a partir de la caída de la Unión Soviética– como el canon universal hacia el que tendría que estarse dirigiendo la humanidad entera y cuya consumación práctica ha de ser, y de hecho es considerada, según este consenso, como la prueba suprema y sublime para que una sociedad política pueda ser tenida como una sociedad moderna, ilustrada, avanzada, libre y civilizada (“Piensa Alicia: La transformación de las sociedades despóticas en sociedades democráticas ha permitido a los hombres alcanzar la libertad y la igualdad como personas, sujetos de derechos civiles y políticos.”{1}), consiste en el hecho de que el momento en el que supuestamente, según este consenso y esta ideología, ese sistema democrático encuentra su momento de verdad, su momento cumbre, su verificación fáctica, su prueba de fuego (pues es el momento de la falsabilidad del sistema, para decirlo desde las coordenadas falsacionistas popperianas tan del gusto de los demócratas liberales formales), a saber, el momento de las elecciones políticas; un momento en el que, en el más pleno y glorioso ejercicio de la libertad individual –según esta ideología–, le es dado a la ciudadanía de referencia participar en las rondas electorales a través de las cuales los poderes del Estado supuestamente son renovados y la voluntad popular cobra así, en el esplendor de una historia que ha llegado a su fin, su consistencia política, es también el momento en el que la estupidez, la ramplonería, el infantilismo y la ignorancia alcanzan sus más altas cotas de expresión por parte de esa sociedad en su conjunto.

En caso de convencer al electorado: campañas electorales diseñadas por analfabetos históricos e ideológicos “expertos en marketing político” y en encuestología (“las encuestas dicen que mierda es lo que quiere la gente: pues mierda hemos de darle”; “las encuestas dicen que haciendo el imbécil es como la gente te recuerda: pues en imbécil he de convertirme”); oportunismo y ligereza en cuanto a las ocurrencias; publicidad falaz e infantil, sobre todo infantil; sonrisas permanentes de candidatos; políticos mediocres e indoctos apareciendo como peores y aún más vergonzosos actores; paz, armonismo, optimismo, alegría.

O, en caso de tratarse de atacar al adversario: estiércol pestilente disparado entre sicofantes; escándalos vulgares de corrupción, de promiscuidad, de criminalidad; cinismo miserable; chantajes estúpidos y permanentes entre periodistas, medios masivos de comunicación y los candidatos en cuestión; estulticia, ramplonería y vulgaridad en unos y otros. Vulgaridad, sobre todo vulgaridad. Basura fabricada y basura desvelada, en definitiva: se trata de un momento de verificación de la democracia que, lejos de estar a la altura en la que quieren situarla los ideólogos del fundamentalismo democrático que en cada ronda electoral se abocan, escandalizados, a analizar y diagnosticar los “déficits democráticos” que habrán de ser ajustados en la próxima reforma electoral (“hay que evitar la ‘espotización’ de la política, pero cuidándonos siempre de no malograr nuestra joven e incipiente democracia”), es el momento en que se manifiesta lo más bajo y abyecto de la clase política y de la sociedad de la que es expresión –pues el pueblo tiene siempre el gobierno, la televisión y la clase política que merece–; es el momento en el que a unos y otros, a candidatos y votantes, a la sociedad en su conjunto en suma, por más que se esté cumpliendo con los trámites más democráticos posibles, le es dado corroborar, si es que acaso tiene interés en hacerlo, que el reflejo ofrecido por ese teatro de la política en cada ronda de campañas electorales es el de una sociedad que muy poco tiene que ver con la modernidad o la ilustración, en caso de que tenga esto algún sentido, por mínimo que sea, y sí mucho que ver, en cambio, con la inmundicia, la intriga miserable y la vulgaridad. Y es que la forma ideal democrática no es algo que se añada a una materia a la que moldea, según sus contornos y perfiles de diseño formal, en un nuevo y más civilizado estrato histórico, acaso el estrato final –el del fin de la Historia–, sino que la forma democrática es la que brota de una materia dada históricamente; y esta materia es la que, por más diseños democráticos que se le impriman, no esté acaso en posibilidad de ser otra cosa que una materia política y social de la más supina necedad e irresponsabilidad:

«Miré y dudé un instante sobre si lo que veían mis ojos entraba en el dominio de la realidad o en el de la ficción. Mezcla de salina y arenal, una triste llanura dilatábase hasta el horizonte, árida y monótona, resquebrajada por la sequía, brillante de salitre. Hombres y mujeres, en número infinito, corrían y se amontonaban en aquella planicie, acá y allá, sin orden alguno, como torbellinos de hojas otoñales al soplo de contrarios vientos: la multitud se detenía súbitamente, y sus millares de cabezas giraban en redondo, semejantes a otras tantas veletas indecisas; luego mujeres y hombres tornaban a correr, a entrechocarse, a detenerse y a levantar sus cabezas giratorias. De pronto se descolgó sobre la llanura un diluvio de papeles mugrientos, hojas de periódicos, revistas ilustradas, carteles llamativos; y la multitud, arrojándose al punto sobre aquel roñoso maná, lo recogió a puñados, lo masticó y devoró con avidez. En seguida, ellos bajándose los pantalones y ellas levantándose las faldas, se pusieron en cuclillas y defecaron solemnemente, mientras, con voces de cotorras, declamaban ampulosos editoriales, gacetillas de cinematógrafo, debates políticos, noticiarios de fútbol y crónicas policiales.
—¡Gran Dios! –murmuré, volviéndome hacia el astrólogo–. ¿Qué pueblo es ese que tanto se agita en la llanura? Todas esas caras me son familiares, como si las hubiera visto mil veces en la calle Florida, en el Luna Park o en el estadio de Boca Juniors.
—Es el pobre Demos –respondió Schultze–: la mayoría nuestra que, inclinada igualmente al bien y al mal, sigue la dirección de cualquier viento. Sus actos y voces anuncian a las claras que hoy la solicitan vientos despreciables. Pero con ese mismo barro un Neogogo hará maravillas.
—¿Y por qué los ha zampado en ese infierno?
—Esto no es aún la Cacodelphia tenebrosa –volvió a corregirme Schultze–. Es el suburbio de los irresponsables.»{2}

II

Pero consignando lo anterior a cuenta de todo lo que de irritación por las campañas electorales es producido, es preciso no obstante detenerse a analizar los sistemas de ideas o de ideologías (de nebulosas ideológicas) que, al margen de la estupidez, la ramplonería y las ocurrencias de muchos políticos en campaña (aclaramos que no se trata de todos), están dibujadas en la escena política contemporánea como directrices maestras de la ideología dominante. Líneas directrices que, desplegándose por encima de posiciones de “izquierda”, de “derecha” o de “centro”, e influyendo sobre ellas por igual, trabajan como hojas de ruta ideológicas de candidatos, de políticos en activo (gobernantes, legisladores, jueces, funcionarios) y de periodistas y analistas (analistas electorales, analistas políticos, de encuesteros y entrevisteros).

Unas directrices que acaso no sean la excepción para el caso de México, sino que se nos ofrecen más bien como constitutivas, precisamente –esto es lo que queremos señalar–, de esto que estamos denominando como sistemas de democracias homologadas de mercado pletórico. Y es que, de hecho, es común que muchas de las más repugnantes campañas electorales mexicanas, al margen de su efectividad o eficacia en términos cuantitativos, sean diseñadas con el auxilio de asesores, o de Estados Unidos (cuna de la ideología de la democracia de mercado pletórico), o de algún país europeo (es de España, por ejemplo, de donde proviene uno de los principales asesores del Partido Acción Nacional, experto en campañas de una clase que seguramente aparece en la carpeta ejecutiva con la que este tipo de sujetos recorren el mundo electoral, ofreciendo sus servicios, bajo la categoría de “Campaña de estiércol entre sicofantes”).

Y no se trata de tomar nota de estas características irritantes de las sociedades con sistema democrático de mercado pletórico, como si lo que tuviésemos a la vista fuera una seria de déficits o fallas merced a las cuales estemos siempre a uno o dos, acaso tres peldaños antes de alcanzar a esa Democracia plena y pura que, no obstante las distancias de por medio, sea en todo caso algo posible de alcanzar, siempre y cuando esos déficits y fallas sean resueltas con el antídoto maestro: más y mejor y siempre más profunda democracia. Don Luis Villoro, por ejemplo, según se consigna en un articulito suyo de hace algunos meses y comentado a su vez en el periódico El Revolucionario{3}, haciendo gala de una ligereza teórica y crítica indigna del prestigio intelectual que para muchos supuestamente posee, tuvo la ocurrencia simplista de plantear que la verdadera profundización de la democracia mexicana podrá ser alcanzada cuando se tome como modelo la “democracia participativa o comunitaria” de los zapatistas de Chiapas. He aquí un ejemplo luminoso de ese fundamentalismo democrático que cree que, en efecto, en algún lugar y tiempo puede darse esa Democracia pura, porque “otro mundo y otra Democracia son posibles”. Don Luis Villoro, hemos de decirlo, está envuelto también por una modulación particular de lo que según más adelante veremos se denomina Pensamiento Alicia.

Pero no, no se trata pues de que estemos mirando las cosas desde el desencanto de quien cree que la verdadera Democracia es posible. Se trata más bien de una tendencia que de manera generalizada atraviesa, vertebrándolas, a las sociedades que con la democracia han adquirido una morfología idéntica a la del mercado pletórico, signada por la homologación a la baja del simplismo, el relativismo y el infantilismo, en colindancia ya con un modelo de sociedad conformada por débiles mentales e individuos flotantes (que son aquellos cuyo curso operatorio individual se desconecta por completo del curso general del grupo al que pertenece), de toda la clase política y gobernante en su conjunto.

En efecto, todos cuantos participan de esta ideología, sobre todo los candidatos en campaña electoral (y sean de la corriente ideológica que sea) se presentan siempre con soluciones fáciles, pregnantes como el humo y a dos pasos nomás, sin poner mayor atención a conceptos o contradicciones objetivas o ideológicas, “pues lo mismo les da ocho que ochenta”, o a las dificultades que la consecución de una u otra propuesta comportan (nos dirán que lo importante es llegar al poder, sea como sea, ya luego se verá qué hacer), y con una sonrisa permanente como seña de distinción: se trata de lo que ha sido bautizado y caracterizado por el profesor Gustavo Bueno como Pensamiento Alicia (véase, del profesor Bueno, Zapatero y el pensamiento Alicia. Un presidente en el país de las maravillas, Temas de Hoy, Madrid 2006) y al que nosotros hemos añadido, para titular este artículo, la nota característica infantil de la inocencia de la ignorancia.{4}

Dice el profesor Gustavo Bueno, sobre este tipo de Pensamiento (tengamos a la vista, al leer las líneas que siguen, a algún candidato en plena campaña electoral, por ejemplo en un spot publicitario en el que se envía el mensaje “Así sí gana la gente”, o “Más calidad de vida”, o “Mexicanos al grito de Paz”, o “primero México, primero tú”), lo siguiente:

«Alicia tiene, sin duda, una racionalidad simplista, una coherencia formal, que se atiene a unas líneas muy simples de concatenación, sin tener en cuenta otras líneas involucradas y entrecruzadas con ellas; una racionalidad abierta, precisamente porque no posee el control de las líneas de variables que intervienen en su discurso. Una racionalidad abstracta (simplista y abierta) y, por tanto, ciega y rígida…. Lo que no excluye que no pueda ser muy efectiva, brillante y triunfadora ante la plebe frumentaria [...]
El pensamiento Alicia, en efecto, sólo tira de un hilo de la madeja, sin querer saber nada de los otros hilos en los que está enredado, y por eso este pensamiento es simplista. Tira y tira de un hilo solitario (“¡Paz, Paz, Paz, no a la Guerra!”) hasta que el hilo se desliza del ovillo que va cayendo, entrechocando con otros ovillos, siguiendo su propio impulso. El pensamiento Alicia procede, por ejemplo, de este modo: constatando una semejanza particular entre dos realidades o sistemas diferentes, extiende la semejanza a toda esa realidad o sistema, sin tener en cuenta que la composición de esos contenidos semejantes con las otras partes del sistema da lugar también a resultados diferentes: es el mismo procedimiento del niño con sed que bebe el líquido contenido en una botella llena de una disolución alcohólica transparente, apoyándose en la semejanza que esa disolución tiene con el agua clara de las botellas de su despensa.»{5}

¿No es acaso esta confusión y simplismo los que guían, por ejemplo, a todos los que piden la enseñanza del Náhuatl de manera obligatoria en las escuelas de la ciudad de México, sin pararse a analizar la complejidad implicada en la eventual circunstancia futura de extender este tipo de programas a nivel nacional? ¿No se está tirando tan sólo de uno de los hilos de una madeja complejísima y enredada, como si se tratara de algo cuyas obvias evidencias fueron ignoradas, por lo menos en dos siglos de vida independiente, por puras razones de mala fe y de los prejuicios “de la derecha reaccionaria, conservadora e intolerante”? ¿Qué hacer en estados de la república en donde no hay una sino varias lenguas prehispánicas que siguen con vida? ¿Se obligará acaso a todos los estudiantes de escuelas públicas, pongamos por caso que en Oaxaca, a estudiar todas y cada una de las lenguas indígenas que ahí sigan con vida, sin perjuicio de que lo hagan en sectores de hablantes muy reducidos? Y si se tratase eventualmente de un programa a escala nacional, ¿se obligaría a los estudiantes de Sonora a aprender lenguas indígenas de Chiapas o Oaxaca, o acaso se estudiaría solamente el Náhuatl? ¿No se estaría en todo caso incurriendo en una discriminación en favor del Náhuatl? ¿No se dan cuenta de que todo esto es un problema dado a escala de la nación política en la que, desde un punto de vista dialéctico, las naciones étnicas tienen que quedar incorporadas, por lo menos desde la perspectiva abierta por los jacobinos de la revolución francesa, que es la perspectiva de la racionalización por holización?

Y no se trata con estos argumentos de impugnar los intentos de elevar el estatus social, cultural, económico o político en el que se encuentran tantos y tantos sectores de origen étnico indígena de la nación política que es México, sino de impugnar el simplismo, el brochazo gordo (lo mismo da ocho que ochenta; ¡NO a la Guerra!, ¡NO a la Guerra!, ¡NOOOO a la Guerra!) con el que se intentan llevar acabo estos tan bienintencionados cometidos. Y esto es precisamente lo que tenemos a la vista cuando nos referimos a esa inocencia de la ignorancia, porque hemos de preguntarnos si se han parado a analizar los defensores de estos programas el capítulo dos de la primera parte de Los grandes problemas nacionales de Andrés Molina Enríquez en el que, en siete páginas, de la 83 a la 90 (según la cuarta edición de Ediciones Era, de 1983, que tenemos a la vista), don Andrés enlista, basándose en el cómputo de don Manuel Orozco y Berra, las cerca de 744 tribus indígenas que en esos momentos existían a lo largo y ancho del territorio de México, y que formaban parte, en efecto, he aquí las cuestión, de los grandes problemas nacionales. Es decir, que a veces advertimos que muchos de quienes proponen planes y programas “radicales” como estos actúan como si alguien como Andrés Molina Enríquez no hubiera ya dedicado años y años de trabajo y estudio arduo para tratar de encontrar salida a un problema de semejantes proporciones.

Y otro tanto podemos decir respecto del formalismo idealista y simple, de la inocencia de la ignorancia con la que los defensores e ideólogos del Estado laico propugnan con severidad el principio de no intervención de la Iglesia, sobre todo la católica, en las cuestiones de la vida del Estado mexicano: “El Estado laico –dicen con su tan pretenciosa aunque simplista y corta autoridad académica–, es uno de los más preciados baluartes de la Democracia. El renovado protagonismo de la Iglesia es un retorno a la oscuridad del pasado. La religión tiene que ser algo reservado para la vida privada de cada individuo.”

Dice el Partido Socialdemócrata en su plataforma sobre el Estado laico, según puede verse en su página electrónica www.psd.org.mx, mostrando al mismo tiempo que es de siete mil el número de asociaciones religiosas registradas en México:

«Defensa del Estado Laico. Reivindicar a la laicidad como un principio del Estado moderno que crea las condiciones para que cada persona construya su propia visión del mundo, alcance la igualdad ante la ley y viva con libertades.
El Estado laico garantiza el respeto a la pluralidad y a la diversidad y hace prevalecer el empleo de la razón, el conocimiento y la universalidad de la ciencia. En la esfera privada la laicidad legitima las libertades personales a partir de la libertad de conciencia para garantizar la soberanía individual, el derecho a decidir sobre nuestro cuerpo y la libertad religiosa.»

Estas fórmulas fáciles y genéricas, vacías y válidas para todo, nos manifiestan una ignorancia apreciable en el momento en que estos ideólogos (casi todos ellos abogados, sociólogos, politólogos o economistas, casi nunca historiadores, nunca filósofos), haciendo un brochazo grosero, patinan sobre la superficie de la compleja y densa dialéctica histórica y filosófica, que obviamente desconocen por completo, en base a cuyos mecanismos de concatenación hubo de quedar trabada e intercalada en los distintos estratos de configuración ontológica (cultural, social, religiosa evidentemente, intelectual, artística, política, ideológica) de las sociedades occidentales (dentro de cuya órbita está inscrito México) la institución de la religión y de la iglesia católicas; de modo tal que, por más ateos esenciales que nos declaremos desde un punto de vista filosófico materialista, y por muy poco que sea aquello que, en estrictos términos personales, pueda acaso vincularnos con la iglesia católica o con la democracia cristiana –tal es nuestra perspectiva–, es prácticamente imposible dejar de añadir de inmediato, para poder tener una consistencia mínima (no indocta), que ese ateísmo no puede ser otra cosa que un ateísmo católico, pues católica es la plataforma cultural e histórica, material en definitiva, sobre la que están construidas todas nuestras formas institucionales y políticas; y sea dicho esto completamente al margen de que se sea anticlerical, de que se defienda el aborto, de que se mande a los hijos a una escuela no confesional o de que nunca se acuda a la misa de los domingos (los ligeros ideólogos del laicismo piensan, desde su simplismo Alicia, que con estas conductas están resolviendo el asunto de la religión, además de pensar, sobre todo cuando citan algún lugar común de Voltaire, que se está actuando desde los más sutiles, profundos y filosóficos principios de racionalidad ilustrada).

Y esta es la perspectiva desde la que aparece como un absurdo querer solucionar la cuestión de las iglesias, respaldando los argumentos desde el más vulgar psicologismo –tan propio y característico del individualismo formal liberal– y a mil leguas de cualquier punto de vista racional materialista, ciñendo dentro del recinto de la privacidad subjetiva todo cuanto concierne a los asuntos de orden religioso, equiparando y anegando en el océano psicológico y sentimental de la espiritualidad, de la manera más indocta y superficial, al budismo, al islam, al yoga, al catolicismo, al protestantismo, al pentecostalismo, al voodoo, a las sectas demónicas y fetichistas, a las “sabidurías” prehispánicas y a todas las cofradías y metodologías posmodernas de salvación y autoayuda que proliferan escandalosamente por doquier (y la irritación es peor cuando toda esta basura metafísica e irracional es defendida como algo alternativo y “de izquierdas” o de “izquierda moderna”, toda vez que la “derecha reaccionaria” intolerante es la que se identifica, según ven las cosas desde esta inocencia de la ignorancia, con la iglesia católica).

Y es que se trata en efecto de una trabazón objetiva y pública, nunca privada, en la que el cristianismo católico hubo de constituirse en basamento estructural de todo el mundo occidental, fundamentalmente a partir, y a través, del Imperio romano, manifestándose, para barruntar un primer cuadro general, en la patrística y el mundo bizantino, por cuanto al período Antiguo; en la escolástica y el mundo gótico, por cuanto a la Edad Media; y en la humanística y el barroco, por cuanto al período Moderno. Hegel apreció con toda la potencia de su lucidez el alcance ontológico de esta trabazón cuando señalaba en el tomo I de sus Lecciones sobre la historia de la filosofía (pág. 97 de nuestra edición del FCE, de 1996) que la filosofía germánica es la filosofía dentro del cristianismo, y que el germanismo habría penetrado en el resto de Europa así como el helenismo hubo de hacerlo en el mundo romano. Y ya habría de decir también Unamuno que el cristianismo católico, la cristiandad, es una síntesis histórica de derecho romano y de filosofía griega.

Y fue este ortograma con el que, a través del imperio español, penetró el cristianismo católico en América, habiendo quedado incorporada, constituyéndose y vertebrándose orgánicamente, al mundo occidental. En América no puede encontrarse una catedral gótica, pero sí cientos de catedrales barrocas, acaso de las mejores, según Lezama Lima, para quien el Barroco es la plataforma desde la que la América española, desde el Renacimiento, encara a la historia universal:

«Nuestra apreciación del barroco americano estará destinada a precisar: primero, hay una tensión en el barroco; segundo, un plutonismo, fuego originario que rompe los fragmentos y los unifica; tercero, no es un estilo degenerescente, sino plenario, que en España y en la América española representa adquisiciones de lenguaje, tal vez las únicas en el mundo, muebles para la vivienda, formas de vida y de curiosidad, misticismo que se ciñe a nuevos módulos para la plegaria, maneras del saboreo y del tratamiento de los manjares, que exhalan un vivir completo, refinado y misterioso, teocrático y ensimismado, errante en la forma y arraigadísimo en sus esencias.
Repitiendo la frase de Weisbach, adaptándola a lo americano, podemos decir que entre nosotros el barroco fue un arte de contraconquista. Representa un triunfo de la ciudad y un americano allí instalado con fruición y estilo normal de vida y muerte. Monje, en caritativas sutilezas teológicas, indio pobre o rico, maestro en lujosos latines, capitán de ocios métricos, estanciero con quejumbre rítmica, soledad de pecho inaplicada, comienzan a tejer en torno, a voltejear con amistosa sombra por arrabales, un tipo, una catadura de americano en su plomada, en su gravedad y destino. El primer americano que va surgiendo dominador de sus caudales es nuestro señor barroco [….]
Cuando se afirma por los historiadores de la cultura, la carencia en España de las manifestaciones renacentistas, bastaría para refutarlos la contemplación del Renacimiento español hecho en América. Una cultura como la española no podía manifestarse por juegos cortesanos ni por la influencia viajera de los humanistas, tenían que ser hechos históricos de gran relevancia, como el Descubrimiento y la Reforma, los que afirmaron y expresaron su voluntad de creación artística […] Después del Renacimiento la historia de España pasó a América, y el barroco americano se alza con la primacía por encima de los trabajos arquitectónicos de José de Churriguera o Narciso Tomé. Para ello la primera integración de la obra de arte, la materia, la natura signata de los escolásticos, regala la primera gran riqueza que marcaba la primera gran diversidad. La platabanda mexicana, la madera boliviana, la piedra cuzqueña, los cedrales, las láminas metálicas, alzaban la riqueza de la naturaleza por encima de la riqueza monetaria.» (José Lezama Lima, La expresión americana, Tomo 2 de las Obras Completas de Lezama, Aguilar, México DF 1977, págs. 303, 318 y 319.)

¿Qué tiene que ver todo esto; qué tienen que ver todos estos siglos de filosofía, política e historia universal, con los deseos de un matrimonio mexicano moderno y furibundamente laico que decide, en la negación tajante de una escuela confesional y por tanto “de derecha” (de jesuitas, por ejemplo), mandar a sus hijos a una escuela laica, activa y mixta, para que así puedan tener contacto con ambos sexos y no tengan un desarrollo castrado y acomplejado, y puedan también así convivir y entender con más naturalidad las cuestiones de la sexualidad, cuando tengan acaso que elegir sobre su vida sexual o “de pareja” (porque “Otro sexo y Otra sexualidad, habrán aprendido al final de su educación activa y liberal, son posibles”)? Nada desde una perspectiva como la que estamos manejando.

Pero nada tiene que ver tampoco desde una perspectiva recortada a la escala ideológica de quienes tienen a la vida proyectada desde la cortedad de criterios como los del disfrute del “aquí y el ahora”, el del bienestar, la plenitud y goce de la sexualidad y el de la calidad de vida (muchos consideran que, para tener mejor calidad de vida, es mejor aún no ya mandar a sus hijos a una escuela laica o activa, sino mandarlos sin más a estudiar a Estados Unidos o, en el límite del autodesprecio y del complejo de inferioridad, irse a los Estados Unidos para que esos hijos en cuestión nazcan allá mismo, siendo en automático, al hacerlo, norteamericanos: porque vaya miseria conformarse con ser un pobre mexicano). Y esto es así porque quienes de esta manera respaldan su conducta participan de ese estado permanente que hemos querido denominar como el de la inocencia de la ignorancia; una ignorancia a la luz de la cual las cosas de este mundo son vistas con esquemas de líneas de concatenación rudimentarios y simplistas, que prescinden de otras líneas involucradas y entrecruzadas por cuyo través el cuadro de la realidad presente quedaría inscrito en un derrotero dialéctico de conexiones y desconexiones (porque no todo está relacionado con todo, aunque tampoco desconectado de todo) de mucha mayor amplitud y peso específico históricos.

Una inocencia Alicia, en definitiva, que encuentra el cierre de su sentido bajo la directriz del criterio supremo, aunque estúpido y canalla, de la felicidad:

«Sólo podemos decir que nos ocupamos de la felicidad humana cuando nos enfrentamos con la metafísica o con la ontología de la felicidad, es decir, por tanto, con la cuestión del destino del Hombre y de su puesto en la jerarquía del Universo. Y esto ya sea con la intención de recuperar estas Ideas, ya sea con la intención de demolerlas. Lo que es intolerable es escuchar de la boca del pobre diablo que acaba de comprar una sesión de inmersión en cámara de agua salada que “él ya ha resuelto el problema de la felicidad” (o de la calidad de vida, I.C.). Este pobre diablo (que sin embargo ha dispuesto de dólares o de euros suficientes para pagar las sesiones) es el que nos recuerda la sentencia de Goethe: ‘La felicidad es de plebeyos’.» Gustavo Bueno, El mito de la felicidad, Ediciones B, Barcelona 2005, pág. 35.

III

Pero los anteriores no han sido casos de campañas electorales, aunque no dejan de ser susceptibles de quedar envueltos por la ideología del Pensamiento Alicia, además de que muy seguramente sean la cristalización fáctica de propuestas que, en su momento, fueron parte de una campaña electoral Alicia: en esto estriba el verdadero dramatismo de la cuestión, porque una cosa es que a unos indoctos se les ocurra infinidad de ligerezas que puedan acaso tener algún efecto ante “la plebe frumentaria”, y otra cosa es que la gente oriente su voto por tales ocurrencias, y que, además, creyéndoselas, se tenga la temeridad, por parte de quienes las esgrimen y por cuyo conducto llegaron a una u otra posición de carácter ejecutivo, de llevarlas a la práctica.

Y es precisamente este dramatismo –el dramatismo implicado en el hecho de que una campaña electoral diseñada con base en ocurrencias mercadológicas para un público al que se considera conformado por niños e imbéciles, pueda convertirse en una plataforma de gobierno o legislativa de una Estado nacional soberano como puede serlo México–; es este dramatismo, decimos, el que nos induce a comentar la manifestación de esta ideología como campaña electoral.
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El Partido Social Demócrata es uno de los partidos políticos más recientes en México, resultado de varias transformaciones formales: México Posible, Alternativa Socialdemócrata y, ahora, Partido Socialdemócrata. Son conocidas por los mexicanos las apariciones públicas y en campaña electoral de Patricia Mercado, fundadora de México Posible y de Alternativa Socialdemócrata y que, en su última fase como PSD, fue desplazada de la dirigencia, lo que condujo a su renuncia irrevocable. Al margen de su calidad como persona (a la que obviamente no cuestionamos en absoluto; nosotros, en todo caso, no la conocemos personalmente), Mercado es, en tanto que figura política, una de las exponentes más fieles de lo que podemos denominar Pensamiento Alicia, o, con otras palabras, de la insoportable levedad de la socialdemocracia: optimismo, levedad intelectual, alegría, propuestas fáciles, soluciones inmediatas, armonismo, tolerancia, alteridad, sonrisa permanente y una ideología de “izquierda moderna” débil, simplista e indocta. Una ideología y una plataforma política, una inocencia de la ignorancia que pondría a temblar a cualquiera que tuviera un mínimo de sentido común de ver llegar a estos alegres y leves socialdemócratas a posiciones de poder real y de decisión.
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Pero Mercado no es ya parte de este partido, que ha quedado en cambio en manos de una dirigencia en la que destacan los señores Alberto Begné, Luciano Pascoe y José Carlos Díaz Cuervo, exponentes ejemplares también de esa insoportable levedad socialdemócrata.

En la página electrónica de nuestros amigos socialdemócratas, aparece una lista genérica con las líneas fuerza que organizan su plataforma política: despenalización del aborto, escuelas de tiempo completo, legalización de las drogas, Internet y derechos para los cibernautas, seguridad social, equidad de género, diversidad sexual, Estado laico, Estado de derecho y seguridad pública, economía y empleo.

Habrá de darse por supuesto, entendemos, que todas estas líneas conforman un paralelogramo ideológico de lo que ha de ser consignado como la “izquierda moderna” (“la izquierda que México necesita”, reza uno de sus lemas de campaña; “Somos un partido de izquierda moderna al estilo de Ricardo Lagos o Felipe González”, fueron más o menos las palabras con las que el señor Begné hubo de presentar con ramplonería –lo único que se les ocurre decir es que quieren ser como Felipe González– a su partido bajo los auspicios de las horas oficiales otorgadas por el Estado). Los vectores centrales que habrían de estar fungiendo como pilares y señas de distinción “de izquierda moderna”, que es aquí ecualizada con la socialdemocracia, son, entendemos, los de la despenalización del aborto, la legalización de las drogas, la equidad de género, la diversidad sexual y el Estado laico. El resto son líneas que perfectamente pueden aparecer en las plataformas político ideológicas de los ocho partidos que conforman al día de hoy el mapamundi de partidos con registro oficial.

Pero de entre la amplia cantidad de lemas y ocurrencias utilizadas por el PSD, es la de “Mexicanos al grito de paz” sobre la que queremos dirigir la atención de nuestro comentario. Se trata de un lema en cuyo diseño está reflejada la lógica de lo que se conoce como “ecolalia en espejo” de los niños: aquella manifestación en el desarrollo inicial del lenguaje en la que el niño repite lo que escucha pero cambiando las palabras. “Qué guapo eres”, le dice el padre a su niño, y el niño le responde: “qué feo eres tú”; “Conflicto de civilizaciones”, dice y teoriza Samuel Huntington, y responde José Luis Rodríguez Zapatero, “Alianza de civilizaciones”; “Mexicanos al grito de guerra”, dice la estrofa inicial y coro del himno nacional mexicano, “Mexicanos al grito de paz”, dice el Partido Socialdemócrata.

Se nos dirá de inmediato que al hacer una crítica rigurosa (o intentar hacerlo) estaríamos incurriendo en un pedantería y exquisitez gratuita, toda vez que lemas y campañas electorales no están pensadas, se nos dirá, para intelectuales o para académicos y estudiosos de la historia y la teoría política; se trata de campañas, se nos seguirá diciendo, pensadas para el público en general, para la gente de a pie, que no sabe ni tiene por qué saber quién es Maquiavelo, Luis Cabrera o Carlos Marx. “Mexicanos al grito de paz” es simplemente, seguirán argumentando, una forma de llamar la atención del electorado, en atención acaso a la preocupación que, según las encuestas, tiene la ciudadanía ante la violencia generalizada que atraviesa a la república entera. Ya habrá momento, rematarán en su defensa, de tratar las cuestiones desde un punto de vista “académico” y teórico, para lo cual se organizarán foros especiales y en condiciones.

Pero el problema es que en tan sólo tres años, una nueva ronda electoral habrá de ponerse en marcha, y esto sin considerar las elecciones intermedias que en algunos estados puedan darse entre medias; es decir, que prácticamente no pasa de un año, o acaso dos, sin que tenga lugar, en algún sitio de la república, y a muy diversas escalas, algún proceso electoral. Y luego vendrá, por supuesto, el proceso de renovación interna de la dirigencia del partido, a mayor gloria de la democracia.

De modo tal que la máquina electoral no se detiene nunca, y los partidos políticos terminan inmersos en una dinámica prácticamente permanente de elecciones y de campañas electorales. Ese momento de reflexión, de construcción ideológica, de crítica dialéctica, de formación, no llega nunca; a lo mucho, se encomienda a algún intelectual orgánico (o bien con ínfulas de serlo, o bien venido a menos) que organice un foro al que nadie presta atención, además de que se le pide que lo organice con la prudencia necesaria para no ser demasiado incómodo, de cara a las próximas elecciones de aquí o de allá. Politólogos y transitólogos, por su parte, se abocarán a estudiar con severidad intelectual la crisis de los partidos políticos y de la representación política, y a la organización de foros o programas de televisión sobre “los retos de la Democracia”; la clave está, será una de sus conclusiones gloriosas, en el incremento y en el fomento de la participación de la ciudadanía y de la sociedad civil.

La clave del problema es entonces la siguiente: al final de cuentas, son los términos indoctos y ocurrentes diseñados en campañas electorales los que definen a la postre una malla de relaciones y operaciones políticas e ideológicas en función de las cuales tiene lugar la dialéctica política real y efectiva a escala estructural (hay quienes impugnan hoy a Felipe Calderón en función de uno de sus lemas de campaña a la luz del cual habría él de convertirse en “el presidente del empleo”; al margen de que haya generado más o menos empleo Calderón, ¿quién puede realmente haberse tomado en serio ese lema ocurrente, diseñado según la consigna de decirle al pueblo lo que quiere escuchar según las encuestas, y en medio de una campaña de sicofantes como la que en efecto llevó adelante Felipe Calderón?). Y si en todo caso ocurriera que los planes y programas hayan sido en efecto definidos con cierto rigor conceptual (conferencias, debates, libros, &c.), es muy poco probable que el individuo elector medio haya podido participar más que como un punto en las estadísticas y en las encuestas. El resultado final termina siendo el mismo: ese elector individual sigue estando limitado objetivamente a discernir y elegir con base a la campaña electoral de referencia; pero una campaña basura cuyos contenidos están desconectados (ya se debatirán las cosas en su momento) de todo punto de cualquier supuestamente existente línea ideológica supuestamente fundamentada de la supuestamente trabajada plataforma filosófica y conceptual del partido. Esta cadena de supuestos establecida como lienzo sobre el que se dibuja el punto estadístico del voto individual, “libre y soberano”, en cada elección, es lo que llamamos, con Gustavo Bueno, la ilusión democrática:

«El cauce específico a través el cual el ciudadano ejerce su poder es el cauce del voto, para elegir a los representantes que en su momento harán las leyes. Ahora bien, el voto individual tiene, en unas elecciones parlamentarias, un peso estadístico minúsculo; tanto es así que su voto individual, en el caso de que se retirarse del conjunto, sólo afectaría al resultado final en una parte alícuota millonésima. Supongamos que el voto individual tiene un alto grado de libertad negativa, o libertad-de; y es mucho suponer, puesto que la mayor parte de los votantes ni siquiera pueden conocer, porque no pueden enterarse a fondo, los planes y programas propuestos por el partido al que votan, ni tampoco conocen a los candidatos que van a representarlos, ni menos aún la pureza de sus representantes en el ejercicio de sus funciones (que no están exentos de la corrupción o de la negligencia). Es decir, la libertad-de de los electores está determinada por motivos muy precisos, por presiones sociales, fobias o filias incontroladas, y principalmente por la lealtad, si la hay, a su propio partido…. Y esto sin contar con la masa de los cientos de miles, hasta de millones, de indecisos que inclinan su voto a uno u otro partido por motivos aleatorios.
Sin embargo, el hecho de emitir el voto libremente, con libertad negativa, y de comprobar cómo en el escrutinio resultan elegidos unos candidatos, da lugar, sobre todo a quienes los eligieron, a la ilusión democrática, que no es otra cosa sino la transformación de la libertad negativa del elector en la apariencia de una libertad-para o libertad positiva, como si la mayoría fuera una entidad con capacidad de elegir cuando sólo es la resultante aleatoria de una composición sintética de votos teóricamente independientes unos de otros.»{6}

Se trata del riesgo que señalábamos: si las campañas electorales basura se convierten en plataforma de gobierno (“el presidente del empleo”, “primero tu familia”, “por una mejor calidad de vida”, “mexicanos al grito de paz”), y son el único referente posible para evaluar efectivamente a esos gobiernos, ¿en manos de quién queda todo? ¿De los mercadólogos? ¿Dónde y cuándo, entonces, y según qué coordenadas, se definen las directrices ideológicas? ¿En las empresas de marketing político? ¿Qué es lo que está trabajando entonces como fundamento de un lema como el de “Mexicanos al grito de paz”?

Lo que está trabajando, nos parece, es, precisamente, esto: el Pensamiento Alicia, una ideología armonista, pánfila, simplista y esquemática que, por su naturaleza genérica, por su espectro tan amplio y optimista, a todo se ajusta, y que está diseñada para tranquilizar, engañándolo, al pueblo; un pueblo al que se quiere dirigir y moldear según la morfología del mercado pletórico: ¡Yes, we can!, repitió millones de veces Obama, otro exponente del Pensamiento Alicia en su versión demócrata americana. Un pensamiento que, anegando todo de infantilismo, de armonía y humanismo y que hace de un partido político o de un candidato algo desechable, como cualquier producto, es la ideología política correspondiente con el mercado pletórico; porque la democracia, sin el mercado, es sencillamente inconcebible:

«El pensamiento simplista que caracteriza el pensamiento Alicia concuerda más bien con una actitud optimista, angelical (sincera o fingida), que propende a confiar en que todo sucederá para bien o para mejor, o acaso en no desconfiar (al menos en público) en que algo pueda suceder para mal o para peor. El pensamiento Alicia aborrece el catastrofismo, el “sentimiento trágico de la vida”, cualquier tipo de visión apocalíptica. El pensamiento Alicia mantiene una sonrisa permanente, que no llega a ser postiza del todo (lo que la haría más interesante), sino que, y esto es lo peor, tiene mucho de sincera, y no tanto porque se ajusta a un pensamiento interior sonriente cuanto porque este “pensamiento interior” se ha ajustado a la sonrisa.
La simplificación de las cosas conduce en realidad a Alicia a una situación tal que le impide entender los mecanismos más elementales, en el momento en que Alicia comienza a entrar en estos mecanismos, pero, por motivos que no son del caso, sigue defendiendo sus ideales simplistas, pierde la inocencia, y ésta empieza a ser sustituida por una falsa conciencia, lindante con el cinismo y con la mala fe.»{7}

Da igual que lo que digas en campaña electoral no se cumpla después, lo importante es decirle al pueblo, en la persecución de su voto, lo que quiere escuchar. No lo compliques ni te compliques con honduras ideológicas o históricas, de lo contrario no te comprarán. Dile sólo lo que, como un niño, es placentero para sus oídos. ¿Te preocupa la guerra? Tengamos paz. ¿Te preocupa el trabajo? Tengamos empleo. ¿Te preocupa la seguridad? Tengamos más seguridad. ¿No quieres ya el conflicto entre partidos? Dialoguemos todos con sonrisas en la cara. Sonríe, sonríe, no dejes nunca de sonreír. Que a la gente lo único que en realidad le interesa es la felicidad. No les interesa ya ni la tríada fe, esperanza y caridad medieval, ni la tríada libertad, igualdad y fraternidad contemporánea. La gente quiere hoy solamente ser feliz y calidad de vida; no quiere guerras ni peleas. ¡Paz, paz, paz; No a la Guerra! “Mexicanos al grito de paz”.

Considera a la sociedad, al dirigirte a ella, como si se tratase de un auditorio conformado por niños. Incluso, si es posible, procura que un niño o una niña aparezcan destacadamente en tu campaña. Haz de los niños y las niñas el centro de tu estrategia.

Procura de hecho, si te atreves, de hacer de un niño o niña el vocero de tu partido y de tu campaña; no importa que el infantilismo más deleznable y estúpido termine por confundirse contigo y con tu partido, ni que a la sociedad de la que tú y tu partido son expresión le sea dable corroborar el grado de imbecilidad al que con la democracia de mercado pletórico puede ella misma llegar: porque el pueblo tiene siempre el gobierno y la clase política que merece.

Olvidémonos de izquierdas y de derechas; olvidémonos de nacionalismos y de la dialéctica. Olvidémonos del conflicto, de la guerra y la revolución. Olvidemos la historia. Paz, paz, la gente quiere paz y calidad de vida, mucha, más y mejor calidad de vida, sin dejar de atender, claro está, a los derechos humanos y la perspectiva de género. Olvidémonos de hablar de socialismo. Todos somos demócratas. Y tú, escucha esto muy bien y no lo olvides nunca: tú solamente no dejes de sonreír.
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{7} Ibid., págs. 15 y 16.










Entre el racismo y la estupidez

Gustavo D. Perednik

El racismo es agitado como fantasma para ocultar
las violaciones más flagrantes a los derechos humanos
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De la igualdad de las razas humanas (1885), del antropólogo haitiano Anténor Firmin, es una obra pionera en la refutación de las tesis racistas, que deberían seguir objetándose por medio de permanentes iniciativas educativas.

Sin embargo, la benignidad de esa alerta pasaría a ser estupidez, si exagerásemos el problema y dejásemos que el racismo sea presentado como la primera prioridad en el mundo Occidental contemporáneo: el de las legislaciones antirracistas y de Barack Obama, de la impopularidad de la discriminación y de Condoleezza Rice.

El racismo como prejuicio es tan antiguo como la civilización; incluso Platón y Aristóteles arguyeron que los griegos habían nacido para ser libres, mientras los bárbaros eran esclavos naturales. La tradición antirracista, por su parte, fue una contribución judía difundida por el cristianismo. Su primer ejemplo puede hallarse en el Talmud, que explica que Adán fue el único ancestro humano para que nadie pueda jamás atribuir superioridad a sus antepasados.

Desde entonces, un saludable recorrido histórico quitó respetabilidad a quienes endilgaran a las diferencias físicas entre los seres humanos jerarquías intelectuales y morales, como lo hicieran, al promediar el siglo XIX, el filósofo francés Joseph de Gobineau (Ensayo sobre la desigualdad de las razas humanas) y el médico norteamericano Joshiah Nott (Tipos de humanidad o Investigación Etnológica). En estos textos se popularizó la teoría poligenista sobre variados orígenes para diversas razas humanas, que eventualmente fuera citada y refutada por Charles Darwin, quien afirmó la homogeneidad genética de la raza humana.

La impugnación del racismo se viene consolidando y, aunque quedan de él trasnochados resabios en el mundo actual, éstos son mucho menos graves que otras violencias sociales acuciantes: el maltrato a la mujer, el castigo por medio de flagelaciones, amputaciones y decapitaciones, la privación de libertad de conciencia y de expresión, la esclavitud, las dictaduras.

El hecho de que estas lacras pervivan mayormente bajo los regímenes árabe-musulmanes, traba al mundo Occidental en su posibilidad de denunciarlas –precisamente por temor a caer en el estigma del racismo.

El temor es infundado, pero persiste. Es infundado, porque la reprobación del totalitarismo no tiene nada que ver con genética ni con antropología, sino con cuestiones políticas y culturales. El rezago de los árabes no se debe a su origen sino a su sojuzgamiento.

Y persiste, porque para evitar ser condenados, los peores violadores de los derechos humanos en el siglo XXI, vociferan sin pausa que quienes los denuncian son racistas.

Un ejemplo reciente se produjo hace un mes durante la Cumbre Árabe de Qatar, cuando los delegados árabes apoyaron a su colega: el déspota sudanés Omar al-Bashir. Recordemos que el Tribunal Internacional de La Haya había aceptado el pedido del fiscal argentino Luis Moreno Ocampo y ordenado (4-3-09) la captura de Bashir, principal responsable del genocidio en Darfur. Bashir, en represalia, dejó desprotegidos a más de un millón de refugiados por medio de expulsar de Sudán a las trece ONG que les proveían ayuda humanitaria.

El venezolano Chávez salió en defensa de Bashir, y adujo que la acusación contra el sudanés se debe a que… es negro.

Además de risible (ya que las víctimas de Bashir no son precisamente pelirrojas), el argumento es patéticamente racista, porque deja a las personas de color automáticamente exoneradas de todo crimen que pudieran cometer. (Cabe reparar en que también los negros pueden ser racistas, como ejemplifican Malcolm X o Louis Farrakhan).

Otro abuso semántico se lee en algunos medios de prensa que, habituados a denostar a Israel, encontraron una nueva forma de hacerlo denominando «racista» al Ministro hebreo de Exteriores. Ello, a pesar de que no hay expresión de Avigdor Lieberman que justifique tal insulto. Lieberman declaró «estar dispuesto a abandonar su propio hogar en aras de un acuerdo de paz con los palestinos», que Israel debería entregar a la Autoridad Palestina territorios cuya población se considere palestina (incluso si esa área hubiera pertenecido a Israel desde el comienzo) y, también, que la ciudadanía israelí debería vedarse a quienes se asocien a movimientos que quieran destruir el país, como Hamás o Hezbolá.

El secuestro de las causas nobles

El síndrome del abuso lingüístico se reitera una y otra vez en los foros internacionales, y genera la parálisis de quien debería, con toda justicia, promover los derechos humanos sin complejos. Así, los regímenes que más se parecen al fascismo suelen acusar de «fascistas» a las democracias occidentales, y de ese modo generan una especie de escudo dialéctico que coloca a sus oponentes en el ubicuo banquillo de los acusados. Y los fascistas verdaderos festejan la reversión semántica.

Así, Ahmadineyad, quien invitó al Ku Klux Klan a un congreso de Negación del Holocausto, fue el orador central (20-4-09) del encuentro contra el racismo patrocinado por la ONU en Ginebra.

Cuando se llevan a cabo convenciones sobre los derechos de la mujer, en las que deberían combatirse los asesinatos «por honor familiar», la venta de niñas en «casamientos», la prostitución infantil, la clitoridectomía, la poligamia, la permisividad del Estado ante las golpizas a las esposas, irrumpirán en la ocasión los delegados de ayatolás y jeques para tapar la defensa de la mujer con diatribas contra «las atrocidades sionistas contra las niñas palestinas».

Del mismo modo, cuando se concreten iniciativas para proteger a los niños, en las que bien podría denunciarse el oprobioso fenómeno de los camelleros y de la venta de párvulos, estas denuncias terminarán ahogadas por los voceros de los regímenes más atroces, que estridentemente acusarán a Israel de «matar niños palestinos».

Los demócratas rehúyen a plantarse gallardamente, a veces porque sienten que deberán evitar el racismo y otros vicios similares, sobre todo desde que la Shoá revelara el nadir hasta el que las teorías raciales pudieron despeñarse.

Esta pusilanimidad descansa en la incorrecta suposición de que el racismo tiene algo que ver en el asunto.

Los mentados racistas (Platón, Gobineau o Nott) estaban muy equivocados, pero no eran sádicos. El sadismo, característico del nazismo, no se relaciona con el supuesto «racismo» de la «ideología», sino con su fanatismo y su judeofobia.

Llamar «racista» al nazi es otro modo de desjudaizar el Holocausto. Sólo en lo que concernía a los judíos fueron los nazis consistentemente «racistas», aun cuando, precisamente, los judíos no constituyen raza alguna.

Los principales aliados del Tercer Reich fueron Italia y Japón, pueblos supuestamente «inferiores», uno por latino y otro por oriental. Y adicionalmente se les adhirió otro pueblo supuestamente «semita» –los árabes. Cuando el líder de los árabes palestinos, Hajj Amin Al-Husseini, en mayo de 1943 visitó al jerarca nazi Alfred Rosenberg, éste le prometió que se daría instrucciones a la prensa para limitar el uso de la voz «antisemitismo» porque sonaba al oído como si incluyera el mundo árabe, que era mayormente germanófilo. Husseini participó del golpe pronazi en Irak en 1941, y residió en Alemania por el resto de la guerra. Reclutó a los voluntarios musulmanes para el ejército alemán y exhortaba al Reich a extender la «solución final a Palestina».

El hecho es que el odio nazi se focalizó en los judíos con la virtual exclusión de toda otra «raza» (incluidos los gitanos que, si bien fueron asesinados en masa, en la visión de los nazis no pasaron de ser marginales).

El descuido racial del nazismo se ve con la mera observación de las fotos del oscuro Hitler, el obeso Goering, el diminuto Goebbels y toda la morralla, pésima representante étnica del hombre boreal. Pocos cabecillas nazis podían ofrecer su retrato como ilustración para un manual de racismo alemán. Tanta muerte y desolación, tanta guerra y cámara de gas en nombre de la raza, pero no había raza. Había la codiciada posibilidad de torturar gratuitamente.

Las leyes de Nürenberg (1935) vinieron a excluir al judío de la sociedad, pero jamás pudieron ofrecer una definición racial del judío –sencillamente porque no la hay. Hermann Goering llegó a designar oficiales sin «credenciales arias». Su principal socio en la creación de la Luftwaffe, Erhard Milch, era de madre judía . Goering, a fin de «arianizarlo», obligó a la madre de Milch a firmar una declaración en la que hacía constar que su hijo era el fruto de una relación ilegítima entre su padre y otra mujer. Cuando se le objetó el procedimiento, su elocuente respuesta fue: «Wer Jude ist, bestimme ich» («Quien es judío, lo decido yo»).

Incluso Hitler cayó ocasionalmente en ese oportunismo, lo que muestra una vez más que el nazismo no era una «ideología» sino un mero frenesí atropellador. Durante las elecciones presidenciales del 13 de marzo de 1932, el candidato Theodor Duestenberg fue denunciado por círculos nazis por «tener un abuelo judío». Hitler eventualmente le envió sus disculpas por la difamación, pero en cuanto Duestenberg perdió valor político, el Führer volvió a hacer correr los datos de su «impureza racial».

No fue debido al racismo que los nazis odiaban a los judíos, sino al revés: para ejercer su loca judeofobia utilizaron argumentos racistas. No fue para adquirir poder que los nazis atacaron al «chivo expiatorio» judío, sino por el contrario, según escribiera Hitler en su diario, en abril de 1945: «Por encima de todo, encargo al gobierno y al pueblo a resistir sin misericordia al envenenador de todas las naciones, el judío internacional».

Hoy, sus herederos se llenan la boca de atacar al sionismo, pero el ardid ya fue dirimido por uno de los máximos luchadores contra el racismo, Martin Luther King: «dicen que critican al sionismo, pero se refieren a los judíos».

La lucha contra el racismo ha sido secuestrada por los más virulentos violadores de los derechos humanos, y por ello una convención reunida en Ginebra para promover el antirracismo, pudo ser utilizada para promover las metas del extremismo islamista: tachar a las democracias occidentales de «fascistas», incitar a la destrucción de Israel, anhelar la charía con sus penas de latigazos, apedreamientos y mutilaciones. Y quien ose objetarlos, que sea tildado de racista, y a otro tema.
       









Haciéndole juego al franquismo

José María Laso Prieto

Publicado en Aurera. Portavoz del Partido Comunista de Euzkadi,
mayo-junio 1957





Ha llegado a nuestro poder una octavilla firmada por Solidaridad de Trabajadores Vascos que si no nos constase su procedencia de dicha organización, hubiésemos supuesto que la había lanzado la propia policía en un intento de diversión tendente a crear confusionismo entre los trabajadores. En realidad no era para suponer otro origen, tanto por el léxico de su redacción como por el hecho de que su intención manifiesta tenía por objeto sabotear las concentraciones del 1º de Mayo en distintas localidades de Euzkadi.

Sin ánimo de entablar polémica ni la intención de descender a incurrir en la fraseología insultante en que está redactada, vamos a examinar algunos de los puntos que se tratan en la mencionada hoja.

Lo que en primer lugar nos sorprende es que, una organización que pretende representar a un sector del proletariado vasco, conozca tan mal la historia del movimiento obrero que –a estas alturas– pueda caer en el error histórico de negar que la Festividad del 1º de Mayo se inició a partir del Congreso Socialista de París celebrado en 1889. Pues bien, aunque efectivamente, existe el antecedente de los acontecimientos de Chicago y, al promulgarla, entre otros fines, se pretendió honrar a la memoria de los que cayeron en la lucha por la jornada de ocho horas, de lo que no cabe duda es de que, fue en el congreso de París donde se aprobó oficialmente su celebración. Como es sabido en este Congreso se fundó la II Internacional –la I había sido disuelta en 1886– y en este sentido fue un congreso plenamente socialista, independientemente de que se hubiesen constituido o no los partidos que hoy ostentan tal denominación, los cuales por otra parte siempre se han considerado como secciones nacionales de la citada Internacional.

En cuanto a la afirmación de que los comunistas ayudamos a la implantación del franquismo, habiendo surgido en España el pacto ruso-alemán, constituye una verdadera tergiversación  de los hechos. Todo el que tenga un cierto conocimiento sobre como se desarrollaron los acontecimientos y una mínima dosis de objetividad, no dejará de reconocer que el Partido Comunista desempeñó un papel importante en la Guerra Nacional Revolucionaria de nuestro pueblo contra la agresión fascista. Ejemplo bien elocuente de ello es la labor de los comunistas en la organización del V Regimiento y las Brigadas Internacionales que salvaron Madrid el 7 de Noviembre de 1939 y, su importante participación en las batallas de Brunete, Belchite, Teruel, paso del Ebro, &c. Incluso en las postimetrías de la guerra, cuando la traición de la Junta de Casado pretendió entregar sin lucha lo que quedaba de la zona republicana, los comunistas demostraron ostensiblemente su voluntad de continuar sin tregua la lucha contra el fascismo. Por lo que se refiere al pacto de no agresión germano-soviético, personalidades de todas las tendencias, que van desde historiadores burgueses hasta políticos conservadores como Sir Edward Griggs, coinciden a que su causa se remonta a la capitulación ante el fascismo que Francia e Inglaterra realizaron en Munich. Con ella sus dirigentes reaccionarios pretendieron lanzar a Hitler contra la Unión Soviética, no quedándole a esta otra alternativa, si no quería ser víctima del cerco capitalista, que llegar a un acuerdo temporal con Alemania que le permitiese preparar la defensa.

En la hoja mencionada se pretende poco más que los comunistas somos unos agentes del franquismo que «nunca hemos hecho otra cosa que enredar». Semejante afirmación resulta tan ridícula que no merece casi la pena de tomarse la molestia de refutarla. Por ello nos limitaremos a indicar que, la sangre derramado en la lucha clandestina contra el franquismo por millares de comunistas, desde Jesús Larrañaga a Ricardo Beneyto –fusilado el pasado Noviembre– pasando por héroes de prestigio internacional como Cristino García, no podrá nunca borrarse con semejante calumnia.

Lo que es verdaderamente inconcebible es que, conociendo –como conocen– que el Partido Comunista de Euzkadi formaba en 1947 parte de la Junta de la Resistencia y el Consejo Delegado del Gobierno de Euzkadi, se atrevan a afirmar que con la huelga general del 1º de Mayo de dicho año, no participaron los comunistas. Es muy probable que semejante adulteración de los hechos haya ruborizado a muchos «solidarios» que no pueden olvidar que el factor tan importante que en aquella gesta constituyó la acción del Partido Comunista. No hablemos ya de su aserción pretendida que «los comunistas no han participado nunca en ninguna huelga antifranquista». Manifestaciones de semejante índole solo pueden causar hilaridad –o la indignación, según los casos– de los millares de trabajadores vascos que, por experiencia propia, conocen la labor desarrollada por los comunistas.

No hubiésemos creído tampoco que en estos tiempos se iba a suscitar el viejo tópico desacreditador de que «los comunistas se quedaron con el dinero que en el exterior se recogió para los huelguistas vascos». En la actualidad, de todos es conocido el hecho de que, tan burda calumnia nunca pasó de ser un pretexto útil para romper los lazos de la Resistencia interior como en la emigración los unía a los comunistas. Y todo ello con el propósito, hace tiempo fracasado, de aislar a los comunistas y así hacer posible un acuerdo con los monárquicos que fuese apoyado por los anglosajones.

Con todo lo que de negativo tiene lo que venimos examinando, lo más pernicioso de la postura de S. T. V. se halla en la actitud de «seguidismo» que implica su llamamiento a los trabajadores para que, según su frase textual: «dejen que las cosas sigan su curso, que van mejor de lo que parecen». O sea que se vuelve a la actitud del pasivismo, en espera de que «nos saquen las castañas del fuego», cuando la experiencia de los últimos años ha demostrado con creces, esta posición errónea es la que más ha retrasado la liberación del pueblo español de la Dictadura que lo oprime. Por lo demás, no deja de ser significativo que, habiendo sido en estos últimos tiempos S. T. V. consecuente con la pasividad que predica, solo haya salido de ella para torpedear la acción antifranquista de otros sectores de la oposición.

Por lo demás, nuestros adversarios podrán acusarnos de todo a los comunistas, menos de no ser claros en nuestra postura con respecto a la libertad y la democracia. En nuestro programa, aprobado en el V Congreso, se manifiesta de manera explícita que creemos que España necesita un largo periodo de desarrollo democrático antes de poder pasar a la fase de transformación socialista de su estructura económica. Por ello, aunque no ocultamos –ni ocultaremos jamás– que nuestra meta final está constituida por la sociedad comunista, estamos convencidos de que, con anterioridad a su consecución, podemos coincidir plenamente con otros sectores de la nación en la lucha común por el desarrollo democrático de nuestro país. Incluso es muy posible que en las circunstancias en que mañana, otro día, haya que abordarse la citada transformación, sea posible –con arreglo a las tesis de Kruschef en el XX Congreso del Partido Comunista de la Unión Soviética– realizarlo por la vía pacífica y parlamentaria.

Nos han llegado también referencias de que, entre vastas capas de las masas nacionalistas vascas, se ha acogido desfavorablemente la posición preconizado por S. T. V. en la octavilla que venimos comentando. Ello no nos sorprende, pues es lógico que entre los militantes honrados de esta tendencia, no pueda satisfacer una postura que ni es de trabajadores ni de antifraquistas y que, objetivamente, sólo puede contribuir a hacerle el juego al franquismo. Por lo tanto, esperamos que el núcleo sano del S. T. V. acabará por imponer a sus dirigentes una política más consecuente con los intereses del desarrollo general de la lucha contra la Dictadura. Hay que luchar contra todo aquello que tienda a desunir a los españoles y a la clase obrera. Solo Franco se beneficia de ello para seguir esclavizándonos.

«Dicen que los comunistas somos muy tenaces. Es verdad, somos tenaces porque somos revolucionarios, porque estamos convencidos de que defendemos una causa justa y sagrada.
Insistimos e insistiremos una y cien veces en nuestras proposiciones de unidad porque sin la unidad en la lucha contra el franquismo, las perspectivas de victoria son más largas y la lucha más penosa y difícil.»
(Del informe de nuestro Secretario General Camarada Dolores Ibarruri en el V Congreso del partido Comunista de España.)










Humor y horror (y 2)

Fernando Rodríguez Genovés

Segunda y última parte de nuestro ensayo sobre el humor: de cuando deja de ser agudo, gozoso y saludable humor para llegar a provocar en los individuos sensibles algo más que malestar, a saber, un escalofrío de horror
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Deberemos, entonces, aclarar más los conceptos{1}. Estamos hablando aquí y ahora del humor, no de hacer gracia ni de gastar bromas. Hablamos de un glorioso procedimiento destinado a hacer la vida más vivible, más vivaz, por encima del espanto y del sopor, o sea, más soportable. Oficiar esta tarea no es nada sencillo y precisa grandes dotes de observación, ingenio, oportunidad y entendimiento. Por ello, no puede confundirse a un humorista con un simple gracioso vocacional o con un sencillo chistoso profesional. El primero se empeña en alegrarnos la vida, y los segundos, presumiblemente, también, aunque a la postre consiguen estos últimos amargárnosla. 

El gracioso, ese tipo que salta a los escenarios para ganarse la vida, asaltando así nuestras defensas, es un lobo estepario que busca agraciarse a los demás como sea, diciendo gansadas, emitiendo carcajadas de coyote, esbozando sonrisa de hiena, aunque de ordinario acaso provoca tan sólo nuestra desgracia o aun nuestra desesperación. El chistoso, por su parte, perteneciente a un gremio más especializado, pero igualmente dañino para nuestra sensibilidad; suele reconocerse, sin más, como lo que es: un ser impertinente y plomizo, emisor de sandeces, sin noción del límite ni del buen gusto, que ansía la querencia ajena y se busca, sin embargo, su propio fin… si sigue por ese camino.

Hacer alguna gracia, de cuando en cuando, o contar un inocente chiste, de paso, uno solo, no pueden producir, en verdad, ningún daño irreparable a nadie. Los humoristas suelen acudir a ellos a menudo, por oficio, y hasta uno mismo se ha permitido alguna experiencia sobre terreno tan expuesto, por despistada vocación, con penosos resultados, es cierto, que sólo la magnanimidad y el buen corazón de los infortunados presentes lograron no sentirse demasiado humillado. Pero no es esto tampoco el humor. El humor tiene otro sentido que lo ennoblece y que sólo puede percibirse cabalmente cuando ha sido educado el sentido del humor, tanto por parte del actuante como del público.
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Por el sentido del humor los conoceréis. Por el sentido del humor, en efecto, podemos reconocer el alma de las personas, casi mejor que acercándonos a su voz, su carácter, su piel, sus gustos, sus gestos. Hay individuos que se ríen de cualquier cosa, empezando –en este caso, con motivo– de ellos mismos. Presentan estos sujetos una personalidad jovial y dicharachera, con una mueca abierta que ofrece de oreja a oreja la mejor de sus jetas. Por lo general, poseen mentes sencillas (simple minds) y bien dispuestas para la supervivencia. Son de naturaleza optimista y casi todo les resulta bastante correcto. Estallan de risa al menor motivo porque quieren quedar bien, no tanto por hipocresía cuanto por deber de confraternización: porque si le dicen algo gracioso, es que eso debe de tener gracia. Por lo común, sin embargo, entre carcajada y carcajada, no suelen entender de qué va la fiesta, de modo que cuando los vemos risueños no resulta fácil adivinar, en su simpleza, si es que les han contado un chiste o han perdido el empleo (confío que no haya sido por su fatal sentido del humor).

También encontramos personas aficionadas a la sal gruesa. Estos individuos sólo consiguen reírse de los chistes que cortan como navajas, porque hieren, y llaman situaciones cómicas a cualquier referencia a las funciones intestinales, cuanto más en público mejor, a lo escatológico, en fin, y llegan al delirio y el éxtasis cuando escuchan atrevidas incursiones o aproximaciones a lo sexual, cuanto más groseras, mejor. Su reino es del mundo de la obscenidad y la estulticia. Buscan en la vida los sabores fuertes y contundentes, y podemos identificarlos golpeando las rodillas de los más próximos o dando puñetazos en la mesa, mientras ríen a mandíbula batiente y lloran de dicha ante el menor asomo de procacidad.
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Otras personas, en cambio, tienen el sentido del humor tan disminuido que no tiene sentido probar suerte con ellos, intentando provocarles una mínima reacción de hilaridad. Normalmente, ante estos estímulos responden con el ceño fruncido ante un estímulo ocurrente, y no es que guarden rencor al que lo profiere, sino que simplemente le consideran un demente merecedor tan sólo de compasión. Se trata, en fin, de esos tipos que si, a pesar de todo, intenta uno transmitirles alguna lindeza, debe advertirles primero que lo que sigue es, en efecto, algo parecido a un chiste, que no debe tomárselo en serio, para que no haya malentendidos. A continuación hace uno la broma y como el receptor sigue tieso y no reacciona, debe volver a repetir la chanza, normalmente con el mismo penoso resultado. El sujeto sigue estático, como si nada, como embalsamado, preguntándose cuándo acabará todo, y a mi simplemente me recuerdan el actuar de ese público que acude a los programas televisivos o radiofónicos de risa, guarda la compostura y mantiene la posición, como los niños de antes en las escuelas de antes, y sólo se conmueve, mostrando alguna señal de humanidad, cuando el regidor de la emisión les hace la señal convenida («APLAUSOS»), que permite celebrar la gracia.

En fin, como suele decirse, hay gustos para todos. Aunque, no todos, añadiré, suponen lo mismo. Incluso no falta quien habla de los «humores nacionales», según los cuales la idiosincrasia de cada pueblo conforma un sentido del humor característico, tradicional e inamovible, y que dice mucho sobre la forma de ser de sus gentes. Pero esa es otra historia y no es cuestión de dar ideas a los que, en efecto, alimentan la noción de «humor nacional», para que la tomen demasiado en serio y puedan proponerla como sección futura de un nuevo Ministerio de Educación, Descanso y Regocijo, o, más probablemente, en una nueva consejería de Gobierno Autónomo que subvencione graciosamente el «humor propio» de la comunidad, y así los haga distinguirse aún más, mostrando que aquí no reímos como los de allá, que nos reímos de manera diferenciada. En cierta ocasión le preguntaron a Woody Allen qué era un chiste judío, a lo que sólo pudo responder: «Soy judío. Pero no puedo explicarlo».

Hay, esto sí es verdad, muchas maneras de reír y de hacer reír, pero éstas no dependen de los pueblos sino del sentimiento y del ingenio del individuo. Y si existen algunas formas de humor cultivadas en algunos lugares, lo correcto sería que fuesen exportados, si son saludables, y diluidos en simbiosis con otras vecindades más nutritivas, si no lo son tanto. Todo menos conservar algo nuestro porque es lo nuestro. Porque eso no es humor. Eso es el horror.
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De todos los tipos de sentido del humor, para mi gusto y entendimiento, la ironía es el más satisfactorio. Esta forma de entender el humor, dicen algunos entendidos, es típica de los pueblos mediterráneos, con la excepción añadida del británico, el cual igualmente se ha ejercitado, con su peculiaridad, dentro de esa tendencia humorística. Según vengo diciendo hasta ahora, tengo para mí que el humor es cosa bien distinta de los humores, como han sido llamados determinados flujos del cuerpo animal, que aquel es producto del espíritu de los tipos con genio, que poco tiene que ver, creo, con los genes.

De este procedimiento humorístico ha dicho Luis Racionero: «La ironía es al trato humano lo que la reducción al absurdo es a las matemáticas: ironía es demostración a contrario, llevar las cosas a su extremo opuesto para que se convierta en su contrario, y, de esta súbita fusión de opuestos, obtener una distanciación que nos hace sabios». 

Así es, en efecto. La ironía la entendemos como un procedimiento que extrae su gracia del método calculado del razonamiento. La ironía no surge de una cantera inagotable (agotadora y pétrea) de chacotas, como un manual de chistes, ni pueden, como éstos, presentarse a un concurso de resistencia (festival de la risa), ni tampoco pasar la prueba del «más difícil todavía». Su sentido reside en la sutileza y la oportunidad, no en la cantidad, por ello se saborea como un placer amable y refinado. 

La ironía lleva el lenguaje de la realidad al absurdo del mundo del humor, allí lo tritura, y lo devuelve convertido en frase deformada, comentario agudo, ocurrencia insinuante, para en ocasiones lanzarse al más directo latigazo que aclara situaciones enredadas, al enjuague que disuelve telarañas en la cabeza, o a los no tan delicados picotazos que pongan las cosas en su sitio, después de probar con picardía la impostura de determinada actitud merecedora de la broma sanadora. En estos últimos casos, estaremos más cerca del sarcasmo que de la ironía, maneras ambas muy cercanas, aunque no idénticas, de conducir la chanza, diferentes más por el estado de ánimo que las provoca que por derivar de raíces opuestas, algo así como el Dr. Jekyll y el Mr. Hyde de la agudeza y el ingenio.

En la ironía no tiene por qué haber crueldad ni intención de ofender al prójimo, tampoco necesariamente en el sarcasmo. Pero ambos sí que denotan en quienes los utilizan un cierto desencanto (no resentimiento) y un ánimo áspero (no rudo), fuentes que, insisto en ello, nutren las esencias del humor más trabajadas. Sin ninguna duda, la ironía es un instrumento de sana burla y de amable broma que busca defenderse de las agresiones que provocan todo lo fatuo y mezquino que hay en el mundo, y no tanto una arma de ataque, que con agresividad y mofa busca guerra. 

En verdad, resulta lo contrario: la ironía y la comicidad acostumbran a resolver pacíficamente situaciones cotidianas de violencia, que sin su concurso sutil y apaciguador acabarían decidiéndose por las bravas. Son, en suma, maneras de moldear, de burlar, la realidad a fin de hacerla más llevadera. La misma expresión «burlar» da cuenta de esta doble significación de «bromear» y de «engañar», que parecen ir tan unidas y que en el humor logran su mayor provecho.
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La práctica del humor es la más humana de las conductas y la más humanizadora. Todos probamos suerte con el humor para jugar con la vida y jugarnos la vida con él. Pero hay individuos empeñados en esta faena con mayor dedicación y esmero: son los humoristas y cómicos de verdad. Personajes sufrientes y conturbados son los cómicos serios, que prestan su sensibilidad y agudeza para alegrar en un maravilloso engaño la vida de los hombres, sin ofender por ello a su inteligencia ni tomarle por estúpidos. Su penetrante mirada muestra dulzura, pero todavía más desconsuelo. Crean humor y broma como la mejor manera, la única manera, de burlarse del rostro sombrío de la existencia. Como digo, he aquí una cosa muy seria.

Cuando el payaso era máscara actuante de penas con borlas y pompones, y no mera mascarada ruidosa de fiesta de cumpleaños infantil o carrusel de feria, componía, en rigor, la imagen trágica de la risa: ¡ay, recuerda el lector a Charlie Rivel, siempre tan lloroso y tan afligido! ¡Qué enternecedora imagen, pues, la del payaso! ¡Qué habrán visto sus ojos que se le ve tan triste! ¿Qué misterios de la vida se ocultan tras su farsa y su disfraz? Corazón sensible de artista y rostro maquillado de actor. Provocar la risa sin reírse, alegrar la vida que le debe apenar. ¿Recuerdan también el rostro de Giulietta Massina en la película de Fellini La strada? 
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Estoy hablando ahora de ese rostro, de esa mirada de payaso, de un desamparo y un pesar, tan conmovedores que hielan la sangre. Mientras tanto, dulcemente, la tierna bufona en la pantalla toca el tambor de fiesta y el falso Sansón, encarnado por el actor Anthony Quinn, hincha sus músculos para hacer saltar las cadenas que le oprimen el pecho. Pero la mirada de Giulietta está en otro sitio, ajena al engaño de la representación y al regocijo del público que la rodea. ¿Qué estarán viendo esos ojos tan puros y tan afligidos?

Hay que estar un poco loco para practicar el humor, pero es el humor la única manera de escapar de la locura. Además es la manera más divertida de vivir la vida. ¿Quiere esto decir que el humor nos hace más felices y nos aleja de la tristeza, como cuando se invoca a la alegría en las fiestas señaladas? ¿No será el humor la otra cara del horror? Cuando me hago estas preguntas no puedo dejar de recordar aquella historia que suele relatar uno de los maestros que más saben de estos temas y que nos ha hecho reír y llorar con igual pasión: me refiero, cómo no, a Billy Wilder. La historia, por lo demás, bien conocida, cuenta lo siguiente. ¿La recordamos?

«Un hombre, en Zurich, acude a un analista y le dice:
—Doctor, ¡tiene que ayudarme! Estoy tan absolutamente descontento con la vida y con el mundo, me siento tan desconsolado que sólo sé una cosa. Estoy a punto de suicidarme.
El psicoanalista habla con él durante un rato y le describe cosas hermosas, la cara brillante de la vida.
—Mire usted –le dice–, está usted en esta preciosa ciudad de Zurich. Se levanta por las mañanas, a lo lejos brillan las montañas, los pájaros cantan, usted está alojado en el hotel Dolder, le traen un desayuno fantástico. Panecillos crujientes, aromático café, zumo de naranja recién exprimido. Después se levanta, da un maravilloso paseo, pasando por los jardines y grandes mansiones que hay junto al Dolder o se acerca andando a la orilla del lago. Luego vagabundea por la ciudad, se pasea por las maravillosas tiendas de la Banhofstrasse, y regresa, para comer al mediodía en la parrilla del hotel Eden. Después da otro paseo, admirando a todas las chicas guapas, a todas las mujeres elegantes que se cruzan con usted. Luego regresa al hotel, hace una pequeña y reparadora siesta, y luego se toma un buen cóctel y escucha la agradable música del bar. Y después de una cena fantástica en la Kronenhalle, entre todos aquellos hermosos cuadros, y tomando un exquisito vino suizo, se va usted al cine o a un espectáculo de variedades.
El médico interrumpe su optimista descripción y le pregunta al paciente:
—¿Sabe usted quién está en estos momentos en Zurich? Grock, ¡el famoso payaso Grock! Con toda seguridad él lo entretendrá. Grock es la persona más divertida del mundo. Así que prométame que se comprará una entrada y que esta misma noche asistirá a la representación. ¡Se partirá de risa! Conocerá la vida desde el lado divertido y por lo tanto, su lado más hermoso. Sus depresiones desaparecerán como si se las hubiera llevado el viento.
Entonces el hombre lo mira con tristeza y dice:
—¡Yo soy Grock!».


Nota

{1} La primera parte del presente ensayo ha sido publicada en el anterior número de El Catoblepas: «Humor y horror (1)».
  









Gaudeamus igitur

José Ramón San Miguel Hevia

Donde el lector podrá advertir el ridículo en el que incurren quienes mantienen sacralizado hoy este poema como himno universitario
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Por los mismos años en que Jorge Manrique escribía las coplas a la muerte de su padre Don Rodrigo en todas las universidades de Europa los bulliciosos estudiantes y los clérigos vagabundos cantaban sus Carmina Burana, compuestos por autores tan desconocidos como excelentes. Las experiencias universales de que parten son las mismas de Manrique o de las Danzas de la Muerte –la fugacidad y la brevedad de la vida, el paso del tiempo desde la alegre juventud a la dolorosa ancianidad– sus consecuencias son del todo distintas: ya no se trata de una meditación sobre la muerte sino al revés, de una exaltación de la vida y de una llamada a aprovechar el tiempo y gozar de los placeres antes de que sea demasiado tarde.

Los protagonistas de estos cantares tiene una doble condición juvenil y coral. Efectivamente, en un determinado momento de la historia, pero en todo caso no antes de nuestra Edad Media, los jóvenes se independizan, viajan lejos de sus familias a toda Europa, sobre todo a las primeras Universidades, y adoptan un género de vida propio de su edad. Porque esos estudiantes, frente a las escuelas de la antigüedad por ejemplo, no se limitan a trasmitir un saber, sino que además expresan la situación por la que son depositarios de una experiencia común. No se trata cantores individuales, con nombres y apellidos y doctrina propia, sino de un colectivo, que llega a ser tal, a través de la consciencia de su situación común, en la que se descubren sus condiciones existenciales, el protagonismo plural de un nosotros y la forma coral del discurso, convertido en un himno.

El comienzo del comienzo del Gaudeamus, que todos hemos seguido cantando en nuestros años de universidad, parece resumir la filosofía de los Carmina Burana y sirve en este sentido, lo mismo de introducción que de resumen. Importa saber cuál ha sido el inicio de este himno, cuál su azarosa historia y sobre todo cuáles son las estrofas que originalmente le han acompañado, pues todas juntas hacen una pequeña y espléndida obra de arte.
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La doble sentencia que centra el sentido del poema es uno de los lugares comunes de la literatura universal: carpe diem y tempus fugit, que combinados vienen a decir: goza del presente porque el tiempo huye. Con esta o parecida fórmula aparece en la poesía de griegos y latinos. La formulación más conocida está en la Oda 11 de Horacio:

«Mientras hablamos huye el envidioso tiempo. Aprovecha el día y no confíes lo más mínimo en el mañana.»

Después de él, Ausonio complica y adorna el tema, haciendo intervenir la fugacidad de la rosa, que apenas dura un día:

«Corta las rosas, doncella, mientras está fresca la flor y fresca tu juventud, pero no olvides que igual que ellas se desvanece la vida».

Catulo es todavía más concreto, cuando invita a su pareja a la vida y al amor:

«Vivamos, querida Lesbia, y amémonos… Los soles pueden ponerse y volver a salir, pero nosotros, tan pronto acabe nuestra efímera luz, tendremos que dormir una noche eterna».

La misma fórmula del carpe diem y de la fugacidad del tiempo había aparecido ya en la poesía griega clásica, concretamente en la oda VIII de Safo:

«Bella joven, cuando mueras nada te habrá servido ser bella, y si no has gozado las frescas rosas de Pieria, tampoco sobre la tierra quedará memoria de ti»,

o en Anacreonte:

«Si el oro prolongase nuestra vida sin cesar lo estaría atesorando, y cuando tuviese ante mí la helada muerte le diría que lo tomase todo y me dejase en paz. Pero el oro no puede nada con la muerte, y si la muerte es impía e inevitable ¿para qué quiero acumular sin medida el oro? ¿Es que no son un tesoro de mucha mayor estima las delicias que se gozan en la mesa o los placeres del amante ante una mujer hermosa? ¿Qué otra cosa puede encontrar el hombre en su vida que le haga totalmente feliz?»

Los poetas griegos tardíos, algunos contemporáneos del Imperio registraron esta misma idea en sus epigramas, casi todos dedicados a una mujer, todavía bella. Así Rufino:

«Bañémonos, Pródica, ciñamos coronas y echemos sorbos de vino puro. Breve es el tiempo del placer, pues en el futuro la vejez, y la muerte que es el fin, lo interrumpirán.».

Asclepíades, ya en el siglo IV insiste en el mismo tema:

«Ya veo que guardas celosamente tu virginidad, pero ¿qué ganas con ello? No vas a encontrar un amante, moza, cuando bajes al Hades. Los placeres de Cipris sólo están entre quienes viven, pues en el Aqueronte sólo seremos huesos y polvo.»

Otro poeta, Paladas invita entusiasmado a disfrutar del presente, el único tiempo del que con certeza disponemos:

«Esto es la vida y sólo esto: la vida es placer, así que fuera las penas. El tiempo de la vida del hombre es breve. ¡Pronto el vino, los coros, las guirnaldas de flores, las mujeres ! . Hay que gozar hoy de lo bueno, que nadie sabe nada del mañana.»
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En las nuevas naciones emergentes en Europa, después del paréntesis de la Edad Media, vuelven a aparecer los mismos temas de la fugacidad del tiempo, con formulas muy cercanas a las de sus modelos clásicos, aunque con menos desenfado y mucha más delicadeza. En la España del renacimiento, Garcilaso de la Vega escribe su, soneto a una dama anónima, retomando los temas del carpe diem y del paso del tiempo hacia la inevitable vejez:

«Coged de vuestra alegre primavera
el dulce fruto, antes que el tiempo airado
cubra de nieve la hermosa cumbre.»

En el barroco, Góngora contrapone el esplendor y el gozo del presente con la vecina muerte, más allá de cualquier momento de la vida:

«Goza cuello, cabello, labio y frente,
antes que lo que fue tu edad dorada
se vuelva, mas tú y ello juntamente
en tierra, en humo, en polvo, en sombra, en nada.»

En estos dos modelos la conjunción temporal (en tanto , mientras que) envuelve y da sentido a toda la estructura de los dos poemas.

En Francia y también en su renacimiento, Ronsard repite estas ideas en la oda a Cassandra:

«Mientras vuestro años florezcan en su más verde primavera, aprovechad vuestra juventud, pues igual que le sucede a esta flor la vejez hará que vuestra belleza se pierda»

o en el soneto a Helena:

«Quand vous serez bien vielle, au soir a la chandelle
assise auprés de feu, devidant et filant
direz chantant mes vers, en vous emerveillant
Ronsard me celebrait au temps ou j´etais belle…
vivez si m´en croyez, n´attendez a demain
cueillez des aujour´hui les roses de la vie.»

En todos estos casos, lo mismo que en los latinos y griegos los protagonistas del poema y de su historia son individuales, normalmente un amante, que de forma más o menos brusca, solicita el amor de su dama con la amenaza de que pierda su juventud y su belleza con el paso inexorable del tiempo.

A caballo entre la última Edad Media y el renacimiento esta vivencia de la fugacidad del tiempo quedará subrayada por la desaparición de quienes ya han muerto. En un primer momento los poetas –Manrique o Villon– se refieren a los hombres y mujeres ilustres –los caballeros y las damas de antaño– que al ser de todos conocidos, sirven de referencia y aviso a una colectividad. Pero también el renacimiento individualiza la vivencia del ubi sunt? cuando el enamorado echa de menos a la mujer perdida para siempre, completando y superando a sus modelos latinos . La mejor muestra es la Égloga de Garcilaso, cuando Nemoroso llora la muerte de Elisa:

«Los cabellos que vían
con gran desprecio el oro
como a menor tesoro
¿A dónde están, a dónde el blanco pecho?
¿Dó la columna que el dorado techo
con proporción graciosa sostenía?
Aquesto todo ya se encierra
por desventura mía
en la escura, desierta y dura tierra.»
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Los lugares comunes de la desaparición del pasado. la fugacidad del tiempo y la validez del presente, ocupan un lugar privilegiado en todas las literaturas, aunque se formulan de modo distinto en cada una de ellas. Además de los griegos y romanos y sus herederos humanistas del renacimiento los orientales semitas, tanto árabes como hebreos repiten en su poesía sapiencial el mismo tema, pero esta vez no se trata de la expresión de una vivencia directa del paso de la propia vida, sino de una reflexión, que un poeta filósofo dirige a quienes le escuchan o le leen en sus textos sapienciales. El mayor entre los árabes es el persa Omar Khayyam, pues en su libro Rubaiyat desarrolla hasta casi agotarlo, en epigramas de cuatro versos, el homenaje al vino y al amor y por encima de todo al momento presente:

«No te preocupes por el ayer, que ya ha pasado
No te angusties por el mañana, que todavía no llega
Vive, pues, sin nostalgia ni esperanza
pues tu única posesión es el instante.»

En los libros sapienciales hebreos, el predicador del Eclesiastés presenta una teología terrena, que invita a gozar de la vida efímera que se le ha dado al hombre:

«Vete, come alegremente tu pan y bebe tu vino con corazón jubiloso, pues se agrada Dios con tus buenas obras. Vístete con albas vestiduras y derrama bálsamo sobre tu cabeza. Goza de la vida con tu compañera amada todos los días de la fugaz existencia que Dios te ha dado, porque esa es tu parte en medio de los trabajos que padeces bajo el sol. Haz con alegría todo el bien que puedas hacer, pues no hay en el sepulcro al que vas, ni obra, ni industria, ni ciencia, ni sabiduría.»

En cambio el autor del libro de Job el justo castigado, manifiesta sentenciosamente un parecido pesimismo existencial, pero además de la fugacidad del tiempo y la brevedad de la vida, no puede, en vista de su situación límite, ser sujeto del carpe diem. El Libro de la Sabiduría, escrito en griego en una momento en que el helenismo cobraba vigencia entre los judíos, critica la falsa ciencia de los necios –identificados con los filósofos epicúreos– en términos impersonales, aunque por su contenido muy semejantes a las vivencias concretas de Horacio o Catulo y de sus seguidores.

«Los que no razonan se dijeron neciamente: corta y triste es nuestra vida y no hay remedio cuando llega el fin del hombre, ni se sabe que nadie haya escapado del Hades… Venid y gocemos de los bienes presentes, démonos prisa a disfrutar de ellos en nuestra juventud. Hartémonos de vinos ricos y generosos y que no se nos escape ninguna flor de esa primavera. Coronémonos de rosas antes de que se marchiten, y no haya un solo prado que no haya sido hoyado por nuestro placer.»
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Cuando los estudiantes de todas las universidades de la Edad Media europea cantan el «carpe diem», su experiencia vital es muy distinta de las vivencias individuales de los poetas y epigramistas griegos y latinos y de los humanistas del renacimiento, que expresan una relación entre una primera y segunda persona. Pero tampoco tienen nada que ver con la reflexión filosófica y con el estilo sentencioso de los epigramas y los escritos sapienciales de los escritores árabes y hebreos. Para empezar –y esto es muy propio de todas las literaturas medievales– no utilizan el lenguaje escrito, y su sistema de comunicación es oral con una serie de graves consecuencias: sus autores son anónimos y su texto múltiple, lo mismo que sucede con los cantares de gesta y los romances.

Además el protagonista de este himno es colectivo y toma la forma de la primera persona del plural, y lo que es más importante la situación existencial de la que parte no se manifiesta expresamente en la letra del cantar, y sólo se descubre cuando conocemos la personalidad de los cantores, es decir, de los estudiantes universitarios que están empezando a vivir. De esta forma el Gaudeamus reconoce implícitamente la condición de quienes lo cantan, y se convierte en su mejor carta de identidad. Hablamos de la estrofa inicial, que da título al himno, y de las dos estrofas complementarias, una referida al ubi sunt? –un lugar común típico de la Edad Media– y al Venit mors velociter, que se corresponde con el título primero del poema: De Brevitate Vitae, todas en su versión más segura.

«Gaudeamus igitur
juvenes dum sumus
post jucundam juventutem
post molestam senectutem
nos habebit humus

Vita nostra brevis est
brevi finietur.
Venit mors velociter,
rapit nos atrociter,
nemini parcetur

Ubi sunt qui ante nos
in mundo fuere?
Vadite ad superos,
transite ad Inferos
hos si vis videre.»

Estas tres estrofas forman el núcleo inicial del poema y son netamente distintas de las seis restantes que se fueron añadiendo: 1. Desde el punto de vista gramatical son las únicas que respetan al sujeto colectivo, el nos. 2. Son también sólo ellas, las que responden al primer título medieval De brevitate vitae. 3. En ellas se expresan las dos ideas centrales, el «carpe diem» y el «tempus fugit» que en el resto del cantar desaparecen. 4. Su léxico pertenece plenamente a la Edad Media y su estilo literario es infinitamente superior al de los desgraciados ditirambos que vienen después. 5. La versión alemana de 1781 los coloca en primer lugar y se califica expresivamente como «la forma actual de una sentencia latina».
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Afortunadamente disponemos la información suficiente para organizar estas tres estrofas iniciales y describir su historia. En el año 1267 aparece un texto escrito al que pertenece los lugares comunes del ubi sunt? y de la fugacidad del tiempo. Sobre estos dos primeros temas, que invitan al desprecio del mundo, de acuerdo con una de las tradiciones medievales, los rebeldes estudiantes goliardescos dan la vuelta al sentido de la primitiva «meditatio mortis « y extraen la provocativa conclusión de que en vista de la brevedad de la vida es preciso apurar el placer en los días de la juventud, antes de que lleguen la vejez y la muerte. De esta forma el «gaudeamus» ocupa en el poema un lugar central, como la conclusión imparable de dos premisas, pero además no es una creación de la iglesia, sino de los propios universitarios que la celebran como su actitud ante la vida.

De aquí el carácter paradójico de esta nueva estrofa: lógicamente ha de ir en tercer lugar, pero en cualquier momento se puede deslizar hasta la cabeza del poema y hasta alcanzar total independencia, como de hecho sucederá con el tiempo. Mientras tanto hay que mantener el siguiente orden: a) Ubi sunt qui ante nos? b) Brevis vita nostra est. c) Gaudeamus igitur.

Aunque naturalmente sólo conocemos la letra de este primitivo texto, es casi seguro que pertenece a la familia de los Carmina Burana, y que en este sentido es un canto coral, donde la música asegura su memoria, su carácter oral, su transmisión de una generación de estudiantes a otra, y hasta su sonoro desafío a las doctrinas y poderes establecidos.

Este núcleo inicial del Gaudeamus se hubiera perdido, o por lo menos no se habría extendido por todas las universidades de Europa, si no ocupase un lugar privilegiado en el repertorio de los goliardos, una secta de escolares vagabundos, especie de juglares o de bufones, que recorren todas las universidades de Europa durante la última Edad Media, parodiando los textos litúrgicos y burlándose de las salmodias de los monasterios. Como quiera que sea, ya en el siglo XVI es muy conocida en los estudios de Bolonia –se trata todavía de la primitiva canción de tres estrofas– y desde allí entra en Alemania, donde se convertirá en el himno universitario por excelencia, después de ser sometido a un doloroso tormento.
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En el año 1781 en el área de la Universidad de Halle, un predicador evangelista con fama de bebedor y pretensiones de literato, añade tres nuevas estrofas, que cambian el sentido del himno y lo introducen en su tercera edad. Sólo la combinación de la necedad del siglo de las luces y la docilidad germana han sido capaces de concebir esta continuación, que convierte un espléndido canto a la muerte –y a la vida–, con todas las contradicciones y la rebeldía de la Edad Media, en una especie de homenaje a la madre superiora. Por respeto a su autor, probablemente difunto, pongo aquí sólo la cabecera, suficientemente expresiva, de cada una de sus tres creaciones. Dicen sucesivamente: «¡Viva la Academia y sus profesores !… ¡Viva nuestro gremio y los estudiantes! …¡Abajo las penas y muera el diablo!»

Como las desgracias nunca vienen solas, solo un año después, aparece una nueva estrofa, que cambia totalmente el sentido goliardesco y protestante del cantar, e insiste todavía más en un tono académico, oficial, conformista y hasta suplicante:

«¡Viva el Estado
y quien lo gobierna
Viva nuestra ciudad
y la generosidad
de quienes nos protegen!»

Todavía el siglo XIX añade una nueva estrofa, mezcla de romanticismo y burguesía:

«¡Vivan las vírgenes
fáciles y hermosas,
vivan las mujeres
tiernas, amables
buenas y laboriosas!»

El siglo XX colabora a esta universal estupidez con una especie de recuerdo a los antiguos alumnos:

«Viva el Alma Mater
que nos ha educado
y que ha reunido
a los compañeros queridos
dispersos por regiones lejanas.»

Todos estos añadidos sólo tienen la virtud de conservar las tres estrofas iniciales y acompañar la vida de las modernas universidades, y en fin, hacer que no se olviden. Pero como su valor literario es nulo y además el traidor ya no es menester, siendo la traición pasada, lo mejor que podemos hacer es olvidarlas y volver al Gaudeamus inicial, que ese sí que vale la pena y además reproduce un lugar común de la literatura universal, con una originalidad y una brillantez comparable a la de sus mejores modelos. Además este brevísimo poema presenta al mismo tiempo la forma de pensar en tres momentos de las escuelas medievales y la estructura, también ternaria del tiempo de la vida humana.
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El núcleo inicial del Gaudeamus analiza la estructura ternaria del tiempo existencial de una generación. La primera dimensión de la existencia es el pasado, que tiene dos caracteres: en primer lugar desaparece cada uno de sus momentos, que ya no podremos encontrar, porque han ido no sabemos dónde (ubi sunt?). Pero esto, que es verdad de cada uno de los momentos del tiempo individual, es también verdad del horizonte colectivo de la generación a que pertenecemos, pues los hombres –y particularmente los hombres ilustres por su condición, que pueden servir de referencia a cada tiempo histórico y a la comunidad que vive en él–, también han desaparecido. Las dos variantes, igualmente probables del texto (si los queréis ver retiraos a las tumbas); o bien (id a los cielos o viajad al infierno), aluden a la doble ausencia de ellos y de su mundo y son en este sentido complementarios. La vida es según esto una experiencia compartida, siempre por un nosotros, pero esta dimensión colectiva del tiempo sólo sirve para acentuar su fugacidad.

La segunda estrofa: Brevis vita nostra est, responde al título del escrito penitencial del siglo XIII, De Brevitate Vitae, y además ha permanecido invariable a través de ocho siglos, aunque la petulancia de los modernos cometió el imperdonable delito de trasladarlo al cuarto lugar de la composición, por detrás del ripioso Viva la Academia y los profesores. En este punto el poema declara que el futuro de la vida, y mas concretamente el futuro absoluto de la muerte, tiene dos caracteres; la subitaneidad (venit mors celeriter) que deja reducida la existencia a un segundo de duración, y la universalidad y forzosidad (nemini parcetur), en virtud de la cual tanto ella como la vida correspondiente pertenecen a una colectividad, representada nominalmente por un nosotros.

La tercera dimensión del tiempo, la que verdaderamente nos pertenece, es el presente, en vista de la transitoriedad de la vida, que parte de un pasado que continuamente va desapareciendo, y es devorada por un futuro que termina en la muerte. El presente tiene según esto un doble modo de ser, que lo opone a los otros dos tiempos, y se puede expresar alternativamente por los adverbios temporales ya y todavía: ya llegó, pero todavía no ha desaparecido, y en este sentido es el rey del tiempo. Pero además, dentro de esta aventura común de la vida su lugar privilegiado es la juventud. En la medida en que ya somos jóvenes –y este es el caso de los estudiantes goliardos, que han dado este giro al poema– tenemos que gozar de la existencia, cuando todavía no ha llegado la infeliz vejez, y todavía más la muerte y la tumba.
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La gran aportación del Gaudeamus al tema universal del carpe diem consiste en la misma composición del cantar, donde coinciden el contenido que describe la dimensión ternaria del tiempo –futuro, pasado y presente– con la forma, también triangular del razonamiento medieval con sus dos premisas de donde se deriva una conclusión imparable. La primera estrofa corresponde a la premisa mayor, pues el ubi sunt? establece la fugacidad de todos los tiempos que hemos conocido en el pasado. Es uno de los temas predilectos de la literatura medieval, y más que nadie Manrique lo ha desarrollado hasta lograr por inducción una proposición general:

«Tantos duques excelentes
tantos marqueses y condes
y barones
como vimos tan potentes
dí muerte dó los escondes
y traspones?»

La segunda estrofa –la premisa menor– es un caso concreto de este enunciado general . Si la muerte ha hecho desaparecer a todos los hombres del pasado, también nuestra generación estará sometida a su imperio. Con la misma velocidad con que ha hecho desaparecer a quienes vivieron antes que nosotros y con la misma ferocidad y falta de consideración, vendrá sobre quienes ahora estamos viviendo sin hacer diferencia. Y nuestra existencia será tan breve que, otra vez según las coplas,

«daremos lo no venido
por pasado.»

Y llega por fin el fin del razonamiento el que da título al poema , cuyo carácter conclusivo se expresa por el igitur que acompaña al gaudeamus. Si esto es así, si todo desaparece y la vida es tan breve como un soplo, entonces aprovechemos el momento presente y disfrutemos de la juventud, porque de otra forma nos encontraremos –pues tal es la común condición de todos los hombres y la nuestra– penando en la vejez y terminando en la tierra. Así se cierra esta pequeña obra maestra, antes de que lo estropease la estupidez de los tres últimos siglos.
   
[image: Gaudeamus recibido con emocionado fervor en una ceremonia universitaria del presente]










Ludovico Osterc y el Quijote
como crítica de las clases dominantes

José Antonio López Calle

Las interpretaciones sociales del Quijote (3)


Primera parte de la interpretación marxista del Quijote por Osterc

Si Vilar nos ofrece una interpretación marxista, que el lector tiene que adivinar a través de la lectura, el cervantista mejicano Ludovico Osterc, en su libro El pensamiento social y político del Quijote (1975, 1ª edición de 1963), nos presenta, en cambio, una interpretación declaradamente basada en los principios del materialismo histórico marxista y en la teoría del arte y la literatura que éstos auspician, cuyos fundamentos el autor nos expone antes de emprender una investigación sistemática del pensamiento social y político de la novela.

Asimismo no tiene empacho en atribuir al gran libro un carácter alegórico, esto es, dotado de un sentido oculto, que él se propone descifrar. ¿Cuál es el verdadero sentido del Quijote, que está latente? Pues el sentido profundo de la novela reside en su mensaje de carácter social y político. Que ésta se presente como una sátira de los libros de caballerías no es un problema para Osterc: se trata simplemente de un pretexto utilizado hábilmente por Cervantes para ocultar su verdadero objetivo y así soslayar la represión por parte de las autoridades políticas o de la Inquisición, pues «hay que tener presente el carácter absolutista del poder estatal y la dictadura espiritual e ideológica ejercida por la Inquisición que hacían imposible toda expresión libre del pensamiento» (op. cit., pág. 32).

Desde Benjumea diversos cervantistas, como Saldías, Castro, etc., vienen repitiendo este manido truco que les deja en libertad de interpretar el Quijote de modo que todo cuadre con sus propósitos. La locura de don Quijote y hasta la simplicidad de Sancho se convierten igualmente en habilísimos vehículos literarios de Cervantes para encubrir su auténtico mensaje que no es ridiculizar los libros de caballerías; esto es sólo una tapadera de un mensaje más profundo de tipo social y político. Tras la cortina de humo de la crítica a los libros de caballerías, lo que se esconde es «una despiadada censura de las caducas relaciones feudales, de la sociedad feudal-absolutista de España en declive» (op. cit., pág. 33).

Diferencias de Osterc con respecto a Marx y Vilar

He aquí la clásica tesis hermenéutica marxista. Ahora bien, Osterc es mucho más preciso en sus análisis que Marx, por supuesto, que sólo nos ha dejado la desnuda declaración general ya examinada, y que Vilar. Para empezar, señala que esta despiadada censura del feudalismo español en declive se despliega como un ataque a las clases dominantes y opresoras –el autor mejicano no se anda con remilgos a la hora de usar la estereotipada jerga marxista y de describir con tintes negros la España cervantina–, esto es, lanza sus dardos contra la nobleza, sin excluir el absolutismo de la todopoderosa monarquía, y el clero, sin temer sus represalias gracias al artilugio de manejar los libros de caballerías como un escudo protector tras el que ocultar sus verdaderas intenciones. Y al tiempo que zahiere a los integrantes de las «podridas» clases superiores de aquel entonces, Cervantes denuncia el deplorable estado económico, social y político de aquella España.

Hay dos aspectos importantes en que Osterc se separa de Marx y Vilar. En primer lugar, el ataque de Cervantes, según él, no sólo se dirige contra la sociedad española como sociedad feudal sino también contra los integrantes de la emergente clase burguesa, de manera que el ataque de Cervantes es más radical aún de lo que Marx deja sugerir o de lo que Vilar claramente afirma, para quien, como hemos visto, Cervantes sólo critica el componente feudal de la sociedad española, no sus incipientes y débiles componentes burgueses. Por el contrario, más bien, de acuerdo con Vilar, el Quijote, a través de su mensaje final de regeneración económica, en que se ensalza la producción y el trabajo en el recinto territorial de la España peninsular, parece hacer apología de la economía capitalista, que estaba triunfando en el norte de Europa. Pero éste sería el mensaje de Cervantes, no de don Quijote. Pues bien, Osterc se propone impugnar este punto de vista y nos adelanta que «el Quijote es una sátira genial de las decrépitas relaciones feudales y absolutistas, y de las burguesas en su estado embrional, presentada en el fondo de la realidad histórica de España a fines del siglo XVI y principios del XVII» (ibid.).

En segundo lugar, Osterc se distancia de Marx y Vilar en la visión de don Quijote. En Marx no está claro si lo veía como un paladín del feudalismo o como un revolucionario. En Vilar, como hemos visto, queda manifiestamente retratado como lo primero. En cambio, aunque esto pueda parecer asombroso, teniendo en cuenta que don Quijote pretende ser un caballero andante y restaurar una institución que formaba parte del orden feudal, Osterc sostiene que, lejos de ser un paladín del feudalismo, es un revolucionario en acción que no sólo se rebela contra la sociedad feudal-absolutista española erigiéndose en defensor de los humillados, opresos y explotados, sino que además anhela reinstaurar los ideales igualitarios del comunismo primitivo, del socialismo áureo de la primigenia Edad de Oro, tesis que, según el cervantista mejicano, comparte asimismo Cervantes. Así que don Quijote y Cervantes no sólo nos ofrecen una crítica de la realidad social y política de la sociedad española como sociedad feudal y embrionariamente burguesa en todos sus aspectos negativos, sino una alternativa nueva basada en el comunismo primitivo, aunque éste no sería más que una forma de socialismo utópico.

Plan y método de Osterc

De acuerdo con estas ideas, Osterc emprende un estudio sistemático y detallado del pensamiento social y político para probar sus tesis hermenéuticas siguiendo un método que comprende dos fases. Primero, traza un panorama de la realidad histórica de la época de Cervantes, en el que presta especial atención a los aspectos económico-social, político, religioso e ideológico, cultural y literario. En esta primera operación, sobre todo para los aspectos económicos, sociales y políticos, utiliza como fuentes fundamentales preferentemente el conocido manual de Vicens Vives de historia económica de España y el libro de Ángel Salcedo Ruiz, El estado social que refleja el Quijote, aunque éste se cita con menos frecuencia.

Esta primera operación sirve de control de la segunda, en la que investiga, de un lado, en la segunda parte del libro la sociedad española, su estructura y estado sociales en general y en particular la organización y estado sociales de la aristocracia, del clero y de las clases populares, a la luz del Quijote, y de otro lado, en la tercera parte la política bajo lo reyes Felipe II y III, asimismo a la luz de la magna novela; al comienzo tanto de la segunda parte como de la tercera recurre de nuevo a la primera operación para esbozar un panorama histórico sobre la estructura de la sociedad española y sobre los aspectos políticos de la época. Con el manejo de fuentes históricas independientes en la ejecución de la primera operación lo que persigue es probar el grado de fidelidad de la novela cervantina como documento sobre la realidad social y política de la España cervantina. Por lo demás, el autor mejicano trata con más amplitud los aspectos sociales del Quijote que los políticos.

Aplicando este método y basándose en el análisis de los dichos y hechos del protagonista y su escudero y de los personajes principales, Osterc pretende, primeramente, reconstruir el pensamiento social de Cervantes acerca de la nobleza, el clero y el estado llano, una reconstrucción que probaría que la novela manifiesta una profunda disconformidad con el sistema social del feudalismo, un rechazo de la nobleza y de la clase burguesa, así como una apología de las clases populares, lo que invita a pensar que tanto don Quijote como Cervantes son unos revolucionarios y progresistas. La verdad es que el cervantista mejicano tiende indebidamente a atribuir el pensamiento de don Quijote al propio Cervantes. Pero dejemos ahora esto de lado y examinemos algunos de sus análisis para que el lector vea su extrema debilidad y las conclusiones infundadas que extrae de ellos.

El ataque a la nobleza

Por lo que respecta a la nobleza, pretende ver un ataque a esta institución, al igual que Saldías, en las ideas de don Quijote sobre los linajes, que Osterc interpreta como una impugnación de la nobleza como institución y la sustitución de la aristocracia de sangre por una aristocracia de la virtud. Su argumento es que don Quijote, a diferencia de la concepción social escolástica y feudal, según la cual la desigualdad de linajes es una institución creada por Dios y por tanto eterna e inmutable, defiende un criterio humanista, según el cual los linajes son, por el contrario, un producto de la sociedad humana, que se pueden adquirir («Siendo yo el rey, le dice don Quijote a Sancho, bien te puedo dar nobleza, sin que la compres ni me sirvas con nada»), lo que bien muestra que constituye un fenómeno social perecedero y sujeto a cambios (I, 21); completa este argumento añadiendo que el hecho de que don Quijote admita que hay un vaivén histórico incesante de los linajes, en virtud del cual en las estirpes de distinto abolengo, hay líneas ascendentes en que unos se elevan y descendentes, en que otros decaen, confirma que la institución nobiliaria es un producto social humano, sujeto a cambios.

Esto es cierto, pero el hecho de que los linajes nobiliarios ascendentes y descendentes sean un producto histórico, y no un producto natural, no invalida su existencia y su estatuto jurídico mientras duran, aunque don Quijote admita su caducidad histórica; estos linajes no son permanentes, pero el hidalgo manchego no cuestiona su legitimidad mientras existen. Además, no se debe olvidar, lo que sí hace Osterc, que admite, entre los linajes ascendentes y los descendentes (primeros y terceros en la ordenación del hidalgo) unos linajes permanentes, que no decaen, sino que tuvieron principios grandes y los mantienen.

Pero más grave aún es que Osterc, como ya hacía Saldías, no mencione que el noble hidalgo distingue un cuarto tipo de linaje, que es el de «la gente plebeya y ordinaria», que no le merece más que un completo desprecio: «Otros hay [los linajes plebeyos], y éstos son los más, que ni tuvieron principio bueno ni razonable medio, y así tendrán el fin, sin nombre» (II, 6, 591), descripción que remata en un tono aún más despectivo: «Del linaje plebeyo no tengo que decir sino que sirve sólo de acrecentar el número de los que viven, sin que merezcan otra fama ni otro elogio sus grandezas» (II, 6, 592). ¿No es una burda tergiversación del pensamiento de don Quijote omitir estos datos? Obviamente, la imagen que emerge de aquí es bien distinta: no la de un impugnador de la nobleza y el régimen estamental, ciertamente una herencia del feudalismo medieval, sino la de un encendido paladín de la nobleza y de la sociedad estamental.

De nada sirve alegar los pasajes en que se afirma que la verdadera nobleza reside en la virtud y en la bondad de los hombres (II, 6), a lo que enseguida se apresta Osterc. Pues esta declaración no persigue cuestionar la nobleza como institución, lo que entraría en contradicción con las declaraciones precedentes acerca de los linajes, sino simplemente defender el ideal de una nobleza que debe distinguirse más por el ejercicio de la virtud que por su abolengo, pero sin que ello equivalga a la derogación de sus prerrogativas señoriales, unas prerrogativas que el propio don Quijote es el primero en invocar en su beneficio cuando la situación lo requiere, como ante los cuadrilleros que lo van a detener por haber liberado a los galeotes. Las palabras de don Quijote tras su discurso sobre los cuatro linajes van en esta dirección, pero Osterc nuevamente no las tiene en cuenta: «Solos aquéllos [linajes] parecen grandes e ilustres que lo muestran en la virtud y en la riqueza y liberalidad de sus dueños» Y al decir esto don Quiote no hace sino exponer la concepción que de la nobleza se tenía en su época, una nobleza que debía usar sus riquezas para ser generoso con ellas compartiéndolas con los demás, pues «el rico no liberal será un avaro mendigo» (ibid.) Naturalmente, al noble pobre no le cabía otra manera para mostrar su condición que la de ser virtuoso. Sin embargo, un noble o grande no virtuoso no pierde su condición nobiliaria por tal motivo, pues como dice don Quijote «el grande que fuere vicioso será vicioso grande» (ibid.), esto es, el vicio no le impide seguir siendo grande o noble.

Los ataques a la aristocracia alcanzan, según Osterc, a su escalón más alto, a la propia monarquía, pero sus razones no son menos peregrinas. Como otros cervantistas, ve en la aventura de los galeotes una actuación de los protagonistas contra la todopoderosa monarquía representada por los guardianes de los galeotes (op.cit., pág. 31). En todo caso, sería don Quijote el que se yergue contra la Corona, pero no Sancho, que censura la disparatada intervención de su señor.

Remitimos al lector a la crítica que de esta exégesis política hicimos en El Catoblepas de Octubre de 2008 sobre la interpretación del Quijote como sátira de la monarquía. Aquí sólo nos vamos a contentar con recordar el carácter paródico de las aventuras caballerescas, que los delincuentes liberados, cuando a don Quijote se le ocurre pedirles que se presenten ante Dulcinea, le agradecen su servicio apedreándole y que toda la historia termina cuando los cuadrilleros van a detenerle por su delictiva conducta y que sólo se salva del prendimiento gracias a la intervención del cura que les convence de que no está en sus cabales, de lo que alguno de los cuadrilleros se había podido percatar. Toda la actuación de don Quijote se basa en un razonamiento desquiciado: Dios ha hecho a todos los hombres libres y éstos galeotes van encadenados contra su voluntad, luego hay que ponerlos en libertad. Nada que ver con un ataque a la monarquía.

Osterc persiste en esta idea y percibe censuras a las cabezas coronadas en otros lugares. Así en las palabras de Sancho al canónigo: «Tan rey sería yo de mi estado como cada uno del suyo...» (I, 50), pero esto como mucho apunta a la idea que se hace la gente común sobre la vida supuestamente regalada de los reyes; en estas otras palabras de Sancho cuando don Quijote le invita a que se sienta a comer junto a él en la comida que les ofrecen los cabreros: «Tan bien y mejor me lo comería en pie y a mis solas como sentado a par de un emperador» (I, 11) percibe un desdén a los emperadores; pero en cualquier caso, aunque se acepte esta lectura, el alcance de estas censuras es insignificante.

Y lo que es verdaderamente extravagante es interpretar la analogía de la vida con el teatro, en el episodio del encuentro con las carretas de las Cortes de la Muerte (II, 12), como una ridiculización de las relaciones sociales basadas en la autoridad de los monarcas («...Unos hacen los emperadores, otros los pontífices...»). En todo caso, en estos pasajes y otros de similar tenor que trae a colación Osterc (véase op. cit., págs. 133-5) tan sólo se censuran ciertos vicios de lo reyes, pero nunca se cuestiona la monarquía como tal. Y ello no podía ser de otro modo, pues Cervantes era monárquico y lo mismo sus criaturas don Quijote y Sancho. Tan es así que el primero aspira a llegar a ser él mismo un rey o emperador y el segundo, a recibir un señorío o condado de su señor una vez coronado.

El cervantista mejicano pretende asimismo que Cervantes endereza su crítica contra la nobleza de sangre en su conjunto como clase dominante y los varios rangos existentes en su seno. Nada nuevo de interés ofrece que no hayamos examinado en el estudio sobre la interpretación política del Quijote como sátira de la aristocracia. Que la obra máxima de Cervantes es contraria a la aristocracia de sangre se evidencia, según él, en la posición que adopta respecto a los grandes, como es el caso de don Fernando, segundo hijo de un duque andaluz y grande de España, que representa a la alta aristocracia en la primera parte, o de los Duques aragoneses, representantes de la alta aristocracia en la segunda parte, que no salen bien parados.

Esto es cierto, pero con ello Cervantes sólo satiriza lo vicios de algunos aristócratas, pero de ahí no cabe concluir que se proponga cuestionar a la aristocracia en su conjunto, ni siquiera a la alta aristocracia. Otra conclusión sería incoherente tanto con las declaraciones de don Quijote en que se hace apología de la nobleza frente al linaje plebeyo como con respecto a otras obras de Cervantes, como las Novelas ejemplares, en las que, salvo en Rinconete y Cortadillo y El licenciado Vidriera, la nobleza goza de preeminencia. Para más detalles remitimos a las conclusiones a que llegamos en el estudio citado. Recordemos simplemente que en la novela cervantina su retrato de la nobleza española es complejo y variado y que en ella desfilan nobles que cubren todo el espectro moral: excelentes, buenos, corrientes o mediocres y más bien malos.

El ataque al clero

De los ataques de Cervantes no se libra ni el clero, que, de acuerdo con la sectaria ideología de Osterc, actuaba como defensor e incluso representante de los intereses de los poderosos y pudientes. Las intervenciones de don Quijote con armas contra clérigos en varios episodios las interpreta como una censura del clero como tal. Así tras la arremetida del sedicente caballero manchego contra los frailes benitos (I, 8), primer ataque con armas contra eclesiásticos, tras la embestida a los clérigos enlutados o encamisados que llevaban un cuerpo muerto (I, 19) y tras la acometida a los disciplinantes (I, 52) que van en una procesión de la Virgen, lo que el cervantista marxista descubre no es otra cosa que una andanada de Cervantes contra los representantes de la Iglesia.

Está claro que estas aventuras tienen un sentido paródico de las correspondientes aventuras caballerescas, como ya examinamos en El Catoblepas de Febrero de 2008, y que don Quijote no embiste contra los clérigos de estos episodios porque sean clérigos sino porque está convencido de que son seres malvados que han cometido algún grave delito, como secuestrar a personas, como en las aventuras de los frailes benitos o de los disciplinantes, o que han matado o herido a alguien, como en el episodio del cuerpo muerto. Pero esto no es problema para Osterc, quien considera que los elementos caballerescos no son más que la envoltura de un más profundo sentido alegórico de estos episodios de carácter anticlerical. Ni siquiera es problema para él el que el propio don Quijote rectifica en la aventura del cuerpo muerto y de los disciplinantes cuando se da cuenta de que los clérigos que presiden la procesión de la Virgen y los enlutados que portan el cuerpo muerto realmente son inocentes clérigos y no malvados secuestradores o asesinos.

De hecho, Cervantes, cuando quiere reprender a un representante de la Iglesia, lo hace a cara descubierta, sin tapujo alguno. Tal es el caso del eclesiástico que vive con los Duques, ejerciendo de consejero, lo que naturalmente Osterc saca a colación, pues en ello ve nada menos que «el ataque más vehemente que Cervantes endereza contra la Iglesia» (op. cit., pág. 202) y un símbolo del sombrío poder del clero sobre los hombres al servicio de los intereses de la «depravada» clase dominante, así como del fanatismo del clero español y del oscurantismo de la Iglesia (op. cit., pág. 203). Cervantes ciertamente censura el carácter estrecho y miserable del eclesiástico de los Duques y la mala influencia moral que ejerce sobre éstos y esta censura la extiende a los eclesiásticos de similar catadura moral que desempeñan tan nocivamente su gobierno en las casas de los nobles.

Pero, en modo alguno, amplía su dura crítica al clero en general y a la Iglesia ni sus palabras autorizan a justificar las exageraciones de Osterc. Es más, el alcalaíno, un auténtico maestro del matiz, no nos da un retrato plano y simplón del personaje, que Osterc, faltaría más, describe como reaccionario frente al progresista don Quijote. Por el contrario, este religioso tiene la valentía de regañar a los Duques cuando éstos le ponen al corriente de sus planes sobre las burlas a que piensan someter al hidalgo y su escudero, y de abandonar la casa ducal mientras éstas duren, luego de haberse atrevido a denunciar los disparates de don Quijote y de pedirle que regrese a su casa para ocuparse de su hacienda.

Como en el caso de la nobleza, también en el del clero debemos decir que la imagen que del mismo nos pinta Cervantes es variada y compleja, pues, al lado de clérigos como el de los Duques, entre los personajes principales del Quijote hay religiosos que se nos presentan bajo una luz muy favorable, como el cura paisano de don Quijote, Pero Pérez, el culto canónigo de la catedral de Toledo, que Cervantes utiliza como portavoz de sus propias ideas, o el tío cura de Marcela, intachable párroco de aldea. Todo esto invita a desautorizar cualquier intento de presentar al autor del Quijote como un anticlerical, lo que no obsta para que aquí y acullá encontremos observaciones dispersas sobre vicios del clero, bien es cierto que de escasa relevancia; desde luego no hay ninguna equiparable a la dura censura de los defectos de los religiosos que gobiernan en las casas nobiliarias.

El ataque al capitalismo naciente

Ahora bien, Cervantes fija su posición ideológica, según Osterc, no sólo ante las decrépitas relaciones sociales feudales, que representarían la nobleza y el clero, sino asimismo ante las nuevas relaciones sociales capitalistas que surgían de las entrañas de la vieja sociedad feudal, y que tenían por base el poder del dinero, cuyo papel y creciente influjo sobre las relaciones sociales habría sabido valorar el alcalaíno. ¿Dónde se percibe su ideología social al respecto? El cervantista marxista la detecta en dos hechos.

El primero se refiere al tráfico de esclavos, al que Cervantes se refiere en el episodio en que Sancho, imaginándose gobernador en el reino etíope de Micomicón, sueña con enriquecerse con la venta de esclavos (I, 19) y en esto ve nada menos que la caracterización por parte de Sancho de la acumulación primitiva del capital, aunque, eso sí, en su forma más abyecta, y por si fuera poco señala que en este episodio se manifiestan de manera diáfana «sus ideas de repudio de las relaciones fundadas sobre la explotación del hombre por el hombre» (op. cit., pág. 127).

Carece de sentido decir que Sancho caracteriza la trata de esclavos como acumulación primitiva del capital, cuando él no tiene noción de este concepto; otra cosa es que se diga que al depositar sus expectativas de enriquecimiento en el tráfico de esclavos se estaba concibiendo a sí mismo, sin él saberlo, en un instrumento de la acumulación primitiva del capital. Pero esta salida, en el fondo, tampoco es posible, pues el propósito de Sancho no es hacer una inversión productiva con las ganancias obtenidas (él sueña con convertir en oro o plata nada menos que diez mil o treinta mil vasallos negros), sino, siguiendo la costumbre de muchos nobles y gentes plebeyas enriquecidas, según denunciaba González de Cellorigo, comprar un título de nobleza o un cargo oficial para vivir como rentista el resto de su vida: «¿Qué se me da a mí que mis vasallos sean negros? ¿Habrá más que cargar con ellos y traerlos a España, donde los podré vender y adonde me los pagarán de contado, de cuyo dinero podré comprar algún título o algún oficio con que vivir descansado todos los días de mi vida? (I, 29, 295-6).

Más absurdo es pretender ver en este pasaje un rechazo del capitalismo emergente. Ni siquiera se halla aquí una condena de la compraventa de esclavos o un vislumbre o atisbo de tal cosa; condena que, desde luego, no se halla en el Quijote, donde sólo encontramos más adelante, en el episodio del mozo que va a la guerra, una referencia a la práctica de abandonar a los esclavos negros cuando, a causa de la vejez, ya no resultan útiles, pero en un contexto que invita a pensar que lo que realmente quiere denunciar Cervantes es el maltrato cruel dado a los soldados viejos, que, para resaltarlo, se compara al recibido por los esclavos negros (II, 24, 740).

Ni tampoco se encuentra en otras obras suyas; por el contrario, la referencia en El coloquio de los perros a los negros en un tono abiertamente negativo, tomando como excusa a los dos esclavos de este color de un mercader, por parte de Berganza al hablar de «la insolencia, ladrocinio y deshonestidad de los negros», sin reparo alguno de Cipión, sugiere más bien una tácita aprobación por parte de Cervantes de la esclavitud de los negros. Pero aun en el supuesto de que Cervantes condenase la esclavización de unos hombres por otros, de ahí no se infiere que repudie en bloque, como pretende Osterc, todo tipo de relaciones sociales capitalistas. Ni menos aún cabe atribuirle a Cervantes, como si fuese un precursor del marxismo, la tesis de que toda actividad económica burguesa es en sí misma una forma de explotación del hombre por el hombre.

El otro hecho en que se apoya la argumentación de Osterc en pro de su tesis de un Cervantes cuestionador del sistema capitalista concierne a la visión, supuestamente negativa, de los mercaderes que nos transmite la novela. Según él, los mercaderes y, en general todos los que se ocupaban en el comercio, salen malparados en ésta. Así don Quijote acomete a los mercaderes toledanos que iban a Murcia a comprar seda.

Pero esto obliga a Osterc a practicar una lectura simbólica de este episodio que no se halla respaldada por los hechos. El sedicente caballero manchego no intenta arremeter contra los mercaderes por su condición de mercaderes sino por figurarse que son caballeros andantes a los que lanza un desafío disparatado que nada tiene que ver con su oficio y, por cierto el que toma la palabra, descrito por el narrador como «muy mucho discreto», con mucha elegancia e ironía, y sin usar la violencia, sabe tratar con ingenio y buen humor a don Quijote, del que enseguida, nada más ver su figura y oír su extravagante desafío, todos se han percatado de su locura. Y el hidalgo desquiciado y colérico no logra arremeter contra el burlón mercader, pues en la mitad del camino se cae Rocinante y con él su jinete que fue rodando un buen trecho por el campo, quedando tan quebrado que no pudo levantarse.

Menciona Osterc también, como señal de lo malparados que salen los comerciantes, la reacción de Sancho contra la impertinencia de un negociante (II, 47). Pero aquí incurre en un confusión, pues el personaje al que alude no es, en realidad, un hombre de negocios, en el sentido económico o comercial del término, sino un labrador «negociante», y «negociante» significa «litigante», un labrador que no plantea a Sancho, en su cargo de gobernador, otro negocio que el de pedirle que le dé una carta de favor para su consuegro para que éste apruebe el casamiento de su hija, Clara Perlerina, una criatura de extrema fealdad, con el hijo endemoniado del labrador y que además le conceda trescientos o seiscientos ducados para la dote de su hijo (II, 47, 904-8). Todo esto no es más que una burla urdida por los criados del Duque para poner a prueba a Sancho como gobernador y juez, que nada, como se ve, tiene que ver con el comercio o los negocios de este orden.

Es cierto que se censura, como alega el crítico marxista, a las placeras, vendedoras en las plazas, por hacer trampas; y también a los carniceros, de lo que se olvida Osterc, por trucar las balanzas unas y otros (II, 51942). Pero es ridículo sacar de aquí cualquier conclusión que vaya más allá de la mera crítica de las malas artes de estos tenderos, malas artes que no tienen que ver con el mercado en sí, sino con la catadura ética de las personas.
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Con el artículo titulado, de modo tan anselmiano como –a su modo– carnapiano, «Dice el necio que el necio dice en su corazón ‘hay Dios’ (I)», publicado en el número 86 de la revista El Catoblepas, don Desiderio Parrilla Martínez, profesor de Filosofía de la Universidad Francisco de Vitoria de Madrid, ha tenido a bien ofrecer una respuesta «en forma», extensa, detallada, al ateísmo esencial (el autor dice, creemos que bien intencionadamente, esencialista) defendido por Gustavo Bueno en su libro La fe del ateo (Temas de Hoy, Madrid 2007); una respuesta, sin duda que «crítica» por su alcance que, de dar por buenas al menos las palabras de su autor, habrá de hacer mella asimismo en el propio corazón doctrinal del materialismo filosófico desde el que dicho ateísmo esencial total estaría dibujándose. En esta dirección, hay que añadir, ya contábamos en las páginas de esta misma revista (concretamente en su número 84, correspondiente al mes de febrero de 2009) con otro trabajo firmado por el propio Parrilla que, bajo el título «¿Cómo traducir el apotegma credo quia absurdum?» habría sentado, si no nos equivocamos demasiado, las bases de la labor demoledora que su autor pretendería llevar a cabo respecto a las premisas esenciales del materialismo filosófico. Una labor que, a juzgar por la «Parte prospectiva» que don Desiderio encaja en el índice de su «Dice el necio...», alcanzará, suponemos que en el momento indicado, a ofrecernos una prueba «antilogicista» de la existencia de Dios ejecutada desde el Realismo filosófico del que el propio autor parte. 

Pues bien, sin entrar a valorar, al menos de momento (algo de ello se dirá más adelante) el alcance que pueda corresponder a una tal «parte» prospectiva de su trabajo, nuestro propósito en las siguientes páginas será justamente responder los argumentos del señor Parrilla tratando, eso sí, de hacerles en todo momento la debida justicia. En otras palabras: lo que nos proponemos es, sencillamente, criticar su crítica y hacerlo así, por lo demás, desde las propias posiciones que Parrilla ha tratado de triturar.

Ahora bien, una «crítica» (es decir, una clasificación) no puede en ningún caso ejecutarse desde el conjunto cero de premisas. Lo que con esto queremos decir es algo ciertamente muy claro; criticar, por razones lógico materiales muy precisas, constituye una operación, o acaso un conjunto de operaciones que no podría en modo alguno llevarse a término al margen de un conjunto de parámetros precisos que hagan las veces de criba o cedazo, es decir, de conjunto de criterios sean o no balmesianos. Y en este sentido, la primera pregunta que cabría formular ante el cuidado texto de don Desiderio es acaso la siguiente: ¿desde qué perspectiva estará nuestro autor efectuando su respuesta al ateísmo esencial de Gustavo Bueno? Creemos que resultará evidente a cualquier lector mínimamente competente del trabajo de Parrilla que tal texto aparece elaborado, tal y como su propio autor se encarga de recordarnos por activa y por pasiva desde su particular punto de vista emic, en virtud de las premisas ontológicas y gnoseológicas propias del «Realismo filosófico» desarrollado por autores como puedan serlo Esteban Gilson, Cornelio Fabro o Leonardo Polo. A esta nómina de precedentes, como es natural, Desiderio Parrilla gustaría de añadir –insistimos: emic– al mismo Santo Tomás de Aquino, sin perjuicio de las recaídas en el logicismo que al «Realismo filosófico» de Polo y de Parrilla le es dado detectar en las obras del Doctor Común. Y es que, ya sabe, nadie es perfecto... salvo, suponemos, el Ens Perfectissimum.

Con ello, como se advertirá, vistas ahora las cosas desde el punto de vista etic, estará don Desiderio razonando desde unas posiciones ontológicas –si se quiere, ontoteológicas– que, atendiendo a la plantilla crítico-combinatoria ofertada por Gustavo Bueno en su obra El mito de la felicidad{1}, cabrá encuadrar, no tanto –como ha ocurrido con muchos otros «críticos» de Gustavo Bueno– en el «materialismo unitarista o monista»{2}, cuanto en la concepción del mundo que corresponde al «espiritualismo simple o asertivo», es decir, a aquellas modulaciones del espiritualismo{3} que, sin negar por principio la existencia de vivientes corpóreos o incluso de cuerpos no vivientes (y aun dando enteramente por supuesta dicha existencia, a título por ejemplo de términos a quo en la línea del regressus como en las cinco vías tomistas o en la prueba ejecutada por Aristóteles del Motor Inmóvil desde la consideración de la eternidad del movimiento del mundo), contempla sin embargo, en alguno de sus tramos, la existencia de vivientes incorpóreos tales como puedan serlo inteligencias separadas, ángeles, demonios, Dios Padre, las almas del purgatorio, &c. 

Y más en particular, nos parece, la respuesta de Desiderio Parrilla al Materialismo Filosófico estaría abriéndose paso desde las coordenadas esenciales de la filosofía exenta por modo dogmático o escolástico{4} (en este caso, sin duda, tomista y no por ejemplo escotista o suarista, doctrinas a las que se considerará desde el «Realismo» variedades decadentes o degeneradas de la escolástica) tal y como esta tradición ha venido siendo administrada por una institución totalizadora como pueda serlo la Iglesia Católica Romana (incluyendo, por ejemplo, al Opus Dei o a los Legionarios de Cristo) en muchos seminarios, institutos superiores o universidades privadas españolas. Y de hecho, muchas declaraciones distribuidas a todo lo largo de la extensa contribución de Parrilla resultarían, si no interpretamos mal, extraordinariamente indiciarias respecto a tal encaje de la perspectiva de nuestro autor en la concepción exenta de la filosofía, una concepción que ahora podrá sin duda considerar a la metafísica en cuanto que doctrina del Ser o del Esse o de los Primeros Principios a título de Prima Philosophia frente, por ejemplo, a la Lógica que ni siquiera podrá, por sus competencias propias, ocuparse del Ser extra-mental o extra-conceptual, &c., &c. 

Pues muy bien. Precisamente desde estas posiciones exentas de inspiración escolástico-tomista, que desde luego nosotros no podemos en modo alguno despreciar puesto que al contrario, las consideramos como constitutivas de uno de los modelos posibles de verdadera filosofía, Desiderio Parrilla comienza por proceder concediendo entera beligerancia al rival con el que pretende medirse e incluso asignando al Materialismo Filosófico la condición que «cuadra al sistema filosófico más potente del presente», un reconocimiento este que nosotros por nuestra parte, hemos de comenzar, a su vez, por reconocer en lo que vale a efectos dialécticos si es verdad que pensar es siempre pensar contra alguien.

Y es justamente en razón de esta circunstancia, desde luego ciertamente central a efectos crítico-dialécticos, que nosotros no podemos sin duda tomar la réplica de don Desiderio simplemente a beneficio de inventario. Antes al contrario, frente a tal réplica resulta obligado, desde el materialismo filosófico, hacerle el tipo de justicia que toda argumentación verdaderamente filosófica sin duda merece, es decir, resultaría en este sentido imprescindible otorgarle la debida beligerancia polémica a la tesis de nuestro interlocutor tratando, en la medida en que nos sea posible, de reducir sus argumentos. Y ello aunque sólo sea porque damos enteramente por supuesto que es sólo en virtud de tal negación de la propia negación arrojada por Parrilla en su artículo que el mismo ateísmo esencial podrá sostenerse como tal filosofema central en el materialismo filosófico.
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Pues bien, nosotros ciertamente hemos de empezar por renunciar absolutamente a entrar a valorar lo que pueda dar de sí la «parte» prospectiva del trabajo de Parrilla y ello por la sencilla razón de que, fuera al menos de la ciencia media, dicha parte de su artículo simplemente no existe más que como parte intencional, es decir, no existe más que pintada o contenida en el más íntimo de los Secretum mentis de la subjetividad de don Desiderio de donde se deduciría que tal parte prospectiva, y precisamente en cuanto prospectiva no es una verdadera parte de su artículo. En este sentido, nada podemos decir –careciendo, insistimos, de ciencia media– sobre su supuesta «prueba antilogicista de la existencia de Dios desde el Realismo» limitándonos, todo lo más, a recordarle al señor Parrilla aquella vieja conseja de la fábula de Esopo: Hic Rhodus, hic salta.

Pero en fin, sea de esto lo que sea, la «refutación» del ateísmo esencial contenida en el trabajo de Desiderio Parilla sigue, esencialmente, la pauta siguiente: la idea de Dios carecería de esencia lógica (aunque, al parecer, podría tenerla muy bien «extralógica») en cuanto idea real y en este sentido, desde luego, no podría ser considerada como tal idea real –cosa que al Realismo filosófico no le duelen prendas en reconocer al ateísmo esencial– pero, eso sí, no tanto por constituir –como habría sostenido Gustavo Bueno– una pseudoidea compuesta de notas incompatibles entre sí, cuanto por representar un Principio que resultaría de una ampliación trascendental de nuestro conocimiento habitual del ser personal humano. En cuanto que tal Principio, según sigue afirmando don Desiderio, Dios ocupará sin duda una posición transcategorial que hará parecer vano, pueril, inane, al menos fuera del estrecho logicismo que se habría consolidado en la tradición filosófica a partir de Escoto, pretender contemplar las contradicciones que supuestamente mediarían entre las diferentes notas constitutivas de la esencia divina (entre sus atributos), o también entre tales notas y la existencia de las criaturas, puesto que la verdadera contradicción, ella misma responsable de todas las anomalías detectadas por el ateísmo esencial, no será ahora otra que la propia consideración de Dios como una idea. Y es que, en efecto, es esta concepción de Dios como pseudo-idea la que aparecerá ahora, a la luz irradiada por los presupuestos del Realismo, como una pseudo-idea o una para-idea de «orden superior». En este sentido, sería, parece reconocerse, mérito principal del Materialismo filosófico haber contribuido a aquilatar, por modus tollens, las nefastas consecuencias que se siguen del logicismo esencialista escotista, aunque sea explorando tales consecuencias hasta su aberrante final. Así al menos, parece insinuarse, otros, acaso tentados de incurrir en logicismos similares, podrán escarmentar en cabeza ajena. 

Pero si Dios no es una esencia lógica compuesta de una pluralidad de notas o atributos, ni, como lo sostiene expresamente nuestro autor, tampoco lo parece, no resultará por más tiempo posible tratar de «demostrar» la existencia de Dios a priori, partiendo, como tiende a hacerse en los argumentos anselmianos, de la perfección de la idea de Dios (pues tal cosa no existe), aunque pueda muy bien, probarse tal existencia a posteriori, sin apelar a su esencia, por mucho que tales argumentos –por ejemplo, y suponemos que muy principalmente, las cinco vías tomistas– no nos ofrecen tanto la idea, cuanto el nombre de Dios.

Pues bien, sea. Sucede sin embargo que no está en modo alguno nada claro qué quiera decir Parrilla con eso de que Dios no es tanto una idea cuanto un principio. Y si no lo está es, ante todo, porque la propia idea filosófica de principio, lejos de comparecer como una noción unívoca, es al menos análoga, queriendo por lo tanto decir diferentes cosas en diferentes contextos. Subsisten, en efecto, muy diversas modulaciones de la idea de principio al punto de que no estará, creemos, fuera de lugar exigir algo más de claridad al respecto de lo que se quiera decir en este punto. Más en particular, y tomando, para mejor así argumentar ad hominem, como referencia de análisis la doctrina aristotélica tal y como esta misma permaneció operando sobre el tomismo tradicional, no sería lo mismo referirse, por un lado, a los principios del orden del conocimiento que a los principios del orden del ser. 

Así, mientras que los principios del ser podrían ser tanto intrínsecos (como puedan serlo la materia y la forma sustancial según la doctrina del hilemorfismo) como extrínsecos (las causas finales y eficientes) a un compuesto dado, los principios del conocimiento, de acuerdo a la doctrina aristotélica de la ciencia silogística, habrían de ser las proposiciones fundamentales de las que partiría todo proceso deductivo, proposiciones que por cierto no podrán a su vez ser demostradas pues que en tal caso, al tener que demostrarse por sus conclusiones (y, realmente, ¿cómo si no habrían de probarse tales principios?), parecería que todo podría ser demostrado circularmente. Consecuencia que desde luego a Aristóteles le interesaba bloquear a toda costa desde su concepción proposicionalista de la ciencia{5}. Tal y como lo señala Gustavo Bueno:

«Ahora bien, si los principios del silogismo tuvieran que demostrarse por sus conclusiones (circularmente), parece que todo podría ser demostrado (pues las conclusiones formales serían, por serlo, las que apoyaban a los principios circularmente, por el hecho de haber sido deducidas de ellos); y si los principios del silogismo tuvieran a su vez que demostrarse por otros silogismos, parece que nada podría ser demostrado. Luego es necesario –concluye Aristóteles– que se den unos principios (distintos de las conclusiones y de la cadena silogística) procedentes del «exterior» de los cursos silogísticos formales; estos principios introducen la materia en el proceso científico.»{6}

Ahora bien, damos por evidente que el Dios, ya sea el Dios ontoteológico de la Teología preambular, ya sea el Dios terciario de la Teología positiva católica, no es ni puede ser un principio del ser en el sentido intrínseco reseñado (y si lo fuera, es decir, si Dios fuese la forma sustancial de los compuestos hilemórficos, o bien la materia prima, entonces sin duda recaeríamos en el panteísmo o, incluso, en doctrinas como las defendidas en su momento por autores como pueda serlo David de Dinant, &c.). Pero entonces, ¿podrá acaso sostenerse que Dios es un principio del conocimiento?

No sin duda si hemos de atenernos a la doctrina del Doctor Angélico. Pues según Santo Tomás pudo plantear este asunto, a la altura del siglo XIII, Dios mismo, sin perjuicio de comparecer sin duda como el Ser más excelente (es decir, como un Primum ontológico), no es ciertamente el Primum cognitum{7} del entendimiento en Teología Natural (no revelada) toda vez que este mismo, por lo menos in statu vitae, estaría representado más bien por la esencia de las substancias materiales, es decir, el mundus adspectabilis ordinario. Y es justamente desde ese mundus adspectabilis y a su través que el entendimiento de la criatura deberá, procediendo a posteriori según las vías ab effectibus ad causam, arribar regresivamente como a su término ad quem, a ese Ser al que «todos llaman Dios» y que se presupone, no se sabe muy bien por qué razones, es exactamente el mismo, con unidad numérica, para cada una de las vías. Con ello, nos parece evidente que Santo Tomás estará dando en todo momento por descontado que el Ipsum Esse Subsistens constituiría en todo caso un Summum Cognitum y no, sin duda, un Primum. De esto se dimana asimismo que, juzgando desde la perspectiva del tomismo, «Dios no es una idea simple primera, ni un principio primero, sino una idea compuesta de otras, o una conclusión»{8}.

En Teología positiva por el contrario, Dios (o al menos la «revelación» de la que Dios hace partícipes a los hombres) puede figurar como un Primum cognitum en la medida en que Santo Tomás, precisamente procurando justificar el encaje de la doctrina sagrada respecto de los rigurosos criterios gnoseológicos ofrecidos por la teoría aristotélica de la ciencia, percibió como necesario poder retrotraer dicha doctrina, como a su contexto gnoseológico subordinante en el sentido de Aristóteles, a la Scientia Dei et beatorum, pero, eso sí, sólo a precio de disolver el carácter propiamente filosófico («de razón natural») de la conclusión teológica pues ahora, esta misma remitirá tan solo a principios que, por sí mismos, son «de fe». De otro modo: justificar la condición de Dios como principio del cocimiento en razón de la subordinación de la teología positiva a la revelación, a la ciencia de los beatos o a la propia ciencia divina supondría pedir enteramente el principio puesto que, presuponemos, la ciencia divina no existe por la sencilla razón de que Dios no existe tampoco.

Sin embargo, Dios, visto ahora como una conclusión (más que como un principio) en el plano del conocimiento, podría, eso sí, ser considerado como un principio en el plano del ser si por tal entendemos un principio causal extrínseco, sea en sentido final, sea, sobre todo, en el sentido eficiente. Este es sin duda el camino recorrido por Santo Tomás en sus cinco vías, y es también, si no nos equivocamos en el diagnóstico, el camino que el Realismo filosófico ha podido transitar manteniéndose con ello en todo momento en la «mente del Angélico». En esta dirección, es justamente en tanto que creador del mundo ex nihilo sui et subjecti y también como conservador de todas las criaturas sobre el abismo de la nada del ser que Dios aparecería como principio. Y no se tratará tanto de demostrar –como de todas maneras nos veríamos forzados a hacerlo si procediésemos según la conclusión teológica dogmática– la existencia de Dios, ex consideratione novitatis mundi, puesto que el mundo podría ser muy bien eterno (posibilidad que Santo Tomás siempre consideró abierta para la razón natural), pero aunque lo fuese –es decir aunque fuese eterno según el tiempo– seguiría siendo creado por el Ser por esencia desde su propia eternidad. Desde tal punto de vista, ciertamente, la propia creación del mundus adspectabilis (del «ser por participación») por mano del Ipsum Esse (del «ser por esencia») podría muy bien comenzar a verse, desde el tomismo, en tanto que «producción del ser en cuanto ser», y ello frente a todas las demás producciones llevadas a términos por las causas segundas que propiamente no comprometerían al ser en cuanto ser sino, todo lo más, a tal ser o a tal otro{9}. Habría, en resolución, que darle la razón a F. Ocáriz cuando concluye:

«La creación implica además –y sobre todo– una situación metafísica de la criatura: ser criatura no es sólo ni principalmente tener principio en el tiempo, sino que además indica ser sin ser el Ser: tener el ser implica la composición real de essentia y esse que lleva consigo la total dependencia de la criatura con respecto a Dios en el plano más radical: el del ser, y como consecuencia, también en el plano del obrar, ya que operari sequitur esse; es decir, en cuanto el actuar es un modo del ser.»{10}

Ahora bien, esta consideración de la idea de creación ex nihilo (sobre cuya inteligibilidad, dicho sea de paso, nos permitimos comenzar por dudar{11}) nos pone muy cerca de las vías a posteriori recorridas por Santo Tomás. Y efectivamente es muy cierto (desde nuestra perspectiva) que las vías tomistas permiten, dadas sus premisas, remontarse con total comodidad regresiva desde la inmanencia del plano fenoménico a un principio causal ad quem al que, por hipótesis, «todos llaman Dios». Este regressus se configura, para el caso del sistema «pentalineal» de las vías tomistas, como cinco metábasis o pasos al límite independientes entre sí (vía del movimiento, de la eficiencia, de la contingencia, &c., &c.) que terminan por «desembocar», en virtud de una confluencia dialéctica ejecutada por catábasis{12}, en una sola referencia dotada, por así decir, de unidad numérica: y es esta referencia, sinalógicamente idéntica para cada una de las vías, lo que, se supondrá, todos llaman Dios.

Con todo, lo que sucede en rigor es que cuando las cosas se plantean de este modo, la primera cuestión que se abre camino es la siguiente: ¿es siquiera posible interpretar a Dios como un principio del Ser en este sentido, es decir como una causa eficiente primera, cuando es el caso de que por aparecer como absolutamente infinita y también absolutamente simple, tal causa habría de anegar en su seno, abismándolos, sus propios efectos y ello, al precio de hacerse, a la postre, incompatible con ellos? Nos parece, en este sentido, que muy difícilmente podrá considerarse al Dios ontoteológico, obtenido por Santo Tomás en el límite de un regressus sobre el plano fenoménico, a título de principio (en sentido ontológico) del mundus adspectabilis desde el momento en que este mismo «principio», de existir como tal causa primera, haría imposible, por razones ontológicas bien diáfanas –y por cierto, ya recorridas a su modo por Parménides– la existencia «extra-causam» de toda criatura que no sea igualmente infinita. Tal regressus desde el mundo comprometería inmediatamente, tras su paso al límite, cualquier posibilidad de recuperar en el progressus todo «principiado», con lo que, no se trataría tanto de que Dios exista como principio cuanto de que si esto es así, es decir, si Él existe, lo que ya no podría existir con él (esto es: co-existir) en modo alguno es el propio mundo del que habríamos partido originalmente a quo. De otro modo: si el Máximo (para decirlo con Nicolás de Cusa) es un principio, entonces un tal Máximo es al mismo tiempo el Único.
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Pero lo principal es lo siguiente: que aunque diésemos por supuesto ad hominem que Dios es desde luego un principio ontológico en el sentido indicado, no por ello, tal principio demostrado a posteriori desde el mundo, dejaría de aparecer como una quididad, esto es, como una esencia real (por hipótesis: realísima) que, al cabo, terminaría por identificarse con el propio Dios –pues en Dios no hay accidente ni nada en absoluto que difiera de su propia esencia{13}. Ahora bien, dicha quididad, sin perjuicio de la simplicidad que habría que presuponerle en todo momento, permitiría al entendimiento distinguir con fundamento in re por la parte del objeto una pluralidad de notas o atributos diferentes entre sí en las criaturas, y ello sin necesidad alguna de recaer en la doctrina –que no tenemos ningún inconveniente en calificar de «logicista» si don Desiderio insiste en ello– de la distintio formalis a parte rei expuesta por Escoto. Simplemente sucede que la distinción lógica de los atributos divinos está plenamente fundada y justificada, incluso por la parte del objeto, ya que:

«Si bien en Dios la naturaleza y los atributos son en todo uno y lo mismo, a causa de su infinita perfección, equivalen a las innumerables realidades dispersas y distintas en las criaturas, cuya operación no es la esencia, y cuya esencia no es la existencia, &c. Tenemos, pues, por parte del objeto fundamentos reales para nuestras distinciones mentales.»{14}

Es más, Dios en cuanto que tal esencia o quididad poseerá de una manera eminente, sin límite alguno, todas las perfecciones que puedan encontrarse en las criaturas (pues Él es, según el Concilio Vaticano I, Omnique perfectione infinitum) y aunque dichas perfecciones no estorben la simplicidad indivisa de la esencia, no por ello, dejará de ser enteramente legítimo distinguir en tal quididad su «ciencia» de su «infinitud», su «bondad», su «inmutabilidad», &c., &c.

Y de hecho, como es bien conocido, la esencia, considerada como ella misma «posible», del Ens Perfectissimum representa, por así decir, el punto fundamental de arranque de todas las modulaciones de lo que Kant llamó «argumento ontológico» de la existencia de Dios, sea en su versión anselmiana, sea en su versión escotista, cartesiana, leibniziana, &c. (o en las versiones ofrecidas por Malcom o por Plantinga, también por Ch. Harsthorne, &c.). Contra semejante argumento, al que desde luego nosotros comenzamos por reconocerle entera beligerancia crítica desde las posiciones propias del ateísmo esencial, ninguna fuerza pueden hacer las razones de Kant o de Gaunilo, pues estos filósofos, operando en este punto a la manera de verdaderos «insensatos» anselmianos, ni siquiera fueron capaces de reconocer la distancia que media entre unas «islas maravillosas» o «cien taleros posibles» y el Ens Realissimum ac Perfectissimum cuya esencia, presupuesta como necesaria, no puede ser sin contradicción meramente contingente.

De hecho, ni siquiera Santo Tomás habría ido mucho más lejos que Gaunilo en este punto, puesto que suponer que la existencia de Dios no es absolutamente evidente quoad nos es algo que sólo puede hacerse si, a su vez, se comienza por desconectar, confusamente, su esencia de su existencia. Mas entonces, si tal desconexión es ciertamente posible (aunque, insistamos, ilegítima) para nosotros, esto, sólo querría decir que el argumento ontológico no es, en la tradición tomista, un argumento originario, quoad nos, y ello sin perjuicio de que una vez obtenida la esencia de Dios por otras vías, la propia conexión necesaria –secundum se– entre dicha esencia y su existencia real quedaría enteramente reconstruida dado que Dios en su calidad de Esse tantum, esto es precisamente por aparecer como el Ser por esencia, no puede no existir. Por eso no tiene ningún sentido sostener que Santo Tomás rechazó el argumento ontológico si tras ello, no se aclara inmediatamente que sólo lo rechazó para mejor así recuperarlo de otro modo:

«Por consiguiente digo que la proposición “Dios existe”, en sí misma, es evidente, porque en ella el predicado se identifica con el sujeto, ya que Dios es su mismo ser. Pero con respecto a nosotros que desconocemos la naturaleza divina, no es evidente, sino que necesita ser demostrada por medio de cosas más conocidas de nosotros, aunque por su naturaleza sean menos evidentes, es decir, por sus efectos.» (Suma teológica, I, q. 2, a. 1, in c.)

En estas condiciones, se sigue de lo dicho que sería una contradicción negar la existencia del Ipsum Esse subsistens al identificarse en él, pero no en los taleros kantianos o en las islas fabulosas del Liber pro-insipiente, su esencia y su existencia, con lo que Dios seguiría siendo, aunque sólo sea secundum se, una esencia necesaria. 

Ahora bien, si ello es así, ¿no se deberá a que se está dando en todo momento por sobre-entendido, en el ejercicio, que tal esencia necesaria es al mismo tiempo posible? Y ello porque si fuera el caso que ciertos atributos suyos como puedan serlo el ser y la infinitud (pero también su omnisciencia, o su omnipotencia, o su providencia, &c., &c.), fuesen incompatibles entre sí o con el mundo, entonces la propia esencia quedaría internamente pulverizada, triturada hasta su desaparición como tal esencia real (sea en el orden lógica sea también –y muy señaladamente– en el orden real), y ello en virtud del mismo argumento ontológico que como hemos visto Santo Tomás no rechaza ni puede rechazar en sí mismo. De donde, nos parece, no podría sino seguirse la siguiente conclusión: Dios no es desde luego una idea, pero no lo es no por ser un principio ontológico del ser (en cuyo caso el mundo no podría existir) sino porque ni siquiera es una esencia (ni lógica ni extra-lógica) y sí, más bien, una conjunción inconsistente de atributos incompatibles unos con otros y con el mundus adspectabilis.

Sin embargo, cabría preguntar desde el «Realismo antilogicista», ¿por qué comenzar a tratar a Dios, que como tal Principio por fuerza habría de aparecer como «ahipotético», a la manera de una esencia «lógica» en lugar de conceptuarlo como un ser real en sentido extramental?, ¿no supondría esto jugar según el «reglamento» del logicismo que, «arriesgándonse a tener siempre razón», sólo parece capaz de encontrar «contradicciones» allá donde él mismo las ha introducido previamente, en un ejercicio de «metafísica prematura»? Cuando nos alejamos de las premisas del logicismo podrá concluirse que Dios, en la medida misma en que aparece como un Principio transcategorial, inevitablemente rebasará con mucho, sin perjuicio de su existencia extramental y precisamente por ella (es decir por ser su existencia efectivamente extra-mental), las nociones que sobre Él podamos fabricarnos. Esta circunstancia no significará, desde la perspectiva del Realismo filosófico, que la esencia divina sea contradictoria aunque desde luego se nos aparezca como oscura y confusa quoad nos, o incluso como constitutivamente paradójica dado ante todo que las buenas dosis de oscuridad y confusión que permanecen envolviéndola serán en todo caso el resultado de un «Misterio». Con ello, podrá sin duda el Realismo filosófico de don Desiderio refugiarse en aquel dictum «apofático» de Santo Tomás de acuerdo al cual: «sicut Deum imperfecte cognoscimus, ita etiam imperfecte nominamus, quasi balbutiendo.»

Mas semejante planteamiento no tendría sentido alguno (o peor: tendría el sentido que es propio de una petición de principio) si comenzáramos por retirar no ya la existencia de Dios sino, justamente, la existencia de la esencia divina. Lo que con ello queremos decir es lo siguiente: no es dable comenzar por tratar a Dios como Acto de ser en su existencia «extra-lógica» o «real» por la sencilla razón de que es esta misma existencia la que, según se ha demostrado, resulta imposible. Y si don Desiderio afirma tener constancia de ella, tal «evidencia» que, según se ve, resultará «captable inmediatamente» tendrá forzosamente que haberle llegado a nuestro interlocutor por otros canales distintos que por sí mismos tendrán muy poco que ver con el Ipsum Esse Subsistens. Suponemos que don Desiderio no dispone de fuentes privilegiadas de conocimiento acerca de la naturaleza divina (puesto entre otras cosas que si dispusiera de revelaciones particulares de las que se hubiese hecho acreedor no se sabe muy bien por qué razones, la discusión no podría continuar o cambiaría enteramente de signo), pero entonces podrá don Desiderio, si quiere, tener «evidencia» inmediata de los milagros atribuidos a San José María o a cualquier otro sujeto operatorio canónico (por ejemplo a Santo Domingo de la Calzada, o a San Juan Diego o a San Cucufato) puesto que tales milagros –al menos en su sentido material– no se niegan desde el ateísmo esencial{15}, o podrá también tener «evidencia», emic, del carácter sacramental de un mundo en el que pueden «leerse» los vestigios de la divinidad{16}, pero no, en modo alguno, del Dios terciario cuya existencia se habrá retirado tras la destrucción de su esencia. Y la cuestión principal en este punto reside en que, retirada dicha existencia, por razón de su imposibilidad, las «evidencias» de las que parte nuestro interlocutor deberán inevitablemente reinterpretarse de otro modo, en particular desde un marco de referencias ontológicas entre las que ya no podrá figurar la idea del Dios terciario. Y es que como sostiene con toda razón Desiderio Parrilla:

«Nadie, absolutamente nadie (ni Luis de Molina, ni Báñez, ni Fray Luis de León, ni Prudencio Montemayor, ni Kilber, ni...) tiene ni idea sobre Dios ni sobre la Libertad divina y, menos que nadie, Gustavo Bueno. Contra San Anselmo nadie tiene cierta idea de Dios, dado que Dios es un Principio sin ideado.»

Ciertamente frente a tal declaración por parte de Desiderio Parrilla, lo único que podemos hacer por nuestra parte es convenir en que en efecto nadie, tampoco Gustavo Bueno, tiene ninguna idea de Dios de donde se sigue que nadie, incluyendo a Leonardo Polo y sus seguidores, se refiere a nada en absoluto al pronunciar el nombre del Altísimo y no tanto porque tal nombre carezca de sentido cognitivo genuino o genere pseudo-proposiciones en el sentido de Carnap, sino más bien porque lo que tal nombre denota es en realidad una pluralidad de ideas incompatibles entre sí. 
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Pues muy bien. Todos sabemos más o menos lo mismo acerca de Dios como esencia real, a saber: nada. En estas condiciones, y dando enteramente por evidente que Desiderio Parrilla no puede apelar a canales diferentes y privilegiados de conocimiento (de otro modo: dando por descontado que don Desiderio no es desde luego un iluminado en pleno delirio gnóstico) ni dispone tampoco de ninguna evidencia del Actus essendi (pues esta evidencia es imposible), lo que nos parece que se sigue de ello es que, así las cosas, Parrilla debería de tratar de demostrar que Dios puede existir aun siendo contradictorio. Esto es, Parrilla debería tratar de disolver –por mucho que ello signifique «jugar con el reglamento logicista»– las contradicciones, a nuestro juicio irrevocables, que se derivan de la conjunción de los diferentes atributos divinos así como del ensamblaje ad hoc del Dios ontoteológico de tradición aristotélica con el Dios de Abraham, Isaac y Jacob de las religiones terciarias. En particular, haría muy bien don Desiderio en explicar cómo es posible que Dios, desde su eternidad y su simplicidad absoluta, pueda de hecho crear el mundo en el tiempo, o cómo puede un Ser perfecto desear absolutamente nada, o cómo es posible que un Ser que se comienza a conceptuar como omnipotente sea incapaz de transferir la virtud creadora a las propias criaturas, o también cómo es que Dios, desde su omnisciencia y omnipotencia, puede hacerse compatible con la existencia del «pecado de Judas» sin que tal pecado pueda reputarse tan obra de su providencia como la conversión de San Pablo. Y resulta forzoso añadir que mientras nuestro autor no remonte estas contradicciones por vía argumental, las «ironías» más o menos humorísticas, cuyo ingenio no negamos, que nos ha venido ofreciendo sobre tablas como las contenidas en el extraordinario trabajo de Javier Pérez Jara, «Materia y racionalidad sobre la inexistencia de la Idea de Dios», no tendrán, por sí mismas, más alcance que el que cuadra a la furia fideísta y anti-filosófica de una suerte de San Pedro Damián redivivo que quisiera alejar a los sencillos de la sabiduría del mundo bajo el muy paulino eslogan «alejaos de necias filosofías». Pero las contradicciones no desaparecen por eso.

Tampoco se harán desaparecer las contradicciones contenidas en la (para)idea de Dios mediante el expediente de hacer remitir tales anomalías a la condición «misteriosa» del Padre Eterno como lo hace Parrilla en su artículo «Como interpretar el apotegma ‘credo quia absurdum’». Esta estrategia, al margen de representar una respuesta no diremos que estúpida, pero sí desde luego enteramente ad hoc, en realidad pide el principio dado que sólo si la esencia de Dios existiera, lo que está por demostrar, podríamos reconocer el misterio que la envuelve. 

Todo ello, creemos, da buena muestra del grado de cercanía que las posiciones de Parrilla mantienen con respecto a la falsa conciencia (siendo sí, el «cerrojazo teológico» una de las manifestaciones posibles de la misma); una falsa conciencia entendida en el presente contexto como una suerte de «atrofia» de la capacidad autocorrectora de un sistema de ortogramas en ejercicio tal que cualesquiera materiales conflictivos o contradictorios respecto del tal ortograma, puedan, ahora, quedar encapsulados, procesados o en el límite ignorados, de tal suerte que ante una masa crítica de contradicciones envueltas en la esencia del Dios terciario, un teólogo, digno heredero de los padres capuchinos antes que de los tomistas tradicionales, podrá sin duda «procesar» tales contradicciones sin necesidad ninguna de corregir sus posiciones de partida, simplemente enjaretando las anomalías a los presupuestos logicistas del adversario como también podría haberlas atribuido a las malvadas acechanzas de Satanás, o a los peligrosos planes de la Francia a los que se refería el Padre Vélez, a las maquinaciones del anticristo, &c., &c. 

Y nos parece muy bien. Queremos decir que quien no se consuela es, seguramente, porque dispone de un sistema de ortogramas suficientemente viciado como para poder dar cuenta de toda contradicción que se abra paso en el horizonte. Pero sea como sea, calcule don Desiderio que la esencia de Dios no va a dejar de ser contradictoria e inconsistente por ingeniosos que puedan ser los chistes –por no decir los insultos frailunos– con los que estime oportuno aderezar su celo antidialéctico. Chistes a los que, todo hay que decirlo, siempre será posible dar la vuelta añadiendo al lenguaje objeto un nuevo estrato metalingüístico del modo siguiente: «dice el necio que el necio dice que el necio dice en su corazón ‘hay Dios’». 


Notas

{1} Vid Gustavo Bueno, El mito de la felicidad, Ediciones B, Barcelona 2005. Nos interesa particularmente en el presente contexto la tabla de modelos genéricos de concepciones de la felicidad contenida en las páginas 195-196.

{2} Un caso, creemos que «ejemplar» (por su grosería) de crítica al ateísmo esencial de Gustavo Bueno llevada a cabo desde el materialismo monista puede encontrarse en Fermín Huerta Martín, «Gustavo Bueno y los crucifijos», El Catoblepas, nº 84, febrero de 2009. El lector interesado puede leer asimismo las inteligentes respuestas debidas a Joaquín Robles («El crucifijo y el camuflaje») y a Marcelino Suárez Ardura («¿Dios salve la Razón?»), aparecidas en el número 85 de esta misma revista. 

{3} Véase Gustavo Bueno, op. cit., pág. 197.

{4} A este respecto, debe verse, Gustavo Bueno, ¿Qué es la filosofía?, Pentalfa, Oviedo 1995, págs. 33 y ss.

{5} Nos basamos en Gustavo Bueno, Teoría del Cierre Categorial, vol. 1, Pentalfa, Oviedo 1992, págs. 84-85. También puede consultarse el análisis, ya clásico, de Pierre Aubenque, El problema del ser en Aristóteles, Escolar y Mayo, Madrid 2008, págs. 183-186. 

{6} cfr. Bueno, op. cit., pág. 85.

{7} Para este asunto véase Gustavo Bueno, «El puesto del Ego trascendental en el materialismo filosófico», El Basilisco, nº 40, pág. 13.

{8} cfr. Bueno, op. cit., pág. 11.

{9} Una interesante exposición de este asunto puede encontrarse en el libro de Eduardo Hugon, Las veinticuatro tesis tomistas, Porrúa, México 2006, pág. 233.

{10} Cfr. F. Ocáriz, «Rasgos fundamentales del pensamiento de Santo Tomás», en C. Fabro & al., Tomás de Aquino también hoy, Eunsa, Pamplona 1990, pág. 72.

{11} Y en esta «duda», por no decir en esta negación absoluta, no estamos solos pues que toda la tradición filosófica griega en pleno (de Parménides a Plotino, pasando por Platón, Aristóteles, &c., &c.) habrían desconsiderado la idea de creación de la nada del ser como una noción absurda y al límite ininteligible. Y ello, habríamos de añadir por nuestra parte, con toda razón, al menos si es verdad que «de la nada, nada viene» con lo que la propia idea de creación podría empezar a ser interpretado como un «mecanismo» análogo a aquel por el que la paloma procede «de la nada del ser» desde el fondo de la chistera del mago. 

{12} Vid la voz «Catábasis» en el Diccionario Filosófico de Pelayo García Sierra. 

{13} En efecto, como lo señala Santo Tomás en muchos lugares (por ejemplo en el capítulo XXI de la Suma contra los Gentiles), «Dios es su esencia» dado que: «En todo aquello en que no se identifican su esencia o quididad, hay alguna composición. Pues como en todo ser se da su esencia, si en él no hay otra cosa sino su esencia, entonces todo lo que dicho ser es será su esencia ; y así dicho ser será su esencia. Mas si en dicho ser hubiese algo que no fuese su esencia, entonces necesariamente habría en él algo más que su esencia, y por consiguiente habría en él alguna composición. Por ello la misma esencia, en los seres compuestos, de algún modo se significa por alguno de sus componentes; por ejemplo la humanidad en el hombre. Mas ya se demostró que en Dios no hay composición alguna, de donde afirmamos que Dios es su misma esencia.» 

{14} Cfr. Eduardo Hugon, op. cit., pág. 185.

{15} Sobre este asunto, vid. Gustavo Bueno, «Los milagros de Santo Domingo», El Catoblepas, nº 87, mayo de 2009, pág. 2.

{16} Vid. Étienne Gilson, El espíritu de la filosofía medieval, Rialp, Madrid 2004, págs. 106-107.
   









El hombre es lo que come.
Examen filosófico del «Fenómeno Adriá»

Desiderio Parrilla Martínez

Con motivo de la publicación de Comida para pensar. Pensar sobre el comer (2009), publicación incluida dentro de la nueva iniciativa 'Arte y Gastronomía' de Caixa Catalunya, y su nombramiento como representante del Canal Cultura de RTVE, expresamos la necesidad de someter a estudio este fenómeno mediático y cultural del presente


[image: Ferrán Adriá Fenómeno Adriá]

Ferrán Adriá es considerado por los especialistas el mejor cocinero del mundo en la actualidad, llamado a veces «el alquimista de la cocina». La revista norteamericana Time lo incluyó en la lista de los 10 personajes más innovadores del mundo en el año 2004. Al año siguiente se constituye la Cátedra Ferrán Adrià de Cultura Gastronómica y Ciencias de la Alimentación, en la Universidad Camilo José Cela de Madrid. La Comunidad de Madrid apoya financieramente la Cátedra a través de un convenio y a pesar de su reciente puesta en marcha, ya ha recibido el I Premio Madrid de Gastronomía. Puede afirmarse que el catalán Ferrán Adrià ha entrado con todos los honores en el centralismo madrileño. El día 17 de diciembre de 2007, a propuesta del catedrático Claudi Mans, la Facultad de Química de la Universidad de Barcelona concede a Ferran Adrià el doctorado Honoris Causa. En 2008 la Universidad de Abeerden, en Escocia, a propuesta del profesor Christopher Fynsk, del Centro de Pensamiento Moderno de esta institución, le distingue con el mismo título en Humanidades, comparándolo, por su influencia, con Picasso y Miró.

Hace un año le invitaron a dar una conferencia en la prestigiosa Universidad de Harvard, en el Centro de Ingeniería, Nanotecnología y Ciencia sobre Investigación en Materiales. Ante más de 2.000 personas el gran cocinero dio una lección magistral. Tal fue el éxito obtenido que un grupo de científicos le convocó al día siguiente para una reunión. De esa cita nació «Diálogos entre ciencia y cocina», un convenio de colaboración entre Harvard y Adrià. «Es la primera vez que la ciencia y la cocina se unen para trabajar juntos», proclamó orgulloso el cocinero. «Estoy feliz. Es un proyecto muy ambicioso en el que los científicos de una universidad, que probablemente, es la mejor del mundo, y El Bulli, vamos a trabajar juntos. Ellos harán que la ciencia llegue de manera más fácil a la gente a través de la cocina y nosotros nos beneficiaremos de sus conocimientos y de sus avances.» La colaboración también se establecerá entre el centro de Cambridge (Massachusetts) con la Fundació Alícia (Alimentación y Ciencia), la institución impulsada por el chef y el cardiólogo Valentí Fuster y dirigida por Toni Massanés.
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Por todos estos hechos, TVE2 ha homenajeado el recorrido profesional de Ferrán Adrià con «Aromas de El Bulli», después de la gran noticia del reconocimiento de El Bulli como mejor restaurante del mundo por The Restaurant Magazine, revalidado por quinta vez. «Aromas de El Bulli» se compone de tres documentales, los dos primeros, con una hora y media de duración, se emitieron los días 5 y 6 de mayo por la noche. En estos documentales conocimos la historia de El Bulli y gran parte de la vida de Ferrán Adrià y el sábado 9 de mayo se emitió el tercer documental de una hora de duración con el que se introdujo al espectador en un día en El Bulli.

La periodista y presentadora de 59 segundos Ana Pastor, moderó además un debate sobre «Gastronomía, ¿cultura y negocio?» en el que participaron el propio Adrià, el cocinero Andoni Luis Adúriz (propietario del 4º mejor restaurante del mundo), el Vicepresidente del ICEX, Ángel Martín Acebes, la bodeguera Xandra Falcó, y el publicista Toni Segarra. Por otra parte, el periodista Juan Ramón Lucas entrevistará a Ferrán Adrià el próximo 7 de mayo en el programa de La Primera En noches como ésta{1}.

Nada de todo esto es casual. Recordemos que fue el pasado mes de enero cuando RTVE nombró a Ferrán Adrià ‘valedor-patrono’ del Canal Cultura, hace apenas cinco meses. Televisión Española ha firmado un acuerdo con el cocinero por el cual el propietario del restaurante El Bulli será uno de los embajadores del nuevo «Canal Cultura» que la cadena pública pondrá en marcha en el 2010.
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Ferran Adrià iniciará una gira por todo el mundo para promocionar el canal y protagonizará un catálogo audiovisual de ocho capítulos en donde se narrará la historia del restaurante «El Bulli» desde su nacimiento, en el año 1961, hasta la actualidad. Adriá ha explicado que el objetivo de este acuerdo es formar parte de un «Comité de veladores«, formado por diferentes personalidades de la Cultura, el Arte y la Ciencia, aportando a este equipo de trabajo su «filosofía», contactos e imagen para contar a todo el mundo «que existe el Canal Cultura» y la Cultura española.

Parte de este material es el que estamos viendo ya durante esta primavera, dentro de una semana dedicada a la cultura y la gastronomía como expresión cultural, coincidiendo con la promoción del Canal Cultura. También se celebrarán mesas redondas, entrevistas y un ciclo de cine. En el mes de abril, con los materiales disponibles, se presentará el proyecto en el MIPCOM de Cannes. En estos ochos audiovisuales participarán Alber Adrià y el co-propietario del restaurante El Bulli, Juli Soler. La obra completa podrá verse en el Canal Cultura tras su lanzamiento a nivel internacional.

Como vemos, el fenómeno de El Bulli y el mismo Ferrán Adriá definen un campo que excede con mucho lo gastronómico y lo empresarial. En torno a este eje de acumulación se ha aglutinado una masa nada despreciable de Ideas arracimadas, apiñadas, conformando Doctrinas donde el agregado eidético se entrevera con Mitos y hasta con Conceptos extraídos de los campos categoriales más diversos, tales como la Economía Política, la Dietética, la Física, la Topología, el Arte, &c. Consideremos a continuación estas Ideas mediante el análisis de la crítica filosófica.

Adriá suele repetir el lema: «búsqueda de nuevas técnicas, nuevas filosofías, nuevos conceptos». Nada tenemos que objetar a esta alusión a la técnica dado que su oficio es el de un artesano experto, pero creemos que donde dice: «Conceptos» debería emplear: «Ideas» y advertimos que esta Filosofía nueva propuesta por el gran cocinero es la de un mal filósofo: una filosofía indocta, vulgar y muy estúpida, que pasamos a analizar en sus principales elementos.

Esta «nueva Filosofía» o «búsqueda filosófica» está hecha a partir de despojos, pecios de viejos materiales que se han recombinado dando lugar a ese fenómeno que denominaremos genéricamente como «Fenómeno Adriá» (a partir de ahora: FA) que supera con mucho al individuo Ferrán Adriá Acosta nacido el 14 de mayo de 1962 en Hospitalet de Llobregat, Barcelona. Esta symploké material que es el FA surge de los siguientes saberes de primer grado:

1. Saberes Políticos

Estamos en la España de las autonomías posterior a la caída del Muro de Berlín (1989), integrada en la CEE durante el mítico período de la Europa de los 12, donde se da una apertura de fronteras intracomunitaria. Este elemento facilitador explicaría parcialmente los viajes iniciáticos de Adriá a Francia para conocer la Alta Cocina in situ y sus principales fautores. El Fenómeno Adriá (FA) se va gestando en el seno de la euforia de la Expo 92 en Sevilla, las Olimpiadas de Barcelona, la apoteosis del régimen Socialdemócrata del PSOE y su modelo de sociedad del Bienestar: una España que mira a Europa con envidia y hasta desprecio de sí, como Alfonso VI miraba al Cid. Las Hemerotecas están ahí para dar cuenta de esta época de envidia europeísta. Esta exaltación de lo foráneo a costa de menoscabar lo propio brota, como decimos, del «complejo de inferioridad» del español que se avergüenza de serlo, gestado durante la transición y fomentado por la propia ideología «sociata» y «progre», que con estos triunfos pro-europeístas se exaltaba más a sí misma como proyecto ideológico que como gobierno al servicio de la patria, o a la patria misma, a la que negaba el pan y la sal. Era la época del felipismo donde no se podía estar orgulloso de ser patriota o sentirse español sin ser mirado como un facha o un indeseable, y donde se decía: «este país» como eufemismo del exabrupto: «España».

El aislamiento geográfico, identitario y hasta económico de El Bulli permite una especiación alopátrica del FA, que queda al margen de estas adherencias ambientales felipistas (vasallaje ideológico mediante subvenciones, «bonificación» y financiación estatal, al modo de Mariscal, Tápies, Ouka Lele, Pérez Villalta, Barceló, Almodovar, La Fura del Baus, Loquillo, Ramoncín, las diversas «Movidas»...; radicalización de los nacionalismos secesionistas que chantajean al gobierno con su apoyo parlamentario a costa de compensaciones monetarias a cargo de los presupuestos del Estado) sin ser impermeable a otras influencias coetáneas que expondremos a continuación, y que quedan fuera de la «culturilla oficial» pero no de la «cultura ambiente» o «Filosofía mundana» generada por la coyuntura política misma.

El Bulli, enrocado como un caracol en su propia insignificancia, ensimismado en su labor gremial de profesionales autodidactas obsesos del trabajo y de espaldas a la España oficial, queda en el círculo relativamente estrecho y aislado de la inaccesible Cala Montjoi, en Rosas, provincia de Gerona, que como un diminuto sistema termodinámico abierto asimila elementos de los diversos subsistemas sociales masivos envolventes. Téngase en cuenta que para orillar a esta pequeña cala del litoral gerundense se exige llegar al pueblo de Rosas, enfrentarse a siete kilómetros de estrecheces en una carretera que termina en una pequeña playa de arenisca de la Costa Brava, en uno de cuyos extremos se levanta este viejo restaurante playero, que en sus orígenes fue sólo el terrenito de un minigolf. El hecho de haberse mantenido al margen del reparto del cocido felipista, y no haber participado como víctima ni como verdugo de la «lucha por la supervivencia subvencionada», permitió que el FA saliera de este período sine ira et studio: sin mancharse las manos y sin enemigos coyunturales reconocibles. Esta peculiar especiación hace del FA un fenómeno cultural atractivo tanto para las Nuevas Derechas como para la Izquierda Indefinida actual, así como para los nacionalistas secesionistas extremos y los constitucionalistas moderados, que nada malo pueden reprocharle ni objetarle, dado que El Bulli no se significa como una «estructura de poder» ni un «grupo de presión» con área de influencia definida contra otros intereses. La criatura nace, en definitiva, sin pretensiones ni conveniencias estratégicas, ni siquiera empresariales a nivel de negocio; carece de Nómos, siendo puro Ethos. Por eso lo mismo se le declara Catalán del Año 2003 por El Periódico de Catalunya, o se le concede el Premio Ciutat de Barcelona otorgado por el Ayuntamiento de este municipio, que se le hace en 2004 Embajador de la Marca España (Categoría Cultura), asignado por el Foro de Marcas Renombradas Españolas, es decir, el Ministerio de Industria, Comercio y Turismo e Instituto Español de Comercio Exterior.

Más concretamente, la especiación que originó el FA fue alopátrica de tipo peripátrico, la que se da cuando uno de los grupos de especiación es mucho más pequeño que los otros. En este caso, la diferenciación es mucho más rápida (en el grupo menor), de ahí la singularidad, contraste e independencia del FA respecto de cualquier otra institución de la «Democracia homologada» por casi 20 años de parametrización socialista sistemática. Esta evolución paralela del FA es la que lo convierte en un especimen de «caso único» (como el ornitorrinco o los marsupiales australianos) respecto del resto de grupos y grupúsculos sociales del país. Esta es la razón por la que el FA escapa relativamente a los posicionamientos dialécticos más tradicionales, dando la impresión de no ser una pieza más en el tablero de cuadros blancos y negros donde se desarrollan los respectivos conflictos ideológicos de los últimos 30 años.

Actualmente, en la nueva coyuntura política bajo la égida de ZP, el FA aparece como un elemento mesiánico de cohesión nacional en el interior del país (de talante cool, simpatía y ecumenismo del buen rollito, sin analizar las causas de esta «virginidad no mancillada» que caracteriza al FA y que lo condistingue de cualquier otra manifestación cultural de la península y cuyas causas políticas hemos dejado aquí meramente apuntadas). Aparece a su vez como un elemento no menos mesiánico de expansión económica internacional, tan caro al armonismo pánfilo e ireneísta del nuevo régimen socialdemócrata sostenido por El Periódico, LaSexta, Cuatro, TeleCinco, El País, Grupo PRISA, TVE, La Ser, &c.

La «Alianza de civilizaciones (incluso de sub-civilizaciones)» encuentra un portavoz único en el FA cuando el individuo Adriá como parte de este campo fenoménico envolvente, dice cosas como las siguientes: «La cocina es para dar utilidad y hacer a la gente feliz, si se utiliza la cocina para crear polémica, apaga la luz y vámonos», señaló este cocinero, en referencia a la polémica que protagonizó frente al cocinero Santi Santamaría, quien le acusaba (y acusa) de utilizar una cocina «molecular o tecnoemocional» con «gelificantes y emulsionantes de laboratorio» como si la gastronomía fuera una «atracción de circo».

«Si no te gusta algo, pues no lo comas», dijo Adriá, para dar por cerrada esta polémica, durante la presentación de los contenidos gastronómicos que incluirá el Canal Cultura, y que empezará su emisión en el 2010, dentro de los canales de la Televisión Digital Terrestre (TDT). «La cocina supera lo global y entra en lo multicultural» (sic!).

El FA puede, por tanto, convertirse en emblema de una globalización pacífica, solidaria a todo trance, krausista, concordista donde todo es positividad, felicidad, sonrisas y ausencia de conflictos y malos rollos competitivos, una empresa icono del capitalismo postindustrial-majete de «manos blancas y puro corazón», propio de la sociedad de mercado globalizado y su sociedad del ocio, fundada en la «Felicidad canalla» como se refleja en máximas del FA tales como: «Comer es la felicidad» o «La comida alimenta el alma» o «El menú de degustación tiene que ser una filosofía y un sentimiento orientados al modo de hacer feliz a una persona comiendo» o «Soy cocinero porque soy feliz y me gusta hacer feliz a la gente, la cocina es para dar felicidad», afirma rotundamente Ferran Adrià. En eso consiste su trabajo. Es la «Buena Nueva de España» que quiere anunciar el kerigma buenista de ZP.

El FA cristaliza entre dos cotas: antes de la época de ZP, gracias a su aislamiento casi autista durante la época felipista, que lo preserva del nepotismo sociata, y la época de Aznar caracterizada por la pujanza económica y el liberalismo político de Estado Mínimo propugnado por el PP del cual se benefició como institución empresarial El Bulli gracias al crecimiento económico general y el no intervencionismo experimentado en España durante este período.

Pero el proyecto ZP encuentra hoy, en el momento presente, en FA una plataforma de expansión de su producto mediático, donde para ser «sociata» ya no hace falta culpabilizar a los españoles por serlo, basta con que profesen un patrioterismo ireneísta («La Roja», se denomina a la selección). Este «Neo-patriotismo blando» es inoculado al pueblo mediante los medios de adoctrinamiento de masas post-polanquistas, los artistazos e intelectuales de la Izquierda Indefinida y los nuevos planes de estudio que transforman el sistema educativo en plataforma de reciclaje ideológico para las generaciones de españoles jóvenes (LOGSE, LOE, LOU, Educación para la Ciudadanía, EEES...) y la Ley de Memoria Histórica como arma arrojadiza frente al PP y la Iglesia Católica para reeducar a las generaciones de españoles adultos. Hay un antes y después de ZP, como un eje-tiempo ideológico.

El «Pensamiento Alicia» y la «Felicidad Canalla» retroactúan sobre el FA en la misma mediada en que el FA retroalimenta estas manifestaciones del Fenómeno ZP. Por eso, Adriá reversiona platos Mar-Montaña propios del litoral levantino a la vez que reversiona platos típicos de otras regiones y del resto de Europa, pero –y esto es lo definitivo– al precio de no ser de ninguna parte por serlo de todas.

Su técnica culinaria de la «deconstrucción», descontextualizando éste concepto del mundo del Arte y la Filosofía, consiste en aislar los diversos ingredientes de un plato, generalmente típico, y reconstruirlo de manera inusual, de tal modo que el aspecto y textura sean completamente diferentes mientras que el sabor permanece inalterado. La «Tortilla deconstruida» es reivindicada como tortilla española al precio de no resultar reconocible como española en modo alguno, precisamente a causa de su deconstrucción. España se torna un «No-lugar» posmoderno, el limbo de la «differance». La deconstrucción zapateril tiene su antecedente en la deconstrucción adrianense.

En ambas deconstrucciones, España queda travestida y elevada a concepto al modo hegeliano, pero un «Hegel Gay» donde los conceptos no permiten concebir nada determinado: a no ser la reversión de una realidad anterior que no deja como resto nada tras de sí. Esta deconstrucción cutre, este nihilismo glamuroso, es la esencia del zapaterismo mismo, donde definir es redefinir, y la «diferencia específica» de estas redefiniciones da lugar a esencias vacuas (el Principio de Felicidad Canalla) enfrentadas a «determinaciones segundas» (las tradiciones de referencia material, el Principio de Realidad) contra las que el zapaterista se enfrenta para obtener su identidad utópica, hiperidealista, megaeudemonista. El «Pensamiento Alicia» es un puro negacionismo, que se define por lo que rechaza: ser es ser antialgo, imagen especular y parasitaria de aquello que se ataca y sin lo cual no podría vivir{2}.

Decía Flaubert que la sintaxis es el reflejo de una moral. Richard Hamilton, uno de los gurús del arte Pop del siglo XX, declaró que Ferran Adriá ha creado su propio «vocabulario» y toda la comida que él maneja constituye una «gramática» singular y un lenguaje propio. «Su cocina es un lenguaje mediante el cual se puede expresar armonía, creatividad, felicidad, belleza, poesía, complejidad, magia, humor, provocación, cultura», escribe otro admirador en la web. Otra de esas «leyendas» vivas de la Cultura actual, que han participado en el libro Pensar para comer. Comer para pensar, es Matt Groening, creador de Los Simpson, quien ha diseñado un retrato del cocinero que figura en la cubierta del libro: en este Icono se refleja la sintaxis de esta moral. El Icono recuerda al Icono de la eterna sonrisa de nuestro Presidente José Luis Rodríguez Zapatero en la revista Marie Claire, que practica las virtudes de la Alianza de Civilizaciones en grado heroico. En el caso del Estatuto de Cataluña, esta «sintaxis moral» ha resultado también algo mucho más pedestre: un guisote.

Esta receta de la tortilla deconstruida es a la tortilla tradicional lo que el proyecto de Estatuto de Autonomía pretende que sea la nueva España: una federación de patatas, huevos, aceite, cebolla y sal. No sabemos exactamente en qué categoría ontológica colocar a Cataluña en el guisote perpetrado por Maragall, Carod-Rovira y demás amantes de la sobrasada, pero huevos le han echado un montón. En la tortilla deconstruida de Adrià, la cebolla, la patata, el huevo, la sal y el aceite se colocan en estratos morfológicamente dispuestos en una copa, juntos pero no revueltos. Desconexión diacrónica estructuralista, estado semilíquido (o semisólido) sin consistencia, un sin sustancia. Plato tradicional reducido a papilla, un potito que disuelve las formas de la tradición, un sí es no es donde no se distingue la apariencia de la realidad.

La tortilla de Adriá no se come ni se parte con un tenedor: se bebe con ayuda de una cuchara que el refinado gourmet introducirá para coger un poquito de cada cosa: una patata gallega, un huevo catalán, una cebolla vasca, aceite extremeño y una pizca de sal andaluza, para darle un poco de gracia al asunto. La tortilla española (quintaesencia de la gastronomía patria, salvavidas de excursiones colegiales, recuerdo inolvidable del recreo, entre pan y pan) se convierte en un bebestible portátil, en zumo, en un yogur estratificado capaz de llevarse en una cantimplora y de transportarse a Europa, a la ONU o a donde haga falta.
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2. Saberes religiosos

Tras el fin de la guerra fría asistimos en occidente al surgimiento del sincretismo y esoterismo New age, el neofideísmo posmoderno con esa tendencia al arcaísmo y al primitivismo propio de la posmodernidad, hacia las religiones primarias (teurgias sacrificiales de Hermann Nitsch o de Charles Manson, bacanales de Macroconciertos, religación óntica animal a través del culto a las mascotas, el ecologismo, Proyecto Gran Simio, hipótesis Gaya, &c.), religiones secundarias (ufología, parapsicología, demonismo, satanismo, brujería, astrología, santería, mitomanía aguda como evemerismo divinizador de las superestrellas de la Tele, la Música, el Cine, &c.).

Esta mala yerba irracionalista crece a través de las junturas de las baldosas fragmentadas y hasta arruinadas a causa de la crisis de las doctrinas teológicas de la Iglesia Católica. Esta maleza se hace hegemónica al no encontrar la tradicional limitación eclesial; asistimos al neochamanismo psicodélico, el resurgir de las sectas tribales, las comunidades étnicas y religiosas prepolíticas, la proliferación de la figura del gurú, la «hochiminnización» de los líderes mediáticos como semihéroes o héroes enteros (Elvis, Morrison...), creencia en las religiones mistéricas y herméticas, en el fenómeno de la Iluminación, Mito posmoderno del moderno Mito del Ilustrado o del premoderno Mito del Alumbrado, y otras irracionalidades que cunden cuando se rompe la represa racional de esa barrera social antimítica que era la Inquisición, junto al desmoronamiento de la Iglesia católica y su influencia en la sociedad mediante el culto, la homilética, la catequética y la formación permanente, en estructuras comunitarias jerárquicamente definidas mediante normas públicas en relación dialéctica, no armonista, con los Estados realmente existentes. La extensión de los mercados en los años 60, como germen del mercado globalizado, fomenta el orientalismo y las supersticiones pre-teológicas asiáticas, que son asimiladas ampliamente por la sociedad del mercado global, del ocio posindustrial y su mercadotecnia religiosa, a través de las Terapias Psicológicas de diferente jaez.

3. Saberes artísticos

Adriá usa con frecuencia el término «concepto», «concebir» o «concepción», de hecho lo convierte en la noción básica de su método creativo: «la búsqueda técnico-conceptual es el vértice de la pirámide creativa» o «La información que da un plato se disfruta a través de los sentidos; también se disfruta y racionaliza con la reflexión». Pero nada tiene que ver este uso de «concepto» o «reflexión» con ninguno de los usos académicos que de estas nociones realiza la Gnoseología en su tradición filosófica sino más bien con los tópicos de la trasvanguardia nacida del dadaísmo, que atraviesa el arte preconceptual (Marcel Duchamp, Picasso, Malevich, Kandinsky, Mondrian), conceptual (Joseph Beuys, W. de Maria, Ruscha, Klein) y postconceptual (Jaspers Johns, Jeff Koons, Arman, Christo, Nauman, Tim Rolling and K.O.S., Moholy-Nagy, Alfred Kemeny, incluso Congo).

Adriá y su entorno emplean «Concepto» como herramienta teórica desde esta perspectiva propia de la Izquierda Indefinida canalizada a través de la actividad artística. Los antecedentes dramatúrgicos de El Bulli como modelo estético hay que rastrearlos en el Ready-made, las Instalaciones, el Action painting, la Performance, el Happening, el Eat, Body o Pop art, tal como se han «popularizado» como tópicos en el cuerpo social.

Esta «conceptología» es, en realidad, un ciceronianismo (o gassendismo), es decir, una filosofía diletante, basada en un sincretismo o eclecticismo sin jerarquía ni rigor, opuesto a todo academicismo teórico. Todo ello mezclado con el Mito esteticista del genio creativo español, encarnado ya antes en divos estéticos tales como Eugenio Salvador (Avida Dollars) Dalí, Pablo Ruiz Picasso, Joan Miró, &c., surgidos como hitos desde la maquinaria mitopoiética de la Izquierda Indefinida y la Derecha tecnocrática.

En el FA se reversionan una vez más Mitos dependientes del Mito de la Cultura, tales como el Mito de la «Obra Absoluta» o «la Educación Estética del Pueblo», «la Escultura Social», «el Concepto de Arte ampliado» o la «Obra de arte total», que pretendería la transformación de la sociedad aunando economía, política y arte no mediante la «ingeniería social» tecnocrática de Veblen o el «constructivismo soviético» de Tatlin sino mediante una «plástica social» emotivista o liberaloide, ideología iniciada en el Romanticismo y llevada a su máxima expresión por el dramaturgo Schiller, el músico Wagner y de forma más completa por el pintor Adolf Hitler y su equipo base (el ideólogo Joseph Goebbels, los arquitectos Albert Speer, Rudolf Wolters o Hermann Giesler, el taller de escultores de Arno Breker, los empresarios del Ruhr o la cineasta Leni Riefenstahl y un larguísimo etcétera). Dados estos antecedentes históricos, el Mito del «Arte redentor» sólo sería recuperado medio siglo después en el régimen socialdemócrata de la Izquierda Indefinida por autores como Joseph Beuys, influido precisamente por el krausismo teosófico de Rudolf Steiner, y hoy por Ferrán Adriá durante el Régimen de ZP (formando equipo con el Canal Cultura de la TDT de RTVE, la Cámara de Comercio, el ICEX, &c.).

Al presentar la Cátedra que lleva su nombre en la Universidad CJC, Adriá declaró: "Pienso que el primer objetivo de la cátedra debe ser el de mentalizar a las personas acerca de la importancia de la alimentación en la sociedad actual. Incluso a nivel económico, este sector es uno de los más relevantes en nuestro entorno, y mueve un porcentaje muy elevado en el Producto Interior Bruto. Pero además, tengo muchas esperanzas puestas en el hecho de que la cátedra acabe siendo un referente internacional en todo lo relativo a la creatividad, y no sólo en cocina, sino en otros ámbitos, como el arte, la música, la arquitectura o el diseño". Destacó la necesidad de que la gastronomía entrara, por fin, a formar parte de la educación superior. Fue más allá: «Es la primera piedra; lo siguiente debe ser una Universidad de la Alimentación, pero poquito a poco...». Entre las actividades de la Cátedra Ferrán Adrià se recogen dos apartados. El primer módulo de Nutrición y Alimentación aborda temas como la anorexia, la bulimia, la seguridad alimentaria o la obesidad. Pero el segundo módulo de Cultura y Gastronomía pasará revista a la historia de la alimentación y su implicación en las distintas artes (literatura, pintura, cine, teatro, filosofía...). ¡Por algo es Medalla de Oro al Mérito de las Bellas Artes, impuesta por el Ministerio de Cultura de España, y ha sido propuesto para el Premio Príncipe de Asturias!

Adrià comparó su cocina de vanguardia con una «representación» o con «ir a la ópera» en donde 60 empleados trabajan para 50 comensales. «Los platos que yo creo, fuera de El Bulli, no son nada, o son otra cosa, por eso, hay que sentir la experiencia completa», advirtió Adriá{3}.

Para el artista Richard Hamilton, cliente de El Bulli desde el año 1963 y autor del prólogo del libro Comer para Pensar, Pensar para Comer, la cocina de Adriá se asemeja a «pequeñas piezas de arte» en donde la comida adquiere «calidad poética». «Comer allí es tan un acto tan exquisito como una buena lectura», confesó.

A este respecto, Adriá participó en la 12 Documenta de Kassell, 2007, los Juegos Olímpicos del arte de vanguardia. Su intervención consistió en convertir El Bulli en el pabellón G de la Documenta, lo que constituye una respuesta a la contextualización del mundo de la cocina de vanguardia en el mundo del arte. La Documenta es la cuna del arte neoconceptual más exacerbado, que hace pasar la transvanguardia de Benito Oliva por hiperconservadora. En las intervenciones de Adriá justificando su presencia en la Documenta resonaban tópicos artísticos del tipo: «Todo hombre es un artista» (Beuys) o «Arte es lo que el artista dice que es arte. Lo que el artista escupe es arte si el artista así lo decide» (Schwitters). Adriá se defendía de las críticas diciendo: «no soy Picasso ni lo pretendo, pero ¿qué es arte en estos tiempos?», comenta. «Mucha gente se dirige a mí como si tuviera que excusarme por participar en la Documenta. Pues no. No me excuso.» Este «voluntarismo irracionalista misológico» que renuncia a reflexionar críticamente sobre el arte se basa en el descanso de los artistas en la mercantilización del arte y la especulación financiera en torno a la obra que circula entre los galeristas y sus productores. Este fideísmo descansa en la renuncia a pensar por parte de aquellos que se benefician de ese sector económico que es la industria y especulación artísticas. «Tengo el ego cubierto, aconsejo a 15 multinacionales, tengo dinero, pero no deseo signos externos de riqueza. Comprendo que haya gente que se moleste. Sé que es duro que inviten a un cocinero a la Documenta. Pero, ¿qué es arte? No lo sé. Si a esto que hago quieren llamarlo arte, muy bien. Si no, también. Eso no depende de mí. De mí depende reflexionar, profundizar en lo que hago y exponerme a nuevas experiencias, como ésta.» El «creador insipiente» se limita a crear sin pensar en el sector de coleccionistas, marchantes, galeristas, especuladores, gestores de museos estatales o privados, que le alimenta o incluso enriquece, lo mismo que el fanático religioso no piensa sino que delega esta tarea en los «Teólogos que tiene la Iglesia» volcándose de lleno a practicar la caridad o el comunista militante que delega la reflexión en la cúpula del partido consagrando todo el tiempo disponible a la tarea de propiciar el advenimiento de la sociedad comunista sin clases. Adriá advirtió numerosas veces que él no era el cocinero de la Documenta (el encargado del buffet o cattering), cosa que no dijo cuando «creó artísticamente», junto a Juan Mari Arzak, el menú de cena de gala ofrecida a las familias reales del mundo, la noche anterior al enlace del Príncipe Felipe y Doña Letizia. El genial innovador de la cocina ha incidido en el debate universal acerca de si lo suyo es arte o no: «al final, el visitante decide qué es arte y qué no lo es.» La cuestión ha quedado saldada hace tiempo: «La pregunta de qué es arte y qué no lo es dejó de tener importancia hace tiempo.»
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4. Saberes científicos

Debemos consignar en este apartado el desarrollo de las ciencias cognitivas, y ciertos tópicos surgidos de ellas in media res y en confluencia con otros saberes (fundamentalmente religiosos, filosóficos y artísticos), que conforman una «Filosofía flotante» que confluye con las áreas doctrinales y mitológicas de estos otros saberes y sus Ideas aureolares. Son, a saber, los siguientes: El «Insight» o «Einsicht» (conocimiento subitáneo) de la psicología gestaltista para explicar el aprendizaje de los simios como simios pre-artistas a fin de evitar el neolamarkismo al introducir el conocimiento en la teoría de la evolución desde una perspectiva estrictamente darwinista (como el Mito de los memes de Dawkins), aunque tal vez no heterodoxa, como sí lo será el «Efecto Baldwin». En la misma línea, la «Abducción» de Peirce, como instinto creativo (el Mito de la chispa prometeica en la mente creadora), como una mala reversión de la Doctrina del Intelecto Agente astral y cuasi-divino que incide sobre el intelecto paciente sublunar netamente humano. En esta interpretación mítica influyó, sin duda, la rehabilitación de la Verdad como «Aletheia» en la versión ofrecida por Hölderling o Heidegger, influida también por la teoría de la intuición de ese teórico de la Evolución que fue Bergson. Esta «Filosofía Flotante» se mezcla con Ideas venidas de saberes artísticos y empresariales tales como el Mito del genio creativo, subordinado al Mito de la Cultura (Kant, Schopenhauer, Románticos, Schiller de manera eminente), donde el artista aparece como «ungido» por la Verdad mediante el numen inspirador que se manifiesta a través suyo en un neomanismo posmoderno (vates, profetas, sibilas en trance, oráculos, mediums). Los eslabones de este Mito se encadenan a su vez con los eslabones de ese Mito tangencial que se da en el FA, dado su aspecto técnico: el Mito alquímico (la búsqueda demiúrgica de la piedra filosofal en el taller por parte del genio marginado, incomprendido, extravagante y loco) como Mito explicativo de ese período de incubación antecedente del «Insight» gestaltista. Esta Iluminación atemática convierte al artista en una «antena receptora» y hay que asimilarla al sentimentalismo pietista (emotivismo individualista, hedonismo, sensismo, o egoísmo estético) de Schleiermacher (y su organo teoreceptor), los Alumbrados, la mística salvaje, asilvestrada, como campo todavía no roturado ni cultivado todavía por la cultura racional Teológica de las religiones terciarias. Aunque sea extenso merece la pena leer un texto del propio Adriá:

«La Idea del plato: a menudo me han preguntado de dónde proceden mis ideas. Mi equipo y yo solemos perseguirlas de dos modos distintos. En primer lugar podemos optar por buscar una nueva idea leyendo, estudiando, hablando de temas relacionados con la cocina, etc. Se trata de un ejercicio mental mediante el cual pretendemos que las nuevas ideas vayan fluyendo. Como todo ejercicio, parece difícil al principio, pero una vez más el entrenamiento es básico para agilizar el proceso; por otro lado, el sistema de asociación que desarrollamos hace siete años (ver mi libro El sabor del Mediterráneo) constituye una ayuda inestimable. Al iniciar esta explicación he utilizado la expresión «perseguir una idea». El otro método por el que se obtienen las ideas me hace pensar que en ocasiones son ellas las que nos persiguen. Efectivamente, a veces sucede que en un momento de inspiración, de suerte, mientras se está contemplando algo completamente distinto, o se piensa en otra cosa, o se habla distendidamente, la idea aparece como por arte de magia, y uno la reconoce al instante. Existen dos categorías de ideas. Una de ellas merece este sustantivo con todas las de la ley: es lo que podríamos denominar la idea principal, la que nos permite empezar un plato. Posteriormente aparecen las ideas que contribuyen al desarrollo y acabado de la creación, que en algunos casos están preconcebidas y en otros van surgiendo a medida que se avanza en el proceso. Para el resultado final, unas y otras son igualmente importantes. En definitiva, no importa cómo se hayan producido, pero si uno está siempre alerta y con los cinco sentidos concentrados en lo que hace, es decir, trabajando, las posibilidades de dar con algo que merezca la pena se multiplican.
La chispa: Hasta este punto hemos hablado de creatividad como algo frío y casi científico, es decir, como si todo lo relacionado con la creación humana pudiera expresarse mediante las palabras. Sin embargo, existe un elemento que no se aprende en ninguna institución del mundo. Es intangible, etéreo, inexplicable; es la magia, la chispa, la sensibilidad que pone en práctica el cocinero para desarrollar la idea de un plato.
Aunque podamos establecer que existe una técnica que el creador utiliza a la hora de crear, nada explica ese factor que se produce en los momentos mágicos y que nos indica en qué punto preciso debemos detenernos o qué producto concreto utilizaremos. Estos instantes se producen cuando toda la sensibilidad del cocinero se encuentra concentrada en lo que hace. Pero, como suelo decir a las personas que acuden a mis cursos, no es necesario extenderse en este tema, pues en cocina se puede enseñar todo menos la chispa.»

Este irracionalismo salvaje se seculariza como «pseudociencia cognoscitiva» y como «doctrina estética», donde se acumulan infinidad de Doctrinas seculares, y que se refleja en la recurrencia de Adriá y sus epígonos a términos tales como: «Felicidad», «Pasión», Ilusión», «Positividad», «Mágico», «estremecedor», "comida como acto de amor" «cocina tecno-emocional», «al ver la luz me sobrecogí hasta llorar», «vender una experiencia a través de la comida», «la técnica y la emoción como base de nuestra inspiración», «usar los sentidos para crear», «reflexión rigurosa y objetiva, pero siempre realizada desde la sensibilidad y la pasión» para definir el fin y los medios de su labor gastronómica.

También está profundamente implicada en el FA la interpretación mítica del I+D (o incluso I+D+I) donde el activismo de «experimentar por experimentar» sustituye a la reflexión teórica que se reduce a este batiburrillo de Ideas y Mitos extraídos de la Filosofía mundana actual. Muchas veces en los Documentales se presenta a Adriá entrando en El Bulli como Platón entra en la Academia de Rafael: le falta al lado un Aristóteles que le baje los humos, con su mamotreto de 150 recetas creadas durante el invierno debajo del brazo, el pelo beethoviano revuelto y la mirada penetrante y perdida en el infinito, la mirada propia de los maestros que ven lo que nadie más puede ver, atravesando los límites del espacio y el tiempo. Esta interpretación mítica del I+D es el sucedáneo del regressus-progressus propio de una reflexión filosófica seria; el I (regressus) más el D (progressus) no avanza desde los fenómenos a las esencias (I, anábasis) sino desde ciertas filosofías mundanas a otras filosofías mundanas, de manera que el progressus (D, catábasis) genera sólo burdas taxonomías empíricas dependientes en todo de evidencias artesanales y técnicas, más no de Conceptos científicos ni de Idea filosóficas claras y distintas. Esta mitología, que tanto asombra en la primera parte del documental «Los Aromas de El Bulli» a ciertos Profesores de Filosofía de la prestigiosa Universidad de Barcelona es la que ha fascinado a los yankies de Harvard, y atrapa al propio Adriá en una «pseudoreflexión filosófica», una nebulosa intelectualoide, bastante confusa y pedante.

Entre los minutos: 00:57:45-01:09:39, el documental «Aromas de El Bulli (episodio I)» da la impresión de ser una autoparodia y alcanza momentos que rayan lo ridículo. Presentan a Adriá como un platónico que aplica el Método Dialéctico a la gastronomía, un legítimo representante de la filosofía geométrica, donde las tres fases de su método culinario (como los cuatro grados de conocimiento del «Símil de la Línea») seguirían el método epistémico de la Carta VII: denominación de Ideas, su posterior definición y distribución en tablas clasificatorias. El momento que da más vergüenza ajena es cuando Adriá cuenta cómo «vio la luz» en el año 1994, mediante la «menestra de texturas». Este relato de Adriá recuerda al Mito de la Caverna, con el esclavo que consigue ascender (anábasis) por la «escarpada rampa» y accede a la contemplación inmediata del Sol. Un inserto del documental a modo de catábasis nos muestra a los que seguimos prisioneros en la Caverna (Eikasía y Pistis) la visión que sobrevino al genio creador en ese rapto de delicias (Noesis): se trata del plato de la «menestra en texturas», receta justamente posterior al «helado de parmesano», que según sus pinches fue el instante a partir del cual Adriá empezó a ver la Luz, lo cual convertiría –suponemos nosotros, los no iniciados– la degustación de este helado salado en el tercer grado del saber (la Dianoia). El mismo Adriá reconoce en el documental no entender cómo le sucedió esta Gracia tan señalada. Casi parece que en el frontispicio de El Bulli se debería leer el lema: «no entre aquí quien no sepa geometría».

En el popular programa de Canal Plus Los guiñoles de Canal +, el muñeco de Ferran Adrià se presenta como una suerte de extravagante científico loco enfrascado en extraños experimentos (Gastronomía molecular). Lo cerca que está la solemnidad del ridículo se refleja en las parodias recibidas de parte de Muchachada Nui o BNF cuando se burlan de la memez mediática que hace de Adriá un gurú internacional. Sólo compensa esta estupidez supina del FA la alta cualificación moral y humana que nos parece tener el propio Adriá, demostrada en numerosas ocasiones en las entrevistas en prensa, TV y radio, que pese a no «conocerse a sí mismo» creemos que es lo suficiente humilde y realista como para percibir lo patético y ridículo, casi patológico, de este fenómeno cultural del FA donde él mismo se encuentra atrapado sin poder salir por sus propias fuerzas y por los medios puestos a su alcance por las Filosofías mundanas que desgraciadamente le sirven de plataforma. Conscientes de que nos encontramos realmente ante un hombre honrado y sencillo, le recomendamos desde este artículo acudir a la Fundación Gustavo Bueno, para educar mediante la prudencia una conciencia moral como la suya, que advertimos como equivocada aunque no laxa, dado que se trata de un caso de ignorancia y no de nesciencia, ya que artículos como éste y la obra de Gustavo Bueno le permitirían crecer en sindéresis y mejorar todavía más como persona, así como mejorar a las personas que le rodean y el ambiente inmoral y patético que se ha condensado en torno a sí y su labor en El Bulli, y que sólo amenaza con crecer en inmoralidad si no se ponen los remedios adecuados.

Dentro de los saberes técnicos hay que destacar además el desarrollo de la Dietética, las Ciencias de la salud, Medicinas alternativas, Bioquímica y Biología molecular, Psicofísica reciclada en Psicobiología y neurociencias, ciencias cognitivas. Fractales, Catástrofes, a un nivel de divulgación medio-bajo accesible para el gran público mediante la labor editorial de Drakontos, Tusquets, &c., o televisiva asociada a esa industria. Así, su Idea de «menestra de texturas» implica el Concepto de espacio topológico discontinuo, contradistinto al modelo continuo e isomórfico del espacio clásico. De hecho, la desaparición de las cartas de «platillos», reemplazadas por menús de degustación, con menús de 32 platos, es expresión de esta conciencia edificada en el carácter sinfónico de las irregularidades topológicas, como hacen Koolhaas o Gehry en arquitectura. Se borran las barreras entre el mundo dulce y el mundo salado. Cobra importancia una nueva cocina fría, en la que sobresale la creación del mundo helado salado. La estructura dicotómica clásica (crudo-cocido, dulce-salado) de los platos se rompe: en los entrantes y en los postres hay una verdadera revolución en la que tiene mucho que ver la simbiosis entre el mundo dulce y el mundo salado; en los segundos platos se rompe la jerarquía «producto-guarnición-salsa». Este cientificismo es omnipresente en la actividad de El Bulli, centro neurálgico hasta ahora del FA: Adriá usa el término «laboratorio» para designar su cocina y no «taller» más propia de su labor artesanal.

5. Saberes filosóficos

En este apartado se acusa la fuerte presencia de la mística cognitivista, asociada al extremado psicologismo que invade la disciplina filosófica y que Husserl o la escolástica no consiguieron raer; incluso películas norteamericanas (p. ej. Una serie de extrañas coincidencias) se burlan aristofanescamente de este planteamiento mistizoide que habla del Tercer ojo, el Prajna, el Sexto sentido (para Adriá, el sentido del humor), el viaje astral, la percepción extrasensorial. También se acusa el impacto de la mentalidad flotante de la deconstrucción de Derridá, las ontologías líquidas (o viscosas) y la «Filosofía de la diferencia», que disemina la consistencia y rigor de la ontología fundada en el principio de identidad (Deleuze, Guttari, Lyotard, Paul Virilo, Kristeva..., de hecho, todo el escándalo Sokal se podría aplicar al FA).

Esta deconstrucción es una metábasis que lleva al límite el reísmo clásico y moderno y desustancializa la noción de cosa. 1994 es para El Bulli el año de las «espumas» (durante un tiempo se le conoció como «el cocinero del sifón»), las técnicas degustativas del «buñuelo de humo», que es comer literalmente aire (la receta: «ostras con aire de zanahoria»), los platos deconstruidos, &c.{4}

En el discurso de investidura del Título Doctor Honoris causa en la Universidad de Abeerden, el emimente filósofo británico Christopher Fynsk dijo:

«Adrià es comparado muchas veces con los grandes artistas españoles del siglo XX: Picasso, por ejemplo, o Dalí. Esas alabanzas son oportunas, dada la creatividad extraordinariamente lúdica que ha mostrado en su método de cocina deconstructiva. El calificativo de genio artístico debe emplearse en su plena acepción si queremos atenernos a la verdad porque la obra de Ferrán Adrià representa todo un acontecimiento ya que altera los parámetros incluso del dominio del arte. La palabra 'deconstrucción' procede de la filosofía, y esta Universidad, al premiar los logros de Ferrán Adrià, no tiene ningún reparo en reconocer que se trata de un acontecimiento excepcional para el pensamiento moderno. En todo lo que ha emprendido como artista, como científico, como empresario, y también como chef, Ferrán Adrià siempre ha ejercido la más brillante reflexión crítica. Adrià nos ha invitado, con su legendaria hospitalidad, a replantearnos nuestras formas de vida desde la base de los ingredientes más elementales de nuestra comida. Ha llevado el significado mismo de creatividad a nuevos niveles y ha invitado al mundo académico a actuar en reciprocidad. Una respuesta adecuada sería establecer nuevos vínculos entre la humanidades, las artes y las ciencias.»

Esperemos que esta profecía quede sólo en eso.

Conclusión

El núcleo de condensación del FA es la actividad desarrollada en el Bulli, en torno al cual toda esta symploké de saberes se ha consolidado. Si analizásemos El Bulli desde la teoría del espacio antropológico veríamos que prevalece en su eje angular lo religioso secundario, donde su liturgia gastronómica del menú degustación retoma las tradiciones sebasmáticas de la sagrada comunión católica (vía manducatio), o las ceremonias védicas de ingesta del Soma. A ello contribuye el eje radial que convierte la cala Montjoi, tan recoleta y aislada, en el emplazamiento ideal para un santuario de peregrinación periódica. En el eje circular valoramos la estructura comunitaria de una institución racional fundada en la jerarquía académica de «maestro-discípulo» a la manera de los gremios preindustriales, una auténtica comunidad integrada por una práctica común de virtudes.

El Bulli abre 160 días al año entre abril y octubre (sólo para cenar); y sirve más de mil platos cada noche para dar de comer a sólo 50 comensales, bajo la fórmula cerrada del menú degustación. Con un tope de 8.000 localidades al año, tiene entre dos y tres millones de peticiones de reservas; además, recibe 5.000 solicitudes anuales de cocineros para hacer prácticas. En la web de El Bulli, advierten de que no existe lista de espera y que, para 2008, ya están completos. "Para que El Bulli fuera un negocio rentable, tendríamos que cobrar 1.500 ó 2.000 euros por el menú, en lugar de los 150 ó 200 euros actuales; o poner nuestras plazas en eBay y que la gente pujara. Pero no es así; por eso, El Bulli no es un negocio», calcula Adrià. El restaurante por sí mismo no es rentable, supone sólo un 30% de la facturación del grupo, que sobrevive gracias al asesoramiento e investigación que el equipo de Adrià realiza para otros cocineros y marcas de alimentación. El Bulli generalmente sólo sirve cenas. Eso sí, los comensales degustan todas las creaciones que durante el resto del año se han estado marinando en el taller. Unos 35 platos en los que cada gesto: la textura, los colores, los olores, el modo de servir, de morder, de sorber... todo cuenta. Es el resultado de un proceso artesanal, intelectual y técnico en el que el equipo entero se ha involucrado. Todo esto es muy meritorio y hay que resaltarlo. Ciertamente, El Bulli es más que una empresa capitalista, dado que no resulta rentable como negocio y aún así se mantiene activo. Está implicado algo más que el afán de lucro. De hecho, los alumnos de empresariales de Harvard cuando analizan El Bulli con el método del caso iniciado en ese centro hace 100 años se sorprenden de encontrarse ante el mantenimiento de una iniciativa privada tan deficitaria. Esta Universidad creada como obra corporativa por un gremio de empresarios calvinistas no puede alcanzar a entender esta liberalidad católica. En un encuentro con Adriá, estos alumnos le preguntaron: «¿Por qué no cobra 3.000 euros por cubierto si hay tres millones de peticiones de reservas al año para sólo 8.000 clientes por año [el precio del menú degustación en el Bulli era de 215 euros, sin IVA, en la pasada temporada]?» Según explica el propio Adriá El Bulli no es rentable, y no espera que lo sea, ni aspira a ello. Podría cobrar más por el menú, podría aumentar el número de comensales, es cierto, pero quiere que El Bulli mantenga sus raíces, tal vez por eso hace públicas sus recetas. Son el resto de sus negocios, consultorías a multinacionales de la alimentación, servicio de catering, edición, cursos... las actividades que le dan la oportunidad económica para crear. Según él mismo explica, todos estos negocios no son lo más importante, simplemente es el precio para mantener su libertad, para seguir siendo un creador. El diario francés Le Figaro publicó en 2005 que el imperio El Bulli, incluidos todos sus negocios, movía al año 7,3 millones de euros. Mantener el Taller de El Bulli, rincón de investigación de Adrià en Barcelona, supone 300.000 euros al año, según el libro El Bulli desde dentro, de Xavier Moret (RBA).

Repetimos que este artículo es un análisis del FA, no del individuo Adriá, en cuanto aquel trasciende a éste. Incluso reiteramos que nuestro juicio axiológico del individuo Adriá es muy favorable. En muchos aspectos valoramos su persona como honorable. Como empresario ha demostrado ser excepcional. Como artesano cocinero no podemos formarnos un juicio valorativo sobre él, dado que no sabemos casi nada de gastronomía. Sin embargo, hacía falta examinar los presupuestos de este fenómeno que supera al hombre y al empresario, aunque dicho fenómeno haya sido secretado parcialmente junto a estas instancias concomitantes, y muchas otras.

Este FA, surgido del núcleo de El Bulli se está convirtiendo en una fuerza social influyente. Se le hace embajador de la Cultura en TV, y según el lema de la Televisión formal, si «todo lo que hay en la televisión es todo lo que hay en la realidad», significa que la plataforma del FA encaja con la plataforma ideológica actual que controla el Ente Público, que no es otra que la ideología de ZP (Pensamiento Alicia, Felicidad Canalla, Pedagogismo posmoderno). Todo este movimiento social, este agasajo de las Facultades, las Cátedras, el doctorado Honoris Causa, es parte del marketing de la «nueva España molona de la ceja», un caso de autobombo, el pedestal que la nueva ideología se levanta a sí misma. El FA es publicidad y escaparate de la neoespaña de la Izquierda Indefinida y la Nueva derecha europea (Gallardon, el Rajoy posterior a 2008...).

Siguiendo la Teoría de las capas de una institución, la publicidad dada a Adriá para que Adriá dé publicidad a España, nos hace pensar que esa reconstrucción de la capa basal mediante el actual «Plan E(ñe)» del gobierno de ZP tras el estallido de la burbuja inmobiliaria busca una salida a la crisis del ladrillo y del sector de la construcción, mediante el imperio comercial de la hostelería, que va en la misma trayectoria de la especialización asignada a España en el reparto de competencias de la CEE desde hace décadas. Porque, en efecto, a los españoles se nos ha asignado en el mercado común europeo el privilegio de ser los camareros de Europa. En el EEES caemos frente al poderoso eje francés y alemán. Si fuera cierta nuestra hipótesis, España estaría asumiendo un papel de vagón y no de locomotora. Los actuales planes de estudio se orientan a masificar carreras como ADE, se abren por doquier facultades de hostelería, enología, &c. Decae en el bachillerato la presencia de las ciencias experimentales. Asistimos a una pérdida alarmante de competitividad en investigación y en las ingenierías. El prestigio de nuestras universidades politécnicas se pone en entredicho y pierden relevancia en el conjunto de la universidad por la existencia de los «cursos 0» o las notas de corte situadas al mínimo, &c. Todo esto nos hace vulnerables dada la incapacidad de competir con los alemanes y franceses en el concurso de la obra pública internacional. Frente a esta impotencia española de la ingeniería pesada, se invierte en la ingeniería liviana de «energías renovables», que es como jugar en tercera división dentro del panorama actual de la Economía Política.

Todo esto nos hace pensar en el FA, vendido a bombo y platillo a los españoles para luego vendérselo a los extranjeros, como un posible intento del programa económico de ZP, de reconstruir la capa basal de España mediante el sector terciario o de servicios, para convertir aún más España en lugar de retiro de los jubilados extranjeros, o mega-parque de atracciones (la España de los San Fermines) para los universitarios americanos y europeos de alto poder adquisitivo, el turismo de lujo... El FA se agregaría a otros fenómenos mediáticos similares (Almodovar, Amenábar, Pé, Jesús Calleja, Gasol, Nadal, espero no dejarme a nadie), pero dentro de un programa más ambicioso: el «Made in Spain» o «By Spain»: colonizar el mundo con bares de Tapas de Alta cocina, dar imagen internacional con las cafeterías de los aeropuertos, y otras genialidades. El FA sería el buque insignia de ese ambicioso programa regeneracionista de la economía española que es el «Plan E(ñe)». Sin embargo, sustituir la industria de la construcción ya agotada por la industria de la hostelería como motor económico del país, sería hipotecar todavía más el futuro de España, dando otro paso hacia esa condena de convertirnos en las chachas y las chicas de servir de los grandes imperios europeos y norteamericano. Alemania, Francia, EEUU nos elogian como los Condes elogiaban a Sancho Panza cuando creía gobernar con arte su Ínsula Barataria. ¿Qué Quijote nos librará de esta despreciable Altisidora? Ciertamente, no va a ser este «Fénix de los ingenios» llamado Ferrán Adriá quien lo haga. Que Dios nos pille confesados si alguien lo cree así.


Notas

{1} El presente examen crítico arranca de esta miniserie de tres episodios que se puede ver en: http://www.esebertus.com/blog/tag/el-bulli/

{2} Jorge Casesmeiro Roger, «Sobre la deconstrucción española, (una aproximación gastronómico-sentimental)», El Catoblepas, número 27, mayo 2004, pág. 16. http://www.nodulo.org/ec/2004/n027p16.htm

{3} Para su concepción litúrgica de la gastronomía leer sus propios escritos en: http://www.delbuencomer.com.ar/index_archivos/ferranadriareflexiones.htm

{4} Interesante para la relación entre Filosofía posmoderna y el FA resulta leer el artículo de Antonio Martínez, Ferrán Adriá, ¿artista o farsante?, en El Manifiesto.com, 5 de junio de 2008.
http://www.elmanifiesto.com/articulos.asp?idarticulo=2303
     









Las raíces españolas del liberalismo moderno

Pedro López Arriba

Conferencia pronunciada en el Centro Riojano de Madrid el 29 de abril de 2009, dentro del ciclo El español como lengua de pensamiento


I. ¿Qué es el liberalismo?

La palabra «liberal» procede del latín liberalis, adjetivo de la tercera declinación que se aplica a la persona cumplidora, y a la generosa y desprendida, o también a la que se dedica a las artes liberales. Este primer significado se mantiene en derivaciones como «liberalidad», para referirse a acciones de dación gratuita de cosas o dinero. Tiene también una acepción peyorativa, para referirse a los despilfarradores o manirrotos. Pero su uso actual tiene que ver, más bien, con la raíz liber subyacente, que hace referencia a la idea de libertad. Con esta última la palabra «liberal» ha pasado a la consideración general para designar una teoría política: el liberalismo.

En esta acepción, la utilización de palabra «liberal» tiene un origen español inequívoco. Fue acuñada y empleada por vez primera, en ese sentido, por Agustín Argüelles en el Discurso Preliminar de la Constitución de 1812. Pero desde entonces ha encontrado también otros significados, especialmente en el mundo anglosajón, donde la palabra liberal, a diferencia del mundo europeo, se utiliza para designar actitudes y políticas que en Europa se denominan comúnmente como «izquierdistas». Y en Europa, en los últimos años, la voz liberal, se ha utilizado para designar a ideologías y movimientos políticos que tradicionalmente se habían llamado conservadores y hasta reaccionarios.

Por eso, antes que nada, se ha de indicar que el liberalismo, en su sentido más común, que es el que aquí empelaremos, es ante todo una filosofía de la libertad. Con más precisión, el liberalismo es una corriente de pensamiento filosófico, económico, y de acción política que propugna limitar el poder coactivo del Gobierno sobre los hombres y la sociedad, en beneficio del individuo.

El ideario liberal se articula en torno a la defensa de la libertad individual, como idea básica y concepto motor, que permite entender la creación de la riqueza y del logro del bienestar general, y que asegura a todos la posibilidad de que cada uno busque el camino de su propia felicidad. Sus planteamientos se concretan en siete rasgos distintivos:

	La defensa de la economía de mercado o de «libre empresa»;
	La libertad de comercio y, en general, la libre circulación de personas, capitales y bienes;
	La igualdad de todos ante la ley;
	La limitación del poder del Gobierno al mínimo necesario para defender adecuadamente el derecho a la vida y a la propiedad, y asegurar el cumplimiento de las promesas y contratos;
	La limitación y control del gasto público, el principio del presupuesto equilibrado y el mantenimiento de un nivel reducido de impuestos;
	El establecimiento de un sistema de separación de los poderes públicos (Legislativo, Ejecutivo y Judicial) que evite la tiranía;
	La utilización de procedimientos democráticos para elegir a los gobernantes, sin que la democracia se utilice, en ningún caso, como coartada para justificar la violación del Estado de Derecho, ni la coacción contra las minorías.

II. El verdadero origen del liberalismo

El liberalismo es la moderna filosofía de la libertad. Pero el origen de esta filosofía no está en la obra constitucional de Cádiz, a que antes se hizo mención. Allí, en el discurso preliminar a la Constitución de 1812, lo que está es la primera utilización de la palabra «liberal» en el sentido en que la empleamos ahora. Pero el origen de esta filosofía, como el de la idea moderna de libertad, hay que buscarlo antes. Y aunque podríamos ir tan atrás en el tiempo como quisiéramos para rastrear el origen, desarrollo y evolución de la idea de libertad a lo largo de los últimos 3.000 años, eso desbordaría muy ampliamente el ámbito de este escrito. Por ello, y ciñéndonos a la libertad moderna, ha de indicarse que fue en los siglos XV y XVI cuando nació, como resultado de un amplio movimiento general, dentro del que se produjeron diferentes fenómenos intelectuales, políticos, sociales y económicos, que culminaron más tarde en los cambios radicales de las sociedades de los siglos XVIII y XIX. Y es que, al igual que sucede con toda la modernidad, el liberalismo encontró sus primeras bases y su fundamentación en el Renacimiento.

Contrariamente a lo sostenido por Max Weber en su obra La ética protestante y el espíritu del capitalismo, lo que puso las bases y fundamentos de la racionalidad económica, base del liberalismo, no fue tanto el protestantismo, como el pensamiento renacentista y más precisamente el de cuño católico. Una línea de pensamiento elaborada por los autores españoles, dominicos y jesuitas, de la llamada Escuela de Salamanca, recogiendo la tradición europea precedente. Y es que estos autores, sobre las bases intelectuales de la escolástica, y a la vista de los grandes descubrimientos geográficos y científicos que se realizaron en los siglos XV y XVI, fueron quienes abrieron el camino para el desarrollo del racionalismo, del iusnaturalismo, de las ciencias y de las ideas de la libertad moderna.

Las grandes figuras de esta línea de pensamiento, como Francisco de Vitoria (1485-1546), o Francisco Suárez (1548-1617), y otros importantes teóricos y estudiosos, como Soto, Sepúlveda, Martín de Azpilcueta, Diego de Covarrubias, Juan de Lugo, y muy especialmente Luis Molina (1535-1600) y Juan de Mariana (1536-1624), desarrollaron en los siglos XVI y comienzos del XVII, sobre la base racionalista de la escolática medieval, tanto el moderno racionalismo como los primeros planteamientos del liberalismo. No fue, pues, la escuela cartesiana, la que creó y desarrolló el racionalismo y fundamentó el individualismo. Ni fueron los reformadores protestantes, como Lutero o Calvino, los iniciadores de la defensa del libre arbitrio. Y tampoco fueron los economistas escoceses clásicos, como Adam Smith o David Ricardo, los fundadores del moderno liberalismo. Sin despreciar en modo alguno la relevancia de las obras de todos esos autores, debe tenerse claro que las bases de las ideas de libertad moderna, en todas sus vertientes, fueron fundadas y desarrolladas por esos pensadores españoles. Y es que el verdadero rostro de los Padres del Liberalismo no es el de los mencionados autores ingleses, franceses o alemanes, sino el más severo y adusto de los dominicos y jesuitas españoles a que me he referido.

La idea de libertad, individual, económica, política, &c., que se abrió paso en Europa, tras la disolución de la sociedad medieval, al igual que el racionalismo con el que está tan emparentada, debe mucho más al pensamiento católico que al protestantismo. Y es que no fue en el mundo protestante, alemán o anglosajón, donde se crearon las bases intelectuales del primer liberalismo. El origen de éstas fue continental y católico, como han puesto de manifiesto, de modo inobjetable, los teóricos de la denominada Escuela Austriaca de Economía, fundada por Carl Menger (1840-1921), y a la que han pertenecido autores tan destacados como Von Misses o Hayek.

De hecho, uno de los principales méritos de Carl Menger fue, precisamente, redescubrir y retomar esa tradición católica continental de nuestros escolásticos del Siglo de Oro, que en el siglo XIX prácticamente había caído en el olvido, no sólo como consecuencia de la Leyenda Negra en contra de todo lo español, sino, sobre todo, por la excesiva influencia que en la evolución del pensamiento económico alcanzaron Adam Smith y sus continuadores de la Escuela Clásica de economía.

Como tantas veces se ha señalado, da la impresión de que en España nos hemos acostumbrado a pasar por alto, cuando no a ignorar, lisa y llanamente, hechos evidentes que casi nadie pone en duda fuera de nuestro país. El empuje y pujanza logradas en los siglos XIX y XX por el mundo anglosajón, que tanto tuvo que combatir a los españoles en los siglos en que la hegemonía hispánica se impuso en Europa y en el mundo, parecen haber producido un cierto complejo intelectual en los españoles, que se han replegado en el olvido y en el desprecio a la magna obra de los autores españoles que abrieron las puertas a las ideas de la libertad y a la modernidad.

Que los protestantes ingleses, o que la rival católica de España, Francia, hayan recordado con rencor el peso español en la época renacentista, con los grandes descubrimientos geográficos y científicos realizados, o con la gran obra intelectual y reformadora de Trento, o con el predominio político y militar hispano, fue el resultado de una trágica necesidad de sobrevivir. Pero lo verdaderamente trágico de todo ello fue que los españoles llegaran a olvidarlo.

III. El Renacimiento y la división del mundo cristiano

Algunas afirmaciones que anteceden precisan, sin duda, de mejor acreditación que su mero enunciado. Por ello, se hace necesario revisar algunos rasgos principales de la época en lo que se refiere a los cambios de mentalidad producidos en el Renacimiento. Para ello se ha de trazar un cuadro descriptivo de algunos de los grandes asuntos de aquel complejo tiempo.

1. El protestantismo como reacción contra el espíritu renacentista

Los grandes cambios que surgieron de eso que llamamos Renacimiento, finalizó en toda Europa en dos grandes reformas, a las que se ha llamado la Reforma Protestante y la Contrarreforma Católica. Aunque a la vista de los hechos, seguramente sería mucho más apropiado hablar de Reforma Católica y Contrarreforma Protestante. Y es que el protestantismo no nació en el siglo XVI para promover una reforma de la Iglesia rechazada por el Papado y la jerarquía eclesiástica. Nació para oponerse a las reformas que venían promoviendo el Papado y la Jerarquía desde finales del siglo XV. Y si bien sería quizás exagerado calificar a las reformas católicas de progresistas, no hay duda de que las tesis luteranas y calvinistas eran profundamente reaccionarias. Para cuando Lutero hizo públicas sus tesis, en 1517, hacía ya más de 30 años que los Reyes Católicos habían emprendido la reforma eclesiástica en España. Más aún, justo en ese año de 1517 en que se iniciaba la separación protestante, moría uno de los grandes reformadores de la Iglesia Católica española, el Cardenal Cisneros.

No estará de más recordar que el protestantismo fue un movimiento general de notable éxito en sus momentos iniciales. Durante el siglo XVI, el protestantismo se extendió por casi toda Europa. Con las excepciones de España y Portugal, que habían reformado sus iglesias nacionales con el consentimiento pontificio durante los años finales del siglo XV, todos los países europeos se vieron sacudidos por la oleada protestante, incluso los que posteriormente quedarían definitivamente en el lado católico, como Francia, Polonia, Italia del norte, Hungría y el sur de Alemania.

Pero el protestantismo, en sus versiones luterana o calvinista, era demasiado estrecho para la nueva época y la nueva mentalidad. En realidad los protestantes no protestaban tanto de un presunto anquilosamiento de la iglesia, como de la asunción por ésta de los cambios operados en la mentalidad general por causa del nuevo espíritu renacentista. Y es que Lutero y Calvino estuvieron en contra, sobre todo, del espíritu renacentista. Y así, su reivindicación de la primitiva ortodoxia, no era más que expresión de su aversión a la cultura greco-latina. Su reivindicación del libre examen de la Biblia por cada uno, no fue nunca una apelación a la libre conciencia, sino la negación del racionalismo de la escolástica medieval. Y la reivindicación protestante de la fe como elemento esencial para la salvación, no pasa de ser una invocación a la desconsideración y el desprecio de la libertad individual.

En cuanto a los medios, debe recordarse que la utilización de la violencia fue inicialmente protestante. Mucho antes de que los católicos iniciasen acciones violentas en contra de las nuevas confesiones «reformadas», los protestantes se dedicaron a destruir la vida monástica en los territorios en que dominaban, produciendo una oleada colosal de destrucciones y saqueos que redundó finalmente en beneficio de los nobles y los reyes que abrazaron las nuevas doctrinas.

En esa misma línea debe recordarse que, frente a la clásica separación católica entre el poder espiritual (Iglesia) y el poder temporal (Estado), base del la moderna concepción de laicidad, los protestantes establecieron la idea de que los príncipes unían en su persona ambos poderes. De ese modo, los reyes protestantes de Inglaterra, Suecia y Dinamarca, y los príncipes y señores alemanes y holandeses, se vieron favorecidos, primero, por el saqueo en su favor de los bienes eclesiásticos y, después, por el enorme reforzamiento de su poder, derivado de ser a la vez jefes del estado y de la iglesia reformada respectiva.

2. El protestantismo, la libertad y la tolerancia

Los protestantes habían iniciado su predicación reivindicando lo local frente a lo universal y lo particular frente a lo general; el fanatismo de la fe, frente a la grandeza de las obras que esa misma fe puede inspirar; el localismo, frente al cosmopolitismo renacentista, y las lenguas vernáculas nacionales, frente al latín.

En sus comienzos, Lutero trató de atraer a su campo a los más grandes humanistas del Renacimiento, como Erasmo de Rótterdam. Pero al no conseguirlo, lanzó contra él los más severos anatemas. Y el tratamiento que Calvino dio a Miguel Servet, o a otros disidentes, basta para hacerse una buena idea del espíritu nada liberal que animaba a los reformadores protestantes. De hecho, la contraposición radical entre el espíritu renacentista y las tesis protestantes había quedado patente en la obra de Lutero De servo arbitrio (la voluntada esclava), escrita en 1525 como réplica a la obra de Erasmo De libero arbitrio diatribe sive collatio. Una polémica ésta que continuaría algún tiempo con intercambio de nuevos argumentos entre el holandés y el alemán, en 1526. Una polémica en la que intervino también el aún joven Juan Ginés Sepúlveda, con su obra De fato et libero arbitrio, publicada en 1527, en la que refutó el determinismo luterano y criticó por su escasa contundencia a Erasmo.

Ya se ha mencionado el retroceso que significó la confusión de los poderes temporales y espirituales promovida por el protestantismo. Pero el punto en el que más intensamente se manifestaron los protestantes como profundos enemigos de la libertad fue, precisamente, en el debate de la predestinación, que Lutero y Calvino pusieron de moda en la Europa del siglo XVI, y que está ya anticipado en el debate de Lutero con Erasmo a que se acaba de hacer eferencia. El tema de la predestinación fue tratado por numerosos autores de la época, y se prolongó hasta bien entrado el siglo XVII. Un debate que trascendió a la opinión pública, apareciendo numerosas obras literarias al respecto, entre las que cabe destacar el célebre drama de Tirso de Molina, El condenado por desconfiado. En dicha polémica, Lutero dejó sentada la tesis protestante de la ausencia de libertad en el hombre.

La doctrina de la predestinación es una reformulación religiosa del determinismo, que consiste en considerar que, una vez que el hombre ha nacido, ya es demasiado tarde para salvarlo o condenarlo, pues el plan de Dios otorga a cada uno su destino final desde el principio, haga lo que haga. La doctrina de la predestinación, más allá de sus implicaciones teológicas y religiosas, abrió el camino a todos los determinismos modernos, tanto religiosos, como raciales, sociales o políticos. El determinismo moderno más famoso ha sido, sin duda, el marxista, pero no ha sido el único, pues junto a él existen los no menos moderno determinismos de tipo racista, nacionalista, &c.

Contra la doctrina de la predestinación reaccionaron, sobre todo, los jesuitas de la Escuela de Salamanca, especialmente el ya citado Luis Molina. Para Molina y los jesuitas, era fundamental afirmar la libertad personal para salvarse o condenarse, en función de las obras que realice cada hombre. Pero en esa reivindicación de la libertad había algo más que la mera consecuencia de la contraposición radical contra el espíritu del protestantismo, tan característica de los jesuitas, que les llevaría a negar las tesis protestantes, por razón de la oposición religiosa que enfrentaba a los católicos con las doctrinas de los reformadores. En la confrontación de Molina contra la doctrina de la predestinación, al igual que en la polémica de Erasmo frente a Lutero, se encuentra sobre todo la afirmación de la libertad como principio básico de la vida, y central en ese asunto tan sensible en la época, cual es el de la salvación del alma. Al afirmar la libertad del hombre en asunto tan trascendental, Molina y los jesuitas se alineaban con el espíritu renacentista más característico, al tiempo que aplicaban el análisis racionalista, frente al irracionalismo subyacente a todo determinismo. Del igual modo, los teóricos jesuitas desarrollaron la moderna tesis de la soberanía popular, enfrentándose también en ese punto a la doctrina protestante de la soberanía divina.

3. La ciencia y el pensamiento en el siglo XVI

En cuanto a las ciencias, pese a la impresión general que ha logrado asentarse acerca de la aversión de la Iglesia Católica hacia los descubrimientos científicos y la ciencia en general, y hacia la filosofía, la verdad de los hechos nos muestra una realidad muy diferente. La obra de Max Weber a que antes se ha hecho referencia, estableció una falacia que, por mucho que se haya demostrado su falsedad, ha arraigado notablemente en la opinión pública general, incluso en la de los países de tradición católica. La falacia consiste en afirmar, contra toda evidencia, que los inventores y científicos modernos han sido todos, sin apenas excepción, personas procedentes de países protestantes. Pues bien, en este año en que celebramos el centenario de Premio Nobel de Física del italiano Marconi (1909-2009), y en el 103 aniversario del Premio Nobel de Medicina de Ramón y Cajal (1906-2009), no estará de más recordar alguno de los hitos científicos más destacables de la época renacentista, que fueron obra de científicos católicos.

El más memorable de todos ellos fue la Reforma del Calendario, de 1582, preparada y dirigida por el Papado a lo largo de todo el siglo XVI. Me refiero al calendario actual, el Calendario Gregoriano, una magna obra de la ciencia que es aceptada y utilizada en todo el mundo, por todos los países del planeta, pese a las diferencias culturales y religiosas existentes. Hoy es 29 de abril de 2009 en todo el mundo. Pues bien, esa magna obra fue el resultado de los trabajos desarrollados por un gran número físicos, astrónomos y matemáticos, entre los que debe destacarse al geómetra y astrónomo alemán Calvius (jesuita) y al médico y astrónomo italiano Lilio, dirigidos en su trabajo por el matemático y teólogo español Pedro Chacón (1526-1581). La base de los cálculos para la reforma del calendario fueron las Tablas Alfonsíes (1252), de Alfonso X el Sabio (1221-1284, Rey de Castilla e hijo de Fernando III el Santo. En el año de 1252, Alfonso X efectuó una medición muy precisa del ciclo anual (vuelta completa de la Tierra alrededor del Sol), fijándolo en 365 días 5 horas, 49 minutos y 16 segundos. Una medición muy próxima a la actualmente vigente, que lo cifra en 365 días, 6 horas y varios minutos y segundos.

Y eso, por no hablar de la gigantesca obra desarrollada por los españoles y portugueses en la realización de los grandes descubrimientos geográficos de los siglos XV y XVI, entre los que descuellan el Descubrimiento de América, en 1492, o la circunnavegación del planeta, en 1521.

IV. La llamada Escuela de Salamanca

El periodo que va, aproximadamente, de 1492 a 1650, no constituyó tan sólo el Siglo de Oro Español en las letras y las artes. Fue también una época áurea de las ciencias y del pensamiento español, en los campos de la filosofía, el derecho y la economía. En particular, el mundo debe a ese tiempo la creación del primer Derecho Internacional y de la primera Economía Política.

¿Quiénes fueron estos intelectuales españoles? La mayor parte de ellos fueron escolásticos que enseñaban filosofía, moral y teología en la Universidad de Salamanca, así como en la también próxima Universidad portuguesa de Coimbra. Estos escolásticos, en su mayor parte dominicos o jesuitas, fueron los teóricos capaces de articular las bases del racionalismo moderno, de las ideas de la libertad moderna, y de la concepción subjetivista, dinámica y liberal que, 250 años más tarde, Carl Menger y sus seguidores de la Escuela Austriaca habrían de impulsar de manera definitiva para convertirla en la línea principal de investigación en la economía científica.

De todos estos escolásticos quizás el más liberal fue el famoso padre jesuita Juan de Mariana. Mariana nació en la ciudad de Talavera de la Reina en el año 1536. Aunque el padre Juan de Mariana escribió muchas obras, entre las que destaca la primera Historia General de España, el primero de contenido más claramente liberal fue el titulado en latín De Rege et regis institutione (Sobre el rey y la institución real), que fue publicado en el año 1598 y en el que se incluye su famosa defensa de la doctrina del tiranicidio. Y es que, para el padre Juan de Mariana, cualquier ciudadano individual puede asesinar justamente a aquel rey que se convierta en tirano bien por imponer impuestos a los ciudadanos sin su consentimiento, bien por expropiarles injustamente sus propiedades, o bien por conculcar sus derechos. Las doctrinas sobre el tiranicidio incluidas en el libro de Mariana fueron se alegadas para justificar el asesinato de algunos reyes franceses, como Enrique III y como Enrique IV, por lo que el libro de Mariana fue públicamente quemado en París, el 4 de julio de 1610.

En España, aunque las autoridades podían estar preocupadas con el contenido del libro, lo toleraron, ya que estaba escrito en latín y eso dificultaba que su contenido se difundiera mucho entre la población. Sin embargo, Mariana con su análisis no hizo sino defender la idea de que, moralmente, el derecho natural es siempre superior al derecho positivo de cada nación. Idea que había sido elaborada con detalle por el fundador del derecho internacional, el dominico Francisco de Vitoria (1485-1546), que también había sido el primero en comenzar la tradición de los escolásticos españoles de estudiar los problemas derivados de la conquista de América y, en particular, de la esclavización de los indios. Pero quizá el libro de teoría económica más importante escrito por Mariana fue el publicado en 1605 con el título en latín de De monetae mutatione (Sobre la Alteración del Dinero), que fue posteriormente publicado en español con el título de Tratado y discurso sobre la moneda de vellón que al presente se labra en Castilla y de algunos desórdenes y abusos.

Sobre la importancia de Juan Mariana en España y en el Mundo debe subrayarse la importancia de su Historia General de España. Una obra memorable, inspiradora de las Historias Generales de España de Modesto Lafuente y de Menéndez Pidal. Una obra que Thomas Jefferson, redactor de la Declaración de Independencia de USA, en 1776, y Tercer Presidente de los Estados Unidos de América, decía que era fundamental para conocer la idea de libertad. Y también debe recordarse que la efigie de la Revolución Francesa, la célebre Marianne (Mariana), debe su nombre al recuerdo de Juan de Mariana.

Esta importante escuela de pensamiento continuó desarrollándose en España durante el siglo XVII, simultáneamente a la aceptación de sus tesis principales por todo el pensamiento europeo. No obstante, después de la muerte de Baltasar Gracián (1658), la llama del pensamiento parece extinguirse en nuestro país. Y en los últimos años del siglo XVII, la brillante cultura española del Renacimiento pareció perecer consumida, hechizada y casi sin dejar sucesión directa, a semejanza de la rama española de la dinastía Habsburgo, bajo la que había florecido.

V. El despliegue del Liberalismo en Europa y España (siglos XVIII y XIX)

Sin embargo, durante el siglo XVII, las ideas generadas en el Siglo de Oro español se difundieron en toda Europa, si bien de la mano de autores extranjeros, como Descartes (1596-1650), Espinosa (1632-1677), Hobbes (1588-1679), Locke (1632-1704), &c., poco cuidadosos en la cita de los precedentes en los que se fundamentaban sus tesis. El despliegue internacional de estas ideas preparó el terreno sobre el que la Ilustración del siglo XVIII creó los primeros atisbos de lo que sería, con el tiempo, el moderno liberalismo en Europa, América y, desde luego, en España, si bien sin que hubiese una aparente continuidad con el pensamiento de los autores hispanos del siglo XVI y de comienzos del XVII. La obra del Siglo de las Luces planteó la crítica de la monarquía absoluta, que estaba en abierta oposición con las nuevas ideas que postulaban la fraternidad ente los individuos libres, iguales y soberanos, preparando la crisis del Antiguo Régimen y el nacimiento de los primeros regímenes políticos liberales.

Ahora bien, analizar la configuración concreta de la libertad en los sistemas políticos conocidos en los tiempos modernos requeriría hacer un amplio repaso de la historia de los últimos quinientos años. Y eso, simplificando mucho las cosas, pues rastrear los orígenes de nuestros sistemas de libertad precisaría hacer un estudio detallado de la evolución de las instituciones civiles y religiosas de Europa, desde la Edad Media, y de sus transformaciones, que a veces fueron revolucionarias y a veces no, hasta que llegaron a cristalizar en los modernos sistemas representativos. Y, aún así, debe reconocerse que los resultados no han sido muy satisfactorios, pues la idea de libertad moderna, si bien se formuló primeramente en sus perfiles teóricos en autores del los siglos XVI al XVIII, como los mencionados y algunos otros, en su dimensión práctica no ha terminado de cristalizar. Y es que la libertad es una realidad viva que, en tanto que esté viva, no estará definitivamente formulada en todas y cada una de sus posibles determinaciones.

Las revoluciones, cambios y transformaciones políticas habidas en nuestro entorno cultural desde el siglo XVI, han realizado diversas aportaciones a la plasmación de la libertad en nuestros sistemas políticos, pero más bien en un orden negativo, que nos indica qué es lo que no hay que hacer, que en un orden positivo que nos señale lo que habría que hacer.

Curiosamente es muy común iniciar estos análisis con el estudio de la Revolución Francesa, de 1789, lo que no deja de ser un error, y un error grave, por dos motivos: la francesa no fue ni la primera ni la única de las revoluciones modernas y, además, la Revolución Francesa fracasó. La Revolución Francesa, pese a la muy abundante mitología en la que se la ha envuelto, no ha sido la más genuina expresión de las revoluciones por la libertad, aunque si que ha sido, probablemente, la más publicitada de todas ellas. Y es que sus dramáticos perfiles, las trágicas alternativas de su desarrollo y la muerte sangrienta de muchos de sus protagonistas, nos siguen impresionando todavía hoy. Pero vistos los hechos más de cerca, se aprecian perfectamente las dos notas indicadas: ni fue la primera revolución moderna, ni tuvo éxito.

a) La francesa no fue la primera Revolución por la libertad en los tiempos modernos

La importancia de la Revolución Francesa no se debió tanto a que fuese el inicio de la moderna libertad, sino por cuanto significó el final definitivo del Antiguo Régimen en Europa. Tras la Revolución, nada pudo volver a ser como antes en Europa. Pero no fue la primera revolución por la libertad. De hecho ni siquiera se puede considerar que la Revolución Francesa se plantease la instauración de la libertad y la democracia como su gran objetivo. En realidad, la gran finalidad de la revolución, para la casi totalidad de los dirigentes revolucionarios fue la limitación del despotismo. Como podemos apreciar en los discursos y obras de sus protagonistas, como Sieyès, Mirabeau, Danton, Robespierre y otros, el gran objetivo de la Revolución era arrancar al monarca absoluto la competencia legislativa, limitando así su despotismo. Y no fue su objetivo el establecimiento de una libertad de la que recelaba la mayoría.

b) La Revolución Francesa fue una Revolución fallida

Si, la Revolución Francesa fracasó, y lo hizo en casi todo. Pero eso tampoco es una nota negativa. Sólo es una nota desmitificadora. En general, si las observamos de cerca, la mayor parte de las revoluciones habidas en el mundo moderno en Europa y América, han sido revoluciones que terminaron fracasando, excepto una. Y, bien mirado, la Revolución de 1789 en Francia consistió en cambiar el débil despotismo de Luis XVI por la dictadura imperial de Napoleón, pasando por el pantano sangriento de la dictadura jacobina y la colosal corrupción del Directorio, para recaer, de nuevo, en el despotismo atenuado de Luis XVIII, en 1815.

La Revolución Inglesa, de 1640 a 1659, tampoco había triunfado, exactamente, pues el despotismo de Carlos I Estuardo fue sustituido, en 1649, por la dictadura del llamado Parlamento Largo (1640-1653), que se volvió tan odiosa que terminó siendo derrocada por la Dictadura Republicana de Cromwell (1653-1659) la cual, a su vez, se volvió tan insoportable, que fue también derrocada por la restauración de los Estuardo en 1660.

Por todo ello resulta bastante más acertado situar el inicio de la libertad moderna en la Revolución Americana (1776). Una revolución que inspiró la Revolución Francesa y que, a diferencia de las revoluciones anteriores y posteriores a ella, si que fue una revolución triunfante y logró establecer no sólo un sistema de libertad bien asentada, sino que también supo crear la primera democracia moderna, fundando un régimen de libertad que aún pervive.

En el caso de España durante el siglo XVIII y los primeros años del siglo XIX, es oportuno recordar que la instauración de la nueva dinastía, tras la Guerra de Sucesión, la cultura española se rehizo y salió del desmayo en que había caído desde finales del siglo XVII. Mas hubo en este renacer alguna paradoja, pues más que retoñar del antiguo tronco arraigado, pareció ser injerto exótico importado del extranjero, especialmente de Francia. Pero ese renacer Ilustrado, pese a que padeció en sus momentos iniciales de un excesivo espíritu de imitación de lo foráneo, con olvido de lo propio y de la influencia que lo hispano había tenido en los productos intelectuales que, de modo excesivamente acrítico, se importaban, terminó haciendo aflorar lo más genuino de la cultura española precedente. Y así, en 1771, José Cadalso, en su Defensa de la Nación Española…, hace un encendido elogio de la tradición cultural patria, frente a los desconsiderados juicios que Voltaire, Diderot, Montesquieu o los enciclopedistas lanzaron en ese siglo sobre España. Piénsese en que se llegó a decir, sobre el país que vio nacer la obra del Greco y de Velásquez, hasta que España no había aportado nunca nada al arte pictórico, justo en la época en que Goya se iniciaba en la pintura. O que nuestra literatura era despreciable, en el tiempo en que Mozart triunfaba en el mundo con óperas como Don Juan, y Rossini lo hacía con El Barbero de Sevilla o con Las Bodas de Fígaro.

Y es que, especialmente en la materia relativa a la filosofía y a las ideas políticas, las nuevas corrientes que venían de fuera, pese a su aparente foraneidad, estaban directamente impregnadas de las ideas elaboradas por el pensamiento clásico español. Una realidad que, hacia finales del siglo y en la época de las Cortes de Cádiz, era tan patente que los constituyentes de 1812 pudieron afirmar, con toda justicia, que la obra constitucional de la Revolución Española era, principalmente, el fruto de nuestra gran tradición jurídica y política. Y fue entonces, como se indicaba al principio, que la palabra «liberal» se empleó en el sentido en que modernamente se ha utilizado, en el Discurso Preliminar de esa primera Constitución Española.

Sin embargo, aún después de la Guerra de la Independencia, los que se consideraban más ilustrados de entre los españoles, seguían desdeñando la ciencia, las artes, el pensamiento y la teoría política de producción nacional, valorándolas en mucho menos que su justo precio y negándoles importancia. Y es que, el levantamiento nacional contra Bonaparte, si bien nos devolvió la autoestima de nuestro gran ser nacional como entidad política y dejó entrever algo del valor de nuestro pensamiento clásico, no fue tan concluyente en el ámbito cultural. La sumisión intelectual de los españoles no conoció un Bailén, una Zaragoza, un Dos de Mayo o un San Marcial. La raíz liberal española quedaba así ocultada, como si se hubiese tratado de una importación francesa más, entre las muchas que entonces había.

Pero el tiempo no ha pasado en vano y, poco a poco, gracias a las aportaciones que se han hecho desde otros países, sobre todo desde el mundo germánico, para reivindicar el peso colosal de la cultura hispánica en el acervo general de la cultura europea, los españoles hemos ido recuperando la conciencia de la importancia de las aportaciones españolas a las ciencias, las artes, las letras y el pensamiento jurídico-político universales. Aunque, y eso debe subrayarse, queda todavía mucho por hacer.
            









La libertad y la democracia como valores políticos y educativos en la República restaurada

Alfonso Vázquez Salazar

La Ley de Instrucción Pública de México expedida por el Presidente Benito Juárez y publicada el 2 de Diciembre de 1867


El objetivo general del presente trabajo de investigación es, en primer lugar, analizar los conceptos de «libertad» y de «democracia» como valores determinantes y característicos de las políticas educativas implementadas por el gobierno juarista en el periodo conocido como la «República Restaurada» que va del año de 1867 al año de 1877.

Aunque se distinguen dos momentos para referirse a esta época, nos interesa particularmente examinar el periodo comprendido entre 1867, año en que se restaura el orden republicano, y 1872, fecha en la que muere el presidente Juárez, ya que en ese lapso es decretada por segunda vez la Ley de Instrucción Pública con la que se crea la Escuela Nacional Preparatoria y se imprime un viraje sustancial a la concepción de la enseñanza en el país, estableciendo a la educación como pública, gratuita y laica.

Asimismo, es importante señalar que para abordar el análisis de estos conceptos de «libertad» y de «democracia» se realizará un estudio comparativo y a fondo de las dos leyes de Instrucción Pública decretadas, respectivamente, en 1861 –durante el primer gobierno juarista– y en 1867 –durante el segundo periodo de gobierno de Benito Juárez, una vez que la República y los valores políticos que le habían dado consistencia y razón de ser se encuentran plenamente reestablecidos y vigentes a partir de los principios delineados por la Constitución Política de 1857–, ya que ambas legislaciones, aunque sobre todo la segunda, encarnan de una manera notable los valores liberales y democráticos del juarismo.

Por otro lado, para cumplir con estos propósitos se hará una somera revisión de las principales corrientes de pensamiento prevalecientes en la época, a saber el «liberalismo», el «positivismo» y el denominado «socialismo utópico» y «científico», aunque particularmente nos detendremos en el análisis de las nociones de «libertad» y «democracia» que el liberalismo clásico y el positivismo comteano ofrecieron durante la segunda mitad del siglo XIX en Europa.

Así para comenzar con el análisis de los citados valores políticos y educativos del liberalismo mexicano de la segunda mitad del Siglo XIX, habremos de realizar un pequeño itinerario histórico de aquello que se estaba dirimiendo en la cosa pública nacional e internacional y que habría ser la causa de esa querella clásica en nuestro país entre las visiones y concepciones políticas de los liberales y de los conservadores.

I. Contexto internacional y principales corrientes de pensamiento europeo

El siglo XIX fue un periodo lleno de convulsiones sociales y políticas en todo el mundo. El desarrollo económico y político que trajo consigo la Revolución Industrial en Inglaterra en 1830 impactó notablemente la esfera de los intereses económicos en toda Europa y el resto del mundo; además, trajo consigo importantes reflexiones sobre la nueva división social del trabajo que comenzaba a perfilarse con la incorporación de elementos técnicos novedosos como la manufactura y la maquinaria en el proceso productivo.

En primer lugar, debe advertirse que la asimilación de la maquinaria en el proceso de producción capitalista fue desplazando significativamente a la mano de obra en la confección de productos que una vez puestos en circulación en el mercado internacional adquirían el estatuto de mercancías, motivo por el cual, se crearon importantes corrientes críticas de pensamiento que ponían énfasis en repensar los fundamentos del proceso industrial.

Surgen así importantes tendencias filosóficas como las denominadas corrientes «socialistas» –variantes del liberalismo clásico–, sobre todo en Francia, las cuales, representadas por personalidades como Saint-Simón, Proudhon y Fourier, planteaban que la «industria» no es más que todo el proceso mediante el cual se obtiene, a través del trabajo del hombre, un determinado producto con el que se daría satisfacción a las necesidades más apremiantes de la sociedad; además identificaban al «industrial», según palabras de Saint-Simón, como «aquel hombre que trabaja en producir o en poner al alcance de la mano de los diferentes miembros de la sociedad uno o varios medios materiales de satisfacer sus necesidades o sus gustos físicos»{1}.

Por tal razón, los «industriales» conformarían para Saint-Simón una determinada clase que tendría como destino ineludible la dirección política de toda la organización social estableciendo las leyes adecuadas para su justo desarrollo, ya que los industriales no eran más que todos los trabajadores que transformaban el medio que les rodeaba para cubrir las necesidades básicas y, por lo tanto, conformaban la base de apoyo en la que reposaba toda la moderna sociedad industrial del siglo XIX:

«La clase industrial debe ocupar el primer rango, por ser la más importante de todas, porque puede prescindir de todas las otras, sin que éstas puedan prescindir de aquella; porque subsiste por sus propias fuerzas, por sus trabajos personales. Las otras clases deben trabajar para ella, porque son creación suya y porque les conserva su existencia; en una palabra: realizándose todo por la industria, todo debe hacerse por la industria.»{2}

Esta idea de «industria» esbozada por Saint-Simón se identifica sustancialmente con el «trabajo», y el nuevo tipo de «trabajador» –en este caso el «industrial»– se convertirá en el nuevo portador de los valores políticos de la «libertad» y del «progreso», o sea, su destino será constituirse en esa clase política, que si bien no se encuentra plenamente reconocida en la segunda mitad del siglo XIX, deberá establecerse como la clase dirigente en la organización de la nueva sociedad:

«Los industriales se constituirán en la primera clase de la sociedad; los más importantes de entre los industriales se encargarán, gratuitamente, de dirigir la administración de la riqueza pública: ellos serán quienes hagan la ley y quienes marcarán el rango que las otras clases ocuparán entre ellas; concederán a cada una de ellas una importancia proporcionada a los servicios que cada una haga a la industria. Tal será, inevitablemente, el resultado final de la actual revolución; y cuando se obtenga ese resultado, la tranquilidad quedará completamente asegurada, la prosperidad pública avanzará con toda la rapidez posible, y la sociedad disfrutará de toda la felicidad individual y colectiva a la que la naturaleza humana puede aspirar.»{3}

Esta exaltación de la figura del trabajador industrial en el pensamiento de Saint-Simón preconiza la noción del «proletariado» que más tarde Marx incorporaría para referirse a la clase trabajadora que sustentaría a todo el modo de producción capitalista, y que se caracterizaría por ser aquella clase que aporta la «fuerza de trabajo» en el proceso productivo, pero que paradójicamente no obtiene en el salario la compensación económica que debería, y que, por el contrario, se convierte en la clase explotada al carecer de los denominados »medios de producción» (maquinaria, fábrica, instrumentos de trabajo).

De cualquier manera, esta idea de concebir a la «industria» esencialmente como una nueva forma de trabajo y como una especie de actividad suprema a la que deben subordinarse todas las demás actividades humanas nos habla ya de una concepción política que, de una forma u otra, rompe con el modelo del liberalismo clásico, el cual sostenía que la burguesía era la clase destinada a instalarse como sector dirigente de los destinos del nuevo orden económico y social; esto es, según las teorías de Adam Smith, la burguesía tenía como destino ineludible instalarse en la dirigencia política de la sociedad moderna para propiciar la riqueza de las naciones europeas, pero bajo el entendido de que en esta generación de la riqueza, un hombre «será rico y pobre de acuerdo con la cantidad de trabajo ajeno de que se pueda disponer»{4}, y no le correspondería a esa «clase industrial» de la que hablaba Saint-Simon –y más tarde, la «clase obrera» o el «proletariado» en palabras de Marx–, la riqueza auténtica, porque ésta se define por la capacidad de disponer del trabajo ajeno y no tanto por la efectiva compensación al trabajo desarrollado para producir un determinado objeto o mercancía.

De esta manera, el «socialismo saint-simoniano» poco a poco se va desprendiendo de la concepción del liberalismo clásico en la cual la «libertad» debería situarse como el valor dominante y el punto de referencia teórico para cualquier tipo de implementación política y educativa, y va, en cambio, adoptando una posición más crítica, otorgándole una importancia más enfática al concepto de «igualdad».

Pero sobre todo, lo que nos interesa del ideario saint-simoniano es la manera en la que impacta al movimiento intelectual desarrollado por Augusto Comte, ya que como señala Susana Quintanilla en el estudio que le dedica a la figura del pensador utópico, Comte fue un discípulo de Saint-Simon que rompe personalmente con él, pero que de algún modo conserva algunas ideas que serán centrales en su propuesta teórica:

«El fue quien fijó los temas esenciales de la educación positivista –la búsqueda de una ciencia que sólo considera relevantes las leyes descubiertas a través de la observación, la creencia en una enseñanza basada en el conocimiento científico– pero, al mismo tiempo, abrió líneas de trabajo que desembocarían en el marxismo.»{5}

En efecto, el positivismo se concebirá, a juicio de Leopoldo Zea, como una doctrina que propugna el orden y el progreso de manera enfática, esto es, una concepción filosófica sobre el hombre y su realidad que plantearía un modelo de desarrollo económico, político y social basado en la certeza y precisión que otorga todo conocimiento obtenido por la experiencia y la observación directa de los fenómenos, originando leyes universales mediante las cuales se regiría toda concepción auténticamente científica haciendo evolucionar a la humanidad del estadio «primitivo» y «metafísico» al auténtico estadio «positivo» o «científico» donde, a través de ese progreso paulatino y lineal, se llegaría inexorablemente a ese estadio de plenitud racionalista.

El positivismo de Comte rompe con el «socialismo» de Saint-Simon en un aspecto sumamente notable: mientras el socialismo Saint-Simoniano cada vez más se adentraba en una profunda crítica del proceso industrial capitalista –cuestionando los valores políticos que le habían dado razón de ser a la lucha de la burguesía por establecerse como clase dominante y amplificando el concepto de libertad de tal manera que llegaba a contemplar incluso a los trabajadores industriales como los nuevos portadores ideológicos o sujetos históricos de tal valor–, el positivismo de Comte pugnaba por un orden en donde la libertad burguesa pudiese regir el horizonte del progreso humano.

Así, para Comte el fin de la historia había llegado ya con el establecimiento de la libertad burguesa y lo que se requería era de conformar un orden que propiciara la profundización de ese progresismo, desterrando cualquier intento reaccionario de restauración del viejo régimen y exorcizando los llamados a la «anarquía» y al «caos» de las corrientes post-liberales –como el socialismo Saint-Simoniano, por ejemplo– que radicalizaban esos valores políticos de la Ilustración en una vuelta incluso contra el orden burgués.

De esta forma, el «positivismo» se erige en una corriente fundamental en la Europa del Siglo XIX, aunque particularmente en la Francia del mismo periodo, impactando a las luchas de los países americanos por consolidar su independencia y siendo adoptada como ideología del nuevo orden que debería imperar con el triunfo de las corrientes liberales.

II. La coyuntura mexicana

En México, a mitades del Siglo XIX se observa un malestar generalizado con el rumbo político que llevaba el país, ya que la pérdida de más de la mitad del territorio nacional a raíz de la invasión norteamericana hace que se impregne un sentimiento de premura en los sectores más ilustrados. Así lo refiere Luis González y González en su reflexión sobre la época:

«Hacia 1850, la clase intelectual de México, alarmada por la pérdida de medio territorio patrio, la pobreza del pueblo y del gobierno, la incesante guerra civil y el desbarajuste en la administración pública, decidió poner un hasta aquí al mal tomando las riendas de la nación padeciente.»{6}

Ahora bien, las dos tendencias políticas más importantes que comienzan a delinearse en la época son constituidas por los denominados liberales y los conservadores. Los primeros, «personas de modestos recursos, profesión abogadil, juventud y larga cabellera»{7} planteaban un antagonismo radical con el pasado antiguo, colonial e hispánico católico de la nación, que sólo sería superado si se dejaban atrás una serie de prácticas e instituciones que impedían el auténtico progreso de México y se implementaban una serie de reformas tendientes a fomentar las libertades de trabajo, comercio, educación y tolerancia de cultos; los segundos, «más o menos ricos, de profesión eclesiástica o militar, poco o nada juveniles y clientes asiduos de las peluquerías»{8}, proponían un retorno al régimen monárquico arropado bajo la sombra protectora de las coronas europeas. Su concepción se resumía en la famosa y lapidaria frase con la que su líder e ideólogo, el historiador Lucas Alamán, concluía su programa de siete puntos con el que pretendía establecer una alternativa para el futuro de la nación: «perdidos somos sin remedio si la Europa no viene pronto a nuestro auxilio»{9}.

Mientras los liberales se peleaban entre ellos, los conservadores se hicieron pronto del poder a través de un estratagema que consistió en pedir por boca de su vocero, Lucas Alamán, la presencia de Santa Anna para dirigir los destinos de la nación, ya que si bien, no era presentable como militar, tenía el prestigio y la mano firme para implementar el programa de reformas conservadoras que necesitaba el país. Pero justo cuando Santa Anna retorna del exilio y comienza su gobierno muere a los pocos días Lucas Alamán, quedando Santa Anna a la intemperie política y prosiguiendo con sus habituales errores que al intensificarse prestigian de una manera enfática al ideario y programa liberal.

Así, en 1855, sobreviene una rebelión militar contra el gobierno de Santa Anna liderada por Juan Álvarez e Ignacio Comonfort, que obliga a salir nuevamente del país a la autonombrada «Alteza Serenísima» e instala un gobierno de corte liberal encabezado por Juan Álvarez y sostenido por personalidades como Benito Juárez, Melchor Ocampo, Sebastián Lerdo de Tejada y Ponciano Arriaga.

Estos personajes se encargarán de realizar las reformas liberales y de convocar a un congreso constituyente donde se delinearán los nuevos valores políticos que darían lugar a la nueva nación liberal. Sin embargo, como es de esperarse, se enfrentan a las resistencias y los embates de los grupos desplazados y entran en un conflicto abierto que se prolongaría por diez años.

De este modo describe el momento histórico Luis González y González:

«En el Congreso Constituyente, convocado por los revolucionarios de Ayutla, formaron mayoría los «puros», entre los que se contaban distinguidos intelectuales: Ponciano Arriaga, José María Mata, Melchor Ocampo, Ignacio Ramírez y Francisco Zarco. Una comisión presidida por Arriaga se encargó de elaborar el proyecto de constitución. Ésta fue concluida y jurada en febrero de 1857. En lo fundamental se apegó a la de 1824: forma federal de Estado y forma democrática, representativa y republicana de gobierno. Fueron innovaciones el dejar la puerta abierta para la intervención del gobierno en los actos del culto público y la disciplina eclesiástica, suprimir al vicepresidente y ampliar los capítulos de libertades individuales y sus garantías. Fueron declaradas libres la enseñanza, la industria y el comercio, el trabajo y la asociación.»{10}

La cuestión por la que se agrava el conflicto entre liberales y conservadores se debe esencialmente a la promulgación de la Constitución de 1857, pero también jugó un papel decisivo la titubeante actuación del presidente Ignacio Comonfort –sucesor en el cargo de Juan Álvarez y ratificado en el año de 1857– quién, ante la inconformidad de los sectores conservadores con la constitución promulgada, decide postergar su implementación y negociar con ellos, pero éstos finalmente se levantan en armas y desconocen al gobierno liberal.

De ahí los hechos se suceden con rapidez: ante la sublevación de Félix Zuloaga y la salida intempestiva de Comonfort, el titular de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, el abogado Benito Juárez, asume por mandato constitucional la Presidencia de la República; mientras tanto, los militares conservadores hacen que el gobierno liberal se repliegue en Jalisco y después en Veracruz, nombrando presidente a Zuloaga. Así, se suceden derrotas y victorias de uno y otro bando hasta que en 1861, el ejército liberal encabezado por Jesús González Ortega entra triunfante en la capital abriéndole paso a Benito Juárez.

Pero ahí no acaba todo: el presidente Juárez tiene que negociar con las potencias europeas la deuda externa contraída, ya que el gobierno liberal había decidido suspender los pagos debido a la catastrófica situación nacional. Logra acuerdos con España e Inglaterra, pero Francia, bajo las órdenes de Napoleón III –«Napoleón, el pequeño», como le decía Víctor Hugo– rechaza cualquier tipo de negociación y alentado por los grupos conservadores decide intervenir e invadir México.

El ataque del ejército francés es repelido por Ignacio Zaragoza en Puebla, pero finalmente logra imponerse y se instala en la capital del país en 1862. El gobierno de Juárez se repliega en la frontera con Texas y desde ahí presencia la imposición de Maximiliano de Habsburgo como emperador de México en el año de 1864, con la anuencia de los militares conservadores y el clero.

Maximiliano como emperador se compromete al pago de los intereses de la deuda a Francia, así como de los gastos que representó la invasión a México; además decreta reformas, que aunque nunca se llevan a la práctica, tenían un contenido más liberal y radical aún que las emprendidas por el gobierno juarista en 1861.

Finalmente, por una serie de factores coyunturales como la guerra de Francia con Prusia que obliga a Napoleón III a retirar las tropas francesas de México y el término de la guerra de secesión en Estados Unidos, el ejército liberal toma nuevamente el poder, agarrando preso a Maximiliano y posteriormente fusilándolo en el Cerro de las Campanas junto a Miramón y Mejía –militares conservadores y principales instigadores y colaboradores de la invasión– restaurando de esta manera la República y su orden constitucional.

Ante tales hechos, el estado del país que reportan los liberales es sumamente preocupante; en primer lugar, las finanzas públicas se encontraban por los suelos y ante la situación prácticamente devastada de la economía nacional, el propio presidente Juárez entra en contradicción, incluso, con las propias leyes que había establecido en época de guerra. Éstas señalaban que no podía llegarse a acuerdos con algunas de las naciones que hubiesen apoyado la invasión o que hubiesen negociado con las autoridades imperiales, pero ante la situación asfixiante de la economía que no podía desahogarse en la agricultura debido a que los campos estaban prácticamente destrozados, Juárez decide renovar la concesión a una empresa inglesa para la construcción y el desarrollo de las vías férreas con el propósito de conectar a la capital con Veracruz para así fortalecer el comercio internacional de México.

Además, también se dio cuenta que parte de las reformas implementadas en el documento constitucional de 1857 servían para un momento político en el que los liberales apenas se abrían camino y trataban de crear un contrapeso efectivo a las políticas de los conservadores, pero no ya para la realidad efectiva de ser gobierno y tener la responsabilidad de ser cabeza del ejecutivo:

«La fe y la esperanza de los liberales quedaron incorporadas en la Constitución de 1857; pero como su promulgación desató la guerra de Reforma y la Intervención pretendió suprimir la forma republicana de gobierno, se creó en los primeros años de la República restaurada un sentimiento exaltado de constitucionalismo que exigía de los gobernantes un apego estricto al texto de la Carta Magna. Pero ese sentimiento no era compartido completamente por los principales dirigentes del país, en particular Juárez y Lerdo de Tejada. Juzgaban ellos que para la era de reconstrucción a que se enfrentaba la República restaurada, resultaba necesario un poder ejecutivo fuerte, cuya acción podía esterilizar una asamblea deliberante como era la Cámara Única de Diputados creada por la Constitución.»{11}

Por otro lado, como señala Daniel Cosío Villegas, la guerra dejó muchos «héroes» o «caudillos» que no iban a transitar tan fácilmente a las tareas domésticas que implicaba un país en paz; es por eso que pronto comenzó a sentirse en la población mexicana un profundo anhelo de «orden» y de «paz» que se refleja también en el acogimiento que el presidente Juárez y el liberalismo mexicano hace de la doctrina política y educativa del positivismo, motivo por el cual, Juárez designa a Gabino Barreda como Ministro de Instrucción pública y decreta por segunda vez la ley de Instrucción Pública con la que se conforman las bases de una nueva concepción educativa en la República:

«Todo esto trajo como resultado que se creara en el país una ansia vehemente de orden, tranquilidad y paz, y otra ansia no menos vehemente de que en alguna forma el país debía salir de la miseria en la que había vivido ya durante más de medio siglo.»{12}

Así, la guerra había terminado y el proyecto liberal se alzaba con el triunfo en una lucha política y militar que había durado algo más de diez años; ahora lo que quedaba por hacer era crear un nuevo orden que permitiera llevar a buen rumbo el proyecto de reformas liberales al país y hacer que de una vez por todas transitara por la emancipación mental y política que le diera un porvenir moderno y progresista.

III. La guerre est finie: implantación del positivismo en México

Podemos afirmar que la historia de la educación de un país es la historia de sus luchas políticas, ya que cada una de éstas encarnan valores que buscan imponerse para dar paso así a otro tipo de ordenamiento social en el que puedan expresarse con plenitud. México, desde luego, no escapa a esta norma, ya que como bien señala Fernando Solana, cada etapa de la historia de México «es reflejo de las luchas políticas y los objetivos nacionales que, en su momento, se consideraron esenciales y prioritarios»{13}:

«La educación y la cultura van de la mano y se influyen recíprocamente. Durante la Colonia la cultura religiosa, escolástica y tradicional se imponía en todas las instituciones docentes. Éstas eran instrumentos dóciles y eficaces para su permanencia y desarrollo. Formar un hombre piadoso, de sentimientos monárquicos, respetuoso de las tradiciones y las autoridades establecidas parecía ser el desideratum de la educación de la Nueva España. En el periodo de la Independencia todo tendía a favorecer el desarrollo de una personalidad individual, enérgica, racionalista, que no hubiese perdido la fe en los ideales universales y ecuménicos, como eran la libertad, la igualdad y el progreso, sino que por el contrario luchase por ellos. Pero este ímpetu de la típica cultura de la Ilustración empleó la mayor parte de sus energías en una etapa, que podía denominarse crítica, más bien que orgánica, pues sus objetivos fundamentales parecían ser destruir el prestigio moral y político de las instituciones de la Colonia, deshacer la antigua unión entre el altar y el trono y oponer a la fuerza de las tradiciones el peso irresistible de la razón. La lucha contra las tendencias conservadoras desgarró al país y evitó que éste pudiese organizar debidamente su sistema educativo, en consonancia con sus afanes racionalistas y de modernización. Cuando el movimiento de la Reforma se impuso, un nuevo concepto cultural habría de guiar a la educación mexicana: la filosofía positivista, que veía en el desarrollo científico naturalista el único camino de la educación y el progreso, concebido éste con un sentido estrictamente material.»{14}

Una vez que concluye la guerra de Reforma en México –que tenía como meta principal transitar hacia un orden en el que los poderes fácticos de la época: la milicia y el clero, herederos del antiguo régimen colonial y basados en valores políticos monárquicos y colonialistas, quedaran rebasados– los liberales encabezados por Benito Juárez deciden afrontar el reto de reconstruir la nación y de dotar un orden nuevo en el que se fincara una nueva era de desarrollo y progreso.

Los valores que los liberales proponen para llevar a cabo esta tarea renovadora y reconstructiva son la «libertad» y la «democracia». Quizá esta última se encontraba impregnada tácitamente en la idea de «igualdad» y en la reivindicación que hacen de la forma de gobierno «republicana» en contra de la forma «monárquica» o «imperial». El caso es que ambos valores se despliegan en el ideario de la política liberal juarista, aunque adosados o restaurados en el horizonte de otro concepto clave: el «orden». A su vez, la suma de todos estos valores propiciaría el anhelo y el fin de la nueva era liberal: el «progreso».

De esta manera, se delinearían los principios básicos por medio de los cuales se levantaría la nueva organización política y educativa del México de la segunda mitad del siglo XIX, que como dice Leopoldo Zea, todavía sigue impactando en la realidad educativa de nuestros días:

«Al cabo de más de cien años la Nación Mexicana ha celebrado y sigue celebrando estos dos actos: el del triunfo contra la agresión y el de la reorganización educativa que le permitiera al pueblo evitar nuevas agresiones. La doctrina liberal, que hizo posible la Reforma y permitió la resistencia y el triunfo de un pueblo, fue sustituida por otra doctrina que si bien tenía la misma raíz, tendía a organizar, a ordenar la libertad: el positivismo. Una doctrina de orden para poner fin a la anarquía, a la guerra civil que había hecho que una parte del pueblo se enfrentase a la otra en una guerra fratricida. El Dr. Gabino Barreda había importado esta doctrina de Francia, cuna de las libertades y los derechos del hombre. Esta doctrina, tomada directamente de su creador, Augusto Comte, pretendía reeducar a los mexicanos, prepararlos para un mejor y más real uso de la libertad. La Escuela Nacional Preparatoria habría de ser el semillero de donde surgiría un México nuevo.»{15}

Como observamos en la primera parte de este trabajo, el «positivismo», variante del liberalismo clásico, propugnaba por un orden en el que se posibilitaría el progreso basado, sobre todo, en el conocimiento que las nuevas ciencias positivas extraerían de la observación directa de los fenómenos y de las verificaciones empíricas correspondientes. Este nuevo tipo de conocimiento se opondría a cualquier principio de fe, que estancaba al hombre en el «estadio religioso», o a todo tipo de abstracción, que lo ponía aún en el llamado «estadio metafísico», propiciando así el inexorable avance del progreso de la humanidad y haciendo que transitara hacia esa era «positiva» donde en un reino de libertades, pero sobre todo de orden, paulatinamente, el progreso se hiciera el elemento principal del cual participaran todo los hombres.

Recordemos también que el monopolio de la educación estaba en manos de la Iglesia Católica, ya que era la institución colonial por excelencia de la que la Corona española se valió para llevar a cabo la denominada «conquista espiritual» que tenía como fin moldear las mentes y hacerlas propicias a la subordinación; además que el «cuerpo»{16} –como diría José María Luis Mora– que lo sostenía se había convertido junto con la milicia en sectores privilegiados que en plena época independentista aún seguían conservando intereses netamente coloniales.

Así, la lucha contra estos grupos tomó los valores de la «libertad» y la «igualdad» para hacerles frente y destruir una concepción y un esquema institucional –que como los residuos que eran del régimen colonial– planteaban que sólo la Iglesia podía impartir la educación o que el sector militar debía tener ciertas prerrogativas sobre el resto de la sociedad. Por eso, cuando se promulgan las leyes Juárez, Lerdo e Iglesias que planteaban la desaparición de privilegios y la confiscación de bienes a estos grupos para ser de interés público, o la Constitución de 1857 que le daba cabal forma a otro tipo de organización política al país, la reacción no podía ser otra que desconocer a aquellos que estaban implementando tales reformas y combatirlos militarmente.

Pero la guerra había terminado y el gobierno liberal tenía como principal objetivo transitar hacia un nuevo orden en donde los valores de la «libertad» y la «democracia» quedaran plenamente instaurados y reconocidos; y para este propósito, el gobierno de Juárez se vale del Doctor Gabino Barreda para ser el ideólogo de ese nuevo orden que se edificaría a través de actos tan significativos como la Ley de Instrucción pública que a continuación examinaremos.

IV. Promulgación de La ley de Instrucción Pública

La Ley de Instrucción Pública expedida por el Presidente Benito Juárez observa dos tiempos o momentos en su implementación: el primero de ellos acontece en el año de 1861 en el primer gobierno del Presidente Juárez, cuando las tropas liberales al mando de Jesús González Ortega entran en la capital para instaurar nuevamente el orden republicano y constitucional de 1857. En ese periodo que dura tan solo un año, el gobierno juarista consigue decretar una Ley de Instrucción Pública que contemplaba, entre otras cosas, sentar las bases de una educación pública gratuita impartida por el Estado e inspirada en los valores de la «libertad» y la «democracia» que se reflejaban en artículos del tipo:

«De la instrucción primaria.
Artículo 1º La instrucción primaria, en el distrito y territorios, queda bajo la inspección del gobierno federal, el que abrirá escuelas para niños de ambos sexos y auxiliará con sus fondos las que se sostengan por sociedades de beneficencia y por las municipalidades, a efecto de que se sujeten todas al presente plan de estudios.
Artículo 2º El mismo gobierno federal sostendrá en los estados profesores para niños y niñas, que se destinarán a la enseñanza elemental en los pueblos cortos que carezcan de escuelas; estos profesores durarán sólo dos años en cada lugar, y, además del sueldo, se les señalará una cantidad para gastos de viaje y compra de útiles.
Artículo 3º Se establecerá inmediatamente en la capital de la República una escuela de sordomudos que se sujetará al reglamento especial que se forme para ella; y tan luego como las circunstancias lo permitan, se establecerán escuelas de la misma clase, sostenidas por los fondos generales, en los demás puntos del país que se creyeran convenientes.»{17}

Ahora bien, la manera en la que podemos rastrear los conceptos o «valores» de la «libertad» y la «democracia» en la legislación de 1867 es a través de un análisis más minucioso artículo por artículo y sección por sección. De esta manera encontramos las siguientes consideraciones:

«Primero, hay que señalar que al igual que la legislación de 1861, la Ley de Instrucción Pública se divide en seis capítulos y un apartado adicional de Prevenciones generales. Estos seis capítulos llevan como título los siguientes encabezados: Capítulo I De la instrucción primaria; Capítulo II De la instrucción secundaria; Capítulo III De las inscripciones, exámenes y títulos profesionales; Capítulo IV Academia de Ciencias y Literatura; Capítulo V De la dirección de estudios, de los Directores y de los catedráticos; Capítulo VI De los fondos y su administración, de los gastos de la instrucción pública y del defensor fiscal; y el citado apartado de Prevenciones Generales.
Segundo, desde los objetivos que persigue la promulgación de la ley observamos el carácter «popular» o «democrático» de su alcance, ya que afirma: «considerando que difundir la ilustración en el pueblo es el medio más seguro y eficaz de moralizarlo y de establecer de una manera sólida la libertad y el respeto a la constitución y a las leyes, he venido en expedir la siguiente: Ley orgánica de la Instrucción Pública en el Distrito Federal.»{18}

De esta manera, apreciamos que el objetivo principal de la expedición de la Ley no es otro que el de «difundir la ilustración del pueblo», o sea, el de instruirlo o educarlo para la libertad, así como fomentar en su conciencia la disposición a acatar libre y convencidamente las medidas de la Constitución liberal de 1857; además se observa en el contenido de artículos relativos al Capítulo I De la Instrucción Primaria, la manera en la que profundiza en ese valor democrático de la educación al establecer que «la instrucción primaria es gratuita para los pobres, y obligatoria en los términos que dispondrá el reglamento de esta ley»{19}.

Con este tipo de señalamientos legales se subraya la apremiante y tenaz urgencia por establecer a la «libertad» como valor supremo en la formación del individuo con el objetivo de propiciar y fomentar una cultura basada en el racionalismo y en la libertad de elección individual, así como de llegar a todas las clases y sectores que anteriormente no se veían beneficiados con el servicio de educación básica:

«Art. 1. Habrá en el Distrito Federal, costeadas por los fondos municipales, el número de escuelas de instrucción primaria de niños y niñas que exijan su población y sus necesidades; éste número se determinará en el reglamento que deberá darse en cumplimiento de la presente ley, y las escuelas quedarán sujetas a él y a las demás disposiciones que sobre ellas dictare el Ministerio de Instrucción Pública.»{20}

Tercero, también se nota que la educación quedará sujeta estrictamente al Estado y las escuelas creadas serán reguladas por la Ley de Instrucción Pública, afianzando con esta medida la responsabilidad irrenunciable del gobierno en sus distintos niveles a dotar de los servicios educativos a toda la población, fomentado con ello el perfeccionamiento profesional y la movilidad social.

Otro aspecto que hay que hacer notar es la manera en que los recursos para la educación y la creación de escuelas será garantizado por las aportaciones que tanto los municipios como la federación otorgarán para su implementación. Tal esquema se aprecia en el Capítulo VI, donde habla De los fondos y su administración, de los gastos de instrucción pública y del defensor fiscal:

«69. Son fondos de la instrucción pública:
I. El producto del impuesto a las herencias y legados en el Distrito y territorios.
II. Los bienes vacantes y mostrencos en el Distrito y territorios.
III. Los bienes que actualmente pertenecen a la instrucción pública que depende del gobierno general.
IV. El producto del real por marco de 11 dineros impuesto a las plantas en todas las casas de moneda de la República.
V. Las pensiones que deben pagar los pensionistas de las escuelas.»{21}

O sea, el financiamiento de la educación en todos sus niveles pasará a ser prioridad nacional y razón de ser del Estado mexicano, implantando el carácter laico, público y gratuito. Además, esta concepción se consolida con las «prevenciones generales» donde se señala entre otras cosas que «en lo sucesivo no se cobrará en las escuelas ningún derecho de inscripción, ni de examen»{22}; de esta forma, se garantiza el sueldo de los maestros, así como los lineamientos para sus nombramientos y ascensos en su trayectoria académica, y, en una frase, se profesionaliza la enseñanza y se concibe como un auténtico «sistema educativo».

En lo que respecta a la instrucción secundaria, ésta es pensada de una manera general abarcando tanto a la instrucción secundaria de personas del sexo femenino hasta los estudios de jurisprudencia; de medicina, cirugía y farmacia; de agricultura y veterinaria; de ingenieros; de naturalistas; de bellas artes; de música y declamación; pasando por los llamados estudios preparatorios.

Aquí resalta el énfasis que se hace de que todo conocimiento debe tener una sólida base científica y racional apoyándose en materias tales como «gramática castellana, rudimentos de álgebra y geometría, cosmografía y geografía, física y política, especialmente la de México, teneduría de libros, medicina, higiene y economía domésticas»{23}, entre otras. Estos conocimientos básicos no tienen como objetivo más que propiciar ese carácter ilustrado y racional del proyecto educativo liberal-positivista para propiciar una mayor libertad individual y romper definitivamente con la concepción educativa eclesiástica según la cual todo conocimiento debía estar subordinado a la fe o a las creencias religiosas.

También es importante destacar que al propiciar la creación de las Escuelas preparatorias y de especialidades, como la de Medicina, la de Ingenieros, la de Naturalistas, la de Bellas Artes, la de Música y declamación, la de Comercio, la Escuela Normal, la de Artes y oficios, y la escuela de sordo-mudos, se consolidaba una alternativa para que el conocimiento fuera el medio para la resolución de problemas ancestrales del país, tales como el fomento de la producción agrícola, la explotación de minas y la valoración de disciplinas humanistas que no eran del todo apreciadas en la primera mitad del siglo XIX.

Igualmente destaca la concepción que las mujeres tendrán en el nuevo esquema educativo al garantizar su derecho a la educación, pero también fomentando sus responsabilidades con el Estado y la cosa pública; o sea, las mujeres ya no serán meros objetos pasivos en el desarrollo político y económico del país, sino que paulatinamente irían conquistando posiciones sociales plenas, o sea, se establecen «deberes de la mujer en sociedad y de la madre con relación a la familia y al Estado»{24}.

Otro punto más a resaltar es precisamente la creación de la Escuela de sordo-mudos, incluyendo con esta importante medida en el sistema educativo a tan importante grupo vulnerable y consolidando así el espíritu «democrático» o «igualitario» que inspira a la Ley de Instrucción Pública de que todos los mexicanos, por el hecho de serlo, deben tener derecho a la educación:

«19. Escuela de sordo- mudos: En esta escuela se enseñarán los siguientes ramos: Lengua española escrita, expresada por medio del alfabeto manual, y pronunciada cuando haya aptitud para ello en el discípulo. Elementos de geografía. Elementos de historia general y con especialidad la nacional. Elementos de historia natural, aritmética y especialmente las cuatro operaciones fundamentales. Horticultura y jardinería práctica para niños. Trabajos manuales de aguja, bordado, gancho, &c., para niñas. Teneduría de libros para los discípulos que revelen aptitud.»{25}

Cabe mencionar que la creación de esta escuela será un avance importante para hacer de México una auténtica república progresista; además, será el precedente de las escuelas de educación especial para todos aquellos individuos con algún padecimiento físico o intelectual o de capacidades diferentes.

Finalmente, la Ley de Instrucción Pública publicada el 2 de Diciembre de 1867 en el Diario Oficial de la Federación concluye con un lema significativo y que sintetiza los principios liberales para la edificación de la nación del siglo XX: «Independencia y libertad.»{26}

Conclusiones

Quedan desde luego importantes asuntos pendientes por analizar y examinar de este importante periodo histórico de nuestro país conocido como la «República Restaurada». Revisarlos uno por uno con detalle implicaría una investigación que rebasa los límites del presente ensayo; sin embargo, podemos afirmar que la consecuente Ley de Instrucción Pública de 1867 intenta aterrizar de un modo o de otro aquellos valores que le habían dado razón de ser al movimiento liberal y que ahora en la era de la reconstrucción nacional serían los principios de su acción política y educativa: la «libertad» y la «democracia».

En el nuevo orden liberal, el valor de la «libertad» debía ser establecido como el valor supremo de la concepción educativa, aunque ahora sobre todo, como un valor en el que tenían que ser educados los individuos para alcanzar el anhelo de progreso y paz del liberalismo positivista. También, este valor de la «libertad» planteaba una profundización en la libertad de conciencia del individuo y de su capacidad racional para transitar a una época de plena emancipación mental que sería condición indispensable para una auténtica independencia política, ya que sin ese requisito ontológico sería imposible pensarse como país pleno y autónomo.

Además, no se podía ser del todo independiente con una mentalidad netamente colonial, o sea tamizada por aquellos valores religiosos que impedían al hombre hacerse cargo de su propio porvenir –el estadio «religioso» al que aludía Comte– y transitar al progreso definitivo –o estadio «positivo»–; ya que comenta Leopoldo Zea:

«Uno de los postulados de la burguesía liberal mexicana era la libertad de conciencia. Sin esta liberación la independencia política de México no era otra cosa que un mito. De aquí el afán de descatolización de los dirigentes del liberalismo mexicano. Sólo creando una conciencia no católica se podía liberar a los mexicanos de la influencia del clero. Para esto era menester una educación no católica. Una educación por medio de la cual se mostrase a los mexicanos la necesidad de emanciparse de una religión que en vez de servir a los intereses de la sociedad en general, servía a los intereses de un grupo en particular.»{27}

Por otro lado, aunque los liberales rara vez mencionan la palabra «democracia», es justificable hablar de ella como un valor fundamental de la concepción política y educativa de los liberales mexicanos al hacer un énfasis inusitado en el carácter «popular» e «igualitario» de todo planteamiento realmente nacional, y que se refleja en el carácter público y gratuito de la educación, que sería requisito indispensable para el advenimiento de una nación progresista.

De cualquier modo, el ideario liberal de «democracia» y «libertad» se implantaría como referencia ineludible e indiscutida para la asimilación de aquello que debiese regir los destinos educativos del país a lo largo del Siglo XX y de su historia más reciente.
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La investigación en psicología se lleva a cabo mediante la utilización de metodologías muy diversas, muchas de las cuales encierran peligrosas ideologías tras de sí y/o concepciones del ejercicio de la ciencia de cuño metafísico. En el presente trabajo se realizará un análisis gnoseológico de las situaciones operatorias más frecuentes que caracterizan a las investigaciones presentadas como «psicológicas», siguiendo las coordenadas de la Teoría del cierre categorial, con el propósito de analizar críticamente las ideologías en que pretenden sustentarse así como las implicaciones que de ellas se derivan de cara al ejercicio de la investigación en psicología con pretensiones de cientificidad. Se reivindicará la necesidad del análisis filosófico de estas cuestiones frente a las posiciones ideológicas emanadas del fundamentalismo científico tan presente y extendido en nuestros días. Finalmente, se establecerán las condiciones metodológicas y las situaciones operatorias que debe reunir toda investigación en psicología que pretenda ser científica de acuerdo a los criterios de la Teoría del cierre categorial.

1. Planteamiento de la cuestión

En nuestros días, la labor de la filosofía, lejos de tener que reducirse a un gremio de sujetos ociosos como resultado de la irrupción de las ciencias positivas, como se pretende hacer ver desde los gremios científicos, cobrará gran importancia, toda vez que los importantes avances en los campos de dichas ciencias traen consigo una amplia gama de ideologías que será preciso combatir. En el caso particular de la psicología, la labor de la filosofía será decisiva en la clarificación de su estatuto gnoseológico; en efecto, la investigación en psicología se lleva a cabo de maneras muy diversas si bien todas ellas con un denominador común, a saber, la consideración, al menos emic, de que sus trabajos cumplen con los cánones exigidos a una metodología científica rigurosa, a saber, la contrastación de hipótesis. Ahora bien, la contrastación de hipótesis no es un método exclusivo del saber científico dado que, incluso, por ejemplo, las sectas religiosas pueden contrastar sus hipótesis si bien de manera bastante peculiar.

Por otro lado, la perseverancia que muestran muchos psicólogos en la defensa de la sólida cientificidad de su disciplina ya resulta, cuanto menos, sospechosa, toda vez que entre, por ejemplo, los físicos, no se aprecia una actitud semejante.

En este trabajo se analizarán las ideologías subyacentes a dos de las formas más comunes de entender la investigación en psicología para, finalmente, proponer una alternativa en la que, desde las coordenadas de la Teoría del cierre categorial, se mostrarán las condiciones que debe reunir la psicología para poder ser considerada una disciplina científica.

2. Consideraciones sobre el estatuto gnoseológico de la Psicología cognitiva

La psicología cognitiva se caracteriza, de cara al análisis de su estatuto gnoseológico, principalmente, por los siguientes dos aspectos: la utilización de una metodología en primera persona y el recurso a la metáfora del ordenador en el análisis de muchos procesos psicológicos.

a. Utilización de una metodología en primera persona

La psicología cognitiva suele caracterizarse por la utilización de una amplia gama de variables que comienzan por la raíz «auto», fundamentadas en las relaciones que el sujeto mantiene «consigo mismo» y que ponen de manifiesto sus connotaciones sustancialistas y autárquicas arrastrando consigo la asunción de la dualidad «dentro/fuera» (del sujeto) que será preciso reconstruir desde coordenadas no-metafísicas.

Estas variables, referidas a estados introspectivos del sujeto temático y que lo consideran como una entidad separada de su mundo circundante, suponen una relación reflexiva límite que, como veremos, impide su tratamiento científico.

La metodología científica, siguiendo las coordenadas de la Teoría del cierre categorial, exige, necesariamente, la realización pública de operaciones (por parte de los sujetos gnoseológicos) con términos fisicalistas para posibilitar su contrastación y verificación, dando lugar a resultados objetivos supraindividuales mediante el establecimiento de ciertas relaciones consistentes entre los términos (las verdades científicas o teoremas) que permitan neutralizar las operaciones de los científicos (es decir, cuando nos encontramos ante un teorema, las operaciones, en caso de que estén correctamente realizadas, acabarán siempre desembocando en él, al margen de cuál sea el sujeto que las ejecuta).

Esta situación no se puede lograr con una metodología que pretende estudiar los procesos psicológicos en primera persona, dado que, en este caso, se carecería de términos fisicalistas con los que realizar operaciones, ¿cómo iba el científico a poder realizar operaciones con los procesos psicológicos del sujeto temático? (por otro lado, este tipo de operaciones psicológicas no son públicas por lo que su contrastación y verificación resultarían imposibles); a lo sumo, lo único que se estaría haciendo es registrar meras estimaciones subjetivas emitidas por el sujeto temático (u objeto de estudio), carentes de rigor científico, ante la presentación de situaciones estimulares muy diversas.

Por este motivo, necesariamente, en el plano del ejercicio, los psicólogos cognitivos actúan como si fueran psicólogos conductistas, esto es, registran diferentes respuestas de los sujetos ante la presentación de diferentes tipos de estimulaciones. Será en el plano de la representación, y cuando pretendan explicar por qué se emiten diferentes respuestas ante la modificación de las condiciones estimulares, donde recurrirán a toda suerte de fantasmas gnoseológicos (maquinarias cognitivas sustantivadas, metáforas de homúnculos, &c.). De esta manera, para solucionar las limitaciones que, según los psicólogos cognitivos, presentaba el conductismo grosero (al eliminar el estudio de la conciencia subjetiva del campo de la psicología), se completará el típico esquema E-R con modelos del funcionamiento psicológico, de carácter metafísico y de gran oscuridad gnoseológica, a partir de la asunción de diferentes metáforas entre las que cabe destacar la metáfora del ordenador.

b. El recurso a la metáfora del ordenador

Para estudiar, con pretensiones emic de cientificidad, los procesos psicológicos que subyacen a las operaciones, los psicólogos cognitivos parten, a título de hipótesis, de un modelo de funcionamiento de la mente. Los resultados de sus investigaciones permitirán confirmar o modificar este modelo inicial en una u otra dirección. La propuesta de este tipo de modelos suele basarse en el establecimiento de una analogía entre la manera en que funciona la mente y la manera en que funcionan los ordenadores.

Esta analogía resulta completamente gratuita en cuanto se advierte el carácter extragnoseológico que presenta la metáfora del ordenador cuando se pretende utilizarla como modelo isomórfico de los procesos psicológicos, dado que dicho isomorfismo supondría la atribución de operaciones a los ordenadores y, por tanto, su antropomorfización. La conocida expresión «procesamiento psicológico de la información», a la que tanto recurren los psicólogos cognitivos, sería una fórmula viciada basada en una analogía falaz; en este sentido, no conviene olvidar que el cerebro humano se compone, entre otras cosas, de neuronas y células de glía y no de chips de memoria, disco duro, sistema operativo o variables similares y a las que tanto recurre la psicología cognitiva.

El recurso a este tipo de metáforas para explicar los procesos psicológicos, ¿no tendrá nada que ver con los importantes problemas gnoseológicos que impiden el estudio científico de ciertos aspectos de la materialidad segundogenérica? Si la conciencia subjetiva funciona de manera similar o idéntica a un ordenador, ¿por qué son los psicólogos quienes se ocupan de su estudio y no los informáticos?

Los ordenadores son una entidad supraindividual constituidos a partir de las operaciones de muchos hombres y a lo largo de un proceso históricamente determinado, motivo por el cual el establecimiento de un isomorfismo entre su funcionamiento y los mecanismos psicológico-subjetivos resultará impertinente. El recurso a este tipo de modelos en la psicología cognitiva nos conduce a una importante paradoja. Por un lado, su asunción es necesaria para la supervivencia de la psicología cognitiva, dado que son una condición necesaria para el soporte de sus diseños y propuestas de investigación. Pero, por otro lado, su uso estaría preparando el terreno para la desaparición de la psicología cognitiva en beneficio de las modernas neurociencias conductuales, encargadas del estudio de los correlatos fisiológicos que subyacen a las operaciones psicológicas. Los antiguos modelos, propios de la psicología cognitiva y de carácter marcadamente metafísico, quedarán relegados ante el surgimiento de nuevos operadores (como, por ejemplo, la resonancia magnética funcional o la tomografía por emisión de positrones) que permitirán la visualización de las zonas del encéfalo activadas ante la realización de muy diferentes tareas. Sin embargo, conviene subrayar que estos operadores forman parte del campo de la fisiología y no de la psicología.

3. Consideraciones gnoseológicas sobre el estatuto gnoseológico de las neurociencias

Con la llegada de las neurociencias, existe una tendencia a reducir la psicología al estudio de los correlatos biológicos que subyacen a las operaciones de los sujetos. En una actitud propia del fundamentalismo científico y de la más absoluta ingenuidad, algunos neurocientíficos llegan a presentarse como «Neurofilósofos» dado que, según ellos, las modernas investigaciones en neurociencias permitirán resolver, de una vez por todas, los tradicionales problemas filosóficos a los cuales, desde la filosofía, nunca se podría dar una respuesta definitiva por el carácter arcaico y precientífico de este tipo de saber. Al menos, cuatro errores subyacen a esta concepción.

En primer lugar, suponer que las ciencias positivas y la filosofía se alimentan del mismo tipo de materiales. En segundo lugar, suponer que la filosofía es un saber arcaico que, a lo sumo, habría servido para el planteamiento de ciertos problemas cuya resolución habría de esperar a la aparición de las ciencias. En tercer lugar, suponer que la filosofía existe aun cuando no vaya adjetivada (materialista, escolástica, estoica, &c.). En cuarto lugar, suponer que las ciencias poseen, en exclusiva, el dominio sobre todos los ámbitos del saber. Sirvan los siguientes dos ejemplos para ilustrar este despropósito:

Los avances de las neurociencias ya habrán convertido en ocioso y banal, por ejemplo, todo debate filosófico acerca de la verdad de la religión, dado que las estructuras cerebrales, responsables de la religiosidad, y que se activan en el momento de experimentar vivencias místicas ya han sido identificadas.

Asimismo, será inútil discutir sobre filosofía política, dado que las neurociencias ya han resuelto el problema. La cuestión es sumamente sencilla y no requiere complicación alguna por argucias filosóficas: quienes presentan una mayor activación de la ínsula serán progresistas y, por tanto, votarán al PSOE mientras que los sujetos con menor activación en la ínsula serán conservadores y, por tanto, querrán que Rajoy sea el próximo presidente del gobierno de España. No disponemos del tiempo suficiente para el tratamiento de las implicaciones que conlleva cada una de estas cuatro asunciones por lo que nos centraremos en la exposición del problema principal que la irrupción del fundamentalismo neurocientífico conlleva en el campo de las ciencias psicológicas, a saber, la eliminación del propio sujeto psicológico.

Se habla, incluso, del gen del lenguaje, del gen de la esquizofrenia, etc. El único problema radica en que el gen de todas estas cosas, encontrado por varios grupos de investigadores, no suele coincidir.

En sus investigaciones, los neurocientíficos, partiendo de las operaciones de los sujetos temáticos formalmente considerados, tratarán de explicarlas acudiendo a sus partes materiales (conexiones neuronales activadas, cantidad de sustancia blanca, estado de maduración de las estructuras cerebrales, &c.) entendidas en términos de causalidad eficiente respecto a las operaciones de partida. Se habrá regresado, por tanto, hacia una situación α1 donde las partes materiales del sujeto se considerarán como las esencias previas y determinantes de sus operaciones. No obstante, tras alcanzar esta situación metodológica, el progreso hacia las operaciones de partida resultará imposible. Desde las neurociencias no se pueden explicar las operaciones psicológicas por el mismo motivo que desde la Biología no se puede explicar el origen de la vida, a saber, nos encontraríamos ante dos categorías científicas diferentes y no reducibles entre sí como su propugnaría desde un monismo gnoseológico.

Esta confusión gnoseológica presenta importantes implicaciones de cara a la praxis clínica, dado que muchos problemas psicológicos, derivados de situaciones β-operatorias (y que, por tanto, deberían ser tratados como tal), son tratados en términos de situaciones α operatorias. De esta manera, en lugar de estudiar la biografía del sujeto que acude a consulta se estaría atendiendo, exclusivamente, a su funcionamiento fisiológico, neuronal y, por tanto, anulándolo en tanto tal sujeto psicológico de cara a la prescripción de su futuro tratamiento psicofarmacológico.

En el contexto de esta discusión gnoseológica resulta muy curiosa, ilustrativa y destacable la situación en que se encuentra la psiquiatría dado que, en la mayoría de las ocasiones, al menos en el plano del ejercicio, no es otra cosa distinta de la neurología, toda vez que la prescripción de psicofármacos para el tratamiento de los problemas del sujeto que acude a consulta implica su tratamiento dentro de una situación operatoria α1 (en nuestro artículo «Sobre Neurociencia y Psicología» hemos tratado con más detalle la cuestión de la precariedad gnoseológica característica de la psiquiatría: http://www.nodulo.org/ec/2008/n076p13.htm).

4. Sobre las condiciones que debe reunir una Psicología científica

Para que la psicología pueda tener un estatuto científico serán necesarias dos condiciones, dadas tras la crítica de la psicología cognitiva y de las neurociencias.

En primer lugar, las relaciones del «sujeto consigo mismo» deberán reconstruirse a partir de la mediación de otro tipo de variables pudiendo evitar, por tanto, la peligrosa dualidad metafísica «dentro/fuera» (del sujeto) así como el ejercicio de una psicología, con pretensiones de cientificidad, en primera persona.

La distinción «apotético/paratético» posibilitará el ejercicio de una psicología en tercera persona en la que sean posibles las operaciones del científico con términos fisicalistas y que, a su vez, permita evitar explicaciones mentalistas de las conductas teleológicas. Así las cosas, el campo de la psicología científica constará de, al menos, dos clases de términos (los términos subjetuales-los sujetos psicológicos- y los objetos apotéticos) presentados de manera dialéctica y con los que el sujeto gnoseológico deberá operar en caso de que pretenda moldear las operaciones del sujeto temático en una u otra dirección. Estas operaciones serán públicas y, por tanto, susceptibles de verificación y contrastación.

En segundo lugar, esta primera consideración presupone el rechazo de situaciones operatorias α1 (propias de las neurociencias) en el campo de la psicología, dado que la reducción del sujeto psicológico a sus partes materiales nos llevaría al campo de la fisiología donde únicamente podríamos estudiar las relaciones paratéticas entre los correlatos biológicos de las operaciones conductuales. Se requerirá, pues, una consideración formal del sujeto psicológico.

Como hemos dicho, las operaciones del sujeto gnoseológico permiten moldear las operaciones del sujeto temático. Ahora bien, esta situación no justifica la tesis según la cual la psicología quedaría reducida a una mera praxiología o, incluso, tecnología de modificación de conducta (situación β2) donde las operaciones del sujeto temático se modificarían, simplemente, por su interacción con las operaciones del sujeto gnoseológico.

La psicología no podrá moverse en una situación β2, dado que las operaciones del sujeto gnoseológico (por ejemplo, el terapeuta) y del sujeto temático (por ejemplo, su cliente) no son sustancialmente idénticas, dado que el terapeuta posee un sistema de operaciones más potente que envuelve a las operaciones del cliente para modificarlas en la dirección deseada, con lo que nos encontramos en una situación II-β1 (admitir que la psicología se sitúa en β2 sería tanto como admitir la imposibilidad de la modificación profesional de conducta).

Ahora bien, el sistema de operaciones del sujeto gnoseológico (el terapeuta, en este caso) es más potente porque se está representando sus operaciones con las leyes genéricas del aprendizaje, las cuales se encuentran en una situación I-α2. El psicólogo modificador de conducta poseerá una suerte de ciencia media: actuará en términos de causa primera sobre las operaciones del paciente, dado que su misión consiste en dirigir el proceso terapéutico; ahora bien, para que al final del proceso terapéutico puedan obtenerse los resultados deseados, se requiere de la colaboración del cliente cuyas operaciones serán concurrentes a las operaciones del terapeuta aunque en términos de causa segunda.

La actividad del sujeto gnoseológico (modificador de conducta), en definitiva, estaría situada en un continuo regressus-progressus entre las situaciones operatorias I-β1 y I-α2.

La necesidad de evitar el dolor (no tanto por motivos psicológicos sino por la propia supervivencia del organismo, dado que el dolor es indicativo de que algo amenaza su integridad) es una esencia genérica común a varias categorías científicas (como pueda serlo la necesidad de buscar alimento) y en este sentido, al considerar a las leyes universales del aprendizaje (las leyes del reforzamiento y del castigo, &c.) como las esencias del campo de la psicología, estaríamos hablando de una psicología genérica, es decir, no-específicamente humana, lo que podría dificultar su delimitación frente a la Etología.

Todas las unidades operatorias individuales que, a través de diferentes cursos, han permitido el establecimiento de las estructuras esenciales del campo de la psicología, serán mutuamente sustituibles entre sí y quedarán envueltas por estas esencias genéricas de carácter supraindividual en el momento en que se alcance la situación operatoria I-α2. La neutralización de la idiosincrasia de las operaciones individuales nos permitirá hablar de un cierre, por muy precario y discutible que pueda resultar, en el campo de las ciencias psicológicas.
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1. Inventario y contextualización a modo de aproximación

Adentrarse en un terreno tan familiar como es el de la relación del hombre con dos animales domésticos como la vaca y el perro parece cuando menos poco arriesgado. Pretender equiparse en este campo de investigación de buenas armaduras teóricas parece ridículo, los contenidos empíricos, abundantes y por la mayoría de sus protagonistas reconocidos: sexo, raza, habilidades para el trabajo, destreza para la caza, producción, fertilidad, estándares de belleza, &c., agotan las posibles disquisiciones que se puedan enarbolar en aras de un buen esclarecimiento del asunto; trascender estos contenidos se torna al instante infructuoso y poco interesante.

No estamos aquí para dar lecciones a nadie de cómo debe tratar a sus animales, de cuáles han de ser las normas conductuales básicas que lo satisfagan. Sólo pretendemos explorar, sin ufanas intenciones que prueben nuestras sabias pesquisas, algunos asuntos que traten de vislumbrar, si quiera, las razones por las cuales algunos de los comportamientos humanos con respecto a la vaca y al perro (sólo de forma esporádica trataremos el asunto del toro, todo lo relacionado con él viene ya perfectamente reconstruido en una enriquecedora y quizá poco reconocida obra: Los dioses olvidados. Caza, toros y filosofía de la religión, Oviedo 1993, Alfonso Fernández Tresguerres, a pesar de su gran calado comprensivo y potencia explicativa extraídos de la corriente filosófica del profesor Gustavo Bueno conocida como materialismo filosófico y concretamente de sus teorías de la religión y de la antropología) resultan cuando menos llamativos o de especial atractivo filosófico. Ya de entrada pretendemos dar cuenta de por qué la inmensa mayoría de los perros de hoy tiene nombre, ¿qué es lo que obliga a sus amos a adjudicarles un nombre?, ¿por qué animales tan próximos a nosotros, y en un entorno predominantemente rural, como las vacas, también, si bien en menor medida, y este no es asunto sin interés u ocioso, tienen nombre?

O yendo más allá, ¿qué idea de dichos animales pueden albergar aquellos que en nombre de los derechos inalienables y por qué no: sagrados, de los animales atribuyen a las persones que frecuentan los mercados nacionales de ganado, caso del de Pola de Siero, un comportamiento tan poco ético, cacoético, como el del asesinato? ¿Qué idea subyace en quién siendo miembro de una administración veterinaria introduce en el impreso de baja del animal debidamente registrado el epígrafe: «defunción»?{1}¿Por qué es tan frecuente escuchar en gente de diferentes clases sociales, en gentes de diferentes grados de preparación académica, expresiones volcadas con la «personalidad» de dichos animales de compañía? O a nivel filosófico a miembros del CSIC de tan reconocido prestigio como Jesús Mosterín que en su libro intitulado ¡Vivan los animales! afirma: 

«Cada animal individual de sistema nervioso complejo tiene su propia personalidad única e irrepetible. Sus neuronas maduras ya no se mueven ni se reproducen; son la base permanente de su personalidad. Cuando convivimos suficiente tiempo con una animal superior (con un perro o un caballo, por ejemplo, o con un orangután o un humán), acabamos conociendo su personalidad (…). El alma de cada animal es una combinación inédita de neuronas…»{2}.

[image: Registros animales]

Es obligado señalar que lo que parecía superfluo y familiar se torna complejo y su análisis ya no requiere de una simple enumeración directa de hechos perfectamente clasificados, porque estos, con ser necesarios, resultan insatisfactorios a la hora de mostrar la naturaleza esencial del problema que nos proponemos tímidamente analizar, y porque es, en la naturaleza, de estas especiales relaciones, donde podemos hallar respuestas que se aproximen al verdadero esclarecimiento del asunto que traemos entre manos. 

Para no desorientarnos en este laberinto de relaciones, para emular la hazaña de Teseo, nos adentraremos en este campo de estudio con un «hilo» argumental perfectamente confeccionado por Gustavo Bueno, no es otro que el desarrollado en su Antropología filosófica, anudada, a modo de symploké, en torno a su concepto de espacio antropológico (El Basilisco, 1ª Epoca, nº 5, Oviedo, págs. 57-69); servirá de luz y brújula, y así nuestro camino de ida tendrá un feliz camino de vuelta, evitaremos ser devorados por minotauros en forma de posicionamientos positivistas tan atractivos y actuales como los de etólogos, sociobiólogos, o psicólogos evolutivos, encantadores anfitriones cuyo interés radica en reservar a la filosofía el espacio de la mentira, doblegándola a sus propias necesidades y convirtiéndola en esclava desprovista del más mínimo interés. De igual modo, y para no embarcarnos en empresas de inabarcable envergadura, procuraremos acotar nuestro campo de estudio. Iniciaremos nuestro recorrido por la senda de los nombres, núcleo, por otra parte, de nuestro pequeño ensayo.

Abordaremos este primer envite por el lado de las vacas. Será necesario fijar el marco de actuación y para eso se hace imprescindible una primera aproximación descriptiva. ¿De qué tipo de vacas hablamos? ¿En qué contexto geográfico y socioeconómico? ¿Qué fines u objetivos alientan las diferentes modalidades relacionales del hombre con ellas en la actualidad? Muy brevemente, casi telegráficamente, son tres las razas de vacas más destacadas, sin obviar sus diferentes variantes derivadas de los múltiples cruces; por un lado, nos encontramos con las vacas de probada eficacia destinadas principalmente a la producción de leche, digo principalmente porque su carne o su piel para infinidad de artículos de cuero pueden llegar a ser aprovechados o bien porque su rendimiento lechero no es el deseado (causado por enfermedad, lesión irreversible, edad, baja calidad de la leche, escasa fertilidad, &c.) o bien porque el propietario, ganadero, decide abandonar la actividad y enviar su ganado económicamente menos rentable a matadero, éstas son las frisonas, vacas de origen holandés perfectamente adaptadas a las condiciones de temperatura, humedad y pastos del norte de España, y concretamente de la zona central de Asturias; por otro lado, nos encontramos con las razas destinadas a carne, predominan tres: la asturiana de los valles, de poderosa estampa y rica en carne, roxa, también de probada eficacia productiva, la asturiana de la montaña, casina, más rústica y enjuta, de baja eficacia productiva y la azul belga; en ellas el aprovechamiento lechero es mínimo, tiene interés en el de las vacas de la montaña, aunque mínimo y casi residual. Son frecuentes los cruces y la presencia de otras razas, pero bien sea por su número mucho más escaso o por nuestro interés por acotar el marco de actuación, solamente nos ceñiremos a su simple enumeración, son estas: las pardas alpinas, las charolesas y las limosinas. Este es a grandes rasgos el censo de razas predominante en la zona central de Asturias. El contexto merece ser a grandes rasgos reseñado; la zona central de Asturias cuenta con una orografía montañosa si bien no abrupta, especialmente si descartamos la franja sur de la cordillera cantábrica, la zona de los concejos de Quirós, Teverga, Riosa, Lena o Santo Adriano, las temperaturas son suaves y los índices de pluviosidad moderados, esta climatología típicamente atlántica asegura agua para el ganado y un abundante y rico contenido nutricional en forma de pasto.

En este contexto geográfico se encuentran dos atractivos e interesantes centros de actividad económica lechera y ganadera: la industria láctea CLAS sita en Granda (Siero) y el Mercado Nacional de Ganados sito en la localidad de Pola de Siero, dinamiza, la primera, la producción lechera, articula su recogida, compra y distribución y facilita, el segundo, la transacción de animales. Esta estructura económica básica arranca en el siglo XIX y con ella se persigue la constitución de un cinturón productivo capaz de abastecer a la población concentrada en las grandes ciudades y en las zonas industriales de artículos tan necesarios como la carne y la leche. Para ello se hizo necesario un proceso progresivo de modernización del campo y una red de transportes eficaz entre las diferentes áreas del centro de Asturias y de ésta con Castilla y León, el cereal era y es imprescindible para poder alimentar adecuadamente al ganado.

En 1986 España entra en la Unión Europea, las reglas del mercado se amplían y su nivel de rigurosidad se eleva, las directrices que proceden de Bruselas son claras: se debe incrementar la productividad tanto en lo que atañe al rendimiento de los animales como a la eficacia de la mano de obra, es prioritario disminuir el número de explotaciones y personas ocupadas en el sector ganadero, dado el déficit del sector productivo concerniente a la elaboración de alimentos concentrados es necesario aumentar la dependencia de Asturias del exterior, y esto es especialmente notable en el subsector lechero. Muchos de los productores son auténticos profesionales, su objetivo es meramente empresarial, económico, procuran un buen rendimiento dentro de las directrices marcadas por las empresas lácteas y el mercado comunitario europeo; otros, en cambio, sin desatender el interés económico, nadie quiere gastar más cuando puede gastar menos, atienden a propósitos que podríamos describir como una actividad orientada a la producción familiar, facilita una labor cotidiana no penosa, casi satisfactoria, y garantiza la obtención de un alimento de calidad contrastada, si bien se aleja de los mecanismos más afortunados de la economía de mercado ya que el consumidor y productor en numerosas ocasiones es la misma persona. Los minifundios, la escasa actividad agrícola y la numerosa mano de obra jubilada o prejubilada favorece la presencia de pequeños ganaderos que poseen un muy reducido número de vacas lo que automáticamente incide en un complejo de relaciones con los animales diferente al del productor que vive de los beneficios obtenidos por la venta de la leche o de la carne. Más adelante analizaremos con más detalle este asunto.
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2. ¡Qué produzcan ellos!

Resulta harto frecuente el observar en los profesionales ganaderos, ya sean estos de leche o carne, una relación con sus animales más distante e impersonal. Dado el abundante número de animales a su cargo y la labor que entorno a ellos se requiere día a día se deriva la prioritaria necesidad de resultar eficaz, de agilizar los procesos productivos al máximo sin obviar la calidad operatoria. En este ámbito de relaciones entre el hombre y los animales domésticos destinados a la producción de alimentos el uso de nombres propios que identifiquen a cada uno de ellos no resulta práctico, es más sencillo y certero, elimina posibilidades de error nada deseadas, adjudicar un número a cada animal. Identificar con número a un animal por de pronto introduce un tipo de relaciones especial; se ve directamente como fuente de alimento, su presencia depende del rendimiento, es bueno para comer o es bueno para consumir la leche que produce, las relaciones que se establecen entre hombre y animal son estrictamente económicas, son del hombre con una naturaleza animal provista de alma sensitiva pero carente de racionalidad o personalidad alguna, las haremos corresponder con el eje radial del espacio antropológico, es decir: el hombre en el seno de una sociedad humana donde dominan las relaciones circulares, con otros hombres, mantiene una relación radial con contenidos impersonales u objetuales como son los animales orientados a la producción.

Desde esta perspectiva relacional el productor de leche o carne se muestra permanentemente permeable al progreso tecnológico que incremente rendimientos, tanto en sentido cuantitativo como cualitativo, el objetivo es por todos compartido: producir más y mejor (eludimos entrar en cuestiones de carácter competencial en el seno de una sociedad de libre mercado limitada por las cuotas productivas adjudicadas a cada comunidad autónoma, los excesos en la cuota de producción lechero son castigados con fuertes sanciones económicas que ponen en riesgo la propia existencia de la empresa); muchos de ellos pueden aliviar o dulcificar la vida del animal, así es poco frecuente ver animales domésticos como las vacas o los bueyes (toros sexualmente mutilados, no lo olvidemos, con el firme propósito de aumentar su docilidad) realizando labores de trabajo, si acaso lo podemos observar en alguna feria tradicional que intenta rememorar tiempos ya pasados, tiempos más penosos sí, pero también generosos con un presunto virtuosismo moral o ennoblecimiento del hombre por su respeto de la naturaleza, arma ideológica que puede utilizarse como coartada política por parte de muchos nacionalismos de salón que reivindican, al modo heideggeriano, una vuelta a la cuidadosa y verdadera relación del hombre con la naturaleza.

También es justo decir que, en aras de un mayor rendimiento{3}, el tiempo de vida útil de un animal en una granja lechera con carácter intensivo es menor. Aunque es cierto que las relaciones analizadas son esencialmente radiales no por ello estamos en condiciones de afirmar la inexistencia de pautas de conducta ajenas a este eje, pautas frecuentes pero no dominantes afloran en momentos muy concretos del manejo de las vacas. Así, por ejemplo, parece plausible advertir que en una granja de leche el nacimiento de una cría macho supone un inconveniente, la renovación viene de la mano de las crías hembra, su salida es por cuestiones de espacio y escasa rentabilidad urgente y necesaria, por ello es obligada su venta, ya sea de forma directa o a través de un tercero, en este caso un tratante que tramite su comercialización; los pasos a seguir son rutinarios, protocolarios, el problema surge cuando el ternero macho por enfermedad no está en condiciones de ser vendido; el tiempo en la granja aumenta, su consumo de leche se acrecienta y con él los gastos, a esto debemos añadir los posibles emolumentos veterinarios, y así su valor ya de por sí insignificante se ve incluso reducido al incrementarse las pérdidas. Un cartesiano o un pereiriano acérrimo defensor del automatismo de la bestias, de su mecanicismo y falta de racionalidad, no tendría reparo alguno en deshacerse del animal, es fuente de proteína potencial sin valor o fuente de pérdidas económicas y del tan estimable, en una granja de leche, tiempo, y su eliminación no compromete ética o moralmente al ganadero por la sencilla razón de que no se establece ninguna relación entre ambos de tipo solidario o piadoso, y no se establece porque es visto como un objeto carente de personalidad e incluso de sensibilidad, ausentes estos atributos la relación de afectividad simplemente no aparece y tan sencillo sería deshacerse de dicho animal como de una china en el zapato. Pero las cosas no son así, y no lo son porque para el ganadero no resulta nada fácil ejecutar voluntariamente la muerte de un animal desvalido o económicamente no rentable, como dice Tresguerres:

«Ahora bien, aun manteniendo esa concepción circular de la ética y la moral, y admitiendo, por tanto, que ambas se hallan referidas primordialmente a las relaciones entre los hombres, aun así, es obvio que el caso de los animales no es asimilable, sin más, al de los objetos naturales de carácter impersonal, y ello, como es evidente, porque los animales son seres vivos capaces de sufrir, experimentar angustia, pánico, &c. Desde este punto de vista, parece claro que hablar de los derechos de los animales tiene un sentido mayor y resulta, desde luego, menos desproporcionado que hablar de los derechos de las rocas.»{4}

Por tanto, dicho reconocimiento activa en el propietario del ternero un mecanismo generoso de conservación de su vida en la doble vertiente: nutricional y veterinaria; los animales, y en este caso las crías macho de las vacas de aptitud lechera, no se ven tan distantes de nosotros como se proclamaba en la modernidad. Ni el ser humano abraza los infinitos atributos divinos sutilmente secularizados por el racionalismo y aupados a la mayor gloria de la humanidad con el idealismo alemán, ni los animales son meros mecanismos sometidos a las implacables y necesarias leyes físicas de la naturaleza, entre ambos hay notables diferencias, obvias a nivel cultural objetivo o extrasomático, pero también similitudes e incluso parentesco con algunos de ellos tal y como acredita la teoría darwiniana de la evolución, como dice nuevamente Tresguerres: 

«La teoría de Darwin descubre los orígenes animales del hombre, y pone tal hecho de relieve sin tapujos ni subterfugios de ningún tipo. Ello viene a significar para el ser humano la obligada toma de conciencia de los lazos de hermandad que le ligan al resto de animales que pueblan el planeta, lo que provoca, al mismo tiempo, la aparición de una novedosa forma manera de ver a los que debemos considerar ya como nuestros parientes, y con ella el florecer de nuevas formas de respeto hacia el mundo animal, de las que no estarán ausentes ciertos sentimientos de solidaridad, y aun de amor.»{5}

Este primer enfoque meramente descriptivo pretende recoger un vínculo concreto entre el hombre y el animal en un momento puntual del proceso de producción propio del sector primario, pretende, utilizando la famosa distinción de Pike, ser emic. Pero no se agota aquí el caudal de la explicación capaz de aproximarse al encuentro del fenómeno en cuestión, su esencialidad, y ya en contra de la limitación epistemológica de la teoría kantiana, va más allá y presenta unos rasgos propios que no por estar olvidados son menos interesantes. No cabe por tanto, como más adelante veremos, adoptar una perspectiva diferente en el orden fenoménico, es decir: etic, que pretenda explicar pormenorizadamente la situación descrita, una perspectiva presuntamente rigurosa, objetiva, científica que atienda a criterios de funcionalidad o eficacia productiva a largo plazo. Al dotar de sensibilidad e incluso de racionalidad al animal («con la mirada parece pedir ayuda») le conferimos personalidad con lo que automáticamente le identificamos con un numen:

«Es un «centro de voluntad y de inteligencia» capaz de mantener unas relaciones con los hombres de índole que podríamos llamar «lingüística» (en sus revelaciones o manifestaciones) del mismo modo que el hombre puede mantenerlas con él (por ejemplo, en la oración). Las relaciones religiosas del hombre y el numen son relaciones prácticas, «políticas», en el sentido más amplio. Cubren todo el espectro de conductas interpersonales y no son sólo relaciones de amor o de respeto. También son relaciones de recelo, de temor, de odio o de desprecio,»{6}

y para aclarar más si cabe el asunto, adentrándonos en la propuesta materialista filosófica de la religión de Gustavo Bueno:

«La concepción zoomórfica del núcleo de la religión significa, en resolución, no ya que los animales puedan desempeñar realmente funciones numinosas sino, sobre todo, significa que ellos son la fuente o manantial de toda numinosidad ulterior»{7};

y en este contexto la relación cambia, ya no será radial dado que el animal, en este caso un ternero al que en cualquier momento le puede sobrevenir la muerte, no es un mero mecanismo, pero tampoco es circular, no se sitúa por tanto en el plano ético o moral propio de las relaciones humanas, y no lo es porque el ternero es «una entidad no humana» con la que mantenemos una relación especial, diferente, de religio y que debemos situar en otro eje, en el eje angular del espacio antropológico. De aquí surgirán valores nuevos que salpicarán, enturbiarán, el sentido ético y moral de sus protagonistas hasta el punto de poder desembocar en juicios de corte claramente racista; la sobrevaloración de los animales y el desprecio de la condición humana se generalizará, la equiparación ética entre animales y hombres desbordará muchas de la normas básicas de convivencia social en el seno de una sociedad política y democrática en marcha; así, el individuo humano será cuestionado por su trato con los animales, se despreciará incluso su naturaleza omnívora, el consumo de carne o de leche (no faltarán propuestas de presunto corte científico que aconsejarán y servirán de coartada ideológica para la defensa de la presuntamente más saludable dieta vegetariana, a la par se articularán toda una serie de discursos negativos en lo referente al consumo de proteínas animales, por supuesto, lo virtuoso irá acompañado de lo saludable con lo que su cruzada cobrará mayores cotas de gloria) será percibido como una aberración que acredita la condición de crueldad de aquellos que no han alcanzado realmente la condición de seres humanos, su falta de respeto hacia los animales los convierte en seres escasamente virtuosos, seres que merecen la tolerancia del desprecio o incluso, si está tal posibilidad en sus manos, el desprecio más irracional y rancio: el de la intolerancia racista; como nos sugiere en un artículo de la revista El Catoblepas Iñigo Ongay de Felipe: 

«Como afirma Peter Singer en el inicio mismo de su libro de 1975 Liberación Animal: «Este libro trata de la tiranía de los humanos sobre los no humanos, tiranía que ha causado, y sigue causando, un dolor y sufrimiento sólo comparables a los que provocaron siglos de dominio de los hombres blancos sobre los negros. La lucha contra ella es tan importante como cualquiera de las batallas morales y sociales que se han librado en años recientes.»En estas condiciones, y bajo la equiparación propuesta por el mismo Peter Singer entre la lucha por la «liberación animal» y la lucha por la «liberación de los negros», ¿puede quedar, nos preguntamos, alguna duda sobre el hecho de que con el mismo movimiento en el que se «homologa» a los simios con los negros, se está en el fondo, reduciendo a los propios negros a la condición de simios?»{8},

yendo más allá, podemos decir que el sentido último apuntado por Iñigo Ongay puede permanecer intacto si nos atrevemos a sustituir simios por perros y realizando un pequeño paréntesis si atendemos a aquellos propietarios que carecen de animales destinados al consumo humano; para estos la desaparición de un animal, continuando con la línea argumentativa sugerida, activa un auténtico dispositivo de búsqueda mientras que el de una persona resulta un momento perturbador de su función o misión para con los animales; su protección, su mejora constante en el reconocimiento de sus derechos, la búsqueda de su felicidad{9} no puede interrumpirse por nimiedades ajenas a su proyecto. Aquellos «que no tienen voz» merecen no sólo el reconocimiento por nuestra parte sino que además deben servir para colocar en el estrato jerárquico del reino animal a cada uno en su sitio. Es especialmente interesante este tipo de relación (erróneamente ubicada en un contexto práctico humano como es el ético y el moral, en el marco de la actual ética ecológica) en el especial vínculo, no por ello poco frecuente, del hombre con el perro.

Retornando a nuestro sendero de discusión, aunque tímidamente ya podemos reconocer en los centros de producción lecheros y cárnicos una relación angular. La religación entre hombre y vaca abandona lo ocasional y lo sustituye por un nuevo tipo de relación más intensa y permanente, y lo hace desde el momento en el que el animal de la pequeña explotación viene identificado con un nombre propio. Debemos advertir no obstante que el nombre no es garantía necesaria para poder afirmar con certeza absoluta la relación angular que venimos defendiendo; son frecuentes los usos de nombres cuyo significado último no es otro que el de distinguir un animal de otro, este prosaico proceso de identificación se ejecuta mecánicamente. En este orden de cosas observamos la habitual presencia de nombres como: «Rubia», «Mora», «Asturiana», «Polesa», &c., sirven para identificar al animal y no requieren de una especial relación con él, podemos, pues, considerar como más verosímil la presencia de un tipo de relación radial, o sea: el animal es considerado como un ser bueno para comer, como un ser destinado a la producción de carne o de leche de calidad, y además en una buena cantidad.

Esta orientación productiva se desmarca de las transacciones cárnicas o lecheras más habituales, escapa a estos mecanismos comerciales, y se refugia en una economía minoritaria de ámbito local y en muchas ocasiones autárquica pero con presencia regular en el contexto rural. Merece una particular mención otro ejercicio simple de identificación animal alejado de las especiales relaciones derivadas de su atribución personal, en cuadras de pequeñas dimensiones, cinco o seis animales a lo sumo y generalmente lecheras, nos encontramos con establos divididos en habitáculos individuales donde aparece un nombre propio que automáticamente se adjudicará al animal que lo ocupe por un espacio de tiempo aproximadamente no superior a los veinte meses; aquí el animal suele ser una joven ternera de aptitud lechera criada para ser vendida próxima al parto, no creemos que haga falta advertir que el tipo de relación aquí instituido entre animal y hombre es claramente radial, o lo que es lo mismo: del ganadero con la naturaleza impersonal animal que como mercancía tiene un valor.

[image: Herbert Read con una vaca entrenada, en 1947, por Nina Leen]

3. En su nombre: la salvación. Una aproximación religiosa

Bien diferente es el vínculo establecido entre el ganadero y la vaca en un contexto productivo de interés secundario, de interés que roza lo estrictamente ocioso. Es un trato diferente, por de pronto es mucho más individualizado lo que conlleva un tipo de relación mucho más estrecha y especial. Su nombre no es elegido mecánicamente, como auxilio identificador sencillo y eficaz, sino que viene demandado por una característica o atributo exclusivo del animal en cuestión; puede ser éste morfológico: «Careta», «Estrella», «Clara», &c., o puede proceder de un comportamiento reiterado o cuando menos especial: «Tranquila», «Noble», «Nerviosa» &c.; no son pocas las alternativas o motivos reales que predisponen al ganadero a adjudicarle un nombre al animal, así hay situaciones que podríamos clasificar de trascendentales por el simple hecho de que su nombre actual es fruto del interés por mantener de alguna manera la memoria presente de algún animal ya ausente pero que en su descendencia se confía, dándole el mismo nombre el propietario pretende de alguna manera conservar esas mismas cualidades extraordinarias de la madre o del padre. De este modo, se supone, la muerte del padre o de la madre no fue en balde y sus nobles virtudes como animal de compañía o de producción se perpetúan.

Es sugerente, tras lo dicho, que las relaciones mantenidas entre hombre y animal, en este caso la vaca, son esencialmente diferentes ya que se establecen entre dos seres de naturaleza racional, o al menos dotados de personalidad, siendo el primero humano y el segundo no humano. Las relaciones son reales, son fácilmente comprobables, y el sentido religioso, podríamos decir: directo, privado, sin falta de ceremonias, ni mediadores, o manifestaciones públicas ostensibles le da un matiz especial ya que si bien aparece como un reminiscencia ya pasada y propia de la fase primaria de la religión según la clasificación materialista filosófica de Gustavo Bueno{10}, la ausencia de manifestaciones externas rituales le da un aire de familia próximo a la tradición religiosa protestante, propia de la fase terciaria de la religión o fase monoteísta, instaurada en su día por Lutero que aquí no podemos obviar; además los animales numinosos no son quimeras paridas por el hombre en momentos de fertilidad imaginativa, e impulsadas falsamente al mundo de lo real para potenciar su poder, su temor, o simplemente nuestra sumisión incondicional o de fe en forma de amor u oración, son animales domésticos con los que se mantiene un trato piadoso, personal, diario.

Nada que ver con la actual relación del hombre con Dios, realidad absolutamente infinita e incognoscible, y que constituye el rasgo más distintivo y de racionalidad de las religiones monoteístas actuales y concretamente de la religión católica dominante en nuestro concejo; la coherencia reflexiva emanada de saberes como el científico, el filosófico e incluso el religioso han colocado al creyente y practicante católico en la antesala del ateismo dado que el Dios entendido como amor mantiene un distancia infinita con sus fieles, distancia que produce desaliento, desilusión, y desorientación a la hora de intentar volcarnos con el protagonismo debido en tanto que personas en la construcción y conformación de nuestra propia trayectoria vital o sentido de la vida.

Es, por tanto, la católica, una falsa religión en fase de repliegue teórico, de racionalización profunda de sus principios más firmes de fe, ante la potencia explicativa y racional de las ciencias y otros saberes, repliegue que en realidad se traduce en una práctica común privada e irracional, abierta bajo la nebulosa ideológica dominante del relativismo y la tolerancia a alternativas menos racionales{11}, más cercanas, y disfrazadas de comportamientos aparentemente éticos y morales que impulsan al hombre a su auténtica realización, o si queremos a su salvación en un sentido ya no religioso sino estrictamente secular o simplemente laico, donde los valores morales propios de cada pueblo se aceptan dogmáticamente y por arte de birlibirloque se venden como mercancía ideológica de alcance universal, proyecto utópico de realización que a la vez es ciego a los ataques más despiadados de irracionalismo, ya sean estos en forma de un nihilismo poco esperanzador y en el límite amoral, o en forma de propuestas pseudoreligiosas que creíamos desde el siglo XIX superadas pero que muestran su cara más despiadada en las cada vez más fortalecidas, renovadas y extravagantes religiones secundarias en forma de las más variadas y variopintas supersticiones{12}.

Desde la perspectiva de sus protagonistas (emic) la relación con los animales de compañía que venimos señalando pretende mostrarse como más intensa, como más real; por ello se considerará dicha relación como reconocimiento explícito de la naturaleza humana, de nuestro ser animal que determina nuestra conducta moral y ética, lo que inevitablemente conduce a la equiparación entre el hombre y el animal, luego puede resultar bastante sencillo poder afirmar sin el más mínimo atisbo de rubor que:

«La discusión de los derechos de los animales plantea los mismos problemas que la de los derechos humanos».{13}

Dicho acercamiento etológico o zoológico por elevación entre animales y hombres, en nuestro trabajo vacas (es también y especialmente interesante en el caso de los perros a los que se les adjudica el concepto de personas con un frecuencia cada vez mayor si bien en el campo, y cuando se da la circunstancia de que su propietario tiene ganado, la relación es menos intensa dado que son entendidos fundamentalmente como animales de trabajo: pastoreo, guardia o caza), como nos sugiere Alfonso Tresguerres: 

«Desde esta perspectiva, sólo habría un camino abierto para poder llegar a esa equiparación entre los derechos del animal y los derechos humanos, y ese camino consiste en convertir a los animales en personas» y a continuación añade: «sino también mediante un procedimiento de «acercamiento» acrítico del animal al hombre y del hombre al animal: ya sea, por ejemplo, atribuyendo a éste características específicamente humanas, como la conciencia del futuro e incluso la posesión de la idea objetiva de muerte personal, ya sea reduciendo determinados rasgos humanos a un plano puramente zoológico, como cuando se equipara la praxis humana a la mera conducta, con el consiguiente olvido del contexto histórico y cultural en el que se resuelve siempre todo hacer humano»{14},

puede acarrear consecuencias poco deseadas y lo decimos porque dicha equiparación cuestiona la condición de persona de aquellos individuos no comprometidos con el fundamentalismo igualitario de los amantes de los animales y, a su vez, y por extensión, también cuestiona la de aquellos individuos más discapacitados o la de aquellos que simplemente muestran un mayor grado de impiedad con la pretendida naturaleza divina animal (etic), ya sea ésta la de los primates más próximos a nuestra condición de humanos ya sea la de las vacas o la de los perros.

Por este motivo y atendiendo a éste marco de valores éticos o morales (emic), es decir, circulares, cobra especial sentido el activismo proteccionista animal dirigido contra aquellos que comercian con animales o ejercen su profesión como matarifes en un macelo; su conducta será reprobable, el sacrificio ya no será tal sino que se transformará en asesinato o acto que acaba con la vida de modo intencionado e injustificado de un animal al que se le atribuye personalidad (se supone tal en el momento en el que se apuesta por una dieta libre del consumo de carne), la comercialización de animales será un acto de barbarie no superado que convierte a sus protagonistas en esclavistas, de continuar por esta senda que enjuicia negativamente la conducta humana en relación con las vacas estaríamos abocados a transformar de forma radical nuestro ordenamiento jurídico, dicho giro haría que gravitase en torno a sujetos de derecho tan depositarios de dignidad como los seres humanos a los seres animales, por tanto, se puede concluir que estarían, por ejemplo, facultados para poder acceder en las mismas condiciones a un puesto de trabajo, a participar como iguales de los servicios públicos sanitarios, a poder recibir una educación pública y gratuita, &c., en definitiva, seres como nosotros e iguales en derechos ante la ley. Este desarrollo tampoco puede servir de coartada para mantener con los animales más próximos a nosotros una relación de depredación, experimentación o sacrificio inútiles. El cauce de nuestras acciones debe procurar nuestra subsistencia, debe poder garantizar nuestra alimentación, o simplemente nuestras cada vez más numerosas y complejas necesidades, y no cabe duda que en la lucha por la vida, entre nosotros y los animales domésticos, nuestra fortaleza en forma de firmeza o mantenimiento de la vida no debe ceder ante la suya, en su sacrificio hay maleficencia, pero dicho acto resulta necesario, como necesario resulta experimentar con ciertos animales para hallar soluciones a problemas de salud que por el momento están sin resolver{15}.

En esta línea se pronuncia la Comunidad Europea, su normativa en referencia al tratamiento animal procura garantizar un buen trato, y España como país miembro también actualiza sus competencias en materia de bienestar animal.{16} Como vemos el análisis que relaciona al hombre con la vaca en la pequeña explotación ganadera, relación que viene prefigurada por la identificación a través de nombres propios de cada uno de los animales, y a todos aquellos activistas en defensa de los derechos de las vacas o de los perros, estos mucho más beligerantes, desvela (emic o etic, en el orden de lo fenoménico) un plano de valores perfectamente insertado en lo que denominamos eje circular, pero este plano puede confundir más que aclarar dado que es un sinsentido situar en un mismo eje circular a seres no humanos aunque dotados de personalidad, por cierto, eje en el que se sitúa la actual ética ecológica. Para salir del embrollo nada mejor que cambiar de eje, así situándonos en lo esencial o en el eje angular del espacio antropológico podemos discurrir por un sendero explicativo más fértil y seguro, un tránsito poco frecuentado por la imperiosa necesidad de dividir el conjunto de la realidad bajo la rúbrica de cultura/naturaleza, dualidad en la que lo religioso se reduce a un mero comportamiento humano capaz de crear a los dioses a su imagen y semejanza (Feuerbach) o a una mera manifestación humana cuyas raíces esconden la necesidad de éste por garantizarse los recursos energéticos necesarios para su supervivencia (Harris). 

4. Hombre y perro: verdadero sentido religioso

Si hoy existe un ser vivo que puede considerarse en su indirecta lucha por sus derechos orgulloso ese es el perro. Su activismo silencioso lo ha aupado a unos niveles de bienestar y derecho que para sí quisieran muchos de los seres humanos que habitan nuestro cada vez más poblado planeta. ¿Cómo ha sido su lucha? ¿A qué se debe su éxito? No es momento para ponernos a ilustrar el discurrir progresivo de sus mediadas reivindicaciones, lejos están los tiempos presididos por la irracionalidad humana recogidos en los cuentos medievales de Don Juan Manuel: El Conde Lucanor{17}, lejos están también los actos de impiedad moderna que los distanciaba de nuestra naturaleza racional, que los despersonalizaba hasta convertirlos en bestias guiadas por mecanismos físicos sometidos a reglas de necesidad, acto, por otra parte, que nos colocaba a la vera de la racionalidad divina, aproximación que facilitaba el conocimiento último de la esencia y existencia de Dios o yendo más allá: al reconocimiento de la construcción por parte del ser humano de la idea de Dios. Hoy el desconcierto es generalizado, el primer mundo plegado al bienestar ofrecido ostensiblemente por nuestro glorificado mercado pletórico no escapa a esta situación y la posmodernidad dominante se torna cuando menos como la coartada ideológica perfecta. En tiempos revueltos nada mejor que encontrar sentido a nuestro quehacer cotidiano en aquellos que nos permiten discurrir más rectamente hacia el camino de la idea mito de la felicidad. En este marco la presencia más significativa en la vida de muchos ciudadanos de los perros es un hecho. Todos tienen nombre propio si bien tienen sentidos diferentes en función de las relaciones que sus propietarios mantienen con ellos. Relaciones presididas por necesidades diferentes que activarán vínculos que nos permitirán transitar por los tres ejes del espacio antropológico.

El perro es el animal de compañía por excelencia, es como se suele decir: «el mejor amigo del hombre» y su privilegiado estatus, que para sí quisieran otros humanos o no humanos, viene perfilado por su condición de no comestible. El perro es un animal al que todos consideramos como malo para comer y en este sentido no podríamos ubicarlo en eje radial del espacio antropológico, en algunos casos muchos se plantean la posibilidad de justificar tal compromiso introduciendo una hipotética situación de supervivencia extrema derivada de un accidente, en esa tesitura y sin más que ingerir, la decisión iría dirigida a la eliminación de cualquier escrúpulo caníbal, la carne humana puede perfectamente llegar a ser comestible, a la par que se perseguiría a toda costa la permanencia del tabú caníbal referido, no al ser humano, sino al perro, y más si es «mi perro»; dicha acción poco virtuosa fuera de las circunstancias señaladas, repito con el perro, no con el ser humano y compañero circunstancial de desgracia, se evita, e incluso se considera posible el sacrificio de nuestra vida en beneficio de la suya. Luego, ¿qué es lo que hay detrás para que en este posible futurible el degradado por la necesidad sea el ser humano y no el perro? Pues muy sencillo, en ese probable marco de circunstancias el ser humano se entiende como un ser despersonalizado al cual se le puede considerar como bueno para comer, entre otras razones porque los vínculos con él son casi inexistentes, la falta de empatía, todo hay que decirlo, se torna lastimosamente real y determinante, mientras que con el animal de compañía de toda la vida se tiene una relación tan próxima que su personalidad permanece intacta, no es desvirtuada por la situación, lo que dificulta o anula la práctica comestible encaminada al mantenimiento de la propia vida. 

En el marco rural y ganadero sobre el que hemos realizado nuestro rastreo la relación con el perro es fundamentalmente pragmática. El ganadero posee al perro para satisfacer una necesidad acuciante: reconocer rápidamente la presencia de algún individuo o animal ajeno al círculo más cerrado del entorno productivo y familiar. Su ladrido debe servir de señal que alerte a su propietario de la presencia de otro. La unidad productiva y familiar debe permanecer intacta y debe ser protegida de todos aquellos elementos extraños que puedan alterar el buen desarrollo de la misma. El perro, pues, como manifiestan sus amos, «debe ganarse el pan», debe mostrarse eficaz y emular en la medida de lo posible la labor de su igual y mítico Cerbero: guardián de las puertas del Hades. Su labor es permanente, tristemente permanente al estar en muchas ocasiones encadenado y por tanto sometido a un espacio muy reducido de actividad, por eso es frecuente su presencia en las zonas de transición entre la propiedad privada por el guardada y el espacio público ajeno a sus dominios. Su única actividad de guardián de la frontera y en las condiciones antes apuntadas incide en su comportamiento: favorece su agresividad, aumenta su estrés, es causa directa de cuadros depresivos, y activa manías conductuales que pueden ser perjudiciales para su integridad física.

Es obvio que el perro mantiene una relación con su propietario de escasa afectividad y es así porque el perro es entendido como un ser animal capacitado para una función muy concreta de la que su amo obtiene un beneficio, en otras palabras: su presencia es entendida a nivel de naturaleza irracional e impersonal genéticamente predispuesta para ejecutar satisfactoriamente su objetivo, y en tanto que naturaleza será sometido a los dictados de su amo, se doblegará a sus exigencias, y se adiestrará en el firme propósito de que realice bien su tarea: avisar, proteger, disuadir y si el caso lo requiere agredir (motivo de queja de muchos profesionales del correo, la electricidad y el agua que en el cumplimiento de su actividad vieron en peligro su integridad física, atendidas sus peticiones hoy cuentan con una legislación que vela por ella, por este motivo se hizo necesario introducir leyes que obligasen a los propietarios de dichas residencias a instalar los respectivos buzones y contadores de luz y agua en las zonas más externas y de mejor accesibilidad), no es menos cierto que su eficacia también puede venir determinada por su capacidad para mantener libre de ratones un área de especial atractivo para estos pequeños roedores, la raza fox terrier es abundante y permite confirmar que su presencia responde a esta necesidad.

Desde esta perspectiva emic el eje en el que toman significado las relaciones del hombre con el perro no es otro que el radial, y es así porque viene entendido como animal de trabajo. En otros casos puede utilizarse para atender labores propias del pastoreo si bien no podemos olvidar que dicha capacidad ha ido decreciendo en la medida en que las manipulaciones genéticas se han orientado a la perseverancia de aptitudes diferentes: belleza, eliminación de cualquier atisbo de carácter agresivo, &c., muchas de ellas destinadas a cubrir las nuevas demandas de sus respectivos propietarios, así el atractivo de los perros no se satisface con aptitudes de naturaleza productiva o defensiva sino con otras más vinculadas a las necesidades de un propietario que si bien vive en el ámbito rural no necesita de la presencia del perro para realizar adecuadamente sus tareas, o sea, vive en él pero no vive de él, no mantiene un relación propia del eje radial y por tanto los motivos de su presencia en el campo son ajenos a los de la imperiosa necesidad de cubrir sus obligados requisitos de subsistencia. En las sociedades actuales no bárbaras, objeto de análisis, se ven continuamente superadas las propuestas antropológicas de Marvin Harris. El hombre de hoy en el marco de la sociedad occidental ejecuta un abanico de actividades que difícilmente pueden encajar en las que sirven para el profesor norteamericano de explicación de su comportamiento. La satisfacción de las necesidades energéticas, volvemos a insistir, no es el motivo ni la causa de la mayoría de las actuaciones en relación con los perros de muchos de los que viven en el entorno rural, ni siquiera el efecto como atinadamente nos muestra con brillantez Alfonso Tresguerres en su libro intitulado El Signo de Caín sobre la naturaleza de la agresión humana, así podemos leer y trasladar el mismo análisis aunque cambiando los parámetros fenoménicos de estudio: 

«En cualquier caso, y volviendo después de este largo paréntesis a la cuestión que nos ocupa, me parece que el determinismo cultural de Harris se halla viciado de esa grosera confusión entre las consecuencias y la causa de un determinado comportamiento. Es preciso, sin duda, hilar más fino, y hacerlo, desde luego, al hablar de las causas de la guerra [o del vinculo afectivo del hombre con el perro]; no se puede sin más confundir dichas causas con las consecuencias, adaptativas o perniciosas, de la confrontación bélica.» (El añadido entre corchetes es nuestro){18}.

Es, tras esta puntualización, obligado señalar el nuevo curso relacional que la gente del ámbito rural no necesariamente vinculada al sector productivo mantiene con los perros. ¿Qué sucede, entonces, cuando desde el punto de vista de sus propietarios (emic) el perro es entendido como un animal dotado de personalidad? Ya venimos apuntando algunas de las consecuencias más notables en relación con lo ya tratado directamente con las vacas. No pueden entenderse como seres carentes de atributos racionales que les habilite para ser entendidos como objetos de derecho, o mejor, como agentes colaboradores del entramado productivo, ya no se pueden, por tanto, inscribir en el eje radial del espacio antropológico.

Sin las coordenadas propias del espacio antropológico del materialismo filosófico de Gustavo Bueno no cabe duda que las relaciones interespecíficas entre hombre y perro se alojarían perfectamente en el campo de la ética y de la moral, y si pretendemos ser honestos con la nueva realidad, en el campo del derecho ya que muchos de estos nuevos vínculos a través de un cada vez más rápido proceso de aceptación social van cristalizando en forma de derecho positivo, o lo que es más significativo, van triunfando y ocupando un sitio cada vez más privilegiado dentro del eje circular, y esto sucede porque el perro ha logrado acreditar en los últimos años su condición de ser racional e incluso personal, acreditación que emana de su reconocimiento como tal por parte de aquellos que tienen la capacidad para atribuirle dicha figura, de este modo se procura una mejor protección, se evitan actuaciones sobre ellos que vengan guiadas por la irracionalidad y que generalmente toman cuerpo en forma de actuaciones violentas y gratuitas.

Ahora bien, al ubicar en los perros un atributo como el de la personalidad lo que estamos haciendo es sobrevalorar su condición y equiparar por elevación sus derechos a los nuestros, por supuesto, que decir tiene que sus deberes se restringirían a la necesidad de procurarnos, en la medida de sus posibilidades, dosis diarias de la tan codiciada para nosotros felicidad, porque es evidente que entre sus deberes no aparece su obligación de ser un animal de trabajo, o si a caso, puede aparecer como voluntario guardián de un hogar al que pertenece y en el que viene reconocido como uno más de la familia. Desde el punto de vista emic todo lo vinculado con los perros en el entorno rural y protagonizado por aquellos que han fijado ahí su residencia, primera o segunda, y cuya actividad laboral es ejercida en la ciudad puede entenderse en este eje circular, pero en aras a la verdad es un ajuste erróneo tanto emic, es decir desde el punto de vista de sus propietarios que ven en la naturaleza animal personal misma el fundamento más firme de su condición moral, como etic o de aquellos que externamente, ya sean científicos, expertos en derecho o filósofos morales, analizan el fenómeno relacional del hombre con el perro como un mecanismo eficaz para la salvaguarda de los más mínimos principios de lo que hoy conocemos como bienestar animal, y lo es por la sencilla razón de que el perro carece de figura humana lo que le convierte en un ser que entra de lleno en otra dimensión del espacio antropológico, y esta no es otra que la del eje angular. Por tanto, es absolutamente necesaria una superación, volvemos a insistir en ello, de los enfoques fenoménicos ya sean estos emic o etic, no por superfluos o meramente erróneos, sino porque no logran explicar la esencialidad misma del vínculo religioso experimentado por parte del hombre con el animal entendido como númen.


Notas

{1} En el Diccionario de la Real Academia española viene definido el término defunción como: «Muerte de una persona». Resulta cuando menos curioso el hecho de que en el caso de las vacas o de los toros en su certificado de identificación aparezca el más impersonal, el menos afectivo, término muerte o si su destino es el matadero sacrificio. Con los perros el término defunción fue suprimido y sustituido por el de muerte de los certificados de identificación animal del Ilustre Colegio Oficial de Veterinarios de Asturias por un periodo de tiempo próximo al año; actualmente se ha vuelto a recuperar el término defunción, quizá, y principalmente, por atender posibles quejas de los propietarios de perros o de los mismos profesionales de la medicina animal, pudiera ser que viesen en la administración veterinaria asturiana un débil compromiso afectivo hacia ellos (también hacia los caballos o gatos) a la hora de ser debidamente identificados. Aunque también puede ser un simple cambio informático realizado con el fin de emitir unos nuevos impresos de identificación animal, cambio perpetrado involuntariamente al acudir al documento original. Para un análisis detallado y somero de la idea de persona véase Gustavo Bueno, El sentido de la vida. Seis lecciones de filosofía moral (Lección tercera: Individuo y persona), Pentalfa, Oviedo 1996. 

{2} Véase Jesús Mosterín, ¡Vivan los animales!, pág. 59, Temas de Debate, Madrid 1998.

{3} Se estima que para la cabaña ganadera española de finales del siglo pasado cada vaca lechera producía entre 4400-4500 litros de leche al año. Véase Carlos Buxadé, Zootecnia: bases de producción animal, tomo I, Mundi-Prensa libros, Madrid 1995.

{4} Véase Alfonso Fernández Tresguerres, «Los dioses olvidados», pág. 216, Pentalfa, Oviedo 1993.

{5} Véase Fernández Tresguerres, op. cit., pág. 222.

{6} Véase Pelayo García Sierra, Diccionario filosófico, http://www.filosofia.org/filomat/df353.htm

{7} Véase Gustavo Bueno, El animal divino. Ensayo de una filosofía materialista de la religión, pág 186, Pentalfa, 2ª ed., Oviedo 1999.

{8} Iñigo Ongay de Felipe, «Alicia en el país de los simios», http://www.nodulo.org/ec/2006/n051p01.htm

{9} Apesadumbrado Jesús Mosterín reconoce que dicho proyecto está lejos de ser real, y es descorazonador comprobar como: «Por desgracia, la mayor parte de la ganadería intensiva actual es completamente inmoral, pues impide que los animales tengan vidas mínimamente aceptables y felices, confinándolas en espacios pequeños en los que apenas pueden moverse, separando a las madres de las crías, y, en general, tratando sin respeto alguno a los animales, como si fueran meras máquinas de convertir vegetales en carne», op. cit., págs. 245-246. Sería interesante investigar con detalle la dieta de tan firme defensor del bienestar y felicidad de los animales de granja. 

{10} Véase Gustavo Bueno, op. cit., págs. 229-294.

{11} La consideración moral del hombre de los animales puede servir como índice capaz de discernir racionalmente la catadura reflexiva de muy diferentes tradiciones humanas. La tradición judía, cristiana e islámica heredera indiscutible de nuestra tradición científica y filosófica griega merece el más rotundo desprecio por parte de Jesús Mosterín. De este modo, cree justificado sustituir dicho prisma práctico con respecto a los animales, dominado por la crueldad más irracional, por una propuesta moral y filosófica más elevada como la del budismo o el jainismo, «dos de las filosofías más profundas que ha producido el pensamiento humano» op. cit., 217. Las filosofías de tradición Occidental, no lo olvidemos, simplemente se han preocupado de la no violencia con respecto al ser humano, extremo antropocentrismo que impregna sistemas de pensamiento, suponemos menos profundos, como los de Santo Tomás o Kant. Puede consultarse en esta misma obra, La tradición de desprecio y respeto de los animales, págs., 212-222. 

{12} Sobre la necesidad acuciante, urgente, de armarse racionalmente frente a esta tiranía de la pereza argumental en las formas más arriba mencionadas véase Gustavo Bueno et alii, Dios salve la razón, págs. 57-92, Ed. Encuentro, Madrid 2008.

{13} Jesús Mosterín, op. cit., pág. 319.

{14} Fernández Tresguerres, op. cit., págs. 214-215.

{15} Véase Gustavo Bueno, ¿Qué es la bioética? Principios y reglas generales de una Bioética materialista, págs 59-89, Pentalfa, Oviedo 2001. 

{16} Ley 32/2007, de 7 de noviembre, para el cuidado de los animales, en su explotación, transporte, experimentación y sacrificio. BOE núm. 248, jueves 8 noviembre de 2007.

{17} «En cuanto se quedaron solos en su casa se sentaron a la mesa, mas antes que ella abriera la boca miró el novio alrededor de sí, vio un perro y le dijo muy airadamente:
—¡Perro, danos agua a las manos!
El perro no lo hizo. El mancebo comenzó a enfadarse y a decirle aún con más enojo que les diese agua a las manos. El perro no lo hizo. Al ver el mancebo que no lo hacía, se levantó de la mesa muy enfadado, sacó la espada y se dirigió al perro. Cuando el perro le vio venir empezó a huir y el mozo a perseguirle, saltando ambos sobre los muebles y el fuego, hasta que lo alcanzó y le cortó la cabeza y las patas y lo hizo pedazos, ensangrentando toda la casa». Don Juan Manuel. El conde Lucanor, pág 136, Editorial Castalia, Madrid 2003.

{18} Veáse Alfonso Fernández Tresguerres, El signo de Caín. Agresión y naturaleza humana, pág. 79, Eikasia Ediciones, Oviedo 2003.
      









Conocer desde el sur:
para una cultura política emancipatoria

Raúl Trejo Villalobos

Sobre el libro de Boaventura de Sousa Santos de ese título, Fondo Editorial de la Facultad de Ciencias Sociales, UNMSM; Lima 2006, 285 págs.
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Compuesto por ocho ensayos y dividido en tres grandes apartados, Conocer desde el sur es un libro que intenta superar cierta desilusión y conformismo del pensamiento posmoderno y cierto determinismo del estructuralismo y el postestructuralismo; es un libro, asimismo, que intenta renovar la teoría crítica, partiendo de ella misma; es un libro, en pocas palabras, que le apuesta a la posibilidad del cambio social y a la conformación de nuevas subjetividades, tomando en cuenta una serie de ideas y experiencias que el pensamiento occidental moderno dejó al margen –o, incluso, negadas. 
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La primera parte, «En búsqueda de un nuevo paradigma crítico», contiene tres ensayos, a saber: «¿Por qué se ha vuelto tan difícil construir una teoría social?», «De lo posmoderno a lo poscolonial, y más allá de ambos» y «Hacia una sociología de las ausencias y una sociología de las emergencias». 

Dos ideas centrales del primer ensayo consisten, por un lado, en platearse la pregunta de ¿por qué es tan difícil la crítica habiendo tanto qué criticar?; y, por otro, la postulación del posmodernismo de oposición como alternativa al posmodernismo celebratorio(principalmente al planteado por Lyotard, Vattimo y Rorty). Por su parte, la idea central del segundo ensayo, consiste en una respuesta a las críticas hechas por algunos pensadores latinoamericanos (Dussel, Mignolo y Quijano). Específicamente, se trata de saber si el pos de la posmodernidad tiene alguna relación significativa con el pos del poscolonialismo, a través de una análisis de la modernidad occidental; o más precisamente, a través del examen de la idea de la exterioridad en ésta.

El tema central y, de alguna manera, el hilo conductor del tercer ensayo consiste en lo que el pensador lusitano llama la crítica de la razón indolente. La razón indolente, al decir de Boaventura, se manifiesta en cuatro formas, a saber: la razón impotente, la razón arrogante, la razón metonímica y la razón proléptica. De acuerdo a éstas, lo que presenta enseguida, la sociología de las ausencias y de las emergencias, está con base en el análisis y la crítica a las dos últimas formas. 
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La segunda parte del libro, «Fundamentos para una nueva teoría política», contiene los siguientes tres ensayos: «El fin de los descubrimientos imperiales», «La caída del Angelus Novus: más allá de la ecuación moderna entre raíces y opciones» y «Nuestra América: la formulación de un nuevo paradigma subalterno de reconocimiento y redistribuición».

La cuestión principal del primer ensayo de esta segunda parte consiste en una revisión y una reflexión sobre tres grandes acontecimientos del segundo milenio de la era cristiana: el descubrimiento de Oriente, a partir de las cruzadas, a principios de dicho milenio; el descubrimiento del Salvaje, particularmente de América, a mediados del mismo; y el descubrimiento de la naturaleza, llevado a cabo enseguida del anterior. La reflexión se centra sobre la pregunta ¿quién es el descubridor y quién es el descubierto?, así como en las consecuencias que se derivan de ésta. Por su parte, el asunto principal del segundo ensayo, es una parte de una nueva teoría de la historia, a partir de la reflexión de algunas tesis sobre ésta propuestas por Walter Benjamin, y con el propósito de repensar el pasado, con cara al futuro, y que permita replantear la cuestión de la emancipación. 

Finalmente, con base a una recuperación y breve estudio del ensayo de Martí, «Nuestra América», publicado en 1891, la cuestión central del tercer ensayo de esta segunda parte, radica en la postulación de la idea de la globalización contrahegemónica. Según Boaventura, existen cuatro maneras de producción de la globalización, a saber: el localismo globalizado, el globalismo localizado, el cosmopolitanismo y el patrimonio común de la humanidad. Las primeras dos corresponden a la globalización hegemónica y las otras dos a la contrahegemónica. Aunque hubo tentativas en el siglo XX de la globalización contrahegemónica en América, Boaventura considera que hay una mayor posibilidad de ésta para el siglo XXI.
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La tercera y última parte, «Una democracia de alta intensidad», contiene los dos ensayos restantes: «La reinvención solidaria y participativa del Estado» y «Reinventar la democracia». A partir de los supuestos de las formas de transformación social, como la revolución y la reforma y de que el estado es el sujeto de la reforma y la sociedad el objeto a reformar, en el primer ensayo, Boaventura postula que está en el llamado tercer sector, también conocidas como organizaciones no gubernamentales, no solamente la posibilidad de la reforma del Estado sino incluso una nueva forma de reformar, no sin dejar de tomar en cuenta que éstas tienen algunas diferencias significativas entre aquellas que pertenecen a los países centrales con respecto a aquellas que pertenecen a países semiperiféricos o periféricos. Como complemento del anterior, el último ensayo tiene como ideas centrales la crisis del contracto social moderno –aquel que se funda en las ideas de Locke, Hobbes y Rousseau–, la aparición de un nuevo fascismo, el fascismo social y la propuesta tanto de las socialidades alternativas como la del Estado como novísimo movimiento social. 
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En términos concretos, hay algunas cuestiones que, a nuestro parecer, bien valen la pena subrayarlas en el sentido que éstas pueden hacerlas, al mismo tiempo, como cuestiones guía en la lectura del libro.

La primera de ellas es la concerniente a la teoría crítica. Con respecto a esta, Boaventura especifica: «Por teoría crítica entiendo aquella que no reduce ‘la realidad’ a lo que existe. La realidad, como quiera que se le conciba, es considerada por la teoría crítica como un campo de posibilidades, siendo precisamente la tarea de la teoría crítica definir y ponderar el grado de variación que existe más allá de lo empíricamente dado» (pág. 18). Esta cuestión de lo dado y las posibilidades se presenta, a nuestro entender, como una variante en la sociología de las ausencias y la sociología de las emergencias en tanto que lo dado corresponde a las ausencias y las posibilidades a las emergencias. También aparece como otra variante en el ensayo sobre el Angelus Novus en tanto que lo primero corresponde a las raíces, el pasado, y lo segundo a las opciones, el futuro.

Otra cuestión, es la que corresponde a la de la razón indolente. Con relación a ésta, el lusitano, dice: «La razón indolente subyace, en sus variadas formas, al conocimiento hegemónico, tanto filosófico como científico, producido en Occidente en los últimos doscientos años. La consolidación del Estado liberal en Europa y en América del Norte, las revoluciones industriales y el desarrollo capitalista, el colonialismo y el imperialismo constituyeron el contexto sociopolítico bajo el que la razón indolente se desplegó. Las excepciones parciales, el romanticismo y el marxismo, no fueron ni suficientemente fuertes ni suficientemente diferentes para poder ser una alternativa a la razón indolente. Por ello, la razón indolente creó el marco para los grandes debates filosóficos y epistemológicos de los dos últimos siglos y, de hecho, los presidió. Por ejemplo, la razón impotente y la razón arrogante formatearon el debate entre el estructuralismo y el existencialismo. No sorprende que estos debates hayan sido intelectualmente indolentes. A su vez, la razón metonímica se apropió de debates antiguos, como el debate entre holismo y atomismo, y construyó otros, como, por ejemplo, el Methodenstreit entre las ciencias nomotéticas y las ciencias ideográficas, entre la explicación y la comprensión» (pág. 68). No solamente la cuestión de la razón indolente sino también su contexto, los últimos dos siglos, están en una estrecha relación con la idea de la globalización hegemónica que aborda en el ensayo de nuestra de «Nuestra América» y con la idea del eurocentrismo que esboza en «De lo posmoderno a lo poscolonial». O, más aún, con la idea de un eurocentrismo que, a la vuelta del periodo aludido, terminó por configurarse como la globalización hegemónica o la occidentalización del mundo.

A diferencia de la globalización hegemónica, la globalización contrahegemónica (el cosmopolitismo y el nuevo patrimonio de la humanidad) se presenta como una variante en la cuestión del ethos barroco. Y el ethos barroco, a su vez, se presenta como una variante de esa reconstrucción del pasado con cara al futuro de la que habla en Angelus Novus o de los desafíos que aborda en «De los posmoderno a lo poscolonial» (pensar la emancipación sin una teoría general de la emancipación, determinar en qué medida la cultura eurocéntrica y la filosofía política son indispensables para pensar la emancipación, la posibilidad de la interculturalidad sin relativismos culturales y epistemológicos). Con respecto al ethos barroco, Boaventura especifica: «Mientras la dimensión individual y social de nuestra América guarda cercanía con el pensamiento utópico, mantiene diferencias ostensibles con el pensamiento legalista e institucional. Por utopía quiero decir la exploración, mediante la imaginación, de nuevas formas de oportunidad y voluntad humanas. Asimismo, entiendo por ella la posibilidad de cotejar, a través de la imaginación, las necesidades de lo que sea que exista –simplemente porque existe– para lograr acceder a un escenario radicalmente mejor, por el cual vale la pena luchar y del que toda la humanidad tiene derecho a formar parte. Este tipo de subjetividad y sociabilidad es lo que denomino, siguiendo a Echeverría, el ethos barroco» (pág. 177). 
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Paralelamente a las cuestiones de la teoría crítica, la crítica a la razón indolente y al ethos barroco, están la de la relación de occidente con respecto al resto del mundo, las polémicas sobre el tercer sector para la reforma del Estado y los riesgos –puesto que toda posibilidad contiene en sí algo de riesgo– la del fascismo social en la reinvención de la democracia. 

Con respecto a lo primero, resume en «El fin de los descubrimientos imperiales»: «Identifiqué los tres grandes descubrimientos matriciales del segundo milenio: el Oriente como el lugar de la alteridad, el salvaje como el de la inferioridad y la naturaleza como el de exterioridad. Son descubrimientos matriciales porque acompañaron todo el milenio o buena parte de él, al punto que al comienzo del tercer milenio, y a pesar de algunos cuestionamientos, permanecen intactos en su capacidad de alimentar el modo como Occidente se ve a sí mismo y a todo lo que no se identifica con él» (pág. 126). 

Confiado en que el tercer sector puede ser un elemento de bastante importancia en la reforma del Estado, Boaventura refiere cuatro debates en la actualidad sobre éstos: la localización estructural del tercer sector entre lo público y lo privado; su organización interna, transparencia y responsabilidad; las redes nacionales y transnacionales sobre los que se asienta; y por último, las relaciones con el Estado (cfr. págs. 226 y ss).

Por último, con respecto al fascismo social, señala: «No se trata de un regreso al fascismo de los años treinta y cuarenta. No se trata, como entonces, de un régimen político sino de un régimen social y de civilización. El fascismo social no sacrifica la democracia ante las exigencias del capitalismo sino que la fomenta hasta el punto en que ya no resulta necesario, ni siquiera conveniente, sacrificarla para promover el capitalismo. Se trata, por lo tanto, de un fascismo pluralista y por ello, de una nueva forma de fascismo. Las nuevas formas de la sociabilidad fascista son las siguientes»: el del apartheid social, la del Estado paralelo, la paraestatal, el populista, el de la inseguridad y el financiero (cfr. págs. 259 y ss.).
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Dos ideas de no menor importancia son aquellas que, a nuestro parecer, que le confieren sentido al título y a la totalidad del libro. Éstas son las del Sur y la de la hermenéutica diatópica. Ambas, complementariamente, son una crítica al conocimiento hegemónico y, a la vez, una propuesta epistemológica. 

Así, en un primer momento, Boaventura comenta. «Se debe emprender una búsqueda de las diferentes alternativas de conocimiento y de acción, tanto en aquellos escenarios en donde han sufrido una supresión que resulta más obvia de rastrear, como en aquellos en donde se las han arreglado para subsistir, así sea de una forma desacreditada o marginal. No importa en cuál de estos escenarios se emprenda la búsqueda, lo cierto es que la misma debe desarrollarse en el Sur, entendiendo por Sur la metáfora con la que identifico el sufrimiento que ha padecidoel ser humano bajo el sistema capitalista globalizado» (págs. 28 y 29, las cursivas son nuestras).

En un segundo momento, la hermenéutica diatópica, circunscrita a una teoría de la traducción, Boaventura especifica: «Ésta consiste en un trabajo de interpretación entre dos o más culturas con el objetivo de identificar preocupaciones asomórficas entre ellas y las diferentes respuestas que proporcionan» (pág. 92). Y, más adelante, agrega: «La hermenéutica diatópica parte de la idea de que todas las culturas son incompletas y, por tanto, pueden ser enriquecidas por el diálogo y por la confrontación con otras culturas» (pág. 94. Cfr, además, págs. 152 y ss; y, págs. 197 y ss, correspondientes a los ensayos sobre el Angelus Novus y Nuestra América, correspondientemente). 
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Como un último comentario, sólo queremos señalar que siete de los ocho ensayos contenidos en el presente libro conforman, a su vez, prácticamente la totalidad de otros dos que han aparecido en lugares y años distintos. Tal es el caso, específicamente, de El milenio huérfano (Trotta, Madrid 2005) y La caída del Angelus Novus (Universidad Nacional de Colombia, Bogotá 2003). Asimismo, que el conjunto de éstos conforman parte del itinerario intelectual y de acción política que el autor ha emprendido entre la década de los noventa del siglo pasado y la primera del presente (Boaventura ha sido parte de suma importancia en la organización y orientación del Foro Social Mundial en sus diversas ediciones), con lo cual podemos considerar como un work in progress a la espera de posibles modificaciones y reorientaciones a partir de las críticas que se le puedan hacer o de algunos otros motivos que le vayan saliendo al paso.

En lo que respecta a nosotros, lo que podemos decir del libro es que éste, por el momento, es de lectura imprescindible tanto para comprender nuestro presente como para aprender a hacer una lectura diferente de lo que hemos sido, somos y podemos ser. Y especificamos que «por el momento», pues sabemos, de alguna manera, que solamente el tiempo y la historia serán, al final cuentas, los jueces que dictaminarán su aprobación de la presencia en la posteridad…
   









Comentarios a la Política de Aristóteles

Gustavo Bueno Sánchez

La Fundación Ignacio Larramendi publica en facsímil medio centenar de comentarios latinos a esta obra del estagirita


Hace nueve años, en mayo de 2000, el empresario Ignacio Hernando de Larramendi y Montiano (1921-2001) me invitó a que mantuviésemos una reunión en Oviedo, pues tenía interés en comentar conmigo la evolución que entonces conocían las ediciones digitales, nuevos proyectos en los que podríamos colaborar, &c. Nos habíamos conocido personalmente en Madrid tres años antes, en mayo de 1997, para tratar de la ejecución del proyecto de edición digital de las obras de Marcelino Menéndez Pelayo (cuya posibilidad había quedado esbozada unas semanas antes en Santander, en una reunión mantenida con Xavier Agenjo, entonces director de la Biblioteca Menéndez Pelayo, junto con otros miembros de la Asociación de Hispanismo Filosófico). En 1998 habían quedado disponibles a la libre disposición del público vía internet las obras completas de Feijoo (que el Proyecto Filosofía en español comenzó a publicar en febrero de 1997), y en 1999 había quedado publicado Menéndez Pelayo digital, en soporte cederrón, a un precio elevadísimo en pesetas (y en euros, más de trescientos), aunque sin obstáculos para su duplicación, como si no tuviera inconveniente la empresa Digibis (que Larramendi impulsó en 1997 para profesionalizar el centro de publicaciones digitales de la Fundación Histórica Tavera) en que se multiplicasen las copias privadas (todavía sanguijuelas despreciables no sacaban vergonzoso provecho de esas duplicaciones, pues aún no habían logrado esos parásitos institucionalizados apropiarse legalmente de un canon que hoy todavía recaudan cada vez que alguien compra cualquier soporte virgen e inmaculado susceptible de almacenar «cultura», sea un folio de papel o un disco duro).

En la fecunda conversación que mantuvimos aquella mañana de mayo, en un salón del Hotel España de Oviedo, tratamos de varios asuntos, como de las ventajas e inconvenientes de las ediciones de texto en línea, susceptibles de ser más fácilmente corregidas que las ediciones de texto en aplicación cerrada (al mencionarle yo con ejemplos, cómo algunas pequeñas erratas se habían deslizado en la edición digital de Menéndez Pelayo, erratas que perdurarían en las copias de esa versión, se reafirmó en su recelo hacia las ediciones de texto, frente al seguro camino que se limita a reproducir en facsímil ediciones clásicas impresas). Tenía interés Larramendi en aquella entrevista en vincularme a un ambicioso proyecto que se traían entre manos, consistente en la edición integral de todos los comentaristas de Aristóteles, particularmente españoles. Su proyecto me pareció bien interesante, útil y necesario, y mi primer comentario consistió, como es natural, en hacerle saber que disponía yo entre mis libros de un ejemplar magníficamente conservado, libre de firmas y sellos de bibliotecas, de los dos tomos del Index locupletissimus in Aristotelis Stagiritae Opera, dispuesto por el benedictino Francisco Ruiz e impreso en su monasterio de Sahagún de Campos en 1540, obra pionera en su género y prueba de la potencia imperial española de entonces.

Recuerdo que yo le expliqué con detalle un ambicioso proyecto análogo que ya hacía veinte años se había podido culminar utilizando el microfilm, la impresionante (y carísima) Vergiliana Collection, que en dos centenares de rollos de microfilm reunió reproducciones de los códices conocidos que contienen manuscritos con obras de Virgilio, las ediciones impresas antiguas y modernas, las principales traducciones y cientos de comentarios y estudios sobre Virgilio (con la disculpa del bimilenario de la muerte del gran poeta de Roma, 19 a.C.-1981, a partir principalmente de la colección de Charles H. Forbes conservada en la veterana Phillips Academy de Andover, Massachusetts).

Y le sugerí que internet facilitaba abordar ya, al menos en teoría, proyectos mucho más ambiciosos y cooperativos que los consumados años antes, como la Vergiliana, la integral de Adam Smith dispuesta también en microficha por Chadwyck-Healey (varios cientos de microfichas con los manuscritos y ediciones de La riqueza de las naciones, incluidos los libros citados por Smith, procedentes incluso de su propia biblioteca y por ende con sus propias anotaciones marginales...) o el mismo TLG Thesaurus Linguae Graecae (que entonces ya estaba hacía años en cederrón, pero todavía no en internet), y que era factible abordar no sólo la reproducción facsimilar de comentarios manuscritos o impresos de Aristóteles, sino su traducción al español, tarea en la que habría que implicar a docenas de colaboradores de muchas procedencias y durante bastante tiempo, imprescindible para los estudios filosóficos ulteriores entre nosotros.

Explorando los posibles colaboradores particulares e institucionales a los que podría implicarse en tan ambicioso proyecto recuerdo perfectamente que señalé a Larramendi las diferencias que en mi opinión mantenían, respecto de las cuestiones filosóficas, las dos organizaciones católicas recientes más pujantes, pues mientras que el Opus Dei impulsa aún Facultades de Filosofía, los Legionarios de Cristo han entendido que ya pueden prescindir en sus universidades de tales instituciones, con todo lo que eso significa. Me habló Larramendi del profesor Salvador Rus, de la Universidad de León, de quien yo no tenía noticia alguna, y nos despedimos. Vuelto a Madrid me envió Larramendi un correo{1} donde volvía a mencionar una entrevista que quería que mantuviésemos con Rus, pero no volví a saber nada de aquel proyecto ni de ese profesor. Un año después, en septiembre de 2001, falleció Larramendi, aunque como es natural le sobrevivieron las instituciones que él colaboró a impulsar... 

El 19 de noviembre de 2008, durante la tercera Conferencia General de la Asociación Española de Fundaciones, tuve ocasión de conocer a Margarita y a Carmen Hernando de Larramendi Martínez, quienes me entregaron una invitación para asistir a la presentación en Madrid, el 4 de diciembre de 2008, en el Instituto Cervantes, de la edición de los Comentarios a la «Política» de Aristóteles. Supe entonces que aquel proyecto de hacía años no se había muerto del todo, y aunque no pude asistir al acto de presentación de su primera entrega, a finales de abril Xavier Agenjo (desde hace años director de proyectos de la Fundación Ignacio Larramendi) y Patricia Juez me hicieron llegar un ejemplar.

Nada mejor pues que ofrecer una reseña de esta recopilación de comentarios de la Política de Aristóteles en este mes de mayo de 2009, en que se cumplen, sin pena ni gloria, quinientos años de la publicación en español, por vez primera, de la Política: «Acábanse los ocho libros de la Política, y el de la Económica del Aristóteles, y fueron impresos en la noble ciudad de Zaragoza, por industria y despensa de Jorge Coci Alemán, a XXI del mayo del año de mil y quinientos y nueve.»


Colofón de Aristóteles, Política, Zaragoza, 21 de mayo de 1509

[image: Comentarios a la Política de Aristóteles]
Se trata de un estupendo volumen impreso en papel, de 185 páginas, en cartoné, que lleva anejos dos discos DVD. Lo publica la Fundación Ignacio Larramendi, Madrid 2008, bajo el título: Comentarios a la ‘Política’ de Aristóteles en la Europa medieval y moderna (siglos XIII al XVII), la historia de un equilibrio inestable. El volumen impreso ofrece tres textos: un «Prólogo» firmado por Lourdes Martínez Gutiérrez («Viuda de Hernando de Larramendi, Presidenta de la Fundación Ignacio Larramendi») en Madrid el 9 de octubre de 2008 (págs. 11-12); un «Estudio preliminar y selección de obras digitalizadas» firmado por Salvador Rus Rufino («Universidad de León, Instituto de Humanismo y Tradición Clásica») en León el 19 de marzo de 2008 (págs. 13-179, incluyendo los tres anexos que ofrecen las biografías de los comentaristas, la relación de textos editados y una bibliografía sobre el aristotelismo medieval y moderno); y un «Epílogo» firmado por Xavier Agenjo Bullón («Director de Proyectos, Fundación Ignacio Larramendi») en Madrid el 9 de octubre de 2008 (págs. 181-182). En el colofón puede leerse que «este libro se terminó de imprimir el día 15 de noviembre de 2008, festividad de San Alberto Magno, estudioso cristiano de Aristóteles... Laus Deo et Matri Dei.»

Los dos DVD contienen respectivamente 3,8 y 3,6 Gb de información, organizada en 7.527 y 12.472 archivos, un total de 19.999 archivos de los que 19.798 se corresponden con imágenes (páginas) procedentes de los 54 libros reproducidos, total o parcialmente. Como cabría esperar, un archivo en formato PDF ofrece también en los DVD todos los contenidos del volumen impreso sobre papel. Todos los archivos grabados en los dos DVD se pueden copiar a un disco duro sin ninguna dificultad, y ejecutar desde ese disco la aplicación informática, realizada por Digibis, sin tener que recurrir ya a los discos originales. Como sucede con los restantes productos de Digibis nos encontramos ante una aplicación eficaz y sencilla, que permite manejar y aprovechar todos los recursos disponibles con gran comodidad. Hay que advertir que sólo se ofrecen los facsímiles en formato imagen, no estando disponibles los textos, ni siquiera el resultado de un reconocimiento mecánico, aunque fuera sin corregir, por lo que no puede hacerse ningún tipo de búsqueda sobre el contenido de los textos reproducidos.

El «Estudio preliminar» de Salvador Rus está organizado en tres capítulos («1. Definición e historiografía del aristotelismo, 2. Recepción y asimilación de Aristóteles en Europa, 3. La Política en la historia de Europa»), unas «Consideraciones finales. La Política, un libro para épocas de crisis» y un «Excursus: Hacia una teoría general de la comunidad política». Se trata en general de una exposición historiográfica correcta sobre Aristóteles, con abundantes referencias bibliográficas, aunque a veces las hojas parecen oscurecerle la visión del bosque, exposición genérica desconectada de la selección de comentarios publicados en facsímil, y en la que rechinan sobre todo las consideraciones y el excursus final. ¿Qué necesidad tenía el recopilador de esbozar en quince páginas sus ocurrencias de lector de la Política, titulándolas en su ingenuidad nada menos que «Hacia una teoría general de la comunidad política»?

El europeísmo ideológico en el que se asienta el profesor Salvador Rus tiene por supuesto sus consecuencias. Y es que aunque, al parecer, el profesor Salvador Rus es católico (impulsó en León la Cátedra de Empresa Familiar, vinculada al IESE de la Universidad de Navarra), parece sufrir cierto síndrome de Estocolmo de tanto frecuentar bibliografía protestante: no faltan entre los autores de obras por él seleccionadas y reproducidas Felipe Melanchton y Juan Calvino, pero ni una sola página encontraremos en su antología del De legibus de Francisco Suárez, el comentario de la política aristotélica que hace él solo prescindibles el medio centenar de comentarios de segunda fila recopilados en la obra que comentamos.

Pues sucede que los mismos conceptos de «recepción y asimilación de Aristóteles en Europa» o de «La Política en la historia de Europa» son absolutamente engañosos y confusos. ¿A qué «Europa» mítica se está refiriendo? ¿Acaso pudo ser Aristóteles «recibido» en la edad media y moderna en lugares que no fueran Europa, como si paralelamente pudiera haber sido «asimilado» en África, en Asia, en América o en Oceanía? Víctima de Europa, utilizada en este caso como genérico oscuro e ideológico, y de la leyenda negra anticatólica, el profesor de la Universidad de León ni siquiera menciona el nombre de Francisco Ruiz, el autor del Index locupletissimus antes mencionado, aunque sólo fuera por proximidad con la génesis de aquella obra meritísima, publicada en Sahagún, a diez leguas de León.

Por otra parte no deja de sorprender que en una obra que señala como límites cronológicos los siglos XIII (con lo que se evitan los comentarios mahometanos de Aristóteles) al XVII, se ofrezcan obras publicadas bien entrado el siglo XIX. Bien es verdad que en la nota 1 de la introducción se advierte, con una explicación que francamente no se entiende, que «se han incluido los comentarios del siglo XIX de J. Schneider y de A. Holm para mostrar que el interés por la Política va más allá de la erudición filológica». Pero como no sólo se incorporan las obras de Schneider y de Holm, sino que también se cuela una obra de W. Swinderen publicada en 1824 (que no se menciona, por cierto, en esa primera nota), ¿por qué empeñarse en mantener el siglo XVII como límite cronológico que se incumple?

Llaman la atención los errores que pueden advertirse en las correspondencias del anexo I («Biografías de los comentaristas») y del anexo II («Relación de textos editados») respecto de los textos realmente publicados. Ya antes hemos dejado dicho que los dos DVD ofrecen 19.798 imágenes procedentes de 54 libros. 

Pues bien, el anexo I ofrece 57 entradas que se corresponden con 54 autores (las otras tres entradas son remisiones: Faber ver Lefèvre, La Ramée ver Ramus, Maffei ver Raphael). Podría parecer que hay una correspondencia entre las 54 obras publicadas y los 54 autores biografiados, pero no es así, pues sucede que de un mismo autor, Jacobus Faber Stapulensis, se publican tres obras, con lo que cabría esperar 52 entradas biográficas, que no 54: sobran dos autores. Y como además resulta que existe un autor, Wicherius van Swinderen, de quien se publica una obra pero de quien no se ofrece entrada biográfica en el anexo I... resulta que, en efecto, en la relación de biografías de los comentaristas seleccionados en esta edición aparecen los datos biográficos de tres señores de los que no se ofrece ninguna obra: Felice Figliucci, Johannes Sturmius y Pier Vettori [Petrus Victorius]. Lo que no deja de ser sorprendente. Por otra parte no espere el lector grandes requiebros eruditos en los biografiados (el anexo I ocupa siete páginas): «Thomasius, Paschasius. Sin datos», «Phemelius, Fridericus, lo único que se sabe es que editó un texto con Chr. Gueintz», «Malfantius (Malfanti), Genesius, lo único que sabemos es que hacia 1587 es un escritor prolífico y muy leído», &c.

El anexo II, «Relación de textos editados», también depara su sorpresa, pues sólo describe 53 obras, cuando en la aplicación vemos que son 54 las obras editadas. ¿Qué sucede? Pues que en el Anexo II no figura «In hoc opere contenta. In politica Aristotelis introductio (J. Fabri Stapulensis): adiecto commentario (J. Clichtovei) declarata...» de «Faber Stapulensis (Lefèvre d’Éstaples), Jacobus (c. 1460-1536)» publicada en París en 1516, que con 71 imágenes sí que está presente en la aplicación.

Sorprenden también descuidos en algunas fechas y desajustes menores entre los nombres tal como aparecen en la aplicación informática y en los anexos impresos (Gozzi y Gozze, Iavelli y Javelli, Montecatinus y Montecatini, Heidmann y Heidmannus).

Por otra parte la escasa información bibliográfica y editorial que se ofrece de las obras reproducidas, y las circunstancias de las mismas, pueden provocar que el usuario se pierda y se confunda. 

Tomemos a Juan Teófilo Schneider como ejemplo y muestra de lo que puede esperar quien se sirva de esta edición. En la relación impresa de textos editados (anexo II) figura:

«Schneider, Johann Gottlob, (1789-1864), Aristotelis Politicorum libri octo superstites. Græca recensuit, emendavit illustravit interpretationemque latinam addidit Jo. Gottlob Schneider, Francofurti ad Viadrum, 1809.»

En la aplicación informática se dice de esta obra:

«Título: Aristotelis Politicorum libri octo superstites. Græca recensuit, emendavit illustravit interpretationemque latinam addidit Jo. Gottlob Schneider
Autor: Schneider, Johann Gottlob, (1789-1864)
Lugar de edición: Francofurti ad Viadrum
Impresor: [s. n.]
Fecha de publicación: 1809
Descripción física: 8º
Lengua: Latín»

El usuario de esta obra enseguida ve que se le ofrecen de ella 594 imágenes [en realidad 593, pues la aplicación, en todos los casos, cuenta una imagen más antes de comenzar a hojearlas...], que se corresponden con otras tantas páginas. Le llamará la atención al usuario que en la ficha correspondiente figure «Impresor: [s. n.]» cuando a la vez, en la misma pantalla, puede leer en la portada del libro «Sumtibus Tabernae Librariae Academicae» (y ya al final, en la imagen 591) «Berolini typis G. Haynii». 

El usuario más curioso podrá advertir que se ha eliminado la mención étnica que gustó de ponerse el autor en la portada: «Jo. Gottlob Schneider Saxo», y hasta el usuario menos curioso se fijará que en tal portada se lee «Volumen I». ¿Pero acaso la obra de Schneider está formada por más de un tomo, aunque nada se nos advierta al respecto?

Pues sí, resulta que la obra de Schneider está formada por dos volúmenes, el primero de XLIV+578 páginas, el segundo de XVI+514 páginas, más una hoja de «Corigenda», impresa por ambas caras, es decir, 1.154 páginas (de las que la antología que comentamos sólo ofrece 593 páginas, sin decirnos que ofrecen una selección ni advertirnos cómo la han realizado).

Por suerte es muy sencillo hoy disponer de los dos volúmenes de la misma edición de 1809 de Schneider, pues ocurre que Google Libros los tiene incorporados en pdf, y además en texto, en su fantástico buscador. Nos hemos entretenido en reconstruir la procedencia de las 593 imágenes que ofrece esta antología, como ejemplo de cómo se ha realizado la selección (de la que, repetimos, nada se advierte al lector):

	Schneider original de 1809	nº de imagen en CPA
	Volumen 1, portada	1
	[iii] Dedicatoria	2
	v-xliv Praefatio Editoris	4-43
	[1-2] Auctarium Annotationum	592-593
	[3] [inicio de la Política en griego]	44
	4-336 [resto del texto en griego]	—
	337-578 texto latino de Ginés de Sepúlveda	—
	Volumen 2, portada	45
	iii-xvi Notitia editionum...	46-59
	1-514 Commentarii ad Aristotelis Politica	60-589
	[i-ii] Corigenda	590-591

Es decir, lo que se ofrece en la antología que comentamos es el volúmen dos de Schneider completo, más la portada, dedicatoria, prefacio y la primera página en griego del volumen primero. Como puede observarse las «auctarium annotationum» que en el original impreso siguen al prefacio, en CPA se colocan al final del todo, para mayor claridad... El usuario de los dos DVD en ningún momento es advertido de que la obra consta de dos volúmenes (aunque descubrirá en la imagen 45 la portada del segundo) ni de la selección practicada.

Pero, ¿no resulta un poco extraño que este Juan Teófilo Schneider, que se ha colado en esta colección de comentarios de Aristóteles de los siglos XIII al XVII, que por dos veces se dice en la obra que comentamos habría vivido entre 1789-1864, publicase con sólo veinte añitos esa obra en 1809? ¡Sorpresa!, en las «biografías de los comentaristas» (Anexo I) resulta que figuran otras fechas para ese autor, y quien firma en 1809 esos dos volúmenes ya no es un jovenzuelo de veinte años sino el ya madurito filólogo sajón nacido en 1750, al que sólo se dedican dos líneas y media (la oncena edición de la Británica, incorporada hoy en la popular wikipedia, le dedica medio folio y foto):

«Schneider, Johann Gottlob (1750-1822), filólogo clásico y naturalista alemán, fue profesor de Latín y Griego y de Elocuencia en Breslau donde fue también bibliotecario hasta 1822.»

Juan Teófilo Schneider (1789-1864) fue un organista perteneciente a una saga de músicos, cuyo abuelo fue alumno de Bach. Adviértase la inseguridad del usuario de la obra que comentamos en este caso (de tres fechas que se ofrecen del autor dos están confundidas) y la estreñida información que ofrece sobre el autor de una de las 54 obras recopiladas: nada más se dice sobre el contenido de la obra, su alcance, sus méritos, la novedad que supuso... dejando al usuario que se enfrente directamente con una selección de imágenes sin más.

Recapitulemos nuestro parecer general sobre la obra que reseñamos, pues no tendría sentido ofrecer aquí hacer una comentario crítico pormenorizado de cada texto reproducido ni el esfuerzo mejoraría el resultado. No cabe duda de que esta edición favorece, de manera técnicamente muy aceptable (aunque sin disponer de los textos ni de búsqueda en los mismos) la consulta de 54 comentarios sobre la Política de Aristóteles, que suman casi veinte mil páginas, la mayor parte de ellos en lengua latina. Textos que son una parte muy pequeña de los miles de comentarios, manuscritos e impresos, que se realizaron en tiempos pretéritos sobre las obras de Aristóteles.

Los criterios seguidos en esta antología son totalmente discutibles, abundan textos de menor interés y faltan obras que deberían aparecer, como De legibus de Suárez, o Montesquieu. No se trata por otra parte de una tarea inédita, buena parte de las obras recopiladas están disponibles hace muchos años en UMI, University Microfilms International (hoy fagocitada, como Chadwyck-Healey, por ProQuest) y otras lo van estando en Google Libros y otras bibliotecas digitales. Nueve años después de que yo tuviera noticia de los primeros balbuceos del proyecto, y de la escala que tenía entonces, «comentaristas de Aristóteles», no sólo de la Política, y lo que ha llovido en estos terrenos desde entonces, queda la impresión de parto de los montes.

Los editores de esta obra, la Fundación Ignacio Larramendi, tal como puede leerse en el lúcido epílogo que firma Xavier Agenjo Bullón, son perfectamente conscientes de los límites de su proyecto tal como iba encarrilado, y anuncian ya que este volumen será el primero y el último de «Comentaristas de Aristóteles» que seguirá este formato y metodología. Se anuncia que procurarán continuarlo con instrumentos y enlaces vía internet. Pero otros ya van haciendo esas labores mecánicas, de meros reproductores de textos, y ya se están duplicando demasiados esfuerzos. ¿No hay fuerzas para abordar una recuperación y estudio riguroso, en serio y en español, de lo que tantos autores, españoles y extranjeros, fueron glosando y construyendo en el pasado a partir de las obras de Aristóteles? Licenciados en paro y profesores aburridos y desanimados no faltan, y con lo que cuesta un kilómetro de autopista andaríamos sobrados de presupuesto.


Relación de textos editados en esta antología

Reproducimos, tal cual, el «Anexo II» de la obra comentada, págs. 155-159, al que añadimos simplemente la obra que figura en la antología pero no en la relación, y, entre llaves, la cantidad de imágenes que se ofrecen de cada obra {000}:

Acciaioli, Donato, In Aristotelis libros octo politicorum commentarii. Venetijs: apud Vicentium Valgrisium, 1566. {573}

Alberto Magno, Beati Alberti Magni Ratisbonensis Episcopi Ordinis Praedicatorum Ethicorum lib. X ; Politicorum lib. VIII... Lugduni: sumptibus Claudii Prost, Petri & Claudii Rigaud frat., Hieronymi Delagarde, Ioan Ant. Huguetan..., 1651. {524}

Aretino, Leonardo (Leonardo Bruni) (c. 1369 - 1444) (Prol.) Aristóteles: Política y Económica. Zaragoza: Jorge Coci Alemán, 1509. {144}

Arnisaeus, Hennigus, Doctrina politica in genuinam methodum: quae est Aristotelis, reducta et ex probatissimis quibusque philosophis, oratoribus, iurisconsultis, historicis & C. breviter comportata & explicata. Francofurti: exscripta à Iohanne Eichorn: Impensis Iohannis Thiemen, 1606. {628}

Borrhaus, Martinus (1499-1564) In Aristotelis Politicorum, sive de Republica libros octo, Martini Borrhai annotationes... Basileae: per Ioannem Oporinum, 1545. {525}

Burgersdicius (Burgersdijk), Franco, (1590-1635), Idea oeconomicae et politicae doctrinae, Lugduni Batavorum, H. De Vogel, 1644. {135}

Buridan, Jean, Iohannis Buridani philosophi trecentis retro annis celeberrimi Quaestiones in octo libros politicorum Aristotelis.: Una cum indice quaestionum dubiorúmque eisdem annexorum locupletissimo... Oxoniae, Excudebat G. Turner, 1640. {421}

Calvinus, Joannes, (siglos XVI/XVII), Notæ in Politicos Aristotelis priores libros... ex collatione præstantissimorum interpretum... collectæ. (pp. 182. Impensis P. Fischeri Fr.: Francofurdi, 1595.) {217}

Camerarius, Joachim Kammermeister, dit (l’ancien), Politicorum et oeconomicorum Aristotelis interpretationes et explicationes accuratae, nunc primum a filiis (Joachimo et Philippo Camerariis) in lucem editae, auctore Joachimo Camerario. Francofurti: A. Wechelus, 1581 {352}

Caselius (von Chessel), Johannes, (1533-1613), [In libros Aristotelis de optimo statu reipublicae ad auditores politices prooemium] Joannis Caselii In libros Aristotelis de optimo statu reipublicae Ad auditores Politices Prooemivm, Rostochii: Myliandrus, 1587. {9}

Castrovol, Pedro de, Commentum super libros politicorum et oeconomicorum Aristotelis, Pampilonae: Arnaldus Guillermus de Brocario, 8 junio, 1496. {308}

Cellarius, Balthasar (1614-1671), Politicæ Succinctæ, Ex Aristotele potissimum erutæ Ac Ad Præsentem Imperii Romani statum multis in locis accommodatæ Libri II.: quorum synopsin praefixa tabella exhibet ; Accesêre sub finem Constitutio Pacis Religiosa, [et] Capitulationes Ferdinandi III. Ferdinandi IV. [et] Leopoldi I., Jena: Lobenstein, 1664. {398}

Conringius (Conring), Hermannus, (1606-1681), ∞Αριστοτελους πολιτικων τα οωζωμενα. [sic]. Aristotelis Politicorum libri superstites. Editio nova. Cura Hermanni Conringii, etc, . Typis & sumptibus H. Mulleri: Helmestadii, 1656. {777}

Crab, Gilbertus (?-1552), De conuenientia politice [et] economice, [Parisiis]: Jehan Petit, [s.a.] {72}

Crosnievicius (Krosniewicz), Balthasar, (?-c. 1618), In VIII libros Politicos Aristotelis introductio peripateticis et rameis studiosis profutura, Nürnberg, Christoph Lochner, 1603. {53}

Faber Stapulensis (Lefèvre d’Éstaples), Jacobus (c. 1460-1536), [Introductio in Politica Aristotelis.] . Volgatius Pratensis Ioanni Solido Cracoviensi salutem... Paris: Stephanus, 1512. {400}

Faber Stapulensis (Lefèvre d’Éstaples), Jacobus (c. 1460-1536), In politica Aristotelis introductio (J. Fabri Stapulensis): adiecto commentario (J. Clichtovei) declarata... Parisiis: Ex Oficina Henrici Stephani, 1516. {21}

Faber Stapulensis (Lefèvre d’Éstaples), Jacobus (c. 1460-1536), In hoc opere contenta. In politica Aristotelis introductio (J. Fabri Stapulensis): adiecto commentario (J. Clichtovei) declarata... Parisiis: Ex Oficina Henrici Stephani, 1516 {71}

Felde, Joannis (?-1668), [Analysis librorum politicorum Aristotelis] Joannis a Felde. I.U.D. Analysis Librorum Politicorum Aristotelis, Francofurti: Gerlachius ; Beccensteinius, 1654. {499}

Genesius Sepulveda (Ginés de Sepúlveda), Johannes, (1490-1573), Aristotelis de Republica libri VIII, Parisiis: apud Vascosanum, uia Iacobea, ad insigne Fontis, 1548. {526}

Gilkenius, Petrus, (1558-1616), In politicorum Aristotelis libros VIII commentaria absolutissima,... Frankfurt, Palthenius, 1605. {202}

Giffen, Hubert van, (1534-1604), Oberti Giphanii philosophi... commentarij in politicorum opus Aristotelis: post sat bene longam supressionem, iam, boni publici gratia, primum in lucem editi: indice rerum, verborumet sententiarum locupletissimo. Francofurti: impensis Lazari Zetzneri bibliopolae, 1608. {1015}

Golius, Theophilus, (1528-1600), Epitome Doctrinae Politicae ex oct Libris Politicorum Aristotelis collecta, por Academia Argentinensi, Argentorati: Typ. Josiae Richelii haeredum, 1622. {484}

Gozze, Niccolò Vito de (1549-1610), Dello stato delle republiche, secondo la mente di Aristotele: con essempi moderni, giornato otto...: con CCXXII avertimenti civili...et nel fine una apologia dell’honor ciuile...Venetia, Presso Aldo, 1591. {503}

Gueinz, Christiani, Synopsis libri VIII Politicorum Aristotelis, Hallae Saxonum, Ex Typographéo Petri Fabri, 1636. {8}

Heidmann, Christophorus, [Dissertationes Politicæ VII. Ex Octo Libris Polit. Aristotelis] Viri Opt. Clq. Christophori Heidmani, Eloquentiæ quondam in Illustri Julia Professoris celeberrimi Dissertationes Politicæ VII. Ex Octo Libris Polit. Aristotelis, Helmestadii, Typis [et] Sumptibus Johannis Heitmulleri, 1672. {228}

Heider, Wolfgang, (1558-1626), Philosophiae politicae Systema in quo de rerumpublicarum causis materialibus, efficientibus et formalibus earundem adjumentis et praesidiis externisque accidentibus, ut numero plurimis, ita genere variis, maxime vero de bello et pace itemque de formis seu speciebus rerumpublicarum ut et de causis et remediis mutationum in iisdem tractatur. Adjectus et index locupletissimus, Jenae: Reiffenberger, 1628. {1176}

Heinsius, Daniel, (1580-1655), Aristotelis politicorum libri VII. Cum perpetua Danielis Heinsii in omnes libros paraphrasi ; accedit accuratus rerum index. Lugduni Batavorum: ex officina Elzeviriana, 1621 Typis Isaaci Elzeviri. {1102}

Holm, Adophus (1830-1900), De ethicis politicorum Aristotelis principiis. Dissertatio inauguralis quam consensu et auctoritate amplissimi philosophorum ordinis in Alma Litterarum Universitate, Friderica Guilelma ad summos in philosophia honores rite capessendos die XIV. M. Augusti a MDCCCLI., Berolini, Gustavi Schade, 1851. {72}

Javelli, Chrysostomus (c. 1470-1538), Epytomata in octo libris politicorum Arist. per fratrem Chrisostomum Fauellum canapicium ordinis predicatorum digesta: & nuper in lucem emissa, Venetiis: per Stephanum de Sabio, 1536 mensis Maij. {298}

Keckermann, Bartholomaeus, (1571-1609), Systema disciplinae politicae publicis praelectionibus, anno 1606, propositum in gymnasio dantiscano a Bartholomaeo Keckermanno... Seorsim accessit synopsis disciplinae oeconomicae..., Hanaviae, G. Antonium, 1608. {656}

Lambinus, Dionysius, com. ; Victorius, Petrus, com. Aristotelis Politicorum libri octo, Basileae: Eusebii Episcopii opera ac impensa, 1582. {659}

Maffeius, Raphael, (1451-1522), Politica ad Nicomachum, Raphaelis Volaterrani argumenta in eosdem. Leonardo Aretino interprete Venetiis: Hieron. Scotus, 1542. {399}

Malfantius (Malfanti), Genesius, Genesii Malfantii... Ciuilis philosophiæ compendium. In quo quidquid in libris Ethicorum, Politicorum, & OEconomic. Disseruit Aristoteles, dilucide perstringitur, etc., Apud P. Meietum: Patavii, 1587. {160}
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{1} «31 May 2000 14:25:53 +0200
Mi querido amigo:
Me alegré mucho de tener un rato de conversación contigo, y recibo con interés "El Basilisco". Doy a Salvador Rus tus coordenadas, creo que va a estar estos días por diversos motivos extraordinariamente complicado; pero de un modo u otro espero que tengáis tiempo de veros próximamente.
Veo que tenéis un proyecto paralelo al nuestro en cuanto a las obras completas del Padre Feijoo, pero en realidad creo que eso es bueno. Nuestras filosofías de actuación son diferentes; la mía quizás más primitiva pero relativamente rápida y poco costosa de ejecutar.
Un abrazo,
Ignacio Hernando de Larramendi.»
 









Conversaciones franco-alemanas

José Andrés Fernández Leost

Comentarios en torno al diálogo entre Sloterdijk y Finkielkraut, publicado bajo el título Los latidos del mundo, Amorrortu editores
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Alain Finkielkraut y Peter Sloterdijk son dos filósofos polémicos, innovadores, cuyas tesis no se dejan encorsetar bajo las coordenadas de lo políticamente correcto. El pensamiento que ambos han desarrollado gira en la órbita de la tradición fenomenológica, si bien como buenos librepensadores, no están sujetos a fácil etiquetación. De sus obras se destila un estilo singular, heterodoxo, de base abstracta pero orientación práctica, que cuestiona, problematiza y discute conceptos (tales como los de alteridad, antisemitismo, utopía, globalización, poscolonialismo, etc.) poniéndolos a prueba con la realidad. En este libro de conversaciones contrastan sus propuestas, en un ejercicio de enriquecimiento mutuo en el que en ocasiones el lector puede sentirse perdido: se requiere una mínima familiarización con los discursos que invocan para extraer las contribuciones del diálogo. Además, nos encontramos con la dificultad añadida de ordenar una ingente cantidad de temas puestos sobre el tapete. Dada la amplitud de digresiones, de referencias a hechos y corrientes sociales, propias por lo demás de todo diálogo filosófico, resulta complicado encontrar un hilo conductor –más allá de la guía que presenta el índice– desde el que trazar una lógica argumentativa clara. No obstante, podemos señalar dos puntos desde los que interpretar la aportación de este texto: la crítica al pensamiento impecable{1}; y la reformulación de la modernidad desde una óptica no utópica. En este sentido, el libro tiene mucho de recapitulación del itinerario intelectual de cada uno, cuyo recorrido se ha visto desestabilizado, a veces refutado, por los avatares históricos. De hecho, la conversación se inicia rememorando un encuentro, fechado en 1991 en Weimar, que establece, en tanto precedente, un punto de partida desde el que diagnosticar el presente y, en parte, autoevaluarse. En ambos se da un distanciamiento en relación a anteriores obras, desde las cuales sin embargo han alcanzado su perspectiva actual.

El riesgo, tras la caída del muro de Berlín, consistió en caer en el encantamiento del fin de la Historia y la democracia sin fronteras, ilusión que la realidad de la ex Yugoslavia quebrantaba. En este contexto se concita la cuestión del compromiso como actitud política: tras los años setenta Sloterdijk toma la decepción como un aprendizaje compartido que no debiera dejar de informar las ilusiones de nuestra época. Finkielkraut rechaza por su parte la consideración de la condición humana como problema, esto es, con una correlativa solución a implantar, sino más bien como un misterio –conclusión que extrae antes de la esfera literaria que de la sistematización filosófica. Todavía en El nuevo desorden amoroso, aunque ya ofrecía resistencia frente a la invasión de la emotiva retórica emancipadora que se infiltra en todos los recovecos de nuestra existencia, desestimando entonces la función subversiva del sexo, no desembocaba todavía en el programa prudencial y trágico que marcará su evolución intelectual. Junto a la aportación de la literatura, E. Lévinas se le aparece a Finkielkraut cómo el inspirador de una trayectoria de signo ético. Se trata de una ética de la alteridad delineada de forma no prescriptiva: más que de predicar, se describe, al tiempo que se resguarda, el aspecto enigmático de lo humano, cifrado en la involuntariedad de la generosidad hacia los demás, previa a cualquier regla –disposición que se aproxima según él a la experiencia del amor. Recordemos cómo, en su planteamiento radical, la alteridad alude a la presentación de un acontecimiento imprevisto y a la calidad de nuestra reacción subsecuente.

La importancia del prójimo, nuestra constancia sobre lo Otro y el juego de expectativas que provoca, unida a su ascendencia religiosa (Dios como lo completamente Otro), conduce a nuestros autores al análisis la cuestión judía. El tema cobra espesor en virtud de dos razones. En primer lugar, a causa del esquematismo dual, maniqueo, bajo el que se constriñe el debate. La operación, que vulgariza el pensamiento sobre la alteridad, radica en identificar a lo Otro con una causa general, común, enfrentada a lo Mismo. Se trata de una politización del concepto que, aplicada a la situación actual, se traduce en el conflicto de Oriente Medio, o más, extensamente, entre occidente e islam. A la dimensión religiosa, Sloterdijk incorpora una reflexión biológica, según la cual la alteridad ha de entenderse atravesada por la relación sistema/entorno, que busca el equilibro de fuerzas entre los contendientes. No obstante, esta consideración se sitúa ya en el interior del formato binario de la política, aun matizándolo. (Precisamente, todo el diálogo refleja la tensión entre un ángulo –el de los autores– que busca ensanchar espacios desde los que superar las limitaciones del tratamiento ideológico bipolar, y el tablero de operaciones real, expuesto siempre en clave de rivalidades amigo/enemigo). A su vez, Finkielkraut se centra en denunciar la instrumentalización del pensamiento de la alteridad de acuerdo a los propósitos de lo que denomina la teoría antirracista contemporánea (abanderada por el partido único de lo universal). En tanto punta de lanza de la atmósfera políticamente correcta, el antirracismo contemporáneo ofrece un ideario predeterminado, erigido sobre el culto a la diversidad cultural–fetichismo de la pluralidad, lo llama Finkielkraut–, para explicar los males del mundo y formular las tendencias salvadoras de la humanidad. Así, a la deriva sentimentalizadora que culpa al hombre blanco occidental por su comportamiento depredador en la conquista colonial, se le suma la invocación al mestizaje universal y armónico como único horizonte redentor, en el que la idea de pueblo queda literalmente desterrada. El sionismo, ineludiblemente retrógrado, se perfila pues como una especie de incitación al exterminio. Precisamente, es en la idea de pueblo donde se encuentra la segunda de las razones que complican el análisis. Sloterdijk acude a Jacob Taubes como referencia que reconecta la genealogía biológica con la transmisión grupal de valores, articulando una suerte de tradición espiritual. En ello, concluyen, estriba el arte de ser un pueblo. Pero, ¿no nos aproximamos con ello a la versión romántica y purista de la cultura y, en última instancia, a la legitimación de un nacionalismo excluyente cuasi-xenófobo? Creemos que el objetivo radica, más bien, en detectar las limitaciones de una moralidad posnacional fundamentada únicamente de modo jurídico, a la manera del patriotismo constitucional. Se trata, por consiguiente, de constatar cómo el derecho político, basado el formalismo nominalista, atomizado, de cuño kantiano-idealista, no alcanza a presentar el bagaje histórico y, por ende, conceptual, suficiente cómo construir nación. Se requiere en cambio una experiencia histórica (más que étnica) compartida, desde la que trenzar el sentido de pertenencia con el de participación cívica (electiva).

La propuesta es polémica, sujeta a interpretaciones equivocas y torticeras. El caso es que, tal y como observan los autores, hoy día no cabe siquiera presentarla en el espacio público. Desembocamos entonces en un clima de censura soterrada, de achicamiento de la libertad de expresión, en las antípodas del free speech, donde nadie dice lo que piensa, y el diálogo no es más que un juego de interpretaciones sobre intenciones veladas –en el momento en el que triunfa el procedimentalismo levantado sobre la hipótesis de la situación ideal del habla y, justamente, el velo de la ignorancia. Farsa masiva, arena política totalitaria cuya metáfora anticipada Sloterdijk detecta en el circo romano: circo de opiniones mercadeadas en la Bolsa periodística que da lugar al sistema cerrado de la espectacularización social. Diseño formal de la convivencia tal –se dirá más adelante, apelando a Claude Lefort– que ninguna opinión prevalezca por su estatuto. Movimiento pendular al cabo de la política, como teatro animado por la crueldad, según Sloterdijk, o el sentimentalismo, de acuerdo con Finkielkraut, enfilado en todo caso a identificar al adversario con el Mal. Ambos parecen coincidir en considerar a parte de la izquierda más combatiente corresponsable de dicho estado de cosas. Ésta, tocada tras el hundimiento de la Unión Soviética, reincide en revancha en un mensaje que no concede espacios a la discordia, que no se abre al debate real, acusando por el contrario al disidente, ocupando por entero el locus de la democracia, formalizando sus elementos internos e ignorando los externos. En palabras de Finkielkraut: «La forma es la humanidad como conversación; la fuerza es la humanidad como individuo que accede progresivamente a sí mismo […]. Los cazadores de reaccionarios invocan la forma pero eligen la fuerza». Habría en cambio que aprender a «vivir de otra forma la desigualdad». Por su parte Sloterdijk inició su rectificación cuando, como él mismo reconoce, frente a la perspectiva radical –progresista, vale decir– que contempla la Historia como un relato iniciado en 1789, recuperó el prisma trimilenario dispuesto por Goethe. Su perspectiva se orientaliza en una primera fase, incentivada además por un gerontocratismo inspirado en Heidegger, hasta engarzar con la idea platónica de Academia. Sin embargo, constata, bajo el impulso de su juventud, la gauche éternelle aún persigue una lucha continua hacia la perfección, en un gesto de contraataque propio de sociedad opulenta, donde nunca nada es suficiente y apenas es perceptible el recorrido avanzado –de ahí quizá que no nos percatemos de que «probablemente vivimos en la época más pacífica de la existencia de nuestra especie» (S. Pinker). Actitud infalible, «dictadura moralizante» opuesta por cierto a la de la modestia democrática esgrimida en tiempos por A. Camus.

Lejos de detenerse en lamentaciones, los autores ofrecen una vía de escape que pasa por una rehabilitación del concepto de enemigo que module el simplismo reinante. Como dice Sloterdijk: «querer ser responsable de su enemigo sería el gesto primordial de una ética civilizadora de los conflictos». Por chocante que parezca, el argumento retoma el pensamiento político de C. Schmitt, en una operación que consiste en reconocer la legitimidad simétrica que se da entre combatientes, con todas implicaciones morales y jurídicas que ello conlleva. Sólo así resulta posible tratar al enemigo como «enemigo justo», de acuerdo a un ejercicio de honestidad capaz, bajo las condiciones mentadas, de hablar del Otro en términos de hostilidad, y no de obligada simpatía presupuesta. Al impedir que ningún polo se erija en árbitro, tal escenario descuadra la plantilla maniquea. De nuevo Camus proporcionas pistas e indicios, cuando distingue la tragedia, donde las fuerzas que se oponen son legítimas, del melodrama –melodrama en que se hallan impresos los mecanismos del resentimiento, en tanto utilización de la impotencia como recurso de fuerza. Y si, ciertamente, el horizonte de la reflexión en torno la alteridad apunta hacia un «tercero neutral», su delicado traslape al campo político acaso sólo pueda resolverse, aun limitadamente, bajo lógica schmittiana. Según lo antedicho, Sloterdijk presenta una oferta para la resolución del conflicto entre Israel y Palestina –con todo, un poco bastante irreal: la renuncia por parte de Israel al derecho de respuesta durante un periodo de tres años.

A continuación, Estados Unidos pasa a ser objeto de análisis, a propósito de la reflexión sobre las virtudes burguesas, frente a las aristocráticas, la democratización de la ilusión y el lujo, y el declive de Europa como locomotora mundial. La Ilustración, argumentan, ensalza los rasgos del comerciante y del científico, por encima de la pulsión heroica del guerrero. Al tiempo, la Revolución francesa aburguesa la guerra, democratizándola: el ciudadano no deja de ser un patriota presto a tomar el fusil a fin de defender la nación. Pero no debe olvidarse cómo un hilo progresista, civilizador –manifiesto en la empresa napoleónica tanto como en la dialéctica hegeliana del fin de la historia: «he visto al espíritu del mundo sentado a caballo»–, animaba en el siglo XIX la fe en una paz perpetúa que 1914 trastocó. Se inauguró entonces la era de los extremos, en expresión de Hobsbawm, la cual sin embargo no afectó a Estados Unidos, país que recogió con orgullo el testigo utópico, casi prepotentemente empuñado tras 1989, y todavía no abandonado pese a la convulsión del 11-S. Entretanto el american way of life de una sociedad pospolítica, de un supermercado planetario de bienes, se fue extendiendo, mediante un proceso que ya resulta extemporáneo tachar de coercitivo. Desde luego, internamente cabe introducir el matiz del Occidente escindido, bajo la ascendencia de dos modelos contrapuestos –en línea con la evolución de los ideales heroicos–: Hércules frente a Hermes o, en términos de Robert Kagan, Marte frente a Venus. De nuevo nos topamos con el dualismo que los autores pretenden superar. El papel apaciguador, ejemplificador, pasivo, y de alguna forma fuera de la Historia, al que la vieja Europa bienpensante juega apostando por el multilateralismo, resulta inútil ante las exigencias de la realidad, y no parece servir de guía de comportamiento para ningún Estado. Pero a su vez, continúa advirtiéndose un mensaje redentor y mesiánico como trasfondo de la política exterior estadounidense (la edición original del libro es de 2003); no cabe con todo confundirlo con un fundamentalismo de cuño religioso. Sloterdijk lo explica señalando cómo el espacio público occidental se encuentra extramuros del imaginario simbólico. Las sociedades seculares alcanzan una invulnerabilidad simbólica –recurso bloqueado a toda sociedad teocrática–, que se fundamenta en la posibilidad de volver a reconstruir constantemente sus símbolos, lección, a juicio del alemán, vinculada a la enseñanza estructuralista de la arbitrariedad del signo. (La reflexión de Sloterdijk en torno a la laminación del germen fundamentalista en occidente prosigue en una curiosa argumentación histórica, que liga protestantismo, modernidad y libertad. Retomando un pasaje de las Lecciones sobre la filosofía de la historia de Hegel, ubica en la decepción metafísica católica, acontecida cuando los cruzados llegaron a Jerusalén y hallaron vacía la tumba de Jesús, el paso necesario hacia la conciencia moderna, equivalente a la «subjetividad infinita»: se trata, a su parecer, de un curso paralelo al aprendizaje por el que el Estado-nación ha de pasar, eludiendo la tentación absolutista. Seguramente sea en esta explicación donde más resuene el eco idealista, propiamente germano, de la filosofía de Sloterdijk, un punto postmoderna, que no vacila en afirmar que: «ahora se sabe que no hay realidad sin interpretación de la realidad»).

Insertos todavía en el debate moral, el objetivo de los autores consistiría en dar con la vía hacia combinatoria plasmada en la cita de Whitehead: «la energía sin reflexión es brutalidad, y la reflexión sin energía es decadencia». Por descontado, la tragedia sigue presente en los dilemas morales que nos atraviesan. No se trata de elegir entre un bien y un mal, sino la mayor parte la veces entre dos bienes o dos males, tal y como recomienda la ética del mal menor. Occidente ha de evitar en cualquier caso caer en el arrogante victimismo del que hace gala, al ubicarse en el origen de toda opresión en un gesto autoinculpatorio que, al justificar todo arrebato revanchista externo, termina situándole por encima del bien y del mal. Posiblemente, pensamos, no haya mayor eurocentrismo que la critica al eurocentrismo. Pero es que, además –añade Finkielkraut–, conviene resguardarse de la tendencia rousseauniana, inherente a tal gesto, consistente en politizar todo el campo de lo humano: «para que la política respete a los hombres, es necesario que renuncie a ocupar todo el espacio de lo humano». De ahí la referencia al C. Schmitt que asevera: «Quienquiera que dice humanidad, miente». Advertencia diferenciadora entre de ambos dominios, a través de la que emerge una de las máximas preocupaciones del francés: aquella dirigida a refrenar la omnipotente orientación utópica a desbordar todo límite, a no dejar resquicio libre al diseño acabado de la humanidad, presente en el tecnicismo contemporáneo. Rumbo contrapuesto al del despliegue natural o espontáneo de nuestro ser vital, que únicamente podría si acaso contener la puesta en práctica del imperativo de la responsabilidad (de acuerdo con Hans Jonas), en sintonía con la sujeción al principio de realidad, mediante la discreción, la deferencia, o el pudor; rasgos no obstante que ya parecen vulnerar las vindicaciones liberadoras y de autenticidad, propias a una sociedad «post-burguesa» incapaz para el rubor. Finalmente, Sloterdijk, cuyo ensayo Normas para el parque humano no se acompasaría con dichas inquietudes (esto es, con la recomendación de Hans Jonas según la cual no todo cuanto puede hacerse se debe hacer), propone un método de crítica a las ideologías, de raíz heideggariana, bajo el foco de lo que denomina ideología modal. Bajo el presupuesto de lo infundado de nuestra existencia, podríamos contemplar nuestro reincidente empeño por querer transformar lo contingente en necesario como mecanismo psico-político dirigido a no ceder nuestro destino al azar, a costa de estar, o fingir estar, obsesionados. Este es uno de los motivos que resuena en su proyecto de Esferas: remarcar la idea de la levedad en «la era de la levitación», liberando al espacio publico de la «psicosemántica de la necesidad», primando la liquidez espumosa frente a la enclaustrada burbuja de nuestros ámbitos locales, de nuestro lugares comunes. Ocurrente, etéreo, algo desastrado, Sloterdijk acaba insinuando cómo en el seno del proyecto izquierdista se manifiesta de manera diáfana esta conciencia de necesidad, enlazada a su conciencia de superioridad moral, basada en la legitimidad que de por sí guardarían las buenas intenciones. Y termina por reivindicar una idea de imperio como forma política caracterizada por su capacidad de transformar a los perdedores en ciudadanos, en ganadores, en una última vuelta de tuerca sobre la alteridad.


Nota

{1} Recurrimos a la expresión, acuñada por el profesor Rafael del Águila, para referirnos a esa perspectiva armoniosa y simplista que opone razón a poder, esgrimida por todos aquellos que «suponen que los conflictos políticos son en cierto modo aparentes y siempre pueden solucionarse de manera adecuada encontrando la solución (la receta) ‘racionalmente’ correcta: un poco más de diálogo, un poco más de razón, un poco más de derecho bastan para resolverlo todo». R. del Águila, «Intelectuales impecables y la crisis del discurso izquierdista», Claves de razón práctica, nº 113, junio 2001. Valga esta nota como pequeño homenaje a la figura del profesor del Águila.










Armas, gérmenes y acero

Iván Vélez

La gripe americana ha sido capaz de «regresar» desde el Nuevo Mundo a Europa, desandando el camino recorrido por Cortés y la panoplia de virus que le acompañaban


[image: Armas, gérmenes y acero]La actual pandemia de gripe A –siempre según la terminología empleada por la OMS–, con un primer foco localizado en México, y cuyo avance continúa extendiéndose por las diferentes naciones en que se divide el planeta, constituye una inmejorable ocasión para realizar una breve reseña sobre el libro que en 1997 publicara Jared Diamond, profesor de Geografía de la Universidad de UCLA. La obra se tituló Armas, gérmenes y acero, y se vería corregida y aumentada en 2003 con una serie de adiciones o actualizaciones de un trabajo que se hace constantemente al compás de los diversos descubrimientos que proporcionan la Paleontología y la Arqueología entre otras disciplinas científicas. Nuestro trabajo lo realizaremos teniendo como referencia la edición de 2007 publicada por la editorial española DeBOLS!LLO.

El libro, como su propio subtítulo refiere: Breve historia de la humanidad en los últimos 13.000 años, pretende reconstruir tan largo y complejo período a lo largo de sus casi 600 páginas. Para llevar a cabo tan ambiciosa tarea, Jared Diamond ha estructurado su obra en cuatro partes, a las que ha hecho varios añadidos en forma de epílogo, un capítulo nuevo y un conjunto de lecturas complementarias con los que trata de cerrar el trabajo inicial. Estos cuatro grandes capítulos, que suceden al prólogo del mismo autor, son los que siguen: «Del Edén a Cajamarca», «Nacimiento y difusión de la producción de alimentos», «De los alimentos a las armas, los gérmenes y el acero»y «La vuelta al mundo en cinco capítulos».

La primera parte trata de fijar las «condiciones de partida» del género humano, para lo cual Diamond se sirve de los datos que la Paleontología le ofrece, datos que, como es bien sabido están en continuo cuestionamiento habida cuenta de la escasez de reliquias que constituyen el registro fósil y de las perturbaciones que cada nuevo yacimiento humano introduce en la línea, o mejor dicho, líneas evolutivas humanas. Acaso por estas razones, el autor de El tercer chimpancé, pasa con rapidez por estos asuntos para buscar su verdadero punto de partida, esos 13.000 años antes citados, fecha que deja atrás la última gran glaciación y establece unas condiciones mínimas para el despliegue tecnológico posterior. En este sentido es de agradecer que si bien su campo de actuación es de escala planetaria, Diamond no hable de un hombre en abstracto, sino de un conjunto de bandas que en un avance en absoluto armónico, se irán desplegando por la superficie terrestre siguiendo a menudo las rutas que los animales les iban indicando. En estas páginas, además, hallamos una afirmación coincidente con una de las tesis fundamentales del materialismo filosófico al referirse a las diferencias que separan al hombre del resto de animales. Citamos textualmente:

«... en mi libro El tercer chimpancé defendí la perfección de la laringe y, por tanto, de la base anatómica del lenguaje estriado»{1}

Afirmación que si bien no debe restringirse en exclusiva a sus aspectos fisicalistas, pone tierra de por medio con las habituales concepciones espiritualistas o mentalistas del ser humano.

Es en esta primera parte donde Diamond narra un episodio crucial, el de la extinción de la macrofauna y el consiguiente acercamiento por parte del hombre a animales de una escala más proporcionada con la suya. Desde nuestras posiciones, es obligado decir que las consecuencias de este «ajuste de escala» entre el hombre y los animales que le rodeaban, nos pondrían en relación con el surgimiento de las religiones secundarias y el zoomorfismo de las deidades de este período, conexión que Diamond no establece, dado que su trabajo se ejerce preferentemente en torno a los ejes radial y circular del espacio antropológico. Es en estas extinciones de la fauna donde Diamond fija el comienzo de las divergencias, en lo que a progresos tecnológicos y sociales se refiere, entre grupos humanos. Extinciones que en el caso de Oceanía, continente donde se desarrolla gran parte de la investigación del autor, seguidas de la ausencia de una fauna domesticable, habrían propiciado, el retraso de estas sociedades con respecto de las que se asentaron en Eurasia. Demos la palabra al profesor de UCLA:

«Estas extinciones eliminaron todos los grandes animales salvajes que de otro modo podrían haber sido candidatos a la domesticación, y dejaron a los indígenas de Australia y Nueva Guinea sin un solo animal doméstico autóctono.»{2}

Esta cita nos pone en relación con uno de los principales errores en que, a nuestro juicio incurre Diamond. Así, el autor, tras afirmar que las condiciones ambientales, referidas tanto a la flora como a la fauna, determinaron decisivamente el desarrollo de las sociedades, sugiere que los diferentes grupos humanos, de haberse enfrentado a ambientes semejantes, aun cuando construyeran sociedades inconexas entre sí, hubieran corrido en paralelo llegando a resultados similares. Tras presentar ejemplos como el de la aparición de la escritura en diversas sociedades estatales de diferentes continentes para avalar tal tesis, en uno de los últimos capítulos del libro, como veremos más adelante, es donde, a nuestro juicio, el propio Diamond ofrece datos que permiten triturar sus propias tesis. Pero regresemos al primer capítulo.

Esta primera parte se cierra con el análisis de la famosa Batalla de Cajamarca, que tuvo lugar el día 16 de noviembre de 1532, cuando las tropas de Francisco Pizarro, compuestas por 168 españoles, a los que se aliarían diversas tribus de la región, esperaron en dicha ciudad al numerosísimo ejército que acompañaban al emperador del Perú, Atahualpa. En este sentido, nos apresuraremos a decir que Diamond no parece estar afectado por argumentos negrolegendarios, pues en todo momento se mantiene en un análisis que se atiene a los datos que obtiene directamente de la crónica que realizara Cristóbal de Mena. Muy sencillo hubiera sido para un autor anglosajón refugiarse en los argumentos propios de la Leyenda Negra y que tanto eco han tenido incluso en los propios españoles. Uno de los más manidos recursos de tal Leyenda, es el que reduce la conquista del Nuevo Mundo a una suerte de guerra bacteriológica, argumento que no resiste el mínimo análisis y que introduce, por el contrario, flagrantes anacronismos en su desarrollo. Armas, gérmenes y acero da cuenta de hasta qué punto el continente americano se vio mermado por las epidemias, pero no se ocultan las importantes luchas intestinas que se desarrollaron en el seno del Imperio Inca. Finalmente, al margen de la evidente distancia tecnológica que separaba a ambas sociedades, en esta páginas aparece una cuestión esencial para entender la facilidad con que el Imperio Español se impuso al Inca y no al revés, pregunta con que, de un modo artificialmente ingenuo, se abre el capítulo y que vendría a plantear el porqué de la conquista española de América y no su contrario. Diamond no duda en mostrar las diferencias existentes entre la sociedad que representa Pizarro y la de los incas. El conquistador español, era súbdito de Carlos V, un rey que, pese a su innegable peso en la Iglesia Católica, no era en absoluto equiparable al emperador inca, considerado como un semidiós por su pueblo hasta el punto de que su captura por los españoles precipitaría el desmoronamiento de su imperio. Así caracteriza el autor al emperador peruano:

«Atahualpa era venerado por los incas como rey-sol y ejercía una autoridad absoluta sobre sus súbditos.»{3}

El segundo de los capítulos «Nacimiento y difusión de la producción de alimentos», ofrece interesantísimos datos que ponen el libro en conexión con la actual pandemia citada al inicio de este texto. Es aquí donde Diamond reconstruye la conexión entre domesticación, sedentarismo y sociedad estatal, vinculación que los diferentes ambientes harían más o menos propicia. Será en estas sociedades estatales, con una gran densidad de población sedentaria en permanente contacto con animales estabulados, donde surjan las enfermedades infecciosas –viruela, sarampión y gripe principalmente– y las subsiguientes inmunizaciones de las que carecerían las sociedades aisladas con las que tropezarán aquéllas en su expansión. La secuencia que Diamond propone, parte, como expusimos más arriba, de la existencia de regiones donde flora y fauna propician la agricultura y ganadería, de cuyos excedentes, según una tesis ya clásica, surgiría la aparición de trabajadores especializados. Estos entornos privilegiados, en los cuales se comenzaría la selección humana con el objeto de mejorar las especies, los delimita Diamond en un apartado de este capítulo titulado «Horizontes abiertos y ejes inclinados». Según su tesis, la difusión de alimentos seguiría unos ejes trazados sobre un mapamundi. La principal y más propicia línea sería la «horizontal», el eje de propagación este-oeste del caso eurasiático, que fue posible debido a la existencia de grandes llanuras y la escasez de cadenas montañosas que supusieran un obstáculo. África y América, con ejes inclinados y una sucesión de desiertos y abruptas cordilleras con climas cambiantes, habrían encontrado mayores dificultades en este sentido, a las que se añadirá la escasez de animales susceptibles de domesticación.

La tercera parte abunda en la cuestión de los gérmenes y la pone en conexión con las armas al tratar en torno a los primeros contactos, belicosos o no, entre diferentes sociedades. De nuevo América aparece como ejemplo, pues es allí donde una sociedad en la vanguardia del desarrollado tecnológico y político como la española entra en contacto con muchas otras que a menudo se hallaban todavía en el Neolítico, un choque reproducido por el propio Diamond cuando se ha relacionado con los llamados «primitivos contemporáneos» que aún sobreviven en Oceanía. Es en este bloque donde el autor despliega su erudito conocimiento en materia epidemiológica, realizando así un exhaustivo repaso por las numerosas epidemias que han asolado a diversos grupos humanos a lo largo de la Historia. El capítulo, tras transitar por diversos avances tecnológicos, se cierra en torno al eje circular del espacio antropológico. En concreto, en lo concerniente a los tipos de organización política. La conocida secuencia: horda, tribu, jefatura y estado se pone en conexión con el volumen de las sociedades, su religión, sistema de propiedad, &c., en un ejercicio que trata de huir de la visión rousseauniana de las sociedades primitivas. Diamond, pese a su algo candorosa visión de los individuos con los que trata, intenta siempre vincularlos a grupos en constante conflicto con otros.

El último bloque, algo más heterodoxo, ofrece un visión bastante cruda de las distorsiones que la penetración de las armas de fuego produjo en las relaciones entre diversos grupos humanos de Nueva Guinea, factor que propició el aislamiento de pequeñas comunidades que han llegado hasta nuestros días como verdaderas «muestras» que hacen las delicias de los etnólogos actuales, y que suponen un auténtico problema en lo que respecta a su integración en estados políticos homologados. Tras este asunto, Armas, gérmenes y acero, se detiene brevemente en China, siguiendo el rastro de las lenguas minoritarias que aún persisten como reliquia de una sociedad mucho menos homogénea que la que hoy presenta el Imperio del Centro, constituido masivamente por miembros de la etnia han. Un trabajo homólogo se realiza más adelante, esta vez con África como objeto de análisis y con la raza negra en sustitución de la etnia han.

Finalmente, el epígrafe ¿Quiénes son los japoneses?, resultado de la ampliación de la obra llevada a cabo en 2003, nos resulta particularmente esclarecedor. En él se trata acerca del posible origen coreano de los actuales japoneses, una vez desaparecidos la etnia de ainu. Diversos y contradictorios factores concurren en estas páginas, haciendo así muy difícil el sostenimiento de la mítica idea de evolución o progreso global. Nos explicaremos:

Frente a disciplinas científicas como la Arqueología o la Genética, que en una nación técnicamente avanzada como la japonesa podrían arrojar luz sobre su pasado, se alzan los componentes supersticiosos que se hallan integrados en esa sociedad, hasta el punto de llegar a impedir la excavación de las tumbas imperiales de una dinastía emparentada con la divinidad, no permitiendo de este modo aclarar el verdadero origen de los japoneses, actuales enemigos políticos de la Corea que podría ser su origen. Otro ejemplo que rompe la «línea de progreso creciente», lo constituye la histórica relación de Japón con las armas de fuego. En efecto, tras una rápida asimilación de los conocimientos relacionados con la manufactura de armas de fuego, introducidas en Japón por los portugueses en 1543, y que llevaría a los nipones a situarse en la vanguardia de la fabricación de excelentes fusiles, dichas armas comenzaron un declive a principios del siglo XVII que les llevó hasta su casi desaparición, sólo impedida por la necesidad que hubo de ellas en el XIX ante la amenaza que suponía la flota norteamericana frente a sus costas. Diamond, junto a este ejemplo de retroceso tecnológico, cita otros análogos como el del abandono del empleo de barcos de transporte marítimo, junto con el de las máquinas de hilar y los relojes mecánicos por parte de China, o el de los aborígenes de Tasmania, que renunciaron a los útiles de hueso para «regresar» al Paleolítico.

Todos estos ejemplos nos ponen ante la evidencia de que el análisis exclusivamente tecnológico o «ambiental», es insuficiente a la hora de abordar el estudio en profundidad, que trate de analizar pero también de sintetizar, todos los materiales que componen las sociedades humanas. En el aludido caso de Japón, el decisivo peso de una elite aristocrática, la integrada por los samuráis, fuertemente ligada –hasta el punto de cifrar en ella gran parte de su poder– a instituciones objetuales bélicas tales como la espada o la armadura, vinculadas a elaboradas ceremonias marciales, precipitarían el desuso de los fusiles. Para acometer la audaz tarea emprendida por Diamond, es imprescindible el empleo de una filosofía lo suficientemente potente. En este sentido, el materialismo filosófico fundado por Gustavo Bueno nos parece el sistema más fértil de que disponemos en la actualidad, siendo así que Armas, gérmenes y acero, constituye una obra del máximo interés por cuanto ofrece un auténtico filón de datos dignos de análisis y sistematización.

Sólo mediante el uso de una filosofía de tal profundidad, que incluya y maneje Ideas como, por ejemplo, las de Hombre, Mundo, Nación o Imperio, se pueden entender, por ejemplo, las divergentes posturas adoptadas por cristianos y musulmanes egipcios ante el sacrificio de cerdos decretado por el Gobierno, o incluso, de qué modo las epidemias que Diamond describe, han sido capaces de revertir sus originarias líneas de propagación. En efecto, la actual gripe porcina, adjetivo que se omite para evitar los nocivos efectos que podría ocasionar el uso de tal vocablo sobre la economía que desde la etnología no es posible analizar, ha sido capaz de «regresar» desde el Nuevo Mundo a Europa, desandando así, vía pandémica, el camino recorrido por Cortés y la panoplia de virus que le acompañaban.


Notas 

{1} Armas , gérmenes y acero, DeBOLS!LLO, Barcelona 2007, pág. 46.

{2} Op. cit., pág. 51.

{3} Ibídem., pág. 80.
  









El Grupo de los Dos (G2) y la necesaria exhibición nuclear de la RPDC ante la agresión yanqui

Obama viola y condena a la heroica RPDC ante la paciente prudencia del Pueblo

[image: Misiles de la República Popular Democrática de Corea]

Los dirigentes del Pueblo gustan repetir durante estos días, como es natural, que no es cierto que la República Popular China y los Estados Unidos del Norte de América tengan constituido el Grupo de los Dos (G2) para decidir cómo dirigir la política mundial del futuro inmediato; mientras la heroica República Popular Democrática de Corea vuelve a tener que demostrar su poderío nuclear, íntimamente vinculado a uno de los miembros del Grupo de los Dos, ante la preocupada resignación de la burguesa Corea del Sur, vinculada al otro miembro del G2, violador sistemático de la soberanía de la RPDC. Fred Bergsten, director del Peterson Institute for International Economics, publicó en la edición global de Newsweek del 24 de abril de 2006 un artículo titulado «Clash of the Titans» que comenzaba: «The United States and China have been the two locomotives of the world economy for the past five years. Hence, the meeting of Presidents George W. Bush and Hu Jintao in Washington this week should be a 'G2' leadership conclave, reflecting their joint responsibility to ensure continued global growth and financial stability». ¿Por qué ahora, en plena crisis económica mundial, en pleno reajuste geopolítico global, gustan refutar desde Pequín el Grupo de los Dos, un G2 que, por ser de dos, sería pareja más que grupo? Nadie olvide que el Imperio del Centro es Uno: el Pueblo, y que está organizando en su entorno la plataforma emergente BRIC.


Kim Jong-il, Secretario General del Partido de los Trabajadores de Corea y Presidente de la Comisión de Defensa Nacional de la República Popular Democrática de Corea

19 de mayo de 2009

RPDC exige disculpas a EEUU

Un diario oficial de la República Popular Democrática de Corea (RPDC) hizo un llamado el martes a Estados Unidos a que se disculpe por su violación de la autonomía de la RPDC.

Rodong Simun señaló que la administración de Barack Obama estaba tomando tanto una línea dura como una placativa hacia el gobierno norcoreano. Ellos ofrecieron una «rama de olivo» en una mano y una «flecha» en la otra, pero el énfasis de la táctica fue la flecha. Las llamadas «conversaciones» a las que Estados Unidos se refirió sólo fueron solamente condiciones favorables para que Washington disparara la flecha.

El diario señaló que la administración Obama respondió al lanzamiento del satélite de la RPDC imponiendo sanciones, destruyendo totalmente el ánimo de las conversaciones. La administración Obama no admitió su culpa, pero acusó a la RPDC de tiranía o de ser una nación brutal.

Sin importar lo que otros digan, la RPDC hará las cosas de la forma que desee, especialmente en relación al tema nuclear de la península coreana y la relación entre RPDC y Estados Unidos, afirmó el diario.

El 8 de mayo, el vocero del Departamento de Estado norteamericano, Robert Wood, señaló que a Estados Unidos le gustaría tener un diálogo con la RPDC que favoreciera las negociaciones a seis bandas. Sin embargo, la secretaria de Estado Hilaria Clinton, señaló el pasado jueves que no planean comprometerse a dichas negociaciones. (Xinhua)

19 de mayo de 2009

Altos legisladores chinos parten hacia Australia,
Nueva Zelanda y RPDC

Una delegación de la Asamblea Popular Nacional de China (APN, máxima legislatura) partió hoy martes hacia Australia, Nueva Zelanda y la República Popular Democrática de Corea (RPDC) para realizar visitas amistosas a estos países.

La delegación, encabezada por la vicepresidenta del Comité Permanente de la APN, Chen Zhili, ha sido invitada por los congresos de Australia y Nueva Zelanda y por la Asamblea Popular Suprema de la RPDC. (Xinhua)

20 de mayo de 2009

Delegación militar china de alto nivel visita Alemania

Una delegación militar china de alto nivel, encabezada por el general Guo Boxiong, vicepresidente de la Comisión Militar Central de China, visitó Berlín el martes y sostuvo pláticas con el ministro de Defensa alemán, Josef Jung.

China da gran importancia a su relación con Alemania, dijo Guo, añadiendo que las relaciones bilaterales han alcanzado una nueva etapa gracias a los esfuerzos de ambas partes.

Guo también expresó que espera que los dos ejércitos puedan fortalecer más sus relaciones.

Alemania ve a China como su socio más importante en Asia, dijo Jung. Espera que los dos países puedan aumentar la confianza mutua y fortalecer la cooperación entre gobiernos y ejércitos.

En sus pláticas, Guo y Jung también discutieron sus esfuerzos contra los piratas en el Cuerno de África, así como la situación de seguridad al noreste de Asia. (Xinhua)

21 de mayo de 2009

Primer Ministro chino rechaza acusación de que China y EEUU monopolizarán asuntos mundiales futuros

El primer ministro de China, Wen Jiabao, describió el día 20 como infundado el punto de vista de que China y Estados Unidos, el llamado Grupo de los Dos (G2), monopolizarán los asuntos mundiales en el futuro.

«Algunos señalan que los asuntos mundiales serán manejados únicamente por China y Estados Unidos. Considero que ese punto de vista es infundado y está equivocado», dijo Wen a los reporteros al término de una cumbre China-Unión Europea (UE).

«Resulta imposible para un par de países o para un grupo de grandes potencias resolver todos los problemas mundiales. La multipolarización y el multilateralismo representan la tendencia más fuerte y la voluntad de las personas».

China está comprometida con una política exterior independiente de paz y sigue una estrategia de apertura de ganar-ganar, dijo Wen. China «está lista para desarrollar relaciones de amistad y cooperación con todos los países y nunca buscará la hegemonía».

Wen señaló que China sigue siendo un país en desarrollo a pesar de sus notables logros y que su modernización requerirá mucho tiempo y los esfuerzos de varias generaciones.

Sobre las relaciones entre China y la Unión Europea, Wen señaló que la relación se ha basado, se basa y se basará en el respeto mutuo y la igualdad.

«En la cooperación estratégica entre China y la Unión Europea, lo más importante es apegarse a los principios del respeto mutuo y la no intervención en los asuntos internos de la otra parte, atender las respectivas inquietudes principales, manejar apropiadamente los temas sensibles y trabajar para asegurarnos de que nuestra relación bilateral no se vea afectada de manera adversa por incidentes individuales», dijo.

«La relación China-UE es estratégica y global y avanza con los tiempos cambiantes. Estas son las características más importantes de esta relación bilateral. Es importante seguir comprometidos con esta descripción básica de la relación en un momento en el que la situación política y económica internacional sigue sufriendo cambios profundos», dijo.

Wen señaló que China desea ser un bueno amigo y buen socio de Europa. China confía plenamente su propio futuro, en el desarrollo de la UE y en las relaciones futuras entre ambas partes, dijo.

«Los chinos consideran que la palabra debe cumplirse. Una acción debe producir resultados, una persona sin credibilidad no puede establecerse y la credibilidad es esencial para los intercambios entre países», dijo Wen.

«En mi opinión, este debe ser también el principio que debe observarse en el desarrollo de las relaciones entre China y la UE», dijo.

El presidente de la Comisión Europea, José Manuel Barroso, dijo que las dos partes tienen la intención de «dar una naturaleza verdaderamente estratégica» a la relación. La UE da la bienvenida al papel de China en lo que respecta a enfrentar importantes problemas mundiales como la crisis financiera, el cambio climático, la energía y el desarrollo.

En la cumbre, China y la UE firmaron tres acuerdos de cooperación sobre energía limpia, ciencia y tecnología y empresas pequeñas y medianas.

Los líderes de las dos partes también intercambiaron puntos de vista sobre la actual crisis financiera mundial, el cambio climático y temas internacionales de interés común.

Después de la cumbre, Wen se reunió por separado con el presidente checo Vaclav Klaus y con el primer ministro checo Jan Fischer. (Xinhua)

21 de mayo de 2009

Refuta China informaciones sobre papel de liderazgo

China reiteró su posición a favor del desarrollo pacífico y refutó las informaciones periodísticas de que China sugirió que podría encargarse del Pacífico Oriental mientras que Washington se concentra en el Pacífico Occidental.

El vocero del Ministerio de Relaciones Exteriores de China, Ma Zhaoxu, hizo las declaraciones hoy en respuesta a la cobertura que hizo el diario Times de la India de la visita del comandante estadounidense en el Pacífico, Timothy Keating, a la India.

Ma refutó la información, que fue publicada el 15 de mayo en el sitio de internet del diario, y dijo que China se apega firmemente a la vía de desarrollo pacífico, sigue una política independiente y pacífica y una política de defensa nacional que tiene una naturaleza exclusivamente defensiva.

«China no planteó ni planteará la supuesta 'propuesta' a nadie», dijo Ma.

Ma agregó que China siempre ha sido una fuerza confiable en el mantenimiento de la estabilidad internacional y regional, una posición firme y clara del gobierno chino.

«Hemos puesto en claro nuestra posición a Estados Unidos y a la India», dijo. «Exhortamos a las partes involucradas a que no escuchen esas declaraciones irresponsables». (Xinhua)

22 de mayo de 2009

Expertos chinos refutan la teoría del Grupo de los Dos

Expertos chinos respaldan las recientes afirmaciones del primer ministro de China, Wen Jiabao, quien durante una conferencia de prensa el jueves en Praga, al final de la 11ª Cumbre entre su país y la Unión Europea, refutó la teoría de que su país se sumará a Estados Unidos en el llamado Grupo de los Dos (G2), para monopolizar el manejo de los asuntos internacionales en el futuro.

Expertos chinos respaldan las recientes afirmaciones del primer ministro de China, Wen Jiabao, quien durante una conferencia de prensa el jueves en Praga, al final de la 11ª Cumbre entre su país y la Unión Europea, refutó la teoría de que su país se sumará a Estados Unidos en el llamado Grupo de los Dos (G2), para monopolizar el manejo de los asuntos internacionales en el futuro.

El jefe del gabinete chino salió así al paso de las conjeturas de que ciertos asuntos globales serán manejados únicamente por China y EEUU, diciendo que se trata de un punto de vista «infundado y equivocado,» y que «uno o dos países, o cierto grupo de países grandes, no pueden resolver los problemas existentes en el mundo; la multipolarización y el multilateralismo son la tendencia predominante,» añadió.

Wen Jiabao hizo sus afirmaciones tras concluir la mencionada reunión en la República Checa, donde ambas partes intercambiaron puntos de vista sobre las relaciones bilaterales, y los asuntos más destacados del panorama internacional y regional de mutuo interés.

Hace más de un año, aparecieron algunos artículos en medios informativos estadounidenses, según los cuales China y EEUU se dividirían el dominio de la región del Océano Pacífico.

Para este fin, de acuerdo con esas opiniones, ambos países deberían conformar el Grupo de los Dos, para dirigir la recuperación del orden económico mundial. A esta especulación se agregó el vocablo Chimérica, creado por los profesores Niall Ferguson, de la Universidad Harvard, y Moritz Schularick, de la Universidad de Cambridge.

Este último implica la existencia de un país quimérico que da por sentada una hipotética fusión chino-estadounidense para el predominio mundial. Ambas teorías dieron pie a un creciente debate en medios académicos y políticos occidentales.

El Sr. Yang Mingjie, académico del Instituto de Relaciones Internacionales Modernas de China considera que la supuesta Chimérica se erige sobre dos presupuestos:

«Un presupuesto es el impetuoso desarrollo del poderío integral de China en los últimos años, hecho que ha tenido un gran impacto en el mundo occidental. El otro es que el poderío integral de EEUU se ha visto reducido debido a la crisis financiera global, por lo cual necesita cierta ayuda de la parte china en finanzas y otros asuntos internacionales.»

Yang Mingjie manifiesta que la hipótesis de Chimérica no refleja una igualdad entre China y EEUU, sino que sirve para frenar más efectivamente el desarrollo de China.

«Si se asume el término de manera literal, parecería que EEUU busca establecer un mecanismo bilateral con China, procurando igualdad entre las dos naciones. En realidad, lo que refleja dicha teoría es la aprensión estadounidense respecto al desarrollo de nuestro país. A EEUU le preocupa el sostenido incremento del poderío integral nacional, y que China llegue a constituir una amenaza a sus intereses estratégicos en Europa. En consecuencia, busca lanzar un nuevo marco para frenar a China.

Otra preocupación de EEUU radica en desconocer el papel que desempeñará China en el futuro orden internacional. Entonces se siente compulsado a medir a China con el rasero occidental.»

A juicio de los expertos Niall Ferguson y Moritz Schularick, en los últimos años, la estructura económica mundial se ha regido por la visión dividida en unos EEUU consumistas y una China productora, a lo que se suma la deuda que EEUU debe a China, como factores que unen a ambos países en un mismo grupo. De estas coincidencias, según estos teóricos, nacería Chimérica, la combinación idealista de las economías de China y EEUU. (CRI.)

22 de mayo de 2009

Corea del Sur considera importar aviones espías desde EEUU

Corea del Sur está considerando comprar el avión «Global Hawk» desde Estados Unidos el año 2015, reportó la agencia de noticias surcoreana Yonhap.

Durante las conversaciones militares de alto nivel entre ambos países sostenidas a comienzos de este mes, Estados Unidos dijo estar dispuesto a vender varios de sus Global Hawks a Corea del Sur entre los años 2015 y 2016, dijo Yonhap.

«Estados Unidos decidió vender Global Hawks ya que pedimos la venta reiteradamente», dijo a la prensa una fuente de Corea del Sur, añadiendo que se pidió a Seúl presentar una oferta para la compra.

Corea del Sur había planeando inicialmente comprar vehículos aéreos no tripulados, conocidos como UAVs, como el Global Hawks, antes del año 2011, fecha que fue aplazada debido a la debilitación de la moneda local.

«La decisión de Estados Unidos de vender Global Hawks a Corea del Sur es prueba de la confianza forjada en la alianza entre ambos países», informó Yonhap citando la fuente.(Xinhua)

25 de mayo de 2009

Rusia confirma prueba nuclear de RPDC

El Ministerio de Defensa de Rusia confirmó que la República Popular Democrática de Corea (PRDC) llevó a cabo el lunes una prueba nuclear subterránea, informaron agencias de noticias.

«Sí, de hecho nuestras instalaciones nacionales captaron el hecho de que se produjo una prueba nuclear en la RPDC. Ahora estamos analizando los datos de la prueba. Estamos especificando la potencia de la explosión nuclear», afirmaron fuentes del Ministerio de Defensa, citadas por la agencia de noticias Itar-Tass.

La fuente añadió que la explosión había tenido una potencia de cerca de 20 kilotones, según Itar-Tass.

Por otra parte, el representante de Rusia ante la ONU, Vitaly Churkin, afirmó que el Consejo de Seguridad de la ONU celebrará una reunión de emergencia el lunes para debatir la prueba nuclear realizada por la RPDC.

El Ministerio del Exterior de Rusia también expresó su «preocupación» por la prueba nuclear, pero pidió que se mantenga la calma.

La RPDC anunció el lunes que había realizado con éxito una prueba nuclear subterránea.

La Administración Meteorológica de Corea, con sede en Seúl, afirmó que había detectado un «terremoto artificial» de 4,5 grados de magnitud sobre las 09:45 hora local (0054 GMT) del lunes en la provincia de Hamkyong del Norte, a entre 10 y 15 km del lugar donde la RPDC realizó su anterior prueba nuclear en 2006. (Xinhua)

25 de mayo de 2009

Corea del Sur condena ensayo nuclear de RPDC

El gobierno surcoreano condenó el lunes el ensayo nuclear de la República Popular Democrática de Corea (RPDC), señalando que «es una seria amenaza y un desafío», señaló el vocero de la oficina presidencial.

Lee Dong-kwan, señaló en una declaración oficial de gobierno que el actual ensayo nuclear realizado por la RPDC nunca será aceptable, ya que claramente violó la resolución 1718 del Consejo de Seguridad de la ONU, el cual prohibía cualquier programa nuclear en la península de Corea.

El presidente surcoreano, Lee Myung-bak, calificó el ensayo como una decepción, y pidió al gobierno tomar una rápida y meditada contramedida, de acuerdo al vocero.

El presidente tiene planeado llamar al primer ministro japonés Taro Aso para discutir el tema, para luego llamar a otros líderes de países asiáticos.

La RPDC confirmó que realizó un ensayo nuclear la mañana del lunes. (Xinhua)

25 de mayo de 2009

Ministros de Asuntos Exteriores de Corea del Sur y Japón coinciden en buscar respuesta de ONU contra ensayo nuclear de RPDC

Los ministros de Asuntos Exteriores de Corea del Sur y Japón manifestaron este lunes que tratarán de buscar un castigo a nivel de la Organización de las Nacionales Unidas (ONU) para el segundo ensayo nuclear efectuado por la República Popular Democrática de Corea (RPDC), según informó la agencia de noticias surcoreana Yonhap.

El acuerdo se alcanzó en una reunión celebrada en Hanoi (Vietnam) entre el ministro surcoreano de Asuntos Exteriores, Yu Myung-hwan y su homólogo nipón, Hirofumi Nakasone, en el marco de la Reunión Asia-Europa (ASEM, siglas en inglés).

Los ministros abogaron por la celebración de una reunión de emergencia del Consejo de Seguridad de la ONU cuanto antes, según Yonhap, que citó a fuentes oficiales surcoreanas.

El ministro surcoreano de Asuntos Exteriores mantendrá más diálogos con sus homólogos de China y Rusia, entre otros, que también están participando en el foro ASEM en Vietnam.

Anteriormente, la oficina presidencial de Corea del Sur había informado de un «terremoto artificial» detectado en la RPDC, que luego Pyongyang confirmó como su segundo ensayo nuclear.

El lugar de la prueba se localizó a 10-15 kilómetros de la localización del primer ensayo en Kilju, en la provincia de Hamkyong Norte.

La RPDC amenazó recientemente con efectuar otro ensayo nuclear como respuesta a la declaración presidencial del Consejo de Seguridad de la ONU que condenaba el lanzamiento de un cohete realizado el 5 de abril. (Xinhua)

25 de mayo de 2009

Wanghailou: No es apropiada la Tesis G2

Cuando asistió al 11 Encuentro de los Dirigentes de UE y China el 20 de mayo, el primer ministro de China Wen Jiabao dilucidó la postura de China con respecto a la tesis que se da en llamar G2 (Grupo China-EEUU). Destacó que dos países o dos grupos de potencias no pueden resolver todos los problemas globales, y la multipolarizacion y multilateralismo son tendencias generales y predilecciones de la gente. Hay quienes afirman que se presentará una configuración de hegemonía china-norteamericana en el mundo. Esta afirmación carece de fundamentos y es errónea.

Esta declaración del primer ministro chino es la primera manifestación pública del dirigente de China con respecto al G2, manifestación que ha despertado gran atención y positiva repercusión en la arena internacional.

El año pasado Fred Bergsten, director del Peterson Institute for International Economics de EEUU, avanzó una vez más su tesis de G2 en la revista Foreign Affairs. Más tarde un número de estrategas y eruditos de gran peso en EEUU manifestaron su apoyo y aprobación a esta tesis en diferentes formas. Esta nueva tesis ha desatado un gran debate en el mundo. Europa y Japón están sumamente preocupados. Lo manifiestan públicamente en numerosas conferencias internacionales, sosteniendo que esta tesis alejará las relaciones entre EEUU y Europa y entre EEUU y Japón. Ciertos países en vías de desarrollo también son recelosos con respecto a esta tesis.

El 25 de diciembre de 1991, la Unión Soviética se desintegró, lo que proclamó el fin de la Guerra Fría. Con posterioridad, cierta gente de Occidente se dejaron llevar por la euforia pensando que podrían mantener su hegemonía en el mundo sin ningún desafío y poner fin a una etapa de la historia. Pero la evolución de la situación mundial después de la Guerra Fría era totalmente diferente de lo que aspiraban. La llamada «guerra anti-terrorista» desatada por EEUU ha conducido a una seria confrontación entre la civilización cristiana y la islámica. La ola impulsada por Occidente en todo el mundo para promover la «democratización» ha traído a muchos lugares convulsiones y conflictos. A comienzos de 2007, Hubert Védrine, ex ministro del Exterior de Francia, escribió un libro titulado La Historia prosigue, refutando punto a punto la tesis del fin de una etapa histórica. Señaló sin atenuantes que el fin de la Guerra Fría ha enturbiado la cabeza de Occidente.

Después de la Guerra Fría otra tendencia que merece atención es que un número de países han emprendido el camino de emergencia después de adoptar la política de reforma y apertura. La emergencia de unos países en vías de desarrollo es una corriente digna de atención, corriente que cambiará la fisonomía del mundo en el siglo XXI. En esta gran corriente de emergencia China es una representante destacada, y su status e influencia se eleva y se amplia a pasos acelerados igual que otros países emergentes.

A mi entender, la tesis de G2 se ha planteado en consideración de los dos contextos arriba expuestos, diferente de la tesis recientemente surgida en la arena internacional que exige la fundación de una «alianza de países democráticos» y una «comunidad de valores». En estos últimos años unos famosos eruditos y cerebros en EEUU y Europa han hecho oír su crítica a la tesis de «alianza de países democráticos» sosteniendo que esta tesis conducirá a la división de mundo y el surgimiento de una nueva Guerra Fría.

Los puntos de vista y las tesis de la gente con respecto a la situación internacional están generalmente relacionados con la historia. La situación mundial de hoy se ha evolucionado desde el bipolarización. La mentalidad de la hegemonía de grandes potencias en el mundo y el manejo de los destinos de los países débiles por parte de los poderosos están profundamente enraizados en la mente de muchas personas. Sin embargo, el mundo está experimentando profundos cambios. Tal como sostenemos los chinos, los asuntos del mundo deben decidirse en común por todos los países del planeta, sin distinción de grandes o pequeños, poderosos o débiles, ricos o pobres. Eso es lo que quiere decir el primer ministro Wen Jiabao sobre la tendencia de multipolarización y multilaterialismo y la predilección de la gente.

No estamos de acuerdo con la hegemonía en común por parte de China y EEUU. Pero al mismo tiempo, es necesario constatar que las relaciones sino-americanas son las relaciones bilaterales más importantes en la diplomacia china. Es nuestra orientación firme impulsar las relaciones sino-norteamericanas a lo largo del camino sano y estable en la nueva época.

China y EEUU son dos países de gran influencia en el mundo. El desarrollo de la cooperación entre estos dos países sobre la base de los principios acordados por ellos favorece no sólo a ellos sino también al mundo entero. La preocupación de cierta gente en Europa y Japón por el desarrollo de las relaciones sino-americanas está demás, porque la historia en los últimos 30 y tantos años ha demostrado que está infundada. El desarrollo de las relaciones chino-norteamericanas no sólo no perjudica a Europa ni a Japón, sino que los beneficia. (Pueblo en línea)

26 de mayo de 2009

Kim Jong Il contempla espectáculo artístico presentado por soldados femeninos

Kim Jong Il, máximo líder de la República Popular Democrática de Corea (RPDC), contempló un espectáculo artístico que presentó una compañía de artillería femenina identificada como «el árbol de caqui», informó el martes el diario oficial Rodong Sinmun.

Kim manifestó que las soldados no sólo «se prepararon como militares fuerte en ideología y creencia también llegaron a ser revolucionarias y soldados de Songun que poseen un alto grado de logro cultural».

El líder insta a todo el ejército a «llevar a cabo dinámicamente actividades culturales y artísticas entre los soldados» a fin de consolidar sus efectividades de combate.

La noticia no reveló la fecha ni el lugar del espectáculo. (Xinhua)

26 de mayo de 2009

Obama condena ensayo nuclear de RPDC

El presidente de Estados Unidos, Barack Obama, condenó enérgicamente el reciente ensayo nuclear llevado a cabo el día 25 por la República Popular Democrática de Corea (RPDC).

Obama calificó al ensayo nuclear subterráneo y a las pruebas de misiles de corto alcance de la RPDC como «una flagrante violación a la ley internacional» y dijo «condeno enérgicamente» las acciones de Pyongyang.

Obama hizo las declaraciones hoy en el Jardín de las Rosas de la Casa Blanca antes de ir a rendir tributo a los estadounidenses muertos en guerras y que están sepultados en el Cementerio Nacional Arlington en Arlington, Virginia, en el Día de Conmemoración de los Caídos.

Antes de condenar el ensayo nuclear de Pyongyang, Obama emitió una declaración en la mañana, en la que acusó a la RPDC de «desafiar imprudentemente a la comunidad internacional» con su nuevo ensayo nuclear subterráneo.

La RPDC «llevó a cabo un ensayo nuclear en violación a la ley internacional», dijo Obama en la declaración. «Los intentos de Corea del Norte de desarrollar armas nucleares, así como su programa de misiles balísticos, constituye una amenaza para la paz y seguridad internacionales».

«Corea del Norte está desafiando directa e imprudentemente a la comunidad internacional. El comportamiento de Corea del Norte incrementa las tensiones y socava la estabilidad de Asia del Noreste» .

«Esas provocaciones sólo servirán para profundizar el aislamiento de Corea del Norte. No encontrará aceptación internacional a menos que abandone su búsqueda de armas de destrucción masiva y sus medios de lanzamiento».

Obama indicó que «el peligro representado por las actividades amenazantes de Corea del Norte garantiza acción por parte de la comunidad internacional» y dijo que Estados Unidos sostendrá consultas con sus aliados y con los miembros del Consejo de Seguridad de la ONU sobre el ensayo de la RPDC y sobre una subsecuente serie de lanzamientos a prueba de misiles tierra-aire de corto alcance.

La RPDC anunció esta mañana que había realizado exitosamente otro ensayo nuclear subterráneo, pero no dio detalles sobre el mismo ni de su ubicación. (Xinhua)

26 de mayo de 2009

Prueba nuclear de RPDC es un reto para autoridad del CSNU: enviado japonés

El embajador de Japón ante las Naciones Unidas, Yukio Takasu, dijo el lunes que la prueba nuclear realizada por la República Popular Democrática de Corea (RPDC) es un «reto extremadamente importante» a la autoridad del Consejo de Seguridad de la ONU (CSNU).

Takasu dijo a reporteros después de una junta emergente del Consejo de Seguridad esta tarde que la Resolución 1718 del CSNU y la declaración presidencial del abril respecto al lanzamiento de cohete de la RPDC son muy claras, «pero la RPDC no tomó en cuenta el llamado del Consejo de Seguridad».

Dijo que si la RPDC continúa por el mismo camino, será una grave amenaza a la autoridad y prestigio del organismo con 15 integrantes.

Dijo que la prueba nuclear no sólo es «obviamente una amenaza directa a la paz y seguridad a Japón y Asia sino también una amenaza global al régimen de no proliferación».

«Es muy infortunado ya que actualmente los líderes globales están trabajando en esfuerzos de desarme nuclear y no proliferación... El acto de la RPDC es lo opuesto a esto», dijo Takasu.

Tras la reunión a puerta cerrada que se celebró a petición de Japón, el Consejo de Seguridad expresó su «fuerte oposición y condena» en relación con la prueba nuclear realizada por la RPDC, exigiendo a Pyongyang cumplir plenamente con sus obligaciones de conformidad con las Resoluciones 1695 (2006) y 1718 (2006), así como con otras resoluciones y declaraciones pertinentes del consejo.

«Los miembros del Consejo de Seguridad decidieron empezar a trabajar de inmediato en una resolución del CSNU sobre este tema, de conformidad con las responsabilidades del Consejo definidas en la Carta de las Naciones Unidas», señaló Vitaly Churkin, embajador ruso ante la ONU y también presidente del Consejo para el mes de mayo.

La RPDC declaró hoy lunes que realizó de manera exitosa «otra» prueba nuclear subterránea esta mañana.

La RPDC se encuentra sometida a sanciones de la ONU que impiden a esta nación actividades nucleares y balísticas desde su primera prueba atómica en el 2006. El lanzamiento de un cohete el 5 de abril, que de acuerdo con la RPDC fue para poner un satélite en órbita, llevó al CSNU a adoptar una declaración presidencial de condena al lanzamiento y a fortalecer las sanciones. (Xinhua)

26 de mayo de 2009

Japón estudiará si prueba nuclear de la RPDC emitió residuos radioactivos

El viceministro de Defensa de Japón, Kohei Masuda, afirmó el lunes que Japón tomará muestras del aire de Japón para determinar si la prueba nuclear realizada por la República Popular Democrática de Corea (RPDC) ha emitido material radioactivo al aire.

Poco antes, el ministro de Defensa, Yasukazu Hamada, convocó una reunión de emergencia con altos oficiales del Ministerio y de las Fuerzas de Autodefensa para debatir la información recopilada sobre la prueba nuclear de la RPDC, dijo Masuda.

Las Fuerzas Aéreas de Autodefensa (FAAD) enviarán seguramente cuatro aviones de entrenamiento modelo T-4 equipados con colector de polvo a llevar a cabo la misión, informó la prensa local, citando a oficiales de las FAAD.

También el lunes, el primer ministro del país, Taro Aso, condenó la prueba nuclear, afirmando que supone una «grave amenaza» al Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares, así como una «clara violación» de la resolución del Consejo de Seguridad de la ONU que prohíbe a la RPDC realizar actividades nucleares.

Aso dijo ante la prensa que lo más importante es que la comunidad internacional responda de forma unitaria.

Durante una conversación telefónica con el presidente de Corea del Sur, Lee Myung-bak, Aso acordó con Lee cooperar de forma estrecha con Estados Unidos para poner freno a la amenaza nuclear de la RPDC.(Xinhua)

26 de mayo de 2009

Alemania condena prueba nuclear de RPDC

El gobierno de Alemania condenó el lunes la prueba nuclear recién realizada por la República Popular Democrática de Corea (RPDC), afirmando que ha sido una provocación.

En una declaración leída por el portavoz del Ministerio de Exteriores, Jens Ploetner, aquí en Berlín, el gobierno alemán acusa a la RPDC de violar las resoluciones al respecto de la ONU y de suponer una amenaza a la paz y la estabilidad en la región por realizar su prueba nuclear.

El gobierno alemán pide a las autoridades de la RPDC que eviten realizar «más provocaciones irresponsables», dice la declaración.

El portavoz afirmó que Alemania espera que el Consejo de Seguridad de la ONU debata el asunto el lunes y apruebe una resolución.

Alemania respalda todas las medidas que puedan llevar a una solución pacífica de los problemas de la región, añadió.

La República Popular Democrática de Corea (RPDC) informó este lunes de que había llevado a cabo con éxito «otra» prueba nuclear subterránea.

El 5 de abril, la RPDC realizó un lanzamiento de prueba de un cohete de largo alcance que según los países occidentales era un misil.

Poco después, el Consejo de Seguridad de la ONU aprobó una declaración presidencial condenando el lanzamiento del 5 de abril, y Pyongyang anunció que como consecuencia se retiraba de las conversaciones a seis bandas sobre el asunto nuclear y que reanudaría las actividades en sus instalaciones nucleares en protesta por la declaración de la ONU.(Xinhua)

26 de mayo de 2009

Rusia posterga indefinidamente
reunión de cooperación con RPDC

Rusia postergará indefinidamente una reunión intergubernamental en materias de economía, comercio y cooperación tecnológica entre Moscú y Pyongyang, reveló una fuente del Ministerio ruso de Desarrollo Regional, citada este martes por la agencia de noticias Itar-Tass.

Victor Basargin, Ministro de Desarrollo Regional de Rusia, no podrá asistir a la reunión debido a motivos técnicos.

El encuentro estaba programado originalmente para los días 28 y 29 de mayo en Pyongyang, capital de la República Popular Democrática de Corea (RPDC). El informe dice que la fecha para la celebración postergada de la reunión no ha sido determinada.

El Ministerio no especificó las razones para la suspensión de la reunión.

La RPDC anunció que había llevado a cabo con éxito una prueba nuclear subterránea este lunes, lo que provocó fuertes condenas de países de todo el mundo.

La reunión había de celebrarse bajo la organización del Comité para asuntos relacionados con la economía, el comercio y la cooperación tecnológica entre Rusia y la RPDC, que celebró su primera reunión de este tipo en Pyongyang en 1996.(Xinhua)

26 de mayo de 2009

Dos misiles de corto alcance lanzados por RPDC
detectados en costa oriental

Dos misiles de corto alcance lanzados por la República Popular Democrática de Corea (RPDC) fueron detectados el martes en la costa oriental de la Península de Corea, informó la agencia de noticias de Corea del Sur Yonhap.

La RPDC lanzó dos misiles de corto alcance al Mar del Este desde una base cerca de Hamheung, en la Provincia de Hamkyong del Sur, dijo una fuente del gobierno surcoreano, citada por Yonhap.

«La agencia de información de Corea del Sur está tratando de analizar las verdaderas intenciones de la RPDC», añadió Yonhap.(Xinhua)

26 de mayo de 2009

China se opone decididamente a la prueba nuclear de RPDC

El gobierno chino se opone rotundamente a la prueba nuclear realizada por la República Popular Democrática de Corea (RPDC), afirmó el Ministerio de Relaciones Exteriores de China en un comunicado publicado el lunes.

De acuerdo con la Agencia Central de Noticias de Corea (KCNA, por sus siglas en inglés), la RPDC ha llevado a cabo con éxito una prueba nuclear subterránea, el día del 25 .

«La RPDC ha hecho caso omiso de la oposición universal de la comunidad internacional y ha realizado de nuevo una prueba nuclear. El gobierno chino está decididamente opuesto a esta actitud», dice el documento de la dependencia.

China defiende de manera firme y constante la no nuclearización de la Península Coreana y se opone a la proliferación de armas nucleares con el objetivo de mantener la paz y estabilidad en el Noreste de Asia, reza el comunicado.

La declaración exige a la RPDC que cumpla con su compromiso de mantener la Península Coreana no nuclearizada, que detenga toda actividad que pueda exacerbar la situación y que retome el camino de las conversaciones a seis bandas.

El comunicado señala que el mantenimiento de la paz y la estabilidad en el Noreste de Asia corresponde al interés común de las partes involucradas y pide una respuesta calmada por parte de éstas para buscar una resolución pacífica del asunto a través del diálogo y las consultas.

China mantendrá sus incesantes esfuerzos para la consecución de este objetivo, añade el documento.

Según el comunicado publicado por la agencia KCNA, el gobierno de la RPDC dijo que la prueba «forma parte de sus medidas para reforzar su poder nuclear disuasorio para la autodefensa, como pidieron sus científicos y técnicos».

El comunicado no ofreció más detalles sobre la prueba ni el lugar donde se llevó a cabo.

Fuentes gubernamentales de la República de Corea dijeron hoy que se ha detectado un «terremoto artificial» cerca de la localidad nororiental de Kilju, a unos 10 kilómetros del lugar donde la RPDC realizó su primera prueba nuclear en octubre de 2006. (Xinhua)

26 de mayo de 2009

RPDC podría lanzar misiles de prueba
en su costa occidental en breve

La República Popular Democrática de Corea (RPDC) parece estar preparándose para un lanzamiento de misiles de corto alcance en su costa occidental, un día después de que probase un dispositivo nuclear y misiles en el este del país, según informó este martes la agencia de noticias surcoreana Yonhap, citando a una fuente de la defensa surcoreana.

La RPDC ha prohibido que los barcos naveguen por aguas de su costa occidental y podría lanzar misiles crucero antibarcos «KN-01», bien el martes bien el miércoles, según dicha fuente.

«La prohibición de navegar está en vigor desde el 25 hasta el 27 de mayo» y «parece que Corea del Norte (RPDC) lanzará misiles de corto alcance hoy o mañana», agregó la fuente.

El lunes, la RPDC lanzó tres misiles de corto alcance en su costa oriental, horas después de haber anunciado que había llevado a cabo su segundo ensayo nuclear «con éxito» para promover el poder de sus armas nucleares.

Los misiles KN-01, mejorados respecto a los Silkworms, tienen un alcance estimado de 160 kilómetros, según Yonhap. (Xinhua)

27 de mayo de 2009

RPDC lanza otro misil, informa Yonhap

La República Popular Democrática de Corea (RPDC) lanzó en la noche del martes otro misil de corto alcance desde su costa este, informó el miércoles la agencia de noticias surcoreana Yonhap.

Yonhap indicó citando a un funcionario de la oficina presidencial que «parece que el Norte ha lanzado un misil tierra-barco en el Mar del Este poco después de las 21:00 horas del martes».

La RPDC lanzó dos misiles de corto alcance desde su costa este durante las primeras horas del martes, tras lanzar dos misiles el lunes después de declarar que realizó la segunda prueba nuclear en el mismo día.

Los funcionarios surcoreanos consideran que los lanzamientos de misiles se realizaron parcialmente con el objetivo de prevenir que se acerquen los aviones de reconocimiento de Corea del Sur y Estados Unidos para verificar la mencionada prueba nuclear. (Xinhua.)

27 de mayo de 2009

P5 discuten borrador de resolución
sobre ensayo nuclear de RPDC

Los cinco miembros permanentes (P5) del Consejo de Seguridad de la ONU (CSNU) comenzarán a discutir un borrador de resolución del Consejo en respuesta al ensayo nuclear realizado el lunes por la República Popular Democrática de Corea (RPDC), dijeron el martes fuentes diplomáticas a Xinhua.

Embajadores de los P5 –Reino Unido, China, Francia, Rusia y EEUU– se reunirán esta tarde y también participarán sus homólogos de Japón y República de Corea, dijeron las fuentes.

El lunes, el Consejo de 15 naciones expresó «su fuerte oposición y condena» al segundo ensayo nuclear de la RPDC desde octubre del 2006, al finalizar la junta de emergencia sostenida después de la gran explosión subterránea de la RPDC.

El presidente rotatorio del Consejo para mayo, el embajador ruso ante la ONU, Vitaly Churkin dijo aquí el lunes a reporteros que los miembros del Consejo comenzarían a trabajar inmediatamente en una nueva resolución para el ensayo nuclear. (Xinhua)

27 de mayo de 2009

La RPDC presuntamente ha reiniciado instalaciones nucleares, según Yonhap

La República Popular Democrática de Corea (RPDC) presuntamente ha reiniciado sus instalaciones de reprocesamiento nuclear en Yongbyon, informó la agencia de noticias surcoreana Yonhap citando a sus fuentes.

La RPDC ha estado llevando a cabo un proceso de desmantelamiento de las instalaciones de Yongbyon, tal como se firmó en el compromiso de desnuclearización a cambio de ayuda en 2007.

Pyongyang anunció en abril que reiniciaría con las instalaciones nucleares en protesta de la declaración del Consejo de Seguridad de la ONU que condena el lanzamiento del cohete de largo alcance a principios de ese mes. (Xinhua)

27 de mayo de 2009

Rusia afirma que resolución de ONU no debe imponer bloqueo sobre RPDC

Rusia cree que la resolución de la ONU sobre la República Popular Democrática de Corea (RPDC) no debería suponer la imposición de un bloqueo o un aislamiento internacional sobre el país, informó la agencia de noticias rusa Itar-Tass el martes, citando fuentes del Ministerio de Relaciones Exteriores de Rusia.

«En cualquier caso, es contraproducente sacar el tema del aislamiento internacional de la RPDC. No se debe interrumpir la vía del diálogo, y el problema sólo se puede resolver por medios diplomáticos y políticos», dijo un funcionario que prefirió mantenerse en el anonimato citado por Itar-Tass.

«La respuesta debe ser suficientemente seria porque está en juego la autoridad del Consejo de Seguridad», dijo el diplomático.

Por una parte, la respuesta debe ser lo suficientemente clara, pero por otra, no debe suponer un aislamiento ni un bloqueo internacional, aclaró.

La RPDC anunció que había realizado con éxito una prueba nuclear subterránea el lunes, lo que provocó fuertes condenas de países de todo el mundo.

El Consejo de Seguridad de la ONU calificó el lunes la prueba de «clara violación» de las resoluciones del Consejo, y dijo que emitiría una nueva resolución inmediatamente. (CRI.)

27 de mayo de 2009

RPDC promete tomar respuesta militar contra Corea del Sur por unirse a PSI

La República Popular Democrática de Corea informó el miércoles de que llevará a cabo una respuesta militar contra Corea del Sur por unirse a la Iniciativa de Seguridad contra la Proliferación (PSI, siglas en inglés), dirigida por Estados Unidos, reportó la agencia de noticias surcoreana Yonhap.(Xinhua)

27 de mayo de 2009

RPDC declara que romperá el acuerdo de armisticio

La República Popular Democrática de Corea (RPDC) anunció el miércoles que no se adherirá al acuerdo de armisticio que puso fin a la Guerra de Corea (1950-1953), en respuesta a la incorporación por parte de Corea del Sur en la Iniciativa de Seguridad contra la Proliferación.(Xinhua)

29 de mayo de 2009

Agencia de alimentos de la ONU disminuye ayuda a RPDC

El Programa Mundial de Alimentos de la ONU (PMA) está reduciendo la ayuda alimenticia a la República Popular Democrática de Corea (RPDC) debido a la falta de fondos, dijo aquí, hoy jueves la portavoz de la agencia.

«La razón principal de por qué estamos disminuyendo nuestras operaciones (en la RPDC) es falta de fondos,» dijo la portavoz del PMA, Bettina Luescher en conferencia de prensa aquí. «Cuando iniciamos la operación en octubre, esperábamos alimentar a 6 millones de personas pero los fondos simplemente no llegan.»

El PMA ha recibido 70 millones de dólares en fondos -sólo 14 por ciento de lo que necesitan para alimentar a una mayoría de 8,7 millones de personas en la RPDC quienes necesitan ayuda alimenticia, dijo Luescher.

Sin embargo, Sheila Sisulu, subdirectora ejecutiva de la organización «Hunger Solutions» del PMA dijo que la ayuda alimenticia también está siendo reducida debido a que el gobierno de la RPDC lo solicitó.

«Estamos en proceso de disminuir (el programa en la RPDC) por varias razones... incluyendo que el mismo gobierno de la RPDC ha dicho que no necesita ayuda alimenticia de emergencia,» dijo Sisulu, añadiendo que los puntos de entrada fueron cerrados. (CRI.)

29 de mayo de 2009

RPDC promete «tomar nuevas medidas de defensa»

La República Popular Democrática de Corea (RPDC) prometió el viernes que «tomará nuevas medidas de defensa» si el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas «continúa provocando» al país.

Según otras informaciones, la República Popular Democrática de Corea lanzó el mismo día un misil de corto alcance desde su costa este. El misil, con un alcance estimado de 160 kilómetros, parece ser diferente a lo que se había lanzado anteriormente, puede ser un nuevo tipo de misil tierra a aire.
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