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El Quijote en el Dictamen
sobre el sermón de fray Servando Mier

Marcelino Javier Suárez Ardura

Se ofrece una interpretación sobre la utilización que José de Uribe y Manuel Omaña hacen del Quijote en el Dictamen sobre el sermón que predicó el padre doctor fray Servando Mier el día 12 de diciembre de 1794
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1. Escándalo en la Real Colegiata de Nuestra Señora de Guadalupe de la Nueva España

El 12 de diciembre de 1794, el fraile dominico novohispano fray Servando Mier predicó un famoso sermón, en la Insigne y Real Colegiata de Nuestra Señora de Guadalupe (México), según el cual ponía en duda toda la tradición católica guadalupana. Coincidía el día con el de la festividad de la milagrosa aparición de la imagen de Nuestra Señora de Guadalupe, y asistían a la ceremonia el Virrey de la Nueva España (Marqués de Branciforte) y el Arzobispo de México, Alonso Núñez de Haro{1}.

La prédica de Servando Mier resultó escandalosa porque suponía una serie de afirmaciones –diríamos hoy– sin base científica ni fundamento metodológico alguno, pero también, y sobre todo, porque atentaba contra la fe tanto en sus postulados como en sus consecuencias{2}. Pero las afirmaciones que en el sermón se hacían estaban extraídas de las ideas de un abogado llamado José Ignacio Borunda, quien, metido a historiador filólogo, había elaborado toda una fantástica teoría sobre la aparición de Nuestra Señora de Guadalupe y sobre la evangelización de América por Santo Tomás Apóstol 1500 años antes de la cristianización hispánica{3}. El sermón del dominico fray Servando Mier, rápidamente (al día siguiente), determinó que el arzobispo le retirase las licencias para predicar e iniciase una causa –que dio lugar al «Dictamen sobre el sermón…»{4}– que supuso la retirada del fraile al monasterio de las Caldas de Besaya (Santander) durante 10 años.

La lectura del Dictamen nos pone ante un texto que ejerce una crítica exhaustiva, analizando, en un primer recorrido, el sistema ideológico del cual parte el Sermón en sus líneas generales, pero sin abandonar la concreción necesaria a la demostración; y, en la vuelta al sermón que supone el segundo recorrido, refutando las proposiciones principales y aquellas en las que este se sustenta. El ejercicio crítico está presente en el Dictamen en toda su extensión, empleando en muchos momentos el método apagógico. El Dictamen, pues, tiene un interés por sí mismo, por el ejercicio de una crítica –en este sentido parece emplearse el término–, que arrasa los supuestos del sermón y al sermón mismo.

Mas también tiene un interés particular por la utilización constante del Quijote como elemento de comparación. El Dictamen hace uso del Quijote, globalmente o en parte, para precisar e identificar el objetivo de la crítica comparando con toda pertinencia los análisis de Borunda con las fantasías de don Quijote. Y, sin decirlo, el Dictamen está interpretando (leyendo), de paso, el propio Quijote según la proporción del propio Dictamen en relación con los escritos que se analizan. En todo caso, tenemos que los autores del Dictamen, José Patricio Uribe y Manuel de Omaña y Sotomayor{5}, pero también el dominico José Servando Mier y aun el abogado José Ignacio Borunda parecen ser conocedores del Quijote, cuando no consumados lectores, por la utilización que del mismo hacen. Y esto podría ser aplicado al arzobispo Alonso Núñez de Haro, a quien va dirigido el Dictamen, pues habremos de suponer que presuponen los autores, a su vez, esta lectura por parte de Don Alonso Núñez de Haro al incluirla en sus análisis, los cuales, evidentemente, habrían de ser leídos por el arzobispo.

Pudiera parecer que, dado que estamos ante documentos e interlocutores cuyo marco de referencia es la racionalidad teológica católica, tanto el sermón como el Dictamen o las consideraciones vertidas sobre este último por el mismo fray Servando Mier en su Apología se reducen a retóricas argumentaciones relativas al plano pragmático o a lo sumo al plano sintáctico del espacio gnoseológico en el que se desenvuelven. Y ello, sobre todo, si interpretamos el Dictamen a partir de la Apología del dominico, quien parece querer reducir las opiniones que se plasman en el Dictamen por la vía psicológica. Sin embargo, también desde un punto de vista etic es posible analizar el curso que va desde el sermón hasta la Apología, pasando por el Dictamen, no como «discursos» autónomos que siguen su propia pista como en una carrera de velocidad sino como partes de un discurso que está orientado a la verdad y a la realidad (a los referenciales semánticos). Cabría ver, por tanto, el Dictamen de José Patricio Uribe y Manuel de Omaña como una argumentación dialéctica que, engranando con las tesis de Borunda vertidas en el sermón del dominico Servando Mier, tiene potencia suficiente para reducirlas y barrerlas a la manera como un historiador procede con la basura historiográfica{6}. En este contexto, las comparaciones con el Quijote, a nuestro juicio, incorporan la obra de Cervantes al curso argumentativo de su refutación del sermón de manera que los autores estarían ejerciendo una lectura epistemológica, según la proporción del Dictamen como un discurso referido también a la realidad y por tanto a la verdad.

2. El sermón de fray Servando Mier del día 12 de diciembre de 1794

No hay un documento manuscrito del sermón de fray Servando Mier, sin embargo sí existen documentos alternativos que tuvo en cuenta el dominico, a saber: los Apuntes del sermón y los Borradores del sermón{7}. Tanto apuntes como borradores, que en esencia mantienen los mismos contenidos, fueron requeridos por el arzobispo Alonso Núñez de Haro mediante sendos oficios de 13 (día siguiente del sermón) y 30 de diciembre de 1794; este último, a petición de los doctores encargados de elaborar el Dictamen, don José Patricio Uribe y don Manuel de Omaña y Sotomayor, para quienes el sermón del padre Mier debía de tener alguna apoyatura textual mayor que la de los apuntes. No parecía creíble que el dominico no hubiera «extendido el Sermón a la letra, ni hubiese formado otros muchos apuntamientos». Y, aquí, los comisionados para el Dictamen no se equivocaban, pues de las instrucciones del arzobispo se obtienen varias hojas más. Así pues, apuntes y borradores son la sustancia del sermón que constituirá la materia del análisis y crítica que llevan a cabo Uribe y Sotomayor.

Aunque la crítica efectuada no se reduce, sin embargo, a ellos, las diligencias de ambos comisionados ponen su punto de mira sobre la Clave historial de Borunda en la que había bebido fray Servando Mier. De manera que don José Patricio Uribe y don Manuel Omaña y Sotomayor se encontraron ante la ocasión de poner en marcha todo su instrumental crítico para desmontar las fantásticas afirmaciones de unos personajes delirantes como resultaban ser el dominico José Servando Mier y el abogado José Ignacio Borunda. En esta crítica, el Quijote parece estar siendo interpretado como el modelo racionalista sin perjuicio de que el procedimiento sea según un modo ridiculizante. De ahí que la obra de Cervantes sea tan citada por los comisionados. Y, si no nos equivocamos, la crítica que se ha de presuponer ejercida en el Quijote será, así mismo, una crítica epistemológica dirigida, en este caso, ya no a las apariencias falaces sino a las falsas apariencias{8}.

Habrá que considerar, pues, el sermón de fray Servando Mier a partir de los Apuntes y de los Borradores, comenzando por lo que podríamos interpretar como el preámbulo. Éste tiene interés sobre todo por el paralelismo que pretende ver entre el Antiguo Testamento y las culturas precolombinas (aztecas) a las que considera en cierta manera como si fueran los antiguos israelitas{9}. Y acaso esté sugiriendo que la Alianza de Israel con Dios fuera la misma que la de los amerindios con el Creador por intermediación de la Virgen María (interpretada como Arca de la Alianza) con el concurso de Santo Tomás Apóstol{10}.

Sin duda, el marco contextual histórico y político del sermón tiene mucho que ver con tal urdimbre ideológica, en plena oleada revolucionaria francesa. En todo caso, el paralelismo entre los americanos y los israelitas alimentaría el fuego ideológico que se estaba encendiendo en el territorio hispanoamericano{11}.

El sermón del dominico Servando Mier se desarrolla a través de las famosas cuatro proposiciones, las cuales ponen en duda, como hemos dicho, una tradición asentada casi desde los inicios del descubrimiento de América. Por ello, nuestro autor considerará erróneas o equivocadas las obras de los historiadores que canalizaban y edificaban la tradición. Diríamos que les acusa, tanto desde la perspectiva de los relatos como desde la perspectiva de las reliquias{12}. Por un lado, no habrían tenido en cuenta en todo su significado las reliquias que estarían probando sus propias tesis (los peñascos, las cruces, las representaciones){13} y, por otro, señala que adolecerían de una crítica textual deficiente, porque serán los «frasismos» de la lengua indígena, «El estudio profundo de las lenguas contra ignota signa» –dirá fray Servando– las fuentes de la verdad de la aparición de Nuestra Señora de Guadalupe. Porque, contraargumenta, la lengua mexicana podrá ser comparada en todo y más con los idiomas latino y griego y aún al hebreo, aventajándolas, y a través de ellas llegar al punto céntrico de la realidad{14}.

Cuatro son las proposiciones que constituyen la trama del Sermón de nuestro dominico:

Primera: «La imagen de Nuestra Señora de Guadalupe no está pintada sobre la tilma de Juan Diego sino sobre la capa de Santo Tomás Apóstol de este reino»;

Segunda: «La imagen de Nuestra Señora de Guadalupe antes de 1750 años ya era célebre y adorada por los indios ya cristianos en la cima plana de esta tierra de Tenanyuca donde la erigió templo y colocó Santo Tomás.»;

Tercera: «Apóstatas los indios muy en breve de nuestra religión maltrataron la imagen, que seguramente no pudieron borrar y Santo Tomás la escondió hasta que 10 años después de la conquista apareció a Juan Diego la Reina de los Cielos pidiendo templo para servirnos de madre y la entregó la última vez su antigua imagen para que la presentase ante el señor Zumárraga.»;

Cuarta: «La imagen de Nuestra Señora de Guadalupe es pintura de los principios del siglo I de la Iglesia; pero así como su conservación su pincel es superior a toda humana industria; como que la misma Virgen viviendo en carne mortal se estampó naturalmente en el ayatl o lienzo.»{15}

No obstante, y antes de acometer la demostración de cada proposición, el padre Mier presenta –por decirlo así– las pruebas y afirma que las posee con tanta fuerza de demostración como las mismísimas Pompeya y Herculano. Se refiere a dos piezas prehispánicas encontradas bajo la plaza de armas de la ciudad de Méjico en 1794: la estatua de Coatlicue y un reloj solar mejicano que servía para señalar los sacrificios humanos en el día de Nahui Olliu{16}. De aquí y según su sinrazón infiera que los indios son los descendientes de las generaciones de Noé que habrían poblado América y más tarde fundado México.

No hará falta decir que, presentes el arzobispo y el virrey, el escándalo tuvo que remover algo más que conciencias, y no es de extrañar las acciones críticas llevadas a cabo por el representante del Altar con la ayuda del representante del Trono. José Servando de Mier Noriega y Guerra anulaba con su sermón toda la tradición relativa a la aparición de Nuestra Señora de Guadalupe, pero también ponía en duda la validez de la intervención del señor de Zumárraga{17} en la validación del milagro. Los delirios que se vertieron en el sermón habían sido excitados por el mejunje borundiano y de este «bálsamo» tomaba sus fuerzas el dominico.

Si la tradición{18} mantenía que Nuestra Señora de Guadalupe se había estampado en imagen sobre la manta de Juan Diego y Juan Bernardino en 1531, Servando Mier lo negaba arguyendo que libraba a la tradición de equivocaciones. Pero ponía en duda las intervenciones del obispo Juan de Zumárraga dudando incluso de la claridad de la raíz del milagro. A partir de aquí comienza su «curioso» análisis etimológico. La estampa no está, pues, sobre la tilma de Juan Diego sino sobre la capa del apóstol Santo Tomás{19} como lo probarían las historias del Perú que hablarían de la estancia del apóstol en aquellas tierras. También aquí el dominico pone en marcha una serie de análisis filológicos tendentes a sostener su superchería. Por la segunda proposición, fray Servando Mier niega que la aparición de la Virgen de Guadalupe date de 1531 y la retrotrae a 1500 años antes. No habrían sido los españoles quienes primero{20} habrían evangelizado a los indios americanos, porque estos ya habían conocido el cristianismo –incluso antes que los propios colonizadores– predicado por Santo Tomás. No obstante habría que contar con un proceso de degeneración de la fe cristiana y con la apostasía consiguiente de los propios indios. Pero la imagen de Nuestra Señora de Guadalupe habría sido un símbolo dado por santo Tomás a los indios, y la degeneración de esta religión y la apostasía de los indios habría llevado al apóstol a esconder la imagen de la Virgen. Habría sido esta imagen la que reaparece en el siglo XVI. De esta manera, conseguía el predicador reintroducir la aparición de la Virgen a Juan Diego para respetar el compromiso con la tradición. Sin embargo, de poco servirían estos arreglos, cuando en realidad los cambios introducidos suponían la demolición de lo admitido hasta ahora. Así pues, en la proposición final, atando los argumentos anteriores, fray Servando afirmará que la imagen de la Virgen tenía una antigüedad que se remontaba a los primeros años de la Iglesia, tiempo en el que se habría estampado en la capa de Santo Tomás. Nos remitirá a signos que aparecen en la misma imagen y que habría que retrotraer a la lengua siriocaldea o a los propios ropajes con los que aparece vestida la Virgen. Todo serán símbolos que verifican la verdadera antigüedad de esta imagen: el color del rostro de la Virgen, su postura, su ademán o el adorno de su cuello.

Apuntes y borradores no varían en lo esencial. El dominico quería presentar la verdadera historia de Nuestra Señora de Guadalupe, pero el «mejunje de Fierabrás» formado por las tesis de José Ignacio Borunda llenó sus argumentos de fantasías sin referencia alguna, convirtiendo su discurso en una sinrazón. Es lógico que tal construcción, atendiendo a la racionalidad interna del discurso católico, haya sido vista y comparada por los autores del Dictamen con las fantasías, al menos desde esta misma perspectiva, de don Quijote. El mismo fray Servando Mier recogerá años más tarde el envite en su Apología del doctor Mier, para difamar al censor José Patricio Uribe y defenderse de aquellas acusaciones de hacía más de 20 años, haciendo también referencias al Quijote, poniendo en duda la racionalidad del método de sus censores y acusando al arzobispo de ver en los criollos –a la manera de don Quijote– «encantadores, follones y malandrines». Con esta contrarréplica acababa por dar sentido político inmanente a un sermón que parecía moverse en un ámbito estrictamente religioso{21}.

3. El Dictamen sobre el sermón que predicó fray Servando Mier

El 21 de febrero de 1795 fue rubricado el dictamen sobre el sermón de fray Servando Mier por don José Uribe y don Manuel Omaña y enviado a don Alonso Núñez de Haro, Arzobispo de Méjico. El Dictamen dirige sus críticas al sermón del dominico, pero, conociendo como conoce la materia, José de Uribe no puede dejar de hacer un análisis global, viéndose obligado a extender sus críticas a la obra de José Ignacio Borunda, dirigiendo, así, sus golpes contra el sistema de éste (ídola theatri) y constituyendo, a nuestro juicio, un verdadero ensayo filosófico con ello.

Como hemos dicho, el Dictamen se basa en el análisis y crítica de los apuntes y borradores del sermón, pero tendrá en cuenta también, además del manuscrito de Borunda, las declaraciones de las personas involucradas. Fueron estas declaraciones –las del padre Mier– las que condujeron a los comisionados como censores a los escritos de José Ignacio Borunda. Los censores reconocerán la autoría de la Clave historial de Borunda, pero no verán en ella la responsabilidad que toca a las opiniones vertidas en el sermón, como prueban con la declaración del propio Borunda. Esto es muy importante para no confundir la crítica que llevan a cabo, porque, en efecto, sus análisis irán dirigidos, como aclaran con toda nitidez, a la obra y no al sujeto: «Que cuanto dijéremos sobre su sistema debe referirse a la obra y no al autor, a quien no pretendemos injuriar ni zaherir»{22}. Evidentemente, habrá que decir, por tanto, que el Dictamen supone un discurso racional que entra dialécticamente en la materia o asunto del que se discute. Se trata, pues, de analizar el sistema sobre todo por las consecuencias, que tienen que ver con la verdad de sus afirmaciones.

Verdaderamente el Dictamen constituye una crítica al sistema borundiano en toda regla: una crítica dirigida al método, pero también a las conclusiones que se extraen de su aplicación que son las que el padre Mier pone en juego en su sermón. José de Uribe y Manuel de Omaña, por tanto, comenzarán remitiéndonos a las obras que permitirán identificar el sistema de ideas borundiano.

a. Crítica a la Clave historial de Borunda

En primer lugar, la Clave historial, de José Ignacio Borunda, pero también el Fénix del Occidente, ave intelectual de rica pluma el Apóstol Santo Tomás de la que excusa citar a su autor (refiriéndose acaso a los manuscritos de Sigüenza resumidos por Sebastián de Guzmán y Córdoba en 1689). No se andan los autores con ambages a la hora de diagnosticar la etiología del sistema borundiano, por lo que no dudarán en calificarlo de ridículo e imaginario. Se trataba de demostrar la sinrazón borundiana abriendo una serie de vías críticas. Si el análisis que ofrece José Ignacio Borunda constituye la textura de una sinrazón será porque, por una parte, su método es todo él error y, por otra, porque sus fuentes, tanto la interpretación de las reliquias como la ordenación de los relatos constituyen un despropósito. El Dictamen recorrerá entonces los autologismos y dialogismos involucrados en el análisis borundiano, pero en el sentido inverso, pues tendrá que volver a las reliquias y a los relatos por un lado, o tendrá que demoler la crítica textual borundiana para poner las cosas en su sitio. Y ello sin perjuicio de que el marco contextual sea el de la misma fe católica.

Con relación a lo que podríamos considerar como crítica textual (los análisis etimológicos, los frasismos, el simbolismo y alegorismo relativo al idioma mexicano) los autores son contundentes. Borunda habría interpretado las palabras de manera libérrima, contraviniendo las reglas léxicas, haciendo caso omiso a las leyes de la sinonimia y polisemia, componiendo y variando las palabras fuera de toda norma, dividiendo o sustituyendo letras a su antojo. El análisis filológico borundiano resultaba así una acomodación a los intereses de su discurso que son los de hacer decir a la lengua lo que busca. Son ricos (y no sin falta de humor) los ejemplos de José Patricio Uribe: la etimología de «Tomatclán» nada tiene que ver con Santo Tomás sino con tomate; «tlapilli» significa nudo y no, como inventa Borunda, «preñada del verbo encarnado». También cabría introducir, como partes del método, la utilización de la cronología y la geografía (el tiempo y el espacio diríamos hoy). En este punto, los censores sabrán denunciar puntualmente tanto la periodización fantástica de la historia de la América precolombina que había elaborado Borunda como las contradicciones internas relativas a la vida del apóstol Santo Tomás. Dotado de un acopio documental vastísimo, José Uribe sabrá refutar los desatados arbitrios de Borunda sobre las edades de América y sobre las migraciones que poblaron los territorios novohispanos, incluídas de paso las alusiones a las polémicas entre catastrofistas y uniformistas. La cronología elaborada por Borunda no se atenía al principio de sucesividad y ni se correspondía con los ciclos naturales del relevo generacional, violentando así las reglas más elementales de la razón histórica. No salen, pues, los cálculos demográficos de Borunda, por lo que se desmorona todo su edificio en lo relativo a una tesis clave como era la cristianización de América en los tiempos de Cristo.

b. Contra la urdimbre de un sermón delirante: crítica de fray Servando Mier

La crítica del Dictamen se va haciendo más sistemática –acaso haya que decir contrasistemática, si tenemos en cuenta que los censores consideran el edificio borundiano como un sistema a demoler– y contundente. Esto se verifica de manera especial en el análisis de las fuentes (las reliquias). El estudio de Ignacio Borunda habría dado lugar a una construcción descabellada: ya lo hemos dicho. Los famosos peñascos (reliquias) eran interpretados contra la corriente de las tradiciones universales, efectivamente, pero sin fundamento de ninguna clase: porque ni la estatua de Quetzalcohuatl es el apóstol Santo Tomás ni el calendario azteca es verdadero Teomaxtli, o libro de Dios. José Ignacio de Uribe y Manuel de Omaña, con una erudición aplastante, demostrarán que la primera es una estatua ante la que se realizaban sacrificios y la segunda un monumento constitutivo de un antiguo calendario astronómico. Con relación a los documentos (relatos) quedará demostrado de igual manera el delirio de Borunda para mantener en pie su fantástico edificio; consistía básicamente en seguir las tesis menos demostrables y más discutibles de los historiadores de América (Torquemada, Clavijero, Boturini{23}). En realidad, lo que hacen los censores en el dictamen es ordenar los fenómenos (reliquias y relatos) de manera racional segregando de la explicación que van constituyendo todo elemento de fantasía. Sin duda, el dictamen cuenta con componentes de la tradición católica que, desde nuestra perspectiva etic, se desmoronan ante una crítica más potente. Pero, en todo caso, los trámites gnoseológicos recorridos en su crítica del sistema borundiano son ellos mismos integrables en esta perspectiva etic. De alguna manera, los análisis de Borunda, cuando interpretan el origen de los famosos peñascos, reduciéndolos a erupciones volcánicas y segregando todo tipo de operaciones humanas (eliminando el sujeto operatorio) –preguntan los autores del dictamen: «¿Cómo pues se gravó este monumento a dirección de Santo Tomás? ¿A dónde se gravó?»– guardan cierta proporción con aquellas palabras de Ulises Aldrovandi recogidas por Glyn Daniel a propósito del instrumental lítico prehistórico: «los instrumentos de piedra, a mediados del siglo XVIII como «debidos a una mezcla de un cierto vaho de trueno y rayo con sustancia metálica, especialmente en las nubes negras, que se coagula por la humedad circunfusa y que se aglutina en una masa (parecida a la de la harina amasada con el agua) y posteriormente se endurece a causa del calor, al igual que un ladrillo»»{24}.

Porque, en efecto, Borunda, al eliminar el sujeto en la explicación tiene o bien que fantasear o bien que introducirlo en la comparación. Y esto es lo que ven con toda claridad los censores, iniciando una crítica que con el paso del tiempo habría de dar cuenta de la propia Biblia desenterrando monumentos{25}. Si Borunda busca una explicación en la naturaleza, José Ignacio Uribe y Manuel de Omaña la buscan en la cultura; aunque en ambos casos Dios quedará al fondo del escenario, la perspectiva borundiana se presenta como una auténtica metafísica. Termina el Dictamen verificando que Borunda hace hablar a las piedras para decir lo que él mismo piensa; y concluirán los censores: «Así duplica el sueño, transforma, varía y confunde los objetos».

Una vez puestas las cosas en su sitio, tras haber demolido el sistema borundiano se encuentran los autores en posición de atacar las ideas vertidas en el sermón de fray Servando Mier. Ya han desbrozado el galimatías de la Clave historial, recurriendo incluso a las notas del propio José Servando Mier. Ya han delimitado el contorno de la crítica y trazado las líneas maestras de su argumentación. De manera que no queda más que proseguir sistemáticamente con la demolición de las proposiciones del sermón: «Sobra ya lo dicho para que se conozcan los fantásticos y aéreos fundamentos sobre que se levanta el sistema de Borunda y el sermón del padre».

Y, en efecto, proposición a proposición, irán refutando las opiniones del dominico. El análisis y crítica de las proposiciones es el paso previo a la censura del sermón del padre Mier y será el resultado de aplicar la maquinaria que ya se había puesto en funcionamiento en la crítica a la Clave historial. Por esta razón, los censores no se demorarán mucho en la crítica de cada una de las proposiciones. El procedimiento llevado a cabo es común para las cuatro. Primero se trata de partir de la proposición principal para descomponerla en aquellas otras en las que esta se asienta; de manera que paso a paso se irá refutando el conjunto del sermón.

El padre Mier había defendido que la imagen de Nuestra Señora de Guadalupe no estaba sobre la tilma de Juan Diego sino sobre la capa del apóstol Santo Tomás; los autores del dictamen mostrarán que tal afirmación no pasa de ser una fábula y confirmarán las contradicciones relativas a las proposiciones menores sobre las que se asienta tal afirmación, las cuales estaban, a la vez, vinculadas a las fases de la historia de América recogidas por Borunda y de las que ya había sido demostrada su estructura contradictoria. Sobre la antigüedad de la imagen de Nuestra Señora de Guadalupe se estimaban 1750 años, suponiendo que la Virgen tendría que haber estado en América y haberse estampado en la capa del Apóstol; pero la prueba crucial aquí es el material constitutivo de la misma manta, completamente distinto al de la supuesta capa de Santo Tomás. Habría en este punto un error en la interpretación filológica. También queda refutada la afirmación según la cual los indios habrían maltratado la imagen de la Virgen, como se probaría por el levantamiento de acta ya desde 1667{26} ante testigos oculares. Pero ni aun suponiendo el erosivo paso del tiempo, la imagen ha sufrido deterioro. Toda esta interpretación estaría fundada en una lectura interesada de los relatos de Tocitzin. Por tanto, también en esto se desvela la fantasía y extravagancia derivadas del sermón del dominico. En realidad, la cuarta proposición es una conclusión de las anteriores; pero, muy hábil, José de Uribe se centra en el análisis hermenéutico que el padre Mier había llevado a cabo, atendiendo a la cuestión del misterio de la Encarnación. Evidentemente el marco teológico limita la racionalidad crítica, pero la reducción filológica por la que se lleva a cabo la refutación de la proposición salva el trámite racional. Porque el error del padre Mier está en la argumentación filológica que procede sin importarle nada el conocimiento riguroso de la lengua mejicana.

Pues bien, una vez que queda demolido el edificio de Borunda y tras haber refutado las proposiciones que conferían una textura discursiva al sermón de Servando Mier, se acomete la labor censora para la que habían sido encomendados. Consiguientemente, concluirán los autores que el sermón del padre Mier deberá ser proscrito «por contener doctrina escandalosa, que perturba la piedad y devoción universal de esta América, e impugnando una tradición la más autorizada, y publicando en el púlpito supersticiosos e inauditos milagros». Acuden los autores a las normas establecidas por las instituciones católicas (El Invocat Sanctorum, de la sesión XXV del Concilio de Trento, la decisión de Inocencio III, de Reliquis et Beneratione Sanctorum, del Concilio General Lateranense) para respaldar su censura. Porque el padre Mier había engañado al pueblo con falsos documentos y ficciones impugnando la autoridad de la tradición con el pretexto de exaltarla. Pero la tradición guadalupana perteneciendo al género de las tradiciones eclesiásticas ocupa un lugar distinguido, junto a la tradición divina y apostólica como una verdadera tradición al cumplir las tres condiciones: quod ad omnibus, quod ubique, quod semper.

Y habiendo negado la tradición católica guadalupana habrá de calificarse la doctrina del sermón de escandalosa y perturbadora y ya no sólo por las consecuencias que causase en el vulgo sino también en el público ilustrado{27}. Y casi utilizando un lenguaje actual, por no decir moderno, el dictamen proseguirá: «porque formando un discurso bien que falso pero de mucha fuerza para unas vulgares luces diría, o podría decir [refiriéndose a la tradición guadalupana] esto es mentira». De manera que el discurso que, a su vez, queda estructurado por el Dictamen es un discurso dirigido a la verdad, sin perjuicio de cómo sea interpretada desde la tradición católica, pues, en todo caso, es la misma perspectiva que pretendía mantener el padre Mier con sus fantasías. Por ello, cabe impugnar el sermón y censurar la actitud del dominico, pues, si bien en algunos casos se busca lo verosímil y en la crítica se procura el ingenio en el púlpito –argumentan los comisionados– nada de esto estaría permitido porque las verdades santas deben ser el fondo de los sermones. Así pues, en virtud de ello, los autores concluirán con la condena total del sermón; primero, porque «contiene doctrina escandalosa» y, segundo, porque constituye «un tejido de sueños, delirios y absurdos que no tienen otro origen y fundamento, que el de una fantasía alterada, vendiéndose en él por historia genuina y verdadera, vanas y ridículas fábulas…»

Sin embargo, el licenciado Borunda se salva de la condena, pues consideran que no hay malicia ni intención insana, acaso por su ignorancia. Con toda la carga irónica que hay que suponer consideran que su obra, Clave historial, ni es historia ni constituye clave de nada: «Ella no es otra cosa como hemos demostrado, que una confusa colección de ficciones, de absurdos, y delirios, que contra la fe que se debe al común consentimiento de los historiadores de la América, inventando épocas, y sucesos desconocidos de todos los historiadores eclesiásticos, fingiendo monumentos proféticos, soñando milagros aunque viejos por la era que de ellos se supone, enteramente nuevos por inauditos, que carecen de toda calificación y aprobación superior, mezcla y confunde entre ridículas y vanísimas fábulas una respetabilísima tradición impugnándola y combatiéndola en puntos muy sustanciales». No obsta que no se condene a Borunda, sin embargo, para que no se advierta el peligro de tales escritos y no se recomiende la retención de los papeles del mismo (crítica translógica).

4. La naturaleza ensayística del Dictamen: un verdadero discurso

Hasta aquí el Dictamen sobre el sermón que predicó el padre doctor fray Servando Mier. A pesar –o precisamente por ello– del trasfondo teológico, estamos ante un trabajo directo, dinámico y de un gran sistematismo. La seriedad del asunto{28} da cuenta de la exhaustividad con que los autores recorren y analizan los escritos de Borunda y los apuntes y borradores del padre Mier amén de otros documentos que se citan en el Dictamen. Es destacable el tono irónico, que tampoco queda obstaculizado por la temática. En este contexto, se introducen las abundantes citas y alusiones al Quijote{29}. Alusiones y citas que están trenzadas en el texto dotándolo de una gran ductilidad e iluminando sus argumentos con relación a las obras que analiza. El Dictamen no sólo tiene la virtud de refutar y desmontar el sistema Borunda-Mier sino que ordena y organiza los propios escritos que analiza, acaso llevando a la práctica la norma filosófica según la cual pensar es pensar contra alguien. En este plano, la interpretación que hacen del Quijote –sin perjuicio de la representación que los autores puedan tener del mismo– parece alinearse, cambiando lo modificable, con el propio Dictamen, manteniéndose en su misma escala filosófica. Los autores, al tomar al Quijote como modelo comparativo, ejerciéndolo en el Dictamen, estarían interpretando el Quijote dentro de la clase de obras que ellos nos ofrecen.

Acaso quepa atribuir el Dictamen a la clase de los ensayos críticos, si es que decir «ensayo crítico» no constituye una redundancia{30}. En todo caso, el término «crítica» aparece recogido en el propio Dictamen. Afirmar que el trabajo de José de Uribe y de Manuel de Omaña constituye un ensayo tampoco es una aseveración puramente descriptiva (empírica) que pueda ser proferida con absoluta neutralidad desde un punto de vista filosófico. Aquí, ensayo supone no restringir el género a aquello que escribió Montaigne o el propio Feijoo{31}, amparándonos en la flexibilidad del mismo. Nos acogemos a la amplitud y heterogeneidad del género para postular que el Dictamen de nuestros comisionados censores podría ser considerado como un ensayo (crítico). Y una de las razones que nos permiten considerarlo como un ensayo es el mismo hecho de entreverarse argumentativamente con el Quijote –sin perjuicio de que aquella sea una novela– configurándose así una estructura objetiva que nos remite al finis operis. Difícilmente, podríamos decir ante el Dictamen que estamos ante una obra científica. Y no porque –como muy bien sabemos– se trate de un asunto religioso, pues los cursos de la demostración de los errores filológicos o la acumulación de pruebas para demostrar la naturaleza de las reliquias pertenecen, sin duda, a ámbitos categoriales. Se trata, más bien, de tener presente que el Dictamen se mantiene en una perspectiva que, desde nuestros presupuestos etic, involucra las ideas filosóficas de verdad, apariencia, error, pluralidad o uniformidad constitutivas del plano filosófico.

Sobre todo, porque el Dictamen, en cuanto ensayo, es un discurso constitutivo de una teoría –ya no científica–; es decir, el ensayo de José de Uribe y Manuel de Omaña es la teoría –o contrateoría– orientada a refutar el sistema, el edificio teórico, resultante de las fantasías de Ignacio Borunda vertidas en el sermón del padre Mier. Es constitutivo del Dictamen su carácter crítico y censor que podemos encontrar en numerosos ensayistas modernos. Es en el proceso de refutación, cuando se va construyendo su teoría de la verdad y la estructura de su discurso. Pero no estamos ante la demostración de una verdad científica, porque, aunque el asunto de que trata involucra cuestiones que hoy pertenecerían a las ciencias (a la Biología, a la Arqueología, a la Filología) el tema de fondo tiene que ver con la idea de Verdad. Se podrá objetar, no obstante, que los propios autores parecen poner aparte la cuestión de la verdad y centrarse en aspectos –diríamos– didácticos al manifestar: «no puede menos, que calificarse de escandalosa y perturbadora de la sola piedad la doctrina que contiene el sermón del padre doctor Mier. En efecto, no puede ponderarse la conmoción que ella ha causado no ya en el pueblo y rudo vulgo; sino entre los más sabios, la ridícula soñada aparición que publicó. Pero si estos se escandalizan despreciándola, podría sin duda causar otro género de escándalo más nocivo en el pueblo menos instruido». Sin embargo, el Dictamen no puede reducirse a su función pedagógica –que, por otra parte, incluye–, porque el didactismo que se ejerce en él tiene sobre todo un sentido pragmático en el contexto de los dialogismos entre los censores y el arzobispo. Y porque la refutación va dirigida sí al pueblo «poco instruido», pero con relación a la materia de la instrucción que no es otra que aquella del asunto que tratan los autores. Un poco más abajo de las líneas que acabamos de citar dirán que este pueblo podría ser inducido a caer en el error por la fuerza, acaso estética, generada desde el púlpito, aunque el discurso fuese falso, corrigiendo, a nuestro juicio, el sesgo didáctico. Pero –y esta es la nota esencial– porque el Dictamen, en cuanto ensayo, viene dado en español, es decir, en una lengua nacional. Cabe decir que la importancia de la lengua nacional es aquí doble. En primer lugar, porque el latín queda relegado a determinadas citas que cumplen una función unas veces representacional y otras como síntesis de una demostración; en segundo lugar, porque es desde el español desde donde se hace la crítica textual recogiendo los frasismos de la lengua náhuatl y llevando a cabo los análisis etimológicos pertinentes según el caso. De manera que nos encontramos con una lengua con la potencia suficiente –la potencia de la formación social española en que se ha generado–, a una altura histórica determinada, para dar cuenta del estado del mundo o dicho de otra manera, tener la virtualidad de ofrecer en tanto que contexto de trascendentalidad, un mapa del mundo{32}. José de Uribe y Manuel de Omaña no se detienen a refutar las afirmaciones del padre Mier según las cuales la lengua mejicana sería «superior en sublimidad al idioma latino, tan abundante como el griego, abrevia como el hebreo en una palabra muchos conceptos, y su sentido enérgico es todo figurado y simbólico.», pero entran al fondo de los análisis que él y Borunda proponen a partir de una lengua, el español, que será mucho más que un resorte instrumental. Así pues, es la lengua española, a través de sus sintaxis y su semántica, el idioma en el que se analizará el significado de aquellas fantasías.

Así, según esto, el Dictamen de José de Uribe y Manuel de Omaña es un ensayo constitutivo de un discurso{33} dado en una lengua nacional. Pero el discurso se construye en el proceso de refutación de las tesis del licenciado Ignacio Borunda. Este contexto pragmático supone el ejercicio de la norma –repetimos– según la cual pensar es pensar contra alguien y en él el Dictamen puede ser entendido como un ensayo en el que se genera un contradiscurso. Pero aún entendido como contradiscurso se pueden observar una serie de líneas que nos sitúan ante una concepción clara de lo que es un discurso. Los autores supondrán que un discurso puede ser interpretado o remite a cierto sistema. La Clave historial de Borunda arrojará, por tanto, un sistema que hay que someter a crítica. Habrán de asumir, implícitamente, utilizando la analogía arquitectónica, que el sistema borundiano es un edificio de cimientos endebles; por estos cimientos comenzarán las operaciones de demolición. El método de los censores se dirige al sistema completo, pero los procesos de crítica se llevarán a cabo a través de las partes diferenciadas. Se identificarán por tanto, varias partes que irán siendo, una a una, refutadas. Ya hemos visto como descomponen las argumentaciones de Borunda. Primero, la crítica textual; luego, los relatos históricos; finalmente el análisis y reinterpretación de las reliquias arqueológicas. Como se dice en el Quijote, José de Uribe y Manuel de Omaña proceden llevando a cabo numerosas pruebas y repruebas. La Cronología y la Geografía serán tenidas en cuenta en virtud de su pertinencia gnoseológica, sin perjuicio de su representación epistemológica («la cronología y la geografía son los ojos de la Historia»). Los argumentos biológicos (con relación al crecimiento demográfico) serán aportados con toda pertinencia a un engranaje argumentativo constitutivo de la construcción discursiva. El Dictamen va procurando avanzar apagógicamente y, en este proceso, rodea y encierra el sistema de Borunda, a la manera como las abejas obreras envuelven a la polilla, en su propia argumentación, inutilizándolo completamente. Por otra parte, se concede –en un sentido epistemológico– un sentido instrumental a las argumentaciones del sistema; ahora, los análisis de Borunda-Mier serán defectuosos por las aberraciones propias de su microscopio. Utilizando las expresiones del dominico, podríamos decir que el Dictamen avanza de manera «irrefragable» trazando las líneas ya no sólo de su refutación sino del discurso. Pero todo discurso irá dirigido a la verdad; una verdad, por otra parte, indivisible. El monismo de la verdad es el telón de fondo: «la verdad siempre se sostiene en la uniformidad»; sin embargo, este supuesto metafísico no empaña la verdad del discurso. Así pues, el Dictamen puede ser interpretado como un ensayo en toda regla. Ni siquiera algunos llamados ensayos actuales se atienen a los canales formales que supone la crítica implícita en este Dictamen.

Ahora bien, postular que el Dictamen pueda ser interpretado como un ensayo crítico puede parecer, cuanto menos, paradójico. Una paradoja que quizás sea puesta de relieve por quienes duden en asignar el concepto de crítica a un «informe interno», procedente de la dogmática del campo del catolicismo. Acaso, ejerciendo una idea de crítica con mayúsculas (La Crítica), a la manera como se concibe también la idea de La Razón{34}, de raíz idealista. Una idea de crítica de la que se pretenderá la «verdadera crítica», llevada siempre a cabo sobre una materia universal constitutiva por definición del material filosófico puro{35}. Sin embargo, no toda crítica es filosófica y, si hacemos caso a Covarrubias, no habría que entender la crítica como crítica general sino como crítica especial dada en un campo restringido sin que por ello deje de ejercer su función crítica. Porque el propio Covarrubias se refiere al término crítico como aquel que hace referencia a la operación de juzgar («Vale tanto como judicial, o judiciario») y por extensión dirá «y de aquí se dixeron críticos los que juzgan y examinan con rigor las poesías y las escrituras y obras de otros»{36}. Pues, en efecto, habrá que conceder que hay muchas obras de crítica, sin que quepa decir que son obras filosóficas, como la crítica de las poesías de la que nos habla Covarrubias. Tampoco cabría oponer crítica, como ejercicio puro del juzgar, a una dogmática. Porque la crítica, por sí misma, no supone ningún puesto privilegiado frente a una dogmática inferior, salvo que, por un ejercicio de petición de principio, se esté presuponiendo esa inferioridad. Porque la inferioridad, o no, de la supuesta dogmática es el resultado de la potencia de la crítica, que, en el ejercicio de su censura, ha de presuponer, así mismo, una doctrina determinada –explícita o implícita–. De hecho, la crítica se puede llevar a cabo desde dogmáticas muy diferentes: puede haber una crítica desde el cristianismo al islamismo y recíprocamente{37}. Habrá que volver, por tanto, a la operación de juzgar obras de otros –como diría Covarrubias– para destacar su formato funcional. Desde la perspectiva de este formato funcional del concepto de crítica, no cabría retirar el atributo de crítico al Dictamen. Pues éste presupone «escrituras y obras de otros» (en este caso las opiniones y teorías de Borunda-Mier) consideradas como material que ha de negarse desde los criterios que establecen José de Uribe y Manuel de Omaña, orientados a refutar, censurar y corregir aquellas opiniones introduciendo con ello el momento constitutivo de la crítica. En este sentido, la crítica llevada a cabo por los censores se acoge puntualmente al trámite dialéctico de negación y afirmación.

Pero la crítica que se pone en marcha, en el contexto del Dictamen, tampoco puede ser reducida a una crítica de unas teorías (las fantasías Borunda-Mier) por otras (las relativas al propio Dictamen). En primer lugar, porque hay que considerar tanto los componentes institucionales desde los que se hace la crítica como aquellos a los que va referida la misma. Desde esta perspectiva, que considera las instituciones involucradas en los trámites dialécticos de la crítica, no cabe reducir la misma a aquellos componentes institucionales{38} formados exclusivamente por teorías o libros, porque la crítica se dirá de muchas maneras con diferente alcance cada una. Habrá que reconocer, en efecto, una crítica dialógica entendida como la negación de unas teorías mediante otras en la que encaja puntualmente el Dictamen, frente a los apuntes y borradores del padre Mier o frente a la Clave historial de Borunda. Pero el propio Dictamen introduce elementos que nos obligan a tener en cuenta la crítica logoterápica y la crítica translógica. La crítica logoterápica supone las correcciones verbales que habrían de dirigirse a la persona de fray José Servando Mier, incluida su reducción en Santander, así como la propia retractación del dominico; la crítica translógica irá dirigida ahora a las obras mismas (a las opiniones, a las teorías) de Mier y Borunda. En el mismo Dictamen se propone una modulación de la crítica translógica relativa a tales obras: «Así pudiéramos, señor excelentísimo, en vista de estas juiciosas reflexiones, pedir alcanzar que se recogieran y archivaran en el más profundo secreto los manuscritos en que se ha sostenido la imaginaria identidad de Santo Tomás con Quetzalcohualt, que así han transformado la cabeza de Borunda, que por medio de éste han precipitado al padre doctor Mier en un profundo abismo, y que en lo sucesivo son capaces de formar mil caballeros y novelistas historiadores». Son las obras mismas las que están sometidas a censura, pero ya no desde otras obras sino desde determinadas instituciones llamadas a corregir de manera translógica el logos borundiano.

No debemos desconsiderar tampoco la crítica en el sentido ontológico. La crítica ontológica, entendida como la crítica de determinadas acciones, instituciones o realidades a otras acaso deba ser vista en el mismo marco o contexto crítico del propio Dictamen. El contexto que nos permite diagnosticar el punto crítico que corresponde a todo el proceso sobre el sermón del padre Mier. Volvemos a Covarrubias para recoger la acepción de crítico según la cual se refiere a «Días críticos llaman los médicos aquellos en los que se puede hacer juicio y discurso de la enfermedad del paciente…» La crítica ontológica supone, por tanto, esta idea de crisis tomada de la experiencia médica y ejercida en los campos sociales y políticos. Así, diremos que la crisis que nos permite entender mejor el contexto crítico del Dictamen es la crítica ontológica a que estaba siendo sometido el Antiguo Régimen por los acontecimientos de la Gran Revolución{39}. Una crisis que amenazaba cambiar la configuración política del imperio español provocando la fractura de su placa tectónica{40} y generando con ello procesos de deriva orientados al resquebrajamiento de sus placas que en poco tiempo acabarían por convertirse en nuevas placas en la nueva configuración política internacional. Es éste el contexto que se entreteje en el sermón del padre Mier y será el contexto que, según el buen juicio de los censores, permite ver los peligros antropológico-metafísicos de las afirmaciones del mismo. Así pues, engranado en su contexto determinante, el Dictamen sobre el sermón del padre Mier podrá ser interpretado como un ensayo crítico en su tiempo y cuya racionalidad obstativa se pone de manifiesto. Por otro lado, dado el clima sociopolítico en el que insertamos el Dictamen, en modo alguno se podrá decir que se trata de un texto gnóstico; bien al contrario, se deberá postular su implantación objetiva en la realidad en la que está inmerso.

No hay que perder de vista que el Dictamen sobre el sermón de fray Servando Mier supone un análisis de unas teorías sobre la imagen de Nuestra Señora de Guadalupe y sobre la predicación de santo Tomás en América. Estas teorías, por muy descabelladas que fueran –o precisamente por ello–, involucraban contenidos fisicalistas y fenoménicos con los que también se ha de enfrentar el discurso de José Uribe y Manuel de Omaña. En este sentido, el Dictamen debe ser visto como refiriéndose a las realidades del Mundo, a la verdad construida en la que los fenómenos y los términos quedarán ordenados y organizados conforme a una estructura diferente que constituye la refutación del sueño de Borunda. En tanto que discurso, el Dictamen entrañaría componentes pragmáticos, sintácticos y semánticos. Entendido así, se comprende mejor las alusiones al Quijote, porque el Quijote, al ser interpretado en el marco de la argumentación del Dictamen ha de ser visto como un discurso igualmente dirigido a la verdad o a separar, al menos, las apariencias de las verdades. ¿Dicen los frasismos lo que, según Borunda, parecen decir?{41} ¿Acaso los peñascos aparentan ser la estatua de Santo Tomás o la misma «Biblia Americana» y no la estatua de Quetzalcohuatl y un calendario indígena? ¿Son los molinos gigantes y los rebaños ejércitos? o, dicho de otro modo, ¿son veraces estas apariencias o son falaces? o ¿en qué sentido son verdaderas y no falsas apariencias? Y, en efecto, parece que el Quijote es traído aquí en el contexto de aquellas apariencias falaces identificadas en el sermón y en la Clave historial. Porque si es posible suponer en Borunda un Quijote es porque las apariencias que ante el sujeto Borunda remiten a la imagen de Santo Tomás son apariencias falaces de presencia, como apariencia falaces de presencia de gigantes eran los molinos, hasta llegar, en el límite a ser puras alucinaciones.

5. El Quijote en el Dictamen sobre el sermón del padre Mier

Las alusiones y citas del Quijote en el Dictamen son abundantes, y todas van en el sentido de mostrar las alucinaciones de fray Servando y del licenciado Borunda. A nuestro juicio, el Dictamen realiza una lectura del Quijote en términos epistemológicos. Sin embargo, esto no es óbice para que puedan ser vistas las connotaciones gnoselógicas incorporadas en él. Con todo, el hecho de que veamos el ejercicio de una interpretación epistemológica no quiere decir que ésta sea la representación que del Quijote tuvieron los autores. Más aún, se podrá decir que los censores a la vez que se representaban el significado del Quijote en términos de ridiculización (la lectura cómica del Quijote característica del siglo XVIII según algunos) estaban dando pie implícitamente a una interpretación filosófica porque permitían ver a don Quijote en tanto que sujeto ante determinadas apariencias –sin perjuicio de que estas apariencias ni siquiera fuesen falaces y resultasen falsas apariencias–.

Las alusiones indirectas al Quijote florecen en toda la extensión del Dictamen por medio de sintagmas o frases que, en todo momento, remiten a la obra de Cervantes; remisión potenciada sin duda por las citas directas. Las alusiones a las que llamamos indirectas imitan el estilo de Cervantes o harán referencia a la locura de Borunda –pero de manera que nos hace tener presente la locura de Alonso Quijano–. Así, por ejemplo, se dirá de Ignacio Borunda que «se creyó ya en disposición de hacer su primera salida y desagraviar al orbe literario de los entuertos históricos que ha recibido de cuantas historiadores de Indias han escrito hasta el día»; otras veces el Dictamen se referirá a la obra, pero también imitando el estilo cervantino: «no viendo justo empeñar las armas de la razón para rebatir locuras, sólo tocaremos algunos puntos de este desvariado sistema». Sin embargo, las alusiones indirectas más frecuentes se refieren a su locura como las del hidalgo manchego: «sin otro fundamento que el de su trastorno celebro», «La verdad es que esta piedra como la explican Borunda y el predicador, es una prueba irrefragable y el testimonio más irrefragable de que ambos están locos», «¡Oh! Locura, exclamaremos nosotros, ¡Oh furor atrevido y blasfemo de unos hombres tan faltos de juicio como de historia!» o «los insignes anacronismos del nuevo autor; pero aún sin ellos, sobrada materia da para reír la inaudita y disparatadísima alegoría». Estas alusiones, efectivamente, no se formulan al margen de toda ironía y vis cómica, pero si cobran alguna fuerza lo hacen en el contexto de las demostraciones y refutación del sistema borundiano. Por esta razón decimos, sin perjuicio de su vis cómica, que la lectura se hace en términos epistemológicos.

Mucho más numerosas son las alusiones o citas directas del Quijote: párrafos o pasajes de mayor extensión que los anteriores, donde ahora tiene lugar la mención de Cervantes, Don Quijote, Sancho o algún otro personaje de la obra. Las citas directas dan comienzo casi al abrirse el Dictamen, con el planteamiento metodológico de los autores respecto al sistema borundiano: «que los delirios de Don Quijote de la Mancha, variada la materia no se concibieron sólo en el celebro de Cervantes». Acaso se quiera decir que hay más de un autor y que la obra de fray Servando pertenece a un sistema más amplio, pero acaso quepa también interpretar esta cita en el sentido de atender a los finis operis. Borunda será presentado como un don Quijote histórico que pretende resucitar una suerte de nueva caballería historiográfica. En el análisis de las etimologías de la lengua náhuatl se ponen ya de manifiesto las falacias de Borunda de manera que los censores no desaprovecharán la ocasión para acudir de nuevo a Cervantes: «¿Fue otro el delirio de Don Quijote cuando creyó, que la manada de carneros significaba un ejército o cuando tuvo por un gigante como Briarco al molino de viento?» y también: «No de otro modo que a pesar de los clamores de Sancho creía firmemente Don Quijote, que la bacía del barbero era el mismo yelmo de Mambrino fabricado de un oro puro».

Si el Quijote puede ser incorporado al Dictamen será porque su interpretación es pertinente, es decir, porque puede ser «incluida» en la totalidad de la argumentación –y no exclusivamente por lo risible de su mención, porque, en todo caso, habrá que explicar la estructura normativa objetiva que lleva a la «risa» subjetiva–. Y puede ser «incluida» en la argumentación porque –deben de interpretar los autores–, «variada la materia» estamos ante sistemas de dispositivos proporcionales en cuyo contexto se dan los sujetos operatorios. Una relación entre sujeto y objetos que permite comparar a Borunda con don Quijote: «Todo esto señala la piedra; todo esto ha visto en ella por ministerio del anteojo de Borunda el padre Mier. Pero nosotros que no vemos ni tinteros, ni iglesias, ni patriarcas muertos ni vivos, ni ranas, ni mosquitos ni estrellas que en el medio día se oscurezcan por un eclipse, (rara astronomía) diremos como en otro tiempo Sancho a Don Quijote, señor licenciado encomiendo al…hombre ni gigante ni caballero de cuantos vuestra merced dice, parece por todo esto, a lo menos yo no los veo. Pero el licenciado Borunda que ve en la piedra lo que imagina, ve en ella ministros de orden sacro, ve veinte iglesias o fundaciones, y aludiendo a que el nombre de Dioses, o sacerdotes…»

¿Puede ser considerada la «lectura» de los censores José de Uribe y Manuel de Omaña como una interpretación en un sentido exclusivamente cómico despojada de toda involucración filosófica? A nuestro juicio, la respuesta debería ser en sentido negativo. El Quijote en su conjunto es «leído» epistemológicamente; la crítica a las novelas caballerescas no será una crítica que se reduzca a la inmanencia autogórica del campo literario sino que se considera también en cuanto tiene que ver con la verdad y no exclusivamente con la verosimilitud novelesca. Es como si Uribe y Omaña hubieran descubierto una realidad de un género distinto al de los molinos imaginados como gigantes por las lecturas de un hidalgo manchego, pero también a los libros de caballerías. Es cierto que los autores ya al final del Dictamen dirán: «Si los novelistas no hubieran atestado el mundo de libros de caballería, no hubieran en otros tiempos infatuádose muchos a quienes quiso ridiculizar el ingenioso Cervantes con su imaginario Quijote». Pero volvemos a hacer hincapié en nuestra argumentación, si José de Uribe y Manuel de Omaña pueden cerrar así sus citas del Quijote (aunque supongamos que el Quijote cumple la función de un escalar) es por dos razones que tienen que ver respectivamente con la representación y el ejercicio de la hermenéutica del Quijote. Desde el plano de la representación, están diciendo que la obra de Cervantes es una novela cómica; y así han comenzado leyendo la obra, al iniciarse el Dictamen, mediante una cita de Horacio: «Ridiculum acri/Fortius et melius magnas plerunque secat res». Y sin duda se trata de ridiculizar con agudeza. Los autores justifican la introducción de las alusiones al Quijote atendiendo a la inmanencia de los documentos (el mismo Borunda habría bebido de fuentes que aluden al Quijote). Pero también los versos de Horacio presuponen la consideración de las cosas mismas: «plerunque secat res». Y esta alusión a las cosas nos pone ante el plano del ejercicio. Será, entonces, desde el plano del ejercicio desde donde cabe reinterpretar la interpretación que, a su vez, llevan a cabo los autores del Dictamen. Porque sin sus análisis y crítica de las apariencias falaces –acaso de presencia– que atribuyen al sujeto Borunda no habría manera de utilizar el Quijote como proporción ridiculizante; si esto es así, es porque cabe llevar adelante la comparación, teniendo en cuenta las cosas mismas.

Sin duda, la representación que los autores hacen del Quijote como obra cómica está en sintonía con su tiempo. De hecho la interpretación ordinaria supone que la obra de Cervantes habría sido leída en clave cómica hasta prácticamente principios del siglo XIX, momento en el que iría abriéndose paso, poco a poco, la llamada «concepción romántica»{42}. El Quijote sería, pues, visto como novela cómica. Una apreciación que coincidiría con las intenciones declaradas por el propio Cervantes, según las cuales Alonso Quijano vendría a ser una suerte de Amadís pintado a lo burlesco. El siglo XVIII (Gregorio Mayans y Síscar, Vicente de los Ríos) habría acertado en su apreciación de la obra de Cervantes. Las características del Quijote se dibujarían en el plano de la inmanencia literaria y serían el reflejo de las intenciones del autor. El conjunto de dispositivos que configura un marco de confrontación entre los objetos y el sujeto serán vistos aquí como un sistema de contrastes en busca de lo grotesco, es decir, orientados a motivar la risa. Pero con esta interpretación se pierden las determinaciones objetivas de las normas que canalizan la comicidad, incurriendo en una lectura psicologista de la misma e impidiendo ver el importante papel de estos dispositivos con relación a la verdad. Pero el Quijote será definido como «épica cómico-burlesca en prosa». La interpretación cómico-burlesca habría sido transformada por los románticos (Schlegel, Schelling, Tieck, Rickter) en la medida de su oposición a los cánones estéticos del siglo XVIII. Entre 1797 y 1805, los románticos alemanes habrían iniciado su particular batalla a favor de una visión completamente distinta de la obra de Cervantes. Habría que esperar unos cuantos años para que la interpretación romántica se asentase en el solar hispano. Se dirá entonces que la interpretación romántica del Quijote en España es heredera de la interpretación alemana, pues habría que esperar hasta mediados del siglo XIX. Se suele entender que el arraigo romántico en España, sin embargo, tuvo que ser anterior para poder explicar la rapidez de su implantación.

A nuestro juicio, la lectura del Quijote que se lleva adelante en el Dictamen si bien, desde el punto de vista de la representación, es una lectura cómico-burlesca, desde el punto de vista de su ejercicio, introduce connotaciones epistemológicas suficientes como para incluirla con cierta dificultad en la interpretación ordinaria atribuible al siglo XVIII. Carece de las formulaciones metafísicas que oponen un sujeto idealizado a la «realidad» o al mundo entendido como objeto. Pero estas versiones del Quijote sí son más problemáticas dada su formulación metamérica. Sin embargo, la meditación ejercida por José de Uribe y Manuel de Omaña se hace en el contexto de una crítica que tiene mucho de ejercicio filosófico. Si tenemos esto en cuenta, nos vemos obligados a dejar aparte las explicaciones inmanentistas porque nos impiden comprender una perspectiva como la que estamos intentando demostrar. Y, en todo caso, nos parece que la versión del Quijote del Dictamen plantea el problema de su lectura en clave cómica. Si las cosas son así, habrá que admitir también que el Quijote pudo ser interpretado desde una perspectiva que desbordaba el corsé de lo burlesco en lengua española antes de sufrir ninguna influencia del idealismo alemán. Admitiendo la tesis de la concepción romántica del Quijote –sin que ello suponga postular que esta concepción propugne una lectura desviada– podríamos decir que en el Dictamen se dan los primeros pasos hacia una interpretación que introduce parámetros filosóficos, esto es, no puramente filológico-literarios.

Laviana, 23 de septiembre de 2009


Notas

{1} En adelante, remitimos al lector a los siguientes documentos: fray Servando Mier: «Apuntes del sermón de 12 de diciembre de 1794» (http://www.filosofia.org/aut/001/17941214.htm); «Borradores del sermón de 12 de diciembre de 1794» (http://www.filosofia.org/aut/001/17941230.htm). Poca diferencia se encontrará entre los distintos borradores y los apuntes del sermón de fray Servando Mier. Tienen aquellos, no obstante, el interés de poder comprobar la reiteración de los mismos errores y supercherías; verdaderamente, estas reiteraciones debieron cansar a los elaboradores del Dictamen sobre el sermón.

{2} La tradición guadalupana habría que iniciarla en los últimos años del primer tercio del siglo XVI, remontándonos a los orígenes de la aparición. En 1531, habría tenido lugar la aparición de Nuestra Señora de Guadalupe al indio Juan Diego y al arzobispo de México, Juan de Zumárraga. En 1555, había sido fundada la primera basílica de Nuestra Señora de Guadalupe del Tepeyac por el arzobispo Montúfar que en 1556 llevó a cabo una investigación sobre la misma aparición.

{3} Sobre José Ignacio Borunda véase José Ignacio Borunda (1740-1800) en http://www.filosofia.org/ave/001/a300.htm. Así mismo, sobre Servando Mier véase, José Servando de Mier Noriega y Guerra (1763-1827) en http://www.filosofia.org/ave/001/a303.htm.

{4} José de Uribe y Manuel de Omaña: «Dictamen sobre el sermón que predicó el padre doctor fray Servando Mier el día 12 de diciembre de 1794» (firmado en 21 de febrero de 1795) (http://www.filosofia.org/aut/001/17950221.htm.).

{5} Sobre José de Uribe y Manuel de Omaña puede consultarse: José Patricio Fernández de Uribe y Casarejo (1742-1796) en http://www.filosofia.org/ave/001/a301.htm; Manuel de Omaña y Sotomayor (1735-1796) en http://www.filosofia.org/ave/001/a302.htm. Igualmente resulta interesante y recomendable el libro de Iván Escamilla González sobre José de Uribe, José Patricio Fernández de Uribe (1742-1796). El cabildo eclesiástico de México ante el estado borbónico, Conaculta, México 1999, 313 páginas) (http://www.filosofia.org/aut/002/esc1999.htm).

{6} Hemos intentado, por nuestra parte, tener presente, a la hora de analizar tanto el sermón como el Dictamen, el concepto de basura historiográfica del profesor Pedro Insua. Véase Insúa, Pedro: «Sobre el concepto de basura historiográfica» en El Basilisco, número 33, septiembre de 2003, págs. 31-40.

{7} Véase la nota 1.

{8} Gustavo Bueno, Televisión: Apariencia y Verdad. Gedisa. Barcelona 2000. 333 páginas.

{9} No hay que perder de vista que el recurso al Antiguo Testamento para comparar a los indios aztecas en sus migraciones con los israelitas era un argumento manejado tiempo atrás. Los intentos de la historiografía por mantener vivo el mapamundi bíblico llegaban a postular la hipótesis de los preadamitas. Jacques Lafaye nos dice: «Esta declaración de ortodoxia es importante; según tenemos entendido, todos los autores del siglo XVI que emitieron hipótesis relativas al origen de los indios se sometieron a ella, y tendremos que llegar al siglo XVII, con Isaac La Peyrère, para que la hipótesis de los indios preadamitas, exentos del pecado original, sea emitida». Una hipótesis –continúa Lafaye– duramente combatida por Feijoo. Véase Lafaye, Jacques: Quetzalcoatl y Guadalupe. La formación de la conciencia nacional. FCE. México, 2002. Pág. 82.

{10} Desde luego, en esta Alianza entre los indios y Dios, como si fueran los antiguos israelitas, aún con el concurso de la Virgen en su modulación guadalupana, pone Lafaye el origen de la conciencia nacional mexicana. Para Lafaye serán los americanos criollos quienes se apropiarán de estas imágenes y recursos religiosos para oponerse a la metrópoli (España). El nombre mismo de México deberá entonces interpretarse contra el de Nueva España y la tierra prometida a los israelitas como la independencia mexicana. «La generación criolla que nos ocupa [mitad del siglo XVIII] tuvo como móvil hacer que la autoridad pontificia y la real reconociesen la evidencia de que el cielo favorecía a los mexicanos, nuevo pueblo elegido; ello será también su triunfo.» Lafaye, Jacques: Opus cit., pág. 126-127.

{11} En efecto, en 1794, ya habían pasado algo más de cinco años desde los acontecimientos que dieron lugar a la Gran Revolución. Por otra parte, las placas tectónicas constitutivas del Antiguo Régimen (véase Gustavo Bueno: El mito de la derecha. Temas de hoy. Madrid 2008) comienzan a fracturarse; una fractura que podrá afectar a la bóveda ideológica que formaba parte del status quo. Por tanto, ni siquiera cabrá permitir brechas en puntos aparentemente inocuos. Nos permitimos sugerir, en este contexto, la impostura que supone considerar a José Servando Mier como uno de los «intelectuales» de la liberación americana (Gustavo Bueno: «Los intelectuales, esos impostores» en Los Cuadernos del Norte. Número 48. Marzo-abril 1988. Págs 2-21).

{12} Utilizamos los términos «reliquias» y «relatos» en el sentido de Gustavo Bueno («Reliquias y relatos: construcción del concepto de «historia fenoménica»» en El Basilisco. Número 1, Marzo-Abril, 1978. Págs. 5-16.

{13} Peñascos, cruces y representaciones que ninguna relación guardaban con la imaginería cristiana, más allá que la que determinadas interpretaciones pretendían.

{14} Otra locura, la de comparar la lengua náhuatl con la de los latinos y los griegos, buscando acaso una asimilación de la naturaleza, los hombres y los dioses descubiertos al formato renacentista que se difundía desde España.

{15} Así, en los Apuntes del sermón y en los Borradores sin ninguna variación sustancial entre unos y otros.

{16} Coatlicue era una deidad terrestre madre de los dioses. Como madre de los dioses –dice Alfonso Caso– tiene una importancia especial entre los mitos aztecas. Coatlicue es madre del Sol, la Luna y las estrellas. De ella nace Huitzilopochtli, quien sale de su vientre armado del rayo de luz. Se la representa con una falda formada por serpientes entrelazadas, sostenida por una serpiente a la manera de cinturón. Véase Caso, Alfonso: El pueblo del Sol. FCE. México, 1978; Matos Moctezuma, Eduardo: Tenochtlitan.FCE. México, 2006.

{17} Fray Juan de Zumárraga (1475-1548), franciscano, fue el primer obispo de México y creador del Colegio de Santa Cruz de Tlatelolco para instruir en la doctrina cristiana en 1536. Zumárraga tuvo una gran actividad organizadora en México tanto en el campo doctrinal, en el ejecutivo como en el que pudiéramos llamar social (fundación de colegios, hospitales e imprenta).

{18} Una tradición que guardaba un gran paralelismo con la de Nuestra Señora de Guadalupe de las Villuercas en España tanto en lo referido a la imagen, al testigo de la aparición, al lugar de la aparición como a las circunstancias que rodearon al fenómeno y al desarrollo de la devoción (Lafaye, Jacques: Opus cit. Págs 358-386).

{19} En este punto, Jacques Lafaye señala: «Mier no hizo sino exponer las borrosas ideas de un amante de las antigüedades mexicanas, el licenciado Ignacio Borunda, y sostuvo que la aparición de la Virgen sobre la tilma del indio Juan Diego, y ante los ojos del obispo Zumárraga, era una leyenda piadosa. Según el dominico, el manto era de Santo Tomás de Malipur (y no del apóstol Santo Tomás), que había evangelizado a México hacia el siglo VI, acaecimiento que demostraban con toda evidencia las creencias, los ritos y los códices de los antiguos mexicanos. Así, sin negar la tradición milagrosa de Guadalupe retiraba el beneficio a los españoles: la aparición los había precedido en 10 siglos». Y más adelante prosigue: «ligada a la hipótesis de la evangelización prehispánica, hubiese minado el principal (e incluso el único) fundamento jurídico de la conquista, la misión evangelizadora (Lafaye, Jacques: Opus cit. Pág. 264). Como vemos, el texto de Lafaye pone los fines de Mier en línea con el independentismo criollo. Por nuestra parte, hemos de señalar que, en todo caso, la alusión a Santo Tomás de Malipur no casa bien con las referencias de Mier a «Santo Tomás, Apóstol de este reino». Aparte, en otro momento, también afirma: «en cuanto a Mier, propuso la identificación del apóstol santo Tomás con la divinidad mexicana que Quetzalcóatl, idea que, según él mismo confesó, no era nueva pero que él acompañó de una hipótesis que sí lo era» (Lafaye, Jacques: Opus cit. Pág. 248).

{20} Aunque Lafaye reconoce la ruptura de Mier con la tradición piadosa guadalupana, difícilmente podemos estar de acuerdo con él en que las explicaciones del dominico eran explicaciones racionales, sobre todo, cuando las enfrentamos al Dictamen: «El dominico echó por tierra, pues, los principales aspectos de la tradición piadosa, proponiendo explicaciones racionales a todo lo que los apologistas de Guadalupe, desde hacía un siglo y medio, se habían esforzado en presentar como manifestaciones sobrenaturales (Lafaye, Jacques: Opus cit. Pág. 350). Comprendemos que se pueda tener cierta simpatía hacia la figura de José Servando Mier, pero ello no puede llevar a postular la racionalidad de sus explicaciones.

{21} Se atribuye la mayor responsabilidad en el Dictamen a José Patricio Fernández de Uribe y Casarejo. No hay que olvidar que José de Uribe se había dedicado durante mucho tiempo al estudio de la tradición guadalupana. La labor de Uribe, a nuestro juicio, puede calificarse de encomiable, sin embargo, éste no llegará a tener la aureola de fama que envolvió al dominico Mier. Como dice Escamilla: «el canónigo José de Uribe, un personaje casi exclusivamente conocido en la actualidad como el censor que condenó las heterodoxas ideas expresadas por fray Servando Tersa de Mier en su célebre sermón guadalupano de 1794, mismo que le costó al dominico salir desterrado a España. Como ocurre tantas veces en la historia, la reputación de la víctima suele sobrevivir a la del juez, mientras que el exilio llevaría al padre Mier a ser recordado hasta hoy entre los próceres de la independencia, su censor ha pasado a las sombras». Véase Iván Escamilla González: «Un rector ilustrado: José de Uribe y la Universidad de México en Permanencia y Cambio: Universidades hispánicas 1521-2001. [Acta del VIII Congreso de Universidades Hispánicas. México, 2001], México, 2006. Pág. 198. (http://www.filosofia.org/aut/002/esc2001.htm).

{22} Este procedimiento ya nos pone ante un dispositivo operativo que, en principio, se aleja de todo psicologismo y subjetivismo. Efectivamente, lo que interesa del análisis son sus consecuencias objetivas. Esto no significa que no se pueda hacer una crítica logoterápica, pero ésta habrá que verla en virtud de la materia sobre la que están dictaminando. El análisis del sistema, desde luego, tendrá en cuenta factores sociales o individuales relativos al autor, pero no reducirá sus explicaciones a estos factores. Al contrario, envolverá o absorberá tales factores en la consideración de la materia.

{23} Juan de Torquemada (1557-1624) escribió una importante obra titulada Monarquía indiana, con el origen y guerra de los indios occidentales, de sus poblaciones, descubrimiento, conquista, conversión y otras cosas maravillosas de la misma tierra. La obra se editó en 22 libros en Sevilla en 1615. Aunque abundan en ella los errores, se suele considerar indispensable para el conocimiento de las sociedades precolombinas en América. Francisco Esteve Barba dice que hay en Torquemada un especial afán por entroncar la historia universal con la historia del Nuevo Mundo, vinculando comparativamente a judíos y grecorromanos con aztecas (Esteve Barba, Francisco: Historiografía indiana. Gredos. Madrid, 1992. Pág. 205). Para Lafaye, Torquemada será uno de los analistas de Quetzalcóatl, considerándolo un mensajero de las tinieblas (Lafaye, Jacques: Opus cit. Págs 239-244).

Francisco Xavier Clavijero (1731-1787). Conocedor de las lenguas y culturas indígenas así como del latín. Con la expulsión de los jesuitas se establece en Bolonia donde se dedicará al estudio de la historia mexicana. Escribe la Historia Antigua de México organizada en diez libros. A pesar de ser redactada en español, su obra se edita en italiano. Lafaye sitúa a Clavijero entre los criollos que ejercen un patriotismo mexicano en sus obras y lo considera un difusor privilegiado de la cultura mexicana en suelo europeo (Lafaye, Jacques: Opus cit. Pág. 161).

Lorenzo Boturini Benaduci (1698-1755). Se embarcó hacia Nueva España sin licencia por encargo de la Condesa de Santibáñez con el fin de cobrar las cuentas atrasadas de su encomienda. Boturini tenía un gran fervor a la Virgen de Guadalupe. Era, además, muy aficionado a las antigüedades mexicanas. Fue reuniendo manuscritos y documentación de las tradiciones mexicanas a la vez que aprendía el náhuatl. En 1743, es apresado y enviado a España. Aquí, redactó una obra con el título Idea de una nueva historia general de la América septentrional, fundada sobre material copioso de figuras, símbolos, caracteres y geroglíficos, cantares y manuscritos de autores indios últimamente descubiertos (1746). Según Lafaye, en la Historia General Boturini pretendía dar un fundamento histórico a la tradición guadalupana. Así mismo, viene a decir que el apresamiento de 1743 y el proceso por el que se le envía a España reconocían que el asunto de la tradición guadalupana era un tema de Estado (Lafaye, Jacques: Opus cit. Pág. 346).

{24} Daniel, Glyn: El concepto de prehistoria. Labor. Buenos Aires, 1973, págs. 33-34.
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Sobre el partidismo

Gustavo Bueno

A propósito del 75 aniversario del octubre rojo asturiano


[image: Agustina de Aragón, Mariana Pineda, Aida Lafuente, Lina Odena: Heroínas de la independencia y la libertad de España]
Cartel publicado por «Propaganda y Prensa. Socorro Rojo de España», elaborado por la Delegación de Propaganda y Prensa de la Junta de Defensa de Madrid, que desde 1937 dirigía precisamente el comunista Gustavo de la Fuente, padre de Aida Lafuente

Durante las tres primeras semanas del presente mes de octubre se ha conmemorado de muchas maneras –conferencias, presentación de libros, artículos de prensa, programas de televisión y radio– la Revolución de Octubre de 1934. No puede decirse que estas conmemoraciones hayan sido superabundantes, pero tampoco escasas. Acaso cabría decir que discretas, pero suficientes para demostrar que su recuerdo está vivo y, sobre todo –y este es el punto que quisiera destacar aquí– que el recuerdo vivo es a la vez un recuerdo partidista, polarizado, en cuanto quienes recuerdan (tanto si lo hacen según su memoria vivida, realmente psicológica, como si lo hacen con esa memoria que hoy se llama histórica, y que sólo es memoria por metáfora) pretenden haber alcanzado ya una distancia suficiente para poder recordar sine ira et studio desde una plataforma neutral que pretende hacer justicia «a los dos bandos».

Hay que decir que estos últimos memoriosos –los neutrales, los imparciales– son los menos; los más, y sobre todo aquellos cuyos recuerdos han sido avivados por la «memoria histórica», mantienen perspectivas intensamente partidistas. Por ejemplo, hablarán de la «brutal actuación» de la Legión en Oviedo (pero no hablarán de la «brutal entrada» de los revolucionarios en el Ayuntamiento) en los días en los cuales tomó al asalto (día 13) la Iglesia de San Pedro de los Arcos. Acción en la que resultó muerta Aida de la Fuente, la «niña que jugaba a la comba» que cantaron Víctor Manuel y otros. Quien habla de Aida de la Fuente –o de Aida Lafuente– toma casi siempre partido: Aida de la Fuente, la Libertaria, se aparece como figura «ingente e inolvidable» de la Revolución; su heroísmo fue comparado con el de Agustina de Aragón o con el de Mariana Pineda, en carteles de propaganda «republicana» durante la Guerra Civil (1936-1939), y algunos batallones llevaron su nombre. En realidad el comienzo de la «consagración» de Aida se produjo en enero de 1936, en los días de la preparación del Frente Popular, y la relectura que a principios de 1936 se hizo del octubre asturiano puede tomarse como un testimonio de la continuidad entre la revolución de 1934 y la de 1936 que desencadenó la Guerra Civil: el mito de Aida de la Fuente puede servir de eslabón simbólico de esta continuidad, que como es natural niegan frontalmente determinados historiadores.
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Ya en plena democracia, el 6 de abril de 1995, un Ayuntamiento ovetense (con mayoría absoluta del PP) acordó por unanimidad conceder el nombre de Aida de la Fuente al paseo principal del parque de San Pedro de los Arcos, añadiendo además al monumento su efigie: «Aida de la Fuente, la Rosa Roja, 1918-1934, y tus compañeros.» 

Ahora bien, lo que no es evidente es que esta neutralidad benevolente de una corporación anticomunista y antisocialista pueda tomarse como prototipo de la verdadera perspectiva que corresponde a una memoria histórica que ya hubiera cicatrizado sus heridas. Acaso el partidismo de sus correligionarios actuales –en realidad a Aida de la Fuente se la disputaron comunistas, socialistas y anarquistas– permite, por su empatía positiva, recoger los más «profundos mensajes» de la Rosa Roja, mientras que la neutralidad benévola, que jamás podrá identificarse con esos profundos mensajes, tendrá que limitar su empatía a la apreciación, en un terreno más etológico que político, de su heroico y generoso comportamiento. Y esta identificación del neutral benevolente le pondría en la peligrosa tesitura de identificarse también con los heroicos y generosos comportamientos de tantos asesinos etarras que dan la vida por sus ideales, y que, desde un punto de vista etológico (antes que político), ofrecen también ejemplos de generosidad y heroísmo para con sus camaradas.

Ni el partidismo empático, ni el partidismo polémico (o, si se quiere, el partidismo de quien mantiene una empatía negativa) pueden ser descartados, en principio, como actitudes incompatibles con la comprensión histórica (no meramente psicológica); ni, por tanto, el neutralismo benevolente (por no hablar del indiferente) asegura un juicio más justo sobre el personaje. Aida fue hija de Gustavo de la Fuente, un leonés que se había de afincar en Oviedo como decorador del Campoamor, el Teatro de la Ópera; cabe sospechar que de ahí procedía el nombre de su hija. «Aida» fue al parecer un nombre inventado por Verdi, como nombre escénico, y el artista Gustavo de la Fuente, que conocía sin duda este nombre, se lo aplicó a su hija; en años sucesivos múltiples recién nacidas, sobre todo en ambientes progresistas, olvidándose ya de Verdi, impusieron este nombre a sus hijas. Lo cierto es que Gustavo de la Fuente fue uno de los fundadores del Partido Comunista en Oviedo, y su hija Aida, junto con sus hermanos, se educó en ese ambiente y se identificó con el movimiento revolucionario.

De cualquier forma, y en el momento de tratar del caso, hay que comenzar por fijar los hechos. Ante todo, hay que corregir la fecha errónea del nacimiento de Aida que figura en el monumento de San Pedro de los Arcos (y por supuesto en otros muchos documentos e historias). Aida, como consta en su partida de nacimiento, una copia de la cual tengo en mis manos, no nació en 1918, sino en 1915; por tanto, no tenía dieciséis años en el momento de su muerte. No era una niña víctima, como el pacifismo de la transición se veía obligado a creer. Tenía casi veinte años y manejaba una de las dos ametralladoras que defendían la posición que los revolucionarios tenían en San Pedro de los Arcos cuando la 21 Compañía de la Legión recibió la orden, para restaurar la legalidad republicana, de tomar la posición a la bayoneta calada. La muerte de Aida no fue pues la muerte de una víctima inocente asesinada por la brutalidad legionaria. Y nada de esto, obviamente, disminuye su heroísmo, antes bien lo incrementa, porque lo hace más consciente. Y cabe sospechar que el error de la fecha de nacimiento favorecía la visión de la historia propiciada por el pacifismo de la izquierda constitucional, la misma que años después abominaría de la violencia de la Guerra del Irak. 
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Pero Aida de la Fuente murió en un acto de guerra, al pie del cañón, y su muerte fue un episodio más del proceso del golpe de Estado fracasado que había sido preparado un año antes por la «corriente caballerista» del PSOE, por las Juventudes Socialistas, por la UGT y sus aliados de «Alianza Obrera», la CNT y el PCE, que se adhirió en el último momento. Al parecer la muerte de Aida se produjo así: cuando un destacamento de la Legión, al mando del teniente búlgaro o ruso Dimitri Iván Ivanof, emprendió el asalto a la bayoneta calada, la ametralladora de Aida había agotado ya sus peines de munición; al aproximarse el legionario Torrecilla (según relata él mismo a la prensa) Aida le habría golpeado con una barra, a la vez que sacaba una pistola que guardaba en su pecho. El legionario fue más rápido y disparó antes. Unas horas después pasó por allí Luis de Sirval, de ideología comunista, redactor de El Liberal y de El Heraldo, y director de una agencia de prensa, y publicó un relato según el cual Aida habría sido fusilada a sangre fría por los legionarios. Este relato les indignó, hasta el punto de que el propio teniente búlgaro o ruso habría ido en busca de Sirval y le habría rematado a tiros de pistola (por lo que fue procesado ulteriormente).
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El Siglo Futuro, miércoles 17 de octubre de 1934
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La Época, lunes 29 de octubre de 1934
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El mismo día de la muerte de Aida tuvo lugar el incendio de la Universidad de Oviedo, incluida su valiosísima biblioteca. También aquí el relato de los hechos es diferente según el partido del relator. Si quien relata el suceso lo atribuye a los mineros que, viendo ya fracasado su intento de apoderarse de Oviedo, y en retirada, incendiaron el lugar en donde estudiaban los hijos de la burguesía, se definirá como reaccionario; y se definirá como progresista quien relate el suceso atribuyéndolo a la propia aviación del Gobierno de la República, porque aquel día había sobrevolado Oviedo ametrallando a sus habitantes, y acaso sin proponerse directamente destruir la Universidad, habría hecho estallar los depósitos de dinamita y de petróleo que efectivamente los mineros habían almacenado en el edificio de Valdés Salas.
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Ahora bien, aunque se admite que un «burgués-conservador» estará más inclinado a atribuir el incendio a los mineros que a la República, de ahí no se sigue que quien mantenga esta atribución sea conservador y burgués; y aunque se admita que un «progresista» está inclinado a atribuir el incendio a la aviación republicana, de ahí no se infiere que quien atribuya a la aviación el incendio de la Universidad sea por ello un progresista. Parece muy probable (por motivos que sería impertinente aducir aquí) que el incendio de la Universidad de Oviedo fue debido a la metralla o a las bombas de la aviación republicano burguesa que la sobrevoló, pero esto no significa no estar a mil leguas de una toma de partido progresista. En cualquier caso la oposición conservador/progresista (o bien burgués/proletario, o bien reaccionario/revolucionario, o bien derecha/izquierda) es una oposición que sólo tiene significado cuando va acompañada de parámetros puntuales, y se transforma en una grosera, primitiva, metafísica o mítica oposición maniquea cuando se la utiliza en general, al margen de cualquier parámetro.

Pero lo cierto es que la polarización dualista (maniquea) de la «memoria histórica» afecta a cualquier recuerdo, aún cuando éste sea anecdótico. En uno de los corrillos que se formaban después de una conferencia sobre los sucesos de Asturias de 1934, y en el que yo me encontraba, alguien me contó la siguiente anécdota: un pariente suyo, artillero, fue llevado –arrastrado– por un grupo de mineros revolucionarios desde el centro de Oviedo hasta el monte Naranco, en donde estaba emplazado un cañón que apuntaba a la torre de la Catedral, aquella torre que hizo célebre en toda España al magistral De Pas, de La Regenta de Clarín. El artillero fue conminado a afinar la puntería –no era cosa de derribar edificios contiguos de valor, incluso político– y a disparar sobre la torre. Sin escapatoria, al artillero no se le ocurrió otra cosa que decir: «Necesito para afinar la puntería una tabla de logaritmos, id a buscármela enseguida.» Salieron dos mineros corriendo a buscarla, sin saber muy bien qué podría ser tal tabla de logaritmos y, como es natural en aquellas circunstancias, no la encontraron. Una persona de orientación progresista que estaba junto a mí en el corro me comentó en voz baja: «Como se nota que este señor (el que contaba la anécdota) es un facha, que cuenta un cuento destinado a desprestigiar a los mineros, como gente iletrada que no sabía lo que era una tabla de logaritmos». Yo le respondí que de la anécdota no se desprendía desprecio alguno hacia quienes no hubieran hecho el bachillerato (y aún teniendo en cuenta que muchos de quienes lo hicieron siguen sin saber qué es un logaritmo), que, antes bien, la anécdota demostraba cómo los mineros que pedían una puntería refinada habían sido capaces de entender en el momento (aunque no supieran nada del asunto, razonarían por analogía a partir de sus propias experiencias con la dinamita) la utilidad de este libro de números que llamaban tabla de logaritmos. Mi interlocutor me miró con una sonrisa, como diciendo: «Se nota la simpatía por los mineros que usted demostró en las huelgas de 1962.»

[image: Heraldo de Madrid, 11 de enero de 1936, pagina 3][image: Heraldo de Madrid, 11 de enero de 1936, pagina 3][image: Heraldo de Madrid, 11 de enero de 1936, pagina 3]
Heraldo de Madrid, sábado 11 de enero de 1936, pagina 3










Sobre los rumores

Alfonso Fernández Tresguerres

Cotilleo y chismorreo, rumores y habladurías


[image: Norman Rockwell (1894-1978), The Gossip (The Saturday Evening Post, 6 marzo 1948)]

No sé yo de dónde vendrá esta afición al cotilleo a la que tantos son adictos. Acaso haya sido en sus orígenes –remontándonos incluso a nuestro más remoto pasado evolutivo– una forma de control y de sanción social: el deseo de no andar en boca de todo el mundo pudo haber resultado un mecanismo efectivo para forzar al individuo a adaptarse a las normas del grupo, disuadiéndole de cualquier comportamiento antisocial. Naturalmente, se trataría, en ese caso, de un mecanismo más, y cuya eficacia no hay por qué suponer mayor que la de otros, y sí, probablemente, menor que la de algunos. Pero, después de todo, nada sobra cuando lo que está en juego es la supervivencia.

Claro que, en ese caso, podría pensarse que también hoy cumple esas funciones. Y yo no digo que no sea así de cuando en cuando, pero las excede ampliamente. Que en sus inicios haya servido para lo que hemos dicho, podría ser; que paulatinamente nos hemos aficionado a él hasta convertirlo en un fin en sí mismo, no es una conjetura, sino una certeza: cotilleamos –es preciso reconocerlo– por el mero placer de cotillear.

Proust, sin embargo, le confiere un importante valor psicológico, en tanto que el cotilleo, según él, impide que nuestra mente se duerma en lo que cree que son las cosas, y que no es más que su apariencia; apariencia a la que el cotilleo le da la vuelta mostrándonos un aspecto insospechado del envés de la trama. Confieso que no sé lo que quiere decir. La sospecha, la duda, incluso la desconfianza, sirven a tal fin; que también lo haga el cotilleo es cosa que no se me alcanza, porque, a lo que yo entiendo, adorna la realidad con tantos ribetes, abalorios y baratijas que antes la oculta que la desvela; y en cuanto a su utilidad, ninguna encuentro que no sea el contribuir al entretenimiento y al regocijo de los que a él se entregan, sin advertir que quien hoy cotillea de otro contigo, mañana lo hará con él de ti. Porque es debilidad seguramente incurable, y quien la tiene no parará mientes con tal de satisfacerla. Por eso yo, cuando alguien me llama a capítulo para chismorrear, sé de inmediato con quién tengo que andarme cuidado.

Mas puestos a buscarle algún valor psicológico, el cotilleo, en efecto, tiene uno: el poder sentirnos un peldaño por encima –en honradez, inteligencia, buenas maneras o costumbres– de aquél que está siendo despellejado, sin caer en la cuenta de que por menguadas que sean las de éste, nosotros estamos poniendo de manifiesto una estupidez casi ilimitada al pensar que denigrar nos enaltece, y que basta con subrayar la necedad de otro para que el orbe entero quede ciego ante la luz que de inmediato irradia nuestra inteligencia. El cotilleo, en efecto, cuando no es una forma de maldad lo es de estupidez, y con frecuencia de las dos cosas a un tiempo.

Cotillas los hay en todas partes, y el club de aficionados a tal menester es legión. Así que no me atrevo a pronunciarme sobre si (como a veces se dice) el cotilleo es vicio particularmente extendido entre nosotros: me conformaré con constatar que lo cultivamos con fervor. Al igual que la envidia. Lo que no tiene nada de extraño, porque la segunda es a menudo una de las principales nodrizas de las que se amamanta el primero: cuando se envidia a alguien o se le ignora o se destruye su reputación. Y téngase la seguridad de que siempre hallará el cotilla envidioso público suficiente que acogerá de buen grado sus intrigas y se hará eco de ellas.

«No son los hechos, sino los rumores –escribe Joseph Joubert– los que provocan las emociones populares. Lo creído lo hace todo [Cuaderno 83.- 17.4.89]».

Muy cierto: antes se halla dispuesta la gente a creerte un asesino en serie que a reconocerte como autor de cualquier obra o acción medianamente pasable. De lo segundo no se enterará nadie, entre otras cosas porque ya habrá alguien que se ocupe de que nadie se entere; y cuando, por las razones que fuere, no tienen más remedio que enterarse, fingirán no hacerlo. Prueba, en cambio, a que las iniciales de tu nombre y apellidos aparezcan en el periódico, en un recuadro diminuto en la esquina de cualquier página y con un tamaño de letra que haya que leer con lupa, como sospechoso de cualquier delito (o para el caso que circule el rumor): te conocerán hasta los conductores de autobús, y cuando subas a uno, la viejecita que se encuentra sentada al fondo te señalará con el dedo y cuchicheará con su vecina: «Es aquél».

Así somos: únicamente si alguien se halla lejos, se muere o es inglés tiene alguna posibilidad de ser estimado por nosotros.

Pero si estos son vicios típicamente españoles (y asturianos, por supuesto), permítaseme que declare con toda desfachatez hallarme libre de ellos. Tengo más que suficiente con tratar de corregir mis defectos como para ocuparme de los del prójimo; y entretenimiento y diversión de sobra conmigo sin necesitar buscarlos en el chismorreo de los demás. Y si no soy cotilla, menos aún soy envidioso: la envidia es siempre una declaración de inferioridad a la que de ningún modo me hallo dispuesto. Haga cada cual lo que mejor le venga en gana, obtenga los beneficios que pueda y reciba los honores que tengan a bien tributarle, que a mí con lo mío me basta, y perfectamente me encuentro

toga tritaque meaque
[«con la toga raída, pero mía», Marcial, Epigramas, III, 36:9].

Todo es efímero, y la vida demasiado breve como para perder el tiempo mirando de reojo al vecino. Si de algo he terminado por estar plenamente convencido es de que de ninguna otra forma merece la pena vivir que no sea para el propio contento;

eo magis, quod mihi a spe, metu, partibus rei publicae animus liber erat
[«animábame, además, a ello el hallarme libre de aspiraciones, de recelos y de toda aspiración de partido», Salustio, Conjuración de Catilina, 4, 2-3].

Mas, siguiendo con el asunto, hay que aclarar, por si lo que llevamos dicho hasta ahora pudiera prestarse a alguna confusión, que los cotilleos no son simplemente rumores –aunque el objeto de un cotilleo pueda acabar convirtiéndose en un rumor–. Ya que, por una parte, el rumor, a fuerza de circular entre la gente, acaba por ser anónimo, y no resulta nada sencillo rastrearlo hasta hallar la fuente originaria de la que nació; y por otra, si bien precisamente ese mismo anonimato le permite derivar con facilidad a la calumnia o la falsedad, no siempre es así, y pueden existir rumores enteramente neutros y hasta referidos a asuntos honrosos –puede circular el rumor, por ejemplo, de quién será el próximo papa o el próximo Nóbel de Literatura–. Finalmente, el rumor, si es tal, es porque aunque pueda tener algún fundamento real, y existan indicios que apuntan a él, no es cosa sabida la veracidad o falsedad del mismo. Un sinónimo adecuado sería «habladuría»: cosas que se dicen, que nadie en concreto las dice, y que circulan de acá para allá –los rumores, en efecto, corren–.

Distinto es, seguramente, el caso del cotilleo. Por un lado, no es nunca una voz anónima, sino que tiene nombres y apellidos, aunque no es infrecuente, ni mucho menos, que el cotilla busque eludir su responsabilidad disfrazando el cotilleo de rumor –se lo han dicho, lo ha oído…– . Además, no hay cotilleo que no resulte ofensivo para quien es objeto del mismo: a veces porque no es sino un cúmulo de injurias, calumnias y mentiras; otras, porque aun consistiendo en verdades, o medias verdades, con su declaración se busca como mínimo ridiculizar o poner de relieve determinados aspectos grotescos de la víctima, cuando no (que es casi siempre) atentar contra su honor y destruir su reputación o su buen nombre, siendo así el cotilleo

«arma favorita de los asesinos de la reputación»,

como dice A. Bierce en su Diccionario del Diablo. (Me apresuro, sin embargo, a aclarar que tal definición responde a la voz «rumor», prueba evidente de la confusión que existe en estas cuestiones y de la necesidad de matizar al respecto.) Por lo demás, si el rumor, como decimos, nunca dispone de una prueba fehaciente de aquello que se rumorea, el asunto del cotilleo puede ser algo tanto plenamente infundado como del todo falso o por entero cierto. Pese a todo, lo característico del mismo no es tanto su relación con la verdad como el impulso que lo mueve: rebajar, no importa hasta dónde, a aquél sobre el que se despliega.

No es simple novelería, al modo en que entiende ésta Teofrasto:

«una invención de dichos y hechos falsos, a los que quiere su portavoz que se les preste crédito» [Caracteres, VIII],

porque la novelería, así entendida, cubre un campo mucho más amplio (al margen, volveré a repetirlo, que el contenido del cotilleo no tiene por fuerza que ser falso), y puede extenderse potencialmente a todo, en tanto que el cotilleo se halla referido expresamente al honor y la dignidad de las personas. Un sinónimo mucho más adecuado sería «chismorreo»: no cabe chismorrear de alguien bien, como tampoco cotillear para resaltar sus destrezas o virtudes.

Existe, finalmente, otra importante diferencia entre el rumor y el cotilleo: la impersonalidad del primero, el que del mismo se hagan eco unos y otros, hace que podamos estar en boca de cualquiera, de alguien que ni siquiera nos conoce personalmente. La ruindad (o a veces simple estupidez, dependiendo del objeto del rumor) de quien lo propaga es notable, mas no tanta como la del cotilla, porque quien cotillea de otro suele conocerle perfectamente, y, en consecuencia, es consciente, con toda seguridad, de lo verdadero o falso de aquello que propala. Como la envidia, el cotilleo exige, por lo general, la proximidad y la cercanía. El rumor o la habladuría no tienen límites, quiero decir que pueden referirse a cualquiera; el cotilleo o el chismorreo, por el contrario, suelen tener sus cotos de caza predilectos entre aquéllos con los que, en grado mayor o menor, se convive en

«Amistad de corral, fe de zorros y sociedad de lobos» [Chamfort, Máximas generales, 84].

Se pregunta Teofrasto que pretenden con sus invenciones esos cultivadores de la novelería, ya que no sólo mienten, sino que, además, tampoco obtienen ningún provecho de sus mentiras. Si lo obtienen o no, es otra cuestión (porque es verdad que con frecuencia son desenmascarados y objeto de burla), pero el provecho que buscan es claro: sentirse un punto por encima de los demás en información, en relaciones personales o en inteligencia, para lo cual ningún otro camino encuentran que el histrionismo o la mentira en serie y compulsiva. Si a eso añadimos superioridad en excelencia moral, habilidad social o talento, del tipo que sea, no otro es el provecho que persigue el chismoso, sólo que, de forma infinitamente más miserable que el simple embustero, lo hace destrozando la reputación y la dignidad de aquél al que ha colocado en el punto de vista de su venenoso cotilleo.

En cualquier caso, me parece a mí que todo esto, como muchas otras cosas, tiene la importancia que quiera dársele. Quiero decir que el ser objeto de chismorreos o habladurías sólo pueda afectarnos hasta dónde estemos dispuestos a dejar que nos afecte. Porque si de nada tenemos que avergonzarnos, qué importa lo que digan y quién preste oído a los murmuradores. A un individuo así, como dice Marco Aurelio:

«Lo que pueda decir o suponer alguien de él o hacer contra él, eso ni siquiera lo considera en su inteligencia, porque le es suficiente con actuar él mismo con justicia en lo que está ahora realizando y desear lo que le está siendo asignado, y con haber dejado a un lado todas las ocupaciones y empeños» [Meditaciones, 10.11];

y por eso hará más bien lo que hizo Sócrates, quien

«A uno que le dijo: “¿No está aquél hablando mal de ti?”, respondió: “No, por cierto: nada me toca de cuanto dice”» [Diógenes Laercio, Vida de los más ilustres filósofos griegos, II, V];

aunque lo que es yo –lo confieso– no soy tan sufrido como para limitarme a encajar el golpe si se me presenta la ocasión de devolverlo, ya por procedimientos legales, si es el caso, ya, si no lo es, por el procedimiento que mejor me cuadre. No tengo ya edad para adornarme con dulzuras y mansedumbres que no poseo y que no tengo el menor deseo de poseer, porque en verdad creo que ningún adorno suponen.

De todos modos, lo ideal sería lograr que nuestros murmuradores se vieran obligados declarar lo mismo que Zoilo de Anfípolis, cuando preguntándosele por qué hablaba mal de todo el mundo, respondió: «porque, aunque quiero, no puedo causarles ningún daño». Que el hablar mal de nosotros sea, pues, = una declaración de su impotencia para dañarnos de otro modo; y siendo así, no permitamos tampoco que lo hagan mediante el cotilleo mismo. 

Pero es que, además, si bien se mira, quien tal hace con nosotros no deja, en algún sentido, de rendirnos un homenaje: porque con su vil acción pone de manifiesto que nos considera la suficientemente importantes como para estar pendiente de nosotros, y si leemos al revés lo que dice –y así hay que leerlo, y así deberían de leerlo los otros–, hay que concluir que nos considera buenos, inteligentes o hábiles, dependiendo de que quiera que se nos crea perversos, necios o torpes. De manera que quien anhela desprestigiarnos con cotilleos y habladurías nos presta en realidad un gran favor si tenemos la suerte de que dé con el público adecuado. Pero lo difícil es realmente eso: más fácil es que el oyente añada su propia piedrita al montón de desatinos, aportando, así, su modesta contribución a esa pequeña historia de la injuria.

Pero, en fin, si quieren hablar, que hablen: eso significa que no resultamos indiferentes. Ya lo decía Unamuno: lo importante es que hablen de uno… aunque sea bien. O como señala Oscar Wilde en El retrato de Dorian Gray:

«Sólo hay algo peor que el hecho de que hablen de uno, y es que no hablen de uno».
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Presentación

20/10. Memoria de las Revoluciones en México, es un proyecto editorial mexicano donde tiene lugar la convocatoria y edición de trabajos de carácter general, desde ámbitos y disciplinas varias y de incuestionable solidez académica, a los que se da cita con motivo de la conmemoración del bicentenario de la independencia de México y del centenario de su revolución. Su director es Carlos Silva.

Índice 20/10 es la sub-sección que para el lector de El Catoblepas quiere Los días terrenales consagrar a la selección comentada de los artículos que conforman tan formidable, seria y hermosa revista.

Siendo cada uno de estos artículos de unidad e interés sustantivos, queremos nosotros limitarnos tan sólo a ofrecer, siendo evidentemente imposible comentar cada uno de ellos, un Índice mínimo de lo que en su conjunto irá abriéndose camino como una referencia fundamental de trabajo, cuidado y rigor editorial.

I

Amplia y penetrante es la perspectiva que de México nos es posible tener a través de la estupenda entrevista que Carlos Silva realiza al profesor Friedrich Katz (Viena, 1927) y que aparece en la sección Conversaciones de la tercera entrega –correspondiente a la primavera del año que corre– de la revista 20/10. Memoria de las Revoluciones en México, un proyecto historiográfico y editorial desde el que, bajo la dirección de Silva mismo, se ha hecho acopio de recursos y trabajo de historiadores, investigadores, editores y diseñadores (el trabajo y selección gráfica es verdaderamente espléndido) para dar señal y noticia, al tiempo de ponerlos a resguardo impreso, de reliquias y relatos constitutivos del taller de historiadores e investigadores avocados a dar consigna de todo cuanto atañe a los Bicentenarios y sus problemas (ideológicos, historiográficos, políticos, filosóficos).

En efecto, es sabido por todos dentro del gremio de los historiadores y de disciplinas afines (al igual que por políticos y personas mínimamente ilustradas y al tanto de las cosas) que Friedrich Katz, profesor de la Universidad de Chicago, ocupa un lugar de autoridad, solidez y distinción en el campo de la historia contemporánea de México, destacándose sobre todo como guía dentro de la parcela igualmente fascinante que compleja de la Revolución mexicana, siendo tenidas como obras de referencia obligada, de entre una vastísima gama de investigaciones a las que ha consagrado por entero Katz su vida intelectual y académica, sus trabajos sobre la política exterior alemana durante el Porfiriato y la revolución (La guerra secreta en México) y sobre la vida de Francisco Villa (Pancho Villa). Y es precisamente a la luz de esa consideración que de manera generalizada circunda al profesor Katz que Carlos Silva –quien lo conoció, nos dice, en el Coloquio Internacional de Historia. La Revolución Mexicana desde la perspectiva del siglo XXI, en 2002– realizó el viaje a la ciudad de Chicago para recoger las impresiones generales sobre su vida y sobre los juicios que sobre México, en la cima de una trayectoria intelectual que recorre el siglo XX con atención y lucidez, sostiene. Vida y juicios a los que queremos dedicar las líneas y comentarios que a continuación se ofrecen a los lectores de El Catoblepas, dando con ello inicio a esta sub-sección nueva a la que hemos querido llamar Índice 20/10.

II

Friedrich Katz es de origen judío y nació en Viena en el año de 1927. Su padre era periodista y escritor; su madre, una secretaria ilustrada con particular interés por la música. La Primera Guerra mundial y Lenin habían hecho del padre de Katz un hombre partidario de la revolución, circunstancia que hubo de marcar definitivamente el destino de la familia entera.

Siguiendo el derrotero de tantos exiliados de entre-guerras, expulsados fundamentalmente por la llegada de Hitler al poder, las estaciones y puertos de la familia Katz se sucedieron con arreglo a un itinerario que hubo de convertirse en la ruta de vida de muchos: Berlín en 1930; Francia poco tiempo después; apoyo desde ahí a la república española hasta su expulsión –de Francia– en 1938. Salida para Estados Unidos; estancia de dos años en Nueva York y arribo al México de Lázaro Cárdenas en 1940. Año en el que daría inicio el contacto con un país de alguien para quien en esos momentos era prácticamente igual a cero lo sabido sobre él, pero que estaba llamado a convertirse en uno de los más objetivos y consistentes conocedores y estudiosos de su historia:

«Hasta entonces yo no sabía nada de México, era un país extraño para mí, obviamente hablábamos alemán en casa, había estado en una escuela pública tanto en Francia como en Nueva York. Al llegar a México, mis padres tuvieron el problema de dónde ponerme. Ya dos veces había enfrentado un problema muy difícil: en Francia, a la edad de seis años, sin saber una palabra en francés, me metieron en una escuela pública, lo que no es fácil para un niño, aunque en unos meses aprendí el idioma. Después, en Estados Unidos, me metieron a una escuela pública en inglés y tampoco sabía una palabra del idioma. No querían repetir la misma cosa en México, querían que fuera más fácil adaptarme y no tener el mismo problema lingüístico, por eso me pusieron en una escuela francesa. No quisieron ponerme en la escuela alemana que había porque estaba inspirada por los nazis, y me metieron al Liceo Franco Mexicano.»{1}

Un contacto que habría de trocarse en pasión intelectual o teorética, en el sentido de Aristóteles (lo que hace que se trate, por tanto, y sólo en este sentido, de una pasión ética), que tuvo, paradójicamente y sin que acaso haya sido el interés de sus padres, un detonador oblicuo, dialéctico: la ignorancia (y, por tanto, desprecio) que de la historia de México anidaba en el colegio de afrancesados mexicanos en donde hubieron de tenderse los años de formación de Katz:

«La escuela era muy buena, aprendíamos muy buena historia, historia de Europa, literatura francesa y teníamos tres clases de español por semana, en esas tres clases aprendíamos la geografía de Castilla y Aragón y la historia de España. A México lo ignoraban completamente, eso me enfureció; vivíamos en un México en el que todavía la gente que había participado en la revolución era relativamente joven. A nuestra casa venían muchos mexicanos y contaban historias de la revolución, pero la escuela lo ignoraba completamente y como rebeldía y por interés, porque estaba ahí el legado cardenista, el legado de la revolución, empecé a interesarme. Leí obras tanto en inglés como en español, una historia de México de parques, las obras de Teja Zabre, libros de memorias sobre la revolución, leí a Mariano Azuela, a Martín Luis Guzmán y me empezó a fascinar la historia de la revolución.» (pág. 182.)

Como fruto de esta peculiar detonación, este pasión teorética de Katz por México se habría de desplegar en dos momentos fundamentales que se sucedían recíprocamente en unidad orgánica: un momento de atención y estudio del período prehispánico, y un segundo momento o fase de investigación sobre el período clave del México contemporáneo: la Revolución mexicana. Aunque la detonación fue in situ, la investigación y consolidación académica fue en el exterior. El resultado ha sido a la postre, según lo hemos querido ya señalar, una visión panorámica y en perspectiva de gran alcance y consistencia.

Para 1949 regresaban a Viena, donde Katz escribe su tesis sobre la organización social y económica de los aztecas. Para el cincuenta y cuatro, sus estudios llegaban a su fin, encontrando no obstante las puertas cerradas por su radicalismo.

No fue sino hasta dos años después, en 1956, que la Universidad Humboldt en Berlín Oriental le ofreciera una oportunidad de inserción académica. El contacto con las instituciones universitarias alemanas coincidió con la llegada a Berlín de archivos políticos, diplomáticos y militares de la historia reciente de Alemania, tanto del lado soviético (por cuanto a Alemania Oriental) como del lado de los aliados (por cuanto a Alemania Occidental), lo que propició –sin que, suponemos, haya estado ello necesariamente en los planes del profesor Katz– que se le diera paso a su segundo gran interés:

«Y entonces ahí realicé mi segundo doctorado con una tesis sobre la política alemana durante el Porfiriato y la revolución y encontré que la política alemana con relación a México era mucho más importante de lo que se creía.
—¿Ese trabajo se convertiría después en La guerra secreta en México?
—Exactamente, aunque con profundos cambios, porque entonces pude concentrarme más en la historia interna de México con base en fuentes que provenían de archivos muy poco o casi nunca consultados: ingleses, franceses, norteamericanos, etcétera, y también pude ver la historia de las otras grandes potencias. Pero ya entonces vi los intentos de Alemania de provocar una guerra entre Estados Unidos y México, para que los americanos no pudieran intervenir en Europa.» (pág. 184.)

Fue de especial interés para Katz la modificación de la perspectiva desde la que pudo estudiar a México en este tan decisivo período, pues fue en el cotejo y análisis de esos archivos que le fue dado apreciar lo que podríamos considerar como la consolidación de la nación política mexicana en el fragor de la dialéctica de estados imperiales bajo cuyo fuego tenía lugar la revolución interna; en los términos de Katz, la figura de Carranza, Primer Jefe del Ejército Constitucionalista que se organiza contra Huerta, le permitió ver a México no ya como «objeto» –en el sentido de objeto pasivo ante los acontecimientos– sino como «sujeto» –en el sentido de sujeto activo en el discurrir de las cosas–, toda vez que, a su juicio, Carranza supo utilizar en su favor las contradicciones y tensiones entre Estados Unidos, Alemania e Inglaterra mucho mejor que el modo en que cada una de estas potencias quisieron y/o pensaron que lo hacían para con él y su gobierno.

Pasado ese período, vuelve una vez más, en 1962, al período prehispánico, esta vez persuadido por Eric Hobsbawm, encontrando ya mayores posibilidades críticas desde las que habría de realizar, primero, trabajos comparativos entre los imperios inca y azteca, y, después, estudios analíticos sobre los procesos de incorporación ideológico-política de las respectivas reconstrucciones históricas de uno y otro imperios en los períodos clave de configuración nacional de México y Perú.

E igualmente interesantes fueron los resultados encontrados: la atención de Katz se detuvo en la apreciación del modo en que, en la primera mitad del siglo XX, en Perú circulaba en el sentido común nacional-popular la idea de que el de los Incas había sido el mejor período de su historia, con la figura de Túpac Amaru como central, al grado de que, para teóricos y políticos del talento de José Carlos Mariátegui, no era ya nada más un pasado tenido como algo necesario de valorar y recordar, sino que se consideraba como algo que era necesario re-instaurar. En México, por el contrario, enfatiza y contrasta Katz, ni en la independencia ni en la Revolución de 1910, a pesar de que haya sido efectivo un interés determinado por el pasado azteca, figuró la realidad prehispánica como algo a lo que se pretendiera volver o como dispositivo de inspiración ideológica –en el caso sobre todo de la Revolución mexicana–, algo que puede apreciarse en toda su consistencia crítica en Los grandes problemas nacionales de Andrés Molina Enríquez: la unidad nacional y la refundición política de multiplicidad de naciones étnicas era, precisamente, uno de esos grandes problemas.

No hubo de ser en todo caso, es éste nuestro punto de vista, sino hasta la caída de la Unión Soviética en compañía de la proliferación de la metafísica posmoderna del relativismo cultural, que la fuerza del indigenismo viniera a cobrar nuevos impulsos ideológicos y políticos.

Por cuanto al análisis comparado de los imperios inca y azteca, señala Katz a Carlos Silva:

«No voy a entrar en detalle respecto de las diferencias que vi con relación al imperio azteca, que los pueblos por ellos sojuzgados consideraban como un imperio explotador. De hecho, cuando Cortés llegó a México encabezó una revuelta contra los aztecas. Muchos pueblos sojuzgados tuvieron la ilusión de que los españoles iban a ser mejores, una ilusión profundamente errónea. En el Perú, aunque había rivalidades y los españoles pudieron apoyarse en algunos grupos, no hubo una revolución contra los incas, porque habían resuelto problemas que los aztecas no pudieron resolver…. Mientras que en la época cumbre del imperio azteca, en 1507, había una tremenda hambruna en la ciudad de Tenochtitlán, y mucha gente vendía a sus hijos como esclavos, los incas había resuelto ese problema a través de un sistema de reservas de comida en diferentes partes de su imperio.» (págs. 186 y 187.)

Aunque el interés prehispánico no despareció nunca del horizonte de Katz, el curso ulterior de su trayectoria académica lo fue decantando paulatinamente hacia el período contemporáneo de México, encontrando la Revolución mexicana un lugar privilegiado dentro de ese derrotero de especialización.

A partir de este momento, la entrevista de Silva nos ofrece juicios de verdadera lucidez por parte de Friedrich Katz, pues es a través de ellos como, al tiempo de permitirnos apreciar la catadura intelectual del profesor de Chicago, se nos esclarecen claves fundamentales de lo que la Revolución mexicana, Lázaro Cárdenas y el cardenismo significan tanto para el México de hoy como para la historia mundial del siglo XX.

III

La cuarta década del siglo fue decisiva. Inicia con la nacionalización petrolera de 1938 como remate de la revolución nacionalista de sello cardenista, y encuentra su ocaso con la llegada de Miguel Alemán a la presidencia de la república en 1946. El Partido Acción Nacional nacía en 1939, y las instituciones universitarias de empresarios –el ITAM y el ITESM; en algún sentido, el ITAM es la escuela de cuadros de El Palacio de Hierro (una tienda departamental de clase media y alta que forma parte del mismo grupo empresarial)– eran creados en la primera mitad de los 40. El frente anti-cardenista se dibujaba tanto dentro como fuera del régimen en el contexto internacional de la Segunda Guerra Mundial.

Hacia el final de la década, 1949, Katz dejaría México, aunque, antes, habría de pasar un año en Estados Unidos, de 1946 a 1948. En ese tránsito tuvo lugar una transformación orgánica fundamental (política, económica e ideológica) en el régimen de la Revolución mexicana. Un tránsito que quedaría cifrado en el cambio de nombre del partido de Estado: del Partido de la Revolución Mexicana, de estirpe cardenista, al Partido Revolucionario Institucional, de estirpe alemanista. Al interior del régimen quedaban destacados los dos bloques antagónicos de la revolución hecha gobierno. Hoy podemos ver la manera en que esa pinza histórica anti-cardenista se cerró en la alianza de facto entre el PRI neoliberal y oportunista con el Partido Acción Nacional que, desde 2000, gobierna al país. Los secretarios de Hacienda de los últimos sexenios neoliberales (del PRI y del PAN) son, en efecto, cuadros de El Palacio de Hierro, pues se formaron todos ya en el ITAM.

En todo caso, comenta Katz a Carlos Silva sobre esa década fundamental:

«Obviamente, los años cuarenta fueron un periodo de cambio, pero éste no se percibía todavía. Cárdenas seguía en el gobierno, como Secretario de Defensa, y todavía se utilizaba para todo el discurso de la revolución. La gente no decía «ha terminado la revolución». Al contrario, con Ávila Camacho, a lo largo de la Segunda Guerra Mundial, se vive un período antifascista. Es verdad que lentamente se iba desplazando a los revolucionarios, pero los líderes de la izquierda, como Lombardo, no supieron o no quisieron oponerse abiertamente a ese proceso. Cárdenas estaba en el gobierno y se opuso en una forma discreta. Era le época en que México y Estados Unidos se aliaron contra Alemania y los norteamericanos querían tener bases militares en México. El que lo impidió fue Cárdenas. En cambio Lombardo, bajo el lema «hay que unirse para derrotar a los nazis» apoyó una iniciativa de la CTM de no realizar ninguna huelga en aquel periodo a pesar de que los precios aumentaban y el nivel de vida de las clases populares iba a la baja. Me parece que, inspirado por la URSS, el Partido Comunista tenía la misa idea. El resultado fue que la izquierda perdió gran parte de su influencia en la clase obrera.
Pero esto no se veía con claridad en esos años. En cambio, la transformación ya era evidente cuando regresé de Estados Unidos en 1947. Ya estaba en el poder Miguel Alemán, y si bien el gobierno continuaba con la fraseología revolucionaria, las cosas habían cambiado con la participación de México en la Guerra fría.» (pág. 187.)

Después de la redacción y publicación del libro sobre las culturas prehispánicas, editado por la casa británica Weidenfeld & Nicolson en 1968, Katz parte para Estados Unidos. Pasa primero un año, de 1970 a 1971, en Texas, para recibir luego el ofrecimiento de la Universidad de Chicago de impartir la cátedra de Historia de América Latina. Esta oferta produjo el incremento del interés de Katz por la revolución mexicana. De sus investigaciones y actividad docente habría de derivarse, ahora sí en forma, el clásico La guerra secreta en México (Era, México, 1982), teniendo oportunidad de revisar archivos franceses, norteamericanos, alemanes, ingleses, además de los propios de la Secretaría de Relaciones Exteriores, de expresidentes y del propio Carranza.
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Fue para Katz notoria la incomprensión por parte de las grandes potencias con respecto a la revolución mexicana, pues sus consideraciones (vertidas en informes diplomáticos) se reducían a interpretarla tan sólo como una guerra o revuelta de bandidos, lo que dejaba ver también la inferioridad en la que se tenía a México, considerado como país de segunda o tercera fila. No era así la comprensión que, a su juicio, se tenía en México del imperialismo, recordando una vez más Katz el modo en que Carranza supo jugar a su favor en el antagonismo geopolítico entre Alemania y Estados Unidos, lo que hubo de servirle para impedir una invasión entre 1917 y 1918 al país.

Esa década, la séptima del siglo XX, habría de ser de afianzamiento institucional en la Universidad de Chicago, donde el profesor Katz crearía –junto con su colega John Coatsworth– un programa de estudios mexicanos.

A la distancia, todo el esfuerzo de investigación y dedicación a México ha hecho posible que Katz tenga una vasta y amplia panorámica tanto de su devenir como de sus contradicciones fundamentales, de sus nudos históricos. Porque es México para él en definitiva un verdadero caso excepcional en toda Hispanoamérica. Y esto por variedad de razones. En primer lugar, México tuvo la configuración y despliegue de movimientos populares involucrados en política y en las revoluciones que no puede tener parangón con sus pares en el resto de Hispanoamérica. A su parecer:

«Hubo el movimiento de San Martín en Argentina, el de Bolívar en el norte del continente, pero sólo en México se dio una revolución popular encabezada por Hidalgo y por Morelos. En Perú hubo algo comparable, en el siglo XVIII, con Túpac Amaru; pero ni el encabezado por Bolívar ni el de San Martín eran movimientos radicales, campesinos, agrarios, como sucedió en México.» (pág. 190.)

Por otro lado, la dialéctica de Estados y el imperialismo, verdadero motor de la historia desde el materialismo filosófico, tuvieron un peso mucho más aplastante en México que en el resto del continente, lo que estaría en la base del fuerte nacionalismo mexicano, que no se perfila necesariamente hasta la época del cardenismo sino que lo hace desde el siglo XIX mismo: ni la invasión de Estados Unidos de 1847-1848 ni la de Napoleón III y el intento de instalación de un imperio Habsburgo (con Maximiliano, ‘mi compatriota’, dice Katz) encuentran tampoco comparación en las otras repúblicas americanas:

«También es interesante la victoria de los mexicanos contra Napoleón. El siglo XIX es el gran siglo de las conquistas europeas en África, Asia, Indochina, grandes partes del Medio Oriente; y el único país que supo resistir fue México.» (pág. 192.)

Todo esto por cuanto al siglo XIX. Por cuanto al XX, la Revolución mexicana aísla como faro a México en la excepcionalidad desde la primera aproximación: se trató, como sabemos, del primer movimiento político social hasta entonces ocurrido en el continente americano, además de que hubo de tener lugar en la frontera con la que se perfilaba y consolidaría como la mayor potencia mundial.

Sin dejar de considerar por un minuto la relevancia de los movimientos populares y sus líderes en esta Revolución (Villa, Zapata), es no obstante Lázaro Cárdenas el que para Katz suscita el mayor interés intelectual e histórico, la mayor pasión política si cabe (que podríamos llamar también una pasión maquiavélica, que es la genuina pasión por la alta política y por la tarea constitutivamente trágica y solitaria del Estadista{2}). A la luz de sus juicios sobre ello, el cardenismo debe ser visto como una de las formaciones ideológico-políticas revolucionarias de más importancia en la historia del siglo XX. El cardenismo sería, en definitiva, todo un modelo y teoría de la revolución contemporánea, considerando a la época contemporánea como la era de la política de masas en base a cuyas contradicciones y antagonismos fundamentales se perfilaron los grandes movimientos ideológico políticos del siglo XX, y que sólo desde un punto de vista materialista, realista y dialéctico, y no desde el liberal-idealista y formalista, pueden ser apreciados en su más alto grado de potencia problemática: el bolchevismo-leninismo, el fascismo, el fordismo, el nazismo, el maoísmo, el cardenismo (porque ningún régimen o sistema se salvó de tener que dar salida a la misma nueva configuración socio política: la de las sociedades capitalistas de masas).

Citaremos con amplitud lo que a Carlos Silva comentó Katz a este respecto:

«Todas las revoluciones tienen dos etapas: una muy sangrienta, que es el estallido de la revolución desde abajo –como lo vemos en Rusia, en China, en Francia, y obviamente en México–, y otra en la cual la revolución triunfante se convierte en gobierno y trata de establecer sus ideas. Y en tres de los cuatro casos mencionados, en Francia, en Rusia y en China, es una etapa sumamente sangrienta; en Francia es la época del terror revolucionario, en Rusia es la época del terror de Stalin, en la que murieron millones; en China es la etapa de la revolución cultural, durante la cual también murieron millones y miles fueron exiliados. En México también se dio esta etapa con Cárdenas, pero aquí la diferencia fue tremenda; en Francia, Rusia y China no sólo hubo una época sangrienta, sino lo que era más importante, una dictadura.

En México, bajo Cárdenas, el desarrollo posterior a la revolución fue pacífico –con la sola excepción del levantamiento cedillista–, y la reforma agraria, la reforma educativa, la expropiación petrolera, las concesiones a los obreros, todas las profundas reformas cardenistas, se realizaron sin derramar sangre y en un ambiente democrático. Bajo Cárdenas hubo tolerancia a los partidos de oposición –se formó Acción Nacional–, hubo una prensa de oposición, Cárdenas hizo la paz con la Iglesia. Es decir, en vez de un periodo en el que la transformación social desde arriba se impone de una forma sangrienta, aquí ese periodo fue pacífico y tolerante.
—Eso, ¿desde el discurso o en la práctica?
—En ambos.
—Pero durante las elecciones de 1940 el gobierno echa mano de su maquinaria, tal como en los primeros años de la posrevolución, con tal de no perder terreno ni control. En pocas palabras, continuaban las prácticas antidemocráticas.
—Sí, había excepciones. Se permitieron partidos políticos de oposición, pero es muy posible que no se les permitiera ganar. Todavía es dudoso si ganó Almazán o Ávila Camacho, pero es seguro que Cárdenas no quería que Almazán ganara. Pero hay que ver el otro lado también. A diferencia de Stalin, Mao, etcétera, Cárdenas abandonó el poder cuando terminó su gestión. Una diferencia importante también con quienes le precedieron, no sólo con Porfirio Díaz, sino también con Carranza, que quiso imponer a Ignacio Bonillas como pelele; con Obregón, que se quiso reelegir; con Calles que impuso el Maximato. Cárdenas dijo: «me voy».» (págs. 192 y 197.)

Habiendo expuesto esto pasan Katz y Silva a analizar lo que para el primero sería su teoría de la revolución, cotejándola después con la organización y desarrollo de la mexicana.

Para Katz, una revolución debería de cumplir fundamentalmente con tres criterios: 1) debe darse una notable participación política de gente que hasta ese momento se había mantenido al margen; 2) deben darse cambios profundos y destacables en diversidad de órdenes del conjunto social, político y económico; 3) debe darse también lo que podríamos denominar como un cambio ideológico (o de mentalidad, como suele decirse): la gente no ve ya el mundo antes que después del proceso revolucionario en cuestión.

A la luz de estos criterios, la mexicana puede ser considerada como una revolución efectiva, aunque sin haberse dado de manera consistente desde el principio, sobre todo por cuanto a lo que atañe al período de Madero, cuyo error fundamental (y que lo puso al borde de su propia catástrofe) fue precisamente que no destruyó el Antiguo Estado porfirista; puesto en nuestros términos –los del materialismo filosófico– no se modificó con él el núcleo de la sociedad política: ‘Madero quiso mantener el viejo Estado, el viejo ejército y fue derrotado. Los que le siguieron, incluso Carranza, destruyeron el viejo Estado y por eso pudo mantenerse la revolución. Disolvió el ejército federal, se debilitó profundamente la vieja clase de hacendados y ello ocasionó un profundo cambio social en México.’ (pág. 197.)

En este sentido, para la década de los 40, tras el remate decisivo de Cárdenas con la expropiación petrolera, la revolución mexicana se situaba en sus límites históricos, patentizados en la distribución de millones de hectáreas, en el más amplio margen de independencia hasta entonces obtenido respecto de Estados Unidos, en la reforma educativa y, en definitiva, en el afianzamiento del nacionalismo ideológico por vía cardenista.

Pero al igual que cualquier régimen político, bien sea revolucionario, socialista, imperialista o de cualquier otra índole, la revolución nacionalista cardenista se enfrentó a la prueba de fuego política: la duración (en nuestros términos, la eutaxia).

El régimen cardenista no duró, según enfatiza Katz, y esto por razones de naturaleza interna y externa. Por cuanto al interior del Estado mexicano, el contexto de la Segunda Guerra Mundial propició un auge económico en Estados Unidos que repercutiría inevitable y favorablemente en México; la burguesía nacional vivió tiempos de estabilidad y crecimiento de los mercados internos que con las reformas cardenistas se producirían, además de que, para algunos, la expropiación petrolera podría traer consigo energía a bajo costo para la producción nacional. Pero al tiempo que la burguesía nacional capitalista se fortalecía, aumentaba en similar proporción su extrañamiento ante las derivas revolucionarias, anti-imperialistas y hasta socialistas que en el régimen de Cárdenas se daban cita.

Al irse Cárdenas del gobierno, en el despliegue ya de la Guerra Fría y el anti-comunismo macartista, el bloque empresarial que comenzaría a entronizarse en el régimen, fundamentalmente con Miguel Alemán, activaría la estrategia de desmantelamiento y amordazamiento político de la izquierda sindical y obrera: para 1947, Fidel Velázquez, líder de la CTM, obligaría a los miembros de esa central obrera a afiliarse corporativamente al PRI, lo que propiciaría la ruptura fundamental en el seno del movimiento obrero, encabezada por Jacinto López, que desembocaría en la creación de la Unión General de Obreros y Campesinos de México (UGOCM), unión de la que, décadas después, saldrían varios líderes de la guerrilla mexicana.

Se trata de la transformación orgánica que el régimen sufrió a fines de la década de los cuarenta a la que ya habíamos aludido; una transformación, no obstante, señala Katz, que permitió mantener a México en un estado de equilibrio político interno y externo (respecto de EEUU) que hubo también de acercarlo a la excepcionalidad continental en las décadas siguientes:

«México pudo permitirse cierta libertad ideológica. Es cierto que hay represión en México, pero uno de los aspectos interesantes del largo régimen priísta (que en mi parecer se debe a la revolución) es que, si bien fue dictatorial en muchos sentidos, jamás pudo compararse a las dictaduras militares de América del Sur, a las sangrientas dictaduras de Videla, en Argentina, o de Pinochet, en Chile, para sólo mencionar dos, o a las dictaduras centroamericanas. Un ejemplo: muchos historiadores de mi generación argentinos, brasileños y chilenos, tuvieron que dejar sus países; no conozco a ningún historiador mexicano que tuviera que exiliarse. Por el contrario, México –y esto quiero subrayarlo– tuvo una historia muy noble. Desde la revolución hasta la fecha, México ha sido asilo de refugiados de muchas partes del mundo. Lo subrayo porque yo me beneficié de ese asilo.» (págs. 198-201.)

La clave que permitió ese equilibrio interno, está precisamente en los efectos logrados por la Revolución, pues lo que para Katz muy acertadamente puede considerarse como la más reaccionaria de las clases, la de los hacendados, fue desmantelada en la revolución mexicana, con lo cual se encontraba ésta más debilitada que sus pares en Hispanoamérica (en Chile o en Argentina fue una de las bases socio-económicas de las dictaduras respectivas), permitiendo así los márgenes eutáxicos del México de postguerra.

La excepcionalidad de la revolución mexicana que estamos señalando a la luz de la conversación con el profesor Katz, se manifiesta también cuando se compara con otras revoluciones emblemáticas, como la francesa o la rusa, que son procesos de trituración revolucionaria que producen antagonismos de reacción fuertísimos y que llevan a desembocaduras dictatoriales y de terror.

Para el caso de México, fue decisivo el apoyo que en cierto punto de los acontecimientos recibieron los revolucionarios por parte de Estados Unidos, pues fue con Huerta cuando Wilson decide apoyar el levantamiento constitucionalista encabezado por Carranza; pero claro que no por razones democráticas o de libertad, como podría imaginar o interpretar algún demócrata liberal, sino por razones estratégicas y de Estado, toda vez que Huerta era visto por Wilson como un títere de las petroleras inglesas. El costo del apoyo norteamericano (que fortaleció tanto a Villa como al propio Carranza) fue el de tener que dejar intactas las propiedades norteamericanas en suelo mexicano.

Otra de las diferencias señaladas por Katz entre la mexicana y las revoluciones clásicas (francesa y bolchevique) fue el ritmo a cuyo compás se construyeron estados fuertes tras la respectiva fase de trituración y desplazamiento del núcleo de la sociedad política de referencia, pues tanto Napoleón como Lenin lograron consolidar en relativamente poco tiempo Estados fuertes por vía militar y de nacionalización. Para México no fue sino hasta Lázaro Cárdenas cuando se logra consolidar una estructura estatal sólida y fuerte, lograda por vía de reforma agraria, de expropiación petrolera y de la organización de masas incorporadas a un régimen de partido político sólido y consistente. Esta es la diferencia que podemos encontrar también entre la marcha y suerte que tuvo la revolución mexicana respecto a la otra gran revolución americana del siglo XX: la revolución cubana, que tuvo que seguir más bien –por cuanto a la velocidad de nacionalización y sovietización económica– el modelo ruso antes que el mexicano.

Ahora bien, ¿cuál fue el papel de los intelectuales en la revolución?, le pregunta Carlos Silva. Para Katz, los intelectuales que acaso tuvieron noción de las necesidades de cambio no influyeron del modo deseable en la consecución de dichos cambios. Madero, en La sucesión presidencial, no presenta en momento alguno la necesidad de cambios profundos, revolucionarios, y Andrés Molina Enríquez, que en efecto desarrolló tesis fundamentales desde el punto de vista agrarista, no tuvo tampoco a juicio de Katz el peso requerido. Fueron en todo caso lo que para Gramsci serían los «intelectuales orgánicos» del proceso los que, a su parecer, sí tuvieron el peso decisivo, y estos fueron Otilio Montaño y Emiliano Zapata, pues es el Plan de Ayala, a ojos del profesor Katz, el plan que tuvo la influencia más importante en la marcha de la revolución mexicana. Los Flores Magón fueron un caso excepcional, no orgánico, aunque no menos excepcional que Felipe Carrrillo Puerto en Yucatán. ¿Puede acaso ser vista esta circunstancia como la causa de que el movimiento armado de 1910 haya carecido de unidad orgánica entre sus aspectos políticos, económicos, sociales y culturales?, le pregunta Carlos Silva. Y expone con detalle Katz:

«Hasta cierto punto. Pero el problema es que en la Revolución tampoco hubo una organización política que tuviera una influencia decisiva. Lo que tenemos es muy interesante: cuando estalla la revolución hay dos partidos políticos bien integrados: el partido Antirreeleccionista de Francisco I. Madero y el partido Liberal de los Flores Magón. Viene el maderismo y los dos partidos se deshacen. El partido Antirreeleccionista se transforma en Constitucional Progresista, pierde influencia entre los campesinos. El jefe del partido, Gustavo A. Madero, quería que por lo menos fuera un partido que ofreciera puestos, pero tampoco lo era porque Madero mismo y los miembros de su familia que le eran adictos –Rafael Hernández y Ernesto Madero– querían gobernar con el grupo de los científicos. Entonces su partido tenía muy poco que ofrecer.
El partido liberal perdió influencia por tres motivos: primero, los Flores Magón no regresaron a México; segundo, pensaban que en México se debía seguir con la revolución armada. Esta era una idea que el campesinado aceptaba, pero ellos no tenían influencia entre el campesinado. La clase obrera, en la cual sí tenían influencia, había logrado en la época maderista formar sindicatos y hacer huelgas. La clase obrera quería un cambio dentro del régimen porque había logrado muchos de sus objetivos: crear la Casa del Obrero Mundial, reducir la jornada laboral de 14 a 12 horas y había un movimiento para acortarla a 8 horas. No me parece que la clase obrera haya sido revolucionaria. Por eso una parte del Partido Liberal se desligó de los Flores Magón y quiso practicar una política reformista que la clase media y la clase obrera que vino con Huerta aceptaban, y que no aceptaba la clase campesina. Pero como los Flores Magón no tenían influencia sobre el campesinado –salvo algunas excepciones, como Chihuahua– el Partido Liberal también perdió. De manera que cuando llegó la revolución no había partidos. En la época de la revolución sólo surgió un partido político verdaderamente revolucionario: el Partido Socialista del Sureste, de Felipe Carrillo Puerto, en Yucatán. Esa ausencia de partidos políticos fue un problema que influyó profundamente en la revolución.» (pág. 205.)

La Constitución de 1917, no obstante, puede y debe ser vista, a ojos del profesor Katz, como uno de los documentos constitucionales más importantes y de avanzada de su tiempo, y esto al margen de que hay sido redactada, o no, por intelectuales.

Al acercarse el final de la conversación, dos son los puntos que se abordan: el bicentenario de México de cara a su conmemoración en puerta en 2010, y otra de las grandes pasiones de Friedrich Katz: Pancho Villa.

Por cuanto al bicentenario de la independencia y el centenario de la revolución, a la luz de los resultados obtenidos de sus más o menos definidos planes y programas y de sus principios ideológicos de inspiración, el profesor Katz es bastante equilibrado y mesurado en sus juicios en cuanto a lo que de un «balance» pudiera decirse; los puntos de referencia, en todo caso, son dos inequívocamente: el régimen de Porfirio Díaz y la era de Lázaro Cárdenas vistos a la luz del criterio de la nación política mexicana en un sentido moderno como fruto de una genuina, aunque moderada, según se ha visto, revolución. El problema de México, diríamos, tendría que brotar de la conjugación con los problemas configurados en el fragor de esa dialéctica histórico-política concreta y no otra, que no es poca cosa; aunque Katz, por lo demás, no entre en consideraciones de filosofía de la historia:

«En gran medida, existe hoy una democracia política. Tenemos diferentes partidos, hay elecciones, y aunque las elecciones se discuten, creo que son mucho más honradas que en el pasado. Hay un Congreso que debate, hay una prensa de oposición, no sé hasta que grado esa oposición llegue a la televisión o a la radio –estoy pensando en Carmen Aristegui, por ejemplo. En lo social, México sigue teniendo diferencias abismales. Si bien hay una clase media mucho mayor que en la época de Porfirio Díaz, la miseria sigue siendo enorme, aunque ahora el Estado siente más responsabilidad por los pobres que en la época de Díaz. En aquella época no se había nada, la gente no tenía nada y se moría de hambre. Ahora hay subsidios, pero a fin de cuentas el Estado no ha logrado resolver el problema de la miseria. Tampoco el problema de la tierra. Pareció que lo había resuelto Cárdenas, distribuyendo tierras. Pero como los gobiernos posteriores no brindaron créditos suficientes a los ejidos, muchas de las reformas cardenistas en el campo desaparecieron. Se preveía el surgimiento de un fuerte movimiento obrero independiente. Esa era una esperanza muy grande en 1917, por lo menos por una parte de los Constituyentes, y se alcanzó en buena medida bajo el régimen de Cárdenas, pero desapareció con la cooptación de los sindicatos por el Estado. Otro problema que se atendió mucho en la época de Cárdenas, pero todavía hoy no se resuelve, fue la educación básica. Por otra parte, me impresiona la educación superior, los tremendos logros de la Universidad Nacional Autónoma de México, de El Colegio de México, de toda una serie de universidades regionales, así como el desarrollo de la ciencia, el desarrollo de una intelectualidad como nunca antes había existido en la historia de México. Estos son logros impresionantes que pueden considerarse como objetivos cumplidos, demandas de la revolución que sí se cumplieron.» (pág. 210.)
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Fascinante aunque contradictoria es la figura y trayectoria de Francisco Villa. Uno de los primeros problemas con los que Katz se enfrentó al cruzarse con él en tanto que personaje central y decisivo de la Revolución mexicana, fue el derivado de sus intentos por compararlos con los otros grandes líderes revolucionarios del siglo XX: Lenin, Ho Chi Min, Mao Tse Tung, Fidel Castro. Era y es evidente para Katz y para cualquiera que éstos eran a la vez, aunque en equilibrios diferente, una singular, singularísima convergencia de intelectual y político, además de que todos ellos lograron agrupar en torno suyo a grandes organizaciones ideológico-políticas. Pancho Villa –y Zapata– no encajaban en ese esquema en modo alguno: ni intelectuales ni políticos.

Pero Villa y el villismo terminaron por ofrecérsele a Katz, en la marcha de su investigación (publicada en México por Era, en 1998) como un verdadero y genuino, aunque sui generis, líder y movimiento revolucionarios. Varias claves determinan su excepcionalidad: por un lado, la alianza que tuvo Villa con Estados Unidos (nunca tocó o confiscó propiedades norteamericanas); por otro lado, Villa, a diferencia de Zapata, no repartió las grandes haciendas confiscadas sino que las utilizó tanto para financiar la revolución como para dar de comer a los pobres. Las razones de esto último eran precisas y no dejaron de tener consecuencias:

«El ejército villista repartía alimentos que había obtenido en las haciendas, pero como necesitaba las haciendas para financiar la revolución, no las distribuyó (otro contraste con lo que hizo Zapata); otra razón para no distribuirlas era que quería que sus tropas lucharan fuera de su estado natal. Si hubiera distribuido las tierras entre los campesinos, como ocurrió en Morelos, estos no habrían querido salir de su región natal. Sin embargo, gracias a la distribución que realizó Zapata, las reformas zapatistas no tuvieron marcha atrás. En cambio, parte de los latifundistas del norte logró recuperar sus haciendas cuando Villa fue derrotado. Ésa es una diferencia profunda. En los años 20 parte de esas haciendas se volvió a repartir gracias a la presión de Villa y de los villistas, pero él nunca logró una reforma tan profunda como la que logró Zapata, y eso se debió, en gran parte, a su alianza con Estados Unidos. Pero su legado en la imaginación popular es enorme, y sigue teniendo una gran fuerza en México.» (pág. 210.)

Pero Villa nunca fue para Katz un bandolero, como muchos lo han querido retratar. Muestra de ello fue su negativa a aceptar el asilo que, en 1915, habiendo sido ya derrotado, le fue ofrecido por Woodrow Wilson para refugiarse en Estados Unidos y poder así vivir una vida distendida y tranquila. Él habría de quedarse y morir en México, parcela de cuya reciente lucha revolucionaria le pertenecía.

Ni bandolero entonces ni vulgar adinerado posrevolucionario, tan sólo hacendado pero por derivación de necesidades de seguridad y estabilidad (imagínese la cantidad de enemigos que lo circundaban), pues alrededor de 1920, firmada la paz revolucionaria, lo que Villa deseaba y pidió era ser comandante de rurales en alguna zona del país, lo que le fue denegado con obviedad, teniendo por ofrecimiento a cambio, en efecto, una hacienda en la que hubo de desarrollar las actividades habituales. En todo caso, según lo comentado por Raúl Madero al propio Katz cuando el primero preguntó a Villa cuál había sido el momento más difícil en su vida, le respondió: «cuando el pueblo comenzó a abandonarme». Murió asesinado en una emboscada, en Hidalgo del Parral Chihuahua, el 20 de julio de 1923. Además de Katz, otros grandes hombres e intelectuales sucumbieron a su fuerza, fascinación y liderazgo: Martín Luis Guzmán y el general Felipe Ángeles. Para el primero, ‘Zapata más que una persona es una leyenda; Villa está por encima de todas las leyendas’.

Ciudad de México, Octubre, 2009

Friedrich Katz es, desde 1971, profesor de historia en la Universidad de Chicago. En 2004, en reconocimiento a su obra, esta universidad decidió convertir su Programa de Estudios Mexicanos en el Centro de Estudios Mexicanos Friedrich Katz. En la entrevista que acabamos de comentar se observa la serenidad, perspectiva y amplitud de horizontes de alguien en quien es inmediatamente perceptible su pasión y amor intelectual por México; un amor y pasión que le permiten erguirse con la firmeza necesaria para señalar, implacable, las grandezas y miserias de una nación que, con todo, puede ser vista desde su atalaya como de las de más potente influencia ideológica y política en la historia entera del siglo XX.

Notas

{1} «Friedrich Katz: historiador de México», conversación con Carlos Silva, 20/10 Memoria de las Revoluciones en México, nº 3, Primavera 2009, págs. 181-182.

{2} En el sentido que Leo Strauss confiere al pensamiento político clásico, según lo expone en su fundamental libro El renacimiento del racionalismo político clásico, Amorrortu, Buenos Aires, 2007. La línea de Strauss es también, de principio a fin, la línea con la que pueden dibujarse con nitidez los perfiles y contornos de la pasión política de Gramsci.










España elige sus boicots

Gustavo D. Perednik

La Ministra Beatriz Corredor Sierra ha decidido expulsar a una universidad israelí de una competencia internacional
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En un reciente artículo hemos enumerado algunos criterios para desenmascarar la judeofobia subyacente en las «críticas contra Israel». Uno de ellos es revelar la porfía en condenar a un solo país, soslayando cualquier violación de derechos humanos no atribuible a la nación hebrea.

La obsesión opera tanto en el plano individual como en el de la política internacional. A modo de ejemplo del primero, permítaseme mencionar que a principios de marzo de 2002, quien escribe estas líneas fue invitado a disertar a una universidad tarraconense, cuyo decano, Enric Olivé Serret, exhibió delante de los estudiantes una hostilidad tan visceral que no se habría propinado a huéspedes de ningún otro país. El judeófobo no repara en que guarda para Israel una antipatía que no tiene parangón.

En el plano internacional, el síndrome acaba de confirmarse con una decisión del gobierno español. No ha boicoteado a Ahmadineyad, quien niega el Holocausto y exhorta a borrar a Israel; que decapita a homosexuales y reprime a sus ciudadanos; que esparce el terrorismo por el mundo y discrimina a mujeres y a minorías.

Durante el discurso del tirano en la ONU (23-9-09) la delegación de España optó por no sumarse a las ausencias de Alemania, Argentina, Australia, Canadá, EEUU, Francia, Gran Bretaña, Holanda, y varias naciones más, que con su gesto honraron la misión original de la ONU. España no. Permaneció en respetuoso silencio ante las belicosas diatribas que profería el iraní.

En lugar de oponerse a Ahmadineyad, con quien mantiene un «diálogo de civilizaciones», España emprendió un boicot contra una institución académica israelí (huelga aclarar que no boicotearía la universidad de ningún otro país).

En efecto, a fin de septiembre pasado, el Ministerio de Construcción y Vivienda español decidió expulsar a la Academia de la ciudad de Ariel, de una competencia internacional sobre arquitectura, energía y medio ambiente.

El motivo aducido fue que la ubicación cartográfica de Ariel la encuadra dentro de «territorio palestino ocupado». Si prestara atención a la geografía, la ministra Beatriz Corredor Sierra notaría que la Universidad Hebrea de Jerusalén también está ubicada en un territorio reclamado por los palestinos, por lo que tampoco sería posible dialogar con la principal universidad israelí.

Y que si se trata de interferir políticamente en el mundo académico, no cabría que instituciones de Ceuta participen cuando Marruecos las acuse de «ocupación», como España por Gibraltar, Argentina por las Malvinas, Venezuela por Guyana, y así otras decenas de conflictos políticos que precisamente deberían dejar inmune a la vida académica –aun si se trata de excluir al judío de los países.

Si la ministra Corredor prefiriera atender a la historia en vez de la geografía, aprendería que los «territorios palestinos» no están ocupados sino disputados, ya que jamás hubo sobre ellos una soberanía árabe palestina –porque nunca hubo Estado palestino, y ello debido a la negativa del  liderazgo palestino de establecerlo.

Si, alternativamente, el énfasis en las consideraciones se hubiera puesto en la naturaleza de las negociaciones políticas, también se habría impedido el boicot español. Obviamente la solución a un conflicto no puede ser dictada desde afuera, y en nuestro caso las fronteras definitivas entre el Estado judío y el Estado árabe que naciere deben ser el resultado de las negociaciones directas entre las partes, y no de los asertos a priori del PSOE.

Y si en lugar de geografía, historia o política, la ministra se hubiera inclinado por la ética, habría reparado en que Ariel presentó hace dos años su proyecto al certamen «Solar Decathlon», que el mismo fue aprobado debido a su calidad, y que por lo tanto la institución israelí, que quedó entre los finalistas, no debe ser expulsada en la mitad de la competencia sólo porque un político de turno se inclina por el boicot.

Con éste, España ha excluido no sólo a una universidad israelí de 10.000 estudiantes (muchos de ellos árabes) sino a un proyecto cultural y científico cuyo objeto es mejorar el medio ambiente, previsiblemente cuestionado por grupos intolerantes que jamás contribuyen en nada al medio ambiente, ni a la arquitectura, ni a nada que no sea demonizar a su adversario.

Lo que más ha castigado la ministra con su decisión es la posibilidad de una paz real en Oriente Medio, y lo ha hecho por medio de retrotraernos a un diagnóstico perimido.

Hay tratados de paz que matan

2009 ha demostrado nuevamente las causas reales del conflicto en Oriente Medio. Por lo menos, durante estos meses se ha refutado fehacientemente que el origen de la guerra sea «la ocupación» o la supuesta «opresión» de los árabes palestinos.

Para percibirlo, basta una breve ojeada de la historia reciente.

En septiembre de 1993 se firmaron los acuerdos de Oslo. Al respecto, Daniel Pipes ha enumerado las condiciones de los palestinos hasta ese momento: vivían en relativa paz bajo el imperio de la ley y el desarrollo económico, con escuelas y hospitales que funcionaban, viajando sin alambradas ni puestos de control, inaugurando sus siete universidades, y con el terrorismo en baja.

Los acuerdos de Oslo entre Israel y Arafat no granjearon a los palestinos paz ni prosperidad, sino tiranía, pobreza, corrupción, el culto de la muerte, fábricas de suicidio, y radicalización islamista –generaron un verdadero feudo de odio.

Paralelamente, los israelíes sufrieron la peor ola de atentados de su historia. Aunque la mayoría de los medios españoles no lo notaran, durante ese lustro fueron asesinados centenares de israelíes, más que en los tres lustros precedentes.

El motivo de la exacerbación del terrorismo fue que los palestinos, apoyados por las diversas recetas europeas para la paz (recetas que anunciaban de antemano lo que iban a obtener a cambio de nada), sintieron que cabía lanzarse a baños de sangre porque la destrucción de Israel era asequible. Así, cada concesión israelí agravaba su hostilidad.

El imán palestino Mohsen Abu Ita anunciaba por televisión que «la aniquilación de los judíos de Palestina es la más espléndida bendición», y el legislador Fathi Hamad declaraba en conferencia de prensa que «un palestino que mata a un judío será premiado como si matara a treinta millones», para luego admitir abiertamente que «los palestinos formamos escudos humanos con mujeres, niños y ancianos para mostrarle al enemigo sionista que deseamos la muerte tanto como ellos desean la vida».

Pero Europa no escuchaba, y exigía más concesiones de Israel, sin detenerse en que los objetivos de los dos contendientes eran incompatibles: Israel luchaba para vivir; sus enemigos -para que Israel no viva.

La raíz del conflicto está hoy en día más clara que nunca: es la negativa a aceptar un Estado judío y democrático, rodeado como está de dictaduras árabes.

Los palestinos no están actualmente menos «oprimidos» que antes, pero han reducido su violencia porque sienten menos que el fin de Israel es inminente. En ese sentido, el boicot español a una universidad hebrea los estimula a regresar a un pasado que fue derrotado.
   









José Stalin

José María Laso Prieto

Publicado en Diccionario de filosofía contemporánea,
Sígueme, Salamanca, 1976, pás. 463-464
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Iossif Vissarionovich Djugachvili (1879-1953), conocido históricamente por Stalin (hombre de acero), nacido en Gori (Georgia). Tras una etapa de varios años de lucha clandestina contra el zarismo, Stalin alcanza, tras la revolución de octubre, los más altos cargos del partido y del estado soviético. En fuerte pugna con Trotsky logra que prevalezca su tesis del «socialismo en un solo país» frente a la concepción trotskista de la «revolución permanente». Su compleja personalidad constituye la fuente de una inagotable polémica en cuanto a las aportaciones, positivas y negativas que la acción de Stalin ha supuesto para la historia mundial contemporánea. 

[image: Stalin, nuestro querido adalid]

En la esfera filosófica la actividad de Stalin reviste el mismo carácter contradictorio. No obstante su formación autodidacta, Stalin adquirió una apreciable preparación filosófica y así pudo abordar con rigor algunos de los problemas de la filosofía marxista. En su obra juvenil Anarquismo y socialismo expuso inicialmente –en un contexto político– temas filosóficos. Al analizar las afinidades y contrastes entre evolución y revolución, Stalin incurrió en la simplificación de equiparar todo cambio cualitativo a la revolución mientras que reducía la evolución a cambios paulatinos, meramente cuantitativos, y sin poner de relieve que ambas son partes del desarrollo indisolublemente concatenadas entre sí. Stalin sostenía también que «tanto la naturaleza como la sociedad existían en dos formas distintas, la material y la ideal, y que no es posible imaginárselas disociadas, pues ambas existen y se desarrollan juntas»{1}. Quedaba así corroborado, para Stalin, el monismo propio del materialismo filosófico.
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A partir de 1930 Stalin intervino constantemente en los debates filosóficos. Apoyó la lucha contra el mecanicismo cientificista y criticó, simultáneamente, las posiciones de A. M. Deborin sustituyendo el concepto de «desviación formalista» que se le atribuía por la de «idealismo menchevizante». En 1935 Stalin publicó su obra Sobre el materialismo dialéctico y el materialismo histórico. Se trataba de un compendio muy didáctico, por su claridad expositiva, de las bases del materialismo histórico. A pesar de un fuerte esquematismo, resultó útil desde el punto de vista divulgador. Empero, en las condiciones, ya por entonces muy agudas, del denominado «culto a la personalidad» fue glorificado como «una obra maestra» y constituyó el arranque de todo un período de dogmatismo. Stalin reaccionó también, en su trabajo, contra un presunto riesgo de «escolasticismo hegeliano» eliminando de su exposición la ley dialéctica de la negación de la negación. Subrayando el papel de la lucha de los contrarios, Stalin descuidó el de su unidad... así como el de algunas categorías de la dialéctica como «esencia y fenómeno», «singular y universal», «azar y necesidad», &c. Por ello, en los Ensayos histórico-filosóficos, se critica a Stalin por «haber reducido la dialéctica a algunos elementos: nexo general de los fenómenos de la naturaleza, su desarrollo, su carácter discontinuo y contradictorio... En una atmósfera de autoridad y subjetivismo en que se producía la ruptura de la teoría y la práctica»{2}.
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El dogmatismo de esta etapa se sustentaba también en la discutible tesis de Stalin sobre la «agudización de la lucha de clases a medida que se edificase el socialismo». Este subjetivismo de clase condujo a la tesis barroca de la existencia de «dos ciencias»: la «ciencia burguesa» y la «ciencia proletaria». Ante los perjuicios que ello ocasionó para la ciencia y la cultura soviética, le correspondió sin embargo a Stalin –al menos parcialmente– el mérito de haber sido quien originase el viraje corrector. En 1950 interviene en un debate sobre la lingüística y sienta el principio de que «sin el enfrentamiento de opiniones y la libertad de crítica la ciencia .y la filosofía no pueden desarrollarse». Stalin consideraba errónea la interpretación del filólogo N. Y. Marr, y de sus discípulos, que establecían una determinación clasista del lenguaje y lo integraban así como un elemento de la superestructura. Su crítica se extendió también a otros formalistas y «proletcultistas» que pretendían que las leyes y formas del pensamiento, estudiadas en la lógica formal, tenían igualmente un contenido clasista al constituir un elemento de la superestructura. A juicio de Stalin se incurría en una interpretación vulgar del principio de la posición «partidista» (partijnost) en la ciencia, que trataba con el mismo patrón a las ciencias teóricas de la sociedad –ciencias sociales como la economía política, la sociología, &c.–, que por su naturaleza están ligadas a una clase social, y las ciencias que no están conectadas a una clase determinada: la lingüística. la lógica formal, &c. Para Stalin estas últimas, al igual que las ciencias naturales, son utilizadas por diferentes clases sociales, pues no pertenecen a la superestructura sino que representan fenómenos sociales ligados directamente –sin mediación de la base– con la producción.

[image: 2003: discreto homenaje a Stalin en el cincuenta aniversario de su fallecimiento ante su tumba en la Plaza Roja de Moscú]


Notas

{1} J. V. Stalin, Obras completas I, Moscú 1946, 312.

{2} Instituto de filosofía de la Academia de ciencias de la URSS, Ensayos histórico-filosóficos, Moscú 1964, 14.
   









Oídos sordos: orgullo y perjuicios (1)

Fernando Rodríguez Genovés

Sobre las perversiones y maldades de la «ideología de la diferencia», y de cómo, a través de la propaganda y la praxis que lleva a cabo, las discapacidades humanas son presentadas como normalidades y aun como particularidades de las que estar orgulloso
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Una película, para empezar

En el año 1960, el director italiano Marco Ferreri filma en España El cochecito, a partir de un guión escrito junto a Rafael Azcona{1}. El resultado, todo un clásico cinematográfico, es bien conocido: una crónica cruel, vitriólica, de las miserias de la naturaleza humana, de su desolación, de su orfandad, de su menesterosidad, personificadas en un anciano –portentoso José Isbert– cuyo anhelo irrefrenable es hacerse con un coche de inválidos para así ser como el resto de su grupo de amigos, compañeros de fatigas y de soledad, a la sazón inválidos en cochecito, pues él se siente muy desgraciado y muy marginado teniendo que ir sobre sus propias piernas, andando, trotando, siempre corriendo tras ellos, perdiendo el aliento, el resuello, mientras los orgullosos amigos se desplazan motorizados, tan ricamente. 

Para lograr tal sueño, el atribulado caballero sin montura, melancólico como el de la triste figura, no dudará en tramar el envenenamiento de su familia, que no le entiende y se opone al desatino que le tiene poseído, marginado, todo con tal de seguir los pasos de la comunidad de adopción en la que se siente a gusto, sobre ruedas. Historia triste y amarga, humor negrísimo, real como la vida misma.

[image: Sigmund Freud junto a su célebre diván]
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Sueños, pesadillas y malestar

En su largo y empedrado camino en busca de la felicidad, el hombre ha tenido que sortear serios contratiempos y al hacerse grandes ilusiones, sufrir crudas decepciones. Es algo que no puede evitarse, por más que esté uno avisado. De esto sabía mucho Sigmund Freud, quien, por cierto, hubiese hecho maravillas interpretando las fantasías cinematográficas que acabo de referir, a la vista de lo que nos ha contado sobre otros casos parejos. Según dejó escrito el padre del psicoanálisis, aunque el objetivo último del hombre es el placer, o el bienestar{2}, en la práctica lo tiene todo en contra a la hora de conseguir ser feliz, pues el ceño del sufrimiento le amenaza en un fuego cruzado desde tres frentes implacables: 

1) desde el propio cuerpo, que le constriñe, limita y condena a la decadencia y a la definitiva destrucción, recordándole así que es finito, de carne y hueso, y que –como gusta decir a los enemigos del dualismo– «somos un cuerpo»;

2) desde el mundo exterior –o el medio ambiente o la naturaleza– que en su poderío envolvente le ampara, pero también le advierte y golpea{3}: poniendo de manifiesto su fragilidad y debilidad naturales, le mira con aire desafiante, superior y superlativo; 

y 3) desde la comunidad con los otros seres humanos, acaso la fuente de displacer y disgusto que peor se acepta, que más contraría y disgusta, pues el Otro, como decía Ortega, al ser aquel con quien en verdad contamos y debemos contar, nos guste o no{4}, su deslealtad y vileza decepcionan más que nada en el mundo. 

Y ocurre esto porque estamos persuadidos de que el Otro (yo para él) podría actuar bien cuando lo hace mal, es decir, de otra manera, cuando, por ejemplo, su mano no acaricia sino que golpea, cuando su boca no profiere palabras suaves sino llamaradas que devoran las entrañas. Mientras las cosas son como son, los hombres son lo que quieren ser. Es su elección lo que nos conmociona, nos trastorna o nos alegra.

El hombre necesita saber con qué cuenta y con quiénes cuenta, para así saber lo que le espera: ésa es su esperanza, a pesar de todo. Para compensar las limitaciones del cuerpo, cuenta con las ciencias médicas; para suavizar las presiones atmosféricas y los empellones de la naturaleza, con la técnica; para convertir al Otro de ser amenazante en socio cooperante, de posible agresor en efectivo colaborador, con la pedagogía, el cultivo de la sociabilidad y los sentimientos, y también con la ética y la política. La cultura, en fin. Mas no siempre se oye la voz de la cultura, o no se entiende, o su timbre provoca malestar. Es entonces cuando aparecen las culturas.
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Una sórdida historia de sordos (o sordas)

Un reportaje de Liza Mundy, «A World of Their Own», publicado en The Washington Post (31 de marzo de 2002) daba cuenta de una tremenda historia real, que acaso pronto dará pie para una película de género... 

Sharon Duchesneau y Candace McCullough, dos mujeres norteamericanas, sordas de nacimiento, pareja sentimental desde hacía ocho años, dieron a conocer al mundo una suprema decisión, una confesión: fueron inseminadas con esperma de un donante sordo al objeto de, intencionadamente, dar a luz niños sordos. He dicho «decisión», aunque para ser más precisos habría que hablar de proyecto (¿de ingeniería social?), de acción intencional realizada con vistas a un objetivo asociado y más extenso que el soportado por una mera resolución particular de personas individuales en el ámbito doméstico. 

Estaríamos, pues, ante un acto testimonial, y aun reivindicativo, una llamada que aspira a convertirse en una guía de conducta, una acción ejemplar. El hecho de que ambas mujeres ejerzan profesionalmente de terapeutas mentales y de sordos, de que el donante sea miembro de la activa y exclusiva para sordos Universidad de Gallaudet, Washington, así como que hayan decidido publicitar su caso con gran lujo de argumentos y razones doctrinales, abona la presunción de que, en efecto, no es éste tan sólo un caso de decisión privada, sino que nos hallamos ante lo que Peter Garrett, director de la revista LIFE, ha denominado un ejemplo de tecnología reproductiva «running riot»{5}, es decir, que se descontrola (literalmente: que se desmadra...), y muy sensacionalista, tanto o más que los experimentos biológicos o menús genéticos a la carta (por ejemplo, madre sesentona que resulta ser abuela o tía de su hijo; mujeres, una estéril, la otra fecunda, que intercambian el ADN de sus óvulos para concebir un hijo que tendrá dos madres, et alii). 

Estos sucesos ponen a prueba la capacidad investigadora de la ciencia y la imaginación y el capricho humanos, al tiempo que trastornan violentamente los criterios y los valores morales, a tal velocidad que los filósofos morales nos vemos materialmente sobrepasados a la hora de tener que emitir un dictamen de los hechos, una valoración. En el fundamento del mismo rebullen variadas problemáticas: el nacimiento y crecimiento de niños en el seno de parejas homosexuales (programación de individuos huérfanos de nacimiento{6}), la manipulación genética con fines terapéuticos o el uso de células madre embrionarias con aplicaciones médicas. 
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Los límites de una eugenesia «negativa», ordenada al efecto de hacer frenar y retroceder lo que se consideran, o se han considerado hasta el momento, enfermedades o severas anomalías en la reproducción de la especie humana, son, en fin, todas ellas cuestiones que interesan a la reflexión ética en la medida en que afectan al examen y evaluación de una «vida de calidad». 

Con todo, lo que concita ahora nuestra atención, aunque comparta elementos con los mencionados, es la discusión acerca de un tema que no pertenece en primera instancia al ámbito de la llamada «bioética», sino que participa más bien de todos los atributos de la ideología contenida en los denominados «estudios culturales» y sus especialidades: «políticas de reconocimiento», identidad cultural, corrección política, exaltación de la diferencia, multiculturalismo. Es decir, aquello que planearía más allá de decisiones morales particulares, opciones sexuales concretas, disputas judiciales y económicas e intereses médicos es esta cuestión sustancial: ¿estamos en condiciones de poder discernir entre normalidad y minusvalía o impelidos a condecorar estos términos con el dudoso privilegio de la distinción, de tener que escribirlas siempre entre comillas? 

Como, por lo demás, tampoco es función de los filósofos morales («expertos en incompetencia»{7}), el prejuzgar comportamientos o diagnosticar remedios ni mucho menos sentenciar resoluciones, nos limitaremos en lo que sigue a examinar la base y el alcance de las principales razones que se han esgrimido en favor de este caso: la decisión de Sharon y Candace.

Pues bien, Duchesneau y McCullough forman parte de un movimiento creciente en los Estados Unidos, y por extensión en el resto del mundo{8}, que ve la sordera como una forma de «identidad cultural», no como una minusvalía. Es éste, según mi punto de vista, el nudo del problema moral aquí desatado, más que el de la legitimidad o no de los diseños de vida; cuestiones éstas, sin duda, fascinantes e inquietantes, pero que, como digo, no abordaré aquí y ahora.

[image: Una bendición especial]
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Una bendición especial

«Un bebé oyente (A hearing baby) sería una bendición. Un bebé sordo sería una bendición especial, porque así estaría igual que nosotras», manifestó Sharon Duchesneau antes de dar a luz a su hijo Gauvin, sordo. 

Es una actitud muy común entre los padres y madres, y muy encomiable, el desear para sus hijos lo mejor, así como que sean parecidos a ellos. Sin embargo, ambas pretensiones no tienen por qué significar lo mismo ni ir unidas. Donde las objeciones éticas a la clonación humana ganan fundamento es justamente en este punto: el ideal de la reproducción humana llevado hasta el extremo de su literalidad. Es decir, el ansia de la duplicación y la repetición, proyectado en el hijo, choca violentamente contra la cabal caracterización del ser humano entendido como individuo autónomo, indivisible e irrepetible, insustituible, único en su especie porque así corresponde a su especie. 

Los humanos son hijos de hombre y mujer, de padre y madre, del azar y la necesidad, de la fortuna y la decisión, criaturas nacidas desde una acción y acaso también una voluntad ajenas, pero que aspiran a la propia determinación y al libre desenvolvimiento como personas. Nacen dentro de la comunidad humana y dentro de las posibilidades humanas, y es francamente muy controvertible tomar por legítima la acción de limitar y constreñir tales perspectivas diseñando unas privilegiadas, aunque singulares, comunidades de destino en lo particular, en las que les resulte a sus miembros muy difícil salir o despegarse algún día, si así lo desean, para incorporarse a otras, distintas, y desde luego altamente incomprensible transferir a la descendencia deliberadamente una carencia o discapacidad –por ejemplo, la sordera– sin posibilidades de reversibilidad para que no pueda escapar nunca a dicho destino. 

Tal cosa supone anteponer las posibilidades de pertenencia a una «comunidad específica» a las posibilidades de pertenencia a la comunidad de la especie, a la humanidad. Se puede nacer sordo o ciego o enano o hemofílico, sin perder por ello un ápice de humanidad, pero favorecer en un nuevo ser que viene a la vida la presencia de esas condiciones o estados, preferirla, y aun privilegiarla, frente a la virtualidad de su ausencia o prevención, significa depreciar sin más el horizonte de la humanidad. Y son éstas cosas bien distintas. En especial, si reparamos en que en estos casos se trata de elegir en lugar del otro la adquisición de una característica, dando por supuesto que al objeto de la adopción se le antoja, o se le antojará, asimismo una «bendición especial» la herencia que recibe sin enmienda.

No es incorrecto considerar al hombre como un ser esencialmente heredero, pues ni nace de la nada ni renueva sus individualidades y generaciones desde un punto cero, sino que su vida recoge y enlaza, suma y sigue, la línea evolutiva de la humanidad, nuestra identidad estricta y abstracta. Desde una perspectiva cultural, el ser humano se define tan conservador como progresista, porque a la condición de sujeto paciente y receptivo se le une la de agente y activo. De la combinación y avenencia de ambas facetas del hombre depende el éxito de su evolución. 

Estas consideraciones se traducen, por tanto, en una ética de reconocimiento y de herencia cultural, la cual, a diferencia de las que se han apropiado de estos nombres, u otros parecidos, para hacer de ellos emblemas ideológicos, vincula a los individuos al grupo, a la sociedad, desde opciones abiertas y no cerradas, que fomentan el desarrollo de actitudes críticas y reformistas, no ciegamente continuistas ni disciplinadamente leales a la comunidad de origen. 

Las políticas culturalistas se caracterizan, en cambio, por la angustia casi obsesiva por la deserción de los miembros de su comunidad, cuya acción tildarían de traidora o apóstata, incluso el menor gesto o movimiento sospechoso que revelara su cuestionamiento o el desplazamiento en dirección a otras lugares junto a otras compañías. Por ello multiplican sus esfuerzos por amarrar, religar y sujetar a los individuos dentro de su cultura por medio de firmes lazos, que van desde la educación sentimental y el chantaje emocional a la más burda propaganda y a la política educativa de acatamiento al arcano, sin olvidar las iniciativas manifiestamente coactivas y los trabajos forzosos. 

Puede convertirse en una empresa aterradora, una escalofriante utopía totalitaria, la tentación de hacer que esa atadura del individuo a la comunidad le sea impuesta por la transmisión de un rasgo genético o una marca hereditaria de la que no pueda desprenderse. Las «políticas de reconocimiento» que se dejan seducir por esta especie de blindaje de las culturas{9} harían así realidad su sueño de garantizar la perpetuación de la más variada diversidad cultural, de identidades culturales específicas. Lo cual, todo sea dicho, puede trocarse además en provechosas vías de seguridad social: «Criar a un niño sordo es mucho más barato que a un niño oyente; la guardería, el parvulario, la escuela y la universidad son por ley gratuitos», ha declarado muy oportunamente Sharon Duchesneau.

He aquí un ejemplo más de cómo el crecimiento de las culturas brota tantas veces del malestar en la cultura y la promoción de las comunidades, de un profundo resentimiento hacia la sociedad. Porque no es en absoluto casual que las madres involucradas en este caso de «sordera por encargo», así como las personas privadas o públicas que simpatizan con ellas, incidan continuamente en el argumento según el cual la sordera (se supone que, por extensión, tampoco la ceguera, el sida o la cojera) no representa una limitación o una desventaja en sí misma considerada, es decir, una minusvalía o discapacidad, sino que, por el contrario, es la sociedad, en su congénito egoísmo e impenitente insolidaridad, la que, al no hacerse cargo de estas identidades o culturas ni protegerlas y beneficiarlas, fuerza a las minorías a segregarse y a constituir sus propias comunidades con miramientos especiales, derechos de pertenencia y deberes de lealtad{10}.

Y cuando no es la sociedad, el culpable de la supuesta injusticia sería el individualismo del hijo oyente de sordos que no aprende o aprende insuficientemente o con poco entusiasmo el lenguaje de signos para comunicarse con sus padres. O, por situarnos en otro supuesto, el hijo de unos padres de una lengua minoritaria –por ejemplo, en España– que opta por el uso preferente de una lengua distinta de aquélla –por ejemplo, el español–. ¿Qué podría hacerse, entonces, para evitar o atajar concluyentemente estas o parecidas deserciones?


Notas

{1} El presente trabajo fue publicado en su primera edición en papel, bajo el título «Oídos sordos, culturas y diferencia: de la exclusión al orgullo», en Daímon. Revista de Filosofía, Universidad de Murcia, número 28, enero-abril, 2003, págs. 87-94.

{2} Véase Sigmund Freud, El malestar en la cultura, Madrid, Alianza, 1970, págs. 20 y ss.

{3} Una reflexión moral y política sobre este particular puede verse en mi «¿Proteger la naturaleza o protegernos de la naturaleza?», en Razones para la ética. Ensayos de ética autónoma y de humanismo racional, Valencia, Edicions Alfons el Magnànim-IVEI, 1996.

{4} «Cuando se afirma que el hombre está a nativitate y, por tanto, siempre abierto al Otro, es decir, dispuesto en su hacer a contar con el Otro en cuanto extraño y distinto de él, no se determina si está abierto favorable o desfavorablemente.» Véase, José Ortega y Gasset, El hombre y la gente, Madrid, Alianza Editorial/Revista de Occidente, 1996, págs. 112 y 113.

{5} BBC News Online, 8 de abril de 2002.

{6} Fernando Savater ha defendido, por ejemplo, de manera muy correcta el siguiente criterio: «Yo creo que programar huérfanos es una barbaridad. Una cosa es que la vida te obligue a ser huérfano, y otra que sea irrelevante ser huérfano o no», en Juan Arias, Fernando Savater: El arte de vivir, Barcelona, Planeta, 1996, pág. 58.

{7} Cf. Odo Marquard, «¿Competencia para compensar la incompetencia? Sobre competencia e incompetencia en la filosofía», en Adiós a los principios. Estudios filosóficos, Valencia, Institució Alfons el Magnànim, 2000.

{8} Véase el escrito redactado por la Comisión de Cultura, Información y Difusión de la CNSE (Confederación Nacional de Sordos de España), «¿Sordera de encargo?», reproducido en El País (22 de abril de 2002), en respuesta a un editorial de dicho diario (Sordera de encargo, 10 de abril de 2002) en el que se criticaba la decisión de «programar un hijo sordo» y se tildaba de acción «aberrante». La respuesta, precedida por el encabezamiento «Los derechos de las minorías», recoge y reproduce los conocidos argumentos de corte culturalista.

{9} He tratado de estos asuntos, y otros contiguos, en «Responsabilidad moral y temporalidad en una ética del presente», Contrastes. Revista interdisciplinar de Filosofía, Sección de Filosofía de la Universidad de Málaga, vol. VII, 2002. Véase, asimismo, «Para una ética del presente».

{10} Stephen Rooney, portavoz para la Asociación Británica de Sordos (British Deaf Association), realizó a la BBC News Online (8 de abril de 2002) la siguiente declaración a propósito de los hechos que examinamos: «El problema real no es si hay personas que están intentando diseñar bebés sordos, sino cómo la sociedad impide reiteradamente que los niños sordos disfruten de los mismos derechos, responsabilidades, oportunidades y calidad de vida que el resto».
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Durante la segunda mitad del siglo diecisiete y todo el siglo dieciocho las ideas de los grandes creadores de la dinámica se extienden por toda Europa, alcanzan a España, que gracias a la enérgica política educativa de Carlos III, se incorpora al pensamiento moderno, y lo que es más importante, además de servir de base a la nueva física, se extienden a saberes lejanos a ella como las ciencias de la sociedad. Este prestigio de la física hace que nociones tomadas de la mecánica, como el equilibrio de poderes –lo mismo en política exterior que interna– sea el fundamento sobre el que se construye el Estado y el nuevo orden internacional. Pero son sobre todo los economistas quienes inspirándose directamente en Newton y Leibniz, consiguen crear una ciencia tan sencilla en sus principios como segura por sus deducciones y admirable por sus consecuencias.

La mayor hazaña de Newton –que desde la ilustración intentarán repetir los constructores de nuevas ciencias en las distintas áreas del conocimiento– consiste en explicar todos los movimientos de la inmensa maquinaria celestial y terrestre –y por supuesto también las consecuencias de su física– a partir de un único principio. Sucede además que la idea de atracción está tomada por experiencia interna del mundo humano y es un último residuo de animismo en la física, pero este carácter, aparentemente negativo, facilita la construcción de una ciencia de la sociedad que está basada en la tendencia y el interés individual. Así que saberes tan lejanos como la física y la economía admiten una traducción mutua si se piensan construidas sobre bases comunes o por lo menos muy cercanas.

La metafísica de Leibniz, el otro gran representante de la dinámica, completa la visión del mundo y de la sociedad que va a estar vigente en el siglo XVIII. Los puntos de acción son las mónadas individuales, dotadas todas de un impulso y de percepción (vis perceptiva), pero cada una de ellas está cerrada sobre sí misma, no tiene ventanas y en consecuencia sigue su propia tendencia, independientemente de las demás. Y lo que es más sorprendente, es tan perfecta la construcción del mundo –el mejor de los posibles– que con la sola condición de que estos individuos sigan su propia tendencia y sin necesidad de una continua intervención divina, todos están puestos de acuerdo en una armonía universal, como relojes sincronizados. De esta forma Leibniz –mejor su época histórica– dibuja el esquema de lo que será una política y una economía liberal en rigurosa continuidad con la estructura del mundo físico.
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Pronto estos principios de la física dinámica se trasladaron a la política y a la ciencia económica y fueron recibidos por los ilustrados españoles. Uno de ellos, Campomanes tiene una brillante carrera política, sobre todo bajo la monarquía de Carlos III, y por eso su influencia inmediata en la reforma de la economía es mucho mayor que la de otros ilustrados. Su cursus honorum empieza con la publicación en 1747 de uno de los documentos más completos sobre la historia y el proceso de los templarios y el destino de sus bienes, y el ingreso, un año después, en la Academia de la Historia de la que llegará a ser director. En 1756 es miembro de la Academia Francesa por otro estudio sobre la Antigüedad Marítima de Cartago y el periplo de Hannón, y pocos años después ingresa también en la Real Academia de la Lengua.

Su fulgurante ascensión política empieza sobre todo en 1760, cuando es nombrado Ministro de Hacienda. Dos años después, desde su nuevo cargo de fiscal del Consejo de Castilla, tiene oportunidad de poner en práctica sus proyectos reformistas en materia económica y educativa. Finalmente en 1786 llega a ser Presidente del Consejo de Castilla, y de las Cortes en 1789. Desde estas posiciones de poder favorece a los ilustrados, –influye decisivamente para que Jovellanos sea miembro de las dos academias– crea una red de Sociedades para fomentar la iniciativa empresarial en la agricultura y en la incipiente industria, y realiza transformaciones puntuales pero eficaces en la estructura económica del reino.

En las obras de Campomanes están trazadas prácticamente todas las consecuencias que el Informe sobre la ley agraria; va a resaltar para mejorar la agricultura frente a cualquier estorbo político. En 1764 aboga por liberalizar el comercio de granos, aboliendo las tasas, un año después analiza los daños que la propiedad inmobiliaria de la Iglesia causa a la economía del país, y será después el primer gobernante que lleva a cabo una desamortización, aprovechando la circunstancia de la expulsión de los jesuitas. En 1771 en su Expediente sobre el Consejo de la Mesta critica los privilegios del grupo de presión de los ganaderos trashumantes y sus efectos catastróficos en la agricultura. Todas estas medidas, inspiradas en la fisiocracia y en el naciente pensamiento liberal, se mantienen en un nivel empírico, sin alcanzar todavía el carácter de una ciencia rigurosa.
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Jovellanos es el encargado de dar unidad a los hallazgos de su paisano Campomanes a partir de un principio inspirado en el modelo científico de Newton y Leibniz. Desde muy pronto experimenta la necesidad de que la economía siga los pasos de la física, pero se da cuenta de que ello no es posible sin encontrar un principio tan claro y sencillo en su esencia como rico en sus efectos: «¿Será posible –decía en un primer momento– que no haya un impulso primitivo que influya generalmente en todas estas causas y que produzca su movimiento, así como la gravedad, o sea la atracción, produce todos los movimientos necesarios en la naturaleza?»

A principios de los años ochenta, es decir, nada más que cuatro años después de la publicación de La riqueza de las naciones, Jovellanos ya conoce y utiliza la obra de Adam Smith, primero en una edición francesa y poco después de encargarle la redacción del Informe –1787– en el original inglés. Además traduce para su uso particular las partes más valiosas del libro del filósofo escocés, que se convierte finalmente en su lectura de cabecera. Lo que primero y principalmente descubre en el escrito del que ya será definitivamente su maestro es un principio único, general, sencillo, constante y extraído de las leyes de la naturaleza y de la sociedad, entre las que al parecer hay una rigurosa continuidad.

A la fuerza de gravedad de Newton, que por sí sola explica toda la complejidad del movimiento en los cielos y la tierra, y a la «vis» de cada una de las mónadas individuales, puesta en armonía con las demás infinitas mónadas por la acción de un relojero divino, corresponde en economía el interés personal, al que «una mano invisible» pone de acuerdo con los intereses de las otras personas. En rigor no se sabe si la economía se construye en clave física, o si a la inversa, la dinámica –con ideas animistas como la de atracción o de fuerza perceptiva– toma esas nociones de la experiencia humana. Pero en todo caso el principio funciona en las dos ciencias de forma distinta, porque en física se ha alcanzado trabajosamente por medio del método experimental, mientras que en economía es sobre todo una hipótesis desde la que, a través de una especie de experimento mental, se derivan una serie de consecuencias que consisten en apartar los obstáculos que se opongan al libre desarrollo del individuo.
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Jovellanos establece el principio único y sencillo del interés individual como motor de toda la economía y en particular de la agricultura y primero de nada resalta su valor decisivo para organizar espontáneamente y sin intervenciones extrañas el proceso de producción y distribución. Traduciendo el principio de lo mejor, tal como lo enuncia la metafísica de Leibniz a lenguaje teológico, dice que este interés está de acuerdo con el mandato divino de dominar la tierra, para lo cual el Creador «inspiró toda la actividad y amor a la vida que eran necesarios para librar en su trabajo la seguridad de su subsistencia». Pero además es evidente que a lo largo de la historia, el hombre ha llegado a cultivar la tierra sin intervención de las leyes y con la mayor perfección. En todo este prólogo, y a pesar de las continuas y diplomáticas alabanzas a la prudencia y eficacia de la labor de los reyes al gobernar, Jovellanos deja escrito entre líneas que las leyes tienen en el mejor de los casos una importancia mínima, y que son casi siempre el principal problema de la economía.

A partir de aquí se pueden deducir del primer principio una serie de consecuencias, tantas como son los obstáculos que se oponen al libre desarrollo del interés personal, y concretamente a la extensión, la perfección y la utilidad de los cultivos. Si esos estorbos desaparecen es seguro que cada individuo procurará multiplicar su trabajo hasta donde pueda cualquiera que sea la extensión de la propiedad, conseguirá que sus tierras rindan al máximo, y elegirá labores que den la mayor utilidad y que en consecuencia en el comercio produzcan una mayor riqueza. Y todo esto con mucha más eficacia y seguridad que la legislación más perfecta.

Así que la única función de las leyes –Jovellanos, igual que su maestro traslada a la economía las ideas liberales, que Locke había introducido en la política– consiste en garantizar el interés personal para que nadie lo estorbe, y con esta sola condición queda asegurada al mismo tiempo la riqueza de cada individuo y la de la colectividad. Ese ideal no es ninguna utopía, al revés, estaría al alcance de la mano, si una serie de factores tan artificiales como desgraciados no lo impidiesen. Los más fáciles de vencer son los físicos, los más difíciles tal vez los morales, nacidos de prejuicios casi invencibles, pero el Informe hablará sobre todo de los políticos, que por medio de leyes demasiado abundantes se oponen al impulso de la naturaleza.
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El primer estorbo que las leyes oponen al interés personal, el que Jovellanos ataca con más amplitud y brillantez, y el que va a proporcionar más contratiempos –a su Informe y a él mismo– es precisamente el que aplica a la economía las leyes físicas: «ningunas leyes –dice– serán más contrarias a los principios de la sociedad que aquéllas que en vez de multiplicar, han disminuido este interés, disminuyendo la cantidad de propiedad individual y el número de propietarios particulares». Jovellanos, al enunciar esta primera consecuencia está tan cercano a la ciencia natural que hasta puede expresarse en términos de física matemática, y tan alejado de la historia y los demás factores sociales, que prescinde de ellos y hasta los somete a una crítica contundente.

La primera causa de la disminución del interés individual es el abandono de una parte considerable de las tierras cultivables, que ni los visigodos por su menguada población, ni los guerreros «por su aversión a toda buena industria», ni los monarcas modernos por su funesta política que deja abiertos los campos para beneficio de los ganados y los pobres, han entregado a propietarios particulares. Tan pronto como una legislación atrevida rectifique esta economía sacando al mercado toda esta inmensa cantidad de campos vacantes de acuerdo con la distribución de la riqueza y las dimensiones de los baldíos de cada provincia, es inevitable que se multipliquen los agricultores individuales, sus propiedades y en último término la riqueza de la agricultura.

La segunda medida completa esta provisión, poniendo también en el mercado las propiedades de los concejos y entregándolas a particulares, pero no por alquiler, sino mediante una enajenación absoluta de la propiedad, porque sólo esta posesión cierta y segura puede inspirar «el más fuerte de los estímulos, que vencen su pereza y lo obligan a un duro e incesante trabajo». Esta propuesta de Jovellanos, que ocupa escasas líneas del Informe encierra toda su filosofía: no se trata de favorecer a la sociedad para que su prosperidad se comunique a los individuos; a la inversa, son los individuos –los únicos que pueden tener interés– quienes primero y principalmente trabajan para que la suma de su esfuerzo termine enriqueciendo a la colectividad.
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Queda todavía por criticar el atentado más grave contra la extensión del interés individual, tanto más difícil de vencer cuanto que sus protagonistas son las dos fuerzas con mayor poder en la sociedad española del momento: la iglesia y la nobleza. Otra vez un recorrido por la historia hace ver cómo los monasterios y los conventos, por efecto de una piedad equivocada, han ido acumulando tierras que permanecen ociosas, sin entrar en el mercado ni poder entrar en propiedad de individuos que ejerciten su interés multiplicando hasta el infinito la riqueza del país. Tan sólo el Conde de Campomanes, a raíz de la expulsión de los jesuitas, consiguió que las riquezas muertas de la Orden empezasen a ser productivas, pero su empresa fue parcial y apoyada en circunstancias históricas excepcionales.

Una vez más Jovellanos, al tratar de la amortización eclesiástica, da la razón a una economía edificada sobre el modelo de la ciencia física, dejando en un segundo plano toda la historia y la estructura social de España. Sólo debe cambiar el procedimiento y en este sentido apela a la generosidad del clero, –que bajo la protección de las leyes goza de la propiedad de sus campos ociosos con títulos justos y legítimos– para que voluntariamente enajene sus propiedades por venta o cualquier otra fórmula legal y las traslade «a las manos del pueblo industrioso». El resultado será de todas formas el mismo: la multiplicación de los campos cultivables y de la riqueza de cada uno y de todos, gracias a la extensión del interés personal.

El otro factor que ha llevado a la acumulación improductiva es la vinculación de propiedades que no se pueden separar, y que son heredadas normalmente por el mayor de los hijos, de tal forma que la riqueza de una familia no puede dividirse, sino sólo acumularse. La institución es históricamente más tardía que la amortización eclesiástica, pero a pesar de eso las propiedades seculares son mucho más numerosas. La solución que propone Jovellanos es –aparte de prohibir la vinculación de tierras en el futuro– la entrega del dom= inio útil a perpetuidad a cambio de un censo anual, la única solución que respeta el mayorazgo y que convierte el campo en productivo, gracias siempre al interés individual de dos copropietarios.
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Pero la extensión de los dominios útiles sería insuficiente para lograr el desarrollo de la economía y en particular de la agricultura, si se mantuviesen las leyes que impiden el perfecto desarrollo del interés individual, y el primero de ellos la disposición que prohíbe el cierre de las heredades. Jovellanos, de ordinario tan discreto y prudente en sus palabras, se indigna contra este abuso, «bárbaro, vergonzoso, absurdo, ruinoso, irracional e injusto», que convierte de hecho los campos en comunes, y por eso mismo «un principio de justicia natural y de derecho social, anterior a toda ley y toda costumbre y superior a una y otra, clama contra la vergonzosa violación de la propiedad individual». De nuevo se traslada de la física a la economía la sentencia de Leibniz: «Las mónadas no tienen ventanas».

El cerramiento de los campos, la seguridad y la confianza que proporciona a quienes los trabajan, son la causa de los prodigiosos avances de la agricultura en todos los países donde está firmemente establecida. Pero además, según Jovellanos, esta disposición debe extenderse a todas las especies de propiedad y de cultivo: «tierras de labor, prados, huertas, viñas, olivares, selvas y montes, porque no hay cosa que no presente un atractivo al interés individual y un estímulo a su acción». La prueba del nueve lo dan los montes, objetos del desvelo de todos los gobiernos, que no han logrado alcanzar en tres siglos sus objetivos, y que lo alcanzarán con sólo seguir este principio, por otra parte tan sencillo, a condición de derogar todas sus leyes y ordenanzas y abandonar todos sus proyectos.

Jovellanos enlaza esta medida del cierre de los campos con sus primeras críticas a la Mesta, que no sólo defiende los inmensos territorios por los que su ganado trashumante pasta, sino que pretende extender sus privilegios, invadiendo la propiedad de los particulares. Después amplía esta censura, pide que se declare la disolución total y definitiva de la hermandad y la abolición de sus ordenanzas, y que desaparezcan los privilegios en virtud de los cuales acumula riqueza, «uniendo el derecho indefinido de aumentarla con la prohibición absoluta de disminuirla». Concretamente pide que se abran las dehesas al cultivo y a la ganadería estante, siempre que ello favorezca al interés personal, que el precio de los pastos deje de estar protegido y oscile según su valor en el mercado, y que en fin el principio único de la economía sustituya a todas las leyes, gane todavía más en extensión y conceda sólo a la Mesta la servidumbre de paso por las cañadas.
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Una vez descubierto este primer motor de la economía, los gobiernos no tienen otra función que garantizar su absoluta libertad, sin que un celo imprudente pretenda dirigir la marcha de la agricultura por medio de disposiciones, que en vez de favorecerla terminan perjudicándola gravemente. Efectivamente el interés sabe como son las cosas y su acción realiza su verdadera finalidad, mientras que las leyes sólo saben cómo deben ser, o cómo querría el legislador que fuesen, y de esa forma entorpecen inevitablemente el ejercicio de aquel interés individual. Otra vez hay que buscar el modelo físico de su economía en Leibniz, cuando establece una armonía de las mónadas, según que cada una siga su movimiento espontáneo, sin necesidad de la constante y milagrosa intervención de un agente exterior que en cada momento las ponga de acuerdo.

El Informe lleva este liberalismo hasta sus últimas consecuencias. En primer lugar, analizando el proteccionismo del cultivo antes de su entrada en el mercado, va desmontando una tras otra todas las leyes por innecesarias y dañinas, «las que ponen límite a las plantaciones, las que prohíben convertir el cultivo en pasto o el pasto en cultivo, las que ponen límite a las plantaciones o prohíben descepar viñas y montes», las que establecen tasas a favor de un producto, perjudicando a los demás. La utilidad depende siempre de circunstancias cambiantes y difícilmente puede ser apresada por el enunciado abstracto de una ley, pero además los autores de los infinitos reglamentos conocen esa utilidad mucho peor que quien está interesado en recoger inmediatamente los frutos de la tierra. 

La libertad debe regir también las relaciones entre los distintos agentes de producción. Una doctrina demagógica aconseja limitar la renta de la tierra a favor de los colonos, castigando la pretendida codicia de los propietarios, con lo cual se introduce en economía un factor moral, que además no tiene en cuenta que esa renta es una consecuencia del interés conjunto de los dos agentes. Igualmente serían injustas y a la larga inútiles las ordenanzas que obliguen a mantener la renta de los colonos actuales –pues ello desembocaría inevitablemente en un encarecimiento desmesurado de las futuras– o las que exijan prolongar indefinidamente el arriendo incluso en el caso de que las rentas suban, con evidente menoscabo de la libertad de los propietarios.
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Esta libertad debe presidir también el comercio interior y exterior de todos los productos agrarios, y eso siempre en función del único y universal principio de toda actividad económica. En primer lugar las tasas sobre todos los frutos, quieren hacerlos más baratos, pero de esta forma castigan el interés individual de los productores y la esperanza de sus ganancias, impidiendo la abundancia, que es la única causa de que disminuya de modo natural el precio de los artículos. A la inversa, «cuando el colono se halle en proporción de multiplicar sus ganados y frutos …entonces los comestibles abundarán cuanto permita la situación del cultivo de cada territorio y del consumo de cada mercado».

Jovellanos critica también a los reglamentos que limitan la acción de agentes intermediarios, mirados generalmente con horror y tratados duramente por las ordenanzas… «sólo se atendió a que compraban barato para vender caro, como si esto no fuese propio de todo tráfico». En realidad su actividad compensa con creces el trabajo y el tiempo que el labrador habría de emplear en buscar compradores, vender sus cultivos al menudo, y exponerse a perder sus ganancias. Esta división de agricultores y de intermediarios no sólo no encarece sino que abarata los frutos, y lo que verdaderamente aumenta artificialmente su precio es la infinita cantidad de disposiciones de que están llenas los reglamentos para castigar o poner límite a una profesión al parecer maldita.

Finalmente el Informe defiende la necesidad del libre comercio de productos del campo, lo mismo interior, entre las provincias agrícolas y las industriales, que exterior. Siguiendo imperturbable su principio, Jovellanos critica que las primeras materias y una serie de productos de interés nacional, como la carne, el aceite y muchos más, han de ser retenidos dentro del reino para asegurar su abundancia. Esta estrechez del mercado ejerce sobre los productores, igual que las tasas o las prohibiciones, una disminución de la actividad, y a la larga es causa de la escasez que se quería evitar.

Los acontecimientos inmediatos a la época de Jovellanos llevan el liberalismo económico hasta sus últimas consecuencias, censurando el monopolio de España con sus provincias de América. Esta doctrina, que devuelve a las antiguas colonias la libertad para ser dueños de su economía y comerciar con cualquier país, causa la irritación de todas las fuerzas políticas nacionales, desde las Cortes constituyentes al rey absoluto, pero como se basa en un principio tan imperioso como la ley de gravedad se terminará imponiendo a todas las leyes, costumbres y prejuicios sobre los que estaba montada la historia y la sociedad española.
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Las interpretaciones psicológicas del Quijote (3). Primera parte de la interpretación de Unamuno del Quijote en la línea de la psicología de los pueblos
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Pertrechado de los postulados del pensamiento romántico alemán que va de Herder a Hegel, de las ideas de Taine y de la psicología de los pueblos, Unamuno se acerca al Quijote para encontrar en él un retrato del carácter y mentalidad nacionales, un carácter y mentalidad que se forjaron en la Edad Media, alcanzaron su máxima manifestación durante los siglos XVI y XVII y se mantienen hasta la actualidad, aunque algunos de ellos, no nos dice cuáles, ya en descomposición. Pero se mantienen con tal fuerza en la sociedad española coetánea, que en ellos buscará Unamuno la causa del marasmo de la España finisecular en la década de 1890.

La contribución más importante de Unamuno a la interpretación del Quijote en la onda de la psicología de los pueblos la encontramos en su En torno al casticismo (1902), conjunto de cinco ensayos publicados en 1895, de los cuales los más importantes para nuestros intereses son el segundo, «La casta histórica Castilla», y el tercero, «El espíritu castellano», aunque no son desdeñables sus aportaciones en Vida de Don Quijote y Sancho (1905) y hasta en Del sentimiento trágico de la vida (1913). Parte de los supuestos de que hay una vinculación interna entre el carácter y mentalidad nacionales y las obras maestras de la literatura, de que el Quijote, la obra maestra por antonomasia de la literatura española, es un libro épico que, por tanto, con mayor razón, ha de ser un reflejo del espíritu colectivo de los españoles y de que su protagonista, como bien expone en un artículo de esta época, «El Caballero de la Triste Figura» (1896), es un héroe, que, como el de tipo histórico, es una individualización del alma de un pueblo, del alma castellana, y, como tal, encarna la conciencia colectiva, la ideas, necesidades y aspiraciones del alma castellana, de la que no es sino su encarnación individual (El Caballero de la Triste Figura, Espasa-Calpe, 1980, págs. 74, 76 y 85). De esta manera queda expedito el camino para analizar la novela cervantina como una reflexión sobre el modo de ser de los españoles, un modo de ser, en el que Unamuno va a distinguir cuatro facetas, la histórica, la cultural, la moral y la psicológica propiamente dicha, todas las cuales se hallarían reflejadas en la novela a través de sus personajes y sus hechos. Ahora bien, el recorrido que va a realizar no consiste en darnos a conocer directamente la personalidad y mentalidad españolas según se reflejan en el espejo del Quijote, sino que, primero, va a reconstruir éstas y luego va a utilizar a éste como ilustración, como expresión canónica de lo descubierto por la vía de la historia y la psicología. Muchas veces la reconstrucción y su ilustración con material de la novela se entremezclan de inmediato.

Unamuno empieza su operación con el esbozo de una teoría sobre los orígenes históricos de la nación española, pues la definición de la personalidad y mentalidad españolas es el producto de un proceso histórico íntimamente unido al proceso de formación de España como realidad histórica. Y comienza por descartar que ésta se fundamente en la raza. Pues los pueblos no son un producto biológico, sino de la historia. No se piense por ello que niegue la existencia de razas como grupos de individuos, no sólo morfológicamente distintos, sino dotados de rasgos intelectuales y psicológicos diferenciales entre ellos. Por el contrario, no sólo la admitía, sino que distinguía entre razas superiores, como la de los blancos, y razas inferiores, como los negros africanos, y la superioridad de la raza blanca se cifra, según él, en poseer más circunvoluciones cerebrales que los negros, de lo cual da una explicación peregrina (peregrina doblemente, porque por su propia naturaleza es un despropósito y porque intenta explicar un hecho irreal) en términos de determinismo ambiental, geográfico: la mayor cantidad de circunvoluciones cerebrales de la raza blanca europea se debería a que Europa tiene seis veces más perímetro de costa respecto a su área territorial que África (véase En torno al casticismo, Biblioteca Nueva, 1996, pág. 147, n. 2).

Sin embargo, aunque no recurra a la raza, a la manera de Taine, para explicar la configuración histórica de la población española, lo cierto es que, como veremos, en el resultado no difiere apenas del autor francés. Pues, al igual que éste, atribuye a los españoles un conjunto de rasgos psicológicos permanentes, prácticamente invariables, como si fuesen innatos, aunque, según su explicación, se deberían a causas últimas relativas a la geografía física del territorio habitado. Pero ese origen geográfico no impide la permanencia de esos rasgos, salvo que se cambie de medio, que es la tesis de Taine. Unamuno no quiere hablar de raza española, pero con la boca pequeña parece decir otra cosa. Así, cuando habla del espíritu guerrero del español en el periodo de esplendor imperial de España se remite a las fuentes antiguas, que hablaban ya de la belicosidad como una propensión natural de los hispanos, de manera que, a la postre, Unamuno viene a coincidir con Taine en que los españoles, sean una raza o no, se caracterizan por cualidades psicológicas o disposiciones permanentes que se remontan hasta los tiempos prerromanos o prehistóricos. Dicho sea de paso, esta idea de Unamuno estaba llamada a ejercer una gran influencia en historiadores eminentes, tal como Sánchez Albornzoz, cuya concepción de la historia de España descansa sobre el postulado de que ésta es el resultado de una «herencia temperamental» recibida de los hispanos primitivos, la cual constituye la raíz remota de la historia del pueblo español y a la vez un potencial en estado latente que se actualiza en cada momento de la vida histórica, de forma que los rasgos esenciales, como la belicosidad, de esa herencia temperamental son permanentes, pero adoptan formas diferentes en función de la adaptación al escenario histórico.

El autor vascongado no quiere hablar de raza española, aunque en escritos posteriores no duda en hacerlo, como, por ejemplo, en «España y los españoles», un discurso de 1902 (recogido en El porvenir de España y los españoles, Espasa-Calpe, 1973), donde alude a la raza ibérica (a la «raza común ibérica» en referencia a Camoens), o a la raza española («nuestra raza»); y en su lugar utiliza el concepto de casta, esto es, de casta española, pasando por alto que la casta, que es la ascendencia o linaje de sangre de un individuo, y la raza, que es también el linaje de un individuo o línea que va de padres a hijos (el propio Unamuno la define así en un artículo de 1916, «Españolidad y españolismo», incluido también en la obra antes citada), son lo mismo. En cualquier caso, su voluntad es la de abordar la población española convertida ahora en casta en términos históricos y culturales y no biológicos: no hay una raza española en sentido biológico, sino una casta española, pero en un sentido cultural o, al decir de Unamuno, espiritual, de ascendencia histórico-cultural latina y germánica.

La tesis nuclear de Unamuno, por lo que respecta a la conformación del modo de ser y de la mentalidad colectiva del pueblo español, es que tienen su origen histórico en Castilla. Castilla ha hecho la nación y la casta española como realidades culturales e históricas y, al hacerlo, se ha españolizado cada vez más al transferir su lengua y personalidad histórica y cultural al resto de los pueblos formando una unidad superior y más compleja en que el espíritu castellano ha quedado absorbido y fundido en el espíritu español. Y siendo así, está claro que lo castizo español no es sino lo castizo castellano, por lo que conocer el espíritu de la casta española equivale a conocer primero el espíritu de la casta castellana. De ahí la estrategia seguida por Unamuno de intentar definir los rasgos definitorios del alma española a partir del análisis de los rasgos del alma castellana. Este análisis puede dividirse en dos partes: una primera, en que se acerca al espíritu de la casta castellana desde una perspectiva histórica y cultural, esto es, en que se define el modo de ser castellano y, a su través, el de los españoles mediante un conjunto de características históricas, políticas y culturales; y una segunda parte en que se aproxima al espíritu del alma castellana y española desde una perspectiva psicológica, en que se caracteriza a éste a través de un conjunto de cualidades o disposiciones morales, sensoriales, intelectuales y volitivas.

Definición del carácter nacional en un contexto histórico y cultural

Un análisis de la personalidad histórica y cultural de los españoles debe comenzar por la lengua, habida cuenta, de acuerdo con la tesis unamuniana, del vínculo íntimo entre la lengua y la personalidad histórica y cultural de un pueblo. Unamuno no olvida señalar que, al transformarse de castellana en española, la lengua ha contribuido a transferir los rasgos del espíritu castellano al espíritu español, pues ella, siguiendo las tesis de Herder y Wilhelm von Humboldt que establecían un lazo estrecho entre lengua y carácter nacional, no es un mero instrumento o vehículo neutro de comunicación, sino el depósito de la experiencia y pensamiento de un pueblo, en cuyo vocabulario de metáforas (y lo son casi todos los vocablos, según él) porta las huellas del espíritu colectivo del pueblo y hasta una filosofía inconsciente. La tesis tácita de Unamuno está clara: Castilla ha prestado a los demás pueblos de España su lengua y, al hacerlo, no sólo les ha entregado un vehículo común de comunicación, sino una lengua, que, al asimilarla como propia, les conforma según del modo de ser castellano que ella lleva incorporado en su propio ser.

Amén de la lengua con su impronta, al tiempo que Castilla se convertía en el núcleo de la nación española, ha aportado a la configuración de ésta el conjunto de rasgos característicos del espíritu castellano, que definían su ideal y ethos históricos, pasando así a ser los rasgos específicos del espíritu español, que no son otros que el centralismo (Castilla destacó, según el autor vascongado, por su afán centralizador en su relación con las demás regiones y pueblos de España), el unitarismo conquistador e imperativo, con el consiguiente dinamismo expansivo y la catolización del mundo. Y estos rasgos, que conforman a la casta española, se han manifestado no sólo en su acción histórica, sino también en su literatura, la cual es un reflejo de su obra histórica. Y ninguna mejor que el Quijote refleja el completo modo de ser de los españoles y de su mentalidad nacional. Pues la gran novela expresa el alma de los españoles en su doble vertiente histórica e intrahistórica. La dicotomía unamuniana entre historia, de un lado, y, de otro, intrahistoria, que viene a ser el fondo inconsciente, eterno y universal de la vida de los pueblos que subyace a los hechos históricos, revelado en las tradiciones o folklore y cuyo conocimiento abre la puerta al descubrimiento de la verdadera alma de un pueblo, está representada por don Quijote y por Alonso Quijano respectivamente.

El primero simboliza el espíritu histórico de Castilla y, por extensión, de España, esto es, su unitarismo imperialista y conquistador, el prurito de dominar y mandar, la catolización del mundo en defensa de la unidad y ortodoxia católicas. Pues don Quijote, como España, erigiéndose en ministro de Dios en la tierra y brazo armado de la justicia, quiere arreglar el mundo a base de mandobles. Unamuno tiene una visión tan negativa de la España imperial y del catolicismo, que reniega por completo de ello, simbolizando en la muerte de don Quijote, en la recuperación de su cordura, su rechazo de la España del Imperio, la de las grandes empresas militares y conquistadoras, y empeñada en la catolización del mundo. Unamuno pretende con ello convertir la historia en un examen de conciencia, según su declaración, pero en la práctica su revisión de la historia de España, como producto del modo de ser español y de su ideal histórico que don Quijote personifica, desemboca en una interiorización de la leyenda negra antiespañola y una demolición de la cultura española, de la que no salva más que el Quijote, santa Teresa, san Juan, fray Luis de León y ese nebuloso y misterioso fondo instrahistórico del pueblo español, del que nos ofrece una visión maniquea, idealizada y metafísica. La historia de España es el reino del mal; su intrahistoria, el reino del bien.

Y a este reino del bien pertenece Alonso Quijano, símbolo intrahistórico del pueblo español, que en su trabajo cotidiano, callado, pacífico y mecido en sus tradiciones y cantares entra en comunión con lo eterno y universal del espíritu humano. ¿Hay cosa más simplona y metafísica que ésta? Pues bien, Alonso Quijano simboliza ese fondo intrahistórico del alma española y con ello señala el camino de la regeneración nacional, que pasa, en un primer trámite, por renegar del pasado histórico de España, de sus locas empresas imperiales y de su no menos alocado campeonato en pro de la unidad y ortodoxia católicas frente al protestantismo: «Alonso Quijano el Bueno se despojará al cabo de Don Quijote y morirá abominando de las locuras de su campeonato, locuras grandes y heroicas, y morirá para renacer» (En torno al casticismo, pág. 82); y, en un paso posterior, contrito y alejado ya del trasiego de la malhadada historia, por reintegrarse a la callada y pacífica intrahistoria del pueblo regresando a su aldea para llevar una vida sosegada de hidalgo al cuidado de su hacienda.

Tal es el mensaje que, como remedio para los males del presente histórico, se propone para los españoles: amén de europeizarse, sumergirse, como Alonso Quijano, en el pueblo, en su fondo intrahistórico donde se entra en comunión con lo eterno y universal del hombre, un fondo en el que Alonso Quijano el Bueno abandona su españolismo para internarse en el espíritu universal humano, que anida en el interior de todo individuo humano. Esto suena a mística krausista, lo que no debe sorprender habida cuenta de la simpatía unamuniana por el krausismo, al que atribuye haber traído a España un movimiento muy civilizador (ibid., pág. 60).

Definición del carácter nacional en un contexto moral y psicológico

Hasta aquí la definición de la esencia de la personalidad nacional en un plano histórico-cultural. Entremos ahora en la definición de la psicología colectiva de los españoles en las vertientes moral y psicológica propiamente dicha, la cual a su vez se descompone en tres facetas, la sensorial, la intelectual y la volitiva. Es aquí donde el enfoque de Unamuno se parece más a la psicología de los pueblos de Lazarus, Steinthal y Wundt. Sin embargo, no es a estos autores a los que sigue Unamuno para hurgar en los entresijos de la mente de los españoles, sino a Taine. El autor español no parte de la existencia de un conjunto de cualidades psicológicas como cualidades primitivas, ya dadas, de la población española, sino que, en consonancia con el pensamiento de Taine, presenta tales cualidades como un resultado de la interacción del hombre con su entorno geográfico: el medio ha producido la psicología del español. En el principio del determinismo ambiental y geográfico encuentra Unamuno las claves del carácter español y, finalmente, de nuestra cultura, en tanto ésta es un resultado de la configuración psicológica, determinada, en último lugar, por el medio.

Provisto de esta concepción y supuesto nuevamente que Castilla hizo a España, Unamuno se dirige a la tierra castellana para intentar descubrir en su medio geográfico –al que se refiere constantemente, en términos más poéticos, como paisaje– las raíces de la psicología y cultura españolas. El autor vascongado nos ofrece a continuación una vívida descripción, de gran belleza literaria, de los elementos fundamentales de la geografía física de Castilla, centrándose en la meseta central (a la manera como lo practicaba Taine, cuando, por ejemplo, describía minuciosamente el medio geográfico en el que se gestó la cultura de los Países Bajos): llanuras anchas e inacabables escasamente arboladas (salvo alguna procesión de encinas, de pinos o de unos pocos álamos a la orilla de un río), sierras peladas, grandes cuencas fluviales, pero con muchos arroyos secos, y un clima extremado de inviernos largos, duros y fríos y un estío breve y ardoroso, de grandes sequías seguidas de aguaceros torrenciales.

Pero los dos elementos del paisaje a los que Unamuno presta más atención en relación con su influjo en la psicología castellana son sin duda las llanuras y el clima, en los que Unamuno resalta sus contrastes, lo que va a ser el factor fundamental de su interpretación del alma castallana como un producto de un paisaje y un clima sometidos a contrastes abruptos, sin suaves transiciones. Ya hemos mencionado los contrastes del clima, del que, amén de los citados, Unamuno destaca el hecho de que los cambios de temperatura son bruscos, se pasa violentamente del calor al frío o al revés y de la sequía al aguaducho. Pero sobre todo se explaya con los numerosos contrastes del paisaje: el del paisaje mismo, que se presenta recortado, perfilado, contra una atmósfera de aire transparente y sutil; la planicie interminable contra las sierras que la bordean; el suelo uniforme, mosaico de tierras de poca variedad, contra el cielo de azul intenso y compacto que lo cubre; contrastes de luz y sombra, trazados con tintas disociadas y pobres en matices.

Pues bien, estas llanuras inmensas, uniformes y monótonas («este campo infinito»), sembradas de polaridades, y el clima extremoso conjuntamente constituyen un medio duro, hostil, que ha producido una casta de hombres, en lo físico, dotados de una complexión seca, dura y sarmentosa. ¿Quién no ve ya en esta descripción del tipo físico castellano a don Quijote, al que Unamuno parece tener presente al hacerla? De hecho, Unamuno confiesa que la sola contemplación de la llanura castellana le recuerda las siluetas de don Quijote y Sancho en lontananza recortadas en el inmenso páramo muerto sobre el cielo agonizante. En cuanto a la constitución moral, el medio pobre en oportunidades económicas y los crudos inviernos han producido, como resultado de una larga selección, una casta de hombres sobrios, graves, tenaces y de humor socarrón, como el del bachiller Sansón Carrasco.

Saltando de lo moral a lo propiamente psicológico, el ensayista vasco se entrega a especulaciones gratuitas, que le llevan a caracterizar la psique del hombre castellano como peculiar en el plano de la sensibilidad. Sus sentidos son lentos, ya que el tiempo de reacción que necesita para darse cuenta de una impresión o una idea es largo, y una vez que la agarra no la suelta, a no ser que otra la empuje y expulse. Sus impresiones son, pues, lentas y tenaces, pero están desprovistas de lo que Unamuno denomina nimbo, un nimbo que las circunde y una, y, por tanto, del matiz en que se diluye la una desvaneciéndose antes de dejar lugar a la que le sigue. Se trata de impresiones recortadas que se suceden unas a otras abruptamente, sin suaves transiciones, como las tintas del paisaje de su tierra. Ahora bien, no es fácil poder relacionar esto con el Quijote, pues no se dispone de un punto de agarre para poder presentar a don Quijote y Sancho como modelos de esta forma de funcionar de los sentidos de los castellanos; y de ahí que Unamuno ni siquiera intente transitar por esta vía, al parecer impracticable.

En el plano intelectual, el clima extremado y el paisaje monótono han configurado un espíritu castellano cortante y seco, que se caracteriza por tres rasgos fundamentales. Primero, en vez de generalizar mediante síntesis realizadas a partir de un análisis de hechos vistos en una serie continua, generaliza sobre los hechos vistos en bruto en seria discreta, como si estuviesen separados abruptamente. La mente castellana carece de un nimbo de ideas, es decir, su proceso de ideación o de conceptualización funciona saltando de idea en idea sin establecer conexiones de una idea con las que la envuelven formando su nimbo o de buscar ideas mediadoras entre ideas opuestas y de ahí su incapacidad para los matices y las suaves transiciones entre ideas distintas. De ahí también la tendencia castellana a oscilar entre ideas extremas.

En segundo lugar, y como consecuencia del rasgo precedente, los hombres de casta castellana se caracterizan por lo que él denomina su espíritu disociativo, dualista o polarizador, lo que equivale a decir que son incapaces de armonizar el idealismo con el realismo, esto es, se mueven entre los dos polos sin hallar elementos mediadores que permitan unir lo uno con lo otro. Don Quijote y Sancho son, según Unamuno, los símbolos perfectos de esta imperfección de la casta castellana: o se es idealista o realista, pero no vale un término medio. Por eso, el realismo castellano es tosco y vulgar, y el idealismo seco y formulario, cuyo modelo son, claro está, el idealismo quijotesco y el realismo sanchopancesco, los cuales «caminan juntos, asociados como don Quijote y Sancho, pero nunca se funden en uno» (ibid., pág, 95). Es difícil no ver aquí el influjo de Pérez Galdós, quien en su novela Gloria, como ya anotamos en su momento, fue el primero en reclamar la atención sobre el espíritu disociativo como característica propia de los españoles, que don Quijote y Sancho encarnan, aunque Galdós no le da ese nombre, pero lo describe perfectamente. Donde Unamuno escribe que «don Quijote y Sancho caminan juntos, se ayudan, riñen, se quieren, pero no se funden» (ibid. pág. 101), Galdós de modo similar escribe que «don Quijote y Sancho no llegaron a reconciliarse nunca», permaneciendo mutuamente impermeables el uno con respecto al otro; atrincherados cada uno en su posición, don Quijote no aprende nada del realismo de Sancho, lo que le impidió poder realizar su pensamiento sublime, pero igualmente, apunta Galdós, Sancho no aprende nada del idealismo de su amo. Y al igual que en esta dualidad polarizadora del espíritu español veía Galdós la clave de la decadencia española en el pasado y el presente, Unamuno participa de la misma idea. Y si España yace anclada en la actualidad, en la década de 1890, en un estado de marasmo, según su conocido diagnóstico, ello se debe a que el espíritu polarizador se mantiene vivo.

Después de Unamuno muchos otros autores se referirán a la dualidad polarizadora o la propensión a los extremos como rasgo constitutivo de la mente y la praxis histórica de los españoles, como Azorín, Ramón y Cajal o Carreras Artau, hasta convertirse en un tópico archirrepetido por todo tipo de gentes a la hora de hablar de nuestro modo de ser y se echará mano de la historia, hasta de la más próxima, para ver en ella la confirmación de semejante modo de ser, que habría trazado de forma fatal el carril sobre el que había de discurrir la historia y cultura españolas. Y Unamuno, desde luego, señaló el camino y además lo recorrió.

Un tercer rasgo de la mente castellana, producto de su espíritu disociativo, es la tendencia a separar los sentidos de la inteligencia y viceversa, oponiéndolos entre sí. Los hombres de cepa castellana saltan de los sentidos a la inteligencia abstractiva, sin mediación entre ambos elementos. Sensitivismo o intelectualismo, nunca un esquema de fusión, unión o intermediación entre los dos polos, sino disociación siempre. Nuevamente, don Quijote y Sancho constituyen el emblema de esta forma de pensar y de actuar, aunque también hace el mismo reproche a los personajes del teatro de Calderón, que se escoran hacia el lado intelectivo.

Pasando ya del terreno del intelecto al de la voluntad, a la disociación en el plano cognoscitivo entre los sentidos y la inteligencia corresponde, según Unamuno, en el plano de la voluntad el dualismo entre la vigorosa reacción ante las presiones del ambiente y el sometimiento a éstas, entre la firme afirmación de la voluntad, adoptando resoluciones bruscas y tenaces, y la abulia o la indolencia de la misma, dualidad que engendra fatalismo y librearbitrismo, creencias gemelas, que a veces se dan en un mismo individuo según las circunstancias. Así don Quijote pasa del yo soy quien quiero ser al no puedo más, al no saber qué conquisto con mis trabajos y al sentimiento de derrota invencible cuando regresa derrotado a su aldea. La hipertrofia de la voluntad da lugar a un tipo de personajes, que, como don Quijote o muchos personajes de nuestro teatro o de nuestra historia, alzan una bravía individualidad frente a la ley externa, la sociedad o el medio rechazándolos o combatiéndolos hasta la victoria o la derrota; o, por el contrario, la abulia produce una clase de gentes que se resignan ante la ley o la presión social o la sufren sumisamente; pero ni en un caso ni en otro su voluntad se identifica internamente con la ley. En suma, el español, como sus personajes literarios más representativos, o es, afirma Unamuno muy expresivamente, tirano de lo que le rodea o su esclavo o juguete.

Unamuno relaciona con este extremismo de la voluntad el espíritu guerrero de la sociedad española («fue una sociedad guerrera»), una belicosidad que, ateniéndose a las fuentes antiguas, sería una herencia de nuestros ancestros iberos y, por tanto, un rasgo permanente del carácter español. Si la hipertrofia de la voluntad conduce a los españoles a desarrollar un carácter guerrero, la indolencia de ésta, la escasa capacidad para un esfuerzo sostenido y lento de adaptación para transformar el medio en función de sus necesidades, les lleva al castizo horror al trabajo, a los oficios mecánicos, y así tenemos una sociedad en que los nobles prefieren morir antes que deshonrar sus manos hechas para la guerra trabajando y en la que pululan los mendigos, pordioseros y holgazanes que iban tirando con la sopa de los conventos en vez de trabajar. Esto del desprecio del trabajo manual y de los oficios mecánicos por parte de la nobleza española y de villanos espoleados por el prurito de hidalguía es un tópico manido desde el siglo XVI entre muy diversos autores españoles, que parecen tener escaso conocimiento de lo que sucedía en el extranjero; Américo Castro, muy influido por las ideas de Unamuno, abusará de este tópico, al considerar el desdén al trabajo como una actitud peculiar y distintiva de los españoles, fruto del desmedido afán de hidalguía o de nobleza. Pero lo cierto es que la nobleza inglesa o francesa no menospreciaba menos el ejercicio de oficios mecánicos, de suerte que no se puede decir que se trate de un rasgo peculiar o distintivo de la aristocracia española, sino de un rasgo ligado a la mentalidad aristocrática, con independencia del país de origen. Así lo reconocen historiadores eminentes, como J.H. Elliot, en referencia a la baja nobleza y, si así pensaba ésta, excusamos decir lo que pensaba la alta nobleza sobre el trabajo manual:

«Los empobrecidos hidalgos de España no parecen ahora tan diferentes de los descontentos hobereaux de Francia o de la gentry de Inglaterra. Ni el desprecio del trabajo manual, sobre el que lo historiadores de España son propensos a insistir, parece ya una actitud únicamente de la Península». «The Decline of Spain», en Crisis in Europe 1560-1660, editado por Trevor Aston, 1965, pág. 171.

Todavía en el siglo XIX, en su retrato de la Francia de la Restauración borbónica, Balzac se hace eco, en sus novelas, del menosprecio de los nobles hacia el trabajo, cuyo ejercicio se percibe como una mácula, como, por ejemplo, en Las ilusiones perdidas (1843), donde un noble, el conde de Senonches, aristocráticamente llamado Jacques, al enterarse de que Lucien –uno de los dos protagonistas de la novela, que, siendo plebeyo por parte de padre, se hace llamar Lucien de Rubempré, abandonando el apellido paterno, que es plebeyo, para usar el de su madre, procedente de una familia noble venida a menos, y así darse ínfulas de aristócrata– trabaja en casa de un impresor, sentencia condenatoriamente: «Un noble que trabaja con sus manos debe dejar de usar su apellido» (op. cit., Mondadori, 2006, pág. 99). El propio Unamuno, muchos años después, en un escueto artículo de 1932, cuestiona tanto el tópico de la deshonra vista en el trabajo manual, sobre el que se pregunta, aunque no con acierto, si acaso no provenía de que éste no daba de comer a todos, como el de la holganza o abundancia de holgazanes, acerca del cual se plantea si ésta no podría tener su origen en la pobreza de la tierra y no la pobreza en la holganza («Vicios propios de los españoles», en El porvenir de España y los españoles, pág. 226)

Con la belicosidad de la casta castellana y su aversión al trabajo, vincula la búsqueda del enriquecimiento a través de la guerra y la conquista bajo la forma de riqueza obtenida como botín. Los conquistadores, como Pizarro, representan perfectamente esta faceta de la personalidad histórica española. Y don Quijote sería la encarnación literaria de todos estos rasgos, ya que a través de sus hazañas militares pretende lograr no sólo la gloria, sino el enriquecimiento tras el reparto realizado después de las conquistas, como sucedía en los libros de caballerías, que es su modelo; rasgos de los que, en cambio, Alonso Quijano el Bueno simboliza su negación y la afirmación del pacifismo y del aprecio del trabajo. Por supuesto en Sancho, en el codicioso Sancho de la ínsula, que despoja a varias de las víctimas de don Quijote, ve igualmente un símbolo del afán de la casta castellana por el botín, que su amo, según su pensar, había ganado en la batalla.

Por último, Unamuno pone énfasis en el tipo de actitud global del hombre castellano ante el entorno natural, que caracteriza como la carencia de un sentimiento de la naturaleza, que le inhabilita para apreciarla. La casta castellana vive en permanente conflicto con un medio que se le presenta como hostil, un medio que, con sus campos áridos y secos, no invita a la alegría de vivir, a la comodidad o la grata satisfacción de los deseos, sino a la beligerancia constante para obtener lo necesario para sobrevivir merced a un laborioso esfuerzo, que no permite otra alegría que la de una vida frugal. De ahí la sobriedad y austeridad estoicas de los castellanos. Lejos de ofrecerse la naturaleza como una incitación a la recreación del espíritu, el castellano lo que busca es desasirse de ella, como si el entorno natural fuese su condena, ya que no le evoca sino las penalidades por las que tiene que pasar para poder vivir. No sólo no es posible aquí la comunión con el paisaje, sino que éste, en virtud de la escisión del castellano con respecto a un medio tan adverso y de la grandeza con que se le presenta como campo infinito, le recuerda constantemente la insignificancia de su ser, un ser que se achica con sólo contemplar la llanura inmensa cubierta por el azul infinito.

Sorprende que el autor bilbaíno no traiga en este punto a colación a don Quijote como ilustración de la carencia de un sentimiento de aprecio del paisaje, pero podría haberlo hecho. Pues en la novela nunca vemos al ilustre personaje interesándose por él. Es el autor el que hace multitud de referencias al mismo, lo que no encaja con la tesis de Unamuno, aunque podría domesticar este hecho alegando que se trata de una excepción, como es el caso señalado por él de los grandes místicos y de fray Luis de León. Pero desde luego don Quijote se queda mudo ante el paisaje, no nos transmite nada acerca de él; y no digamos Sancho, cuya relación con el mismo, por su oficio de labrador, era de brega diaria. Así que Unamuno prefiere buscar la ilustración de su tesis en la pintura y anota que en la vieja y castiza escuela castellana, en la que incluye a Ribera, Zurbarán y Velázquez, al que estima como el más castizo de los pintores castellanos, no hay paisajistas y el fondo del cuadro, que llenan figuras humanas, es un mero accesorio de decoración pobre en matices.

Así que, conforme a lo visto hasta aquí, el ambiente geográfico ha hecho a la casta castellana y a través de ella a la casta española; en otras palabras, la geografía ha hecho a Castilla y a España como realidades históricas, políticas y culturales. Más precisamente, los contrastes del entorno físico han producido una casta de hombres dotados de una mente tan dicotómica o polarizadora como el propio medio al que han tenido que enfrentarse. Una mente disociadora que se manifiesta en el conjunto de rasgos examinados que funcionan como una especie de leyes psicológicas que habrían determinado el curso entero de la historia y cultura españolas hasta el presente, de manera que tanto las realizaciones históricas de los españoles como sus logros culturales no son sino manifestaciones de unas leyes psicológicas subyacentes de su espíritu dualista y que hallan su más excelsa expresión literaria en el Quijote. Éste es así un perfecto retrato, a escala alegórica, del espíritu español, como espíritu disociativo, y de la historia y cultura por él engendrados. Por decirlo en términos unamunianos, contiene un cuadro tanto de la dimensión histórica de la vida y cultura nacionales, simbolizada por don Quijote, como de su dimensión intrahistórica, simbolizada por Alonso Quijano el Bueno. También puede decirse que retrata los vicios o defectos o excesos nacionales, encarnados por don Quijote, y las virtudes, base de una futura regeneración nacional, representados por Alonso Quijano.
   









La Revolución de Asturias
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El socialismo en octubre de 1934 desencadenó en España una revolución. Pero ¿qué se proponía esta revolución? ¿Qué fue aquel movimiento revolucionario? ¿Adónde y con qué garantías iba aquella revolución? ¿Adónde iba la revolución como justificativo de sus inmensos crímenes? Después del triunfo, si el triunfo hubiera sido posible, ¿qué? La masa estaba en la creencia de que después del triunfo vendría la socialización de la riqueza, la estatificación en masa de los instrumentos de trabajo; algo muy confuso que se llamaba comunismo libertario y que consistía en la inocente adjudicación de títulos rimbombantes: comisario del pueblo, comités revolucionarios, &c., y en expedir vales contra el comercio, bien repleto por el esfuerzo privado. Pero los dirigentes no podían creer eso. Y si lo creían no por ello iban a ser menos responsables; porque ¿qué garantías habían dado al pueblo de estar preparados de tener tomadas todas las medidas para que, arrebatado de las manos privadas, el complejísimo instrumento de la producción y de la distribución siguiera funcionando sin entorpecimientos de catástrofe?

La Revolución de Asturias fue insincera e insinceros y desleales con el país y con la gran masa fueron sus dirigentes socialistas. «Fue inaceptable en sus fines y significó para Asturias un alto nivel de destrucción y crímenes», dijo muy recientemente Xuan Xosé Sánchez, fundador del Partíu Asturianista{1}. De ahí la inmensa responsabilidad que tuvieron sus líderes y que setenta y cinco años después sus herederos ideológicos siguen sin querer reconocer que aquello fue un tremendo delito de lesa Patria. Sus máximos responsables, Largo Caballero e Indalecio Prieto, no sólo no dieron garantía al país de que tras el triunfo no vendría el caos –¿primer acto para la implantación del comunismo?– sino que, en fechas no lejanas, habían afirmado resueltamente todo lo contrario, es decir, intentaban derribar la República burguesa e instaurar una especie de República soviética. Por creerlo así no se sumó Julián Besteiro porque entendió que era una terrible equivocación histórica de la izquierda, provocada por su partido a la que se unirían otras fuerzas{2} que, siguiendo consignas de sus jefes, hicieron de la capital del Principado de Asturias una ciudad totalmente devastada.

Lo habían anunciado los revolucionarios en el manifiesto firmado por el Comité de Alianzas Obreras y Campesinas de Asturias: «Tras nosotros el enemigo sólo encontrará un montón de ruinas. Por cada uno de nosotros que caiga por la metralla de los aviones, haremos un escarmiento con los centenares de rehenes que tenemos prisioneros»{3}.

Existen testimonios que dicen que la ciudad de Oviedo fue bombardeada con cañones que los insurrectos habían sustraído de la fábrica de armas de Trubia (Oviedo): «Entre ellos 18 del primer lote de los inventados por el comandante de Artillería Ramírez Arellano, [ya que] los obreros especialistas de cada taller, pusieron la gran industria en plena actividad. Se dio el caso curioso de que los cañones Ramírez Arellano, recién declarados de uso reglamentario para la infantería por su poco peso, no se habían disparado más que en las pruebas de la Escuela Central de Tiro y los revolucionarios los utilizaron por primera vez contra Oviedo y contra su propio inventor que se encontraba entre los defensores de la capital»{4}. Alguno de estos cañones expoliados fueron emplazados en el monte «Naranco y por el lado de San Lázaro. La misión de unos y otros era atacar la Catedral...»{5}. Los sediciosos intentaron que alguno de ellos fuera manejado por un oficial de Artillería y casi consiguen su propósito con el capitán Placido Alvarez-Buylla López-Villamil que, junto a su padre también llamado Plácido, habían sido hechos prisioneros con otros ovetenses. El primero fue conducido hasta el monte Naranco, desde donde se divisa toda la ciudad, y amenazado con la muerte si se negaba a disparar el cañón. Para Alvarez-Buylla el dilema que se le plantea era muy grave: por un lado estaba en juego su propia vida y por el otro, en Oviedo tenía a toda su familia y a mucha gente conocida. Además la capital estaba poblada de personas inocentes por lo que consideraba un acto de alta traición si disparaba aquella pieza de artillería, y mucho menos pensaba tirar contra la Catedral verdadera joya arquitectónica de estilo gótico. Su grave dilema era pues, muy grande. Y es el autor del libro «¿Por qué Oviedo se convirtió en Ciudad Mártir?», Gil Nuño del Robledal, quien nos cuenta cómo se las ingenió el artillero para no disparar un solo tiro: explica que Alvarez-Buylla «tiene una idea perfecta de lo que ha de hacer. Los rebeldes observan que se dispone a estudiar el cañón formidable (sic), y sin que nadie pudiera verlo ni percibirlo, lo inutiliza y demuestra a los rebeldes que le faltaba una pieza microscópica y que sin ella se convierte en un objeto de cosas inservibles»{6}.

Sin embargo, no queda más remedio que poner en duda esta versión toda vez que, es de suponer, que el artillero estuviera lo suficientemente vigilado para que se atreviera a cualquier tipo de manipulación. Es mucho más creíble la historia que escuchamos a un sobrino suyo, Jaime Alvarez-Buylla, que dijo haber oído relatar a su tío que la artimaña que utilizó para engañar a los insurrectos fue pedirles una tabla de logaritmos ya que sin la misma no podía garantizar en qué lugar podían caer las bombas y por lo tanto se corría el riesgo de alcanzar alguna de las posiciones controladas por los propios rebeldes. Parece que después de darles toda clase de explicaciones de lo que estaba pidiendo, llegó a convencerles y no volvieron a insistir más porque lógicamente no disponían de esa tabla. De todas las maneras, si hacemos caso a Margarita Nelken, diputada socialista y defensora acérrima del sector de Largo Caballero, cabe también la posibilidad de que no bombardearan la Catedral por problemas sentimentales. Fue en el cine Europa de Madrid cuando la diputada Nelken pronunció estas palabras: «No podemos ser sentimentales. Por sentimentalismos renunciamos a destruir la catedral de Oviedo»{7}; pero a lo que no renunciaron fue a destruir con dinamita la Cámara Santa.

El orgullo de la revolución

Uno de los presidentes de las Cortes en la época felipista, Félix Pons Irazazábal, en el prólogo al libro de Alexandre Jaume –primer diputado socialista por Baleares–, escribió: «El estallido de Octubre de 1934 había sido una reacción necesaria en defensa de la República amenazada por el acceso al gobierno de las fuerzas antirrepublicanas»{8}. Y el propio autor, Alexandre Jaume, tomando las declaraciones de una testigo, Clara Campoamor, abogada y diputada radical, dice de ésta que «no conoció otro caso de represión, por parte de los revolucionarios, que unos fusilamientos en Turón» (pág. 39). ¿Unos? No, en Turón fueron 12 personas, de ellas nueve religiosos que son algo más de unos, pero es que además hubo más muertes de seres inocentes en otros lugares de Asturias y que el historiador Paco Ignacio Taibo con gran cinismo diría años después que estos asesinatos «fueron obra de incontrolados»{9}, y así lavarse las manos de alguna manera e intentar de paso salvar de toda responsabilidad a los dirigentes socialistas. Y volviendo a Alexandre Jaume, lo que no nos descubre éste peculiar socialista es la fuente de las declaraciones de la que fue directora general de Beneficencia. Ni tampoco refleja todo lo que la diputada declaró al periódico Heraldo de Madrid, declaraciones que después serían reproducidas en un libro editado en el mismo año de 1934, y que, muy posiblemente, le sirvieron al citado autor para recogerlas en el suyo o muy bien pudo haberlas sacado directamente del mismo periódico. Pero haya sido de un sitio o de otro, el caso es que no quiso recoger –evidentemente porque no le interesaba– las otras contestaciones que Clara Campoamor da a otras preguntas y que dejan patente lo que significó aquella brutal agresión:

«—¿Qué lugares de Asturias ha visitado usted?
—Oviedo, Mieres, Sama, La Felguera, Gijón y los alrededores de la capital.
—¿Cuál es su impresión general sobre el estado en que se hallan todas estas localidades?
—He podido apreciar una gran diferencia entre el aspecto que presenta Oviedo y el que caracteriza a las restantes poblaciones mencionadas. La impresión que produce Oviedo es desoladora. Por el contrario, en Mieres, Sama, &c., el aspecto es normal, salvo los impactos que puedan apreciarse en diversas fachadas, cristales rotos y, en fin, todas las características lógicas de apreciar en un movimiento revolucionario. En general, los únicos edificios destruidos o verdaderamente perjudicados en estos puntos son los cuarteles de la Guardia Civil.{10}
—¿Qué aspecto presenta en estos momentos lo que pudiéramos llamar elemento pacífico de la población?
—Desde luego, trágico. La gente está aterrada. Tenga usted en cuenta que el tiroteo constante duró nueve días; de los cuales seis fueron terribles. Ahora es preciso ejercer una acción de beneficencia constante. Conozco, como es lógico, casos amargos de desamparo. Puede asegurarse que el número de niños desamparados es de quinientos.
—¿Qué es lo que más fijamente ha impresionado a usted en el curso de sus gestiones?
—El estado de la Universidad. Alrededor del patio hay un enorme montón de armas: en el centro la estatua de un inquisidor.»{11}

El citado Félix Pons, con su teoría espuria de que la República se encontraba amenazada por la entrada de la CEDA en el Gobierno, lo cual no es cierto. Aquella ya comenzó a estar amenazada a los pocos días de ser proclamada. Lo dice Miguel de Unamuno, que había contribuido más que cualquier español al restablecimiento de la misma. Fue en 1931 durante la inauguración del curso académico:

«Por eso, en su discurso académico de la inauguración universitaria de aquel mes de octubre del 31, insistió en afirmar como una consigna política: «Lucharemos por la libertad de la cultura, porque haya ideologías diversas, ya que con ello reside la verdadera y democrática libertad. Lucharemos por la unidad de la cultura y por su universidad...». Con estos presupuestos es natural que el 17 de octubre, a los seis meses de proclamarse la República, escribiera a Francisco Cerdeira, director de una revista portorriqueña: «Me pregunta usted que cómo va la República. La República, o res-pública, si he de ser fiel a mi pensamiento, tengo que decirle que no va: se nos va. Esa es la verdad... En fin, esto dura poco. El pobre Hamlet tiene su fiel representación en ese falso templo de la Ley: palabras, palabras. No hemos cambiado. Medio siglo de dura experiencia de nada nos ha servido». Su maximalismo le exigía milagros a la República y su impaciencia cultural se desesperaba en los meandros de la política práctica, que fueron amplificando el campo de sus críticas hasta cubrir todo el horizonte republicano. En junio del 31 había escrito en El Sol sobre «un Gobierno en que no se confía» y, después de afirmar perentoriamente que «todos los regímenes han acabado por sucumbir bajo la tiranía de los encargados de sostenerlos con las armas», se interroga preocupado: «Milicia revolucionaria armada, Soviet de soldados rojos, fajo de camisas negras, todo es igual. ¿Qué salida hay para todo esto?». De la crítica abstracta, pasa a la crítica concreta de lo anecdótico, de la menudencia administrativa: «Se dice que estamos en una República de trabajadores, y por los últimos acontecimientos más bien creo que es una República de funcionarios, en que todos quieren vivir a costa del Estado», les decía a los estudiantes de Derecho de Salamanca el día 29 de noviembre de 1931.»{12}

Años después de lo que Unamuno habló en la Universidad de Salamanca, otra Universidad, en este caso la de Oviedo que los socialistas habían destruido totalmente en 1934, abría sus puertas a los mineros –decía alguna prensa–, y el Aula Magna acogía al secretario del SOMA, José Angel Fernández Villa, que «dedicó una de las partes más emocionadas de su intervención a la Revolución de Octubre del 34»{13}. Que se sepa, Fernández Villa en ningún momento dijo a los allí presentes que aquel templo de la inteligencia, donde en ese momentos se encontraban, había sido pasto de las llamas del gran incendio que sufrió producido por los mineros en 1934 cuando éstos actuaron de acuerdo con la teoría marxista, anunciada por el propio Marx:

«La Comuna ha demostrado que la clase obrera puede simplemente apoderarse de la maquinara establecida del Estado y dirigirla para sus propios propósitos. El caso es exactamente opuesto... La clase obrera debe romper y destrozar, la maquinaria estatal establecida y no limitarse a tomar posesión de ella.»{14}

En el mismo acto intervino Gregorio Peces-Barba, rector de la Universidad Carlos III de Madrid, quien en declaraciones que hizo posteriormente dijo que compartía casi el 95% de lo dicho por Fernández Villa, pero que discrepaba en algunas otras cosas. Sobre la Revolución del 34 fue crítico y la calificó como «un gran error [porque] no se respetaron las reglas del juego democrático»{15}. El rector de la Universidad de Oviedo, Juan A. Vázquez también intervino, pero no tuvo el mínimo recuerdo de aquella fecha y de su trágico significado para la Universidad.

Todo estaba previsto

La entrada en el Gobierno de los tres miembros de la CEDA no fue la causa para desencadenar la Revolución, como se empeña en decir la izquierda, sino más bien el pretexto o, si se quiere, la chispa. Era, pues, algo que se venía incubando desde hacía mucho tiempo. Lo prueba además, entre otras cosas, la creación de milicias de las Juventudes Socialistas{16}, uniformadas, provistas de armas cortas y de granadas de mano adiestradas por García Oliver{17}, y que sus jefes les habían entregado vacías{18}. Juventudes a las que había pertenecido el que llegaría a ser presidente del PSOE, Ramón Rubial cuando entonces le cautivaba «la teoría de la insurrección armada, un enamorado de las revoluciones clásicas, en las que el Poder era conquistado por un hecho insurreccional»{19}. Es, pues, una prueba manifiesta de que esta Revolución no tenía nada de improvisación ni de espontaneidad después del volumen del armamento requisado anteriormente a los insurrectos. Así lo demuestran también las opiniones no sólo de historiadores de distintas tendencias políticas, sino la mayoría de los políticos que vivieron aquella época de cuyo testimonio damos cuenta.

Comenzaremos con el de quien durante un periodo determinado de la República presidió el Consejo de Ministros, Manuel Portela Valladares:

«La Revolución no fue, pues, consecuencia de la crisis política, sino que estaba preparada de antes; y por lo tanto aquellas notas que amenazaban con ella sirvieron de pretexto o de santo y seña para lanzarla. Y no podía ser de otra manera porque sin aquella preparación no se concebiría, de la noche a la mañana, el movimiento revolucionario. ¿Cómo no establecer entonces connivencias entre los autores de las insólitas notas y los revolucionarios que a su voz se echaron a la calle? O aquellos políticos cayeron de primos al suscribirlas o entraban en el secreto y en la danza. (Sí que entraban, y el mediador Prieto era el alma del cotarro).»{20}

«Hacia finales de septiembre, la cuenca minera asturiana era un polvorín presto a explotar en cualquier momento. La crisis ministerial que concluyó el 3 de octubre con el nombramiento de tres miembros de la CEDA encendió la chispa», nos dice en su tesis doctoral el estadounidense Adrian Shubert{21}. En una conferencia que pronunció en La Felguera (Asturias) con motivo del cincuentenario de la Revolución, dijo también: «…la insurrección de octubre no fue algo espontáneo, ya que venía organizándose desde un año antes»{22}. «La entrada cedista en el gobierno presidido por Lerroux fue la señal de la revolución de octubre, no su causa»{23}, opina el historiador inglés Raymond Carr, quien añadió al mismo tiempo: «…los trabajadores de Asturias luchaban por el poder soviético bajo la dirección de los comunistas» (pág. 607). Por otro lado, Santiago Carrillo, entonces secretario general de la Federación de Juventudes Socialistas, cargo para el que había sido nombrado a principios de 1934, puntualiza que «habíamos resuelto que precisamente la entrada de la CEDA sería la señal para desencadenar el movimiento, porque si dábamos tiempo a que ese partido actuase desde el Gobierno haría más difícil, sino imposible, el levantamiento»{24}. En otro momento, el propio Carrillo cuenta que por su calidad de secretario de aquellas Juventudes fue nombrado, en la primavera del 34, representante de las mismas en lo que se hizo llamar Comité Revolucionario Nacional «que dirigió la preparación del movimiento de octubre del mismo año» (pág. 92). Una de las primeras medidas de este Comité fue crear una organización por todo el país a todos los niveles. «Dichos comités tenían la tarea de recaudar medios económicos, de comprar y almacenar armas, de buscar apoyos en el Ejército y cuerpos de seguridad, de organizar y fortalecer las milicias y de asignar objetivos a éstas cada uno en su demarcación, cuando la batalla comenzase» (pág. 97). Estas palabras de Carrillo dejan muy claro que la revolución socialista tarde o temprano tenían pensado ejecutarla, todo dependía del momento propicio para ellos, «porque no basta con ir a la Revolución; es menester que se vaya a tiempo», escribía Ramos Oliveira{25} que, por cierto, no hacía otra cosa que seguir las palabras que ya había publicado el diario El Socialista cuando este órgano del partido al referirse al movimiento violento de sus compañeros austríacos, se pronunciaba en el sentido de que «el camino es el mismo que han seguido los socialistas austriacos con la sola diferencia de elegir el momento psicológico con el máximo rigor: ni antes ni después de lo conveniente»{26}.

Otro que tampoco comparte la teoría de la entrada de la CEDA en el Gobierno como causa principal de la Revolución es el historiador y catedrático Julio Arostegui: dice que la idea de la insurrección empezó a considerarla el socialismo en febrero de 1934, y no le cabe duda de que la radicalización es muy anterior a esa fecha:

«Formalmente la amenaza de la insurrección la situó el socialismo en el contexto de su negativa a que la CEDA participara en el gobierno. Ello colmaría el vaso de lo que se consideraba como una entrega de la República a sus enemigos. Por eso se ha dicho que la amenaza de la insurrección podía ser una estrategia para impedir ese gran corrimiento a la derecha en el Gobierno de la República. Pero la entrada de la Ceda en el gobierno se produjo el 4 de octubre...»{27}

«Que la designación –dice asimismo el historiador Jesús Pabón– de esos tres ministros de la CEDA –esos tres nombres en esas tres carteras– guardase relación de causa efecto con el movimiento revolucionario, aunque fuese en calidad de provocación, es afirmación que, por reiterada, no puede disminuir un legítimo asombro [...]. Ni el número, ni las personas, ni las carteras, podían producir inquietud alguna. Eran tres ministros en un Gobierno de quince. Ninguna de las carteras era ‘clave’ para los propósitos que se decían temer de la CEDA.»{28}

El oficial del Ejército de la República, José Manuel Fernández Cabricano, militante también de la CNT, que vivió muy de cerca los acontecimientos del 34, primero en la Felguera y después en Oviedo, llegó a declarar, cuando se cumplía el cincuentenario de la Revolución, que la misma se venía gestando desde el año 28 en el que las fuerzas de izquierdas españolas llegaron a una serie de pactos para derribar la Monarquía, en el transcurso de varias reuniones. «La CNT –decía Fernández–, que a pesar de haberse formado en la clandestinidad era la mayor fuerza del país, se comprometió a prestar su apoyo a los proyectos de los allí reunidos, aunque renunció a contar con representantes en el Gobierno provisional. Sin embargo, aquellos acuerdos fueron incumplidos una vez instaurada la República»{29}. A estos puntos de vista cabe añadir también el del que fue presidente de la República en el exilio, José Maldonado{30}, que en su momento creyó que el movimiento revolucionario estaba proyectado desde la derrota electoral del año 1933, y eso «es capital para enjuiciar los sucesos de octubre»{31}.

Y no le falta razón a Maldonado porque a los pocos días de esas elecciones se celebró una reunión conjunta de las dos Ejecutivas, es decir, Partido Socialista y Unión General de Trabajadores. La reunión tuvo lugar el día 25 de noviembre y a la misma asisten por parte del partido: Francisco Largo Caballero, Indalecio Prieto, Wenceslao Carrillo, Simeón Vidarte, Enrique de Francisco, &c. Por la UGT: Julián Besteiro, Andrés Saborit, Trifón Gómez, entre otros. Según recoge el acta, firmada por Enrique de Francisco y Trifón Gómez. Largo Caballero manifestó que el compromiso debe ser para realizar un movimiento revolucionario a fin de impedir el establecimiento de un régimen fascista. Olvidaba Largo Caballero con estas palabras el resultado de las urnas, y al mismo tiempo se negaba a aceptar y a reconocer que se había venido aplicando la ley de los vencidos que además habían presidido las elecciones. También repite que «la posición a adoptar debe ser la de impedir una cosa tipo fascista y luego ya se vería cuál era la conducta a seguir»{32}.

Sin embargo lo de relacionar todo con el fascismo no era nada más que un engaño, un truco que los socialistas explotaron con absoluta conciencia de su falsedad como veremos más adelante. Demasiado sabían los dirigentes socialistas, y sus aliados, que en España no había arraigado el fascismo. Wenceslao Carrillo recuerda que los socialistas no debían hablar ni de una acción para implantar el socialismo, lo que habría de restarles bastantes ayudas, ni de defensa de la democracia por si con ellos se enfriaba el entusiasmo de sus seguidores. «Debe hablarse sólo de antifascismo, en lo que puede resumirse todo» (pág. 44).

Por otro lado, «al mismo tiempo que se inauguraban las Cortes –dice el historiador Aguado Sánchez– el día 8 de diciembre, en las que don Santiago Alba había sido elegido –de momento– presidente interino, daba comienzo una oleada de terrorismo en España»{33}.

Está claro que los socialistas, y demás fuerzas que formaron la Alianza Obrera, no supieron perder. Quisieron mantener siempre una posición preponderante en la política española fuese como fuese: por la violencia o por las malas artes. Lo de menos para ellos era la legalidad. Por eso cuando los españoles les barrieron del poder en noviembre de 1933, en el paroxismo de la desesperación, no se resignan al fracaso y comienzan a preparar la revolución o, mejor dicho, la guerra civil que, aunque corta, fue eso: una guerra civil pues ése fue el resultado. «Vayan ustedes al cine a ver con sus propios ojos lo que ha pasado», escribía un periodista{34}. Los revolucionarios en sus pasquines hablaban sin rodeos del Ejército Rojo, y hacían llamamientos a todos los trabajadores para que estuvieran dispuestos a la defensa de sus intereses con su propia sangre. «El aplastamiento de los contrarrevolucionarios, la conservación de nuestras posiciones exige tener un Ejército invencible, aguerrido y valiente para edificar la sociedad Socialista»{35}. Incluso, a título póstumo, hubo un caso en que los sediciosos llegaron a nombrar general a un compañero: «Te nombramos general del Ejército Rojo, por el valor que has demostrado en la vida y el valor con que has muerto»{36}. Asimismo, no debemos olvidar lo crispado que estaban los ánimos en aquellas elecciones de 1933 cuando en un mitin socialista celebrado en el Teatro Cervantes de Granada, donde también interviene Fernando de los Ríos, Indalecio Prieto se quejaba de que alguien lo estaba difamando por lo que para salir al paso pronuncia textualmente estas palabras: «Si algún día hallo a mis difamadores, tendré energía suficiente no para cruzarles el rostro a escupitajos, sino para horadarles el cráneo a pistoletazos»{37}. Días antes, en Montejicar, cerca de Granada, al llegar los oradores que iban a tomar parte en un mitin de coalición radical, fueron recibidos con silbidos por los socialistas; de pronto sonó un tiro y como si esto fuese la señal, fue asaltado en Centro Agrario haciéndose al mismo tiempo numerosos disparos. «Un hombre recibió un balazo en la cabeza y falleció momentos después de habérsele prestado asistencia facultativa»{38}.

En algunos pasquines se podía leer: «Obreros, en pie de guerra, se juega la última carta. Nosotros organizaremos sobre la marcha el Ejército Rojo [...]. Rusia, la patria del proletariado, nos ayudará a construir sobre las cenizas de lo podrido el sólido edificio marxista que nos cobije para siempre»{39}. Hay otro en el que los revolucionarios hacen un llamamiento a los soldados de la República para que se pasen a sus filas: «Hay que machacar a todos los tiranos y sin ninguna dilación debéis salir de las filas del EJERCITO capitalista ingresando inmediatamente en el EJERCITO de vuestra clase, en el EJERCITO ROJO. Toda metralla que tenéis en las cartucheras debéis emplearla para introducirla en el corazón de la burguesía» (pág. 156).

Este relevo no le gusta nada a Indalecio Prieto quien, en su discurso pronunciado el día uno de mayo de 1942 en el Círculo Pablo Iglesias de México, se quejaba amargamente de que a su regreso de Asturias, después del alijo del Turquesa, «me encontré envuelto en un ambiente de recelo y desconfianza que suponían para mí la mayor injuria, y destituido, sin saber por qué, de mi misión de enlace con los militares. ¡Sustituido yo, un hombre de mi historia por un advenedizo!»{40}.

Largo Caballero por su parte estaba dispuesto a ser él el que dispusiera de todos los resortes de la revolución que se avecinaba. En una ocasión dio a leer a Juan-Simeón Vidarte las instrucciones de la huelga revolucionaria para que le ofreciera su opinión. Al preguntarle quién las había redactado, Largo Caballero contestó:

«Besteiro. Son, más o menos, las instrucciones de la huelga de 1917. ¡Qué diferencia de entonces! ¿Cómo pueden cambiar tanto los hombres?»{41}

Estaban claras desde un principio las intenciones de Caballero. Quería llegar hasta el final y el final no era otro que la detención del presidente de la República Niceto Alcalá-Zamora a manos del socialista Fernando de Rosa{42}, así se lo comentaba otro día a Vidarte:

«Claro está que no actuará solo. Irá con guardias civiles, que no serán guardias civiles, sino gente de nuestra más absoluta confianza. Si las cosas no cambian, tendremos ayudas importantes en la propia guardia presidencial. Un militar republicano, también de absoluta confianza, efectuará la detención; pero a Fernando de Rosa lo he hecho personalmente responsable de la vida de Niceto y él me ha dicho que responde de ella con la suya. Será un putsch a lo Dollfuss. Otro militares se encargarán de la detención del presidente de las Cortes (constitucionalmente, Santiago Alba debería sustituir al presidente de la República). Otros más, ocuparán telégrafos, teléfonos, la radio, el Ministerio de la Gobernación y el de la Guerra. Y confiamos plenamente en la actuación de todos ellos...»{43}

Todas estas intenciones y todos los preparativos que los socialistas, «enojados por la derrota», venían manejando desde hacía tiempo, eran harto conocidos por Manuel Azaña, que el día 2 de enero del 34 celebró una conversación con Fernando de los Ríos{44} «larga y dramática». De los Ríos días antes había pronunciado un discurso en Granada en el que dijo que renegaba de la República porque había sido una engañifa, «tan mala como la monarquía», y no tenía nada que esperar de ella. Azaña le expone lo que pensaba sobre lo que se proponían la inmensa mayoría de los socialista. Sabía que no debía entrometerse en los asuntos del Partido Socialista, si bien en las cuestiones referidas a la política general de España creía tener todo el derecho de poder juzgar cualquier conducta e, incluso, dar un consejo. Fernando de los Ríos le escuchaba atento confesándole también, después de que se le saltaran las lágrimas, que su situación «era trágica. Estaba pasando una terrible crisis de conciencia». Pero Azaña insistía:

«Le argüí en el terreno político y en el personal. No desconocía la bárbara política que seguía el Gobierno ni la conducta de los propietarios con los braceros del campo, reduciéndoles al hambre. Ni los desquites y venganzas que en otros ramos del trabajo, estaban haciéndose. Ya sé la consigna: ‘Comed República’, o ‘que os dé de comer la República’. Pero todo eso, y mucho más que me contara, y las disposiciones del gobierno, y la política de la mayoría de las Cortes, que al parecer que no venía animada de otro deseo que el deshacer la obra de las Constituyentes, no aconsejaba, ni menos bastaba a justificar que el Partido Socialista y la U.G.T. se lanzasen a un movimiento de fuerza. Era desatinado hacer cundir entre las masas el sentimiento de que nada podía esperarse de la República. Una injusticia, una ingratitud y un yerro gravísimo envolver a todos los republicanos y a las instituciones de la República en la misma aversión y en el mismo anatema que el Gobierno actual y a su mayoría parlamentaria. No basta decir que las masas sienten esto o lo otro. Los sentimientos de las masas pueden ser cambiados o encauzados, y ese es el deber de los jefes, los cuales no deben ponerse al servicio de aquéllas cuando íntimamente están convencidos, como de seguro lo estaba él, de que pretenden un disparate. Hay obligación de decirlo así, aunque se pierda popularidad, y cuando no pueda remediarse de otro modo, se abandona el puesto. Una derrota electoral, y sus desastrosas consecuencias, debe repararse en el mismo terreno. Se habían cometido muchos errores, subsanables en lo venidero, pero el error de promover una insurrección, llamada al fracaso, no sería ya subsanable, y pondría a la República y a España en trances de perdición [...], y era igualmente ilusorio creer que, triunfante el movimiento, gobernarían los moderados, no ya republicanos, pero ni siquiera socialistas [...]. Que en tal o cual regimiento hubiese dos o tres sargentos socialistas, o una célula comunista, o que unos cuantos oficiales se inscribiesen en la Casa del Pueblo o en el Partido Socialista, no significaba nada. Si le iban a contar a Largo, o a quien fuese, que la tropa, , antes que disparar sobre sus hermanos proletarios, desobedecería a sus jefes, se engañaban y le engañaban, y que sería ceguera muy culpable no reconocerlo y saberlo.»{45}

La comunista Dolores Ibárruri «Pasionaria», que también conocía todos los planes que se iban elaborando, llegó a lamentar más tarde que a pesar de haber ingresado el Partido Comunista en la Alianza, Largo Caballero rehuyera en la medida de lo posible toda discusión con los comunistas porque seguía aferrado al viejo plan «elaborado en diciembre de 1933: un movimiento revolucionario dirigido, por el Partido Socialista y por la Unión General de Trabajadores, tratando de desconocernos y de ignorar al resto de las fuerzas obreras y democráticas (sic)»{46}, aunque en opinión de otros en «Asturias la compenetración de socialistas, comunistas y anarquistas era absoluta»{47}. El anarquista Manuel Villar le da la razón a «Pasionaria», pero desde un punto de vista diferente cuando se lamenta del protagonismo de los socialista:

«En Asturias había quedado establecida la Alianza Obrera con el fin concreto de realizar la revolución social. La base de esta Alianza son las dos organizaciones centrales del proletariado: UGT y CNT{48}. Pero en Oviedo se constituye el Comité Provincial Revolucionario sin la intervención de la CNT, que no es invitada a integrarlo. El movimiento es determinado en Asturias por los socialistas, siguiendo en todo las instrucciones dictadas desde Madrid. El comité de Alianza Obrera es simplemente notificado, por parte de los socialistas, del designio de provocar una acción revolucionaria general, a la que debe sumarse el proletariado de Asturias. Los socialistas no quieren perder la iniciativa ni la dirección de la lucha, encaminada a la conquista del Poder político.»{49}

La Alianza ya venía preparándose desde hacía tiempo. Un periódico de Oviedo denunciaba en el mes de enero de 1934 que un emisario de Largo Caballero había llegado desde Madrid para entrevistarse con elementos comunistas y sindicalistas para ir a la organización del frente único obrero, pero según parece éstos quisieron imponer algunas condiciones:

«Que el señor Largo Caballero explique su gestión como Consejero de Estado durante la dictadura; que los que fueron diputados socialistas en las Constituyentes expliquen igualmente su actuación –Casas Viejas, Arnedo, &c.– renunciando ahora al acta, y que todos los dirigentes en la organización socialista dejen de serlo para ser sustituidos por los compañeros que las asambleas, en los que participen comunistas y sindicalistas, designen.»{50}

No parece, pues, que haya un acuerdo unánime de quién llevo el peso de la revolución. Sin embargo para la prensa moscovita fue un movimiento comunista de enorme trascendencia en la historia de la revolución. «Todo parece indicar, en efecto –dice Josep Pla–, que la táctica desarrollada en Asturias es un fenómeno desconocido hasta ahora en la península y que se trata del primer movimiento de gran estilo llevado a cabo, según la táctica moscovita, por los comunistas del país. La prensa rusa destaca los sucesos de Asturias, y en cambio trata despectivamente las infantiles veleidades revolucionarios de socialistas y separatistas»{51}.

Después de pasar la Revolución, las críticas a la misma no se hacen esperar y es en el Parlamento cuando Martínez Barrio{52}, el día 16 de noviembre siguiente, habla con toda claridad y expone su punto de vista desde una posición suficientemente diáfana para que todos puedan entenderle:

«La rebelión socialista empezó a gestarse el mismo día que el Partido Socialista abandonó el poder. No disimuló su propósito ni su intento; la dirección del Partido Socialista Obrero se sintió agravada porque en la crisis del 17 de septiembre de 1933 pasó el poder político de manos del señor Azaña a manos del señor Lerroux e inmediatamente –ninguno de vosotros pensará que la totalidad de los hombres del Partido Socialista; yo no lo creo tampoco–, inmediatamente una parte de esos hombres se lanzó a la tarea de preparar un movimiento revolucionario.»{53}

Una guerra civil latente

El propio Madariaga se remonta más atrás, y relata en otra ocasión un episodio que le ocurrió al llegar a Madrid el día uno de mayo de 1933, siendo a la sazón embajador en París. Al bajarse del tren que le había conducido hasta la capital de España, se encuentra con que estaba desierto el patio de coches y los viajeros que con él habían llegado aguardaban desesperados entre maletas y bultos a que llegara un taxi o un tranvía. «¿Qué pasa?», preguntó al conductor del coche oficial que lo esperaba. «Es la fiesta del trabajo», le contestó. Efectivamente, en toda la ciudad no se veía ni una rueda. A los pocos días, se encuentra en la Embajada francesa con varios ministros, entre ellos Indalecio Prieto, a quien le soltó esto: «Prieto, vamos derecho a una guerra civil [...]. Eso no lo aguantará este país. Y ustedes desde el Gobierno no debieron haberlo tolerado»{54}.

Se refiere también a la «guerra civil parlamentaria» en un momento en que el Gobierno tenía que resolver difíciles problemas y hacer frente a un presidente de la República hostil y a una serie no interrumpida de huelgas, casi todas de índole política y revolucionaria, que estaban paralizando la labor del Gobierno, sembrando el desorden y la sangre por las calles de ciudades como «Barcelona Zaragoza, Oviedo, La Coruña, Sevilla. Las chispas de la guerra civil prendieron en la Universidad, enfrentando a los estudiantes reaccionarios, con los de la Federación Universitaria de Estudiantes, organismo izquierdista»{55}.

El historiador José María García Escudero hace un corto repaso de los días que precedieron a la Revolución de Octubre, y afirma:

«En mi Historia política de las dos Españas{56} he procurado demostrar que su oposición a la democracia, es decir, a la República, no arranca de octubre de 1934, ni siquiera de septiembre de 1933, cuando salieron del Gobierno, sino del mismo 14 de abril. No estoy solo. «Desde sus primeros días –escribe Madariaga– vino a encontrase la República con su flanco izquierdo expuesto a los ataques de amigos peligrosos, quizá más peligrosos aún que sus enemigos». Para demostrarlo –sigue escribiendo García Escudero– no me ha hecho falta más que seguir los editoriales de «El Socialista» desde la proclamación del nuevo régimen. Pero también en los editoriales de El Debate hay denuncias relativamente tempranas, como la del 14 de octubre de 1932 sobre unos socialistas que «han hecho y siguen haciendo de la República cuestión de conveniencia para el sólo interés de su partido». Muy anteriores, y más elocuentes, fueron las arrebatadoras declaraciones en que Largo Caballero, ministro del régimen, amenazaba con la guerra civil.»{57}

El catedrático, Gustavo Bueno es otro de los que también reconoce la parte de culpa que tuvo Largo Caballero y de que el plan de insurrección de los socialistas junto con otros partidos de izquierdas, venía gestándose desde hacía mucho tiempo:

«El gobierno de centro derecha que salió de las elecciones de 1933 era un gobierno democrático (en nada lo empañaba la abstención de los anarquistas). Democrática fue también la decisión de Lerroux de dar entrada en su gobierno a tres ministros de Acción Popular, el partido principal de la Confederación Española de Derechas Autónomas (entre estos ministros no figuraba, por cierto, Gil Robles). Fernández (sic) de los Ríos, en nombre del Partido Socialista Obrero Español dice que su partido no tolerará la entrada en el Gobierno «de la derecha»; Largo Caballero y Araquistain (partidarios de una vía leninista) habían retirado la confianza al gobierno de Lerroux, y habían preparado, desde el año 1933, un plan de insurrección, en modo alguno democrático.»{58}

Las amenazas de Largo Caballero con la guerra civil se repetirían muchas veces y hay constancia de ellas. Donde muy posiblemente habla por primera vez de ir a una guerra civil es en noviembre de 1931 ante la posibilidad de que algunos republicanos parecían querer disolver las Constituyente antes de que se aprobase el desarrollo legal previsto en la Constitución. Es entonces cuando Largo realiza unas declaraciones diciendo que no podía aceptar tal posibilidad y que ello sería un reto para su Partido obligándoles «a ir a una guerra civil»{59}. A estas declaraciones, El Socialista del día 25 de noviembre de 1931 quitaba hierro diciendo que se refería a una «guerra civil espiritual» (pág. 356). Dos años después pronuncia literalmente estas palabras:

«Vamos legalmente hacia la revolución de la sociedad. Pero, si no queréis, haremos la revolución violentamente. Esto, dirán los enemigos, es excitar a la guerra civil. Pongámonos en la realidad. Hay una guerra civil. ¿Qué es, si no, la lucha que se desarrolla todos los días entre patronos y obreros? Estamos en plena guerra civil. No nos ceguemos, camaradas. Lo que pasa es que esta guerra no ha tomado aún los caracteres cruentos que, por fortuna o desgracia, tendrá inexorablemente que tomar. El 19 vamos a las urnas... Mas no olvidéis que los hechos nos llevarán a actos en que hemos de necesitar más energía y más decisión que para ir a las urnas. [...] ¿Excitación al motín? No. No es eso Simplemente decirle a la clase obrera que debe prepararse para todos los acontecimientos que ocurran, y el día que nos decidamos a la acción, que sea para algo definitivo, que nos garantice el triunfo sobre la burguesía.»{60}

Luis Araquistáin, autor del prólogo del libro de Largo Caballero dice entre otras cosas:

«Nuestras ilusiones republicanas del 14 de abril se han desvanecido. Y el dilema no es ya monarquía o república; república o monarquía, no hay más que un dilema, ayer como hoy, hoy como mañana: dictadura capitalista o dictadura socialista. Ésta es la conclusión a que llega Largo Caballero en sus discursos.» (pág. 22)

Así, pues, con palabras como éstas es lógico pensar que fueran muchos más los que no comparten la disculpa de la entrada en el Gobierno de hombres de la CEDA como desencadenante de la Revolución. Entre ellos, el historiador francés Bartolomé Bennassar, perfecto conocedor de España, que no puede dejar de asombrarse que «cincuenta años después o más, se encuentren historiadores que consideren normal la actitud de la izquierda, es decir, el rechazo de una participación de la CEDA en el Gobierno, o bien que cubran con un púdico velo el problema»{61}. Esto en clara alusión al conocido hispanista Paul Preston que no tuvo ningún reparo en escribir que «el astuto Gil Robles, el político de la derecha con mayor visión estratégica, sabia que la izquierda le consideraba un fascista y que estaba decidida a evitar que la CEDA llegara al poder. Por tanto presionó para que la coalición derechista se incorporase al gobierno, precisamente para provocar una reacción socialista»{62}. Pero estas palabras de Preston carecen de sentido porque una revolución como aquella no se prepara en pocos días ni tan siquiera semanas. Necesita mucho tiempo de organización pues no se concibe que de la noche a la mañana estalle un movimiento de tales características.

Los rumores intensos sobre la preparación inminente de un movimiento subversivo ya venían pues, produciéndose mucho antes, aunque el gobernador civil de Asturias, Fernando Blanco Santamaría, en una reunión que mantuvo con los periodistas a últimos del mes de julio, quiso desmentirlos tal y como recoge el corresponsal de un diario de Gijón en la capital del Principado:

«Lo publicado por algunos periódicos en el número de ayer sobre los rumores de un próximo movimiento subversivo en toda España, con el principal foco en Asturias, dio motivo a que los periodistas sostuviéramos con el Gobernador una interesante conversación con lo cual esperamos que haya de tranquilizarse el espíritu público.
El Gobernador aludió, desde luego, a esas informaciones, y se apresuró a desmentir que tuvieran el menor fundamento por lo que se refiere a nuestra provincia. Pero sin negar la existencia de alguna inquietud entre determinados elementos sociales, lo que no tiene nada de extraño si se tiene en cuenta que los elementos extremistas tienen en nuestra provincia una de las mejores organizaciones y estamos en vísperas de la III Internacional, que los aludidos elementos celebran el primero de agosto de cada año, y suelen registrase con tal motivo algunos incidentes.»{63}

Sin embargo, a pesar de que el gobernador no quiso dar la sensación ante los distintos medios de mostrarse preocupado por la situación, a los pocos días de aquella reunión enviaba al ministro el siguiente informe de fecha 6 de agosto:

«Si bien es cierto que la revolución extremista que se anunciaba para el pasado día primero del corriente, no fue creída aquí por nadie, la pronunciación activa y resuelta de un movimiento revolucionario para fecha próxima, aunque imprecisa, por iniciativa y dirección de los elementos socialistas, es evidente, a juicio del gobernador que suscribe. Al menos, en lo que a Asturias se refiere no puede dudarse dados los informes que de la Policía y Guardia Civil se reciben en este Gobierno. Los múltiples indicios que se perciben de tal preparación, la propaganda pertinaz que entre las masas obreras se hace para que se dejen de discursos, prescindan de huelgas parciales, procuren a todo trance olvidar las diferencias con los demás sectores obreros y estén preparados para actuar en la calle en el mismo momento en que se les llame. Toda, absolutamente toda la propaganda es ésa, en la que no cambian a pesar de las multas, detenciones y procesos.
Y se da el caso de que la mantiene a diario el periódico Avance, órgano del Partido Socialista, cuyo tono violentísimo y provocador es tal, que no hay en España que le iguale siquiera. Y en esto no hay la menor hipérbole. En treinta y seis días que yo llevo en esta provincia, ha sido denunciado veintitrés, y recientemente sufrió dos fuertes multas, una de diez mil ptas. y otra de quince mil, que le fueron impuestas por el gobernador y el Sr. ministro, respectivamente.
La provincia de Oviedo es hoy, sin duda, uno de los más seguros baluartes del socialismo, tal vez el mayor de España. sus 86.000 votantes en las elecciones del 19 de noviembre, en las que los socialistas lucharon solos contra todos los partidos, incluso contra los republicanos de izquierda y los comunistas, demuestran una organización potentísima en grado sumo y un ambiente propio para cualquier intentona revolucionaria. Si esos 86.000 votos socialistas se suman 19.000 comunistas y 12 republicanos de izquierda, dan un total de 117.000 personas que, por lo menos, habían de simpatizar con el movimiento que parece incubarse, y, desde luego, hay que calcular que una tercera parte actuaría en él. Y aún habrá que añadir a este sector revolucionario activo, una cifra no inferior a 8 o 10.000 afiliados a la Confederación Nacional del Trabajo, que por no ser política no votó en las elecciones y no figura incluida, por tanto, entre los votantes citados. Esta masa tiene su principal organización en las zonas de Gijón y Langreo, pero la de esta última parte ofrece mayor cuidado por tratarse de mineros y metalúrgicos en su totalidad, gente más resuelta y violenta que ninguna.
La masa sindicalista se uniría sin vacilar, pues lo hace siempre, a cualquier intento subversivo y mucho más si se tiene en cuenta la campaña de por frente único y alianza obrera viene realizándose con éxito hasta ahora. La perspectiva de este verdadero ejército proletario extremista, es tanto más desoladora ante la posibilidad de un movimiento, cuanto que para hacerle frente existen sólo unos contingentes de fuerza reducidísimas y con medios muy deficientes de lucha. Principalmente y refiriéndose a los sitios excepcionalmente peligrosos resulta completamente inútil, cuando no contraproducente, tener en los pueblos de la cuenca minera puestos de la Guardia Civil con sólo 5 hombres que es la cifra corriente entonos. Esa fuerza cuando no ocurre nada, puede decirse que sobra, pero en el caso de presentarse algo serio, sería arrollada y exterminada por las masas con toda facilidad.
Urge, pues, establecer en la zona minera dos o tres concentraciones fuertes, ninguna inferior a cien hombres, los cuales habrían de localizarse precisamente en Sama de Langreo y Mieres, y acaso también en Pola de Siero y en Aller. Se da el caso inexplicable –que para el gobernador informante ha constituido un asombros descubrimiento– de que una población de la enorme importancia de Mieres, cuyo conejo comprende más de 60.000 almas, carezca de puesto de la guardia Civil desde hace muchísimos años. ¿Por qué? Pues sencillamente porque el municipio que es de significación socialista, como la gran mayoría del vecindario, se viene negando siempre a pagar los gastos de alquiler de una casa-cuartel. ¡Como si en estos casos el Estado, que es a quien debe interesar contar allí con fuerza propia para la seguridad pública, no debiera cargar a su cuenta este gasto imprescindible! Pues así ocurre aquí desde tiempos de la monarquía…»{64}

Uno de los periódicos que se había hecho eco de los rumores era el diario madrileño El Debate que titulaba su información con esta pregunta: «¿De verdad van a tomar el poder?»:
  «Los socialistas truenan revolución y violencia: montan un frente único obrero quedándose con sus hilos en la mano; lanzan notas conminatorias como la que ayer mismo hablaba con ridículo énfasis del ‘terror blanco’; arman y adiestran a sus Juventudes, y preparan –no dudamos que las preparan– jornadas sangrientas.»{65}

No es de extrañar la preocupación de algunos medios ya que era muy corriente que muchos líderes socialistas arengasen a sus jóvenes cachorros en los distintos mítines que con frecuencia se venían celebrando en toda España. Uno de los que formaba parte del comité revolucionario de Asturias, Amador Fernández, analizaba la historia de la República y comparaba a la España de entonces con la Rusia de 1917.

«Hay que repetir el grito que entonces dio Lenin y que le condujo al triunfo: Ahora o jamás. La clase trabajadora española esta convencida de que la democracia burguesa no puede conseguir ya sus reivindicaciones mínimas y se dispone a tomar el poder para implantar en toda su extensión el programa máximo socialista.»{66}

El objetivo que perseguían los socialistas desde el primer momento era la confrontación armada, es decir, la guerra civil, de lo contrario sería muy difícil de entender lo que nos cuenta el oficial de Aviación Felipe Díaz Sandino, uno de los fundadores de la Unión Militar Republicana antes de la proclamación de la República, quien se expresa así:

«Poco antes del mes de octubre me visitó don Indalecio Prieto en mi casa de la calle de Consejo de Ciento, manifestándome que se preparaba un movimiento en Asturias contra el Gobierno de derechas, porque se tenían indicios de que traicionaba a la República, y me preguntó si yo podía acudir con mi escuadra al lugar que se me señalara. Le pregunté cuál era el programa político que se pensaba seguir en el citado movimiento y me contestó que, siendo la razón del mismo evitar que el Gobierno de entonces derrocara el régimen republicano (pues su tendencia no era otra), no podía haber otro programa que afianzar la República y liberarla de los enemigos. Le dije que, después de haber sido destinado Lecea{67} a la escuadra y del ascendiente que tenía entre los oficiales, en su mayoría monárquicos, no podía contarse con destacar los aviones a ningún lado ni para ninguna acción contraria al Gobierno, pero que de lo que sí le respondía era de que ni en Cataluña ni en ninguna otra parte actuaría la escuadra en contra de las izquierdas.»{68}

Sin embargo, a la negativa de este oficial de Aviación poco o ningún caso le hicieron los insurrectos que al comienzo de la Revolución intentaron hacerse con el control –al menos de alguno–, de los aeródromos. Según el historiador Pío Moa, «en los primeros momentos los rebeldes creyeron tener de su lado a los aviadores. Al comenzar el alzamiento el aeródromo de León corrió el peligro de caer en manos de los rebeldes, lo que hubiera cambiado el panorama de la lucha. Pero la intentona, si llegó a ser seria, quedo frustrada por la reacción gubernamental»{69}. De la misma forma opina Narcis Molins que cuenta cómo un grupo de revolucionarios se acercaron a la base aérea de León y después de parlamentar con varios soldados y decirles que pilotos no faltarán, nada pudieron hacer porque carecían de municiones y «el intento fue en vano; los oficiales armados que guardaban el depósito [...] se impusieron. No fue necesario que abrieran fuego»{70}.

Rafael Salazar Alonso, miembro del Partido Radical que desempeñó la cartera de Gobernación en uno de los gabinetes presidido por Lerroux, nos aporta un importante documento en el libro que dejó escrito. Se trata de una circular de las Juventudes Socialistas que oportunamente llegó a manos del ministro y que está fechada el 6 de junio de 1934:

«Nuestra única salvación son las Milicias. Organizados lo somos todo; desorganizados, nada. Es necesario que cada cual de nosotros tenga plena conciencia de los momentos gravísimos que se avecinan y de la fuerza común. Hay que crear inmediatamente las milicias. En muchos pueblos ya funcionan con admirable acierto y disciplina. De todos esperamos lo mismo.
Hay que tener en cuenta que la acción combativa en régimen de excepción ha de ser de ordinario el atentado personal. Por ello, esta organización, más que otra cosa, ha de tener una base terrorista.»{71}

Se refiere la circular a la necesidad de crear también una sección química para fabricar bombas y demás artefactos explosivos y advierte que todos los grupos que forman las Milicias deberán estar rigurosamente armados con toda clase de elementos de combate, ofensivos y defensivos para llevar a cabo una revolución triunfante y gloriosa que sin desmayar nunca les lleve a destruir al enemigo hasta en sus propias madrigueras.

Simultáneamente, las Juventudes Socialistas fueron también acusadas, por algunos medios, de practicar «ejercicios militares»{72}. O lo que repetía otro periódico al referirse al «hallazgo de pistolas y otros parecidos ‘razonamientos’ en poder de significados socialistas, unido a los ejercicios militares que al parecer realizan las juventudes del partido»{73}. Algo sobre lo que también manifestaba un periodista próximo al socialismo: «Entrenados por ex sargentos, con la cobertura de grupos de excursionismo, clubes culturales; participando en falsas meriendas campestres o romerías, uniformados con camisas rojas y armados con pistolas, los grupos de la JS actuaron en Asturias durante todo 1934 preparándose para el enfrentamiento decisivo»{74}. Y a los que Largo Caballero arengaba en el Congreso de las Juventudes con estas palabras, que recogía el periódico socialista en Asturias: «Hay que apoderarse del poder político; pero la revolución se hace violentamente: luchando, y no con discursos»{75}.

Serían precisamente de estos jóvenes socialistas de los que Indalecio Prieto se quejaba en un artículo que publicó el 22 de mayo de 1935 en el periódico El Liberal de Bilbao, al recordar que había formado parte del primer Comité de la primera Juventud Socialista de España, la de Bilbao, «que se fundó por iniciativa de Tomás Meabe{76}, y a quienes encauzamos los pasos iniciales de las juventudes no se nos ocurrió ni por asomo que éstas pudieran adquirir tal exceso de personalidad merced a su independencia absoluta con respecto al Partido, que les permitiera convertirse de elementos dirigidos en elementos directores y que, como consecuencia de ello, pudiera llegar el caso de que en vez de servir para cooperar sirvieran para estorbar»{77}.

«Por otra parte –escribe Marta Bizcarrondo–, la radicalización de las Juventudes no era cosa exclusiva del P.S.O.E., aunque en él tuviera ya precedentes tan significados como la fundación, en abril de 1920, del primer Partido Comunista Español por escisión de las Juventudes Socialistas. En la República, las J.A.P. están claramente a la derecha de Gil Robles; las J.A.R. son más radicales que Azaña, del mismo modo que la escisión aberriana de los nacionalistas vascos en 1921 había sido obra casi exclusiva de sus Juventudes. De 1934 a 1936, las Juventudes Socialistas imprimirán un impulso fundamental al cambio en el partido; un sector de las mismas es ya, desde 1932, la avanzada de la posición revolucionaria defendida por el largo-caballerismo.»{78}

Posición que seguirían teniendo incluso después de fracasada la insurrección. Vuelve a ser Rafael Salazar Alonso quien algo confuso no llega a entender que las Juventudes Socialistas siguieran incitando a la revolución nada más haber perdido la de octubre de 1934. El hombre de la calle no salía de su asombro al leer con enorme estupor un panfleto que los mismos jóvenes socialistas habían escrito invitando a la clase trabajadora a resistir y a organizarse militarmente y clandestinamente.« Nuestro Ejército rojo –decían– conforme crezca a fuerza del socavamiento de la fuerza represiva del Estado ha de ser dirigido por la organización insurreccional»{79}. En este momento siguen reconociendo a Largo Caballero como el jefe indiscutible del nuevo futuro amanecer sedicioso:

«La Federación de Juventudes Socialistas de España, hoy más unida y más fuerte que nunca, se inspira a lanzar estas consignas en la historia revolucionaria del proletariado de nuestro país y en las mejores tradiciones del bolchevismo ruso y en los grandes paladines del socialismo clásico: Marx y Lenin.
Las Juventudes Socialistas consideran como jefe de este resurgimiento revolucionario al camarada Largo Caballero, hoy víctima de la reacción que ve en él su enemigo más firme.»{80}

En torno a Caballero el socialismo comienza a alzarse amenazador. Sus dirigentes, huidos, encarcelados o agazapados, después del fracaso revolucionario, inician una nueva atracción de las masas. Toda la izquierda forma la misma línea de combate, pero no para jugárselo todo cara a cara, sino para esperar a que los de enfrente, cansados y destrozados les den hecha la victoria. Todo parecía que lo tenían a su favor, hasta el punto de que quien en un futuro muy próximo llegaría a ser delegado de la consejería en la Dirección General de Seguridad en la época en que Santiago Carrillo era consejero de Orden Público, el periodista y abogado Segundo Serrano Poncela, reconociese:

«Jamás se ha dado el caso de que un partido marxista revolucionario, después de ser vencido en una contienda violenta, perviva con la intensidad que pervive el socialismo español. Todo está igual, salvo la prohibición de editar el órgano central del partido. El resto de las posibilidades de discusión y propaganda funciona: Prensa en provincias, Casas del Pueblo abiertas, facilidad para celebrar Asambleas. Nada mejor que estos ejemplos para demostrar el empuje del movimiento insurreccional de octubre, ejemplo imperecedero para el socialismo universal, que habrá de tener en cuenta al gestarse nacional o internacionalmente futuras contiendas.»{81}

Y era cierto, porque las jóvenes socialistas asturianos seguían vistiendo sus camisas rojas todos los días festivos y con ella asistían a todos los lugares que se les apetecía, y esto, a pesar de que en el Ministerio de la Gobernación habían prohibido toda clase de apariciones en público de individuos uniformados. Hubo un caso que se produjo en la localidad de Olloniego, del concejo de Oviedo, en el que los jóvenes socialistas llegaron a formar «ante la propia Casa Cuartel de la Guardia Civil, levantando el puño»{82}.

El que había sido minero y, desde muy joven militante de la UGT, después facultativo de minas y más tarde diputado a Cortes y también ministro, el asturiano Ramón González Peña{83} –quien confesó haber leído a Marx, encontrando su doctrina algo complicada, pero que él era marxista{84}–, considerado uno de los máximos responsables de la Revolución en Asturias, en una conferencia que pronunció en el Centro Obrero de Oviedo durante el ciclo organizado por las JJ. SS., daba normas para la actuación común del proletariado invitando para ello a la revolución social: «Hay que hablar de ella –insistía– no en el centro obrero, sino en la tertulia de café, en el taller, en la fábrica, en la oficina, en la mina, en el campo, hasta que se convierta en una tromba que lo arrastre todo a su paso»{85}.

Meses más tarde, declaraba en Oviedo:

«Al fascio no se le amansa con músicas; para amansarle hace falta un fusil ... Ir preparándose sin cesar para ir a la montería a dar la batida a todas las fieras, al régimen capitalista. Pero ya sabéis cómo.»{86}

Una vez sofocada la revolución, Peña fue detenido y ante su declaración en el Consejo de Guerra, Largo Caballero le acusó de presentar a los «revolucionarios como sanguinarios, haciendo necesaria su intervención para evitar desmanes. Trató de atenuar la importancia de su intervención con el fin de evitar una condena grave»{87}

Guerra preventiva

Así es como la definió Gustavo Bueno en El Catoblepas, septiembre de 2003, y que más tarde recogerían algunos periódicos: «¿Cómo pueden olvidar en España las corrientes de izquierda que la Revolución de Octubre del 34 equivalía al principio de una guerra civil preventiva, ante la gran probabilidad de que el Gobierno de Lerroux, que había dado entrada en el Ejecutivo a tres diputados de la Ceda, diera un golpe de Estado fascista al estilo Dolfuss?»{88}. Por otro lado, Bueno había denominado «Síndrome de Pacifismo Fundamentalista» al conjunto de fenómenos sociales que estaban teniendo lugar durante los primeros meses del año 2003 que expresaban algunos ciudadanos en forma de manifestaciones públicas con un «¡No a la guerra! ¡Paz!», en el contexto de la invasión del Irak por los ejércitos anglo-americanos. Y Bueno seguía haciendo estas consideraciones: «¿No apoyó el Partido Social-demócrata alemán la I Guerra Mundial, y dirigentes destacados suyos, como hemos dicho, fusilaron a los líderes que se oponían a la guerra?». «¿Cómo los comunistas pueden olvidar que la Revolución de Octubre exigió el asalto al Palacio de Invierno, y los planes quinquenales de Stalin exigieron la muerte de millones de ciudadanos?». «¿Y cómo olvidar los proyectos del Partido Comunista de España, tras la II Guerra Mundial, para organizar un Ejército guerrillero capaz de derribar al régimen de Franco, supuestamente en agonía?». «¿Y Cuba?». «¿Y la guerras de liberación nacional de África o América del Sur?»{89}.

Son siete las personas que intervendrían en la respuesta al filósofo; principalmente sobre su referencia a la Revolución de Asturias, donde se mezclaron analistas de la izquierda y estudiosos de la Historia que enjuician la «provocadora» propuesta de Bueno. Paco Ignacio Taibo es el primero en emitir su opinión y lo hace con estas palabras:

«Es obvio que la Revolución de Asturias trata de anticiparse al ascenso del fascismo, sobre todo tras la experiencia de Austria, donde Dollfuss había metido los tanques en los barrios obreros, y del triunfo en Alemania e Italia. En Asturias, ya desde 1933, se vive un periodo de represión y censura muy acusado. El diario socialista Avance, creado en 1932, sufre 60 cierres, además de censuras y prohibición de distribución. Había un clima muy crispado. La huelga de La Felguera fue una situación brutal. Dominaba la idea de que había que parar el fascismo. La situación de Asturias de 1934 no es comparable en absoluto con la de Irak en 2003. El problema de utilizar metáforas históricas es que, como en aritmética, no se pueden sumar peras con manzanas. No se puede comparar, bajo ningún modelo, la actuación de un Gobierno que responde a una lógica imperial, como es el caso de los EE.UU en la actualidad que busca el dominio geoestratégico e un área determinada y del mundo y que pretende garantizar su reelección electoral construyendo el voto interno desde la paranoia de que el mal está fuera, con la resistencia de los obreros en una época de ascenso y auge del fascismo en Europa. Si no se explican los contextos, las metáforas históricas no funcionan. Yo no comparto en absoluto esa afirmación.
El obrero asturiano de 1934, cuando miraba el futuro, lo que veía era el crecimiento del fascismo en todo Europa, con una estructura totalitaria, la ilegalización de partidos y la instalación de regímenes como los de Hitler y Mussolini, y, en España, gentes en los mítines de la Ceda gritando, con el brazo en alto, ¡Jefe, jefe!»{90}

No sabemos si Taibo leyó a Salvador de Madariaga y lo que este liberal escribió respecto al fascismo de José María Gil Robles. Estamos seguro que sí lo leyó, pero la frescura de este escritor es tan grande que vuelve a insistir sobre el tema siempre que se le presenta la oportunidad. Además, ni Mussolini ni Hitler tenían nada que ver con la CEDA, ésta era «vaticanista» y el primero chocó con la iglesia y el segundo quiso destruirla. Pero a Taibo le da lo mismo que se diga una cosa u otra porque nunca cambiará su discurso. En cuanto a que el obrero asturiano veía el crecimiento del fascismo en todo Europa no se lo cree ni el propio Taibo porque a los obreros de Asturias les preocupa tanto del fascismo como tocar el violonchelo. Por otro lado, Araquistain, que había sido embajador en Berlín coincidiendo con la subida al poder de Hitler, en un artículo poco conocido publicado en Foreign Affairs en abril de 1934 fue desechando uno por uno todos los peligros aparentes que acechaban a la República y a los socialistas: «No existe un ejército desmovilizado... no existen cientos de universitarios sin futuro, no existen millones de parados. No existe un Mussolini, ni siquiera un Hitler; no existen las ambiciones imperialistas ni los sentimientos revanchistas... ¿A partir de qué ingrediente podría obtenerse el fascismo español? No puedo imaginar la receta»{91}.

En parecidos términos se pronunciaría más tarde Largo Caballero cuando en un discurso ante la OIT y con la presencia de varias representaciones de trabajadores de países americanos pronunció estas palabras: «En España, afortunadamente, no hay peligro a que se produzca ese nacionalismo exasperado, porque no existen las causas que se dan en otros países. No hay Ejército desmovilizado y sin trabajo, como ocurrió en ciertos países al concluir la guerra. No hay millones de parados que oscilen entre la revolución social y el ultranacionalismo... No hay nacionalismo expansivo, ni militarismo que sueñe en colonias ni en guerras de conquista. No hay líderes nacionalistas. Nosotros tuvimos ya una Dictadura, pero pasó para siempre a la historia y no volverá»{92}. Dictadura con la que los socialistas no tuvieron ningún problema en colaborar como hemos visto y después de haber rechazado las proposiciones de los comunistas y anarcosindicalistas para formar un frente común precisamente contra esa Dictadura.

Juan Ramón Pérez las Clotas periodista asturiano, autor de varios artículos donde toca el tema de la Revolución de Asturias, cuando el periódico le pide su opinión a lo declarado por Bueno, dice:

«No resulta en absoluto gratuita la puntualización del profesor Bueno sobre el carácter de «guerra civil preventiva» de la Revolución de Octubre. La historiografía más solvente no duda ya en atribuir al golpe una dimensión cuasi bélica que trasciende muy por encima de su concepto como movimiento espontáneo de insurrección popular. Se trataba inequívocamente de un levantamiento, perfectamente organizado y estructurado, mediante el que la izquierda se prevenía de un posible golpe de la derecha, a imagen y semejanza del dado por el canciller Dollfuss en Austria. Argumento, por otra parte, cuya falacia va a quedar al descubierto cuando, tras los combates, el Gobierno victorioso, respaldado mayoritariamente por los españoles, desaprovecha tan magnífica ocasión para terminar de una vez con la República constitucional, tal como sus adversarios presumían que haría. El acceso de la Ceda al poder fue tan sólo un mero pretexto para el inicio de una acción bélica que inicia de facto la guerra civil dos años antes del 36. Y su última razón se inscribe únicamente en la mentalidad golpista del PSOE desde que Largo Caballero se pone a su frente. Acierta, pues, el profesor Bueno en su análisis como lo hace también al recordar el intento escasamente pacifista del Partido Comunista de promover una segunda guerra civil con la entrada de unidades guerrilleras por los Pirineos tras el final de la Guerra Mundial.»{93}

Compartimos este punto de vista de las Clotas en su totalidad. Cita a Largo Caballero figura fundamental para entender mejor la Revolución de Octubre del 34 que venía preparando desde que la izquierda perdió las elecciones de 1933. No hay, pues, porqué repetir las cosas porque están muy claras a pesar de que muchos se empeñen una y otra vez en acogerse a argumentos que no se sostienen de pie por mucho que reiteradamente los repitan hasta la saciedad. Es su arma de hoy y de siempre, la tergiversación de los hechos, en resumidas cuentas, la mentira.

José María Laso Prieto, comunista, escritor, admirador y alumno de Gustavo Bueno, quien le ha prologado sus Memorias, no parece, en esta ocasión, estar de acuerdo con su maestro, porque dice:

«Mi interpretación y la de la mayoría de los historiadores de izquierda e, incluso, de alguno de centro es totalmente distinta. Estaban los precedentes de Italia (1923), Alemania (1933) y Austria (1934), en los que el fascismo se impuso por la vía legal. De ahí surgió el famosos eslogan «Antes Viena que Berlín», porque en Viena los trabajadores se habían defendido, mientras que en Alemania no había habido oposición al nazismo.
No había habido oposición a causa, entre otras razones, de la división entre socialistas y comunistas. En España, la Ceda, de José María Gil-Robles, se revestía también de formas neofascistas e incluso no había aceptado la II República, definiéndose como «accidentalista». En Covadonga se celebró la concentración de las Juventudes cedistas. En 1934 el PSOE había advertido de que, si se nombraban ministros pertenecientes a la CEDA, se interpretaría como una provocación por parte de la derecha y como un intento de establecer el fascismo por la vía legal, por lo que en tal caso, se advirtió, habría una huelga general. La hubo en toda España, aunque en Asturias lo que se produjo fue una insurrección armada por parte de milicias de obreros, fundamentalmente del PSOE, que organizó y asumió la responsabilidad política. En Asturias se logró la unidad de acción de socialistas, comunistas y anarquistas. Pero niego el concepto de «guerra preventiva». Podría interpretarse como una «insurrección preventiva» respecto a la implantación del fascismo por la vía legal, pero nadie ha utilizado ese término. Se le llamó Revolución de Asturias, pero tampoco se correspondió con el concepto y esquema clásico de las revoluciones. Fue una movilización de milicias armadas del PSOE para impedir la implantación del fascismo, aunque pudiera haber algún sector que creyera que estaba haciendo una revolución social. Pero su carácter fundamental no era ése. Indalecio Prieto se arrepintió e hizo una autocrítica en México porque el peligro fascista no era en aquel momento tan real como supusieron de buena fe. Terminológicamente, el concepto de «guerra preventiva», que es muy reciente, ni se aplicó durante los hechos ni puede ser contaminado por la estrategia de emergencia del presidente de EEUU, George Bush. El 34 no fue una guerra preventiva, sino una insurrección, aplicando el lema «Antes Viena que Berlín», y con pretensiones de revolución social. Los socialistas españoles prefirieron actuar como los socialistas austríacos, donde las organizaciones obreras se resistieron con las armas en la mano frente al Gobierno, antes de ser «cazados como conejos», como ocurrió en Alemania por parte de los nazis. Sólo cabe hablar de guerra cuando se enfrentan dos estados, salvo que sea una guerra civil. El 34 no fue ni lo uno ni lo otro. La guerra civil española no empezó en 1934. Esa es una falsedad notoria. La resistencia al intento de vaciar de contenido la República no se puede comparar con la sublevación franquista, que supuso un derrocamiento de la República como institución y como sistema político.»{94}

José María Laso emplea el mismo discurso que hace toda la izquierda. En su caso parece una temeridad decir que «el PSOE había advertido de que, si se nombraban ministros pertenecientes a la CEDA, se interpretaría como una provocación...». Pero ¿quién era el PSOE para lanzar esa amenaza? En primer lugar: está fuera de lugar esa bravata en un régimen democrático como el que había en octubre de 1934, ya que el presidente Alejandro Lerroux, encargado por el presidente de la República Alcalá-Zamora de formar Gobierno, estaba en su perfecto derecho de nombrar a los ministros que quisiera. En segundo lugar: ha quedado más que demostrado que una revolución, o guerra preventiva, como fue aquella, no se preparara en cuatro días sino que la misma venía, como ya se ha demostrado, desde que la izquierda perdió las elecciones en noviembre de 1933. Por ello sorprende enormemente que José María Laso Prieto utilice el argumento de los ministros de la CEDA porque es al que suelen recurrir personas sin mayores recursos históricos ni políticos. Por eso es conveniente, una vez más, recordar que la «guerra preventiva» era algo que ya estaban preparando los socialistas desde hacía mucho tiempo como muy bien nos recordaba el catedrático Juan Avilés Farré en su libro ya citado y que Javier Tusell califica de «modelo de monografía sobre la historia de un partido político», que añade a lo ya expuesto: «En tanto, el 27 de enero [1934], el Comité Nacional de la U.G.T. aprobó un plan insurreccional. El 4 de febrero, Prieto en un discurso detalló el programa revolucionario. A diferencia de Largo Caballero, Prieto quería que los republicanos de izquierda se incorporaran al movimiento»{95}.

José Ignacio Gracia Noriega, escritor, ex afiliado al PSOE y discípulo también de Gustavo Bueno, escribió en una ocasión un artículo titulado Polémicas republicanas{96}. En el mismo, a la revolución del 34 la llama «preámbulo de 1936». A esto último contestó José María Laso Prieto{97} exponiendo, más o menos, los mismos argumentos que los expuestos anteriormente por Bueno. Gracia Noriega le contesta en estos términos: «La sublevación de 1934 se efectuó contra la República, aunque se hiciera para protegerla. Y después del triunfo del Frente Popular en febrero de 1936, el PSOE poco apoyo le dio a la República, dejándola gravemente desamparada»{98}. Gracia Noriega, al contrario de Laso Prieto, dice que está completamente de acuerdo con su maestro, y lo expone en estas pocas palabras:

«Estoy completamente de acuerdo con Gustavo Bueno. La explicación que se dio reiteradamente de la Revolución del 34 fue que se hacía para evitar que en España se estableciese un Gobierno de derecha más o menos duro, dado el avance de nacionalsocialismo en Alemania». Por lo tanto, fue una guerra preventiva. Esa fue la explicación que siempre dieron los socialistas. Por eso no se entiende que los socialistas se molesten tanto con la «guerra preventiva» cuando lo tienen dentro de su propia historia.»{99}

Indudablemente compartimos la opinión de Gracia Noriega y lo mismo que él no se sabe porqué molesta tanto a los socialistas que se hable de «guerra preventiva» cuando lo tienen dentro de su propia historia.

Pedro de Silva fue presidente del Principado de Asturias con el PSOE. En la actualidad está retirado de la política para dedicarse, según dicen, al cultivo de las letras, pero de momento los logros obtenidos en el mundo de la novela, de la poesía, de la narrativa, de las letras en general, no han sido nada espectaculares. Posiblemente hayamos perdido un buen político y nos hemos encontrado con un mal escritor algo que hace con frecuencia en un diario ovetense en donde un día salió al paso de las palabras de Ana Botella cuando la mujer de Aznar pidió a los socialistas «condenar el golpe al Gobierno legítimamente constituido de la II República en 1934». De Silva escribió entonces, de forma maniobrera: «Que un socialista de hoy pida perdón por la Revolución de 1934, como exige Ana Botella, sería una ofensa a sus actores. ¿Quién es nadie para pedir perdón por Largo Caballero, o por González Peña o, incluso, por Prieto (quien por cierto pidió perdón en 1942)?»{100}. Claro, de Silva se olvida de la cantidad de veces que los socialistas están reclamando que los demás pidan perdón, la Iglesia incluida, por muchas cosas que otros han hecho a lo largo de la Historia. Pero volvamos a lo que Pedro de Silva desde su punto de vista contestó al catedrático Gustavo Bueno:

«No entraré en si la idea de «guerra preventiva» es aplicable a la Revolución de Octubre de 1934, como firma el profesor Bueno, pues se trata de un mero juego, con intención provocadora (siempre estimulante, desde luego). En realidad, todos los actos de nuestra vida individual y colectiva son preventivos de algo, por lo que, para responder a la cuestión, deberíamos, previa y preventivamente, asignar un significado al concepto «preventivo». Por lo demás octubre de 1934 está sirviendo para una práctica de «revisionismo histórico» sobre la guerra civil, o sea, una reescritura de la Historia. El punto de vista de ese revisionismo incurre, a mi juicio, en un doble error. Por un lado, «enjuicia» (pues su propósito es «judicial») los sucesos de octubre fuera de su contexto, e incluso en el contexto de una democracia como la de hoy. Por otro invierte el sentido de la Historia, desescalándola e interpretándola de forma inversa, incluso desde un punto de vista de las intenciones, en una pesquisa un tanto policiaca de responsabilidades y responsables. Siguiendo este método la guerra civil sería una «consecuencia» de la Revolución de Octubre (lo cual es evidente en la pura secuencia temporal) y «por tanto» (he ahí el salto en el vacío) los que protagonizaron ésta serían causa remota de la guerra, convirtiendo a Franco en una mera causa próxima, casi en un ejecutor de un destino programado por «Octubre» (o sea, por Largo Caballero y el PSOE). Es una tergiversación ingeniosa, pero falaz. La secuencia más correcta sería que «Octubre» es una consecuencia (en sentido histórico y en sentido causal) de la revolución de 1930, que dio lugar a la II República meses después. De hecho los mentores de «Octubre» tratan al programar el asunto, de refundar la República, tras la quiebra provocada por el acceso al poder de sus enemigos declarados y el desmantelamiento sistemático de sus contenidos transformadores. Esa «refundación» se intenta hacer, es cierto, sobre bases más radicales: desmontaje de todo aparato militar represivo «reaccionario», radicalización de la reforma agraria y plenitud del laicismo del Estado y la educación, que son las tres líneas básicas del programa que el PSOE y la UGT aprueban en enero de 1934, a propuesta de Indalecio Prieto. Por último, cabe señalar, en esta reflexión un tanto acelerada, que «Octubre» se produce en el contexto de un periodo internacional de crisis de las democracias (burguesas) por efecto de una agudización de la lucha de clases, en la que amplios sectores de la burguesía se refugian en el fascismo, y la mayor parte del movimiento obrero en una estrategia revolucionaria, quedando barridos los moderados de centro derecha y centro izquierda. Volviendo al principio, y puestos a jugar con el término «preventivo», podríamos decir: el fascismo es preventivo (del bolchevismo), la radicalización revolucionaria de los moderados es preventiva (del fascismo), el Gobierno militar es preventivo (de la radicalización revolucionaria), etcétera. Son, todos ellos, juegos posibles desde el actual confort socialdemócrata, que, a su vez, es una acumulación de respuestas preventivas a la irrupción revolucionaria. Dicho de otro modo (en el mismo tono de juego): de no haber sido por los revolucionarios, la mayor parte de sus críticos no hubiera accedido a la educación superior.»{101}

El escritor, como él mismo dice ser, Pedro de Silva emplea la retórica para contestar a Bueno consiguiendo aburrir al lector acudiendo a tópicos trasnochados. Habla de la revolución de 1930 para confundir ya que ésta nada tuvo que ver con lo que más tarde fue la de Octubre de 1934. En resumidas cuentas, Pedro de Silva no logra desmontar lo dicho por Bueno. Si el final de su extenso párrafo quiere decir, como efectivamente dice, que de no haber sido por los revolucionarios, la mayor parte de sus críticos no hubieran accedido a la educación superior, ya nos contará Pedro de Silva en qué Universidad iban a estudiar porque de todos es sabido que esos revolucionarios lo primero que hicieron fue quemar la Universidad de Oviedo, es decir, convertir en cenizas las piedras del templo de la inteligencia ovetense. Por otro lado, está obsesionado con el fascismo algo que no había en España en 1934 y menos en el 2003 porque este mismo año escribe un ensayo en un diario ovetense, del que es habitual colaborador, que termina con estas palabras: «...pero no conviene quitar importancia a la glorificación de fascistas del pasado, reavivando su recuerdo, sus valores, sus gestos»{102}. Indudablemente para de Silva todos los que no piensan como él son fascistas. Esto es algo muy viejo dentro del lenguaje de las izquierdas, sin embargo esas izquierdas a las que pertenece de Silva no tuvieron ningún inconveniente en colaborar con la Dictadura de Primo de Rivera como ya ha quedado constancia, pero que conviene insistir. «Sería interesante hojear la colección de El Socialista, día por día, desde el 14 de septiembre de 1923 hasta el 29 de enero de 1929, y hacer un recuento de todos los actos de propaganda realizados por los socialistas durante ese tiempo», escribe Joaquín Maurín{103}. Por otra lado, de Silva, olvida el lenguaje utilizado por Largo Caballero:

«En la teoría, se mantiene que la clase trabajadora tiene que apoderarse del Poder político. Esto no es una cosa inventada hoy; en el programa socialista de hace muchísimos años está, como primer punto, la conquista del poder político para la clase trabajadora. ¿Y para qué quiere ésta el Poder político? Nuestros enemigos nos acusan de que, con el Poder político, queremos establecer la dictadura del proletariado, no para reformar, sino para transformar el régimen actual. Ya en otra ocasión manifesté que muchas veces, sobre todo en nuestro país, que más se fija en las palabras que en su sentido, se considera la conquista del Poder para implantar la dictadura del proletariado como una aberración y una enfermedad. Incluso hay socialistas que hablan en contra de todas las dictaduras, (Se oyen gritos de «¡Muera el fascismo!»). Y nosotros, como socialistas marxistas, discípulos de Marx, tenemos que decir que la sociedad capitalista no se puede transformar por medio de la democracia capitalista. ¡Eso es imposible!
Esto es la diferencia que puede haber entre algunos camaradas y otros. Hay quien tiene todavía la esperanza de que el capitalismo va a ceder en su actuación y va a dejar el camino libre al socialismo marxista para la instauración de un nuevo régimen; y otros creemos, porque la historia así nos lo dice, que eso no es posible, que no hay ninguna clase que, voluntariamente, estando en el Poder, abandone ese Poder y se lo entregue a otra clase. Ese poder lo defenderá hasta última hora, y si se quiere conquistar, habrá que conquistarlo, no ya como dijo Marx sino incluso como decía nuestro querido maestro en España, Pablo Iglesias: revolucionariamente (Se oyen vivas a Pablo Iglesias).»{104}

Bernardo Díaz Nosty, autor del libro La comuna asturiana, citado en páginas anteriores, pretende, sin conseguirlo, desmontar el aparato ideológico que, según su opinión, ha desvirtuado la integridad de unos hechos, en su propia versión. Para él nació una leyenda negra al calor de los rumores de un periodismo conservador y de la censura que amordazó las expresiones de la izquierda. Sin embargo, después del tiempo transcurrido, esa izquierda sin mordaza alguna no ha conseguido justificar lo que fue una «una guerra preventiva» y si no les gusta este término dejémosle en una serie de actos de barbarie que ocasionaron muchas muertes injustificadas y actos de vandalismo cuyos ejemplos más notables ya se han señalado y no es cuestión de volver a repetir. Nosty no está de acuerdo con el profesor Bueno ni con su punto de vista sobre lo que el filósofo llamó «guerra preventiva» y para demostrarlo aporta su criterio de lo que para él fue la Revolución de Asturias:

«No puedo coincidir con la afirmación del profesor Bueno, pero su opinión debe llevarnos a descalificar su derecho a la discrepancia o, si llegara el caso, a la extravagancia. Tan malo como el blanqueo de la Historia y la pérdida de la memoria es su recreación caprichosa, que descontextualiza esta o aquella escena de la secuencia cronológico y la coloca, según la conveniencia del momento presente, junto al héroe o al villano. Un viejo truco, frecuente en la retórica política, que, cuando toma visos de prestidigitación académica, puede acabar en estafa intelectual. Es difícil, si vamos al contexto, casar los tiempos del «burro dinamitero» con el de las «bombas de racimo». Y si hablamos de prevenciones, nos perderíamos en seguida con los caprichos de historia y terminaríamos convirtiendo a la preventiva Santina en la primera Virgen xenófoba de la Historia... (Contextualicen: entren en un buscador de Internet como Google y escriban los descriptores Gustavo+Bueno+Guerra+Preventiva y tal vez entiendan mejor el sentido, el sentimiento, el alcance actual de la rebeldía de nuestro pensador).»{105}

Díaz Nosty para contestar a Bueno ha echado mano de una prosopopeya muy propia de quien no tiene argumentos suficientes para rebatir las exposiciones que otros tienen en hechos muy determinados como en este caso ha sido el punto de vista del filósofo cuando piensa que la Revolución del 34 fue una guerra preventiva. El decir que la opinión de Bueno no debe llevarnos a descalificar su derecho a la discrepancia o, si llegara el caso, a la extravagancia me parece de una presunción de quien al parecer se cree que está por encima del bien y del mal. Sus argumentos para desmontar lo dicho por Bueno puede pensar el propio Díaz Nosty que son muy académicos, pero desde luego lo que no son, son convincentes bajo ningún concepto.

El historiador Pío Moa es el último de los entrevistados y ésta es su opinión sobre aquel suceso:

«Lo que ocurrió en octubre de 1934 –que se intentó en toda España, pero que sólo se llevó a cabo en la cuenca minera asturiana– fue, en efecto, una guerra civil, planificada como tal. Pero no se puede decir que tuviera carácter preventivo –por temor a represalias–, sino que fue planificada con carácter ofensivo con el fin de establecer un régimen de tipo soviético. Posteriormente, en su propaganda dijeron que había sido una especie de acción espontánea y defensiva ante el auge de la derecha. Creo haber demostrado que los documentos del PSOE prueban que esa versión es falsa. De hecho, el sector dominante en el PSOE se definió como bolchevique frente a Julián Besteiro, que era el moderado y que fue arrumbado. Está claro que fue una guerra civil y que el carácter preventivo fue una excusa «a posteriori» porque en realidad su naturaleza era ofensiva. Los implicados no rectificaron luego y por ello quedó en el país una atmósfera de guerra civil.»{106}

En la revista El Catoblepas, nº 20, octubre de 2003, a estas contestaciones les responde, a modo de reflexión, o de «criticar», como él mismo dice, Antonio Sánchez Martínez, profesor de Instituto. Comienza con Taibo que dice estar en la línea de Paul Preston y otros historiadores progres porque para Sánchez Martínez decir que la CEDA era fascista es una simplificación demasiado burda. Sigue Sánchez Martínez analizando lo dicho por Pérez las Clotas, José María Laso, Gracia Noriega, Pedro de Silva, y Pío Moa.

Estos comentarios de Antonio Sánchez Martínez sirvieron más tarde para que el periódico La Nueva España, que venía haciendo un seguimiento a partir de que Bueno llamara «guerra preventiva» a lo que fue la Revolución del 1934, se hizo eco de los puntos de vista del profesor Sánchez Martínez. Así pues «la polémica sigue abierta» termina diciendo el diario ovetense.{107}

De todas las maneras tampoco hay que olvidar las palabras de Ramón Rubial. Éste llegó a decir cosas así: «El día que se meta el escapelo a la historia de España y se conozca la responsabilidad del Partido [Socialista] en el desencadenamiento de la guerra civil, posiblemente tengamos un baldón de ignominia por no haber sabido estar a la altura de las circunstancias...»{108}. Esta opinión refuerza, sin ningún género de duda, la tesis de Gustavo Bueno porque hay que tener en cuenta que no es de un socialista cualquiera, es de un socialista que participó en la primera línea de la Revolución de Octubre de 1934.

La guerra civil que vino después, fue la guerra de las dos Españas, y esa guerra, aunque muchos se empeñen en no reconocer, empezó con la Revolución de Octubre que sería la «guerra preventiva» y «la introducción a la guerra civil, que estaba en puertas. Toda esperanza de que la República constituyera un régimen de convivencia y de paz quedó rota», escribe Antonio Garrigues Díaz-Cañabate{109}, quien también añade:

«Prieto fue encargado del anuncio revolucionario en las Cortes. Lo hizo contra lo íntimo de su conciencia, pero pronunció estas palabras terribles: «Decimos, señor Lerroux y señores diputados, desde aquí al país entero, que públicamente contrae el Partido Socialista el compromiso de desencadenar en ese caso –en caso de la CEDA al Poder– la revolución». Era el anuncio institucional, por así decirlo, de las amenazas que se habían hecho antes de las elecciones. Largo Caballero había dicho: «Aunque triunfemos en las elecciones, la lucha persistirá hasta que triunfemos plenamente». Y el mismo Fernando de los Ríos, de talante moderado, movido de la pasión del momento, llegó a decir en Valladolid: «A vender el día diecinueve en las urnas, y, si somos derrotados, a vencer el día veinte en las calles».
Estos testimonios se multiplicaron, porque fueron un vendaval. El periódico socialista Avance, de Asturias, se convirtió en un panfleto revolucionario en el estilo más radical y demagógico, pero no fue sólo el Partido Socialista. Azaña y Casares Quiroga dijeron que si el Gobierno tenía las instituciones, el Parlamento y la calle no los tendría nunca...»{110}

Así y todo, el catedrático David Ruiz sigue empeñado en decirnos que de no haberse producido la Guerra Civil de 1936, «tampoco Octubre de 1934 hubiera pasado de ser un conflicto obrero más»{111}. Esta interpretación esta fuera de lugar porque evidentemente no se puede considerar como un conflicto obrero más, cuando hubo demasiadas muertes además de la desolación y destrucción de la ciudad de Oviedo. Asimismo, Ruiz dice que «afirmar que la guerra civil empieza en el 34 es una auténtica falacia destinada a oxigenar el franquismo moribundo»{112}. Este catedrático no sabe lo que dice porque entre los que muchos así opinaron están Sánchez-Albornoz y Salvador de Madariaga que nada tuvieron que ver con el franquismo sino más bien todo lo contrario.
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Introducción

Se cumplen doscientos años del nacimiento del político, diplomático y filósofo español Juan Donoso Cortés. Con el presente artículo pretendemos evocar su figura, para que la desmemoria histórica de la izquierda divagante, y la apologética iracunda de la derecha primaria, no acaben por borrar los perfiles de una de las figuras clave de la Filosofía española de la primera mitad del XIX.

Origen y primeras letras

Juan Donoso Cortés, desde 1846 primer marqués de Valdegamas, nació en Valle de la Serena, provincia de Badajoz, un 6 de mayo de 1809. Los Donoso Cortés residían en Don Benito, pueblo distante unos treinta kilómetros de Valle, pero las circunstancias adversas que se derivaron de la Guerra de la Independencia, concretamente tras la batalla de Medellín, provocaron la marcha de la familia a Valle de la Serena en busca de un lugar seguro, ya que la ocupación de Don Benito por las tropas francesas era inminente. Cabe pensar que cuando la situación fue propicia, en torno a mediados de 1809, pudieran regresar a su residencia en Don Benito{1}.

La familia de Donoso, aunque originaria de Aragón{2}, se trasladó posteriormente a Medellín, tierra natal del conquistador de México, Hernán Cortés, de quien toman el apellido. Los Donoso Cortés, propietarios de una dehesa en Valdegamas, en tierras de Don Benito, gozaban de una próspera situación económica. Además de sus propiedades agrícolas y ganaderas, el padre de Donoso era un «abogado de los Reales Consejos»{3}, y su madre, mujer enérgica y de acusada personalidad{4}, tuvo otros nueve hijos, de los que Donoso fue el mayor. Donoso crece y recibe su primera formación en Don Benito, en un ambiente proclive a la Ilustración y al liberalismo moderado{5} de aquellos años.

Estudiante en Salamanca y Cáceres

En 1820 encontramos a Donoso estudiando en Salamanca, siendo condiscípulo, entre otros, de Juan Bravo Murillo, que se trasladará posteriormente, al igual que él mismo, a la Universidad de Sevilla. Eran muchos los extremeños que estudiaban por entonces en Salamanca, cuya universidad había sido reestructurada bajo el protectorado del también extremeño Manuel Godoy. A partir de 1820 el liberalismo español ya se encuentra dividido en dos grupos: los moderados o doceañistas, partidarios de la Constitución de 1812 (Canga Argüelles, Villanueva, Martínez de la Rosa), y frente a ellos los exaltados o veinteañistas, para quienes la Constitución de Cádiz debía ser superada (Mendizábal, Alcalá Galiano, Evaristo San Miguel).

Unos meses antes de la llegada de Donoso a Salamanca, se derrumbaba el sistema absolutista de Fernando VII, siendo éste obligado, a su regreso de Francia, a jurar la Constitución de Cádiz. A través de la universidad salmantina penetran en España las nuevas corrientes del pensamiento y la filosofía europeas. Es un momento de euforia generalizada en las filas del liberalismo, en el que se sientan las bases para la construcción de un nuevo Estado.

En Salamanca Donoso cursa los años de Filosofía que el plan de estudios de 1807 exigía a los estudiantes de Derecho. Las corrientes filosóficas predominantes son el sensualismo (del estilo de Destutt de Tracy) y el utilitarismo de Bentham{6}. Donoso se interesa especialmente por el estudio de la Historia, así como por la Filosofía más novedosa de entonces, los enciclopedistas, Benjamín Constant, &c.

En 1822, los padres de Donoso deciden que se traslade a Cáceres, al Colegio de San Pedro, que recientemente había recibido la categoría de Universidad Provincial. Donoso estudia allí durante los dos años siguientes. El segundo año, en el que se estudiaba Filosofía Moral, equivalía a primero de Jurisprudencia.

Romanticismo sevillano

En octubre de 1823 Donoso ingresa en la Universidad de Sevilla para cursar segundo de Jurisprudencia. La experiencia liberal ha fracasado, y el Trienio, que había comenzado con el pronunciamiento de Riego en Cabezas de San Juan, finaliza en 1823 con la intervención militar extrajera dirigida por el duque de Angulema al frente de los Cien mil hijos de san Luis. La segunda restauración del régimen absolutista (tras la «traición» por parte de Fernando VII a los principios constitucionales durante el periodo que transcurrió entre 1814 a 1820) trae consigo la persecución y represión de los liberales. Durante el verano de 1823 Donoso había conocido a Manuel José Quintana, que era amigo de su padre, y que se encontraba refugiado escapando al destierro en Cabeza de Buey. Era, en aquel momento, además de destacado liberal, una de las grandes figuras de la poesía española prerromántica.

El ambiente poético-literario de Sevilla atrae con fuerza a Donoso{7}, que llega a fundar «una especie de cenáculo literario»{8}. Alberto Lista era en aquel momento la figura más destacada del movimiento poético sevillano. Entre el círculo de amigos de Donoso de aquellos años están Nicomedes Pastor Díaz, Gabriel García Tassara o Joaquín Francisco Pacheco, que evolucionaron hacía un romanticismo «conservador»{9}, al igual que Donoso, defensor en la década de los cuarenta del Altar y el Trono, así como de las «baladas y leyendas populares»{10}.

Donoso lee a Locke, Condillac y Destutt de Tracy, y se adentra en el tradicionalismo político de De Bonald{11}.

Donoso en Madrid

Finalizados sus estudios de Derecho en Sevilla, Donoso se traslada a Madrid con una carta de recomendación de Manuel José Quintana, dirigida a quien era gran amigo suyo, Agustín Durán, también extremeño de Badajoz (de Alburquerque), seguidor y discípulo de Alberto Lista, así como erudito, bibliófilo y profundo conocedor del Romanticismo español.

Donoso se introduce en el ambiente literario madrileño paro antes de que hubiera pasado un año, regresa a Don Benito, quizá porque en los círculos literarios que frecuentó, no consiguiera integrarse plenamente. En el verano de 1829 Donoso continua con sus lecturas sobre temas filosóficos e históricos (Rousseau, Maquiavelo, Voltaire, Madame Stael, Montesquieu, Ferguson…). De aquí arranca, a juicio de Santiago Galindo Herrero, la primera reflexión de Donoso sobre la Dictadura. Galindo Herrero hace referencia a los cuadernos de notas de Donoso conservados en Don Benito, en uno de los cuales puede leerse una idea sacada de The History of the Progress and Termination of The Roman Republic de Ferguson:

«No bastando la autoridad de la nueva forma de gobierno para prevenir los grandes infortunios que alguna vez amenazaban a la República, el Senado resolvió confiar por un corto tiempo toda la autoridad del gobierno a una sola persona que se llamó Dictador: según algunos, el primer Dictador fue nombrado a los tres años de expulsión de Tartino; según Dionisio de Alicarnaso a los doce. El Senado reservó la facultad de declarar cuándo necesitaba la República de un Dictador, y los cónsules la de nombrarle; el nombramiento era de noche y cuando se sabía quién era el nombrado, los licitadores abandonaban a los cónsules, y se ponían a disposición del que iba a ser por un tiempo el señor absoluto del Estado.»{12}

El 4 de enero de 1849 Donoso pronunciará en las Cortes uno de sus más famosos discursos, el conocido como «Discurso sobre la dictadura» que tendrá enorme eco en toda Europa y donde se condensan algunos de los planteamientos más polémicos, originales y discutidos de la Filosofía Política donosiana.

La excepcionalidad política de la dictadura será tema de debate en el siglo XX, cuando la interpretación a la que Carl Schmitt someta a partir de los años 20 el pensamiento donosiano, ponga de manifiesto la relación entre «dictadura», «excepcionalidad política» y «decisionismo»{13}.

Catedrático en Cáceres

El Colegio Provincial de Cáceres, donde Donoso había estudiado unos años antes, había sido clausurado al finalizar el Trienio, y fue vuelto a abrir en 1829. En ese momento, pensaron en Manuel José Quintana para ocupar una cátedra, pero éste rechazó el ofrecimiento. A cambio, él mismo propuso a su amigo Donoso para ocuparla. Aunque a regañadientes, ya que prefería el ejercicio de la abogacía que ya estaba ejerciendo en el bufete de su padre, Donoso acepta finalmente la cátedra a condición de que ésta sea de Humanidades, ya que otra para la que se le propuso, de «Historia, Cronología y Geografía», requeriría, a su juicio, disponer de una «inmensa biblioteca», que en aquel momento considera no poseer. Donoso lee el Discurso de apertura del Colegio de Humanidades de Cáceres en octubre de 1829. Realiza un repaso histórico desde tiempos del Imperio Romano para terminar ensalzando los logros del siglo de las luces como uno de los puntos culminantes de toda la civilización occidental, en una línea netamente racionalista.

Entre el público se encuentra un muchacho de apenas 10 años que va a convertirse en el único alumno que escoja la asignatura opcional que Donoso imparte en el Colegio. Este alumno, que escuchaba atentamente con estoica ejemplaridad las lecciones de hora y media de duración que pronunciaba indefectiblemente su profesor, se acabará convirtiendo con el paso de los años en un gran amigo suyo, y no era sino D. Gabino Tejado, el primer editor de las Obras Completas de Donoso, publicadas en 1854.

La Memoria sobre la Monarquía

En 1830 Donoso contrae matrimonio con Teresa García Carrasco{14}, cuya familia esta vinculada al liberalismo (era hermana del futuro conde de Santa Olaya), y en 1832, terminado el curso académico en Cáceres, el matrimonio Donoso Cortés está viviendo en Madrid{15}.

En 1830 había sido promulgada la Pragmática Sanción por la que el Trono de España pasaría de Fernando VII a su hija mayor Isabel (deslegitimada hasta entonces para heredar la Corona en virtud de la Ley Sálica). Se abrió, con ello, la discusión sobre la cuestión sucesoria, ya que la Pragmática impedía, como es sabido, la subida al trono del Infante Don Carlos, hermano de Fernando VII, representante de los principios del absolutismo, y hasta entonces heredero legítimo a la corona. La importancia de la Pragmática fue enorme, por cuanto, a partir de ella, el problema dinástico quedará enteramente unido al problema político-ideológico (los partidarios del Antiguo Régimen pasan a ser «realistas»{16}, es decir, se mantienen fieles a los principios anteriores a la aprobación de la Pragmática{17} y se convierten, por tanto en carlistas, mientras que los antiguos liberales se hacen isabelinos, están por tanto, a favor de la Pragmática, puesto que ello supondría una transformación de la constitución política de la monarquía más próxima a su ideario. En 1832, con la discusión acerca de la cuestión sucesoria, y su trasfondo político, la división de la sociedad española era cada vez mayor.

Pues bien, en este contexto, y con objeto de darse a conocer en los círculos de poder próximos a Palacio, publica Donoso en octubre de 1832, su Memoria sobre la situación actual de la Monarquía. Donoso se muestra proclive a la Pragmática de 1830, que había sido derogada en 1832, y ofrece a Fernando VII un documento en el que recurriendo a la ilustración histórica, hace ver el papel fundamental de la Monarquía en España. En el texto de Donoso encontramos también su posicionamiento filosófico-político con respecto a la cuestión de la legitimidad:

«Cuando la experiencia y el choque continuo de los intereses ha producido ciertas reglas generales de conducta, ciertas condiciones necesarias de existencia que necesitan de fórmula y de expresión, entonces nacen las leyes, y con las leyes se forman los Estados. Las primeras leyes de los pueblos son siempre la expresión exacta de sus necesidades, porque son el resultado inmediato de las costumbres que ellas produjeron. Estas leyes deben ser siempre sagradas, porque han recibido la sanción de la experiencia y de los siglos.»{18}

Escrita tras la grave enfermedad del Monarca, que llegó a hacer temer por su vida, la Memoria sirve al futuro marqués de Valdegamas para atacar a los «traidores» que quisieron usurparle el Trono. El característico estilo literario de Donoso sale a relucir con contundencia:

«En tanto que la augusta esposa de Vuestra Majestad, estaba reclinada sobre ese lecho único objeto de sus temores y sus esperanzas, una facción que había crecido a la sombra del trono de Vuestra Majestad proyectaba arrebatar de la frente de su augusta hija la corona que Vuestra Majestad le dejaba sobre el borde de su tumba; esta facción impía cantó el himno de su triunfo y arrojó el guante del desafío en medio de la arena que iba a ser ensangrentada, ella rasgó la máscara alevosa y se ostentó triunfante; el espanto heló todos los corazones; los buenos desaparecieron del teatro donde brillaban los puñales, y hubo un momento en que el estandarte de la usurpación flotó como un velo funeral sobre el horizonte de esta Monarquía.»{19}

Donoso no ve inconveniente alguno en que Fernando VII sea sucedido por su hija. La Ley Sálica es foránea, ha sido impuesta a España por los franceses, y no forma parte de la tradición española, antes al contrario, «la historia de las reinas de España es tan interesante como la de sus reyes» (I:72), y «la Historia les debe sus mejores páginas, y la sociedad su esplendor y sus costumbres» (I:74)

Donoso tiene tan solo veintitrés años cuando escribe la Memoria. Su intención, era, como hemos dicho, darse a conocer, cosa que consigue con creces: Donoso defiende al Rey, se enfrenta a sus enemigos (los seguidores del Infante D. Carlos), y advierte del peligro de la revolución. Todo ello hace decir a Suárez Verdeguer que «el mayor servicio que podía haber recibido el liberalismo español en 1832 lo prestó Donoso Cortés con su Memoria sobre la Monarquía»{20}.

En 1832 Donoso, por tanto, defiende el liberalismo en su versión conservadora («ilustrada», pero no «revolucionaria»). La buena aceptación por parte de Fernando VII del escrito de Donoso, hace que en febrero de 1833 le nombre Oficial de su secretaría del Ministerio de Gracia y Justicia. Donoso es un hombre (un «joven») útil a la Corona. A partir de este momento, su carrera política progresará en veloz ascenso{21}.

El nombramiento permite a Donoso seguir viviendo en Madrid, donde continúa frecuentando las tertulias literarias. Según Galindo Herrero, Donoso tenía un piso en la calle Atocha{22}, y frecuentaba las tertulias literarias de la capital, forjando en ellas una gran amistad con Pastor Díaz. En El Parnasillo, la tertulia del Café del Príncipe, junto al café español, coincidió con los grandes escritores, dramaturgos y poetas del Romanticismo (Larra, Mesonero Romanos, Espronceda, Ventura de la Vega, &c.).

Como contrapunto a esta prometedora carrera, en lo personal, Donoso pierde a su única hija en 1834 y su esposa Teresa, fallece, repentinamente, un año después.

«Gobierno de la inteligencia» y «aristocracias legítimas»

Puesto que la futura reina de España, derogada la Ley Sálica, debería ser Isabel (futura Isabel II, entonces menor de edad), su madre María Cristina de Borbón accede al Trono de España a la muerte de su esposo Fernando VII en calidad de Regente.

Dos acontecimientos de crucial importancia van a suceder en 1834: los días 15 y 16 de julio del 34 se propaga la peste por Vallecas y Madrid. Corre el rumor de que los frailes han envenenado las aguas. El 17 de julio se queman conventos y se produce una matanza de religiosos en distintos lugares de Madrid. Por otro lado, muerto ya Fernando VII (en septiembre del 33), el Infante Don Carlos llega a Navarra para ponerse al frente de sus tropas. España está al borde de la guerra civil.

Pues bien, el 24 de julio se celebra una sesión en la Cortes en la que el gobierno de Martínez de la Rosa recibe fuertes críticas de la oposición. El Estatuto Real, del que el propio Martínez de la Rosa fue artífice, había sido aprobado el 1 de abril del 34, y otorgaba al Rey el derecho exclusivo de convocatoria y disolución de las dos Cámaras. La oposición pide que se discuta un proyecto de Constitución verdaderamente democrática{23}.

En este contexto, publica Donoso sus Consideraciones sobre la diplomacia. Su influencia en el estado político y social de Europa desde la revolución de julio hasta el tratado de la cuádruple alianza. Las Consideraciones van precedidas de un Prólogo, firmado en Madrid el 14 de agosto del 34 en el que Donoso alude a los violentos acontecimientos antes citados, lamentando profundamente lo sucedido:

«Este espectáculo se ha ofrecido a nuestra vista, y ha sido fúnebre y terrible. El es una lección, y esta lección es severa. Su recuerdo será indeleble y turbará largos días nuestro reposo, como si estuviéramos bajo la influencia de un funesto talismán o como si turbara nuestro sueño la imagen melancólica de un fantasma importuno.» (I:98)

Pero se muestra prudente, consciente de la situación de quiebra política a la que se enfrenta el país:

«Las leyes no pueden exigir obediencia si no conceden protección, y la libertad y el orden, para hermanarse y crecer, necesitan que se purifique el suelo que ha teñido la sangre y que ha profanado el crimen. La nación lo espera del Gobierno y de los que la representan, y ahora más que nunca, para asegurar nuestro porvenir y labrar nuestro destino, deben cumplir su misión defendiendo el Trono, consolidando la libertad y sofocando la anarquía.»(I:98)

Con respecto a la llega del infante D. Carlos a la Península, Donoso se muestra rotundo:

«¿Pretende el trono? ¡Infeliz! No conoce que entre el trono y él hay un río de sangre más difícil de salvar que el Pirineo; él no sabe que sus víctimas le acusan, que todos le maldicen, que este suelo le rechaza, que la Divinidad le condena y que le reclaman las leyes. ¡Un trono!...Si él pudiera ocuparle, su trono sería un osario.» (I:99)

Donoso, por tanto, sigue siendo aquí (en agosto del 34) un liberal moderado.

En las Consideraciones, Donoso analiza la situación de Europa desde El Congreso de Viena de 1815, (momento en que la diplomacia «empieza a pesar sistemáticamente sobre Europa»), la revolución de julio de 1830, hasta el Tratado de la Cuádruple Alianza (1834). Parte de un planteamiento en las que muestra cómo la diplomacia ha estado siempre vinculada a la Europa «civilizada y monárquica» (I:99) La primera época de la diplomacia es la representada por la paz de Westfalia. La diplomacia ha buscado siempre, desde entonces, la paz de Europa y el progreso y «prosperidad» de los pueblos. Encontramos aquí a un Donoso liberal partidario de la diplomacia como la vía idónea para preservar la paz y el progreso de las naciones. Aflora una idea que va a ir desarrollándose y cobrando fuerza en su primera filosofía política: la del «gobierno de la inteligencia», concepto que le sirve para interpretar el curso de la Historia Universal, jugando un papel similar al de Espíritu en Hegel o lucha de clases Marx . Se aprecia, asimismo, la influencia de los doctrinarios franceses.

La división de la sociedad a la muerte de Fernando VII, termina por desencadenar la primera guerra carlista (1833-1840), en donde, como hemos señalado anteriormente, la cuestión sucesoria aparecía en primer plano, pero era expresión de un conflicto mucho más profundo, y con muchas vertientes, entre absolutismo y liberalismo. El 7 de junio de 1835, el Conde de Toreno sucede en la presidencia del Consejo de Ministros a Francisco Martínez de la Rosa. Suárez Verdeguer, desde su óptica conservadora, apunta:

«La anarquía alcanzó, durante el ministerio de Toreno, alturas-mejor diría profundidades-difícilmente mensurables. Por todas las provincias habían surgido juntas revolucionarias que, ante la quiebra total de toda autoridad, campeaban por sus respectos.»{24}

El liberalismo radical pidió la formación de Cortes Constituyentes, a favor de lo cual también estaba Donoso, quizá porque la alternativa fuese la dictadura.{25}

Mendizábal sucede al conde de Toreno como presidente del Gobierno el 25 de septiembre de 1835, y neutraliza a las Juntas. Donoso colabora con el gobierno de Mendizábal y es nombrado Comisario regio en las provincias de Cáceres y Badajoz para reducirlas. Ello supuso un importante impulso a su carrera política: Se le concede la Cruz y Placa de Caballero de número de la Orden de Carlos III y a continuación es nombrado de la Secretaría del Ministerio de Gracia y Justicia en enero del 36 siendo ministro Gómez Becerra.

Poco antes de este nombramiento, en 1835 Donoso publicaba La ley electoral considerada en su base y en su relación con el espíritu de nuestras instituciones. Surge al hilo de la reforma proyectado por el gobierno de Mendizábal para lograr un sistema que seleccione a los mejores. Donoso desarrolla aquí su teoría de las «aristocracias legítimas» que fundamenta en su doctrina de la «soberanía de la inteligencia». Donoso sigue defendiendo la Monarquía constitucional. Estamos en la que se ha dado en llamar etapa «racionalista»{26} de Donoso en la que defiende un sistema monárquico-constitucional apoyado por las «clases medias» y legitimado por el principio de la «soberanía de la inteligencia» para el ejercicio del poder. El folleto de Donoso fue duramente criticado por Alcalá Galiano y muy bien valorado por Pastor Díaz.

Las Lecciones del Ateneo

1835 es también el año en que el Ateneo «Científico, literario y artístico» de Madrid abre sus puertas de nuevo, tras su clausura al finalizar el Trienio. Donoso tuvo parte activa en ello{27} y es invitado, junto con Antonio Alcalá Galiano y Joaquín Francisco Pacheco a impartir un curso en la Cátedra de Derecho Político Constitucional. El curso de Donoso se dictó entre 1836 y 1837, el de Alcalá Galiano entre 1843 y 1844 y el de Pacheco entre 1844 y 1845. Joaquín Varela Suances{28} señala que los tres cursos muestran cuatro características comunes:

* los tres cursos se presentan en oposición a los principios de la Revolución Francesa. Por oposición a ella y su influencia en el liberalismo «doceañista», los tres se suman a la nueva teoría constitucional vigente en la Europa postnapoleónica, influida por el utilitarismo, el positivismo sociológico y el historicismo.

* en los cursos se trata también de combatir la «intelectualmente pobre» y «políticamente incoherente» doctrina progresista.

* los tres defienden, asimismo, un modelo de Estado Constitucional muy similar basado en «un ejecutivo monárquico con amplias facultades», unas Cortes bicamerales (en las que la mayoría de la población no estaría representada, por basarse en un sufragio censitario), una Administración Pública muy centralizada y una Magistratura concebida como Administración de Justicia y «no como un auténtico poder judicial».

* por último, Joaquín Varela considera nota común a los tres cursos su «escaso o nulo contenido jurídico», ya que «están construidos los tres al margen del ordenamiento constitucional en vigor e incluso en contra de él y su contenido dogmático-jurídico es escaso o sencillamente inexistente. No son por ello cursos de Derecho Constitucional, sino de Teoría de la Constitución o, quizá más exactamente, de Política Constitucional»{29}.

Las Lecciones del Ateneo de Donoso son, en cualquier caso, pieza clave para la comprensión de su trayectoria política y de su evolución intelectual, y en ellas Donoso hace alarde de su erudición filosófica (con continuas referencias a Aristóteles, Platón, San Agustín, Buosset, Vico, Michelet, Condorcet, Turgot, Hobbes, Rousseau, Fergusson, Gibbon, Lessing, Shelling, Cousin, Guizot, Montesquieu, Bonald, &c.) con un afán sistematizador en el que se vislumbra toda una Filosofía de la Historia. Son también, junto con las de Alcalá Galiano y Pacheco, un importante exponente de la Teoría Constitucional española de la primera mitad del XIX.

En 1836 Donoso es elegido diputado a Cortes por Badajoz, pero queda en situación de «cesante por reforma» de su cargo político, tras una remodelación en la distribución de destinos públicos efectuada por José María Calatrava, lo cual viene a demostrar a juicio de Gabino Tejado, que Donoso era visto, en última instancia, como un moderado-conservador{30}.

Es en 1836, tras los sucesos de La Granja de San Ildefonso, cuando la reina regente suspende el Estatuto Real de 1834 y restablece la Constitución de 1812. Se inicia un periodo de dominio progresista. Calatrava asume la presidencia del gobierno, y convoca Cortes extraordinarias para elaborar una nueva Constitución.

Periodo de transición

En 1837 se discute en las Cortes el Proyecto de Constitución. Donoso saca a la luz pública su folleto Principios sobre el Proyecto de Ley Fundamental{31}. Su concepción del papel de la Monarquía ya no es tan «liberal» como antaño, sino que deriva hacia el conservadurismo. Defiende que se refuerce el papel de la Corona. El Monarca tiene un poder uno e indivisible, sus «súbditos» no son soberanos. Además Donoso demanda atribuciones para que el Rey pueda a voluntad elegir a los miembros del Senado. El depositario del «poder» ha de ser el Rey, no las Cortes{32}. Suárez Verdeguer considera que Donoso está convirtiéndose en un «absolutista isabelino»{33}. Donoso arremete contra el Proyecto de Constitución que se está discutiendo:

«El Proyecto de Constitución que divide la unidad indivisible del Poder y que le despoja de la fuerza que le constituye, le despoja también del prestigio que, haciéndole responsable y respetado, le erige un altar en todos los corazones.» (I:344)

La Constitución, finalmente aprobada el 18 de junio de 1837 supuso el comienzo de una nueva etapa: terminada la guerra civil, se aprueba un texto más moderado que el de Cádiz, pero más progresista que el Estatuto Real. La Constitución del 37 establece un marco básico de organización del poder político sobre los principios de «soberanía compartida» entre el Rey y las Cortes, «división de poderes» (con mayores atribuciones para la Corona que en la Constitución de 1812), «Cortes bicamerales» (con un Senado, la «cámara alta», en el que la mitad de sus miembros son nombrados directamente por el Rey y la otra mitad elegidos por sufragio censitario y un Congreso, la «cámara baja» en el que sus miembros son elegidos por sufragio directo y censitario). Durante este periodo la figura del general Espartero adquiere cada vez más relevancia política, dado su papel destacado en la guerra civil. A raíz de la discusión sobre el Proyecto de ley sobre la constitución de los municipios o «Ley de Ayuntamientos» se produce un enfrentamiento entre los progresistas y la reina María Cristina. El Proyecto, fuertemente centralista, dejaba en manos de la Corona el nombramiento de los alcaldes. Todo ello, en un momento en el que la figura de la Reina empieza a ser cuestionada a nivel popular por haber contraído matrimonio en secreto con Fernando Muñoz (teniente de la guardia de corps) a los dos meses de haber muerto Fernando VII. La presión de Espartero sobre la Reina va en aumento y ésta marcha al exilio en octubre de 1840. En ese momento, Espartero es elegido por las Cortes para asumir la regencia.

Entre los años 1836-1840 Donoso (ahora proscrito del gobierno por pertenecer al ala conservadora del liberalismo) continúa con su actividad política como diputado y desarrolla una intensa actividad periodística{34}. Donoso escribió con asiduidad en El Correo Nacional, El Porvenir, El Piloto, la Revista de Madrid, &c. Algunos de ellos tratan de temas poéticos o literarios, otros se ocupan de cuestiones políticas, otros abordan cuestiones filosóficas o históricas, y otros tienen una intención marcadamente polémica. Precisamente El Correo Nacional publica en Julio de 1838 una serie de artículos bajo el título «Polémica con el Dr. Rossi y juicio crítico acerca de los doctrinarios»(I:411) A pesar de la influencia que los doctrinarios{35} franceses (Royer Collard, Victor Cousin, Guizot, Rémusat, &c.) ejercieron sobre el pensamiento de Donoso, aquí antepone la cuestión de la integridad de la Nación Española, ya que considera que la pretensión de algunos miembros de esa escuela de dividir España en una serie de repúblicas, iría en perjuicio de los propios intereses de Francia. En esta época publica la Revista de Madrid un trabajo de Donoso titulado «España desde 1834»{36} (en el que expone su posición sobre la Monarquía) y otro titulado «De la Monarquía absoluta en España»{37}.

Donoso en París

El enfrentamiento de Espartero y los liberales progresistas con la reina María Cristina hace que Donoso (por su posición de liberal moderado) se aproxime más al círculo de asesores de la Reina. Pero el 27 de julio de 1840 solicita un permiso para trasladarse a Francia aduciendo problemas de salud{38}. Galindo Herrero supone que quizá en esa fecha ya conocía la intención de la Reina de abdicar. En efecto, tras la creciente inestabilidad del país, la Reina se exilia en octubre de 1840 y parte de Valencia el 17 de octubre, hacia Marsella. Una vez allí, dirige un Manifiesto a la Nación Española, según Schramm, «escrito sin duda por Donoso», en el que explica las circunstancias que la llevan a renunciar a la Corona. De allí parte hacia Roma (para regularizar su matrimonio morganático) y posteriormente se instala en París, donde se encontraba Donoso. La importancia de Donoso en el exilio va a ser enorme puesto va a verse llamado a intervenir en la cuestión suscitada en ese momento sobre la tutela de las hijas de la reina María Cristina (las infantas Isabel y Luisa Fernanda). Donoso formó parte del Consejo constituido, a petición de la Reina Madre, para tutelar a las infantas. Los miembros de ese Consejo eran las personas en quines la Reina en el exilio tenía depositada la máxima confianza: Quintana, Sancho, Montes de Oca, Cabello y Donoso. El gobierno de Espartero rechazó esta propuesta y recurrió ante el Tribunal Supremo a la vez que llevaba la cuestión a las Cortes{39}. La reina viajó después a Italia, con la intención de visitar al Papa para formalizar su situación, y mantuvo una entrevista (posiblemente en Lyon) con Donoso. Allí le confía una «misión especial»: mediar ante Espartero con relación a la tutela de las infantas. La misión no tuvo éxito, y, finalmente la persona elegida para tutelar a las hijas de la reina Cristina fue Agustín Argüelles{40}. Poco antes de que las Cortes adoptasen su resolución, Donoso había salido en defensa de la reina, con un artículo publicado en El Correo Nacional titulado «El gobierno y la conducta de la reina madre»{41}

En París Donoso ejerció como secretario personal de María Cristina. Da comienzo, entonces, un periodo en el que desde el exilio se intenta acabar con el gobierno de Espartero. Mientras tanto, en la Península, la decisión de Espartero de bombardear Barcelona el 3 de diciembre de 1842 para terminar con las revueltas de los obreros y patronos en Cataluña demandando una política proteccionista para sus productos, culmina, entre mayo y junio de 1843, en una insurrección general, tanto civil como militar, provocando el exilio de «Duque de la Victoria» en Londres.

Sobre otras actividades que pudiera desarrollar Donoso en París, no hay acuerdo entre los biógrafos: Edmund Schramm considera que «en general, parece que Donoso llevaba en París una vida bastante retirada»,{42} si bien estaba al tanto de la vida política, social y filosófica del país vecino. Por el contrario, Galindo Herrero{43}, disiente de esta tesis, y señala el conocimiento de primera mano que Donoso tuvo de los planteamientos de los doctrinarios franceses, a cuyas figuras más representativas conoció y trató personalmente, especialmente con Guizot (con quien siempre se le comparó en España). También atestiguaría esta participación activa de Donoso en la vida social parisina el que fuese miembro del Instituto Histórico de París, a la sazón dirigido por Roger-Collard, una de las mas destacadas figuras del movimiento doctrinario. Donoso habría conocido de cerca y recibido la influencia del catolicismo francés, también tuvo una relación muy estrecha con el liberalismo de ese país a través de Montalambert, se habría encontrado con los grandes autores tradicionalistas, De Maestre y De Bonald, &c.{44}

Orador, polemista, diputado

Entre 1843 y 1849 cobra especial relevancia la actividad parlamentaria de Donoso, ya de vuelta en Madrid. Continúa asimismo colaborando asiduamente con la prensa escrita y es ya un maestro de la polémica y la oratoria. También sigue participando en las tertulias literarias madrileñas en compañía de algunos de los principales representantes del movimiento romántico. Colabora junto con Martínez de la Rosa, Pacheco, Ríos Rosas, Mesoneros Romanos, Pastor Díaz y otros, en la redacción de la Enciclopedia Española del siglo XIX{45} redactando el artículo «Aristocracia».

El 10 de septiembre de 1843 Donoso es nombrado «ministro plenipotenciario», y en 1844 Secretario de la Reina Isabel II.

En otoño de 1843 Isabel II es declarada mayor de edad con 13 años. Se inicia así un periodo de veinticinco años durante el que se procederá a la construcción de un Estado liberal.

Con motivo de la declaración de mayoría de edad de Isabel II el 6 de noviembre del 43 pronuncia un discurso titulado Reinados de menor edad,{46} en donde, haciendo uso de su erudición en temas históricos, viene a demostrar que nada hay de extraño en que el Rey (o Reina) lleguen al Trono a edades tempranas (Alfonso VIII de Castilla reinó con once años, Jaime I a los diez, Alfonso XI lo fue antes de los catorce,{47}).

Por los servicios prestados a la Corona, recibe Donoso la Gran Cruz de Isabel la Católica en 1844.

Ese mismo año comienza la «Década moderada» (que se prolongará hasta el año 1845) bajo la regencia de Isabel II. Una de las primeras medidas que se adoptaron fue la de elaborar una nueva Constitución, que sustituyese a la del 37. Este nuevo texto constitucional iba a ser reflejo de la concepción política moderada (representada ahora por Narváez), aunque conservando, en parte la estructura formal de la anterior. En la nueva legislatura Donoso sale elegido diputado por Badajoz y pasa a desempeñar el cargo de Secretario de la Comisión encargada de la Reforma constitucional, encargándose de redactar el Informe que habría de ser presentado en las Cortes{48}. Donoso rompe, con los «puritanos» (grupo representado por Pastor Díaz, Istúriz, Patricio de la Escosura, Moyano, los generales Concha y Ros de Olano), que se oponían a la reforma del texto constitucional:

«Los que siguieron el estandarte de la reina legítima se dividieron en dos bandos: uno el llamado moderado y otro exaltado. El partido moderado ha aborrecido una cosa; no diré aborrecido, pero sí diré que ha desconocido la importancia de un elemento poderoso en España: la importancia de la democracia. Nunca la ha conocido, al paso que ha conocido mejor que otro la importancia de una cosa esencial: la importancia de la libertad. Es decir, señores, que ha desconocido la importancia de un elemento español, españolísimo, y éste ha sido su defecto, mientras que su cualidad ha sido acoger un principio eminentemente europeo, que es el de la libertad. De manera que el partido moderado ha sido, más bien que el representante de la civilización española local, el representante de la civilización europea.» (II:21)

Por el contrario:

«El partido exaltado no conoce los fundamentos hondos de la Monarquía española y mira con desdén el esplendor de la Iglesia. Es decir, que no representa nada: ni la civilización europea ni la civilización española.» (II:21)

La tesis de Donoso, que ya hemos visto aparecer anteriormente, es que «España, señores, ha sido siempre una Monarquía» (II:17) …una Monarquía «religiosa» y «democrática» (II:17) Su nacimiento tuvo lugar en Asturias:

«La monarquía española nació en Asturias. Yo no veo allí, señores, ni un rastro de aristocracia. Yo veo allí un rey que representa la Monarquía; veo sacerdotes que representan la Iglesia; veo soldados que representan el pueblo. La aristocracia vino después; vino cuando debía venir, vino con la guerra y por la guerra, porque donde hay guerreros, hay aristócratas. Entonces, señores, se levantó el castillo feudal, símbolo de la aristocracia, y no se puso al lado del trono: se puso enfrente.» (II:18)

Con esto, Donoso despeja la duda sobre cualquier atisbo de «aristocratismo». Ahora bien, ello no obsta, para admirar a la verdadera aristocracia:

«No se crea por esto, señores, que yo soy enemigo de la aristocracia. Lo contrario me sucede, y debo confesarlo. El espectáculo de esa decadencia general, de esa decadencia simultánea de todas las aristocracias, me entristece profundamente, como me entristece la desaparición de todas las grandes instituciones que han dejado huella profunda en la Historia. Yo admiro al Senado romano, a esa aristocracia dominadora y soberbia que tuvo sujeto al mundo. Admiro al patriciado inglés, esa aristocracia pujante que en donde pone la vista funda un imperio. Diré más: debo confesar mi flaqueza. Me he sorprendido a mí mismo con las lágrimas en los ojos al ver la desaparición de todas las aristocracias, porque yo lloro cien veces de admiración por una vez que llore de ternura. Pero hay una cosa que quiero más, que admiro más que a la aristocracia, y es a la Humanidad, y la Humanidad está más bien representada por la democracia que por la aristocracia»(II:19)

Galindo Herrero, resume así el contenido de la Propuesta:

«El proyecto de reforma seguía el camino hacia el orden iniciado también personalmente por su autor, y los puntos principales que contenían eran: conseguir un estado de solidez y garantía en las relaciones entre la Iglesia y el Estado, y dar una mayor libertad a la Reina y a la infanta Luisa Fernanda para la elección de esposo, dada la necesidad de que se celebraran sus matrimonios próximamente. Punto capital, defendido por Donoso con gran apasionamiento, ya que anteriormente se había mostrado partidario de él, era el que los Senadores del Reino fueran elegidos exclusivamente por el Rey, y no tuvieran carácter hereditario, con lo que establecía ‘entre el Senado y el Congreso la diversidad que procede de su origen’.»{49}

Donoso defiende su concepción de la Monarquía e intenta llevarla a la práctica influyendo en Palacio, en el partido moderado, en las Cortes y en la «opinión pública» en general, esto último, mediante su actividad periodística en El Porvenir, El Piloto y La Revista de Madrid. Hasta tal punto que Suárez Verdeguer afirma que «desde las alturas ha sido [se refiere a Donoso], posiblemente, casi el artífice de la Constitución de 1845».{50} La Constitución, finalmente aprobada, se asienta sobre cuatro principios básicos:

* Cortes bicamerales, con un Senado constituido por un número ilimitado de miembros vitalicios designados por el Rey y un Congreso de diputados, elegidos éstos por sufragio censitario muy restringido (entorno al 1% de la población podía votar).

* Estado Confesional: el Catolicismo como religión oficial del Estado{51}.

* División de poderes, con un fortalecimiento de la autoridad de la Corona

* Soberanía compartida: «las Cortes con el Rey son la fuente de las cosas legítimas», fue la fórmula empleada.

Las relaciones de la Iglesia con el Estado empezaron a se problemáticas a partir del proceso desamortizador de Mendizábal. Para poder firmar un nuevo Concordato con la Santa Sede, el gobierno de Narváez llevó a las Cortes su propuesta de Ley de Dotación de Culto y Clero. Donoso pronunció un Discurso sobre Culto y Clero el 15 de enero de 1845 (II:23) en el que defendía la independencia de la Iglesia con respecto al Estado. Donoso reduce al absurdo los argumentos de sus opositores políticos:

«Se ha dicho por algunos señores que la Iglesia no debe ser independiente, fundándose en que no puede haber una sociedad dentro de otra sociedad. Señores: el principio es cierto, el principio es evidente cuando se aplica a sociedades de una misma naturaleza, pero no cuando se aplica a sociedades de naturaleza diferente. El principio es cierto cuando con él se quiere decir que dentro de la sociedad política no debe haber otra sociedad política; véase aquí el fundamento por qué en toda sociedad bien organizada están prohibidas las sociedades secretas, porque las sociedades secretas son sociedades políticas dentro de la sociedad política.
El principio es cierto cuando se quiere decir que no puede haber una sociedad religiosa dentro de otra sociedad religiosa; véase aquí, señores, el fundamento por el que la Iglesia arroja de su seno a los heresiarcas, porque tienden a establecer una Iglesia dentro de otra Iglesia, una sociedad religiosa dentro de otra sociedad religiosa.
Pero el principio es falso, el principio es absurdo cuando se trata de sociedades de naturaleza distinta. […]
El Estado, pues, señores, siendo religioso y la sociedad de la Iglesia siendo independiente, el Estado debe respetar ante todo la independencia absoluta en lo espiritual de la Iglesia, y debe respetarla del mismo modo, en los mismos grados, hasta el mismo punto que la Iglesia debe respetar la Independencia del Estado, porque sus derechos y sus obligaciones son iguales, y porque son iguales son recíprocos» (II:26-27)

En el Discurso sobre Culto y Clero se hace patente la influencia de De Maistre, en cuanto a la «teología política» que supedita el Trono al Altar:

«Señores, que hay quien sostenga, y es necesario creer que de muy buena fe, cosa que yo supongo en todas las opiniones, que sólo el hombre debe ser religioso, que el Estado debe ser ateo. Señores, el ateísmo en ningún caso le concibo yo como una teoría; en todos los casos es una blasfemia, así en la sociedad como en el hombre, así en el Estado como en la familia. La autoridad pública, considerada en general, considerada en abstracto, vine de Dios.» (II:25)

En la década de los 40 pasó a primer plano de la política nacional y europea en general el asunto de la boda de Isabel II, o más bien, el de quién debía ser el candidato para contraer matrimonio con la Reina. Cuestión ésta crucial importancia política, en la que había grandes intereses en juego, ya que el matrimonio real de Isabel podría romper el equilibrio político alcanzado por las potencias europeas en la era postnapoleónica. Se propusieron diversos candidatos y de distintos países:: María Cristina era partidaria de que su hija se casase con alguno de los pretendientes franceses: Henri, duque de Aumale, era uno de ellos, candidato éste no visto con buenos ojos por Inglaterra, dado, entre otras cosas, sus intereses en el Mediterráneo (ruta comercial de Inglaterra hacia la India). Una posible solución que se planteó al problema de la boda real fue que María Cristina se casara con un pretendiente carlista: se creyó ver aquí una salida al problema dinástico que había llevado a la guerra civil. Se confrontaron aquí dos tesis: una, la representada por el periódico La Esperanza que defendió la unión de María Cristina con el conde de Montemolín (que pasaría a ser Carlos VI, hijo mayor del aspirante a rey de España a la muerte de Fernando VII, y, por tanto, primo de Isabel), con la condición de que ambos figurasen como reyes, consiguiendo así la unidad de los españoles, de una forma análoga a como los Reyes Católicos consiguieran la unidad territorial. Otra variante, dentro de este planteamiento carlista, fue la defendida por Jaime Balmes, que lanzó una intensa campaña desde El pensamiento de la Nación. Como señala José Larraz:

«…el grueso de la acción política balmesiana se realizó desde fuera del Parlamento, sobre todo desde las columnas de El pensamiento de la Nación. Balmes se erigió en ellas como un árbitro extraño a los grandes partidos antiguos, ninguno de los cuales estaba exento de faltas; dispuesto a no transigir con el error, a tratar con severidad el crimen y a ser benévolo con la debilidad y la ignorancia. Así desarrolló una campaña memorable en pro de la conciliación de las fuerzas antirrevolucionarias y del matrimonio de la Reina doña Isabel con su primo el conde de Montemolín, hijo de don Carlos, como medio de expedir finiquito al pleito dinástico.»{52}

El gobierno de Narváez se enfrentó duramente a Balmes. Pero en definitiva, dada la complejidad del asunto, y como se buscaba no alterar el delicado equilibrio político europeo, se eligió finalmente al candidato que menos problemas pudiera causar, que no era otro que Francisco de Asís, duque de Cádiz, sobrino también de Fernando VII e hijo de Francisco de Paula Borbón-Dos Sicilias, conde de Trápani. Como señala Galindo Herrero, «uno de los que influyeron más efectivamente en la solución del problema fue Donoso Cortés»{53}.

Después de arduas discusiones, se aceptó la boda de Isabel II con el conde de Motemolín, y fue Donoso quien leyó el mensaje de felicitación del Congreso a Su Majestad el 17 de septiembre de 1846 (II:43-ss).

En 1845, con motivo de la celebración de la boda de Isabel II, Donoso es nombrado grande de España, Marqués de Valdegamas y Vizconde del Valle, y el gobierno francés le nombra Gran Oficial de la Legión de Honor. Posteriormente, el 6 de noviembre de 1848, Valdegamas es nombrado embajador de España en Berlín.

Poco tiempo antes de su nombramiento como embajador en Berlín, Donoso conoce y traba estrecha amistad con el Conde Raczynski, embajador de Prusia en Madrid{54}.

En el año 1847 se produce una crisis económica que va a prolongarse a lo largo del año siguiente. Las medidas modernizadoras de la administración pública, y la vertebración del estado liberal (en donde tuvieron una especial relevancia los ministros Sartorius y Bravo Murillo) permitían pensar en una paulatina recuperación de la economía. Pero el aumento del gasto público, llevó a la división en las filas del liberalismo{55}, que unido a los vientos revolucionarios provenientes de distintos países europeos, desata una grave crisis política.

1848, año crucial en la evolución intelectual de Donoso

En 1848 el marqués de Valdegamas es nombrado miembro de la Real Academia Española. Su Discurso de recepción{56}, leído el 16 de abril fue contestado por Martínez de la Rosa. Del solemne acto académico dio cuenta la prensa nacional, y el Discurso pasó a ser considerado, desde entonces, como una auténtica obra maestra de la oratoria académica{57}.

1948 es también el año en que ve la luz El Manifiesto Comunista, que comienza con estas famosas palabras: «Un fantasma recorre Europa: el fantasma del comunismo. Contra este fantasma se han conjurado en una santa jauría, todas las potencias de la vieja Europa, el papa y el zar, Metternich y Guizot, los radicales franceses y los polizontes alemanes»{58}. 1848, año de la revolución, por tanto, la primera revolución «autorrepresentada» como socialista{59} que se extiende por toda Europa, no comparable, por su magnitud e intensidad, a los procesos revolucionarios de la década de los 20 o 30. La revolución estalla en febrero en Francia, después vendrán Austria, Alemania, Italia, Hungría…

La revolución (las revoluciones) va a producir en el marqués de Valdegamas una transformación de su pensamiento. Como señala Acedo Castilla:

«Este avance triunfante de la revolución que Donoso se le antoja como la mayor catástrofe de la historia, lo deja sumido en una verdadera enfermedad moral, cuyos efectos son, según escribe al conde de Raczynski, hacerle ver los asuntos públicos con los colores más sombríos.»{60}

Sin embargo, Federico Suárez Verdeguer ha sostenido la tesis de que el cambio doctrinal de Donoso se aprecia antes de que tuviera lugar la revolución de febrero en París, y considera que ese cambio, que supuso el abandono del racionalismo por parte del marqués de Valdegamas, tiene que ver con un suceso que le afectó profunda e íntimamente, como fue la muerte de su hermano Pedro, fallecido en 1847{61}. Suárez Verdeguer cita una carta de 21 de julio de 1849 dirigida por Donoso al marqués de Raffin{62}, que comienza con unas palabras muy citadas a su vez posteriormente: «Tuve un hermano a quien ví vivir y morir, y que vivió una vida de ángel y murió como los ángeles morirían, si murieran. Desde entonces, juré mar y adorar, y amo y adoro»{63}. Aquí se habría producido una auténtica «conversión religiosa» conceptualizada por Verdeguer en términos cuasimísticos: «Solo la Gracia da la sobrenaturalaza, y esa, el hombre con sus simples medios, no puede producirla. La rendición absoluta de Donoso su conversión religiosa, fue, sin duda, obra de un instante: el paso del no ser al ser, del no amar al amar»{64}. Haciendo un juego de palabras creemos que no del todo afortunado, Suárez Verdeguer, tomando como referencia el texto antes aludido en el que Donoso habla de la muerte de su hermano Pedro, dice:

«Son muchas las consecuencias que se deducen de este texto. Está claro que la muerte de su hermano no fue ni siquiera el golpe de gracia: más bien fue el golpe de la Gracia.»{65}

Con esta tesis, sobre la que volveremos más adelante, se opone Suárez Verdeguer a la defendida por Scharmm, según la cual la «conversión» (que en realidad Schramm no considera como tal) de Donoso estuvo motivada fundamentalmente por los acontecimientos revolucionarios del 48:

«Fué, sin duda, la Revolución de Febrero la que impulsó a Donoso a la decisión que supone el verdadero viraje de su vida y que le llevó a una concepción total del catolicismo con todas sus consecuencias en el terreno de la política.»{66}

La vertiente «místico-teológica» de la obra de Donoso ha sido explotada, de todas formas, entre otros, por Diezmar Westemeyer{67}, Bernardo Monsegú{68}, Francisco Gutiérrez Lasanta{69}, o Gabriel de Armas{70}.

A finales de año 48 (el 6 de noviembre), Donoso es nombrado ministro plenipotenciario en Berlín{71}.

Teoría de la dictadura

En todo caso, lo cierto es que los acontecimientos que tienen lugar en Europa a partir de la Revolución de Febrero del 48 ponen al Gobierno de España en alerta. La «monarquía liberal» de Luis Felipe es sustituida en Francia por una «república democrática». Narváez pasa a la acción, y en una situación de crisis económica que presagiaba la proliferación de brotes insurreccionales, presenta a las Cortes un Proyecto de Poderes Excepcionales para garantizar el orden, aprobado como ley el 13 de marzo. El día 22 se suspenden las Cortes. El 26 de marzo hay ya barricadas en Madrid, lo que provoca la intervención de las fuerzas del orden, aplastando la intentona revolucionaria, pero el 7 de mayo hay un nuevo levantamiento popular. También en Cataluña se suceden los intentos de sublevación en forma de partidas armadas (los maitiners) a lo largo de la primavera y verano del 48, que tienen su momento culminante en los acontecimientos de finales de septiembre en Barcelona, con un intento de sublevación generalizada.

Conmociona especialmente al mundo católico la huída del Papa de Roma en noviembre del 48 al exilio en Gaeta. Donoso da cuenta de ello en un artículo que publicara, sin título ni firma de su autor, El Heraldo el 30 de noviembre de 1848{72}.

Ahora, la metáfora utilizada por Donoso, no es menos brillante que la antes citada de Marx:

«La demagogia, que va caminando por Europa, como las furias antiguas, coronada de serpientes; que va dejando en todas partes en pos de sí manchas rojizas y sangrientas; que ha hollado en París todos los tesoros de la civilización, en Viena toda la majestad del Imperio, en Berlín la cumbre de la filosofía, viniéndole estrecho a su ambición tan portentoso teatro, ha levantado su trono y ha asentado su yugo en Roma la santa, la imperial, la pontificia, la eterna.»{73}

El 15 de diciembre, las Cortes abren de nuevo sus puertas, para someter a debate la actuación del gobierno que obtiene un apoyo mayoritario.

Pero en enero del 49, se producen fisuras en el partido progresista. El 4 de enero del 49, Donoso interviene en las Cortes, apoyando las medidas excepcionales del gobierno de Narváez. Su discurso, pasará a ser conocido{74} a partir de entonces como «El discurso de la dictadura». «Mal llamado», habría que decir, ya que, como señala Schramm, el Discurso «en realidad es una defensa del plenipotente gobierno Narváez, combatido por los progresistas con máxima violencia»{75}. En la primera parte del Discurso, de fuerte tono polémico, Donoso analiza la dialéctica «legalidad-sociedad» en respuesta a la intervención del diputado Cortina, que había defendido el principio de legalidad a ultranza. Pero Donoso defiende que «las leyes se han hecho para las sociedades y no las sociedades para las leyes» (II:188):

«Cuando la legalidad basta para salvar la sociedad, la legalidad; cuando no basta, la dictadura. Señores, esta palabra tremenda (que tremenda es, aunque no tanto como la palabra revolución, que es la más tremenda de todas) [sensación en la Cámara]; digo que esta palabra tremenda ha sido pronunciada aquí por un hombre que todos conocen; este hombre no ha sido hecho por cierto de la madera de los dictadores. Yo he nacido para comprenderlos, no he nacido para imitarlos. Dos cosas me son imposibles: condenar la dictadura y ejercerla. […] Digo, señores, que la dictadura en ciertas circunstancias, en circunstancias dadas, en circunstancias como las presentes, es un gobierno legítimo, es un gobierno bueno, es gobierno provechoso, como cualquier otro gobierno; es un gobierno racional, que puede defenderse en la teoría, como puede defenderse en la práctica.» (II:188-189)

A continuación, Donoso se plantea la pregunta de si en España es necesario instaurar la Dictadura. Lo sucedido en Francia, puede ponernos en el camino de la respuesta a esa pregunta:

«Señores: la revolución de febrero vino como viene la muerte: de improviso [grandes aplausos en la Cámara]. Dios señores, había condenado la Monarquía francesa. En vano esta institución se había transformado hondamente para acomodarse a las circunstancias y a los tiempos; ni aun esto le valió; su condenación fue inapelable, y su pérdida infalible. La Monarquía de derecho divino concluyó con Luis XVI en un cadalso; la Monarquía de la gloria concluyó con Napoleón en una isla; la Monarquía hereditaria concluyó con Carlos X en el destierro, y con Luis Felipe ha concluido la última de todas las Monarquías posibles: la Monarquía de la prudencia [¡Bravo!, ¡bravo!]. ¡Triste y lamentable espectáculo, señores el de una institución venerabilísima, antiquísima, gloriosísima, a quien de nada vale ni el derecho divino, ni la legitimidad, ni la prudencia, ni la gloria! [Se repiten los aplausos].» (II:191)

Por tanto, sí, España necesita de la Dictadura para evitar la guerra civil. En la segunda parte del Discurso (concedida la prórroga --por haberse agotado el tiempo establecido-- por el secretario de la Cámara, Sr. Lafuente Alcántara) Donoso concluye, con tono profético:

«Señores, tremenda es la palabra, pero no debemos retraernos de pronunciar palabras tremendas si dicen la verdad, y yo estoy resuelto a decirla. ¡La libertad se acabó! [sensación profunda en la Cámara]. No resucitará jamás, ni al tercer día, ni al tercer año, ni al tercer siglo quizá. ¿Os asusta, señores, la tiranía que sufrimos? De poco os asustáis; veréis cosas mayores. Y aquí os ruego que guardéis en vuestra memoria mis palabras, porque lo que voy a decir en un porvenir más próximo o más lejano, pero muy lejano nunca, se han de cumplir a la letra.» (II:197)

La falacia, para Donoso está en pensar que en enero del 49 había que escoger sin más, en abstracto, sustancializádolos, entre los conceptos de «libertad» o «dictadura», como si se tratase de un dualismo mítico{76}:

«Señores; si aquí se tratara de elegir, de escoger entre la libertad, por un lado, y la dictadura, por otro, aquí no habría disenso ninguno; porque ¿quién, pudiendo abrazarse con la libertad, se hinca de rodillas ante la dictadura? Pero no es ésta la cuestión. La libertad no existe de hecho en Europa; los gobiernos constitucionales, que la representaban años atrás, no son ya en casi todas partes, señores, sino una armazón, un esqueleto sin vida. Recordad una cosa, recordad a Roma imperial. En la Roma imperial existen todas las instituciones republicanas: existen los omnipotentes dictadores, existen los inviolables tribunos, existen las familias senatoriales, existen los eminentes cónsules; todo esto, señores, existe; no falta más que una cosa: sobra un hombre y falta la República [¡Muy bien, muy bien!].» (II:203)

Donoso anuncia una época dominada por el despotismo, y el advenimiento de una crisis de civilización. La salvación sólo pude venir de la mano de la «civilización católica», concepto central de la «teología política» del «segundo Donoso»:

«O la reacción religiosa viene o no; si hay reacción religiosa, ya veréis, señores, cómo subiendo el termómetro religioso comienza a bajar natural, espontáneamente, sin esfuerzo ninguno de los pueblos, no de los gobiernos, ni de los hombres, el termómetro político, hasta señalar el día templado de la libertad de los pueblos [¡Bravo!]. Pero si, por el contrario, señores (y esto es grave, no hay la costumbre de llamar la atención de las asambleas deliberantes sobre las cuestiones hacia donde yo la he llamado hoy; pero la gravedad de los acontecimientos del mundo me dispensa, y yo creo que vuestra benevolencia sabrá también dispensarme; pues bien, señores, yo digo que si el termómetro religioso continúa bajando, no sé adónde iremos a parar. Yo, señores, no lo sé y tiemblo cuando lo pienso.» (II:200)

Donoso vaticina una profunda crisis epocal, por ello, hay que escoger «entre la dictadura del puñal y la dictadura del sable» (II:204), y Donoso prefiere escoger la del sable «porque es más noble» (II:204)

El Discurso sobre la dictadura tuvo amplia resonancia. Donoso aclaró posteriormente algunas cuestiones que aparecen desarrolladas en su correspondencia con el conde de Montalembert así como con el director del periódico L’Univers Luis Veuillot{77}. En España, la polémica se desplegó en los periódicos El País y El Heraldo.{78} Se le acusó de maniqueo y «neocatólico» («lo primero, no se si esa escuela existe; los segundo, que, si existe, ignoro lo que quiere; lo tercero, que en todo caso yo no pertenezco a ella»{79}).

Europa frente a España

El clima centroeuropeo{80} no sienta demasiado bien a la salud del marqués de Valdegamas, y deprimido psicológicamente, a los pocos meses de estar en Berlín, solicita a Pidal una licencia para poder volver a España a restablecer su salud. En otoño del 49 Donoso ya está de vuelta en la Península{81}.

El 30 de enero de 1850 Donoso pronuncia un Discurso en las Cortes con motivo de la propuesta, promovida por el Gobierno, solicitando autorización extraordinaria para aprobar los presupuestos de aquel año, o si por el contrario, deberían de ser aprobadas cada una de las partidas presupuestarias por separado: es el conocido Discurso sobre Europa{82}.

El Discurso sobre Europa es una pieza clave en la evolución intelectual del marqués de Valdegamas, en primer lugar porque en él aparecen recogidas las ideas de un hombre de Estado, un diplomático con experiencia, conocedor de la política europea del momento. Por otra parte, Donoso plantea aquí algunas de las tesis que serán desarrolladas en el Ensayo sobre el Catolicismo, el Liberalismo y el Socialismo, la considerada «obra cumbre» del marqués de Valdegamas, que será publicada en junio de 1851, pero que fue redactado simultáneamente a los grandes discursos del último Donoso{83}.

La primera parte del Discurso contiene una réplica política a los planteamientos de la oposición, y defendiendo la constitucionalidad de la autorización solicitada por el Gobierno, y llevando a contradicción los argumentos de sus contrincantes políticos:

«Pero los argumentos usados aquí contra la constitucionalidad de las autorizaciones, ni son monárquicos ni son democráticos; no son argumentos de ninguna especie. Porque los señores, así de esos bancos como de aquéllos, que han atacado el principio de la autorización; han concluido por decir: «La discusión es obligación de los diputados». Y en seguida han dicho: «Pero son lícitas las autorizaciones en algunas circunstancias.» Lo cual es una contradicción.» (II:300-301)

A continuación Donoso expone su punto de vista sobre la importancia que concede a las discusiones sobre asuntos económicos. A su juicio, el error consiste en considerar que «las cuestiones económicas son de suyo las más importantes» (II:302). Donoso recurre, como en él es habitual, a argumentos extraídos de la Historia. En este caso, la Historia nos demuestra, que los grandes hombres de Estado («desde Moisés a Napoleón pasando por Carlomagno»), fundaron sus naciones sobre la base social y religiosa, no sobre la económica.

Sabido esto, el marqués de Valdegamas se pregunta de qué manera habría que combatir al Socialismo:

«Pues ¿qué es el socialismo sino una secta económica? El socialismo es hijo de la economía política, como el viborezno es hijo de la víbora, que, nacido apenas, devora a su propia madre. Entrad en esas cuestiones económicas, ponedlas en primer término, y yo os anuncio que antes de dos años tendréis todas las cuestiones socialistas ene. Parlamento y en las calles. ¿Se quiere combatir al socialismo? Al socialismo no se le combate; y esta opinión, de que antes se hubieran reído los espíritus fuertes, no causa risa ya en Europa ni en el mundo; si se quiere combatir al socialismo, es preciso acudir a aquella religión que enseña la caridad a los ricos, a los pobres la paciencia; que enseña a los pobres a ser resignados y a los ricos a ser misericordiosos. [Aplausos. ¡Bien, bien!].» (II:303)

Donoso procede después a analizar la situación general de Europa tras la revolución del 48, prestando especial atención a lo sucedido en Francia y a la posición en la que queda la Monarquía. Utiliza el tono profético por el que fue tan criticado, presentando un futuro sombrío a la situación política europea.

«Desde esa revolución, de recordación tremenda, nada hay firme, nada hay seguro en Europa. España es la más firme, señores, y ya veis lo que es España; este Congreso es el mejor, y ya veis lo que es este Congreso. [Risas]. España, señores, es en Europa lo que un oasis en el desierto del Sáhara. […] Todos los hombres de Estado no parece sino que han perdido el don del consejo; la razón humana padece eclipses; las instituciones, vaivenes, y las instituciones, vaivenes, y las naciones grandes, súbitas decadencias; tened, señores, tened conmigo la vista puesta por la Europa desde Polonia, hasta Portugal; decidme, con la mano puesta sobre el corazón, decidme de buena fe si encontráis una sola sociedad que pueda decir: estoy firme en mis cimientos; decidme si encontráis un solo cimiento que pueda decir: estoy firme sobre mí mismo.» (II:304)

Seguidamente, Donoso hace referencia al despliegue del Socialismo por Europa (o por «la Europa», como gustaba decir por la influencia del francés). Considera que hay «tres grandes teatros» en los que se está desarrollando:

«En la Francia están los discípulos, y nada más que los discípulos; la Italia están los seides, y nada más que los seides; en la Alemania están los pontífices y los maestros. La verdad es, señores, que, a pesar de esas victorias, que nada tienen de victorias sino el nombre, la pavorosa esfinge está delante de vuestros ojos, sin que haya habido hasta ahora un Edipo que sepa descifrar ese enigma.» (II:304-305)

Dada la situación europea, Donoso considera que Europa avanza hacia la catástrofe. Considera que la decadencia Europea no es solamente una cuestión de facto, sino que afecta también a las ideas, ya que tanto «las más asquerosas como las más magníficas, producen los mismos resultados»(II:305), y pone el ejemplo de «demagogia» lo sucedido en París desde el 48, y por otro lado, el fracaso de una idea «magnífica» como fue el de la independencia italiana. Piensa que la solución al problema interno de Francia pasaría por la disolución de los partidos políticos tradicionales (el bonapartista, el legitimista, y el orleanista) sustituyéndolos por un único partido monárquico (II:306).

La solución al problema europeo no depende, por tanto, según Donoso, de la economía, ya que el error fundamental considera que es pensar que «los males que Europa padece nacen de los gobiernos». Pero Donoso, maestro de la oratoria política, no hay que olvidarlo, introduce en este punto un giro magistral en su discurso:

«El mal no está en los gobiernos, el mal está en los gobernados; el mal está en que los gobernados han llegado a ser ingobernables. [Risas. ¡Bien, bien!]. Señores, la verdadera causa del mal hondo y profundo que aqueja a la Europa está en que ha desaparecidota idea de la autoridad divina y de la autoridad humana.» (II:306)

Pero, claro, podemos preguntarnos ¿qué tienen que ver las cuestiones políticas con las cuestiones religiosas? Donoso se plantea retóricamente esta pregunta, para darle respuesta a continuación en unos pasajes que fueron polémicos y controvertidos. Explica que la civilización tiene dos fases, una afirmativa («porque en ella la civilización descansa en afirmaciones; que yo llamaré también de progreso, porque son verdades», II:307) y otra negativa («porque reposa exclusivamente en negaciones; que yo llamaré decadencia, porque esas negaciones son errores, y que yo llamaré revolucionaria, porque esos errores se convierten al fin en revoluciones que transforman los Estados», II:307). Pues bien, para Donoso, las tres afirmaciones en las que ha de basarse la civilización en su fase afirmativa serían: la primera, que «existe un Dios, y ese Dios está en todas partes», la segunda: «ese Dios personal, que está en todas partes, reina en el cielo y en la tierra», y por último, la tercera, «este Dios, que reina en el cielo y en la tierra, gobierna absolutamente las cosas divinas y humanas» (II:307) Estas tres afirmaciones en el orden religioso son puestas en correspondencias con otras tantas afirmaciones en el orden político, a saber, «hay un rey que está en todas partes por medio de sus agentes; ese rey que está en todas partes reina sobre sus súbditos, y ese rey que reina sobre sus súbditos gobierna a sus súbditos» (II:307). Con este planteamiento claramente «antiliberal», el marqués de Valdegamas se convierte en el más férreo defensor del monarquismo y del principio de autoridad. La analogía de Donoso entre política y religión parece inspirada en el método de Bonald, tal como ha señalado Edmund Schramm. La analogía continua en el periodo de la civilización que Donoso denomina «negativo». Aquí las respectivas negaciones en religión y política serían: Primera: «Dios existe, Dios reina; pero Dios está tan alto, que no puede gobernar las cosas humanas» (DE 309) En política se correspondería con el planteamiento según el cual «el rey existe, el rey reina; pero no gobierna» (se daría aquí la monarquía constitucional). Segunda: «Dios existe, pero Dios no tiene existencia personal; Dios no es persona, y como no es persona, ni gobierna ni reina; Dios es todo lo que vemos; ni es todo lo que vive, es todo lo que se mueve; Dios es la humanidad» (DE 309) En el orden político, esta negación se correspondería con el republicanismo, que dice: «El poder existe; pero el poder no es persona, ni reina ni gobierna; el poder es todo lo que vive, todo lo que existe, todo lo que se mueve; luego es la muchedumbre, luego no hay más medio de gobierno que el sufragio universal, ni más gobierno que la república». Por último, en el terreno religioso, nos encontramos con la negación del ateo: «Dios ni reina ni gobierna, ni es persona, ni es muchedumbre; no existe». La última negación que en el terreno de la política se puede hacer corresponder con el ateísmo religioso, se la atribuye Donoso a Proudhon: «No hay gobierno». Según Donoso Europa se encuentra en el momento en que pronuncia su Discurso en la segunda negación, pero avanza peligrosamente hacia la tercera. A partir de aquí, Donoso analiza la situación europea con tono certeramente profético: no ve en Rusia un peligro inmediato para Europa, salvo que en el futuro se den tres circunstancias, como son: «que la revolución, después de haber disuelto la sociedad, disuelva a los ejércitos permanentes; segundo, que el socialismo, despojando a los propietarios, extinga el patriotismo […] tercero, el acabamiento de la empresa de la confederación poderosa de todos los pueblos eslavones [la edición de la BAC dice, por error, «esclavones», J. M.] bajo la influencia y el protectorado de la Rusia» (DE 310-311)

El peligro más inmediato que acecha a la política europea considera Donoso que proviene principalmente de Inglaterra «que quiere la guerra»(DE 310).

El motivo principal, en todo caso, del Discurso sobre Europa no era sino el defender la aprobación de los presupuestos del Estado sin que hubiera recortes en el ministerio de la Guerra. Donoso defiende nuevamente la idea de una Europa cristina defendida por los ejércitos permanentes. Como señala Edmund Schramm a propósito del Discurso de Donoso:

«Sólo el sacerdote y el soldado representan aún las ideas de la inviolabilidad, de la autoridad, de la santidad, de la obediencia y de la divinidad del amor. Por eso son los representantes de la civilización europea». (pág. 223.)

Donoso termina pidiendo a los diputados el voto favorable a su propuesta, ya que «los gobiernos representativos viven de discusiones sabias» y «mueren por discusiones interminables» (DE 314)

El Discurso sobre Europa tuvo enorme eco en su tiempo{84}. Fue publicado en distintos periódicos europeos, Metternich envió una felicitación personal a Donoso por el mismo{85}, y se editó en París como folleto con una tirada de 14.000 ejemplares. Fue publicado en Bélgica y se tradujo al alemán e italiano. Como señala Suárez Verdeguer:

«Nunca las palabras de un español habían causado un impacto tan universal, nunca nadie se había hecho escuchar con tanta atención más allá del Pirineo. La popularidad, el papel de Donoso en Europa, alcanzó el cenit.»{86}

Según Schramm, el éxito del Discurso sobre Europa radica en tanto en su contenido como en su estructura: por una parte, en lo certero del diagnóstico sobre la situación europea (crisis de los partidos políticos, falta de directrices políticas claras, pérdida de autoridad, falta de liderazgo…), y por otra, su rigor y claridad expositiva (el vigor de las fórmulas empleadas, su perfecta estructuración, la utilización con gran acierto de los métodos de la oratoria clásica mediante «formulaciones intensas de colorido, drásticas y desconcertantes», &c.)

España frente a Europa

Tras una breve estancia en su pueblo «natal» (Don Benito) para reponer su maltrecha salud, el 20 de agosto de 1850 Donoso es nombrado vicepresidente del Instituto de África en París. Y el 30 de diciembre pronuncia el que será su último gran discurso en las Cortes: «Discurso sobre la situación de España»{87}.

La motivación del Discurso es ahora la autorización solicitada por el Gobierno para cobrar las contribuciones antes de haberse fijado los presupuestos. El contexto en el que fue pronunciado era el de una paulatina degradación de la situación política española bajo el gobierno de Narváez que además había entrado en creciente tensión personal con el príncipe consorte, Francisco de Asís. A lo largo del año 1850 fueron aflorando las insuficiencias del aparato del Estado y de su gestión de la administración pública, y con una corrupción in crescendo. Los presupuestos generales anuales se encontraban en un permanente déficit, lo que acabará por provocar la dimisión de Bravo Murillo como ministro de Hacienda a finales de noviembre de 1850{88}.

Donoso, cada vez más distante del gobierno de Narváez, comienza explicando por qué, en esta ocasión, pedirá el voto en contra de la propuesta del gobierno, puesto que de elegir entre «su conciencia y su amistad» no tiene duda en decantarse por el voto en conciencia, ya que considera que la difícil situación de España (en el orden «moral, político, rentístico y económico») es, en parte, responsabilidad del Gobierno. Sobre dicha situación, considera que:

«A ella hemos venido por varias causas. La situación actual, es un efecto de los pasados trastornos; por otra, la situación actual es efecto y resultado del sistema errado de los anteriores ministerios; por otra parte, en fin, la situación actual es el resultado del errado y funesto sistema del Ministerio que hoy preside los destinos de la nación española.» (II:326)

Según Donoso una sociedad «sana» es aquella en la que se da el equilibrio entre los intereses materiales y los principios religiosos, políticos y sociales. Pone como ejemplos (o contraejemplos, mejor) las «dos grandes dinastías existentes en Europa»: la de los austrias y la de los borbones. Mientras que la primera «conservó vivos entre nosotros los verdaderos principios políticos, religiosos y sociales; y al mismo tiempo que hizo esto, tuvo la desgracia de dejar en el olvido y abandono los principios económicos los principios administrativos, los intereses materiales» (II:328), la segunda, desde Enrique IV, atendió en exceso a lo material para terminar muriendo a manos de la revolución. Por ello, Donoso intenta salvar de esta especie de «maldición» que pesa sobre los borbones a la reina Isabel II.

Donoso dibuja una España en la que «nadie está bien donde está»: todo el mundo ambiciona llegar más y más alto y ello ha llevado a la absoluta corrupción («una corrupción que está en la médula de nuestros huesos») del país alentada en primer lugar por el Gobierno como «comprador y vendedor de las conciencias»(II:329) Por otra parte, el «sistema financiero» seguido por el Gobierno ha sido errático, «como la péndola del reloj, que oscila, pero no anda» (II:335) El Gobierno ha restringido al máximo los gastos de Culto y Clero hasta el punto que «el clero se muere de hambre» y «el culto está sin esplendor». El pasado glorioso de la España de los austrias está simbolizado en El Escorial, que es a la vez «un palacio, un sepulcro y un convento». Sin embargo la situación presente la simboliza donoso con el teatro de Oriente, un «monumento elevado solo para los goces materiales». A partir de aquí, Donoso plantea nuevamente el problema de la revolución. En Francia la hubo porque había socialistas, cosa que en España no sucede. Sin embargo, el socialismo surge por un problema real, pero, a juicio del marqués de Valdegamas, «insoluble», como es «regularizar en la sociedad la distribución más equitativa de la riqueza» (II:339)

El Ensayo sobre el Catolicismo, el Liberalismo y el Socialismo 

El Ensayo, publicado en junio de 1851 ha sido considerado como la gran obra de Donoso. La versión francesa se debe a Veuillot, que ya tenía el manuscrito el 7 de agosto de 1850, lo que demuestra que la obra fue escrita a la vez que los grandes discursos de la última época. Fue publicada dentro de la colección Bibliothèque Nouvelle, que Veuillot dirigía, pero éste no quedó muy conforme con la traducción francesa, debida a Barrier, uno de los redactores del l´Univers.

En primer lugar se expone la idea de una «civilización católica». Donoso parte de la tesis de la vinculación de la política a la teología. La sociedad, «bajo el imperio de la teología católica» ha progresado por espacio de diecinueve siglos. La teología católica ha iluminado la Historia de nuestra civilización. Todas las sociedades han tenido religión, pero el catolicismo es la religión universal. El hombre fue creado a imagen y semejanza de Dios y sólo bajo «el imperio de la Iglesia» la sociedad saldrá triunfante. Para Donoso «el catolicismo es amor» (cap. IV), pero el razón humana a desoído su mensaje ya que «entre la razón humana y lo absurdo, hay una afinidad secreta» (II:379). La sociedad verdaderamente católica es incompatible tanto con el despotismo como con las revoluciones. Jesucristo ha triunfado en el mundo «por medios sobrenaturales» y «el conocimiento de lo sobrenatural es, pues, el fundamento de todas las ciencias, y señaladamente de las políticas y morales» (II:389) La verdad no nace de la discusión, sino de la revelación. Donoso analiza la cuestión del «libre albedrío» en el hombre, no como la sencilla capacidad de elegir entre el bien y el mal, sino como la facultad de «entender y querer perfectamente» (II:399)

Donoso estudia después el «maniqueísmo proudhoniano», que busca la victoria del bien sobre el mal, pero llamando «bien» al «mal» y «mal» al «bien», ya que para él «Dios es el mal, el hombre es el bien» (II:413) Pero el catolicismo no cae en la simplista rivalidad entre Dios y el hombre, sino que salva los principios de la providencia y la libertad simultáneamente. El hombre es el «autor del mal» y entre él y Dios no cabe competencia posible. La salvación del mundo, vendrá de la mano de la Providencia divina, ya que «no existe el bien fuera del orden establecido por Dios».

Donoso se pregunta cuáles son las soluciones que ofrece el liberalismo a todos estos problemas.

El liberalismo desprecia la teología siendo «la única escuela que entre sus doctores y maestros no tiene ningún teólogo» (II:442), pero sí cree en un Dios, el de los gobiernos que considera legítimos. El problema del bien y del mal es una mera cuestión de legitimidad.

En cuanto al socialismo, por su parte, representa a una «teología satánica» (II:446) El socialismo se ha opuesto violentamente al liberalismo diciéndole: «yo niego tu legitimidad y tú la mía; tú niegas mi razón y yo la tuya» (II:447)

El socialismo se opone radicalmente a la al diálogo sobre que se sustenta el parlamentarismo liberal. Es una escuela contradictoria y absurda. Donoso centra sus críticas en el socialismo de Proudhon, que «recorre la escala de todas las contradicciones racionalistas» (II:453) Para el socialismo el mal está en el orden establecido y por eso aspira a derribarlo. Para esta escuela el único mal está en la sociedad.

El «maniqueísmo proudhoniano» muestra al hombre como «una criatura en la que se agitan todos los instintos groseros y serviles que en los esclavos engendra la servidumbre» (II:454), y nos hace asomarnos a «un abismo tenebroso».

En la parte final del Ensayo, Donoso aborda los «problemas y soluciones relativas al orden de la humanidad» El orden, no puede ser otro que el establecido por Dios para salvar al hombre y a la sociedad. El hombre pecó libremente y de ahí su culpa, su pena y su desgracia.

El orden procede de Dios y llega hasta la sociedad y la política. Donoso analiza el «dogma de la solidaridad», entendida como «responsabilidad en común» (II:487), y entiende que «la ley de la solidaridad es tan universal, que se manifiesta en todas las asociaciones humanas» (II:488)

La crítica al liberalismo es que éste rechaza la solidaridad al oponerse a la herencia del pecado, y rechazar el castigo. Es una doctrina del egoísmo. Opone la herencia de la riqueza a la herencia de la sangre, y por tanto niega la aristocracia. Sus planteamientos llevarán a la desaparición de la familia, por cuanto niega la «solidaridad familiar», «al negar la acción de los ascendientes sobre sus descendientes» (II:491). La negación de la familia llevará a la «supresión de la propiedad privada como consecuencia forzosa» (II:493)

El socialismo, por su parte, está envuelto en contradicciones (por la variedad de sus escuelas y doctrinas, y por no asumir las consecuencias de sus propios principios).

Sus doctrinas llevarían a la disolución de la sociedad política, «pero se contenta con aceptar la disolución de la sociedad doméstica» (II:496) El socialismo «cree en la igualdad de todos los hombres, viéndolos desiguales», cree en la libertad, «viendo instituída en todas partes la servidumbre», cree que todos los hombres son hermanos, «enseñándonos la Historia que todos son enemigos» (II:497) Los mismos que afirman la solidaridad humana, niegan a la familia «lo cual es afirmar que todos los enemigos son hermanos y que todos los hermanos no deben serlo» (II:498)

Proudhon afirmó, creyendo ser original, que «la propiedad es un robo», pero Donoso le recuerda que, «desde Viriato hasta nuestros días, todos los ladrones que salen al camino, al poner la boca de su trabuco en el pecho del caminante, le llaman ladrón, y como a ladrón le quitan lo que tiene» (II:505-506) Proudhon no es en realidad una persona, «aunque lo parece» (II:507). Para Donoso es más bien una personificación: «de todas las ideas exóticas, de todos los principios contradictorios, de todas las premisas absurdas que el racionalismo moderno viene planteando de tres siglos a esta parte» (II:507).

Donoso analiza después las teorías del socialismo de Owen, «el más consecuente de los socialistas modernos» (II:509): niega el deber, la responsabilidad, el libre albedrío, la transmisión de la culpa, «y la culpa misma». Al negar la responsabilidad individual, niega la responsabilidad común (doméstica, política y humana), niega, en definitiva, la humanidad, la sociedad, la familia y al hombre.

Analiza después Donoso lo que denomina «los sacrificios sangrientos». Donoso fundamenta dogmáticamente la cuestión: «en virtud del dogma de la imputación padecemos todos la pena de Adán, y por el de la sustitución padeció el Señor por todos nosotros» (II:516). Estos dogmas nos revelan la verdadera naturaleza del hombre. Los «sacrificios sangrientos» simbolizan estos dogmas cristianos. Abel fue el primero en ofrecer a Dios un sacrificio sangriento y «desde aquella primera efusión de sangre, la sangre no dejó de correr, y no corrió nunca sin condenar a unos y sin purificar a otros, conservando siempre entera su virtud condenatoria y su virtud purificante» (II:518). En todos los tiempos y civilizaciones ha habido sacrificios de este tipo. La sangre derramada «purifica» y «enloquece».

Donoso finaliza su exposición sobre este asunto con una reflexión sobre la supresión de la pena de muerte por delitos políticos. Si se prescinde de esta pena, acabará desapareciendo también la pena de muerte por delitos comunes. La supresión de la pena, en ambos casos, llevará a la desaparición de toda penalidad humana:

«Suprimir la pena mayor en los delitos que atacan ala seguridad del Estado, y con ella la de los individuos que le componen, y conservarla en los delitos que se perpetran contra los particulares solamente, me parece una inconsecuencia monstruosa, que no puede resistir por largo tiempo a la evolución lógica y consecuente de los acontecimientos humanos.» (II:523)

Si con la supresión de la pena de muerte lo que se pretende es negar el delito político, y si esto se sustenta en la «falibilidad del Estado en estas materias, es claro que todo el sistema de penalidad viene al suelo» (II:523).

En Ensayo finaliza con una exposición de la doctrina de la salvación. La encarnación de Dios en Cristo es «el medio maravilloso de restaurar el orden en la humanidad caída» (II:534), de tal manera que:

«Habiendo sido condenados como lo fuimos por la ley de la solidaridad, que fue ley de justicia, nada más razonable y conveniente sino que fuéramos hechos salvos por la ley de la reversibilidad, que es una ley de misericordia.» (II:535)

La «sangre derramada en el calvario» redime nuestra pena y «borra nuestra culpa» y la muerte del Hijo de Dios en la cruz supuso la restauración del orden divino «sobre todas las cosas criadas» (II:536). La verdadera humanidad no está en el hombre, sino en el Hijo de Dios.

El mundo, en definitiva, ha negado las leyes perfectísimas emanadas del orden divino siendo esas leyes eternas y creadas por Dios. La necesidad del orden es tal que «hasta M. Proudhon, el más atrevido de todos, no defiende su anarquía sino en calidad de expresión racional del orden perfecto, es decir, absoluto» (II:549) Pero la huída del orden eterno creado por Dios, nos asoma al abismo del pecado y la condena.

El Ensayo provocó reacciones encontradas: una de las polémicas más sonadas tuvo fue la provocada por el abate Gaduel, vicario general de la diócesis de Orleáns, que publica una serie de artículos en L’Ami de la Religión a partir de febrero de de 1852{89}. La polémica tenía que ver más con la discusión entre católicos liberales y monárquicos que estaba teniendo lugar en Francia y va dirigida más bien contra Veuillot que contra el propio Donoso, pero Valdegamas dirige una carta a Pio IX{90} por los ataques recibidos (como «representante de una reina católica») y el Papa le responde con otra de su puño y letra, fechada el 23 de marzo de 1853.

Desde las páginas de L’Univers Veuillot salió en su defensa, y también en el periódico italiano L’Armonia aparece un artículo a favor de Donoso y de la traducción italiana del Ensayo aparecida en Foligno «con la aprobación de un asistente de la Inquisición y del Ordinario» (II:568) La revista romana La Civiltá Cattolica publica un artículo el 16 de abril de 1853 en apoyo de Donoso, escrito con casi total seguridad por el P. Luis Taparelli d’Azeglio{91}.

La Carta al Cardenal Fornari

El 19 de junio de 1852 Donoso dirige una carta, al cardenal Fornari{92}, a la sazón nuncio de Su Santidad en París, que él mismo le había pedido que redactase. Está directamente relacionada con el Ensayo, y puede ser leída como una continuación suya. Es, en sí misma, un pequeño tratado aclaratorio de las tesis del Ensayo y su aplicación a la realidad política de la época, y ha sido considerada como una obra maestra desde el punto de vista estilístico y alabada por su claridad expositiva.

La Carta mantiene la fundamentación teológica del Ensayo para efectuar un análisis de los «principales errores de nuestro tiempo». La negación de la Providencia y la negación de la culpabilidad del hombre son denunciados en primer lugar como origen de todos los demás (socialismo, comunismo, panteísmo) que han de conducirnos a la anarquía o al despotismo. Donoso critica asimismo el parlamentarismo republicano y la monarquía liberal constitucional. 

Doce años después de la Carta al Cardenal Fornari (el 8 de diciembre de 1864), el Papa Pío IX promulga la encíclica Quanta cura y el Syllabus{93}. Este último tuvo en Donoso a uno de sus principales precursores. El Syllabus denuncia y condena «los principales errores de nuestro siglo» (el XIX) y sigue en muchos aspectos los planteamientos de Valdegamas en su Ensayo. En concreto, los capítulos V y VI condenan los «Errores acerca de la Iglesia y sus derechos» (§ V) y los «errores tocantes a la sociedad civil considerada en sí misma o en sus relaciones con la Iglesia» (§ VI), coincidiendo con las tesis defendidas por Donoso en el Ensayo, concretamente en los capítulos II («De la sociedad bajo el imperio de la teología católica», II:356) y III («De la sociedad bajo el imperio de la iglesia católica», II, 362). Más en general, la denuncia del socialismo{94} (§ IV) y del liberalismo (§ X) sigue la línea «antimoderna» que podemos también encontrar en el Ensayo. 

El 3 de mayo de 1853, aquejado de una dolencia cardiaca, moría, en París, Juan Donoso Cortés, primer marqués de Valdegamas.


Notas

{1} Así lo cree Santiago Galindo Herrero, Donoso Cortés y su teoría política, Imprenta de la Excma. Diputación provincial de Badajoz 1957, pág. 41.

{2} Así lo vendría a demostrar el hecho de que en el escudo nobiliario de la familia aparezcan «palos gules sobre cuartel de oro». (V. Galindo Herrero, o. c., pág. 41).

{3} Edmund Schramm, Donoso Cortés, su vida y su pensamiento. [Traducción del alemán por Ramón de la Serna] Espasa-Calpe, Madrid 1936, pág.12

{4} Según descripción de Schramm, pese a la escasez de datos acerca de su persona (v. Edmund Schramm, o. c., pág. 15).

{5} Así lo atestiguarían, a juicio de Galindo Herrero, distintos hechos: D. Pedro, padre de Donoso, era miembro de la Sociedad Económica de la provincia de Cáceres, de tendencias progresistas; por otra parte, mandó a su hijo a estudiar a Salamanca, uno de los focos principales del liberalismo en aquellos años (v. Galindo Herrero, o. c., pág. 43). Schramm, por su parte, atribuye a la casa paterna su «severa educación religiosa» (o. c., pág. 17). En cualquier caso, «las primeras notas manuscritas de Donoso son extractos de obras francesas en idioma original» y el hecho de que fuese a estudiar a Salamanca a la edad de once años, demuestra que ya conocía los rudimentos del latín (Confert. Schramm, o. c., pág. 17)

{6} Galindo Herrero (o. c., pág. 45) no acepta la tesis de Edmund Schramm de que esa tradición filosófica ejerciese influencia alguna sobre Donoso por considerar en primer lugar el breve periodo de tiempo que permaneció en Salamanca y por el hecho de que los estudios que allí realizó (a tenor del plan de estudios vigente) fueron fundamentalmente científico-positivas (álgebra, elementos de geometría…).

{7} Esta etapa de la evolución intelectual de Donoso, así como la influencia del romanticismo literario en su formación intelectual, ha sido estudiada, recientemente, por Gonzalo Larios Mengoti, Donoso Cortés. Juventud, política y romanticismo, Graffiti Ediciones, Bilbao 2003. [V. especialmente, el capítulo I, «De la poesía a la política», págs. 43-71]

{8} Santiago Galindo Herrero, o. c., pág. 47

{9} Luis Gonzalo Díez Álvarez contrapone el «nacional-romanticismo» español (representado por Alberto Lista y Agustín Durán) al «romanticismo social» importado de Francia y representado por Larra y Espronceda. El primero sería una versión conservadora del Romanticismo que propugnaba «la resurrección del pasado» y la defensa de los valores, principios y tradiciones nacionales (V. Luis Gonzalo Díez Álvarez: La soberanía de los deberes. Una interpretación histórica del pensamiento de Donoso Cortés, Diputación de Cáceres, Institución cultural «El Brocense» editor, Cáceres 2003.)

{10} V. Gonzalo Larios Mengoti, o. c., pág. 46

{11} Edmund Schramm, o. c., pág. 36

{12} Citado en Santiago Galindo Herrero: o. c., págs. 49-50.

{13} Carl Schmitt, Interpretación europea de Donoso Cortés, Rialp, Madrid 1952 [Prólogo de Ángel López-Amo]. «La dictadura no es el extremo opuesto de la democracia, sino de la discusión. El peculiar al decisionismo del espíritu donosiano admitir siempre el caso extremo, en espera del Juicio final. Por eso desprecia a los liberales, y, en cambio, respeta el socialismo ateo-anarquista como a su enemigo mortal, reconociéndole una grandeza diabólica» (Carl Schmitt, Para la filosofía política de la contrarrevolución (De Maistre, Bonald, Donoso Cortés), en Interpretación europea de Donoso Cortés, pág. 89)

{14} Que fallecerá en 1835, después de darle una hija que no logrará sobrevivir a su madre.

{15} Galindo Herrero pone en cuestión el dato de Tejado, según el cual, nada mas contraer matrimonio, Donoso se trasladase a Madrid. (v. Galindo Herrero, o. c., pág. 53).

{16} V. Federico Suárez Verdeguer: Introducción a Donoso Cortés, Rialp, Madrid 196, pág. 26.

{17} En realidad, nunca aceptaron la legalidad de la Pragmática por considerar que suponía la trasformación de una ley fundamental mediante un acto personal del rey. (v. la exposición del asunto en Suárez Verdeguer, Federico: o. c., págs. 20-24)

{18} Memoria sobre la Monarquía, (Obras Completas, Tomo I, pág. 71, BAC, Madrid 1946) [A lo largo de este artículo citaremos las obras de Donoso por la edición de sus Obras Completas publicada en la B.A.C., Madrid 1946, en dos tomos y recopiladas y anotadas, con la aportación de nuevos escritos por Juan Juretschke].

{19} Memoria sobre la Monarquía, pág. 67, en Obras Completas, Tomo I, pág. 67

{20} Federico Suárez Verdeguer, o. c., pág. 43

{21} Francisco Escobar la resume en su Semblanza de Donoso Cortés: 1833 (oficial de la Secretaría del Ministerio de Gracia y Justicia), 1834 (Secretario con ejercicio de Decretos en el mismo ministerio), 1835 (Título de «funcionario más antiguo»), enero de 1836 (Jefe de Sección de la Secretaría del Despacho de Gracia y Justicia), mayo de 1836 (Secretario del Gabinete Mendizábal y de la Presidencia del Consejo), agosto de 1836 (Diputado a Cortes por Cáceres), 1837 (Diputado a Cortes por Cádiz), 1840 (Secretario particular de la Reina madre, en París), 1843 (Diputado por Cáceres), noviembre de 1843 (Enviado extraordinario y Ministro plenipotenciario cerca de María Cristina, en París), mayo de 1844 (Secretario particular de la Reina madre, restituida al país), octubre de 1844 (diputado por cuarta vez y miembro del Consejo real ordinario), 1845 (Título de marqués de Valdegamas y Vizconde del Valle), 1846 (Diputado a Cortes por Don Benito), 1848 (Académico de la Historia y Embajador de España en Berlín), 1851 (Embajador de España en París), &c. Además de los títulos de Grande de España, Gran Cruz de Carlos III, Gran Cruz de Isabel la Católica, Oficial de la Legión de Honor de Francia… (v. Escobar García, Francisco: Semblanza de Donoso Cortés, Imprenta de la Diputación Provincial de Badajoz, Badajoz 1953, pág. 15).

{22} Santiago Galindo Herrero, o. c., pág. 55
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{72} Los sucesos de Roma, Obras Completas, Tomo II, pág. 183 y ss. «Lo que afectó más profundamente a Donoso fue el destronamiento de Luis Felipe en Francia, la huída de Roma del Papa y la caída de Metternich, el sustentador del viejo orden europeo» (Santiago Galindo Herrero, o. c., pág. 97).

{73} Los sucesos de Roma, Obras Completas, tomo II, pág. 183 y ss.
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Ha escrito el historiador Francisco Moreno que la generación del movimiento obrero de los años 30 del siglo XX desarrolló una pedagogía emancipadora, de autoestima y de conciencia de su protagonismo en la historia{1}. Una pedagogía donde aunó tanto la práctica política y sindical como la teoría. Fue una generación que aprendió a organizarse mejor, en sindicatos y partidos principalmente; que mejoró sus formas de lucha y las extendió más por los pueblos y ciudades; que trató de tú a tú a sus patronos; que aprendió a dirigir ayuntamientos y otros ámbitos de la administración del estado, incluidos ministerios; y que llegó a crear nuevas formas de organizar y gestionar la sociedad desde bases igualitarias.

Un aspecto muy revelador de estos cambios fueron las ansias por ampliar su cultura, aprendiendo a leer y cultivándose en la lectura de periódicos, revistas y libros. El régimen republicano instaurado en 1931 fue muy sensible en la extensión de la educación y la cultura{2}, a su democratización, para lo que construyó más escuelas, aumentó el profesorado en número, dio un carácter racional y laico a los contenidos académicos, &c. También promocionó la cultura en el medio rural con lo que se llamaron entonces las Misiones Pedagógicas o con grupos de teatro, algunos muy conocidos como La Barraca (dirigido por García Lorca) o El Búho (de Max Aub), iniciativas donde participaron jóvenes intelectuales y artistas llenos de entusiasmo. La actividad intelectual y la presencia del intelectual, entendido como grupo socio-profesional (con dedicación a la docencia, la escritura, la ciencia, el periodismo, la medicina, &c.), alcanzaron una presencia desconocida en nuestro país.

En todo esto no podemos olvidar ni menospreciar el papel jugado por los grupos obreros, especialmente los del movimiento libertario, donde se había creado una tradición cultural propia y de gran importancia, en el que se valoraba la cultura como un pilar de capacitación para la lucha y la libertad{3}. Así se entienden las escuelas obreras, a las que no fueron ajenas las escuelas racionalistas, los ateneos y los centros culturales de los medios libertarios, en mayor medida, o las casas del pueblo socialistas, centros que venían algunos del siglo XIX, pero que se extendieron en número e influencia durante estos años. Hubo hasta quienes, con más decisión, se atrevieron a escribir (artículos, pequeños ensayos, novelas) y fundaron revistas y editoriales. Conocida es la obra novelística publicada desde principios de siglo en Barcelona en torno a las colecciones La Novela Ideal y La Novela Libre, con la familia Montseny como protagonista{4}, pero en otros lugares, como la provincia de Cádiz, no podemos olvidar la labor de tres anarquistas, José Sánchez Rosa, Vicente Ballester y Diego Rodríguez Barbosa, que fueron autores, entre otras cosas, de un buen número de novelas{5}.

Por todo esto se puede decir que las gentes de esta generación del movimiento obrero aprendieron a sentirse, quizás por primera vez en nuestra historia, como personas.
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Estos cambios se pueden extender, en cierta medida, al marco de las relaciones entre los géneros. La Constitución de 1931 estableció, por primera vez en la historia de nuestro país, la igualdad jurídica entre varones y mujeres. Fue muy explícita en este sentido, como también lo fue la legislación que le siguió, desarrollándola: en el voto, en el matrimonio, en el acceso a cargos y empleos públicos o a la educación, en el divorcio, en las reglamentaciones laborales, en la normativa penal en asuntos como el adulterio o el amancebamiento, en las medidas protectoras de la maternidad para las trabajadoras...

La consecuencia inmediata fue una mayor incorporación de las mujeres a la esfera de lo público: en el trabajo extradoméstico y en la militancia en los grupos políticos, sociales y culturales. No debemos olvidar nombres de las diputadas Clara Campoamor, Victoria Kent, Margarita Nelken, Matilde de la Torre, Veneranda García, María Lejárraga, Dolores Ibarruri o Francisca Bohigas. Dolores Ibarruri, comunista, y Federica Montseny, anarquista, alcanzaron puestos relevantes en sus grupos, y De la Torre, Campoamor y Kent llegaron a ser nombradas altos cargos de ministerios. La propia Federica Montseny llegó a ser en 1936, ya iniciada la guerra civil, la primera ministra de nuestra historia.

En estos años también nacieron y se desarrollaron numerosas asociaciones de mujeres, y los partidos y sindicatos crearon secciones o secretarías específicas{6}. Feministas y ligadas a las clases medias eran la Asociación Nacional de Mujeres Española (fundada en 1919), la Unión Republicana de Mujeres (de Campoamor) o el Liceum Club (presidido por María de Maeztu). Vinculadas a los partidos de izquierda, sobre todo obreros, estaban Mujeres Antifascistas, la Unió de Dones de Catalunya o Mujeres Libres. En los partidos de derecha destacaron la Asociación Femenina de Acción Popular (de la CEDA) o la Sección Femenina (de Falange Española, dirigida por Pilar Primo de Rivera).

Fue, sin embargo, una incorporación lenta, limitada, cargada de problemas y polémicas, incluso entre las propias mujeres, como la ocurrida entre Campoamor y Kent en 1931 en torno a la conveniencia o no de reconocer el derecho de voto{7}. La primera defendió ardientemente que se recogiera en la Constitución, mientras la segunda argumentó que no era el momento, temerosa de que sus votos fueran a parar a los grupos monárquicos y de derecha. Esta desconfianza hacia las mujeres era una idea muy extendida.
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El movimiento libertario no fue ajeno a estos cambios. En su seno apareció un grupo, Mujeres Libres, que buscó aunar la liberación social y la de la mujer trabajadora. Historiadoras como Mary Nash y Martha Ackelsberg han sido pioneras en su estudio y las principales aportadoras a su conocimiento{8}. De su gestación y sus primeros pasos es de lo que trata en mayor medida este trabajo{9}.

Inicialmente lo que surgió fue una revista, denominada Mujeres Libres, que salió en su primer número el 1 de mayo de 1936. En total fueron 13 los números publicados hasta 1938. Sus fundadoras fueron tres mujeres ilustradas del movimiento anarquista: la poetisa, vanguardista en su juventud, y periodista madrileña Lucía Sánchez Saornil{10}; la polifacética barcelonesa Mercedes Comaposada (montadora de cine, periodista, escritora, profesora, se dice que abogada...); y la médica zaragozana, y divulgadora de buenas prácticas de la salud, Amparo Poch y Gascón{11}.

De las tres mujeres mencionadas Lucía Sánchez Saornil fue el alma de la publicación durante su gestación y durante los primeros meses de andadura. De ella surgió la idea inicial de una revista, a la que llamó Mujeres Libres buscando la síntesis de un proyecto que aunase la liberación social y la de las mujeres trabajadoras. El proyecto lo hizo público en la prensa anarquista en noviembre de 1935, a la vez que rechazaba la oferta de Mariano R Vázquez para que elaborara una página femenina en el periódico Solidaridad Obrera:

«Mis ambiciones van más lejos; tengo el proyecto de crear un órgano independiente.»{12}

Paralelamente estuvo contactando con mujeres de diversas lugares con el fin de recabar apoyos y sentar las bases de la revista, tanto en la redacción como en la difusión por la geografía española. Tenemos una muestra en la correspondencia que sostuvo con una militante anarquista guipuzcoana:

«Me parece que muy bien tus proyectos para interesar a las mujeres. Por mi parte estoy dispuesta a ayudarte en lo poco que mis mermados conocimientos puedan dar de sí.»{13}

Según testimonios posteriores a la existencia del grupo, se ha dicho que hubiera sido más lógico el nombre de Mujeres Libertarias, pero no se atrevieron a esto último por temor a un rechazo de las mujeres{14}. Este temor lo expresaron con frecuencia, como cuando se dirigieron a Federica Montseny:

«Ten en cuenta que no hemos querido darle carácter confesional a fin de que sea más fácil su labor de captación entre mujeres. La palabra anarquía les asusta aún demasiado. Sin embargo, observarás en todo su contenido la orientación libertaria.»{15}

Es posible buscar una explicación en el hecho de que existían en aquella época temores hacia las mujeres, incluso desde las propias mujeres, a las que se creía más vinculadas a las ideologías tradicionales, sobre todo a través de la Iglesia Católica. Lo hemos visto ya en el debate en torno al voto, que provocó, sin embargo, que Clara Campoamor llevara el estigma de ser la responsable de la victoria electoral de los partidos monárquicos y de derecha en 1933, en lo que fue una acusación injusta{16}. Ese temor partía, no obstante, de un hecho innegable, como era la situación social y cultural en que se encontraban las mujeres.

«Intentamos despertar la conciencia femenina hacia las ideas libertarias, de las cuales la inmensa mayoría de las mujeres españolas –muy atrasadas social y culturalmente– no tienen el menor conocimiento.»{17}

Se ha escrito que el analfabetismo afectaba casi al 50% de las mujeres en 1930, aunque en los años siguientes fueran descendiendo los niveles gracias a la mayor incorporación a la escuela de las niñas{18}.

En las cartas que conocemos relacionadas con los inicios de la revista (158, escritas entre marzo y julio de 1936, salvo una, de noviembre de 1935) se reflejan las dificultades con las que se encontraron dentro del propio movimiento libertario o las diferentes, y hasta cambiantes, sensaciones que fueron mostrando quienes participaban en el proyecto. Hay sentimientos de euforia en el primer número, porque la venta había superado las previsiones, pero también de preocupación y cierta decepción en el tercero, porque la venta había bajado y se habían topado con una realidad llena de prejuicios sexistas. Están escritas en su mayoría por personas humildes y expresan la frescura de lo espontáneo, algo que no tiene por qué ser sinónimo de inconsciente. Se detecta sencillez y, con frecuencia, deficiencias formales (ortografía, sintaxis, puntuación...), si bien propias en muchos casos de personas que apenas sabían escribir, cosa, esta última, lógica, dado el origen social, netamente obrero, de la militancia anarquista, y porque en su mayoría quienes enviaban las cartas eran mujeres fuertemente castigadas por la incultura académica y el analfabetismo.

Entre todas estas mujeres merece la pena destacar a tres, voluntariosas y de distinta procedencia geográfica: Trini Urién, de San Sebastián; Mª Luisa Cobos, de Jerez de la Frontera; y Josefa de Tena, de Mérida. Las tres eran corresponsales (Mª Luisa Cobos decía de sí misma «corresponsala»), es decir, encargadas de la distribución de la revista en su zona, y Trini Urién y Mª Luisa Cobos ya habían conocido la publicación de artículos sobre la mujer en la prensa anarquista. Las tres mujeres también ofrecieron información acerca de problemas o conflictos existentes en sus lugares de residencia. De Trini Urién intentó pacientemente Lucía Sánchez, sin conseguirlo, que le diese información acerca de los pescadores guipuzcoanos. Josefa de Tena envió detalles de la huelga de trabajadoras textiles habida en su comarca.

De Mª Luisa Cobos{19} es de la que tenemos mayor número de cartas, que eran también las más extensas y las que reflejan con mayor crudeza la realidad de las mujeres de su tiempo y de su clase. Llegó a relatar sus andanzas como dirigente de un sindicato de mujeres en Jerez, adscrito a la CNT y al que denominaron Sindicato de Emancipación Femenina. Pero también hay una denuncia del sexismo de los compañeros, incluido el de las relaciones en el ámbito doméstico. Suyas son estas líneas:

«Mi compañero, que lo es en todo, en sus mejores momentos es el macho, es el Amo. Sólo es que yo le corrija una falta de ortografía y en aquel momento soy su mayor enemiga. Te digo que son todos igual. De harta que estoy me entran ganas de gritar. A veces cojo la pluma y cuando llevo un gran número de cuartillas las rompo y veo cuán inútil soy en el momento que me aprisionan las más dulces cadenas, las más sublimes, pero en el fondo cadenas. Deseo a veces que me procesen y me manden lejos donde no pueda ser dirigida, pues contra la sociedad entera se puede una rebelar, pero contra los pequeños tiranos, no. Lo has observado tú, no quieren ellos que seamos libres, nos subyugan en todo momento. Lo vemos nosotras y lo ven también los contrarios.»{20}

Ante las dificultades para la distribución de la revista en Barcelona llegaron a solicitar la ayuda de carácter organizativo a Diego Abad de Santillán, director de la revista Tiempos Nuevos y uno de los dirigentes anarquistas más reconocidos del momento. En su nombre, y para intentar paliar el problema, jugó un papel destacado Lola Iturbe (más conocida en esos años como Kyralina):

«Te aseguro que estábamos muy descorazonadas de Barcelona (...). Que tú te hayas solidarizado tan cordialmente con nosotras nos ha resuelto dos necesidades fuertemente sentidas: la primera, asegurarnos la difusión en Barcelona.»{21}

Relacionada con este problema estuvo la carta enviada, en tono muy duro, al director del periódico Solidaridad Obrera{22}, que era entonces el de mayor tirada del movimiento:

«No sabemos qué interpretación dar a vuestra conducta para con nosotras. Te hemos enviado un anuncio de nuestra revista, sujetándolo a tarifa para no robar espacio gratuitamente al periódico; te hemos remitido dos ejemplares de nuestra revista, esperando hallar en las columnas de nuestra SOLI la acogida que, por el esfuerzo desinteresado a que nos entregábamos, creíamos tener derecho. Te hemos remitido también un aviso que hubiera simplificado mucho nuestro trabajo de administración, ya que nos evitaba tener que contestar particularmente a la abrumadora cantidad de pedidos que se nos hacen. Y todo ello ha sido contestado con el mas desesperante de los silencios.»{23}

No faltaron ofrecimientos de colaboración, en su mayoría hechos por mujeres, tanto individuales como desde los distintos grupos del movimiento anarquista. Pero denegaron las colaboraciones escritas hechas por varones{24}, un hecho que partía del deseo de hacer el trabajo intelectual de la revista sólo por mujeres, pero que, como veremos en otra parte del trabajo, también obedecía a la falta de idoneidad por parte de los varones a la hora de trasmitir el problema de la mujer:

«Sabemos por experiencia que los hombres, por muy buena voluntad que pongáis, difícilmente atináis en el tono preciso.»{25}

La elaboración intelectual de la revista Mujeres Libres fue, por tanto, exclusiva de mujeres. Además de las redactoras, hubo colaboraciones desde el principio de figuras como la anarquista norteamericana de origen ruso Emma Goldman o la entonces joven escritora y poetisa Carmen Conde, que muchos años después, en 1978, se convertiría en la segunda mujer que ingresó en la Academia de la Lengua. Más tardías, ya durante la guerra, fueron las colaboraciones de Federica Montseny y la activista Lola Iturbe (que firmaba como Kyralina).

En el fondo de todo ello aparecía siempre una idea: la capacitación de las mujeres por sí mismas, la adquisición de la cultura y/o educación necesarias como requisito imprescindible para lograr la transformación social. Las alusiones al déficit que las mujeres tenían en relación a los varones fueron frecuentes y claras y antepusieron esa necesidad de capacitación por encima de otra cosa:

«Verás que no es un periódico de lucha, sino un periódico de orientación. Antes de que la mujer entre en batalla hay que enseñarla a ver con ojos nuevos.»{26}

Esa prioridad la mantuvieron hasta el final, cuando buscaban el reconocimiento por parte de las otras organizaciones del movimiento libertario:

«Afirmamos también que el estado intelectual y moral de la mujer necesita una formación aparte, tan rápida, tan acelerada, como las circunstancias lo imponen y lo necesita la revolución en marcha.»{27}

Ante las dificultades que tenían para llevar a cabo sus proyectos intentaron buscar apoyos en aquellas mujeres que por su formación podían aportar su ayuda:

«Atraer a nuestros medios un grupo grande de mujeres cultura media que nos son muy preciosas para emprender esta labor de educación general femenina.»{28}

Pero cuando hablaban de capacitar, no lo hacían con un fin en sí mismo, sino para atraer, para captar. Pero teniendo en cuenta la valoración que hacían de las circunstancias en que vivían las mujeres, veían necesario actuar con mucha cautela:

«Queremos una cosa puramente educativa, no de combate, porque esta condición es la primera para la mujer; una revista que, conservando la amenidad suficiente para hacerla agradable, vaya enseñando a la mujer los nuevos conceptos de la vida, los conceptos más puros libertarios sin que ellas lo adviertan.»{29}
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En el plan de Lucía Sánchez Saornil estaba la creación de instrumentos para que las mujeres aprendieran a actuar por sí mismas en la lucha liberadora. La revista sería el primero:

«No quedará todo en la revista.»{30}

Y las organizaciones específicas de mujeres serían el paso siguiente. Así lo expresó en varias cartas y así volvió a hacerlo al año siguiente:

«Inmediatamente comenzamos a planear la segunda parte de nuestro proyecto. A cargo de una compañera corrió un ciclo de conferencias que se pronunciaron en varios ateneos libertarios y cuando comenzamos la creación de grupos de cultura que habían de ser las bases más amplias de una acción de porvenir, estalló el levantamiento militar.»{31}

El hecho de que las mujeres fueran accediendo en mayor grado a la esfera de lo público durante estos años tuvo su repercusión también en el interés que los distintos grupos políticos pusieron tanto por reclutarlas como militantes o afiliadas como en su captación a la hora de conseguir el voto. Estos cambios fueron tenidos en cuenta por Lucía Sánchez Saornil y de ahí que se quejara de la actitud de muchos compañeros de la CNT:

«¿No debería [la CNT] tener otro millón, cuando menos, de simpatizantes entre las mujeres? ¿Qué trabajo costaría entonces organizarlas si se estima necesaria su organización? Como vemos, no está ahí la dificultad, la dificultad está en otra parte: en la falta de voluntad de los propios compañeros.»{32}

Cuando se propuso dar los pasos de crear una revista y una organización de mujeres, estaba concretando la forma de manifestar el deseo de aprovechar la ocasión para iniciar un cambio de actitud en el movimiento libertario hacia la integración de las mujeres en la lucha. Teniendo en cuenta que los otros grupos políticos no estaban perdiendo el tiempo en la captación de mujeres, desde el movimiento libertario había que hacer lo propio:

«En España, después del advenimiento de la República, se había establecido entre los Partidos Políticos un verdadero pugilato de captación, [aunque] sólo las organizaciones anarquistas no habían sentido o no habían sabido comprender toda la importancia de esta labor.»{33}

Este primer paso, en los tres primeros números de la revista, se daría, si embargo, en un contexto diferente al segundo, ya que la guerra civil marcó un antes y un después. Fue durante el conflicto bélico, desencadenante de un profundo y diverso proceso revolucionario, cuando nació Mujeres Libres como organización. El núcleo principal fue el que se formó en 1935 en torno a la revista, con Lucía, Mercedes y Amparo, y que estaba radicado en Madrid. Paralelamente se había formado en Barcelona el Grupo Cultural Femenino, también en 1935, integrado por mujeres que, según testimonios de algunas de sus protagonistas hechos bastantes años después, eran más inexpertas y con menor capacitación. Era el caso de veteranas del anarquismo, como Pilar Granjel y Áurea Cuadrado, junto con otras como Nicolasa Gutiérrez, las hermanas Apolonia y Felisa de Castro o la joven Conchita Liaño, entre otras{34}. Aunque los dos núcleos sabían de su existencia mutuamente, no llegaron a contactar hasta empezada la guerra, cuando acabaron conformando junto con otros grupos de la provincia de Madrid y de Guadalajara, quizás en setiembre, lo que ya sería la organización Mujeres Libres. Según Mary Nash se extendió prácticamente por todas las provincias del bando republicano, llegando a alcanzar unas 20.000 afiliadas. En agosto de 1937 celebraron el congreso fundacional en Valencia, por entonces capital del bando republicano, constituyéndose formalmente la Federación de Mujeres Libres. La revista, con el mismo nombre, sería su órgano de expresión.

Su influencia social fue relevante: en el campo de la educación y de la cultura, a través de sus publicaciones y fundando el Casal de la Dona Treballadora en Barcelona, institutos en Madrid y Valencia o numerosas escuelas de alfabetización y formación elemental; en la economía, fomentando la incorporación de las mujeres al trabajo extradoméstico; en la guerra, como milicianas en los primeros momentos y en acciones de solidaridad posteriormente; en la sanidad, con campañas por la higiene, la sexualidad responsable, contra la prostitución, &c.

Un hecho de gran importancia en la breve historia de Mujeres Libres fue el intento de ser reconocidas como la cuarta rama del movimiento libertario, junto a la CNT, la FAI y la FIJL, para lo cual se celebró un pleno de dichas organizaciones en octubre de 1938. No lo consiguieron, pese a sus esfuerzos y pese a la ayuda que prestaron anarquistas influyentes como Emma Goldman{35}. Se ha buscado como explicación más recurrente la incomprensión en el seno del movimiento hacia los objetivos y las formas organizativas de Mujeres Libres. Se ha destacado también por parte de Jesús López Santamaría{36} que la mayor beligerancia partió de la FIJL, con quien se disputaba la militancia más joven.
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Mujeres Libres fue un grupo de mujeres con unos planteamientos ideológicos y organizativos muy avanzados en su tiempo. También fueron peculiares, por no decir que únicos, pues ninguna otra organización de mujeres llegó a formularlos. Aunaron la liberación social, desde la vertiente anarquista, con la liberación de las mujeres. Hoy los caracterizamos categóricamente como feministas{37}, pero ellas lo rechazaron. ¿Por qué? Existía una idea muy extendida en el movimiento libertario mediante la cual se identificaba el feminismo con el sufragismo, algo que, como es lógico, no era propio del anarquismo{38}. El hecho de que los grupos confesamente feministas estuvieran integrados casi exclusivamente por mujeres de las clases medias y altas reforzaba la idea de su caracterización tanto de interclasista como burgués. Pero fueron críticas también hacia las organizaciones vinculadas a los partidos obreros, en especial hacia Mujeres Antifascistas, en la órbita del PCE. Este otro tipo de lucha de las mujeres, al que también identificaron como feminismo, lo desecharon porque estaba controlado por los varones y por ser fuente de poder.

El empleo frecuente del término «mujer» o «mujeres», a secas, que hay que interpretarlo en el sentido más amplio de «mujeres trabajadoras». Ese empleo de lo genérico (hombre/mujer) ha sido algo corriente en el pensamiento anarquista, que ha partido de la premisa de que la liberación social ha de basarse en el respeto de la individualidad frente a cualquier forma de poder (estado, propiedad, &c.){39}. Para las promotoras de Mujeres Libres la mujer era un sujeto revolucionario más que debía participar en su propia liberación como género y dentro del conjunto de la clase obrera.

Lucía Sánchez Saornil, de quien sabemos más, porque se prodigó más, bebió fundamentalmente de dos influencias: una, la tradición anarquista, defensora del individuo frente a todo tipo de dominación y de un modelo social igualitario. Una tradición donde también habían surgido personas, grupos y planteamientos que denunciaban la situación de las mujeres y reivindicaban la igualdad entre los géneros. En Barcelona ya había surgido en 1891 una Agrupación de Trabajadoras y durante los años 20 fueron apareciendo otros sindicatos formados por mujeres. Teresa Claramunt, luchadora infatigable, llegó a escribir a finales del siglo XIX:

«Nuestra dignidad como seres pensantes, como media humanidad que constituimos, nos exige que nos interesemos más y más por nuestra condición en la sociedad. En el taller se nos explota más que al hombre, en el hogar doméstico hemos de vivir sometidas al capricho del tiranuelo marido.»{40}

Dentro de esa tradición Lucía Sánchez Saornil tuvo que hacer frente, aunque no directamente, a las posiciones de otra mujer, con una fuerte personalidad y un gran prestigio dentro del movimiento anarquista, como era Federica Montseny, que negó el problema específico de la mujer, proponiendo como salida la autosuperación individual de la mujer («necesitamos afirmarnos en nosotras mismas», escribió){41}. También intentó superar lo que consideraba que era una insuficiencia, ante los intentos de algunos compañeros por incorporar a las mujeres a la organización y a la lucha, cuando planteaba que para entender el problema de la mujer debía partir de un cambio en el concepto de mujer:

«Hay muchos compañeros que desean sinceramente el concurso de la mujer en la lucha; pero este deseo no responde a la modificación de su concepto de mujer.»{42}

Muestras de este interés fueron el propio ofrecimiento de Mariano R. Vázquez a Lucía Sánchez Saornil para que se encargara de una página femenina en Solidaridad Obrera, la página que publicaba Tierra y Libertad a cargo de Lola Iturbe «Kyralina», los numerosos artículos favorables a las mujeres que aparecieron en las distintas publicaciones anarquistas de militantes o simpatizantes como Antonio Morales Guzmán, Mariano Gallardo Nieva, Santiago Valentí Camps, &c.

La otra influencia era la teoría de la diferenciación de los sexos, tan en boga en esos años en algunos círculos intelectuales{43}. Entre sus principales difusores estuvo el médico Gregorio Marañón, que la utilizó desde una orientación conservadora y determinista con el fin de justificar la relegación de las mujeres al hogar como esposas y madres. Esta teoría también llegó a algunos círculos anarquistas, en concreto en la revista Estudios, donde Santiago Valentí Camps defendió que la mujer disponía de una mayor sensibilidad por las cosas, un sentido más estético y hasta un mayor pragmatismo y donde en mayo de 1936 se dijo que, no existiendo inferioridad intelectual de la mujer, su inteligencia era de otro tipo, a la que se atribuían facultades pasivas como la abnegación, la emotividad, la intuición, la dulzura o la sensibilidad. Lucía Sánchez Saornil fue clara en su interpretación emancipadora: consideraba que la marginación era una construcción social desarrollada en la historia, a lo que añadió la distinción entre errores masculinos y valores femeninos. Entre los primeros estarían:

«Exceso de audacia, de rudeza, de inflexibilidad (…), <que > han dado a la vida este sentido feroz por el que los unos se alimentan de la miseria y el hambre de los otros.»{44}

De los segundos, los valores femeninos, planteaba que había que aprender:

«La ausencia de la mujer en la Historia ha acarreado la falta de comprensión, de ponderación y afectividad, que son sus virtudes.»{45}

¿Cómo llamaron a eso? Federica Montseny había utilizado en los años 20 el término humanismo para oponerlo al de feminismo. Conscientes estas mujeres de que la civilización masculina estaba llegando a su fin, plantearon también la superación del feminismo, para lo que hicieron uso del término humanismo integral, originario de Francia{46}. Esa superación debería basarse, en lo que quizás sea una de las claves del pensamiento innovador de Mujeres Libres, en el reconocimiento de que había un «complejo diverso», el formado tanto por mujeres como por varones, pero en el que era necesario que las mujeres actuaran autónomamente, es decir, con su identidad propia:

«Mujeres Libres quiere (...) hacer oír una voz sincera, firme y desinteresada: la de la mujeres; pero una voz propia, la suya.»{47}

De esto se deriva un hecho de importancia: la defensa que hacían en Mujeres Libres de la diferencia entre los géneros y de que las mujeres se dotaran de una voz propia lo que hay es un claro ejercicio de autoestima colectiva:

«Nos ha emocionado tu carta al ver cómo la mujer se interesa ya por sí misma. Bastante tiempo se ha interesado ya por los demás. Era hora de que estuviera en el concierto de los comunes intereses.»{48}

Y aquí, quizás, se puede encontrar unas de las claves de la incomprensión sufrida desde buena parte de las personas que componían en movimiento libertario. Montseny habló de autoestima de las mujeres desde el esfuerzo individual como medio para equiparse con los varones. Las intenciones de Lucía Sánchez Saornil y sus compañeras eran un claro exponente de la lucha contra el modelo social dominante, incluyendo la dimensión de género, y sobre el papel que debían jugar las mujeres en una sociedad nueva, pero desde la autoestima colectiva. Toda una apuesta arriesgada en un contexto difícil: oponerse al orden social establecido y con éste, al orden patriarcal, pero también oponerse tanto a los planteamientos que podemos considerar «oficiales» del movimiento libertario como a la mentalidad y los hábitos sexistas tan extendidos en el mundo de lo cotidiano. Todo un compendio de transgresión ideológica y social.

En suma, una experiencia histórica peculiar, por ser única y adelantada a su tiempo, pero bonita, meritoria y digna, en la medida que sus protagonistas anhelaban un mundo mejor, donde varones y mujeres actuaran por igual y entre iguales. Por ello merece la pena conocerlas y recordarlas.
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Escribir sobre antologías quizás no tenga mayor trascendencia. O, quizás si. 

A principios de los años treinta, Alfonso Reyes escribió un ensayo que tituló «Teoría de la antología». En éste, dice: 

«Se me ocurre una manera indirecta de escribir la historia de la literatura española, que consistiera, no en estudiar esta historia directamente, sino en dar noticia de dónde se la debe estudiar. Para que esta meta-bibliografía no se resolviera en un mero catálogo de datos desgranados y no captables por la razón, habría que situar tal meta-bibliografía en su evolución histórica, como género literario en sí que a todos los demás abarca; y así, a la pasada, se iría recordando todas las épocas de la literatura española y la actitud crítica que en cada época presidía el juicio literario: a un lado, la materia literaria misma; al otro, la cultura literaria.»{1}

Más adelante, señala:

«En este plan, se comenzaría por las historias literarias, y ante todo por manuales generales, y se dejarían para ulteriores capítulos, para nuevas manos de pintura sobre la tela por manchar, los manuales especiales y, por último, las grandes monografías.»{2}

Por otro lado, considera que toda historia literaria presupone una antología inminente; y, a la inversa, toda antología presupone un concepto sobre la historia literaria.

Hasta aquí Alfonso Reyes. Y creemos, a partir de él, que si sustituimos la «historia de la literatura española» por la «historia de la filosofía hispano e iberoamericana», algo similar a lo dicho podemos asumir en ésta área: manuales generales, manuales especiales y monografías, revisadas históricamente.

Diez años después, a propósito de una de las primeras antologías que se publicaron de José Vasconcelos, José Gaos escribió: 

«Toda antología, antes que nada, plantea el problema de la antología en general. Porque hay un problema general de la antología. Antología es selección de algo más amplio, que la selección pretende representar. ¿Hasta qué punto justificada esta pretensión? Parece que la respuesta debe ser distinta según la especie de la antología. Hay, en efecto, dos especies cardinales de este género de obras. Hay antologías que representan directamente las ‘obras completas’ de un autor o de varios por medio de una selección de obras íntegras, y antologías que representan en un primer plano las obras íntegras de uno o de varios autores por medio de fragmentos, y a través de estos fragmentos de más o menos obras, la total del autor o autores. De las primeras son ejemplo las antologías líricas, de las segundas las páginas escogidas, de novelas, de obras filosóficas, de obras cualesquiera.»{3}

Al decir de Gaos, las más representativas son las primeras, las líricas. Con respecto a las segundas, además de ser menos representativas, también señala que entrañan el problema de lo sistemático y lo histórico; y, dentro de la cuestión histórica, la cuestión de la memoria y el olvido: lo que se selecciona y lo que no. Por ello, más adelante, comenta: 

«Más que las colecciones de obras completas, de autores o de literaturas o disciplinas enteras, las colecciones de obras escogidas, antologías líricas en un tomo o antologías de la misma especie, las colecciones de obras escogidas, antologías líricas en un tomo o antologías de la misma especie, de obras íntegras, en varios volúmenes y las colecciones de páginas escogidas, deshacen para rehacerla y hacerla definitivamente la historia literaria –y filosófica. Las colecciones de obras completas de autores, literaturas y disciplinas se publican totalitariamente –pero se leen antológicamente.»{4}

Hasta aquí José Gaos y nuestra idea de que quizás no sea en vano escribir sobre las antologías que se han hecho de José Vasconcelos. Cabe precisar, en efecto, que en este texto no aludiremos las antologías generales. Tal es el caso, por ejemplo, de antologías sobre el pensamiento hispanoamericano, el ensayo mexicano y/o hispanoamericano, literatura mexicana o hispanoamericana. En éstas, en todas y cada una de éstas, algunas de las cuales son muy conocidas, José Vasconcelos tiene su lugar. Pero no nos ocuparemos de ellas sino de las que se han hecho sobre el autor en cuestión.
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De un conjunto considerable de estudios que se han publicado sobre José Vasconcelos, tres son lo que llaman nuestra atención por el hecho de que son los que más fuentes primarias y secundarias tienen en su parte bibliográfica: José Vasconcelos and his World, de Gabriella Beer (Nueva York, Las Americas Publishing Co., 1966); José Vasconcelos: los años del águila, de Claude Fell (México, UNAM-Instituto de Investigaciones Histórica, 1989); y, por último, la edición crítica de Ulises criollo, del mismo Vasconcelos y de la cual la coordinación estuvo a cargo de Claude Fell (Allca XX, Université París; Coneculta, México 2000).

Una primera cuestión que llama la atención de estos tres libros consiste en que los primeros dos no hacen una distinción entre obras del autor y las antologías hechas sobre el mismo, creando con ello cierta confusión. En este sentido, el ejemplo más ilustrativo es el de considerar El viento de Bagdad como el título de una obra del autor, de José Vasconcelos, y no como una antología hecha por Antonio Castro Leal, en 1945.{5}

La edición crítica, a diferencia de los dos anteriores, subsana este problema haciendo la clasificación pertinente al caso y enseguida de las obras, enlista las antologías. He aquí las referencias:

1. Páginas escogidas, Ediciones Botas, México 1940, 635 págs. (Selección y prólogo de Antonio Castro Leal).

2. Vasconcelos, SEP, México 1942, 229 págs. (Prólogo y selección de Genaro Fernández Mac Gregor)

3. El viento de Bagdad: cuentos y ensayos, Letras de México, México 1945, 203 págs. (Selección y prólogo de Antonio Castro Leal).

4. Obras completas, Libreros Mexicanos Unidos, México, 4 vols.: vol. I, 1957, 1810 págs., vol. II, 1958, 1777 págs.; vol. III, 1959, 1744 págs.; vol. IV, 1961, 1723 págs.

5. G. Nicotra di Leopoldo, Pensamientos inéditos de Vasconcelos, Ediciones Botas, México 1970, 115 págs.

6. José Vasconcelos, Écrits oublies. Correspondance entre José Vasconcelos et Alfonso Reyes. Introduction, notes et compilation de Claude Fell. Institut Francais d´Amérique Latine (IFAL), México 1976, 198 págs.

7. José Vasconcelos: textos sobre educación, FCE/SEP 80, México 1981, 306 págs. (Introducción y selección de Alicia Molina). 

8. Textos. Una antología general, SEP/UNAM, México 1982, 275 págs. (Prólogo y selección de José Joaquín Blanco). 

9. José Vasconcelos y la Universidad, UNAM, Coordinación de Difusión Cultural, Dirección de Literatura: Ipn, Dirección de Publicaciones y Bibliotecas, México 1983, 217 págs. (Introducción y selección de Álvaro Matute. Presentación de Alfonso de María Campos. Colaboración de Ángeles Ruiz)

10. José Vasconcelos, Ediciones de Cultura Hispánica, Madrid 1989, 123 págs. (Edición de María Justina Sarabia Viejo, prólogo de Antonio Lago Carballo).

11. Obra selecta, Colección Biblioteca Ayacucho nº 181, Caracas 1992, IX+ 351 págs. (Estudio preliminar, selección, notas, cronología y bibliografía de Christopher Domínguez Michael).

12. La amistad en el dolor: correspondencia entre José Vasconcelos y Alfonso Reyes, El Colegio Nacional, México 1995, 115 págs. (Compilación y notas de Claude Fell).

De estos doce títulos, no estamos del todo seguros que las Obras Completas, Pensamientos inéditos y la correspondencia (en francés o en español) entre Vasconcelos y Reyes sean antologías. O, mejor dicho, si estamos seguros si tomamos las ideas de selección y representación que comentaba José Gaos. Por esta razón, nos quedamos solamente con ocho de los doce títulos referidos. Pero no solamente, sino que agregamos otros tres, mismos que fueron publicadas posteriormente a la edición crítica de Ulises Criollo. Estas son, a saber:

1. José Vasconcelos: hombre, educador y candidato, UNAM, México 1998, XXIV+ 380 págs. (Introducción, selección y notas de Guadalupe Lozada León). (Colección: Biblioteca del estudiante universitario nº 123).

2. José Vasconcelos y la educación nacional, Universidad de Ciencias y Artes de Chiapas, Tuxtla Gutiérrez, Chiapas 1999, 145 págd. (Jesús Aquino Juan, comp.)

3. José Vasconcelos y el espíritu de la Universidad, UNAM, México 2001, 293 págs. (Prefacio y selección de textos: Javier Sicilia).

Tenemos, pues, en total, once antologías. Tres fueron publicadas en los años cuarenta, en vida de Vasconcelos. Dos las hizo Antonio Castro Leal y una Genaro Fernández Mac Gregor. Cuatro fueron publicadas en la década de los ochenta. Tres en la década siguiente, la de los noventa y, finalmente, una, a principios de esta década por terminar.
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Una vez expuesto y establecido lo anterior, lo que ahora cabe es una breve descripción y algunos comentarios con respecto a las mismas.

1. Páginas escogidas, de Castro Leal, es una antología, al decir de José Gaos, sistemática. Es decir, no deja ver la historicidad o la evolución del pensamiento de Vasconcelos. En su momento, Octavio Paz consideró que la selección dejó escapar páginas notables sobre la estética de Vasconcelos. Esta antología tiene la siguiente clasificación de textos: «Filosofía», «Temas americanos», «Cuentos y relatos», «Vistas y panoramas», «Arte y literatura» y, por último, «Autobiografía». El prólogo, por su parte, es un clásico y un referente obligado en cuanto a la valoración de la obra de Vasconcelos.

2. Vasconcelos, de Genaro Fernández Mac Gregor, publicado dos años después, en 1942, se distingue de la anterior en el sentido que es más didáctica. En particular, habría que destacar que mientras la primera selecciona fragmentos, esta segunda selecciona capítulos enteros de las obras seleccionadas. Al final del Prólogo, Mac Gregor especifica: «En esta selección de las obras de José Vasconcelos no se ha buscado especímenes de esos trozos brillantes de su prosa. Está hecha con miras didácticas, y, así, se ha querido dar un resumen de su ideario. Se ha dividido el libro en tres secciones generales, a saber: pensamiento pedagógico, el pensamiento sociológico y el pensamiento filosófico del autor». La antología está constituida por capítulos de De Robinson a Odiseo (1935), La raza cósmica (1925), Bolivarismo y monroísmo (1934), Indología (1926) y Estética (1936).

3. El viento de Bagdad es el título que le da Castro Leal a la tercer antología y lo toma de uno de los cuentos de Vasconcelos. El prólogo es un resumen del prólogo a la primer antología y ahora la clasificación la hace considerando los libros mismos: De El monismo estético (1918), De Prometeo vencedor (1920), De Pesimismo alegre (1931) y de Sonata mágica (1933). Agrega, por último, una parte que subtitula Pensamientos. Al igual que la antología de Mac Gregor, Castro Leal ahora selecciona capítulos completos de las obras señaladas. 

Después de las primeras tres antologías, tuvo que pasar cerca de cuarenta años para que volvieran aparecer antologías de Vasconcelos. En efecto, en el transcurso de la década de los ochenta, se publicaron cuatro: tres en México y una en España. 

4. José Vasconcelos: textos sobre educación, de Alicia Molina, es la primera en la lista y, como lo señala su título, se refiere a un tema en particular. Está compuesto de trece apartados y es un buen ejemplo para considerar lo que no debe hacerse en las antologías: no dar en lo absoluto ninguna referencia de dónde fueron tomados los textos, ni dar mayores especificaciones. Algunos capítulos de De Robinson a Odiseo, uno de Indología, algunos textos tomados de Discursos (1950), son los apartados que contiene la presente antología, pero no lo señala. 

5. Textos. Una antología general, prologada y seleccionada por José Joaquín Blanco, apareció casi al mismo tiempo que la anterior y está compuesta de tres grandes apartados: «Del porfirimo a la decena trágica», «La cultura de la Revolución» y «La campaña electoral de 1929 y otras páginas». Aun cuando considera doce títulos de las obras de Vasconcelos, Blanco advierte: «De su obra sociológica y filosófica presento poco. Es lo que más ha envejecido y merece, desde luego, una lectura más comprensiva y especializada, que la de una mera antología general».

6. José Vasconcelos y la Universidad, seleccionada por Álvaro Matute, es más específica que la de educación, pero es, a la vez, complemento. Esta antología está compuesta en siete apartados: «Anticipos», «Discursos universitarios», «Circulares y acuerdos», «La escuela nacional preparatoria», «Hacia Latinoamérica», «Balance» y «Testamento». A excepción del primer, el penúltimo y el último apartado, los textos y documentos antologados pertenecen al periodo en que Vasconcelos fue Rector y Secretario de educación: 1920-1924. 

7. José Vasconcelos, editada por Justina Sarabia, en España, es la última de la década de los ochenta. Está compuesta en cinco apartados: «Pensamiento sociológico» (en la que recupera partes de La raza cósmica e Indología), «Pensamiento político» (en la que recupera el programa de gobierno, de 1929, y publicado por Skirius, en José Vasconcelos y la cruzada del 29.), «Pensamiento hispanoamericanista» (en la reproduce apartados de Bolivarismo y monroísmo), «Pensamiento historicista» (en la que selecciona el prólogo a la Breve historia de México (1937)); y, «Pensamiento pedagógico» (en el que recupera, curiosamente, textos de la década de los cincuenta y que fueron publicados por Taracena, en 1982, en el libro José Vasconcelos).

8. Obra selecta, de Christopher Domínguez Michael, es la primera de las tres publicadas en los noventa. Y, al igual que la de Blanco y la de Sarabia, pretende ser general. Los apartados que la componen, son: «Los textos de formación», «El educador nacional», «El maestro de América» y «Las memorias: literatura y política». Los textos de la primera parte son los mismos que los de la primera parte de la antología de Matute: las conferencias de 1910 y 1916. Los de la segunda: los discursos más socorridos, el de la toma de posesión y el del día del maestro. Los de la tercera, fragmentos de La raza cósmica e Indología. Y, los de la cuarta, fragmentos de los cuatro tomos de sus memorias. Además del Prólogo, un buen prólogo, la antología contiene una cronología y una bibliografía. La cronología, por su parte, no se iguala en nada a las que tienen otros tomos de la Biblioteca Ayacucho. 

9. José Vasconcelos: hombre, educador y candidato, de Lozada León, está compuesto fundamentalmente por capitulillos de los cuatro tomos de las Memorias y por algunos discursos de entre 1920 y 1924. En la parte de la Introducción, algo amplia, por cierto, hace una semblanza de Vasconcelos, desde su infancia hasta la candidatura a la presidencia (1929). Antes que una antología general monográfica, ésta es una antología de sus Memorias.

10. José Vasconcelos y la educación nacional, compilada por Aquino Juan, contiene doce textos: todos ellos incluidos ya en las de Alicia Molina y Álvaro Matute; y, además, sin referencia de dónde fueron tomados, con una presentación por el gobernador de Chiapas en turno y con páginas de publicidad sobre algunas nuevas instituciones educativas. El prólogo, escrito por Aquino Juan, es prescindible.

11. José Vasconcelos y el espíritu de la Universidad, de Javier Sicilia, contienen, prácticamente, varios de los textos publicados en la de Molina y Matute. Sin embargo, tiene varias cosas nuevas. Por ejemplo, la organización. La primera parte tiene textos de «Antes de 1920»; la segunda, de 1920; la tercera, de 1921; la cuarta, de 1922; la quinta, de 1923-1935; y, por último, una parte de anexos, en la cual se incluye una cronología (mejor que la de Domínguez), una bibliografía, un resumen hemerográfico y las publicaciones de Vasconcelos en el Colegio Nacional. Por otro lado, contiene una simbología para indicar si los textos son conferencias, discursos, escritos filosóficos-pedagógicos y/o circulares y anexos. En el prefacio, Sicilia hace un recorrido histórico sobre la universidad para hacer ver el clasicismo que caracterizaba al pensamiento de Vasconcelos.
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He aquí, pues, en síntesis, cómo ha sido tratado José Vasconcelos en lo que respecta a las antologías que sobre su obra se han publicado. No deja de llamar la atención el hecho de que de las once referidas, solamente siete fueron publicadas hasta las décadas de los ochenta y los noventa y que, de éstas, lo que más prevalece, tanto en las especiales sobre la educación como en las generales, son precisamente los discursos de cuando fue Rector y Secretario de educación así como sus Memorias. 

No obstante que algunos de los antologadores, los menos, refieren qué es lo que pasó con el último Vasconcelos, lo anterior fortalece la idea que aún sustentan algunos: la de que hay dos Vasconcelos, uno antes de 1929 y otro después de ese año. Una idea, además, que favorece a lo que ya desde hace décadas han dicho algunos otros: a Vasconcelos se le critica mucho y se le conoce poco. 

En este sentido, queremos terminar con las palabras que le dedicó García Maynez, como parte del homenaje que le ofreció el Colegio Nacional a José vasconcelos, el año de su muerte:

«Duele comprobar que se hable tanto de él –unas veces con fervor, otras con desdén o antipatía– y se le conozca tan mal. Aparte sus confesiones y los libros de intención literaria o polémica, el resto apenas se lee. La indiferencia y la crítica inconsulta se han abatido, especialmente, sobre los de filosofía. Mas yo pregunto: ¿qué otro mexicano ha elaborado –sean cuales fueren los defectos de su concepción del mundo– un sistema filosófico completo? ¿Y la Estética –de la que dijo alguna vez que «no la cambiaría por la mejor de las batallas de Bolívar»– no es acaso el escrito filosófico más original que se ha publicado en nuestras tierras?...
El libro sobre Vasconcelos no se ha publicado todavía. Quien lo escriba rendirá a su memoria el mejor de los homenajes, ya que no solo hará posible el conocimiento de una personalidad extraordinariamente rica sino, sobre todo, la justa apreciación de sus dimensiones intelectuales y humanas.
…En espera de ese libro, volvamos siempre a su obra, y dejemos que por ella hable el espíritu…{6}


Notas

{1} Alfonso Reyes, «Teoría de la antología», en Obras Completas, tomo XIV, La experiencia literaria, FCE, México 1962, pág. 137. 

{2} Ibid., págs. 137-138.

{3} José Gaos, «José Vasconcelos», en Obras Completas, tomo VI, Pensamiento de lengua española, UNAM, México 1990, pág. 113.

{4} Ibid., pág. 115.

{5} Para una revisión más completa sobre la bibliografía de Vasconcelos, consultar El Catoblepas del mes de abril del presente año.

{6} Cfr. Eduardo García Maynez (comp.), Homenaje del Colegio Nacional a Samuel Ramos y José Vasconcelos, El Colegio Nacional, México 1960, 32 págs.
  









Bioética materialista, clonación y aborto
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Sobre el libro de David Alvargonzález, La clonación, la anticoncepción y el aborto en la sociedad biotecnológica, Pentalfa, Oviedo 2009
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En Marzo de 2005 el profesor David Alvargonzález fue invitado por la Federación Española de Estudiantes de Medicina para impartir una conferencia en la Facultad de Medicina de la Universidad de Oviedo. La ponencia «Aspectos éticos, morales y políticos de la clonación humana artificial y del aborto provocado» tomó posteriormente la forma del libro que aquí comentamos, La clonación, la anticoncepción y el aborto en la sociedad biotecnológica, publicado recientemente por la Editorial Pentalfa.

En base a que «los descubrimientos científicos y tecnológicos de los últimos cinco siglos han ido ensanchando progresivamente el mundo conocido» (pág. 7), David Alvargonzález se propone en este libro el análisis, desde una perspectiva filosófica, de cuestiones sobre la clonación, la anticoncepción y el aborto. Cuestiones polémicas que no se quedan en lo científico, sino que lo desbordan y toman forma polémica, en forma de cuestiones relativas a la Bioética, o mejor aún las distintas Bioéticas que tienen principios y resultados incompatibles entre sí, según los distintos credos e ideologías que explican de una forma u otra el funcionamiento de las tan aparentemente neutras ciencias y tecnologías, como se señala en el Capítulo 2 (págs. 13-18). En todo momento Alvargonzález procura mantenerse dentro de las tesis defendidas por el materialismo filosófico respecto a la distinción entre ética y moral, la primera referida al cuerpo humano individual (con sus virtudes fundamentales de fortaleza y generosidad) y la segunda a los individuos humanos en tanto que forman grupos atributivos. También la distinción entre individuo humano y persona humana, esta última en un contexto histórico y político (la sociedad de personas) que abarca y coordina las morales de los distintos grupos insertos en una sociedad política determinada. Todo ello explicado brillantemente en el Capítulo 3 de la obra (págs. 19-41).

El primer aspecto que analiza el profesor Alvargonzález en su libro es la embriogénesis, cuyo aspecto fundamental no es genético, sino ontogenético, es decir, en interacción con el medio en el que se desarrolla: 

«En la actualidad hay bastantes indicios como para dar por cierto que, en los primeros momentos del proceso de embriogénesis, el desarrollo celular no depende exclusivamente de los genes del núcleo sino que se ve afectado por otros factores, como son la interacción de esos genes con el citoplasma, la posición relativa de las células en los estadios de blastómeros, mórula y blastocisto, y su interacción con el entorno celular. Por eso, los individuos que son clones idénticos en su genoma no lo son cuando se les compara somáticamente.» (págs. 44-45.)

Lo cual llevaría a reconocer la importancia, dentro de unos ciertos matices, de la teoría epigenética, frente a la alternativa genetista. Incluso, dentro de la prudencia que supone no asumir sus postulados metafísicos, algunas de las teorías escolásticas de la animación retardada. Esta toma de partida le llevará a rechazar las posiciones de algunos católicos actuales, que consideran que el individuo humano ya está formado desde el preciso momento de la fecundación, lo que Alvargonzález identifica, pese a su carácter metafísico, con las tesis genetistas (págs. 46 y ss.). De hecho, a favor de la epigénesis afirma que 

«los embriólogos están de acuerdo en que, entre el segundo y el cuarto día contado desde el momento inicial de la fecundación, cuando los blastómeros totipotentes están dividiéndose, no es posible predecir si esa mórula va a dar lugar a un solo individuo o a varios, lo cual supondría que, en ese estadio, ese conjunto de células no tiene íntegramente determinada su individualidad orgánica, ya que hay factores externos que pueden desencadenar la gemelación.» (págs. 48-49.)

En consecuencia, según Alvargonzález, no está determinado el número de organismos individuales a los que daría lugar la fecundación. De hecho, «factores externos tales como la posición del blastocisto (respecto del útero y respecto al campo gravitatorio) son determinantes en ese proceso de diferenciación» (pág. 49). De esta manera, los blastómeros, células surgidas hasta el cuarto día de fecundación y que son capaces de formar cualquier tejido del organismo (totipotentes) y los mismos blastómeros una vez que tras el cuarto día forma el blastocisto y se implanta en el útero, pudiendo producir la mayor parte de los tejidos del organismo (pluripotentes) (pág. 50). 

Así, de la unión del óvulo con el espermatozoide se forma el día uno el cigoto con dos pronúcleos, el segundo día el blastómero de dos células para pasar por las fases de cuatro blastómeros, ocho blastómeros, 16 blastómeros (lo que constituye la mórula), ya el día cuatro tras la fecundación, que acabará formando una mórula con el doble de blastómeros. El día 5 se formará el blastocisto temprano, con 100 células el día 6, para después de los doce días implantarse de forma consolidada y comenzarse el período embrionario, siendo desde el día quince la formación de la gástrula (pág. 54). De este modo, sólo cuando hay una especialización celular se puede considerar que el agregado de células es una totalidad atributiva (pág. 96). Es a partir de esta formación atributiva cuando se inicia el estado embrionario y se puede hablar de un individuo constituido:

«Como se sabe, cada uno de esos blastómeros es totipotente y puede dar lugar a un organismo íntegro. La totipotencialidad implica que cada blastómero es una totalidad y que, en ese momento, el conjunto de los blastómeros no tiene una única identidad biológica individual sino que es algo así como un agregado de totalidades. La identidad genética de los blastómeros es una identidad de tipo distributivo que se puede definir por la igualdad del genoma de un blastómero respecto de los demás, por eso los blastómeros tienen un interés especial para el diagnóstico de enfermedades genéticas graves. Pero la identidad del organismo biológico individual de la especie humana es una identidad de tipo atributivo que supone un conjunto de partes diferentes unidas por contigüidad y coordinadas en un proceso coherente. Esa identidad atributiva sólo empieza a aparecer cuando comienzan a poder distinguirse esas partes diferentes, es decir, cuando se inicia el proceso de especialización celular.» (páginas 95-96.)

Posteriormente, Alvargonzález aborda las cuestiones sobre la clonación, el proceso de formación biológica de estructuras idénticas (producida en un 0,4 por ciento aproximadamente de sujetos nacidos sin intervención externa), distinguiendo dos tipos principales dentro de la clonación artificial: reproductiva y no reproductiva (paraclonación). En el primer caso, hay dos clases: la cigótica (en la que se toma el cigoto en fase de blástula y se manipula una de sus células totipotentes para formar un sujeto distinto) y la agámica (sin gameto), donde se sustituye el núcleo de un óvulo por el de una célula somática de otro individuo ya nacido. Implantado posteriormente en un útero, el sujeto naciente tendrá sin embargo la edad biológica del donante del núcleo (pág. 64). En ese segundo caso podemos incluir a la famosa oveja Dolly. También hay una clonación agámica no reproductiva, con el objetivo de obtener células madre pluripotentes, que usar para replicar tejidos de individuos de quienes se ha extraído la información genética previa. 

En todo caso, la clonación nunca supondrá la formación de un individuo idéntico, por el principio de identidad de los indiscernibles enunciado por Leibniz (por mucho que la secta raeliana pretenda justificar con la tecnología de la clonación el mito de la inmortalidad humana). Y es que en la clonación reproductiva existen problemas de fondo importantes: 

«Los productos frustrados intermedios que se obtienen no plantean problemas éticos especiales cuando estamos hablando de ovejas, pero los plantearían si estuviéramos hablando de abortos y monstruos humanos. Según Wilmut, en estos casos las muertes durante el desarrollo embrionario y fetal son la norma, y sólo llegan a completarse entre el uno y el dos por ciento de las gestaciones. El segundo problema es que la edad genética del organismo obtenido por clonación es la del donante del núcleo celular con el que se construye el cigoto sintético, es decir, que la clonación no revierte la edad genética (que es la del núcleo trasplantado). Así, si este donante tiene cincuenta años, vamos a tener un individuo recién nacido que, sin embargo, tiene la edad genética de ese donante. El sueño de la inmortalidad clónica de los seguidores de Rael hace aguas desde el primer momento.» (págs. 86-87.)

De hecho, aunque la clonación agámica reproductiva y la no reproductiva son sustancialmente idénticas (producen el mismo tipo de óvulo con el núcleo de una célula somática), esencialmente son diferentes: uno se usa para obtener un sujeto con un fenotipo idéntico, el otro para obtener partes formales del sujeto previo, abriendo el campo para curar enfermedades graves, como las hepáticas (págs. 73-74). De hecho, la clonación agámica no reproductiva ha de valorarse como muy importante desde el punto de vista de la ética, pues aumenta la fortaleza de los sujetos humanos, al poder curarlos de graves dolencias con la implantación de esos tejidos sanos clonados (pág. 110). Siguiendo el argumento previo sobre el proceso de formación del feto, el producto de la clonación no es un embrión, luego no tiene un estatuto de individuo y no es objeto de estudio por la ética. 

Respecto al proceso del aborto y los motivos esgrimidos para abortar, el profesor Alvargonzález también analiza con brillantez los distintos supuestos y justificaciones del mismo, desde el absurdo «derecho a decidir sobre el propio cuerpo», que supone el dualismo metafísico alma/cuerpo, el estatuto del feto como persona o la definición del sujeto ético y de la finalidad. Respecto al primer caso, Alvargonzález reconoce que el embrión y la madre que lo acoge en seno durante la gestación son dos individuos distintos, pese a la continuidad fisiológica e histológica entre ambos. Por lo tanto, pueden entrar en conflicto el uno con el otro y suponer el embrión un riesgo para la vida de la madre, o la madre provocar complicaciones en el embrión, lo que podría llevar a la necesidad de un aborto provocado, o buscar la viabilidad del feto fuera del vientre materno, respectivamente.

Ahora bien, en ese conflicto también interviene la sociedad en la que ambos individuos se encuentran insertos. En todo caso, la relación de propiedad se refiere a objetos extrasomáticos, no a un cuerpo que es parte constitutiva de la persona humana: 

«Esta fórmula sólo adquiere sentido desde una ontología dualista espiritualista que supone que el hombre está compuesto de cuerpo y espíritu o alma, y que el alma es la que controla el cuerpo como un instrumento y, por tanto, la que es «propietaria» del cuerpo. La fórmula «derecho a disponer del propio cuerpo» tiene también ese formato que defienden ese formato dualista espiritualista. Así quizás sin darse cuenta, los que defienden esta fórmula están inadvertidamente asumiendo entera toda la metafísica dualista cristiana.» (pág. 133.)

Según las tesis de David Alvargonzález, el embrión o el neonato no sería una persona salvo en el caso que la propia sociedad de personas los reconoce como tal, aunque ello no es argumento para su eliminación (pág. 140):

«Pues bien, se puede decir con toda propiedad que el proceso que va desde la fecundación hasta el nacimiento de un nuevo organismo humano es un proceso dotado de unidad, y que esa unidad se aprecia cuando se considera esa totalidad procesual desde su final, que es la reproducción de un organismo pluricelular complejo. Las transformaciones que comienzan en el cigoto, si tienen éxito, culminan en el individuo independiente nacido.» (pág. 153.)

Pese a todo, Alvargonzález se cuida constantemente de no caer en las posiciones que él denomina «genetistas». De hecho, los distintos tipos de clonación son diferentes porque al formar procesos distintos tienen fines totalmente distintos: formar un nuevo ser o simplemente partes formales añadibles a un tercero. Respecto al aborto provocado el hito «es el momento en el que aparece una individualidad orgánica somática nueva, un individuo numéricamente irrepetible, singular» (pág. 154), es decir, entre el quinto y el decimoquinto día de gestación.

El Capítulo 14 nos ofrece una perspectiva de cómo en una sociedad tecnificada y con acceso fácil a los anticonceptivos, los abortos no han hecho más que crecer, especialmente en España a través del supuesto de la peligrosidad para la salud psíquica de la madre del Artículo 417 bis del Código Penal de 1985 (pág. 173). Proliferación de abortos que ha de considerarse una negligencia grave teniendo en cuenta la gran cantidad de métodos anticonceptivos existentes en la sociedad actual:

«El supuesto psíquico es, pues, la vía por la cual se realizan más del 90% de los abortos provocados en España. En la práctica, la mujer que quiere abortar (por las razones que sean) acude a la consulta de un psiquiatra que, en uno pocos minutos, diagnostica con su «ciencia» psiquiátrica (que en este extremo más parece brujería o directamente fraude) que, si la mujer continúa con el embarazo, se pondrá en grave peligro su salud psíquica. El ginecólogo y su equipo, ante tal diagnóstico «científico» provocan a la mujer gestante el aborto para salvarla de ese peligro que amenaza gravemente su salud psíquica.» (págs. 174-175.)

Sin embargo, si bien el libro en su conjunto es muy notable, hay dos cuestiones principales en su análisis filosófico que conviene analizar con mayor detalle. La primera de ellas es la cuestión de la formación del individuo humano, analizada en el capítulo dedicado a la embriogénesis. La segunda, la distinción entre sexo biológico y sexo etológico, que no hemos reseñado de momento y que Alvargonzález utiliza para explicar la importancia de los métodos anticonceptivos y su relación con la realidad del aborto en nuestra sociedad actual.

* * *

Alvargonzález, oponiéndose a lo que denomina como «genetismo sustancialista», que afirma que en el momento mismo de la unión de los cromosomas haploides de los gametos en la primera célula diploide ya existe un ser humano individual plenamente diferenciado, generaliza la situación de indiferenciación que plantean los siameses a las diversas situaciones del curso ontogenético del cigoto, en las cuales pueda hablarse de totipotencia de las células que componen el blastocisto o la mórula. Véase la cita de las páginas 95 y 96 que incluimos más arriba. 

Tal razonamiento supone establecer un plazo, alrededor del día quince tras el momento de la concepción, para señalar que antes de ese momento la destrucción del blastocisto no podría ser considerada como aborto, ya que tal procedimiento no se aplicaría sobre un organismo dotado de identidad numérica, sino sobre algo indeterminando. El germen constituiría antes de esos quince días de plazo un conglomerado de células, algo amorfo. Transcurrido ese plazo e implantado en el útero, el individuo tendría una diferenciación ya continua. Como señala explícitamente Alvargonzález: 

«los biólogos coinciden en afirmar que sólo cuando la implantación está consolidada (en torno al día decimotercero o decimocuarto) la gemelación, si no se ha dado ya, es imposible. En ese momento ya parece que se puede saber si estamos ante un individuo biológico o ante varios.» (pág. 98.)

Sin embargo, ¿por qué considerar que en ese conglomerado de células no hay una identidad numérica o individual previa que no pueda ser objeto de la ética? Esta ausencia de identidad numérica, según Alvargonzález, parece derivarse de que diversos individuos capitativos pueden resultar del conglomerado previo al día quince. Pero tal acción es puramente accidental, propia del proceso de maduración ontogenética (ni los gemelos ni los siameses están determinados genéticamente), algo que no obstante reconoce Alvargonzález pero para concluir algo opuesto a lo que aquí afirmamos. 

Si realmente hubiéramos de estar pendientes de si el resultado de los blastómeros es un único individuo o varios, ¿cómo podríamos atribuir la misma identidad numérica del germen al embrión (o al feto ulterior) ya individualizado numéricamente, con órganos diferenciados e irreversibles? De hecho, tras la fecundación del óvulo, el resultado es un organismo unicelular dotado no sólo de una identidad genética que se mantendrá durante toda su vida, sino que ese primer resultado ya es un individuo cuya virtualidad es la de componer, al final del desarrollo embrionario, un organismo pluricelular en base a la identidad genética de los progenitores. Un organismo que en dirección al camino de embrión puede diverger en siameses, gemelos o clones, pero eso no invalida la tesis fundamental.

Es más, sostener la posición del día decimoquinto supondría asumir las tesis de corte escolástico (aquellas que suelen ser señaladas, erróneamente, como antiabortistas, cuando dejan un plazo previo en el que el ser amorfo podría ser abortable) respecto al acto y la potencia: en determinado momento (que Santo Tomás fija en cuarenta días) el producto de la fecundación pasa de ser amorfo y por lo tanto no definido a tener una forma determinada. Es volver a la teoría de los plazos que precisamente se desea criticar, para aplicarla en función de si es posible la gemelación o no. 

Cuestión que tampoco es relevante para señalar cuándo abortar o no, pues en virtud de la distinción entre individuo y persona, importa poco o más bien nada que el resultado de la maduración del embrión nos aporte como resultado un individuo siamés con dos personas claramente diferenciadas, o dos individuos gemelos con dos personalidades distintas. El individuo biológico y su maduración no transcurren por el mismo proceso que el reconocimiento de su personalidad, establecida por criterios extrínsecos al proceso biológico y por la sociedad de referencia en la que el nuevo ser se concibe y nace. De hecho, como el propio Alvargonzález señala: 

«En la actualidad hay bastantes indicios como para dar por cierto que, en los primeros momentos del proceso de embriogénesis, el desarrollo celular no depende exclusivamente de los genes del núcleo sino que se ve afectado por otros factores, como son la interacción de esos genes con el citoplasma, la posición relativa de las células en los estadios de blastómeros, mórula y blastocisto, y su interacción con el entorno celular. Por eso, los individuos que son clones idénticos en su genoma no lo son cuando se les compara somáticamente.» (págs. 44-45.)

En suma, carece de sentido hablar de un agregado de células aleatorio que en su conjunto es amorfo y que posteriormente, con la implantación del embrión toma forma individual, sólo porque el conjunto de blastómeros sufra una metamorfosis de un individuo ya formado en otro donde sus partes y configuración están más definidas. De ese conglomerado de células no se sigue que tal conjunto carezca de una identidad individual, que fuera una totalidad distributiva (un mero agregado de células totalmente aleatorio) y no ya atributiva (un individuo compuesto de tal conjunto de células que forman una unidad distinta, de la que no pueden separarse sin alterarla). Porque el resultado de la fecundación (ya se encuentre en la fase de blastómero, ya en la de mórula) ya es, en el momento que se encuentra en su fase de especialización celular y se encamina a definir sus órganos y tejidos, una totalidad atributiva de células, exactamente igual que si fuera un individuo humano ya nacido. Totalidad que no tiene sentido valorar como aleatoria. La identidad numérica de ese conglomerado de células se encuentra en el programa genético que conduce a la fusión de los gametos en el cigoto, no en su desarrollo ontogenético posterior. 

Es más, filogénesis al margen, el cigoto no es un ser amorfo en ningún momento, porque ya tiene una serie de formas exteriores que se le han aplicado en los distintos procesos ontogenéticos explicados por el profesor Alvargonzález: en la fecundación, en los alimentos que la madre le procura y en las posiciones gravitacionales que ella adopta, &c. Situaciones que son decisivas para la determinación de la formación de gemelos o de siameses, pero ya extrabiológicas.

Concluiremos entonces que David Alvargonzález mantiene, aunque con otra fórmula, la tesis de los plazos que mantienen los proabortistas, pues en el fondo de su argumentación reside un dualismo que busca el momento de la formación de un ser humano. Como si ese ser humano no lo fuera desde el momento mismo de la concepción, y resultase ser más abortable ese organismo que mantiene su identidad genética desde el momento mismo de la concepción por tener dos horas o cuatro días que por tener ocho meses y medio.

Otra cuestión es que el materialismo filosófico no haya de tomar en consideración las cuestiones jurídicas como cuestiones que están operando no sólo de iure sino también de facto, o las cuestiones históricas y sociales que conducen a la aplicación de un determinado número de abortos. Pero tomarlas en consideración no quiere decir reconocer en tales medidas algo justificable filosóficamente. Ni las cuestiones sociológicas ni los plazos que establecen las leyes merecen otra denominación que la de arbitrarios, cuya justificación sólo encuentra asidero desde posiciones ideológicas o, en el mejor de los casos, pragmáticas (supervivencia del grupo, tomando el punto de vista de la moral, como sucede en algunas tribus). Del mismo modo que es arbitrario poner como límite para convertir una estafa bursátil en un delito de cárcel en medio millón de euros (¿por qué no en cien mil o en mil?), cifra sólo justificable desde el punto de vista ideológico de la sociedad capitalista, que premia la opulencia y no considera excesivamente relevante un desfalco de esas características. 

* * *

La segunda cuestión problemática del libro del profesor Alvargonzález es su distinción entre sexo biológico y sexo etológico, que trata en el Capítulo 11 (págs. 111-127). La distinción la explica brevemente en el Glosario del libro de la siguiente manera:

«Sexo biológico: sexo que conduce a la reproducción.
Sexo etológico: llamamos «sexo etológico» a todas las pautas de conducta que acompañan normalmente al apareamiento de dos animales tal como puede ser descrito por un etólogo. El sexo etológico puede ser heterosexual, homosexual, o reflexivo. Según implique o no a individuos de la misma especie puede ser intraespecífico o interespecífico.» (pág. 202.)

Desde esta distinción, el profesor Alvargonzález razona que, desde una ética que predica la virtud de la fortaleza, «desde el momento en que se reconoce una funcionalidad propia del sexo etológico, la práctica del sexo exclusivamente etológico (bloqueando la reproducción cuando sea necesario) no puede ser condenada de un modo general, indiscriminado, por razones éticas. [...] La Iglesia Católica, con su condena indiscriminada de cualquier método anticonceptivo [...] se niega a admitir este extremo considerando la práctica del sexo etológico sólo desde los vicios de la lujuria y de la lascivia» (pág. 114).

Pero al plantear la situación de este modo parece como si la Iglesia Católica se opusiese a la fortaleza del individuo, que presuntamente aumentaría mediante las relaciones sexuales etológicas. Sin embargo, hablar de fortaleza del sujeto que practica sexo etológico es poco claro. Precisamente, en tanto que predica la fidelidad y el matrimonio como ámbito donde desarrollarse la sexualidad humana, la Iglesia Católica está dando un ejemplo de fortaleza frente a quienes sólo buscan copular de forma desordenada y constante (lo que puede suponer un aumento de las enfermedades de transmisión sexual, con el consiguiente descenso de la fortaleza ética del sujeto, así como de falta de generosidad, exponiendo a terceros sujetos a esas enfermedades por vía sexual), aunque sea tomando las precauciones de usar un preservativo. 

Y es que desde la moral católica no se condena sin más la sexualidad, sino aquella que se realiza en situaciones más cercanas al sexo etológico de los chimpancés o cualquier otra especie animal. En lugar de esas prácticas, defiende la racionalización, a escala morfológica, de la sexualidad que suponen instituciones como el matrimonio y la familia monogámicos. En todo caso, la Iglesia Católica considerará un mal menor que la mayoría de seres humanos, incapaces de mantener la virtud ética de fortaleza y de llevar una vida de castidad o de fidelidad a su cónyuge –o, como hoy día se dice, «pareja»–, según los casos, hayan de copular de forma lo más habitual posible con amantes ocasionales o con meretrices para satisfacer sus impulsos etológicos. Pero ese mal menor no puede en ningún caso convertirse en un ejemplo de fortaleza, sino de carencia de ella desde una perspectiva ética, y de desorden desde una perspectiva moral.

En cualquier caso, volviendo a la definición de sexo etológico como las relaciones sexuales de apareamiento que no conducen a la fecundación (supuesto el sexo biológico como aquellas relaciones sexuales que conducen a la reproducción), afirmar esa distinción y proclamar no sólo la disociación sino la separación entre ambos tipos de sexualidad, por suponerlas con distintos fines, es artificioso. Al menos, resulta artificioso sin señalar claramente que la sexualidad que se denomina etológica, en el caso de lo humano, está desbordando constantemente ese marco genérico de la Etología.

Porque, incluso desde el marco etológico, no cabe separar la etología, en tanto que estudio de la conducta observable de los animales, de la biología, es decir, de la perpetuación de las especies, el sexo etológico del sexo biológico. Si atendemos al importante trabajo de Pedro Insua sobre el individuo corpóreo y la Biología, diremos que sin la conducta etológica, dada a escala apotética, es imposible la determinación la evolución biológica. Si las pautas de apareamiento y cortejo en los animales sólo se entienden por la finalidad de la reproducción, será porque la Etología está involucrada en la Biología, por lo que tal distinción biológico/etólogico ligada a la conducta sexual puede justificarse como disociación para su estudio, pero no como pautas realmente diferenciadas de la reproducción, pues la conducta de apareamiento es totalmente necesaria para la finalidad biológica de los organismos implicados en ella.

De hecho, lo grave no es la confusión en sí, sino que tal confusión puede acabar extendiéndose y generalizándose. Un alumno poco avispado, preso de esta confusa distinción entre lo biológico y lo etológico, podría extraer la consecuencia de que las relaciones sexuales que ofertan en la prostitución, como no buscan la reproducción, son relaciones sexuales etológicas (algo que confirma Alvargonzález en la página 133 al hablar de la prostitución como sexo etológico). Pero tal argumento sólo sería defendible por Desmond Morris u otro etólogo incapaz de superar sus estrechas categorías. 

Es más, la sexualidad propia de la prostitución es un ejemplo prototípico de relación antropológica de carácter circular, que sólo desde las coordenadas más genéricas y reduccionistas podría verse como relación etológica. Una sexualidad que involucra numerosas instituciones antropológicas. Desde la propia casa de lenocinio, las licencias de apertura de tal local, la publicidad tanto para reclutar a las «trabajadoras del sexo» como para atraer a sus potenciales clientes, el transporte por carretera a tales antros, normalmente alejados del área metropolitana, el uso de profilácticos y anticonceptivos de todo tipo, las transacciones económicas sin las cuales es imposible consumar la relación sexual, &c. La Etología, sin desaparecer del horizonte de este tipo de sexualidad, está totalmente condicionada por estas instituciones. 

En definitiva, defender que esta clase de relaciones sexuales como sexo etológico, es usar la definición lisológica del hombre como «animal racional» (la Etología prueba que otras especies animales, como los grandes simios, son también racionales, en tanto que también realizan operaciones y transformaciones, por simples que puedan ser), y no la morfológica del hombre como animal cuya racionalidad se encuentra envuelta en instituciones [Ver Gustavo Bueno, «Ensayo de una teoría antropológica de las instituciones», El Basilisco (2º época), nº 37 (julio-diciembre 2005), páginas 3-52, y «En torno a la distinción morfológico/lisológico», en El Catoblepas, nº 63 (mayo 2007), pág. 2, nº 64 (junio 2007), pág. 2 y nº 65 (julio 2007), pág. 2]. 

El propio Alvargonzález señala que el sexo etológico humano «queda, en ocasiones, incorporado y transformado en instituciones culturales de la máxima importancia de modo que se añaden funciones nuevas a las que ya tiene en el contexto animal» (pág. 114). Pero entonces la consecuencia es que, en tanto que incorporada en el contexto de complejas instituciones, la sexualidad humana desborda el marco etológico general de todas las especies linneanas y se convierte en una relación antropológica de carácter circular, entre sujetos humanos con quienes se mantienen relaciones simétricas, transitivas y reflexivas, mediadas por instituciones de lo más complejas.

Y esta no es una cuestión menor, pues la distinción entre sexo biológico y sexo etológico elaborada por el profesor Alvargonzález se involucra íntimamente con la cuestión del aborto. Si denominados a la sexualidad humana como etológica, es decir, genérica a la de los demás animales, y perdemos de vista su aspecto normativo, institucional, entonces desaparecen de vista los anticonceptivos de todo tipo. ¿Qué diferencia hay entre el sexo biológico y el etológico en las especies animales no humanas? En tanto que Etología, ninguna (salvo que tomemos escasos ejemplos de sodomía como la practicada por los bonobos), puesto que los animales carecen de la racionalidad proléptica necesaria para saber cuándo han relacionarse sexualmente para evitar los períodos no fértiles, ni tampoco pueden usar algún tipo de elemento de la cultura suprasubjetiva (que el propio Alvargonzález usa como criterio para distinguir entre sujetos humanos y animales en el Capítulo 3), que caracteriza al hombre y que tiene su ejemplificación en algo tan complejo y producto de siglos de racionalidad científica y técnica como son los métodos anticonceptivos. 

En definitiva, los animales tienen pautas de conducta pero no una praxis, que es algo privativo de los humanos. Por lo tanto, desde el punto de vista tan confuso de la distinción sexo etológico/sexo biológico, no habría que preocuparse de usar métodos anticonceptivos, ni de la tasa de embarazos que llevarían a un aumento exponencial de abortos. Al fin y al cabo, sería un mero y desordenado impulso de sexualidad etológica el que conduciría al embarazo «no deseado».

* * *

No queremos sin embargo con esta muestra de cuestiones problemáticas desmerecer el libro de David Alvargonzález, ni tampoco realizar una enmienda a la totalidad. Al contrario, consideramos que su obra es merecedora de un gran interés al constituir un estudio específico sobre cuestiones tan polémicas y actuales como el aborto y la clonación, y abrir la controversia sobre temas tan mediatizados constituye un gran mérito suyo.
   









Pequín, capital del Imperio del Centro

El Partido Comunista de China muestra al mundo el poder imbatible de la sexta generación de la izquierda al celebrar los 60 años de la proclamación de la República Popular China
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«Lo que sí parece evidente son los planes y programas chinos de consolidación, fortificación y expansión de China como potencia mundial de primer orden: política de desarrollo nuclear, política de desarrollo espacial (el pasado día 11 de este mismo mes se anuncia el lanzamiento de la segunda misión espacial, la nave Shenzhu VI, tripulada por los taikonautas Fei Junlong y Ni Haisheng), política comercial de exportación de bienes fabricados por empresas chinas (y no solo por empresas occidentales deslocalizadas).
Pero nada de esta política de desarrollo y expansión (incluida la política de desarrollo militar) nos autoriza a remover el fantasma del expansionismo chino, del «peligro amarillo», del «imperialismo expansionista chino», a evocar el inminente momento en el que la «coleta del chino aparezca en los Urales» (como decía Ortega, saludando a una tal aparición de la coleta del chino como ocasión para que Europa comience a reflexionar en serio en la necesidad de su unión). En efecto, los grandes problemas demográficos chinos no tienen al parecer mucho que ver con una escasez de territorios o de espacio vital; tienen que ver sobre todo con el control de la natalidad, que pretende detener el imparable crecimiento demográfico, pero que determina la quiebra de una relación equilibrada varones-mujeres, determinando una progresiva escasez de mujeres con el cortejo de consecuencias que esta escasez acarrea (secuestros, prostitución, sida...). La coleta del chino ya ha aparecido, pero en la forma de los turistas o de los productos exportados por las industrias textiles, de aluminio, de electrodomésticos, &c.
Por ello tampoco puede decirse, nos parece, que los planes de China estén orientados a mantener al pueblo chino encerrado en sus murallas y, principalmente, en la muralla de su idioma. La perspectiva del género humano sigue presente; pero en la forma modular de un imperialismo chino sui generis, que no tendrá ya un signo centrífugo (como lo tuvo el imperio soviético, y antes aún el imperio hispánico) sino un signo centrípeto, como lo tuvo ya el imperio romano, hasta Constantino.
Sugerimos la conveniencia de una observación sistemática de la política china como si ella estuviese orientada hacia la consideración, en el conjunto del género humano, de una República Popular China como el «Imperio del centro», el centro de un torbellino global, en torno al cual se verían obligados a girar todos los demás pueblos del mundo (aquellos pueblos que los romanos llamaban «bárbaros»).
La teoría de Deng Xiaoping podría asegurar que ese sinocentrismo, lejos de oponerse al destino armónico reservado a las diferentes partes del género humano, fuese la mejor garantía de la «humanidad» de ese destino. China, en las palabras del presidente Jiang Zemin, que ya hemos citado anteriormente, sería el futuro, «la gran fábrica de la Humanidad»; una fábrica que tendría un sentido principalmente metafórico, puesto que en el mismo discurso Jiang Zeming asignó a los Estados Unidos de Norteamérica el papel de reserva científica y tecnológica del género humano.
Pero, ¿no será condición necesaria, aunque no sea suficiente, la de ser chino para aceptar como evidentes las consecuencias de la teoría del «pequeño timonel»? De otro modo: las teorías armonistas del presente, sean orientales, sean occidentales, ¿son algo más que maniobras ideológicas de las grandes potencias globalizadoras destinadas a transmitir confianza y tranquilidad, en nombre del género humano común, a los conjuntos de hombres afectados por ellas y que no tienen por qué ver clara esa armonía final que sus pretendidos gestores representan?» (Gustavo Bueno, «Las ideologías armonistas del presente», El Catoblepas 44:2, 2005.)
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1 octubre 2009

Solemne ceremonia festiva testimonia el éxito de China

Durante el desfile militar se presentaron más de 50 tipos de nuevos sistemas de armamento, desarrollados con tecnologías propias, incluyendo el modelo más reciente de misiles balísticos intercontinentales con capacidad para transportar cabezas nucleares.

Para los chinos, el primero de octubre es un día especial y extraordinario.

El primero de octubre de 1949, el difunto líder chino, Mao Tse Tung, anunció en Tiananmen y ante el mundo el nacimiento de la Nueva China. El mismo día, 60 años después y también en Tiananmen, en Pequín, China conmemora este día significativo con grandes desfiles y festejos.

A las diez de la mañana del primero de octubre, comenzó oficialmente la celebración conmemorativa del sexagésimo aniversario de la fundación de la Nueva China.

El presidente Hu Jintao pasó revista a las tropas militares que posteriormente desfilarían ante él.

Una limusina negra descapotable «Bandera Roja» de fabricación nacional, en la que viajaba Hu, también presidente de la Comisión Militar Central, se dirigió hacia el este a lo largo de la avenida Changan desde la Plaza de Tiananmen poco después de que las actividades de celebración comenzaran a las 10:00 horas.

Miles de soldados y militares, junto con diversas filas de tanques y misiles, se habían reunido a lo largo de la calle recién ampliada, a la espera de la revista. El desfile se extendía unos tres kilómetros.

«¡Saludos, camaradas!», exclamó Hu a las tropas a través de un micrófono.

«¡Saludos, jefe!», contestaron en voz alta los soldados, vestidos con uniformes de gala.

La revista militar, la primera en la última década, dio comienzo a un gran desfile en el que participaron unos 8.000 efectivos.

Los 14 escuadrones de a pie estaban compuestos por miembros del Ejército, la Marina, las Fuerzas Aéreas, la Segunda Artillería del Ejército Popular de Liberación (EPL), la Policía Armada Popular y las fuerzas de reserva.

Durante el desfile militar se presentaron más de 50 tipos de nuevos sistemas de armamento, desarrollados con tecnologías propias, incluyendo el modelo más reciente de misiles balísticos intercontinentales con capacidad para transportar cabezas nucleares.

Entre el avanzado armamento exhibido, se pudo contemplar la nueva generación de tanques, sofisticados radares, aeronaves de alerta temprana y control, vehículos aéreos no tripulados y dispositivos de comunicación por satélite, todo ello de fabricación china.

Más de 150 cazas, bombarderos y helicópteros volaron sobre la plaza en formación de doce escuadrillas, ante la admiración de las 200.000 personas allí congregadas.

El desfile, el 14º desde la fundación de la República Popular China en 1949, tenía como objetivo mostrar el nuevo armamento y la mejorada fuerza defensiva del país.

China exhibió en la ceremonia algunas de sus armas más sofisticadas. El 90 por ciento de las armas mostradas se presentaban en público por primera vez.

Un total de 56 regimientos de tierra y de aire, compuestos por unos 8.000 soldados, así como cerca de 500 tanques, misiles y otros vehículos militares, y 151 aviones participaron en el desfile en la plaza de Tiananmen.

Los armamentos más llamativos en la parada fueron los cinco tipos de misiles de la Segunda Artillería del Ejército Popular de Liberación (EPL), principal fuerza china de disuasión estratégica, incluidos los misiles intercontinentales con capacidad nuclear más sofisticados de China.

Las armas, gigantescas y con colores de camuflaje, eran transportadas en varios camiones, suscitando numerosos aplausos entre el público asistente al evento en la plaza de Tiananmen.

Los misiles de crucero con base en tierra también se estrenaron en la parada, que se celebra una vez cada 10 años. Los misiles de crucero convencionales tienen capacidad para realizar ataques de precisión de largo alcance y a baja altitud.

China comenzó a desarrollar misiles estratégicos en 1956. Durante las últimas décadas, la Segunda Artillería se ha convertido en una «fuerza estratégica eficiente que cuenta con misiles nucleares y convencionales, capaz de realizar contraataques nucleares estratégicos con base en tierra y ataques de precisión con misiles convencionales», según el libro blanco sobre la defensa nacional publicado en enero pasado.

A pesar de la mejora sustancial registrada en las armas con capacidad nuclear, China ha asegurado repetidamente al mundo que seguirá una «estrategia nuclear de autodefensa».

El desfile del primero de octubre también mostró el avanzado armamento a disposición de la Armada china, incluidos misiles antibuques, misiles barco-aire, misiles tierra-buque y vehículos anfibios.

El pueblo chino expresó este día sus deseos de unidad y reunificación nacional en el desfile popular celebrado con motivo del 60º aniversario de la fundación de la República Popular China.

Después de la parada militar, el desfile cívico, estructurado en 35 formaciones alusivas a diferentes temas, empezó a las 11:20 horas frente a la Tribuna de Tiananmen, en el corazón de la capital.

Unas 8.500 personas participaron en la marcha, presentando los logros del país en las últimas seis décadas, con lo que la plaza de Tiananmen se convirtió en un gran escenario para un desfile de carrozas visiblemente arropadas por un público entusiasta.

La que encabezaba el recorrido, dedicada al tema de la unidad nacional, llevaba enormes caracteres chinos en los que se leía «tuan jie fen jin», que significa «avanzar en unidad».

Las 34 carrozas que componían la serie sobre «China espléndida» destacaban los grandes cambios experimentados por el país durante los últimos 60 años y expresaban el deseo de unidad y reunificación nacional.

Decorados con elementos característicos de cada una de las 31 provincias, regiones autónomas, municipalidades, Regiones Administrativas Especiales de Hong Kong y Macao, y la isla de Taiwan, los vehículos destacaban los logros económicos y las peculiaridades locales de estas zonas.

Los cinco carruajes dedicados a la región autónoma de Mongolia Interior, la región autónoma uigur de Xinjiang, la de etnia hui de Ningxia, la de etnia zhuang de Guangxi, y la del Tíbet, presentaban motivos singulares de estas nacionalidades minoritarias con bailarines vestidos con trajes folclóricos.

Las carrozas que representaban a Hong Kong y Macao destacaron los símbolos emblemáticos de estas ciudades y su retorno a la patria. China recuperó la soberanía de Hong Kong y Macao en 1997 y 1999, respectivamente.

Este día, la mayoría de los chinos siguieron esta gran festividad por medio de la televisión, la radio o la transmisión en directo en Internet. En una tienda de Pequín, nos encontramos con el ciudadano Li Deyu, quien estaba viendo el desfile ante la gran pantalla televisiva de la tienda. Él nos dijo:

«Es realmente una maravilla. Y también un gran estímulo para todos los chinos.»

Los chinos tienen plena razón para estar orgullosos por el sexagésimo aniversario de la Nueva China. El presidente chino, Hu Jintao, se ha comprometido en la tribuna de Tiananmen a que el futuro éxito de China depare más beneficios para el mundo:

«El pueblo chino tiene la confianza necesaria y la capacidad para construir su propio país y, a su vez, hacer una contribución al mundo.»

El mandatario se comprometió, además, a seguir el camino del socialismo con características chinas y a continuar aplicando la política de reforma y apertura.

Hu Jintao dijo que «el desarrollo y el progreso de la Nueva China logrados en los últimos 60 años han demostrado que sólo el socialismo puede salvar a China y que sólo la reforma y la apertura tienen la capacidad de asegurar el desarrollo de China, el socialismo y el marxismo.»

En su discurso, difundido por todo el país y al mundo entero a través de la televisión, el presidente señaló que la nación china, con una civilización de más de 5.000 años, entró en una nueva era de desarrollo y progreso cuando el presidente Mao Tse Tung proclamó la fundación de la República Popular China hace 60 años.

Desde entonces, el pueblo chino ha conseguido grandes avances que han atraído la atención de todo el mundo. Estos logros se han alcanzando bajo la dirección de tres generaciones de líderes del Comité Central del Partido Comunista de China (PCCh), con Mao Tse Tung, Deng Xiaoping y Jiang Zemin como su núcleo, así como del XVI y XVII Comité Central del PCCh, afirmó Hu.

«Hoy día, una China socialista va camino de la modernización, y el mundo y el futuro se mantienen firmes en el este del mundo», añadió el líder chino.

Hu prometió seguir el camino del socialismo con peculiaridades chinas y la política de reforma y apertura, y promover el desarrollo científico y la armonía social para empezar un «nuevo capítulo» de la feliz vida del pueblo. (CRI)
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Más de un millón de personas garantizan seguridad de celebraciones de Día Nacional chino

Más de un millón de personas trabajaron para garantizar un buen orden público el jueves en Pequín, donde se sostuvo una serie de celebraciones para conmemorar el 60° aniversario de la fundación de la República Popular China (RPCh), dijo el jefe de la policía de la ciudad.

Ma Zhenchuan, jefe del Buró de Seguridad Pública Municipal de Pequín, dijo que el 1 de octubre, el Día Nacional, fue un día pacífico.

«El orden público fue bueno el jueves en Pequín, sin que se registrara ningún caso criminal importante o algún caso de alteración del orden público en la capital», dijo Ma.

El reveló que 50.000 oficiales de policía trabajaron durante más de 25 horas consecutivas hasta el último minuto del jueves.

Un número extra de 1,12 millones de voluntarios de seguridad vigiló las calles del centro durante el periodo.

Ma dijo que más de 300.000 personas participaron en las grandiosas actividades de celebración del jueves, incluidos un desfile militar y una gala nocturna sostenidos en la Plaza Tiananmen.(Xinhua)
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Limusina Bandera Roja destaca en celebración de aniversario de Nueva China

La limusina negra Bandera Roja de techo abierto en la que el presidente de China, Hu Jintao, pasó revista a las fuerzas armadas esta mañana tenía como número de placa V-02009.

El número «coincidió» con el año 2009, el 60° aniversario de la fundación de la República Popular China.

El teniente general Fang Fenghui, director general del desfile militar que invitó a Hu a empezar la revista, abordó otra limusina Bandera Roja para acompañar al presidente.

La placa del auto de Fang tiene el número V-01949, que «coincide» con el año 1949, en cuyo 1 de octubre el presidente Mao Tse Tung anunció la fundación de la República Popular China.

La flota de vehículos Bandera Roja usados en desfiles, cuya producción a cargo de First Automobile Work (FAW), es muy limitada y sólo realiza por encargo, es un símbolo de la industria de automóviles independiente de China.

El auto a prueba de balas tiene 6,4 metros de largo, 2,05 metros de ancho y 1,72 metros de alto, y tiene un motor de 12 cilindros.

Hace 10 años, otro Bandera Roja para que el ex presidente Jiang Zemin pasara revista del desfile del Día Nacional tenía como número de placa A-02156.

El número «coincidió» con los 56 grupos étnicos en China. El desfile por el Día Nacional de 1999 tuvo como tema la marcha de China hacia el Siglo XXI.

FAW Group Corporation, de propiedad estatal y que tiene empresas conjuntas con General Motors, Volkswagen y Toyota, es uno de los principales proyectos industriales diseñados por el primer plan quinquenal de la República Popular China (1953-1957).

Guo Shijun, director del departamento de manufactura de los vehículos Bandera Roja de FAW, dijo que la flota de vehículos de desfile son productos artesanales.

«La cubierta del motor del auto detalla algunos elementos culturales tradicionales chinos. Sus luces traseras adoptan la forma de linterna de palacio. Todo esto demuestra completamente la identidad cultural de la nación», dijo Guo.

Muchos chinos consideran que el auto sedán Bandera Roja representa el espíritu de innovación independiente, de confianza en sí mismo y orgullo, en lugar de ser un simple auto de lujo.

Los autos Bandera Roja para desfiles fueron adoptados por primera vez en el desfile del Día Nacional en 1959. Antes de ese año, los líderes y comandantes chinos pasaban revistaron a las tropas a bordo de jeeps de fabricación estadounidense capturados o de furgonetas descubiertas de fabricación soviética y de alto blindaje. (Xinhua)
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¿A qué pasarán revista en el gran desfile militar?

Mañana se realizarán en la Plaza Tiananmen grandiosas actividades en conmemoración del 60º aniversario de la fundación de la República Popular China, y el desfile militar será la parte substancial.

Aunque no se ha iniciado, el desfile militar ya llega a ser el objeto de atención de los medios de comunicación. Sea en la revelación del entrenamiento en la Villa Militar, sea en la muestra de las formaciones de equipos o formaciones aéreas, todo el mundo, con extraordinario entusiasmo sigue de cerca el primer gran desfile militar en el nuevo siglo y los enormes cambios operados en los 60 años transcurridos desde la fundación de la Nueva China.

¿A qué pasarán revista en el desfile militar? ¿Qué mensajes transmitirá el grandioso desfile militar a la gente del mundo?

En primer lugar, pasarán revista a la fuerza. Desde la fundación de la Nueva China, se ha realizado en 13 ocasiones el desfile militar como una importante actividad celebratoria nacional. El camino del desfile militar, también es un camino de hacer de China un país rico y de su ejército un ejército poderoso. Desde los equipos de «marcas de numerosos países» y tirados por «mulos y caballos» en la ceremonia de la fundación de la República Popular China hasta los sofisticados equipos totalmente de «fabricación china» en el desfile militar para conmemorar el 60º aniversario de la fundación de la Nueva China; desde el hecho de tomar la infantería como lo principal en el primer desfile militar hasta las 56 formaciones que aparecerán en el desfile militar para conmemorar el 60º aniversario de la fundación de la República Popular China, el transcurso de los 60 años en que China ha pasado de un país pobre y atrasado a un país próspero, rico y poderoso y en que el Ejército Popular ha pasado de un ejército débil y de una sola arma a un ejército integral de múltiples armas, un ejército poderoso bastante modernizado y en vía de la marcha hacia la informatización. Lo que llamará la atención de la gente es que este desfile militar será el desfile militar con más equipos militares y de mayor envergadura en comparación con los anteriores desfiles militares realizados después de la fundación de la Nueva China. Su nivel de calidad y su grado de informatización ha llegado a un nuevo nivel, en algunos casos a nivel avanzado mundial. Además, aparecerán por primera vez en este desfile militar la mayor parte de sus equipos, incluidos aviones de advertencia temprana, carros de combate de nueva generación, radar de nuevo tipo, aviones no tripulados y telecomunicación satelital entre otros equipos avanzados e informatizados. No sólo se trata de una importante demostración del nivel de modernización y capacidad creadora independiente de la defensa nacional y del ejército de China, sino también una exhibición de la fuerza integral y la competitividad crucial de China.

En segundo lugar, pasarán revista al espíritu. La época ha venido cambiando, pero la posición del Ejército Popular como «las personas más queridas» en el corazón del pueblo no ha cambiado; el Ejército Popular siempre ha sido el jalón para el pueblo y el modelo de la época. Entre las unidades objeto de la revista en este desfile militar figuran heroicas unidades con méritos sobresalientes de combate en la historia y colectividades ejemplares destacadas en las múltiples misiones militares como la lucha contra las secuelas de terremoto, la lucha contra el terrorismo y por la estabilidad y el mantenimiento de la paz en la arena internacional. Las formaciones del desfile militar compuestas principalmente por efectivos nacidos en los años 80 y 90 no sólo serán ante el mundo una muestra de las poderosas formaciones de tropas en orden de batalla, del vigoroso ímpetu, del excelente equipo y de la alta moral de combate, sino también, en mayor grado aún, una vívida demostración de la buena imagen del Ejército Popular como un ejército poderoso, civilizado, pacífico y victorioso; una vívida interpretación de la inquebrantable fe del Ejército Popular leal al Partido, al pueblo, al Estado y al socialismo; un vívido reflejo de la fisonomía espiritual de todo el ejército y pueblo de China como un solo hombre, la unión de cuyas voluntades hace una muralla inexpugnable; y, aún más, un vívido testimonio de la poderosa fuerza centrípeta y adhesiva del país socialista cuya población representa una sexta parte de la total mundial.

En tercer lugar, pasarán revista a la confianza. En el mundo de hoy, la paz y el desarrollo constituyen el tema principal de la época, pero el mundo no está en paz. Una nación amante de la paz debe contar ante todo con una fuerza capaz de mantener la paz; una nación opositora a la guerra debe contar ante todo con una capacidad de ganar la guerra. Tanto en los períodos de guerra por la independencia nacional y la liberación popular, como en los períodos de paz para enfrentar las múltiples amenazas para la seguridad y defender los intereses del país y del pueblo, el Ejército Popular siempre ha sido una férrea gran muralla en defensa del hogar y de la patria. Los hechos demuestran que con la firme dirección del Partido Comunista de China y con los 1.300 millones de habitantes chinos como poderoso respaldo, el Ejército Popular tiene confianza en enfrentar las múltiples amenazas para la seguridad, cumplir las diversas misiones militares y ofrecer un enérgico soporte y garantía para defender los intereses del desarrollo nacional y la situación general de la estabilidad social y salvaguardar la soberanía nacional y la integridad territorial. Del grandioso desfile militar frente a la Puerta Tiananmen, no sólo podremos ver con nuestros propios ojos los óptimos frutos obtenidos en la modernización del Ejército Popular, sino también, y en mayor grado, los enérgicos pasos dados por el Ejército Popular en el desarrollo de su revolucionarización y regularización, y las aspiraciones, el heroísmo, la confianza y la capacidad del Ejército Popular para enfrentar las crisis, defender la paz, contener la guerra y ganar la guerra.

Que esperemos juntos la solemne realización de este grandioso desfile militar y testimoniemos juntos la gloria del Ejército Popular y la brillantez de la Nueva China. (Pueblo en Línea)
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El satisfactorio desarrollo de China desmiente pronósticos sobre su «derrumbamiento»

Los términos de «comunidad China-EEUU», «Grupo-2» y otros por el estilo han aparecido en los medios occidentales de vez en cuando, lo que da una impresión de que China, como país grande en resurgimiento, es capaz de permanecer en el mismo plano que los EEUU.

Es notable que China todavía no cuenta con el suficiente poderío para lograrlo. Sin embargo, su rápido desarrollo económico y su excelente actuación frente a la actual descenso económico global han hecho al mundo premeditar de nuevo su secreto de mantener la vitalidad.

Desde luego, para China no es fácil encontrar el camino de su desarrollo exitoso. China bajo la dirección del Partido Comunista de China ha experimentado frustraciones y numerosos desafíos en la búsqueda de un camino correspondiente a su realidad.

Durante los últimos 60 años desde la fundación de la República Popular China, hay personas que han pronosticado una y otra vez que el país socialista más populoso del mundo se enfrentará el peligro del derrumbamiento.

A principios de la fundación de la RPCh, algunos políticos dudaban que un partido político en representación del proletariado y formado principalmente por campesinos podía dirigir un país con extenso territorio.

Un grupo de kuomintanistas creía que la China Roja se derrumbaría pronto debido a que sus líderes no eran capaces de alimentar a sus 500 millones de habitantes y que el poder rojo no tenía suficientes experiencias para gobernar el país y contaba con escasos conocimientos para construir un poderoso país con industrias modernas.

En seguida China se enfrentó a severas pruebas incluida la guerra de Corea, «el Gran Salto Adelante» y la calamidad natural de tres años. De los numerosos desafíos, «la revolución cultural» de diez años de duración empujó a China casi al borde del hundimiento …

Durante el periodo de la Guerra Fría, la existencia de China estaba amenazada por países que procuraban el hegemonismo y que planeaban lanzar sorpresivos ataques nucleares contra ella.

Sin embargo, China logró subsistir continuamente y crear éxitos extraordinarios en su desarrollo.

En los primeros años después de la fundación de la RPCh y en las épocas del «Gran Salto» y de la «revolución cultural», China no refutó las infundadas afirmaciones sobre su hundimiento, ya que en aquel entonces los países occidentales mantenían una posición hostil contra China, que permanecía encerrada y que prestaba mayor atención en la resolución de sus propios problemas, comentó Wang Yukai, experto en la política y catedrático del Instituto de Administración Estatal de China.

China definió de nuevo su destino en 1978. Su resurgimiento dio origen a cambios en la configuración mundial. Bajo la dirección de Deng Xiaoping, los reformistas chinos abrieron las puertas de su país al mundo y delinearon una nueva modalidad de desarrollo económico, lo que atrajo la atención de todo el mundo.

Sin embargo, los enormes éxitos en el desarrollo económico no han ayudado a China a librarse de la presión y el desafío.

El Occidente creía que el disturbio político ocurrido en 1989 en Pequín era un indicio de la desintegración del poder rojo chino.

La desintegración de la URSS en 1991 hizo a los occidentales a dudar más que China continuaba persistiendo en su avance por el camino socialista con peculiaridades chinas.

En su artículo titulado «¿Quién alimenta a China?» y publicado en 1994, Lester Brown, director del Instituto de la Política de la Tierra de EEUU, trazó una escena sombría para China afirmando que el país más populoso del mundo tropezaría inevitablemente con los problemas del suministro de cereales y de otros aspectos, lo que causaría el caos de la comunidad internacional y un grave desastre a la humanidad.

Con el ingreso de China a la OMC en 2001, un grupo de estudiosos occidentales volvió a dudar de la continuidad del desarrollo económico chino, afirmando que «las rígidas y vulnerables empresas estatales chinas» no podían soportar un solo golpe tras la entrada en la organización, lo que provocó un temor a nivel nacional en el país.

Gordon G. Chang, abogado estadounidense de origen chino que había trabajado en China durante 20 años, pronosticó que China se hundiría pronto.

E incluso afirmó que «a lo máximo, el sistema político y económico chino se mantendrá cinco años, … ya que la economía china se encuentra en decadencia y está comenzando a derrumbarse. Esto ocurrirá antes de las Olimpiadas 2008 de Pequín, y no después de la fecha».

Sin embargo, con el paso del tiempo, la economía china mantiene su ímpetu de rápido desarrollo, sobre todo ante el fuerte descenso de la economía global, lo que ha desmentido los «pronósticos» del señor Gordon G. Chang y sus semejantes.

El estudioso chino Wang Yukai dijo que los pronósticos de los occidentales se equivocan con frecuencia debido a que ellos siempre observan a China con prejuicio y que esto les impide conocer profundamente el desarrollo chino.

El Occidente también cree que la política de reforma y apertura permite al sistema económico chino convertirse en el de la economía del mercado, cambiando fundamentalmente el sistema político y convirtiendo la modalidad china en la occidental. Sin embargo, los hechos comprobarán que China tiene su propia modalidad de desarrollo, dijo.

China se está desarrollando convirtiéndose de un país aislado por el Occidente en un poderoso del mundo y su modalidad de desarrollo ha sido reconocida. (Pueblo en Línea)
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Preparativos del desfile militar de 1º de octubre de 2009
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Alto oficial revela detalles del desfile militar en el Día Nacional de China

En una rueda de prensa celebrada el miércoles el subdirector permanente y portavoz del Cuartel General del Desfile Militar, el general Gao Jianguo dijo que la revista de las tropas y el desfile en la ceremonia de festejar la Fiesta Nacional de la República Popular China el primero de octubre durarán 66 minutos.

Al responder a una pregunta del corresponsal de Tass en Pequín, el alto oficial señaló lo más atractivo del actual desfile militar con motivo del 60 aniversario de la fundación de la RPCh.

Lo más diferente del actual certamen en comparación de los celebrados anteriormente consiste en la disminución de las formaciones de integrantes de la Fuerza Terrestre del Ejército Popular de Liberación y las de desfile a pie y en el aumento de las formaciones de las diversas armas y de equipos militares, con lo cual se elevará su contenido científico y tecnológico, el factor esencial más completo, la mayor cobertura de las armas especiales y sus modelos lo más diversificados posible y el alto nivel de coordinación en el desfile. Todos los 52 tipos de los equipos militares a pasar la revista son de la fabricación china, el 90 % de los cuales será exhibido al público por primera vez. Esto ostentará los nuevos éxitos y progresos en la construcción de la modernización de la defensa nacional de China y su ejército bajo la firme dirección del Comité Central del Partido Comunista, la Comisión Militar Central de China y su presidente Hu Jintao, dijo el portavoz.

El general Gao presentó lo más atractivo del desfile del presente año en los siguientes nueve aspectos:

1, el alto espíritu de los mandos y combatientes participantes del certamen se mostrará con la marcialidad y majestuosidad de sus formaciones y la firmeza y disciplina de los integrantes;

2, el excelente factor cualitativo de los participantes del certamen se muestra en su marcha a pasos agigantados y firmes. Las formaciones de equipos militares avanzarán de forma bien ordenada y con ímpetu arrollador. Las escuadrillas de aviones militares sobrevolarán la plaza Tiananmen simultáneamente agregando un esplendor al desfile. La banda militar ejecutará música melodiosa para acompañar el desfile;

3. El nuevo uniforme de la serie 07 que se llevarán los integrantes del desfile ostentará el nuevo concepto de diseño y el estilo atractivo;

4, la composición de las diversas armas en el desfile muestra el carácter completo del sistema de las fuerzas armadas chinas;

5, Los equipos militares que se expondrán mostrarán el nivel de los equipos militares de servicio activo del ejército chino en la actualidad;

6, la composición de las formaciones y columnas de los integrantes del desfile demuestra las características peculiares del desarrollo simultaneo de la motorización y la informatización del ejército chino;

7, la organización del desfile mostrará el alto nivel del mando unificado, efectivo y preciso de todo el certamen;

8, El excelente trabajo de coordinar el desfile mostrará la exacta coordinación de las formaciones de desfile a pie, las formaciones de los equipos militares, las escuadrillas de aviones, la banda musical, el despliegue de los guardias escalonados a lo largo de la línea de la parada y la interpretación en la transmisión en directo a través de la televisión y la radiodifusión; y

9, el desfile mostrará el nuevo concepto de concordar la premeditación y diseño del desfile con el desarrollo del ejército chino y con la evolución de la época. (Pueblo en Línea)
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El comandante general del desfile militar del Día Nacional revela puntos brillantes del desfile

«Siendo el primer desfile militar con motivo del Día Nacional después de entrar en el nuevo siglo, este desfile militar ofrecerá un grandioso evento con características chinas, rico en estilo chino, alentador del espíritu nacional y mostrador de modales garbosos de la época,» señaló Fang Fenghui, comandante general del desfile militar con motivo del 60º aniversario de la fundación de la Nueva China y comandante de la Región Militar de Pequín, al ser consultado días atrás por la prensa.

Cinco puntos brillantes del desfile militar

Todos y cada uno de los desfiles militares efectuados después de la fundación de la Nueva China tenían características claras. A criterio de Fang Fenghui, en comparación con los 13 desfiles militares del Día Nacional, los destacados puntos brillantes y rasgos distintivos que tendrá el del primero de octubre próximo con motivo del 60º aniversario de la fundación de la Nueva China se manifestarán principalmente en cinco aspectos:

En primer lugar, las 56 formaciones del desfile militar significan la unidad y armonía nacional de las 56 nacionalidades del país como un solo hombre que avanza a pasos agigantados por el camino del socialismo con características chinas.

En segundo lugar, todas las unidades participantes en el desfile provienen de heroicas unidades con méritos sobresalientes de combate o heroicas colectividades que se destacaron en la lucha contra las secuencias de los desastres naturales o en las misiones militares como la lucha antiterroristas y el mantenimiento de la estabilidad, y las misiones internacionales por el mantenimiento de la paz.

En tercer lugar, todos los equipos participantes en el desfile son de fabricación nacional y tienen un grado de informatización relativamente alto; el Ejército, la Armada, la Fuerza Aérea, la Segunda Artillería y las unidades de la Policía Armada mostrarán no pocas armas nuevas, lo que refleja a plenitud los notables éxitos logrados en la construcción informatizada de la defensa nacional.

En cuarto lugar, la parte principal de las unidades participantes en el desfile la constituyen oficiales y soldados de la nueva generación de los años 80 y 90, lo que muestra que la causa de la construcción de la defensa nacional y de las fuerzas armadas está llena de vigor y tiene sucesores.

En quinto lugar, las formas del desfile militar mantendrán las características tradicionales y, al mismo tiempo, tendrán no pocos puntos brillantes creativos.

Estructura de las 56 formaciones

Fang Fenghui indicó: Este desfile militar constará de 56 formaciones, entre ellas, 14 formaciones de a pie, 30 de equipo y 12 formaciones escalonadas aéreas. En comparación con el desfile militar de 1999 en la capital, se reducirá el número de formaciones de a pie y se incrementará el de formaciones de equipo; se reducirá el de formaciones del ejército y se incrementará el de la armada, la fuerza aérea y la Segunda Artillería; se reducirá la magnitud total de los efectivos participantes en el desfile y se incrementará el número de formaciones de alta tecnología y de unidades especiales.

En este desfile militar, se verá que las formaciones de a pie se mostrarán llenas de fuerza y grandiosidad, las formaciones de equipo avanzarán como un alud, las formaciones de la fuerza aérea volarán impetuosamente y las formaciones de los efectivos femeninos de las tres armas y las milicianas no se mostrarán inferiores en nada frente a las de los hombres. Se verá al mismo tiempo unos nuevos puntos brillantes, pues hemos hecho innovaciones en el diseño de las formaciones, en el uniforme y accesorios de los oficiales y soldados así como en los colores de las armas y equipo.

El desfile militar promueve la construcción del ejército

«El entrenamiento para el desfile militar es un especial entrenamiento regularizado de alto estándar, de modo que desempeña un importante papel de promoción en la cultivación de la conciencia política, formación militar, estilo de trabajo y disciplina y el espíritu combativo de los oficiales y soldados así como en la organización y el mando, y en el fortalecimiento de la construcción revolucionarizada, modernizada y regularizada de las fuerzas armadas», puntualizó Fang Fenghui.

En primer lugar, la práctica del desfile militar ha ofrecido un aula vívida para profundizar el aprendizaje y práctica del concepto de desarrollo científico y cultivar los valores esenciales de los militares revolucionarios de nuestra época. En segundo lugar, la práctica del desfile militar ha templado y probado la capacidad de realizar operaciones conjuntas entre múltiples armas. En tercer lugar, la práctica del desfile militar ha cultivado y templado el espíritu combativo de las tropas. En cuarto lugar, la práctica del desfile militar ha sondeado métodos para la construcción regularizada de las tropas en circunstancias de administración concentrada de las unidades militares de diversa índole. En quinto lugar, la práctica del desfile militar ha ampliado el camino de la garantía conjunta militar y popular. (Pueblo en Línea)
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La influencia de Mao Tse Tung sigue viva 60 años después de la fundación de la Nueva China

El fundador de la República Popular China, el difunto ex presidente Mao Tse Tung, sigue teniendo una gran influencia en los 1.300 millones de ciudadanos chinos, quienes continúan considerando al «Sol rojo» como una fuente de sabiduría, fuerza y riqueza 60 años después de la creación de la Nueva China.

En el lugar donde nació Mao Tse Tung, la aldea de Shaoshan, en la provincia central china de Henan, Li Xing se inclinó ante la estatua de seis metros de altura del ex presidente y susurró: «Gran Líder, bendice a mi hijo Pengpeng para que pueda conseguir un buen empleo».

«Para el presidente Mao, quizá la actual crisis financiera es sólo un 'tigre de papel'», añadió, en referencia a la descripción que el Gran Timonel hizo sobre Estados Unidos y otros poderes reaccionarios en la década de 1940. «No importa lo difícil que sea, el espíritu de independencia y esfuerzo siempre ha sido una panacea», añadió.

El secretario del comité de Shaoshan del Partido Comunista de China (PCCh), Mao Yushi, señaló que la aldea ha recibido la visita de un número mucho mayor de personas de la provincia meridional de Guangdong, la más afectada en el país como consecuencia de la crisis financiera internacional. Pengpeng, estudiante del último año de la licenciatura de economía en el Instituto de Educación de Nanjing, capital de la provincia oriental de Jiangsu, se inclinó junto a su padre ante la estatua de Mao pero no hizo ninguna plegaria.

En su opinión, las dificultades en el mercado de trabajo y la desaceleración económica serían igualmente difíciles para Mao. «Le respeto», añadió. «Pero Mao necesitaría consultar (al financiero estadounidense) Warren Buffet si quisiera dar respuesta a situaciones que nunca hubieran ocurrido en su época», destacó.

Mao, quien murió una década antes del nacimiento de Pengpeng, es una figura familiar para los jóvenes chinos. Todos los estudiantes universitarios del país tienen que aprobar un curso obligatorio titulado «Introducción al pensamiento de Mao Tse Tung» antes de recibir su diploma universitario y entrar en un mercado laboral cada vez más competitivo.

En una zona cercana, Liu Yili, de 47 años, recuerda que se quedó atónito al conocer la noticia de la muerte de Mao hace 33 años, «ya que solíamos cantar cada día 'Larga vida al presidente durante 10.000 años'», destacó.

«Poco a poco nos fuimos dando cuenta de que era un ser humano. Puesto que equivocarse es humano, Mao también cometió errores». El Gran Salto Adelante (1958-1960), la Revolución Cultural (1966-1976), ambos organizados y planeados por Mao, tuvieron efectos negativos para China, y entorpecieron el desarrollo social y económico del país.

«Pero eso no niega el hecho de que fuera un gran hombre», añadió Liu. El año pasado, dos millones de peregrinos como Pengpeng y su padre visitaron Shaoshan. En agosto, la aldea registró un aumento de 200.000 visitantes respecto al mismo mes del año pasado.

«Quieren encontrar fortaleza y suerte en Mao, una representación de una era en la cual la población china vivía una situación difícil pero tenía un sentido más fuerte de la pertenencia y la unidad, y menos presión por la disparidad», añadió Mao Yushi. «La simple mención del presidente Mao les dio fortaleza y consuelo», añadió.

El ex presidente no sólo supone para los habitantes de Shaoshan un motivo de orgullo sino que también representa para ellos una fuente de riqueza. Casi todas las 450 familias que residen en la aldea consiguen un buen nivel de ingresos con la gestión de restaurantes y hostales orientados a los turistas que llegan continuamente a la población, así como con la venta de objetos de recuerdo como chapas, insignias o estatuas del presidente Mao.

«No sólo fue un gran líder sino que también constituye un miembro de nuestra familia», añadió Mao Yushi, quien, como cualquier otro residente de Shaoshan, lleva una chapa dorada del ex presidente Mao en la solapa de su chaqueta.

«Todos los ciudadanos chinos disfrutan hoy de su legado», destacó el profesor Tang Zhouyan, director del Instituto de Maoísmo del Centro de Investigación de Literatura del Comité Central del PCCh.

«Creó los principios fundamentales del país y el PCCh, que siguen siendo válidos todavía hoy. Estableció la base para que China se convirtiera en un gran poder en la comunidad internacional. Fundó el Ejército Popular de Liberación de China, que continúa sirviendo y defendiendo el país todavía hoy.

El ex presidente definitivamente cambió la historia de China», añadió. «Como ser humano, Mao también cometió errores», dijo Tang. «Pero podemos aprender de sus equivocaciones. En este sentido, sus errores forman parte también de su legado».

Los asuntos sobre los que se han llevado a cabo investigaciones recientemente en el instituto, que estudia cómo la sabiduría de Mao puede beneficiar al actual gobierno chino, incluyen las relaciones sino-africanas en la era de Mao y el sistema de atención médica en aquella época.

«Cuanto más estudiamos la figura de Mao, más nos damos cuenta de que gran parte de la esencia de la civilización occidental, como la democracia y el sistema legal, puede encontrarse en el pensamiento del ex líder chino», señaló Li Wei, subdirector de la Academia del Marxismo de la Academia de Ciencias Sociales de China. (Xinhua)

7 septiembre 2009

Funcionario chino relata la diplomacia china
de los últimos 60 años

En una reunión celebrada el 26 de junio, 2009, día de intercambio de opiniones del ministerio de RREE de China con las masas populares del país, Qin Gang, portavoz de la cancillería china, impartió una conferencia titulado «retrospección y perspectivas» ante una multitud de oyentes provenientes de diversos sectores del país.

En la ocasión Qin Gang mostró una foto en que aparecen el vicepresidente chino Xi Jinping y el ex presidente estadounidense George W. Bush en una entrevista que tuvo lugar en agosto de 2008.

En esta reunión, Xi Jinping recordó las tres preguntas hechas hace un siglo por un educante chino llamado Zhang Bailing: ¿Cuándo China podrá hacer realidad su sueño olímpico? ¿Cuándo China podrá ganar una medalla de oro en las Olimpiadas? y ¿Cuándo China podrá organizar los Juegos Olímpicos? «La nación china ha logrado hacer realidad su sueño olímpico del siglo», afirmó el vicepresidente chino.

«Tengo el placer de agregar otra pregunta, ¿cuándo China será el país que gane más medallas de oro en las Olimpiadas?», dijo Bush.

«Creo que China lo hará en los presentes JJOO de Pequín», contestó Buch. Realmente, en esas Olimpiadas China superó a EEUU para encabezar el medallero.

«Por desgracia, su predicción llegó a hacer realidad», afirmó Qing Gang, y los oyentes rompieron en carcajadas.

Los jefes de estado de más de 80 países asistieron a las Olimpiadas de Pequín, lo que constituía una magna ceremonia diplomática, y una gran promoción de la comprensión y amistad entre China y el resto del mundo, agregó Qin.

Esto simboliza el fortalecimiento del poderío estatal general de China desde hace décadas, dijo.

El 2009 es el 60 aniversario de la fundación de la RPCh. China ha recorrido una extraordinaria trayectoria diplomática a medida de su desarrollo, dijo Qin.

En los primeros años siguientes a su fundación, la nueva China se enfrentaba a un riguroso entorno exterior y a la contención y bloqueo por parte del Occidente. Adhiriéndose a los cinco principios de coexistencia pacífica propuestas por ella misma para establecer y desarrollar las relaciones con el resto del mundo, China estableció hasta 1956 relaciones diplomáticas con 25 países, lo que le permitía permanecer firmemente plantada en el mundo.

De finales de la década 1950 a finales de la década 1960, China continuó sus esfuerzos por ampliar aún más sus relaciones exteriores. Al desarrollar la unidad y cooperación con los países de Asia, África y América Latina, China entablaba los intercambios civiles con Europa occidental y Japón. El desarrollar los intercambios civiles para promover las relaciones oficiales constituía la peculiaridad de la diplomacia china. El establecimiento de las relaciones diplomáticas sino-francesas en 1964 está considerado como una «explosión diplomática».

En la siguiente década desde entonces, China formuló el concepto sobre los «tres mundos», teoría influyente hasta hoy día, y restauró su legítimo puesto en la ONU. China y los Estados Unidos, países que no tenían hasta aquel entonces ningún intercambio de personal ni de comercio, compusieron el episodio legendario en las relaciones internacionales: la diplomacia de tenis de mesa y la visita secreta de Henry Kissinger a China. Hasta finales de la década 1970, China mantuvo relaciones diplomáticas con 124 países.

Tras el inicio de la reforma y apertura al mundo exterior, China ha realizado ajustes pertinentes en lo diplomático, destinados a crear buenas condiciones exteriores para la construcción económica del país. China ha mejorado y desarrollado las relaciones con los principales grandes países, al desarrollar una amplia cooperación pragmática con los diversos países del mundo.

A medida del despegue económico, China está fortaleciendo su poderío soft y entablando cada día más amistades.

Especialmente tras el desastroso terremoto ocurrido en 2008 en Wenchuan de la provincia suroccidental china de Sichuan, los embajadores de los diversos países en China expresaron su preocupación y simpatía con los damnificados. El embajador de Afganistán dijo que su país no tiene suficientes recursos materiales pero puede donar sangre. El embajador de las Filipinas decidió anular una recepción del Día Nacional de su país y donar los fondos ahorrados a la zona damnificada. Por su parte, Pakistán donó todas las tiendas de reserva a China…

La trayectoria recorrida por China muestra la extraordinaria sabiduría de sus líderes de diversas generaciones. Qin Gang hizo explicaciones sobre un nuevo concepto diplomático de China, señalando que la diplomacia china debe servir para crear un buen ambiente internacional y buenas condiciones exteriores para la construcción de una sociedad modestamente acomodada y acelerar la modernización del país.

Sin embargo, Qin Gang hizo declaraciones más vívidas al responder a un alumno de primaria…

La pregunta de un chico de 10 años de edad provocó risas entre los oyentes, diciendo que «China ha establecido relaciones diplomáticas con muchos países, pero ¿porqué todavía hay un reducido número de países que no lo han hecho? ¿Porqué China no agarra las oportunidades para hacerlo con estos países?

Tras hacer explicaciones «muy en serio» sobre la reunificación de China y los principios diplomáticos, Qin Gang dijo sonriente: «Creo que a medida del fortalecimiento del poderío nacional de China, la elevación de su estatus quo internacional y los continuos progresos en la tendencia de desarrollo pacífico de las relaciones entre ambos lados del golfo de Taiwan, se hará realidad la reunificación de la patria china un día tras otro».

«Tú tienes solo diez años, estoy convencido de que tú verás la llegada de ese día.». Estas palabras de Qin provocaron risas y ovaciones de todos los presentes. (Pueblo en Línea)


7 septiembre 2009

Los 60 años de la República Popular China: bicicletas eléctricas compiten con automóviles

La bicicleta ha sido el medio preferido de transporte para los chinos desde hace mucho, sobre todo en los últimos 60 años desde la fundación de la República Popular China. Hoy día un nuevo tipo de bicicletas, el bike eléctrico, está cobrando un impetuoso desarrollo en el país.

Los expertos en el sector afirman que al alcanzar los 120 millones de unidades, el número de e-bikes de China es cuatro veces el de carros motorizados, y pronostican que el valor de producción del medio de tráfico verde llegue a 100,000 de yuanes de renminbi en 2010.

El bicicleta ya tiene una historia de más de 200 años desde 1791, año en que el francés Mede de Sivrac lo inventó. En la década 1980, China estaba denominada como «el reino de los bicicletas» con las corrientes de bikes que arrollaban en casi todas sus calles urbanas y rurales.

El vertiginoso aumento de los automóviles en el siglo 21 simboliza el despegue económico de China. Los 2,5 millones de autos han permitido a China a incorporarse en los «grandes países de automóviles», lo que ha promovido el consumo de energías del mundo y causado un dolor de cabeza a China en la protección medioambiental.

El desarrollo de la industria de e-bikes, ligeros y fáciles de manejar y favorables para la protección medioambiental en China, ha prevenido de medios de tráficos a la comunidad de personas con ingreso medio y bajo del país, lo que la imposibilita para ser una gran consumidora de energía.

«China ha llegado a ser la mayor productora, consumidora y exportadora de bicicletas eléctricas en el mundo, y llevado la delantera en la tecnología clave en la esfera», dijo Ma Guilong, catedrático de la Universidad Qinghua experto en el desarrollo de e-bikes. China ha hecho adelantos en las tecnologías de pilas de litio y monocristal, reveló.

Según pronostican expertos chinos, hasta 2010, China será capaz de producir 30 millones de unidades de e-bikes y exportar unos 5 millones. Los e-bikes de fabricación nacional reemplazarán los motociclistas que se usan ampliamente en las zonas rurales de China, y serán exportados a países del Sudeste y Sur de Asia. (Pueblo en Línea)


20 agosto 2009

Desfile militar conmemora el 60 aniversario de la fundación de la República Popular China

Pilotos mujeres manejarán aviones para participar el desfile militar en la Fiesta Nacional

Están intensificándose los preparativos para el desfile militar con motivo del 60 aniversario de la fundación de la RPCh.

¿Qué alegría sorpresiva traerá el desfile militar número 14 a realizarse?

El desfile militar en el presente año va a realizarse según el siguiente principio: poner énfasis en exponer los éxitos logrados en la construcción del sistema de fuerzas armadas con las peculiaridades chinas, exhibiendo enfáticamente el poderío del Ejército Popular de Liberación de China y los principales equipamientos militares de fabricación china y en servicio activo, dijo Jiang Tingyu, experto en la historia del ejército que ha realizado estudios sobre los anteriores desfiles militares realizados desde la fundación de la RPCh.

«Son sin precedentes los componentes y las armas del ejército chino participantes en el actual desfile militar en comparación con los realizados anteriormente», dijo Jiang. Se exhibirán las armas y equipos militares de fabricación china y a mayor escala. En contraste con el desfile militar del 50 aniversario de la fundación de la RPCh en que participaron 25 helicópteros, la parada militar de 2009 exhibirá más aparatos militares con una formación más diversificada de las tropas aerotransportadas de la fuerza terrestre del EPL de China, que se verán más imponente.

Un contingente de pilotos mujeres se incorporará a las escuadrillas de cazas para sobrevolar la Plaza Tiananmen. Son el primer grupo de pilotos femeninos de cazas en el país, y su actuación en el desfile militar atraerá especial atención. Además, las columnas de equipos de la Policía Armada China, de milicianos y de militares de servicio de reserva también participarán en el desfile militar.

La composición de las columnas participantes en el desfile militar muestra el poderío estatal de China

Las columnas de integrantes del EPL que participaron en la primera parada militar realizada en 1949, eran relativamente pocas y estaban compuestas principalmente de miembros de la fuerza terrestre, con seis formaciones de 16.400 integrantes según el orden de las fuerzas naval, terrestre y aérea.

Los integrantes de la parada militar de 1949 estaban compuestos principalmente por integrantes de la infantería, ya que en aquel época, China estaba organizando sus fuerzas naval y aérea así como otras ramas de su ejército.

En comparación con los otros 13 desfiles, la parada militar de 1950 con motivo del primer aniversario de la fundación de la RPCh fue la de mayor número de participantes: 24.209 mandos y combatientes del EPL.

En 1950, se establecieron las instituciones dirigentes de las fuerzas aérea, naval y unidades blindadas, lo que muestra que el EPL de China estaba transformándose de un ejército compuesto únicamente de la fuerza terrestre en uno formado de múltiples armas.

La columna de la Caballería participó por última vez en la parada militar de 1954, con la participación de 10.384 militares en 38 formaciones y 4 escuadrillas, incluidas seis columnas de integrantes de la Caballería del EPL.

Después de aquel año, las unidades de la Caballería del EPL dejaron de participar en la parada militar.

Un contingente de 10.314 militares, ataviados de uniformes de nuevo estilo y en 27 formaciones y algunas escuadrillas de aviones, participó en la parada miliar de 1955.

Aquella parada militar ostentó el alto espíritu de los integrantes de las tres armas del EPL de China, ataviados de uniformes de nuevo estilo con hombreras y distintivos en el cuello, exhibiendo la nueva fisonomía del EPL.

En comparación con las anteriores, la parada militar de 1959 con motivo del décimo aniversario de la fundación de la RPCh exhibió más escuadrillas de aviones de la fuerza aérea, con la participación un total de 11.018 militares en 35 formaciones incluidas 15 de desfile a pie, 14 de carros motorizados y seis escuadrillas de aviones.

Esta parada militar solo llevó 58 minutos, lo que mostró el mejoramiento de la organización del certamen

Las columnas de soldados mujeres y de policías armadas desfilaron por primera vez en la parada de 1984 con 10.370 integrantes en 46 formaciones, incluidas 42 de tropas terrestres (24 de unidades motorizadas y 18 de desfile a pie).

Esto muestra el desarrollo y progresos que hizo China en la construcción de modernización de su ejército.

Las unidades aerotransportadas de la Fuerza Terrestres, las de Infantería Naval de la Fuerza Naval, las de la Policía Armada y las de Servicio de Reserva participaron por primera vez en el desfile militar de 1999, con motivo del 50 aniversario de la fundación de la RPCh. Más de 24.000 integrantes de las Fuerzas Terrestre, Naval y Aérea del EPL, la Segunda Artillería del EPL y la Policía Armada así como milicianos y militares de servicio de reserva, desfilaron en 52 formaciones incluidas 42 de tropas terrestres y 10 escuadrillas de aviones.

En esta parada militar, las escuadrillas de helicópteros militares y las tropas aerotransportadas formaron oficialmente otra rama del EPL de China, y las formaciones compuestas de 25 integrantes en fila y otros 25 en línea fueron las mayores del mundo. (Pueblo en Línea)


11 agosto 2009

Brillante trayectoria recorrida por la República Popular China desde su fundación en 1949

En los últimos 60 años, la República Popular China (RPCh) ha realizado hazañas sin precedentes en la construcción del país, convirtiéndose de un país semifeudal y semicolonial, pobre y atrasado, en un país próspero y poderoso que ocupa el tercer lugar en la producción económica en el mundo. Y el pueblo chino lleva ahora una vida modestamente acomodada generalmente.

La edificación en lo económico, político, cultural y social y en la civilización ecológica y la construcción del partido en China han cobrado un desarrollo impetuoso. El poderío económico del país se ha incrementado en gran margen. La vida del pueblo chino ha mejorado notablemente. La construcción del sistema democrático y legal de China ha hecho continuos progresos. La edificación en lo cultural del país ha alcanzado una nueva altura. La construcción social se ha iniciado en todos los aspectos. La construcción de la defensa nacional y del ejército de China ha logrado éxitos sin precedentes en su historia. La causa de reunificación pacífica de la patria ha dado pasos de gran significado. La diplomacia china ha hecho importantes progresos en todos los aspectos. Los nuevos programas en la construcción del partido se han desarrollado satisfactoriamente.

China ha utilizado 60 años para realizar lo que otros países han hecho durante siglos. El Partido Comunista de China (PCCh) dirige a su pueblo para conquistar las victorias que atraen la atención del mundo. El PCCh ha pasado las repetidas pruebas severas y superado múltiples dificultades para avanzar de manera perseverante. Con alto espíritu de lucha y enérgico entusiasmo, el pueblo chino, que se ha convertido en el dueño de su propio destino, ha realizado grandiosas hazañas.

Durante los últimos 60 años, sobre todo en los últimos 30 años de reforma y apertura, China se ha basado en sus propias condiciones, emancipado la mente, buscado la verdad en los hechos, actuado al paso del tiempo, abierto nuevas perspectivas en la construcción de la modernización socialista y canalizado un camino del socialismo con peculiaridades chinas. Se han operado cambios de significado histórico en la fisonomía de la China socialista y en la fisonomía del PCCh. Los titánicos cambios operados en China y todos sus progresos y éxitos se deben al inicio del camino del socialismo con peculiaridades chinas y al establecimiento del sistema teórico socialista con peculiaridades chinas.

La China de hoy está imbuida de vigor y esperanzas, y el pueblo chino, lleno de orgullo y entusiasmo. En momentos de festejar el 60 aniversario de la fundación de la RPCh, a través de «Excelentes 60 años de China», los lectores e internautas pueden repasar la historia de la lucha librada conjuntamente por el pueblo de todas las etnias de China y los magníficos éxitos logrados por China en los diferentes terrenos, y ver los cambios en la fisonomía espiritual del pueblo Chino. Las notas, fotografías y diagramas presentan la excelente trayectoria recorrida por la RPCh y traen a la memoria los recuerdos del pasado, lo que permite a los chinos a experimentar lo bueno del PCCh, del socialismo, de la reforma y apertura y de la gran patria.

El repasar los éxitos logrados es para avanzar aún mejor. La grandiosa meta de construir la sociedad modestamente acomodada generalmente sirve de un acicate para los chinos en sus esfuerzos por continuar su avance por el camino del socialismo con peculiaridades chinas y crear un futuro más excelente. (Pueblo en Línea)
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