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Raymond Aron: política, sociología
e interpretación de la realidad española

Pedro Carlos González Cuevas

Si el liberalismo quiere tener un futuro deberá seguir el camino realista perfilado por Raymond Aron
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Introducción

Estudiar la obra de un intelectual y su compromiso social, con el objetivo de averiguar hasta donde llega su implicación política y cultural, lo mismo que la influencia de su pensamiento, lleva forzosamente, so pena de caer en la abstracción, a revisar la época que constituye su contexto sociohistórico. Algo que resulta especialmente pertinente a la hora de analizar la figura de Raymond Aron. Y es que, como afirmó hace años el historiador François Furet, Aron perteneció al tipo de intelectual que necesitaba nutrir directamente su pensamiento del «espectáculo del mundo»{1}. Ante todo, el intelectual francés hubo de enfrentarse a una profunda crisis del pensamiento liberal. Ya en las últimas décadas del siglo XIX, la ideología liberal comenzó a dar señales de un profundo desfallecimiento. Pero fue tras la Primera Guerra Mundial cuando se produjo el auténtico derrumbe del orden liberal, el auge del corporativismo y el ascenso del bolchevismo y de los regímenes fascista y nacional-socialista. En las sociedades de tradición liberal, como Inglaterra y Estados Unidos, tuvo lugar el ascenso del intervencionismo estatal y la construcción del llamado Estado del bienestar (Welfare State). En la Inglaterra de entreguerras, John Maynard Keynes, lord Beveridge y otros liberales revisionistas intentaron llegar a un punto de encuentro entre el viejo orden liberal-capitalista y los nuevos ideales socialistas{2}. En Estados Unidos, en plena depresión económica, se produjo un giro radical de la política económica con el New Deal, mediante el cual el gobierno federal del presidente Franklin Delano Roosevelt llevó a cabo una regulación de las relaciones económico-sociales que, aunque moderado, permitió a sus críticos liberales y republicanos denunciar una amenaza «socialista» que, según ellos, se cernía sobre el país. Al estallar la Segunda Guerra Mundial, todo parecía indicar que el ideal liberal había llegado finalmente a su término, mientras que el futuro aguardaba a formas socialistas y/o totalitarias de gobierno y de sistema económico.

No era sólo una crisis de carácter económico; el liberalismo se batía en retirada igualmente desde el punto de vista político e intelectual. No en vano Carl Schmitt, en los años veinte y treinta del pasado siglo, acusó al liberalismo de estar inspirado por un ethos que le impedía comprender el concepto de «enemigo»; y, en consecuencia, era incapaz de dotarse de una teoría realista del Estado y de la política. Inspirado en una fe ingenua en el progreso y en una visión optimista, en vez de realista, de la naturaleza humana, el liberalismo suponía, a juicio del constitucionalista alemán, una despolitización más o menos integral de la vida económica y social{3}. La tesis de Schmitt era, sin duda, exagerada; y resultaba inadecuada a la hora de valorar las ideas de Hume, Smith, Montesquieu, o Tocqueville; pero no del todo equivocada, porque siempre ha existido una dificultad clara en los pensadores liberales en el análisis de la problemática política, sobre todo en los ámbitos de la libertad individual y de la economía o de las relaciones internacionales.

A pesar de la derrota de Alemania e Italia en la contienda, el impacto de la Segunda Guerra Mundial produjo por doquier una ampliación en el ámbito y la intensidad de la actividad estatal, incluso en los países de tradición liberal. En Inglaterra, el Plan Beveridge para la implantación de una economía mixta tuvo una clara influencia socialista, mientras que en Estados Unidos, su participación en la contienda afianzó las tendencias dirigistas e intervencionistas del New Deal. En Europa, el resultado de la guerra supuso el confinamiento de la Europa central y oriental en la esfera del sistema totalitario soviético, así como el ascenso al poder de los gobiernos socialistas en gran parte del resto del Continente. Allí donde la opinión política no era franca y explícitamente socialista, reinaba el consenso general de que el futuro se encontraba en el Estado interventor y una economía, no de mercado libre, sino mixta y dirigida por el Estado. El éxito de la planificación de guerra convenció a la mayoría de los líderes políticos de que las misma técnicas podrían y deberían usarse para promover el pleno empleo en el contexto de un rápido crecimiento, y pareció otorgar la autoridad de la experiencia prácticas a las ideas económicas de Keynes, con su defensa de la capacidad del Estado para controlar la demanda en la economía de mercado a través de una intervención adecuada, aumentando el gesto público durante las recesiones, sobre todo para mantener el pleno empleo. Los años de posguerra asistieron, pues, a la consolidación del Estado del bienestar, cuyos orígenes se encontraban en la Alemania de Bismarck. Su objetivo era corregir por el sector público los efectos disfuncionales de la sociedad industrial competitiva, no sólo por una exigencia ética, sino también por una necesidad histórica, dado que era preciso optar, primero, ante la presión de las clases trabajadoras, y luego ante el desafío comunista, entre la reforma y la revolución. Tras la Segunda Guerra Mundial, esta alternativa fue asumida por los partidos democristianos y social-demócratas{4}. En ese sentido, la trayectoria intelectual de Raymond Aron fue una respuesta a esa situación. Su proyecto político-intelectual tuvo como objetivo la reconstrucción del liberalismo. Como él mismo señaló en una entrevista, su liberalismo no pretendía edificarse en «principios abstractos», sino, siguiendo en ejemplo de sus principales maestros, Montesquieu, Tocqueville, Pareto y Weber, en el análisis concreto y realista de las sociedades contemporáneas, buscando «las condiciones económicas y sociales que dan una oportunidad a la supervivencia del pluralismo, es decir, del liberalismo a la vez político e intelectual»{5}.

1. El hombre y su formación intelectual

A diferencia de otros pensadores liberales como Isaiah Berlin, Friedrich von Hayek y Karl Popper, insertos en el contexto de la sociedad anglosajona, donde el liberalismo tenía grandes reservas, Raymond Aron hubo de desenvolverse en un ambiente muy distinto, como era el de la sociedad francesa. Durante el período de entreguerras, las tradiciones antiliberales –jacobinas, tradicionalistas, fascistas y socialistas– disfrutaban de una amplia influencia; y después de la Segunda Guerra Mundial, el marxismo se convirtió en objeto de atracción por parte de los intelectuales franceses más carismáticos: Henri Lefebvre, Alexandre Kojève, Simone de Beauvoir, Louis Aragon, Louis Althusser, Maurice Merleau-Ponty; y, sobre todo, Jean Paul Sartre. Tal fue el contexto en el que se desarrolló la vida y la obra de Raymond Aron.

Nacido en París el 14 de marzo de 1905, Aron procedía de una familia de origen judío totalmente asimilada en las tradiciones francesas. Su familia era irreligiosa. En una entrevista, Aron señaló que a lo largo de su infancia nunca visitó un templo. El padre, profesor de Derecho, participaba del racionalismo y del cientificismo finisecular. Su ateísmo era, según Aron, «tranquilo, sereno y sin problemas». La madre, en la última etapa de su vida, experimentó un cierto retorno a las prácticas religiosas, pero estuvo condicionada por una serie de desgracias extremas. Aron siempre se declaró agnóstico, «spinozista», «ni judío ni cristiano». No obstante, consideraba la dimensión religiosa como una «dimensión constitutiva de la humanidad y de la sociedad» y en todo momento respetó las convicciones religiosas de sus parientes y amigos. En una de las últimas páginas de sus memorias, afirmó: «La ciencia jamás aportará nada comparable a la Alianza del pueblo judío o la Revelación de Cristo»{6}.

Dos elementos contribuyeron a su formación intelectual: su estancia en la Ecole Normal, donde estudió el pensamiento social de los clásicos franceses. Entre los miembros de su promoción, se encontraban Jean Paul Sartre, el que luego sería su gran antagonista, y que entonces destacaba por su apoliticismo; Paul Nizan, seducido en un principio por el comunismo; Georges Canghilhem y Daniel Lapache. Uno de sus maestros fue Emile Chartier, más conocido por el pseudónimo de «Alain», que pasaba por ser el filósofo del radicalismo. En aquellos momentos, Aron se consideraba pacifista y «vagamente socialista» sin ser marxista. En 1925, se afilió a SFIO (Section Françáise de la Internacional Ouvrière) y en 1936 votó al Frente Popular{7}.

Singular fue su relación, hasta la muerte de ambos, con Sartre. A pesar de su análoga formación académica y extracción social, Aron y Sartre eran dos personalidades antagónicas; lo que tuvo su reflejo no sólo en sus respectivas obras, sino igualmente en su trayectoria vital. La vida de Sartre fue desordenada y bohemia; mientras que la de Aron fue reglada y clásica. El talante de Sartre era imaginativo, audaz, irreflexivo, arrebatador y voluntarista; mientras que Aron era razonador y prudente. A Sartre le sedujo la utopía; mientras que Aron siempre quiso ceñirse a los hechos. El autor de Crítica de la razón dialéctica solía equivocarse en la valoración de las personas y de los sistemas políticos; Aron rarísima vez. En definitiva, el primero era un dionisíaco o, si se quiere, un romántico; y el segundo un apolíneo o un clásico{8}. A ese respecto, llegó a popularizarse la frase de que era preferible equivocarse con Sartre que acertar con Aron.

Trascendental fue su etapa en las universidades de Colonia y Berlin, donde se introdujo en el pensamiento filosófico y sociológico alemán: Georg Simmel, Ferdinand Tönnies, Karl Mannheim, Max Weber y Wilhelm Dilthey{9}. Fruto de esta etapa fueron sus dos primeras obras: La sociología alemana e Introducción a la filosofía de la historia. De la primera destaca su valoración positiva de Max Weber, sobre todo por su enfoque histórico de la sociología y su realismo político. En Introducción a la filosofía de la historia, Aron puso a punto una concepción del papel de las ciencias sociales y de la relación entre el científico social y la política. Inspirándose en Dilthey y en Weber, recuperó la tesis fundamental del historicismo alemán sobre las diferencias entre ciencias de la cultura y ciencias naturales, exaltando la necesidad de «comprensión» en las ciencias del hombre; desmontó las pretensiones científicas de las filosofías de la historia en su vertiente hegeliano-marxista, spengleriana y comtiana; y propuso una concepción de las tareas de la ciencia social. Dado que los éxitos históricos son indeterminados y dado que los actores históricos modifican el curso de la historia con sus decisiones y sus acciones, la tarea del científico social es la de favorecer las decisiones «razonables». Poniendo a disposición de los actores, estadistas o simples ciudadanos, el conocimiento acumulado sobre los «determinismos parciales» –es decir, las regulaciones descubiertas en los comportamientos o en las interacciones sociales–, el científico social puede ayudar a los hombres de acción a tomar conocimiento de los vínculos en los cuales se podría encontrar su actuación y hacer buen uso, es decir, un uso razonable, de su libertad de decisión{10}.

La estancia en Alemania de Aron coincidió con la llegada de Adolfo Hitler al poder. Junto a su amigo Golo Mann –hijo del autor de Muerte en Venecia– tuvo oportunidad de contemplar la quema de libros prohibidos en presencia de Joseph Goebbels delante de la Opera de Berlin{11}. Este fue uno de los acontecimientos que marcaron su orientación intelectual y política. En uno de sus primeros escritos, Aron caracterizó al nacional-socialismo como una «revolución antiproletaria», como una «revolución popular de derecha», cuya base social eran «las masas disponibles» movilizadas y unificadas por el partido, y que se rebelaban tanto frente a ciertas formas de capitalismo como de la «fatalidad de la proletarización». A sus ojos, el triunfo del nacional-socialismo era «una catástrofe para Europa, porque había reavivado una hostilidad casi religiosa entre los pueblos»{12}. Ante la amenaza hitleriana, Aron juzgó nocivas las enseñanzas de Alain, cuyo pacifismo y hostilidad hacia el Estado habían tenido como consecuencia la debilidad del sistema político francés e incluso de la propia nación francesa{13}. Por otra parte, Aron nunca creyó que tanto el fascismo italiano como el nacional-socialismo alemán fuesen simples emanaciones del poder burgués, como pretendía el marxismo más superficial. Los fascismos, a su juicio, no podían ser calificados de contrarrevolucionarios; eran auténticas revoluciones de derecha{14}. Como el comunismo, el nacional-socialismo era una «religión secular», producto de la dialéctica de la modernidad. Era la religión del «élan biológico», cuyo sujeto no era un ser racional, sino «un animal de presa»{15}. Se trataba igualmente de una consecuencia de las luchas entre las distintas generaciones, de los «jóvenes contra los viejos». El III Reich surgió, según Aron, de «la revuelta de un pueblo oprimido, nutrido de entusiasmo y de idealismo», que configuraba una Alemania «confiada en sí misma y en su porvenir»{16}. Este tipo de regímenes suponìan un auténtico reto histórico en los países democrático-liberales, porque una buena parte de sus poblaciones deseaban otro tipo de sistema político.{17}

Tras la derrota de Francia ante Alemania, Aron se trasladó a Londres y colaboró con el general De Gaulle, dirigiendo el periódico La France Libre. Sus relaciones con el estadista galo fueron, en algunos momentos, tensas, tanto durante el conflicto como después, sobre todo tras la instauración de la V República. Para Aron, De Gaulle siempre encarnó los peligros inherentes a la «tentación bonapartista»{18}. El propio De Gaulle afirmó que Aron «nunca fue un verdadero gaullista»{19}. En sus escritos de este período, Aron se centró en la crítica de los intelectuales franceses colaboracionistas, como Jacques Chardonne, Pierre Drieu La Rochelle, a quien calificaba de «romántico revolucionario»; Henri de Montherlant, Céline, &c.{20}

2. Liberal in partibus infidelium

Finalizada la contienda, era ya un liberal convencido. Años después se definiría como miembro de la «escuela de sociólogos liberales, Montesquieu, Tocqueville, a los cuales agrego Elie Halévy»{21}. No obstante, Aron fue un hombre de una formación intelectual muy amplia. De hecho, su lectura de Tocqueville y de Montesquieu fue más bien tardía. Sus primeros referentes fueron Marx y Weber; pero también Tucídides, Maquiavelo, Hobbes, Mosca, Pareto, Comte, Clausewitz, Schumpeter, Schmitt, etc, &c. En gran medida rechazó la influencia de Durkheim{22}. Desdeñó igualmente, desde el principio, a Charles Maurras y su escuela neomonárquica de Acción Francesa.{23} Sin embargo, valoró positivamente la obra de uno de los miembros de esa escuela, el historiador Jacques Bainville, sobre todo su libro Las consecuencias políticas de la paz.{24} Muy ambivalente fue su relación personal e intelectual con Carl Schmitt. En cierta medida, podemos considerar la obra de Aron no sólo como una reacción frente al marxismo y el fascismo, sino igualmente hacia la acusación de apoliticismo lanzada por el constitucionalista alemán frente al liberalismo. La obra de Schmitt fue conocida por Aron muy pronto, a lo largo de su estancia en Alemania; donde tuvo oportunidad de leer, entre otros, El concepto de lo político y Estado, Movimiento y Pueblo. Durante la Segunda Guerra Mundial, Aron presentó, en La France Libre, a Schmitt como «uno de los teóricos oficiales del nazismo»{25}. Finalizada la contienda, Schmitt tuvo oportunidad de leer los primeros libros de Aron y mantener correspondencia con éste. No obstante, las reticencias del francés continuaron durante bastante tiempo. Fue el politólogo belga Julien Freund, a quien Aron dirigió su tesis doctoral sobre La esencia de lo político, quien supo acercar a los dos intelectuales{26}. Con el tiempo, Aron se mostró próximo, no sin reticencias, a la definición schmittiana de lo político, plausible, sobre todo, en tiempos de guerra{27}. Rechazó, sin embargo, algunos planteamientos de Schmitt defendidos en Teoría del partisano{28}. Ambos llegaron a conocerse en Tubinga. Finalmente, la opinión de Aron sobre Schmitt fue positiva: «Carl Schmitt nunca perteneció al partido nacional-socialista. Hombre de gran cultura, no podía ser nazi y nunca lo fue»{29}.

A partir de ahí, podemos considerar a Raymond Aron como un pensador de derecha, dentro de la tradición liberal francesa. Siguiendo a Thomas Sowell, entendemos por «derecha» aquella tendencia político-doctrinal que tiene por base una «visión» trágica del mundo, lo que se traduce en el pesimismo antropológico, en la defensa de las diversidades sociales y culturales, en el realismo político y en el reformismo frente a la revolución{30}. Y es que el hombre aroniano está condicionado no sólo por su pasado a lo largo de toda su existencia, sino por su naturaleza biológica: «Animal combativo entre los primates, el hombre, tal y como lo ponen de manifiesto los psicólogos, se mueve por impulsos –sexualidad, deseo de posesión, voluntad de valer– que le hacen entrar en competencia con sus semejantes y, de manera inevitable, en conflicto con alguno de ellos (…) En ese sentido, los filósofos no se equivocaban a la hora de considerar que el hombre es naturalmente peligroso para el hombre»{31}. Aron nunca creyó en la posibilidad de crear un «hombre nuevo», ya que rechazó tajantemente que pudiera trasformarse «la naturaleza humana en sus profundidades»{32}. Por otra parte, su inscripción en la historia es lo que «delimita el margen en el cual juega la iniciativa personal»{33}. Todo cambio cualitativo resulta imposible, puesto que antes de ser una conciencia libre, el hombre es un ser histórico, cuya libertad se encuentra limitada por fenómenos sociales tan diversos como la guerra, el capitalismo o la democracia. A ello se unía, desde el principio, un claro realismo político contrario a lo que denominaba «humanismo vulgar». Para Aron, la esfera de la política era una esfera autónoma donde se desarrollaban las relaciones de poder y de dominación, relaciones marcadas por las luchas incesantes entre individuos, clases y naciones, y cuyo envite siempre es el poder, en la doble forma de poder legítimo y poder de hecho: «Las relaciones entre los hombres, trátese de economía o de política plantean problemas específicos, irreductibles a las leyes abstractas de la ética (…) Las definiciones concretas están tomadas siempre a una realidad histórica y no al imperativo abstracto. En otros términos, o bien se permanece en el empíreo de los principios vanos, o bien se cae en la deducción de consecuencias precisas que no valen sino para un momento»{34}.

Tras un efímero paso por la política en el RPF gaullista, Aron se dedicó al periodismo, colaborando en Le Figaro y otros diarios y revistas. Fue uno de los fundadores de Les Temps Modernes, al lado de Sartre y Simone de Beauvoir; pero pronto rompió con sus antiguos amigos por profundas discrepancias de carácter político. En una de sus primeras obras de posguerra, Aron se planteó el problema de una posible conflagración atómica entre Estados Unidos y la Unión Soviética, llegando a la conclusión de que la paz, dadas las circunstancias, era imposible, pero que, al mismo tiempo, la guerra resultaba improbable, por las terribles consecuencias que podría tener para el planeta una guerra de carácter termonuclear{35}. No obstante, el momento clave de la lucha contra el marxismo-leninismo fue su libro El opio de los intelectuales, cuyo objetivo fue denunciar el nefasto papel desempeñado por Jean Paul Sartre y otros intelectuales de izquierda, como Merleau-Ponty o Simone de Beauvoir, con su apoyo a los comunistas y su interpretación del marxismo. A su juicio, el marxismo se había convertido, para estos intelectuales, en una especie de religión secular, que sacralizaba una serie de mitos como el sentido predeterminado de la historia, el papel del proletariado, la revolución, la lucha de clases, &c. Aron predice, en esa obra, el «fin de la era ideológica»{36}. Sin embargo, Aron distinguió siempre entre el marxismo dogmático y superficial de los intelectuales como Sartre, que ignoraba los saberes de la ciencia económica y de la sociología, y que era, además, incompatible con el individualismo característico de la filosofía existencialista; o el marxismo imaginario de Louis Althusser y sus discípulos, de lo que él denominaba el marxismo de Marx. El marxismo vulgar o el marxismo «imaginario» estaba vinculado a un sistema filosófico utópico, es decir, al materialismo dialéctico, al análisis de las contradicciones sociales, la lucha de clases y la visión historicista de la sociedad, mientras que el marxismo de Marx se encontraba fundamentalmente en El Capital y en los análisis de la estructura productiva de la sociedad, es decir, al materialismo histórico. En ese sentido, Marx había aportado pautas de análisis científico de las sociedades capitalistas. No obstante, sostenía que esos análisis habían perdido vigencia temporal y valor científico; y que de él sólo quedaba su parte «religiosa», escatológica, es decir, utópica e ideológica, tal y como la defendían los regímenes de socialismo real tras la Segunda Guerra Mundial.{37}

Simone de Beauvoir, la inseparable compañera de Sartre, caracterizó a su antiguo amigo Aron como un representante más de un pensamiento de derecha caracterizado por el miedo al futuro. A Raymond Aron no le interesaba la defensa de los valores cristianos y humanistas; su objetivo era tan sólo «la derrota del comunismo». Era un maquivelista caracterizado por un «cinismo sin esperanza».{38}

Sin embargo, sus ataques no iban únicamente hacia la izquierda. Su adhesión a ese descarnado, gélido y, a la vez, lúcido realismo político se puso de manifiesto en su tratamiento de la cuestión argelina. A su entender, la visión tradicional de la grandeza de Francia era, en aquellos momentos, contraria al interés nacional. Por ello, aconsejó a los gobernantes una solución negociada con el Frente de Liberación Nacional y, en definitiva, al abandono de Argelia, en las mejores condiciones posibles. Y es que, en el exterior, la obstinación en vencer por las armas a los nacionalistas contribuiría al aislamiento internacional, a la reducción de la libertad de acción y su margen de iniciativa, al tiempo que comprometía irremediablemente los retos de la construcción europea. En el interior, contribuiría a agravar las disensiones y el desgarramiento de la conciencia nacional; además, constituiría una clara amenaza para las libertades políticas, que podría finalizar en la instauración de una dictadura militar. Francia no necesitaba ya un imperio, sino desarrollo industrial y social. El debate argelino no hacía más que marcar su paso de «potencia mundial a potencia continental»{39}.

A la altura de 1955, Aron accedió como profesor a la Sorbona en la Facultad de Sociología; y luego fue nombrado Director de Estudio en el Collège de France. A lo largo de este período elaboró su proyecto de renovación del liberalismo, con su teoría sobre la sociedad industrial, la visión realista del régimen de democracia representativa, su crítica a los sistemas totalitarios y del neoliberalismo de Hayek y su interpretación de la realidad internacional.

3. La sociedad industrial

Aron contrapuso la figura y la obra de Alexis de Tocqueville a las de Marx. El autor de La democracia en América no sólo había puesto de relieve la importancia de las ideas y su influencia en la realidad social, sino la autonomía del factor político frente al determinismo económico, así como la exaltación de la libertad como una opción, por la cual es preciso luchar política e ideológicamente. De la misma forma, Tocqueville había sabido prever la emergencia de la sociedad democrática, es decir, basada en la eliminación de las aristocracias hereditarias, la ciudadanía universal y la extensión del bienestar, el respeto a las libertades personales y a los procedimientos constitucionales: «ciudadanía burguesa, eficiencia técnica y derecho de cada cual para elegir el camino de salvación»{40}.

Desde esta perspectiva, Aron elaboró su concepción de la sociedad industrial, a la que definió como aquélla en que la gran empresa industrial era la forma de producción predominante. Esta sociedad tiene una serie de características universales: la gran empresa supone una economía progresiva con sostenida acumulación de capital; tiene necesidad de cálculo económico racional para invertir, comerciar, fijar precios de su producción, etc; la unidad productiva industrial introduce la división tecnológica del trabajo y crea un tipo de proceso laboral original; y produce, en fin, una significativa concentración obrera sobre los lugares de trabajo. En aquellos momentos, existían, para Aron, dos tipos de sociedad industrial: el capitalista y el soviético de economía planificada. En la capitalista, los medios de producción son objeto de propiedad privada; la regulación de la economía estaba descentralizada; el reparto de los recursos se regía principalmente por los mecanismos de las leyes de mercado; y el objetivo central de la economía consistía en la búsqueda de ganancias. En la sociedad de economía planificada, los medios de producción eran de propiedad estatal; la regulación estaba centralizada; el reparto de recursos se fijaba por el Plan; y el objetivo principal de la economía parecía ser el fortalecimiento del poder estatal. A pesar de esta diferencias, existían algunos caracteres comunes entre ambos modelos de sociedad industrial: la transferencia de la mano de obra de la agricultura a la industrial; el aumento de la producción global y el incremento de la cantidad de valor producido per capita; crecimiento de la productividad; voluntad de poseer más y vivir mejor; progresiva homogeneidad entre las distintas clases sociales. A ese respecto, Aron creía posible que el capitalismo estuviese cada vez más regulado por el Estado; y que el sistema soviético adoptase mecanismos de mercado{41}.

A juicio de Aron, la evolución de las sociedades industriales las alejaba cada vez más del modelo de análisis marxista tradicional. A causa de su complejidad, las sociedades industriales modernas presentaban una creciente heterogeneidad de los criterios de estratificación. Además, tales criterios no coincidían necesariamente, es decir, las posiciones de los individuos en las diversas jerarquías, de poder, de los ingresos, de la propiedad, del prestigio tendían a disociarse. Lo cual impedía la emergencia de conjuntos homogéneos, fácilmente detectables y de una conciencia y voluntad comunes, fundadas en la similitud de las condiciones socioeconómicas. Así, la lucha de clases cedía el paso a conflictos de intereses, a reivindicaciones parciales. No obstante, en los períodos de crisis, los estratos tenían tendencia a transformarse en clases, tomando conciencia de sí y actuando mediante organizaciones sindicales y partidos{42}.

4. Democracia y totalitarismo

A nivel político, la sociedad industrial no implicaba una determinación unívoca del régimen de Estado. No existía, a juicio de Aron, una determinación unilateral de lo social sobre lo político; más aún, el régimen político era el fundamento del grado de conciencia, personalidad y organización de las clases sociales y del sistema económico. En consecuencia, la característica esencial de cada sociedad industrial dependía de lo político; y las sociedades industriales se diferenciaban por la organización de los poderes públicos{43}.

Por una parte, se definen los regímenes constitucional-pluralistas, en los cuales las libertades y los derechos son salvaguardados por la división de poderes establecida por la constitución y por la heterogeneidad de los grupos sociales múltiples, representados por diversos partidos políticos en competencia entre sí. El sociólogo galo se jactó, en ese sentido, de «despoetizar» y «desencantar» la idea democrática. A su entender, la democracia era «el único régimen que confiesa o, mejor aún, que proclama que la historia de los Estados está y debe estar escrita en prosa y no en verso».{44} Para Aron, la democracia se define sociológicamente como «la organización de la competencia pacífica como miras al ejercicio del poder»; y no por la soberanía del pueblo, concepto de Aron calificaba de «malabarismo ideológico», ya que era imposible definir qué era el pueblo. Ideas como la «voluntad general» de Rousseau, podían llevar a la «dictadura del pueblo» o, mejor dicho, a la de «aquellos que dicen representarlo». La competencia electoral era la traducción posible de la idea de soberanía popular. Lo fundamental era, en ese sentido, el respeto a las minorías y la aceptación del compromiso de respetar la competencia pacífica{45}.

Por el otro lado, el sistema soviético se basa en un régimen de partido único o monopolístico, que se legitima por el proceso de revolución permanente que intenta llevar a cabo. La capacidad de acción del partido único es casi ilimitada en su voluntad de transformar la sociedad, como reflejaba la experiencia de la URSS; y llevaba a la supresión de todos los grupos independientes o de los grupos intermedios; el dirigismo ideológico e incluso el terror. En la sociedad industrial, se podía optar entre los regímenes constitucional-pluralistas y los de partido único; no imponía ningún sistema concreto. Ello explica por qué un país tan desarrollado como Alemania escogió el camino del nacional-socialismo. Las economías y las sociedades occidentales y la soviética tendían a aproximarse social y económicamente, pero ello no significaba que evolucionaran hacia la democracia liberal. En realidad, una sociedad capitalista podía evolucionar hacia regímenes de partido único; y que la soviética se transformase en pluralista{46}.

A pesar de admitir y denunciar los defectos de los regímenes constitucional-pluralistas y de jactarse de haber desmitificado la democracia, sobre todo con sus críticas a la hegemonía de las oligarquías políticas y sociales, Aron fue siempre un fervoroso partidario de las instituciones de la democracia parlamentaria. Un régimen constitucional-pluralista era preferible a los del monopolio político, cuyos defectos eran esenciales. La justificación más pertinente de la democracia liberal no radicaba en la eficacia de los hombres que se gobiernan a sí mismos, sino en la protección que aporta contra los excesos de los gobernantes, los límites y controles del poder. La democracia liberal era incompatible con la revolución, porque consideraba que las decisiones políticas eran revocables y aceptaba recíprocamente las diferencias en busca de un consenso común. Por otra parte, las llamadas «libertades formales» eran muy importantes a la hora de garantizar las conquistas sociales y el principio de igualdad. La democracia liberal tenía por fundamento, no el optimismo, sino la «filosofía de la desconfianza»{47}.

Por otra parte, las sociedades industriales capitalistas se caracterizaban por la ausencia de una clase dirigente en sentido estricto, ya que, en su seno, las categorías dirigentes se encuentran divididas y compiten entre sí. Estas elites –propietarios de los medios de producción, gestores o administrativos, líderes de masas, altos funcionarios, políticos, intelectuales, &c.– no son sólo distintas, sino que están en lucha; de lo cual se deduce que la clase dirigente sufre una «desintegración» en una especie de «guerra fría permanente» o de coexistencia pacífica entre grupos dirigentes. Por el contrario, en las sociedades de tipo soviético, estos grupos tienen tendencia a identificarse y a confundirse, reagrupándose bajo una «autoridad temporal y espiritual»{48}.

5. Frente al neoliberalismo

A diferencia de Hayek o Von Mises, Aron no condenó el Estado benefactor; y apoyó las políticas keynesianas. En alguna ocasión, se autodefinió como «keynesiano con alguna inclinación al liberalismo»{49}. Aron creía que los efectos del Estado benefactor eclipsarían cualquier forma apoyo a proyectos revolucionarios y difundirían entre las masas, sobre todo obreras, el escepticismo político. De ahí su referencia a un posible fin de las ideologías y de las religiones seculares, como el marxismo-leninismo. De hecho, Aron no recató sus críticas al liberalismo hayekiano. Aron estimaba que su concepción negativa de la libertad excluía ideas que los hombres del siglo XX asociaban comúnmente a la idea de libertad. En primer lugar, la libertad comprendida como participación en el orden político, la libertad nacional o la libertad concebida como poder del individuo o de la colectividad para realizar sus propios fines. Para Aron, el concepto de libertad negativa no rendía suficiente cuenta de las diferentes modalidades de las relaciones interhumanas. Su definición no permitía distinguir claramente entre las influencias coactivas y no-coactivas. Algo que resultaba indispensable, ya que toda vida en sociedad implicaba una coordinación de actividades individuales, exigentes, no sólo de reglas, sino igualmente, como había señalado los teóricos de las elites, de una jerarquía de autoridad. Así, la definición hayekiana de la coacción, por su carácter excesivamente general, asimilaba bajo la misma categoría todas las actividades sin preguntarse suficientemente si disfrutaba o no de consentimiento. Si se reconocía la importancia crucial del consentimiento, ello conducía a introducir, entre la libertad-actividad personal y la coacción, una categoría neutra, porque el individuo, en tales situaciones, no era ni libre ni verdaderamente coaccionado, puesto que reconocía la necesidad o la legitimidad del mando, de la dominación. Reducir la libertad a la ausencia de coacción parecía al sociólogo francés muy problemático. Ciertamente Hayek no desconocía el hecho de que la vida en sociedad exigía un cierto número de coacciones, pero consideraba que, en una sociedad libre, el gobierno de los hombres debía atenuarse lo más posible ante el reino de la ley que se impone a todos en razón de su abstracción y de su generalidad. La libertad se confunde entonces con la obediencia a leyes impersonales como la sola condición de que las leyes no sean opresivas. Como sociólogo, Aron responde a la idea hayekiana diciendo que si se reconoce que la ley general esconde una voluntad humana, entonces la oposición sobre la que se funda el conjunto de su doctrina queda muy debilitado. Porque, en el fondo, la perspectiva hayekiana daba a los grupos sociales y económicos dominantes un derecho moral de veto sobre la legislación. La incapacidad del liberalismo hayekiano para justificar la distinción entre ley impersonal y mando, porque convertía a las leyes generales en poco menos que leyes naturales. El liberalismo, tal y como la concebía Hayek, no podía explicar la esencia de lo político. La exclusión a priori de la libertad positiva, como garantía de participación política y como voluntad de independencia nacional, le parecía al sociólogo francés difícilmente sostenible. Aron estimaba que existían motivos si no razonables, sí, al menos, inteligibles en la primacía dada por algunos a la independencia de su nación por encima de sus libertades individuales. Mientras en el liberalismo de Hayek no aparece el tema de las reivindicaciones nacionales, Aron las acepta a condición siempre de poder medir los riesgos políticos y para la libertad individual que pueden comportar los movimientos de emancipación nacional. De esta manera, Aron dejaba abierta la cuestión de saber como plantearse el problema de la libertad nacional desde una perspectiva liberal. Más crítico se muestra aún Aron con el liberalismo económico de Hayek. Para el sociólogo francés, la competición económica y la competición política no se armonizan de forma espontánea; y no constituyen, de hecho, dos modalidades de una sola e idéntica lógica. Por el contrario, existe una relación dialéctica entre un régimen económico de pura concurrencia y un régimen de competición política. Lejos de acompañar como una sombra al sistema económico liberal, la libre competición política permite a los individuos y a los grupos sociales protestar contra las consecuencias de la libre concurrencia económica. Si la competición política no conduce inevitablemente a la destrucción del principio de libertad económica, favorece, sin duda, la instauración de una economía mixta. Esto no es, como señalara Hayek, producto de una alteración inventada por los ideólogos socialistas, herederos del constructivismo de Saint-Simon y sus seguidores, sino que se inscribe en la propia lógica de los sistemas de democracia pluralista. La cuestión es entonces saber hasta donde debe llevar esta regulación, para que no ponga en peligro las libertades fundamentales y la eficacia económica. En cualquier caso, Aron cree que el liberalismo económico sin trabas resulta incompatible con la democracia, es decir, con el sistema de competición política. Estaba convencido de que el régimen político competitivo conducía de manera casi fatal a un sistema de economía mixta; y que un liberalismo económico como lo concebía Hayek y otros liberales de su escuela conducía a la dictadura política. Existían, sin embargo, puntos de convergencia ocasionales entre Aron y Hayek. El sociólogo francés se apoyó en algunos planteamientos liberales clásicos hayekianos para mostrar a las democracias occidentales la necesidad de respetar exigencias esenciales de la tradición liberal, como la libertad de pensamiento y el respeto a los derechos individuales. Sin embargo, el liberalismo de Hayek reposaba, para Aron, sobre una base filosófica limitada e insatisfactoria. Y es que cuando Aron invocaba el fin de las ideologías designaba no sólo al marxismo dogmático, sino también al «otro sistema global de interpretación», es decir, a «los liberales a lo Hayek»{50}.

6. En torno a la anarquía internacional

Relacionado con todo lo anterior, otra de las grandes deficiencias de la perspectiva hayekiana, a juicio de Aron, era la ausencia de análisis de la política exterior. Y es que era precisamente el ámbito de la política exterior donde se mostraba la dificultad de perseguir hasta el fondo el ideal hayekiano de una libertad garantizada por las leyes. Por su propia naturaleza, la política exterior se encuentra reservada al dominio de los hombres, no de las leyes. La existencia del poder de decidir sobre la paz y la guerra, es una de las consecuencias de la anarquía internacional. Es esta una circunstancia que debilita bastante la posibilidad de sustituir el gobierno de los hombres por el gobierno de las leyes{51}.

Como en el resto de su obra, Aron se mostró como un realista confeso, postulando la sociología histórica como método de análisis. Su punto de partida fue que el estado de naturaleza –o de guerra potencial– en el ámbito interior de los Estados es sustancialmente diferente cuando se trata de relaciones entre Estados. Allí los ciudadanos se subordinan a la ley; por el contrario, en las relaciones internacionales, «las unidades políticas se esfuerzan por imponerse unas a otras su propia voluntad. En las relaciones internacionales no existe una instancia a la cual cada Estado tenga que subordinarse; no existe un poder central. Cada Estado es una unidad autónoma y, en consecuencia, se encuentra en su misma naturaleza la lucha por su supervivencia. Los Estados reclaman su derecho a imponer la propia voluntad. Por ello, y en función de vivir en ese estado de naturaleza internacional, la finalidad de cada una de las unidades políticas era la seguridad; en última instancia, su supervivencia. Y ésta se logra utilizando la violencia como medio, no sólo durante la guerra, sino igualmente en tiempos de paz. De ahí que Aron distinga entre «violencia simbólica» –o»diplomacia de cañoneras»– y la violencia clandestina –terrorista o partisana– a la cual ve como una de las características del siglo XX. Los Estados tienen dos tipos de objetivos: los eternos, es decir, su supervivencia, o sea, la seguridad, el poder y la gloria; y los objetivos históricos, que varían de acuerdo a las circunstancias, y que pueden ser la importancia militar o la estrategia adoptada, las ventajas espacial-demográficas y los beneficios espacial-económicos. A ese respecto, Aron definía el sistema internacional como «el conjunto constituido por una serie de unidades políticas que mantienen entre sí relaciones regulares y que son todas susceptibles de verse implicadas en una guerra general». Son miembros de pleno derecho del sistema internacional aquellas unidades que pueden ser tenidas en cuenta en sus cálculos de fuerza, por los responsables de los principales Estados. Este sistema internacional posee una estructura que es siempre oligopolística y que se rige por equilibrio de poder. Hasta la era nuclear, éste se había caracterizado por una multiplicidad de actores que jugaban este juego de equilibrios. Por ello, la distinción básica que había de hacerse respecto de la configuración del sistema era la de multipolaridad o bipolaridad. En la primera, son posibles diversas combinaciones de equilibrio; mientras en la segunda, las posibilidades de dos unidades sobrepasan absolutamente a las de las demás, de manera que el equilibrio ya no es posible más que a través de la formación de dos coaliciones a las cuales los Estados medianos o pequeños deben sumarse. Este sistema bipolar implica una jerarquía de hecho, que permite a las grandes potencias intervenir en los asuntos del resto, modelando el sistema, mientras que los otros intentan adaptarse a él. A juicio de Aron, la paz no es un horizonte al que los hombres llegarán, sino simplemente «la suspensión más o menos duradera de las modalidades violentas de la rivalidad entre unidades políticas». La paz está fundada no en el deseo, sino en el poder y tiene distintas categorías de relación de fuerza: paz de equilibrio, paz hegemónica, paz imperial, &c. Esta clasificación de paces conlleva la clasificación de las guerras: interestatales, supraestatales o imperiales, infraestatales o infraimperiales. La reflexión sobre los principios de la paz lleva al sociólogo francés al tema de la paz por el terror, que es la que «reina o reinaría entre unidades políticas, cada una de las cuales tiene o tendría la capacidad de ocasionarle a otra daños mortales». Tratando de comprender el funcionamiento del sistema, Aron llegó a percibir la existencia de otras relaciones que, autónomamente, también existen en el ámbito internacional. La existencia de la sociedad transnacional fue otro de los significativos aportes de Aron. La sociedad transnacional se manifestaba por «los intercambios comerciales, las migraciones de individuos, las creencias comunes, las organizaciones que trascienden más allá de las fronteras y por las ceremonias y competiciones abiertas a los miembros de esas unidades»{52}.

Con posterioridad, el interés de Aron se centró en la figura y en la obra de Carl von Clausewitz. La preocupación que le llevó al estudio del pensador alemán fue la concepción que éste elaboró de la guerra absoluta y de la guerra total, a las cuales podía acercarse cada vez más la guerra real, con el agravante de la existencia de las armas nucleares. Su visión del estado de naturaleza le imponía la inquietud acerca de lo que los hombres podían hacer si la política no guiara el conflicto entre Estados. De ahí que el objetivo implícito de su obra Pensar la guerra fuese destacar que la propuesta de Clausewitz consistió en advertir que la política –o la inteligencia del Estado personificado– debía guiar los pasos militares como un instrumento de acción estatal. A juicio de Aron, lo que aún salvaguarda al hombre de su propia autodestrucción es, justamente, la fórmula elaborada por Clausewitz: poner a la guerra bajo la subordinación de la política. No obstante, quedaba aún por dilucidar si la política podría a su vez ser controlada o si responde a una lógica más allá de los sentimientos, pasiones o intereses personales de las elites políticas. La política representa a la inteligencia del Estado personificado, aunque de ello pueda desprenderse el problema de hasta qué punto puede personificarse el Estado. En ese problema, Aron reconocía que la dirección de un Estado sufre múltiples influencias ajenas a la inteligencia; y que, de la mano del concepto clausewitziano , puede llegarse a lo que se denomina «interés nacional», que debería guiar las acciones de los Estados en esa política internacional que aún permanecía en estado de naturaleza. A ese respecto, Aron lamentaba que «los Estados no se parezcan más a personas inteligentes»{53}.

En un contexto bipolar como el salido de la Segunda Guerra Mundial, Aron fue un partidario ferviente de la OTAN y de la Comunidad Económica Europea. En su opinión, los europeos, a causa de su debilidad, tan sólo tenían dos opciones: defender su propia independencia e intentar influir en los acontecimientos a través de su alianza con Estados Unidos{54}. Lo cual no significaba que el Estado-nación estuviera ya sobrepasado, aún disponía de múltiples posibilidades{55}.

7. De Mayo del 68 a la Europa decadente

Estas y otras opiniones valieron, entre los círculos de la izquierda, a Raymond Aron la fama de pensador de la «guerra fría», al servicio de los intereses norteamericanos. Para no pocos, Aron era el maestro de Henry Kissinger, quien, por cierto, lo consideraba un «gran sociólogo y politólogo»{56}. No menos polémicas fueron sus opiniones sobre los sucesos de mayo de 1968. A su juicio, aquellas revueltas estudiantiles carecían totalmente de objetivos políticos: el 68 debía entenderse simplemente como una representación teatral callejera colectiva, como un «psicodrama» o un «delirio verbal»; era una «revolución introuvable»{57}. Esta interpretación fue muy mal recibida por el conjunto de las izquierdas. Aron fue boicoteado en sus clases universitarias; lo que fue apoyado por Jean Paul Sartre{58}. En el fondo, para Aron, los sucesos de mayo podían interpretarse igualmente como una consecuencia de la dialéctica de la modernidad, que generaba las «desilusiones del progreso». Aquella revuelta libertaria en el interior de las sociedades industriales liberales era producto de las contradicciones características del Occidente industrializado, entre «las ideas democráticas y las estructuras semiautoritarias de las instituciones». «La igualdad de los ciudadanos debe transigir no solamente con la desigualdad de renta, sino la jerarquía de los poderes y del prestigio»{59}.

Por aquel entonces, hubo de abandonar Le Figaro, por discrepancias con su editor; y comenzó a colaborar en L´Express. Aron se mostraba muy pesimista con respecto al porvenir de las democracias europeas. Las sociedades industriales avanzadas del continente se veían amenazadas no sólo, en el exterior, por la Unión Soviética, cada vez más agresiva y militarizada, sino por las crisis demográficas y económicas, por la posibilidad de una alianza entre comunistas y socialistas, la decadencia de las instituciones tradicionales, como la Iglesia y el Ejército, y los sentimientos igualitaristas{60}. Políticamente, apostó por Valery Giscard D´Estaing, en contra de François Mitterand, cuyos planteamientos izquierdistas rechazó permanentemente en la prensa{61}. A pesar de todo, no se encontró solo o aislado. En torno a su figura y sus ideas, se agruparon intelectuales como Jean Baechler, Jean Claude Casonova, Annie Kriegel, Pierre Manent, Raymond Boudon, Kostas Papaionnaou, &c. Aron fue el fundador de la revista Commentaire, en cuyo comité tan sólo figuraba un autor de lengua española como Mario Vargas Llosa. No obstante, Aron manifestó permanentemente no querer ser «un jefe de secta», negando la existencia de una escuela «aroniana»{62}.

8. Aron y España

España no ocupa un lugar destacado en la obra de Raymond Aron. Lo cual era explicable dada la personalidad y los objetivos del intelectual galo. España ha suscitado el interés de escritores franceses como Maurice Barrès, Henri de Montherlant o Georges Bernanos, seducidos por el esteticismo y el folkrorismo romántico{63}; pero no de filósofos y sociólogos como Aron, preocupados por cuestiones políticas y sociológicas, en particular por los conflictos de hegemonía entre las grandes potencias, entre las que España no figuraba. Hasta el estallido de la guerra civil, España no aparece en su horizonte intelectual. En un principio, su opción fue muy clara. En sus memorias, confiesa que estuvo «de todo corazón a favor de los republicanos españoles». Entre sus amistades, el apoyo a la República no admitió la menor vacilación. André Malraux, Eric Weil, Robert Marjolin, Alexander Koyré y Alexander Kojève fueron fervientes republicanos. Ahora bien, la opción republicana se le fue haciendo sospechosa por el apoyo de la Unión Soviética al régimen español. A ese respecto, acabó juzgando razonable y realista la posición neutralista del gobierno francés: «¿Puede el jefe de un gobierno democrático comprometer a su país en una acción que lleva aparejada un riesgo de guerra y que la mitad del país no juzga de acuerdo con el interés nacional?». Finalmente, consideró, como su amigo Golo Mann, que la sociedad española, profundamente dividida y subdesarrollada, no estaba preparada para una democracia de corte liberal; y que el largo reinado de Francisco Franco respondía a una «necesidad trágica»{64}. En su obra Paz y guerra entre las naciones, consideró que la victoria militar de Franco fue consecuencia de su superioridad militar más que de la «discordia en el campo republicano»{65}. Desde su perspectiva liberal y realista, el régimen nacido de la guerra civil fue siempre, a su juicio, un mal menor, susceptible de evolución y mejora. De ahí que juzgara que si bien la España de Franco no contribuyó, a lo largo de la guerra mundial, a la victoria de los aliados, tampoco lo hizo a favor del Eje. Y es que la guerra civil española podía considerarse como «el preludio de la guerra europea, pero de la que comenzó en 1941 más que de la que estalló en 1939»{66}.

A lo largo de su obra, el régimen de Franco fue objeto de algunos de sus análisis y reflexiones políticas y sociológicas. A diferencia de no pocos intelectuales europeos de la época, Aron nunca creyó que el régimen español pudiera ser conceptualizado con un mínimo de rigor como fascista. A su entender, fue en todo momento el clásico régimen autoritario y conservador. Lo era tanto por las bases sociales que le servían de sustento como por las instituciones y la ideología que contribuían a su legitimación. El franquismo había reemplazado a «un régimen parlamentario, fue financiado y sostenido por los privilegiados (grandes propietarios, industriales, Iglesia, ejército), obtuvo la victoria en los campos de batalla de la guerra civil gracias a la tropas marroquíes, a la participación de los carlistas, gracias a la intervención italiana y alemana», «la ideología contrarrevolucionaria, familia, religión, autoridad»{67}. Como politólogo, Aron destacaba la inexistencia de un partido único en la España de Franco, su carácter apartidista, a diferencia de la Alemania nazi, de la Italia fascista y de la Rusia soviética, y en coincidencia con el Portugal salazarista y la Francia de Vichy{68}. De ahí que no pudiera ser considerado como un régimen totalitario, sino «autoritario en nombre de la idea que se hace de España y de la doctrina de legitimidad que proclama, aceptando grupos organizados de los cuales ninguno, Falange, Iglesia, ejército o sindicatos es considero el soporte exclusivo del Estado». La tolerancia del régimen hacia una determinada «pluralidad de fuerzas», pero no a un pluralismo político efectivo, planteaba, a su juicio, el problema de «en qué medida puede combinarse el pluralismo de las organizaciones familiares, regionales y profesionales con la negación de los partidos»{69}. Destacaba igualmente Aron la influencia de la Iglesia católica, cuyo papel social se encontraba vinculado al «mantenimiento de la estructura social», y que tenía su explicación en la lentitud del desarrollo económico industrial{70}. De todas formas, Aron consideraba al régimen de Franco menos conservador que el portugués de Oliveira Salazar, ya que encerraba en su interior «ciertos elementos de fascismo moderno, aun cuando sólo el movimiento falangista presenta similitudes con el fascismo italiano»{71}.

A partir de los años cincuenta, Aron reconoció que la sociedad española iba entrando progresivamente en la sociedad industrial{72}. En 1964, el pensador francés participó, en Nápoles, en un Coloquio organizado por el Centre de Sociologie Europèene, donde se trató el tema de los problemas de desarrollo económico en las sociedades mediterráneas. Allí debatieron, junto al sociólogo galo, economistas españoles como Ramón Tamames, José Luis Sampedro y José Luis Sureda. En su disertación, Aron comentó las ponencias de aquellos economistas y llegó a la conclusión de que España había entrado en «la vía de la modernización; está a punto de salir del semiaislamiento económico e industrial, que ha sufrido durante largos años». «Una revista inglesa, hace ya algunos meses, escribía que el próximo milagro económico será España. Anticipación acaso audaz, dado que los obstáculos a superar son todavía considerables, pero que no deja por ello de mostrar las perspectivas abiertas a la España del inmediato futuro». Ahora bien, Aron resaltaba que la modernización española no se realizaría plenamente sin una «reforma intelectual y moral», «de la que el desarrollo de los estudios económicos y sociológicos no es más que un aspecto». Una reforma que se realizaría «inevitablemente en comunidad con Europa»{73}.

De ahí en adelante, Aron propugnó en la prensa francesa la «conversión progresiva» de España en una sociedad liberal, mediante el incremento de las relaciones comerciales y militares con Francia y los demás países europeos. Y es que no tenía ningún inconveniente en reconocer que el régimen español era cada vez «más liberal». Sin embargo, estimaba que su adhesión al Mercado Común, tal y como propugnaba el general De Gaulle, resultaba «más compleja», ante todo por razones de carácter político. Porque, pese a su clara evolución en sentido liberal, el régimen español no había transcendido aún su «origen trágico», ni había garantizado una reconciliación efectiva entre los españoles. Por todo ello, no podía formar parte de una Comunidad que «no estaba fundada sobre un dogma, sino que no puede existir sin el consentimiento de los pueblos y el respeto a las libertades fundamentales». A ese respecto, reprochaba al general De Gaulle su proclividad hacia el régimen de Franco, algo que entraba en contradicción con su trayectoria política anterior, como antiguo líder de la Francia libre{74}.

La prensa española, y en particular el diario ABC, siguieron detenidamente los pasos de Aron, sobre todo su análisis de los sucesos de mayo de 1968. ABC presentaba al sociólogo galo como «una de las primeras cabezas de Francia» frente a «los ingenuos panegiristas españoles de la revolución de mayo»{75}. Los corresponsales del diario monárquico, José Julio Perlado, Enrique Laborde, Roberto Arenzaga y Juan Pedro Quiñonero, solían difundir sus opiniones sobre la realidad política francesa y europea. En concreto, disfrutó de un amplio relieve sus críticas a las revueltas estudiantiles de mayo de 1968, destacándose su lucha en «una batalla de doble ala: contra el extremismo izquierdista permanente de la intelectualidad francesa, que solo gusta de la revolución, y el extremismo derechista de quienes, inmovilistas, no quieren comprender que ha llegado la hora de reformar sus estructuras antes de que otros las tiren por la ventana de la primera Bastilla que surja»{76}. Aron veía en aquellos sucesos una suerte de «nostalgia pujadista de la sociedad preindustrial y una aspiraciòn futurista de una sociedad postindustrial, que aún no ha llegado a Francia, porque Francia sigue siendo pobre»{77}. Tras los sucesos de mayo, sentenciaba: «Nadie ha salido engrandecido y Francia, en cambio, sale vencida».{78}

Con motivo del célebre proceso de Burgos, contra algunos militantes de la organización terrorista ETA, Aron interpretó las campañas de las izquierdas francesas a favor de los independentistas vascos más como fruto de su animadversión hacia el régimen español que de apoyo a una etnia supuestamente oprimida. Y es que era preciso reconocer que el Estado francés se caracterizaba por un «ardor centralizador» tan firme como el de los gobernantes españoles; y que se había caracterizado por su clara hostilidad hacia las lenguas y las etnias minoritarias. Aron volvía a reconocer los progresos experimentados por España, que la configuraban como una «España europea». Y, por ello, criticaba el aislamiento propugnado por las izquierdas francesas, que no era sólo fruto de una «condena hipócrita», sino un error estratégico que favorecería el empecinamiento de los partidarios más irreductibles del régimen autoritario frente a los reformistas{79}.

Cuando salió a la luz, a comienzos de 1968, el dominical de ABC, Aron figuró, al lado de Toynbee, Russell, Koestler, Marcel, Malraux, Cau, Moravia, Montanelli, Dos Passos, Samuelson, etc, entre sus colaboradores más asiduos. A lo largo de varios años escribió, en sus páginas, acerca de los más variados temas: la política francesa tras De Gaulle, Nixon y el asunto Watergate, Jean Monnet, el socialismo europeo, la figura de Jacques Chirac, las relaciones entre palestinos e israelíes en Oriente Medio, etc, &c. Con posterioridad, Aron colaboró igualmente en el diario ABC.

En las postrimerías del régimen de Franco y con la vista puesta en las consecuencias políticas e internacionales de la revolución de los claveles en Portugal, el sociólogo francés destacó las diferencias entre salazarismo y franquismo, al igual que entre las sociedades española y portuguesa. Pese a que Salazar no había llegado al poder, como Franco, tras una sangrienta guerra civil, ni él ni su sucesor Marcelo Caetano propiciaron un milagro económico como el logrado por los dirigentes españoles. Además, el salazarismo se empecinó en la defensa del imperio colonial, mientras que el franquismo había renunciado pragmáticamente a su protectorado marroquí. No obstante, juzgaba negativamente la influencia de la revolución portuguesa en España, porque daba argumentos a los conservadores y producía inquietud entre los reformistas. Sin embargo, por fortuna para España, los partidos de la oposición de izquierdas eran diferentes. En particular, mientras el comunismo portugués era abiertamente prosoviético, el español se mostraba abierto y posibilista. En España, grupos terroristas como el FRAP o ETA no eran representativos de la oposición antifranquista. En tal contexto, Aron estimaba que el régimen español no sobreviviría a Franco; de ahí que tanto Europa como Estados Unidos deberían seguir un criterio realista, favoreciendo a los reformistas y dejando de lado a los grupos «ligados al pacto infernal de la muerte»{80}.

Tras la muerte del general Franco, Aron no dudó en enfrentarse a las izquierdas que acusaban al régimen español de totalitario, mientras apoyaban a la Unión Soviética. Y es que la España de Franco, a diferencia de la Unión Soviética, había reconstruido la sociedad civil y se encontraba en consecuencia, más próxima al liberalismo que los regímenes de socialismo real: «En la España franquista los estudiantes y los intelectuales no fingían ser franquistas a la manera de los estudiantes y los intelectuales de Europa del Este deben manifestar su adhesión al marxismo-leninismo. Los estudiantes de Madrid no disimulaban en modo alguno sus opiniones más o menos marxistas; las obras de Marx y de sus discípulos se vendían en todas las librerías (lo mismo ocurría en Portugal)»{81}.

Con motivo del referéndum sobre la reforma política, Aron criticó a la oposición de izquierdas por propugnar la abstención, ya que tanto el gobierno como el joven monarca habían tomado claramente la iniciativa en el proceso de liberalización. Pese a ser el heredero de Franco, Juan Carlos I representaba, por su acción y por sus propuestas, «todo lo contrario, un régimen abierto a todos los españoles, donde desaparecería la distinción entre vencedores y vencidos de la guerra civil». De igual forma, Aron pronosticaba que el Partido Comunista sería finalmente legalizado. No obstante, pensaba que «la prueba decisiva» se les presentaría a los nuevos gobernantes el día de las elecciones generales, «en las que los elegidos deberían acordar a la vez sobre la Constitución del porvenir y sobre los hombres destinados a conducir el cambio»{82}. Aron comparó a Adolfo Suárez con el griego Constantino Caramanlis{83}; y llegó a la conclusión de que Juan Carlos I había sabido tomar la iniciativa de las reformas para conseguir la instauración de una «monarquía democrática (o a una democracia con un rey que reina, pero no gobierna)»{84}.

En una entrevista concedida al diario ABC, Aron profetizaba que si los socialistas se unían a los comunistas, como había ocurrido en Francia, estarían «haciendo imposible su acceso al gobierno durante muchos años». Al serle preguntado por el papel de Francia en la «transición» española, Aron contestó que «ninguna»: «Ustedes forman una nación madura, capaz de decidir por sí misma. El Gobierno francés colaborará, eso sí, con España en la OTAN y la Comunidad Europea». Confesaba que lo que le hubiera gustado era «aconsejar al PSOE en sentido totalmente contrario a los consejos de Mitterand». Y, en ese sentido, opinaba que la izquierda debería «actuar de forma moderada en beneficio propio. No, tampoco hay razón alguna para hacer la revolución en España». Luego, en una conferencia celebrada en el Club Siglo XXI, Aron propugnó una «etapa intermedia de liberalización» como garantía de «una transición pacífica».{85}

Frente a la ofensiva terrorista de ETA, que amenazaba con desestabilizar la nueva democracia española, Aron criticó abiertamente la actitud del gobierno francés y propugnó «la unificación del espacio judicial europeo». Francia debía evitar, en ese sentido, «presentar como héroes a los terroristas que se esfuerzan en desestabilizar una democracia»; tampoco podía dejar que su territorio se convirtiera en «refugio temporal» o en «base de campaña» de los terroristas{86}.

La victoria de Felipe González en las elecciones de octubre de 1982 no fue mal recibida por Aron. La interpretó como un triunfo del «centro», que había logrado desarmar a los adversarios de la democracia. No creía que existiese peligro de un golpe de Estado militar como en febrero de 1981. Consideraba que Alianza Popular, bajo el liderazgo de Manuel Fraga, era «un partido de oposición democrática», aunque hubiese sido votado por sectores nostálgicos del franquismo o fieles a la España tradicional. La derrota del PCE confirmaba «el declive del marxismo-leninismo»{87}.

Aron no estuvo muy familiarizado con la literatura ni con la filosofía española. Entre sus autores españoles favoritos, se encontraban Salvador de Madariaga y José Ortega y Gasset. Con respecto al primero, alabó su decisión de mantenerse «por encima de la contienda, convencido –y con razón– de que no podría vivir en España fuera cual fuese el bando victorioso, ni en la España de Franco, ni en la de los republicanos, gangrenada por los comunistas»{88}. Sin embargo, no parece que se tomase muy en serio su faceta de pensador político. En concreto, su objeción al sufragio universal directo podía considerarse, en un principio, como «una excelente idea», pero que «apenas tiene alguna oportunidad de ser aplicada, pues las ideas políticas tienen su propia lógica». «A partir del momento en que se entra en ese sistema, no hay razón para detenerse»{89}. Sin demasiada convicción, recogía las opiniones del escritor español sobre los «caracteres nacionales», defendidas en su conocido libro Franceses, ingleses y españoles.{90}

Aron tomó más en serio, no sin razón, a Ortega y Gasset. El sociólogo galo conoció personalmente al filósofo español en París, en 1951, a través del historiador Luis Díez del Corral, devoto, como Aron, de la figura de Alexis de Tocqueville. Hablaron del mundo hispanoamericano y de la teoría orteguiana de la mujer criolla{91}. Según Díez del Corral, Aron no conocía a fondo el pensamiento de Ortega, pero había leído La rebelión de las masas{92}. Aron consideraba esta obra de Ortega como un «libro clásico» y le divertía sobremanera la frase del pensador español que relacionaba el ser de izquierda o de derecha como formas de «hemiplejía moral»{93}. En su obra Las desilusiones del progreso, Aron se hizo eco de las críticas orteguianas al feminismo teorizado por Simone Beauvoir en El segundo sexo. Destacaba, además, su oposición a la creciente masificación de las sociedades occidentales, que contraponía a las opiniones revolucionarias de Jean Paul Sartre{94}. Ya en su primera obra hizo mención a la «rebelión de las masas».{95}

De hecho, tanto la revista Commentaire como el diario español ABC publicaron un ensayo inédito de Aron dedicado a La rebelión de las masas. Se trataba del texto de una conferencia que el pensador galo había proyectado pronunciar en mayo de 1983 en el Instituto Ortega y Gasset de Madrid, con motivo del centenario del nacimiento del filósofo español, y que la muerte le impidió realizar. Aron no dudaba en calificar al filósofo español de «maestro del pensamiento»; y lo comparaba con Benedetto Croce. En la conferencia, Aron confesaba haber leído el libro por vez primera en 1932, «en una traducción alemana durante el ascenso del movimiento hitleriano». Para Aron, Ortega era un pensador «antirrevolucionario»; porque juzgaba «la idea de revolución, de la transformación total de la sociedad como una iniciativa falsa, rechazada por la experiencia histórica de los últimos siglos del pasado europeo». «Si Sartre se ha equivocado tan a menudo cuando escribía sobre política es porque jamás se curó de su revolucionarismo». Y es que esa actitud mental o moral consistía «en una desconocimiento de los deseos imperativos de la «razón histórica»: la continuidad y el cambio». Como antirrevolucionario, Ortega permaneció fiel al liberalismo y manifestó su admiración por los doctrinarios franceses, al igual que su adhesión a las instituciones representativas. De esta forma, el pensador español se mostró como un «filósofo civilizado». No obstante, Aron criticó su valoración despectiva tanto de la Rusia soviética como de Estados Unidos. Y es que Rusia se había identificado con una ideología como el marxismo que «no había perdido su capacidad de expansión, aunque en Europa occidental parece destinada a una decadencia irreversible»; mientras que Estados Unidos, lejos de ser una sociedad meramente utilitaria, había alcanzado en los ámbitos de la ciencia pura «un lugar eminente». Sin embargo, la idea más vigente defendida por Ortega era la de su proyecto de unidad europea, que se configuraba como la alternativa de «la causa de una Europa que se cree decadente»{96}.

9. Aron visto por los españoles

La recepción del pensamiento aroniano en España se vio bloqueada, en un principio, tanto a nivel filosófico como de teoría social, por la realidad de un régimen político autoritario, hostil, sobre todo en sus primeros momentos, al liberalismo. No obstante, Aron tuvo, como hemos señalado, alguna relación, con intelectuales españoles. Fue el caso de Luis Díez del Corral y José Antonio Maravall. El primero siempre tuvo una buena opinión de la obra y de la personalidad del intelectual francés: «Las dotes de observación, de análisis, de tolerancia y de comprensión quedaban bien manifiestas día tras día (…) Conocedor de toda clase de problemas, dotado para el análisis y para la síntesis, sus juicios expresados tanto a través del artículo como de libros, eran universalmente respetado»{97}. Díez del Corral y Aron coincidieron, sobre todo, en su interés y admiración por la figura y la obra de Alexis de Tocqueville. Como Aron, el historiador español creía que el autor de La democracia en América era «junto a Carlos Marx, el pensador decimonono que mayor atención despierta en nuestros días entre los historiadores de las ideas políticas»{98}. En sus estudios tocquevillianos, Díez del Corral se hacía eco de las interpretaciones aronianas sobre el pensador normando; y recogía su teoría de la sociedad industrial, que «no impone ni el partido único, de la que la Uniòn Soviética ofrece el modelo ni el pluralismo de partidos e ideologías del que se enorgullecen en Occidente». Igualmente incidía en su «serio conocimiento» tanto de la obra de Tocqueville como de la de Marx. Para Díez del Corral, Aron era representante y continuador de la corriente intelectual «típicamente francesa» que arrancaba de Jean Bodin; llegaba a Montesquieu y culminaba el Tocqueville y en el propio Aron: «Es una corriente que puede variar su curso, pues al perseguir la comprensión de la realidad no desde unos postulados de escuela consagrada, sino, aunque utilice sus categorías y su estilo clasificatorio, con afán de entender la realidad actual tal como es, ha de adaptar dichas categorías, actualizándolas y revitalizándolas»{99}. La relación de Aron con Díez del Corral continuó. Ambos intervinieron el Coloquio de Rheinfelden en 1960; se vieron durante dos breves viajes que Aron hizo a España; y en la Comisión Nacional para la Edición de las Obras de Tocqueville{100}.

José Antonio Maravall fue nombrado director del Colegio de España en febrero de 1949. A lo largo de su estancia en París, se familiarizó con la obra de los miembros de la escuela de Annales, en particular Lucien Febvre y Fernand Braudel. Allí coincidió con Díez del Corral, a la sazón Consejero Cultural del Ministerio de Asuntos Exteriores, quien organizó una cena con Raymond Aron. Según Díez del Corral, no simpatizaron: «pronto la dejadez en la conversación y un cierto aire de aburrimiento delataron que el contertulio no le interesaba demasiado a Maravall»{101}. No obstante, Maravall leyó su obra Introducción a la filosofía de la historia, que influyó en la gestación de su célebre Teoría del saber histórico, con su insistencia en la primacía de las teorías sobre los hechos{102}. Sin embargo, la influencia de Aron sobre Maravall acabó ahí. En escritos posteriores, el historiador levantino apenas citó al francés. Y las pocas veces que lo hizo fue en sentido crítico. Así, consideraba que la propuesta aroniana de sustituir la noción de elite por la «estratos dirigentes» no sólo había tenido escasa aceptación, sino que era «cosa que se presta a la mayor confusión». «Las elites, por sí, no son estratos, no comprenden nunca a los componentes todos de un estrato en cuanto tales, aunque supongan una estructura estratificada». Igualmente, preguntarse como hacía Aron a partir de que grado de éxito los individuos penetraban en la elite, le parecía «una cuestión ociosa, por imposible de resolver»{103}.

A finales de los años cincuenta, comenzaron a traducirse y publicarse en España algunas de las obras de Aron. En 1958, Un siglo de guerra total, por la Editorial Hispano-Europea. Dimensiones de la conciencia histórica, por Tecnos. La editorial catalana Seix Barral publicó, entre 1968 y 1971, Dieciocho lecciones sobre la sociedad industrial, La lucha de clases y Democracia y totalitarismo. Ensayo sobre las libertades y La república imperial, por Alianza. La revolución estudiantil, por Desclée de Browner, Tres ensayos sobre la era industrial, en la editorial Adima de Barcelona; Y La era tecnológica, en Alfa de Montevideo. Incluso publicó un artículo, «La ideología, base esencial de la acción», dentro del volumen colectivo Las ideologías y sus aplicaciones en el siglo XX, editado por el Instituto de Estudios Políticos; y donde colaboraron, entre otros, Maurice Duverger, Jean Jacques Chevalier, Henry Chambre y Ralph Miliband. Con posterioridad, fue traducida su obra Paz y guerra entre las naciones, por Alianza. En Venezuela, fue traducida por la editorial Monte Avila, De una sagrada familia a la otra. Ensayo sobre los marxismos imaginarios; Historia y dialéctica de la violencia; y Las desilusiones del progreso.

Sin embargo, su pensamiento tampoco logró penetrar con éxito en las nuevas generaciones intelectuales, muy influidas, eso sí, por el pensamiento filosófico y político francés de izquierdas, y en particular por su antagonista Jean Paul Sartre, el marxismo y el estructuralismo. Así, pensadores como Fernando Savater reconocerían que, en su juventud, «prefería equivocarme con Sartre que acertar con Aron»{104}.

En la historiografía española de los años sesenta y setenta la influencia aroniana, a nivel metodológico, fue prácticamente nula. De hecho, su Introducción a la filosofía de la historia fue tardíamente traducida al español y, además, en una editorial iberoamericana. En esa época, el marxismo logró y gozó una clara hegemonía en la historiografía española, bajo la influencia francesa, a través de la obra divulgativa de Manuel Tuñón de Lara. En ese sentido, uno de los grandes críticos y enemigos de la difusión del pensamiento de Aron fue el historiador Pierre Vilar, amigo de Tuñón de Lara, admirador de Lenin y Stalin y partidario de una historia total. Vilar fue, durante ese período, más influyente en España que en su propio país. De ahí la importancia de sus críticas, no tanto por su calidad, sino por su indudable capacidad de proselitismo. Vilar y Aron se conocían personalmente, ya que ambos habían coincidido en las aulas de la Ecole Normale; y en todo momento mostró una radical animadversión, no ya política e intelectual, sino personal hacia su antiguo condiscípulo. Ante todo, Vilar acusaba a Aron de no tomarse la historia en serio. En no pocas ocasiones, lo calificó de «sociólogo vulgar en el sentido que Marx hablaba en el siglo pasado de economistas vulgares, más preocupados por la propaganda ideológica que por la ciencia». Introducción a la filosofía de la historia no le parecía una «obra demasiado original que resume las posiciones de la sociología alemana del medio siglo anterior, y da con ello una definición de la historia corriente hacia 1880». La historia, tal como la concebía Aron, le parecía más «una disciplina literaria que, gracias a la habilidad en descubrir documentos y al talento para trasponer experiencias humanas (…) a la vez que se abstendría de dibujar los grandes rasgos y de medir las fuerzas profundas, ciñéndose el historiador, por su oficio, a las «causas inmediatas»…». Por el contrario, para Vilar, el objeto de la historia no era revivir el pasado, sino comprenderlo, sometiendo «un momento y una sociedad a un análisis de tipo científico». En definitiva, la historia era «el conjunto de los mecanismos de la sociedad». Otro de los reproches de Vilar al sociólogo era haber ignorado a los grandes maestros de la historiografía francesa como Lucien Febvre, Marc Bloch y Ernest Labrousse. En una semblanza de José Antonio Maravall, Vilar negó la influencia de Aron en su Teoría del saber histórico{105}.

Tampoco disfrutó Aron de una influencia apreciable en el ámbito de la sociología española; ni en la del interior ni en la del exilio. En este último, autores como Francisco Ayala o José Medina Echavarría no mencionan sus escritos. En el interior, la sociología se había desarrollado en tres direcciones: la «crítica», la «empírica» y la «católica»{106}. En ninguna de estas tendencias, Aron ejerció influencia. Y es que, ante no pocos, el sociólogo francés venía a ser un portavoz más o menos soterrado de la ideología tecnocrática y del conservadurismo. El primero en relacionar a Aron con la tecnocracia fue el ensayista José Luis López Aranguren, a quien vio como un defensor de la tesis del fin de las ideologías{107}. López Aranguren había leído, sin duda, El opio de los intelectuales; y consideraba a Aron como un «conservador», cuya concepción de la sociedad industrial resultaba ya excesivamente «estrecha»{108}.

Esta tesis fue defendida por el joven sociólogo Luis Rodríguez Zúñiga, en obra Raymond Aron y la sociedad industrial, primer estudio monográfico dedicado al pensador francés en nuestro suelo. La obra iba precedida por un prólogo del Luis González Seara, quien igualmente relacionaba a Aron con la tecnocracia, porque su concepción de la sociedad industrial era «desideologizadora» y tenía como objetivo nada encubierto la defensa del «modo de producción capitalista». Por su parte, Rodríguez Zúñiga pretendía, en la obra, «no trazar un retrato intelectual de Aron, sino leer su discurso intentando encontrar su eventual colaboración al conocimiento de las sociedades a las que clasifica de desarrolladas». Para Rodríguez Zúñiga, Aron era un pensador «instalado en la derecha», cuyo objetivo era «poner de manifiesto lo inútil y peligroso de las ideologías». Su concepción de la sociedad industrial era, en el fondo, una alternativa al marxismo, mediante la cual pretendía soslayar las diferencias cualitativas entre capitalismo y socialismo: «¿puede pretenderse seriamente caracterizar a los regímenes capitalistas (aunque Aron prefiera denominarlos occidentales, no por ello dejan de ser capitalistas) sin tener en cuenta la existencia de la propiedad privada de los medios de producción?». A nivel político, Aron era un defensor de la teoría elitista de la democracia. Su tesis del fin de las ideologías perseguía el descrédito de los proyectos revolucionarios. Una tesis que había sido desmentida, a juicio del sociólogo español, por el estallido de Mayo del 68. En conclusión, toda la obra de Aron significaba una clara apología del «sistema establecido»{109}.

Desde el mismo enfoque materialista, Julio Rodríguez Aramberri –democristiano devenido en marxista– analizó la teoría de las elites de Aron, a la que interpretaba como una alternativa al materialismo histórico. A su entender, la teoría aroniana era claramente apologética de las sociedades capitalistas y, además, carecía de «fuerza explicativa». Y es que, a su juicio, la noción de elite debía ser sustituida por la de «clase dominante», entendiendo por tal una alianza de los propietarios de los medios de producción con los dirigentes políticos y los ideólogos legitimadores de la situación. Lo que realmente unificaba estos sectores eran «las agencias productivas, incluso en el caso de que sus miembros en tiempos normales favorezcan esta o aquella de las posibles agencias del mediación». El modelo aroniano de pluralidad de los sectores políticos y sociales era un «modelo vacío», ya que no daba «una sola clave para comprender si determinadas secciones de la elite son más fundamentales que otras; si y a través de que y cómo las elites circulan, &c.». Destacaba igualmente Rodríguez Aramberri la incomprensión del sociólogo francés hacia la realidad de la Unión Soviética y las conquistas de la revolución de octubre, que habían supuesto «un buen paso en el camino de las transformaciones de las relaciones sociales». «Fijarse tan sólo, como hace Aron habitualmente, en los años de dominación de Stalin y en el neostalinismo no debería oscurecer hechos como la liberación efectiva de la mujer o la existencia de unas relaciones sexuales que ponen en jaque a la familia tradicional», «la extraordinaria floración de la literatura, las artes y, en general, la creación intelectual en un clima de libertad revolucionaria, el derecho de autodeterminación de las nacionalidades del antiguo imperio zarista…»{110}.

Como teórico de las relaciones internacionales, Aron mereció la atención de otro marxista, Roberto Mesa, para quien era un neomaquiaveliano adscrito a la escuela realista. A su juicio, Aron había sido el pensador que «más había hecho por la elaboración de una teoría sociológica de la Relaciones Internacionales». Criticaba su teoría de la superioridad del orden interno sobre el orden internacional; y denunciaba su «visión absolutamente pesimista», su pesimismo antropológico, calificándolo de «realista mal atemperado»{111}.

Por su parte, Celestino del Arenal discute la inserción del pensador francés en la tradición del realismo político extremo. Su sociología histórica de las relaciones internacionales trata de evitar tanto el cinismo como el idealismo moral, «para inclinarse por un realismo que tome en cuenta la realidad». «Es por ello que su ética es una ética de la prudencia, de la sabiduría, de la responsabilidad, que debe materializarse en una diplomacia estratégica razonable y no racional, única posible en la era termonuclear y en la era de las ideologías, a pesar de que no nos permita escapar de las antinomias morales».{112}

Aron tampoco tuvo mejor suerte con los sectores conservadores de la sociología española. Juan José Linz afirmaba que el sociólogo francés no había sido capaz de elaborar una tipología del régimen autoritario, que lo distinguiera de manera nítida respecto a los totalitarios y a los liberales. Sus referencias al franquismo no eran sino «ocasionales». No obstante, en sus estudios sobre el fascismo, Linz estimaba que éste no podía entenderse sin un estudio pormenorizado de sus ideologías; y, en ese sentido, había que tener en cuenta el concepto de «religión secular» elaborado, entre otros, por Aron. Además, Linz se sentía un eslabón dentro de la tradición, representada, entre otros, por Aron y Bracher, crítica del totalitarismo y defensora de la democracia liberal{113}.

En la obra de Amando de Miguel tampoco es perceptible una clara influencia de Aron, a quien tan sólo recurre a la hora de tratar el tema de los intelectuales{114}. Por su parte, Víctor Pérez Díaz destacaba la crítica de Aron «al marxismo francés contemporáneo y su caracterización de la actitud teórica que prevalece en determinados círculos como actitud teológica»{115}.

Dentro de la intelectualidad conservadora española su influencia era más bien difusa. Uno de los autores más interesados en la producción aroniana fue hispanorumano Jorge Uscatescu. Marxismos imaginarios, le parecía una obra «capaz de abrir horizontes nuevos en la propia crítica filosófica marxista»{116}. Las desilusiones del progreso ayudaba a percibir con claridad las contradicciones de la modernidad, especialmente a la hora de superar los nacionalismos e instaurar un Estado mundial: «Los nuevos signos del tiempo hacen que el Estado mundial sea posible. Pero los perdurables residuos históricos de otros tiempos lo convierten con cada día que pasa en una ilusión»{117}. En defensa de la libertad, era «una de las imágenes más completas y más amplias de los problemas que afectan, ahora mismo, la realidad europea»{118}.

Gonzalo Fernández de la Mora tenía una buena opinión de Aron, a quien consideraba «una de las cabezas más eminentes de la Francia actual». Coincidía con él en su realismo político, su crítica a las ideologías, su perspectiva racionalista, la hipótesis sobre la convergencia entre capitalismo y socialismo{119}; pero no en su defensa del régimen demoliberal, aunque sí de su crítica a la partitocracia. En ese sentido, discrepaba de algunas de las tesis defendidas en Democracia y totalitarismo. En primer lugar, a su juicio, resultaba «inadmisible» que una forma de gobierno pudiera ser calificada, como hacía Aron, de esencialmente imperfecta, porque cualquier régimen político, incluyendo el mismo Estado, no era más que un puro instrumento y, por lo tanto, no podía ser perfecto o imperfecto, sino tan sólo accidentalmente adecuado o inadecuado en relación a unos fines y a unas circunstancias dadas. No creía, en segundo lugar, que el régimen de Franco pudiera ser conceptualizado como apartidista, porque en su interior siempre existieron las llamadas «familias», algo que chocaba con la definición aroniana de partido político: «La experiencia no registra ningún Estado con sólo una de esas agrupaciones que aspiran al poder y que Aron llama partidos; clasistas o no –y aquí entra en juego el marxismo– los ha habido siempre»{120}.

Como diplomático, Fraga compartía el realismo político y el pesimismo antropológico de Aron{121}. Y Fraga hacía suyo el diagnóstico de Aron sobre la situación europea, «del acuerdo se ha pasado al desacuerdo, de la euforia al pesimismo, de la fe en el progreso económico indefinido y a la doctrina keynesiana, a la estanflanción»{122}.

Rafael Calvo Serer, tradicionalista devenido finalmente en liberal-conservador, había hecho hincapié en las críticas de Aron y de otros constitucionalistas franceses al desarrollo de la IV República; lo mismo que a su diatriba antimarxista perfilada en El opio de los intelectuales{123}. Posteriormente, manifestó, en una entrevista, haber sido lector de Aron, en cuya obra «se hace ver las transformaciones que ha habido en lo social y en lo económico» y «una crítica poderosa al marxismo». Sin embargo, estimaba que su «moderado liberalismo» era incapaz de «marcar actualmente el rumbo de la historia, ya que su tinte de escepticismo no le hace muy apropiado para la acción política»{124}. Calvo Serer estimaba que el liberalismo aroniano tenía como fundamento una concepción del hombre a la vez cristiana y secularizada{125}.

Antiguo embajador español en París, José María de Areilza, recurrió, en su planteamiento de las consecuencias políticas y sociales de la revolución tecnológica y científica, al concepto de sociedad industrial defendido por Aron, destacando su «lección sobre el rumbo económico de una sociedad industrial, su carácter de etapa transitoria, de ensayo pragmático y las dificultades de adaptación de la burocracia estatal a ella»{126}.

El general Ramón Salas Larrazábal cuestionó, en su Historia del Ejército Popular de la República, la tesis aroniana sobre la victoria de Franco como consecuencia de su superioridad material sobre los revolucionarios frentepopulistas. Estas afirmaciones eran, a su juicio, «apresuradas y simplistas», producto de una cierta «pereza mental», «pues creo que un pensador capaz de analizar tan minuciosamente como él lo hace una situación general obliga a plantearse como problema una realidad tan extraña». «Si en todos los casos de guerra civil la superioridad militar jugó un papel menos importante, ¿por qué sucedió en España lo contrario?». Siguiendo la propia metodología de Aron, Salas llegaba a la conclusión de que la derrota de los revolucionarios fue consecuencia de «su debilidad moral y ésta a la falta de proyecto viable de futuro, a la incapacidad integradora de sus dirigentes políticos y a la incompetencia administrativa del conglomerado político y social que lo forjó y le dio vida»{127}.

Tras prestar declaración como testigo en un juicio entre su amigo Bertrand de Jouvenel y el historiador Zeev Sternhell, Aron sufrió una crisis cardiaca muy dura a la altura del Quai de L´Orloge, por donde paseaba en solitario. Trasladado con gran urgencia a un hospital, falleció a las pocas horas. Era el 17 de octubre de 1983; y tenía setenta y ocho años. A diferencia de lo ocurrido con su amigo/enemigo Sartre, la ceremonia de su entierro no tuvo un carácter masivo; tan sólo acudieron sus familiares, amigos y un puñado de intelectuales, como era el deseo del finado. Curiosamente, fue enterrado en el cementerio de Montparnasse al lado de la tumba del autor de Crítica de la razón dialéctica. Su muerte tuvo repercusión en España. El diario ABC, por boca de su corresponsal Juan Pedro Quiñonero, le presentó como «símbolo de la independencia cultural». «Con Aron desaparece uno de los pilares capitales del pensamiento occidental de nuestro tiempo. Su obra de moralista y pensador sólo es comprable con la de los grandes maestros de la sociología alemana anterior a la escuela de Frankfurt»{128}. Para El País, fue, ante todo, un «liberal de choque»{129}. «Era un hombre bajito y narigón, de orejas grandes, sumamente cortés», diría su amigo Mario Vargas Llosa, para quien el único defecto de su obra había sido su eurocentrismo, «un desinterés casi total por el tercer mundo». «En un pensador en tantos sentidos universal, apena esa falta de curiosidad por lo que ocurría y podía ocurrir con los otros dos tercios de la Humanidad»{130}. Luis Rodríguez Zúñiga lo definió como un «temible defensor de la derecha más clarividente de lo que exige ser de derechas con pretensión de éxito democrático en nuestro tiempo»{131}. Para Luis Díez del Corral, era «un discutido mandarín», cuya obra había conseguido, finalmente, el reconocimiento de la intelectualidad francesa: «La lectura de sus páginas constituye siempre una delicia. Y con Raymond Aron pierde Francia y perdemos todos una de las más nobles figuras de nuestro tiempo»{132}. En 1985, Alianza publicó sus célebres Memorias.

Su desaparición y la posterior caída de los regímenes socialistas, a los que tanto había combatido, no convirtieron, sin embargo, como temía su amigo Daniel Bell, su obra en un «cenotafio del siglo pasado»{133}. Tanto en España como en el resto de Europa y en Estados Unidos, el interés por Aron, aunque se discuta la existencia o no de una escuela «aroniana», ha ido claramente en aumento. A diferencia de lo ocurrido en los años sesenta y setenta del siglo pasado, un sector de la sociología española se ha interesado por su obra. Monteserrat Guibernau dedicó su tesis doctoral a su pensamiento sociológico. La obra iba precedida de un prólogo de José María Alsina i Roca, que resaltaba la «originalidad y relevancia de la obra del pensador francés». Guibernau, por su parte, destacaba su «profundo conocimiento de la historia y una alternativa a la interpretación marxista de la sociedad industrial», su reformismo social como «único camino válido para mejorar las condiciones de vida de los hombres en las sociedades industriales de hoy». No obstante, echaba de menos en la obra de Aron una «concepción del hombre» y de los valores; lo que comportaba, a su vez, la ausencia de una descripción de la «sociedad ideal»{134}. La politóloga Yolanda Casado Rodríguez dedicó igualmente su tesis doctoral a Aron, en su variante histórica y política. A juicio de esta autora, el mayor interés de la obra de Aron era «su indiscutible dominio del ensayo, difícil género que no tolera simplificaciones». Destaca, además, su compromiso con su tiempo y con Francia, algo que supo cumplir «asumiendo el riesgo de dar la réplica inmediata a cuantos acontecimientos jalonaron los últimos cincuenta años». En su concepción, resultaba de particular importancia la primacía de la política y sus críticas al liberalismo hayekiano. En definitiva, su obra era «una de las más altas expresiones de la cultura y del pensamiento francés contemporáneo»{135}. Pedro Francisco Gago dedicó igualmente su tesis doctoral a la obra de Aron, en su vertiente de teórico de las relaciones internacionales. Su valoración fue muy positiva; era «un ejemplo de profundidad y acierto». Aron era, en ese sentido, «uno de los autores más profundos y consecuentes del siglo XX», «un claro exponente de lo que es saber adecuar la observación y la interpretación de lo real con la realidad misma». No obstante, Gago Guerrero estimaba que la teoría aroniana de las relaciones internacionales no podía ser calificada de «extraordinaria» y que su capacidad para percibir con exactitud los acontecimientos fue «superior a la capacidad para crear una teoría de gran alcance».{136}

El sociólogo Josep Picó lo calificó de «maître à penser por la amplitud de sus conocimientos e intereses, por su participación en la vida pública, basada en una sólida formación académica y por su proyección internacional». Califica El opio de los intelectuales como «aldabonazo contra el marxismo», destacando, además, su escepticismo hacia las grandes construcciones ideológicas. Destaca su defensa de la primacía del factor político en las sociedades, lo mismo que sus críticas al neoliberalismo{137}.

No son sólo sociólogos y politólogos los que han revalorizado en nuestro país la obra de Raymond Aron; es buena parte de la derecha intelectual española la que se ha vuelto, en cierto modo, «aroniana». Lo que no es, desde luego, una mal opción. Sin embargo, desde su muerte, tan sólo se han editado y reeditado en español cuatro obras del pensador galo: Los últimos años del siglo y Ensayos sociológicos en Espasa-Calpe; Las etapas del pensamiento sociológico, en Tecnos; Ensayo sobre las libertades, en Alianza; Pensar la guerra, en Ediciones del Ministerio de Defensa; y El marxismo de Marx, en Siglo XXI. Sin embargo, como ya señalamos, el interés por su obra ha ido en aumento. A los diez años de su muerte, el diario ABC recordaba su figura y su obra como «un gigantesco intento de liberar a la cultura francesa y buena parte de la cultura europea de la tiranía de la ceguera, la ignorancia y la frivolidad terrorista». La historiadora Carmen Iglesias –discípula de Díez del Corral y de Maravall– lo consideraba «la reencarnación del pensamiento socrático»: «Como Sócrates, Aron ha sido constantemente el tábano que no ha cesado de aguijonear a sus contemporáneos; les ha impedido que «descansasen» en sus seguridades; ha destrozado sus tópicos…»{138}.

En 2005, en conmemoración de su centenario, la Fundación para el Análisis y los Estudios Sociales (FAES), publicó, bajo la dirección de José María Lassalle, un volumen colectivo con el título de Raymond Aron: Un liberal resistente, en cuyas páginas colaboraron Jean François Revel, Nicolas Baverez, José Manuel Romay, Alejandro Muñoz Alonso, Alejandro Campi, Eusebio Fernández García, Enrique Aguilar, Pedro F. Gago, Felipe Sahagún, Julián García-Vargas, Jerónimo Molina Cano y Agapito Maestre. En la introducción a la obra, Lassalle afirmaba la actualidad del pensamiento aroniano ante los nuevos retos del terrorismo global y del ascenso del fundamentalismo islámico: «Desde el 11-S a escala planetaria, y en nuestro país desde el 11-M, Raymond Aron vuelve a estar vigente y, con él, ese vínculo trasatlántico que las democracias occidentales que se edifican a ambas orillas del Atlántico deben defenderse con principios y realismo en un ejercicio de convicción profundo y decidido». Además, aquel volumen venía a ser, el homenaje a «uno de los pensadores liberales más poderosos que toman la palabra en el difícil escenario de las ideas del siglo XX»{139}.

El volumen fue presentado en sociedad por la plana mayor del Partido Popular. Mariano Rajoy aprovechó el acto para «sentar las bases del pensamiento liberal de su partido –con los referentes de Karl Popper, Friedrich Hayek y el propio Aron–, que trata de romper el dominio de los resortes de la acción cultural que todavía retiene la izquierda tras la caída del Muro de Berlin». En su intervención, José María Aznar se sirvió de Aron para defender «la necesidad de estrechar los vínculos entre Europa y Estados Unidos»{140}. Comentando el acto, la politóloga Edurne Uriarte señaló que «el liberalismo resistente» de Aron era «un bello reclamo de la derecha intelectual»{141}.

Menos ditirámbico se mostró otro intelectual próximo a la FAES como Benigno Pendás, para quien los temas favoritos de Aron pertenecían ya al «pasado y no al futuro». Sin embargo, estimaba que Paz y guerra entre las naciones era un «libro espléndido», lo mismo que sus artículos sobre Tucídides y su obra sobre Clausewitz. Lo más actual de su doctrina era su defensa de la «autonomía de la política respecto a la estructura social y económica»{142}. Por su parte, el politólogo Jerónimo Molina –experto en la obra de Julien Freund– destacó la influencia de Maquiavelo en la obra del intelectual francés. Una influencia que no se circunscribía únicamente al período de la Segunda Guerra Mundial, sino que fue permanente en su pensamiento. Se trataba de un «maquiavelismo moderado», que se caracterizó por su reconocimiento de los imperativos de la razón de Estado, de las restricciones impuestas por la acción política a la libre elección de los medios, del primado de la política y del escepticismo en materia de formas de gobierno{143}.

Las conclusiones de esta larga indagación no invitan a ninguna renuncia, sino a la continuidad. Si el liberalismo quiere, hoy por hoy, tener un futuro, deberá seguir el camino realista perfilado, a lo largo de su obra, por Raymond Aron, que sigue siendo una seria rectificación a los perfiles abstractos esbozados por otros maestros como Hayek o Popper. En ese sentido, Aron es –y será– un ejemplo a seguir y a estudiar.
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Introducción

Agradezco a los organizadores de este Congreso y muy especialmente al presidente de su Comité científico, don Javier González Requejo, no sólo la invitación para pronunciar la conferencia de clausura sino también su propuesta de título de la misma, formulado espontáneamente (es decir, sin intervención alguna de mi parte).

Desde luego, he aceptado la honrosa invitación, así como el título de la conferencia que me ha sido propuesto.

Interpreto este título, ateniéndome a la letra misma de su enunciado, constatando, ante todo, que el Congreso parte del supuesto del factum de la Ciencia enfermera (o de las Ciencias enfermeras) si es que aquel genérico comprende diversas especies, entre ellas la especialidad de la Enfermería quirúrgica. Que esto es así lo corrobora el mismo programa oficial del Congreso, que comienza por informar de la composición de su Comité científico, y continua refiriéndose, entre las «áreas temáticas» de su interés, a un área segunda: «Investigación: ¿qué investigamos las [personas] enfermeras quirúrgicas? [...] ¿Aplicamos la evidencia científica a nuestro trabajo?, ¿Cómo? Es también interesante saber si somos consumidores de la producción científica en general [acaso se alude aquí a la corriente de la llamada medicina fundada en la evidencia], y cómo accedemos a ella.»

Y esta «constatación» me lleva al reconocimiento, en los organizadores del Congreso, de su actitud reflexiva y crítica ante su propio supuesto del factum de la ciencia enfermera. Una reflexión crítica que les mueve a interesarse por la misma idea de ciencia que utilizan. Doy por evidente que los organizadores del Congreso son plenamente conscientes de que existen muy diversas ideas de ciencia o, dicho de otro modo, muy diversas teorías de la ciencia. Y si tienen noticia de la TCC no podía encerrar ningún misterio su interés por esta teoría, es decir, el interés por saber qué es lo que esta teoría puede decirles al respecto, puesto que este interés, en principio, sería el mismo que el que les moviera a indagar qué pudiera decirles un teórico descripcionista de la ciencia, o un teoreticista popperiano, o un teórico adecuacionista.

En realidad, estas diferentes teorías de la ciencia se definen las unas por las otras, porque cada una de ellas sólo se configura plenamente como negación de las restantes. Precisamente la TCC, huyendo de cualquier tentación de «autismo gnoseológico», incluye la fundamentación de un sistema polémico de teorías de la ciencia, es decir, una teoría de teorías de la ciencia establecidas lógicamente desde la perspectiva de la propia Teoría del Cierre Categorial.

En cualquier caso, debo expresar a los presentes mi convicción de que, efectivamente, la TCC por la que se interesan hoy, puede decir muchas cosas relativas a las cuestiones como las que se plantea el Congreso. Lo que no significa que todas estas cosas, dichas desde la TCC, puedan ser aceptadas por todos, sobre todo por quienes tienen o creen tener opiniones o evidencias gnoseológicas definidas.

No necesito subrayar la imposibilidad de responder, en los límites de una conferencia de clausura, a las cuestiones implícitas en el título propuesto por los organizadores. Mi objetivo no puede ser otro sino el de trazar un esbozo muy general e impreciso, con la esperanza de que él pueda servir al menos para mover a algunos o a muchos de los presentes hacia el interés por estas cuestiones.

§1. La Idea de ciencia de la TCC en cuando acepción denotada por el término «ciencia»

1. Las definiciones que se han dado o, en general, las definiciones que pueden darse de la ciencia, son muy diversas y corresponden a otras tantas acepciones del término. Pero pueden clasificarse en dos grandes tipos: (I) El de las definiciones connotativas «puras», es decir, establecidas al margen de cualquier denotación referencial; y (II) El de las definiciones que, sin excluir un componente connotativo (o intensional), contienen también componentes denotativos y, en el límite, llegan a excluir la expresión de cualquier dimensión intensional, convirtiéndose en definiciones puramente denotativas o deícticas (similares a la definición que Eddington dio, «señalando con el dedo», si no de la ciencia en general, sí de la ciencia física en especial: «Física es lo que se contiene en el Handbuch der Physik»).

Si atribuimos a las diversas acepciones de la idea de ciencia, aunque sea de un modo artificioso, el formato lógico de las clases (fundándonos en el hecho de que, en general, todas las ideas y conceptos generales asumen este formato), los dos tipos de definición de ciencia que acabamos de distinguir podrían redescribirse de este modo:

2. El tipo (I), como englobando aquellas definiciones connotativas de una clase sin denotación referencial, y no porque esta hubiera sido omitida, sino porque se ha excluido explícitamente. Lo que equivale a decir que estas definiciones connotativas puras ofrecen ideas de ciencia según el formato de la clase vacía. Ejemplos de estas acepciones de ciencia, en formato de clase vacía, podrían ser: el concepto aristotélico de la ciencia suprema como «ciencia que se busca» (zsetoumene episteme), por tanto, como ciencia que aún no se ha encontrado y, por consiguiente, que no puede señalarse con el dedo; o bien, el concepto escolástico de ciencia divina (ya fuera la «ciencia de simple inteligencia», ya fuera la «ciencia de visión», ya sea la ciencia divina que Molina llamó «ciencia media»), porque tampoco estas ciencias tienen denotación etic referencial (es decir, porque nadie puede «señalar con el dedo» a una ciencia divina). También la Idea de ciencia que Juan Teófilo Fichte ofreció en su Wissenschaftslehre puede considerarse como una clase vacía; o bien, para poner un ejemplo más reciente, la idea de la ciencia unificada, utilizada en el proyecto de Ciencia unitaria, que asumieron los epígonos del Círculo de Viena y que no hacía sino resucitar el proyecto leibniciano de mathesis universalis.

La misma ingenua pretensión, tan frecuente en nuestros días entre los científicos, de reducir todas las ciencias a la Química («todo es Química», es decir, no sólo todos los seres reales se reducen a estructuras químicas, sino que también todas las ciencias son Química o se resuelven en el campo de las categorías químicas) sólo puede señalar, hoy por hoy, a la clase vacía, porque el panquimicalismo es sólo una afirmación gremial, pero sin respaldo efectivo (las secuencias algebraicas de símbolos en una fórmula química, en la que se representan enlaces iónicos o covalentes entre las sustancias químicas correspondientes, no puede hacerse consistir en enlaces iónicos o covalentes entre los términos algebraicos mismos).

3. El tipo (II), como englobando a diversas acepciones de ciencia, cuyas definiciones, aún cuando sean muy precisas en el plano connotativo, sin embargo poseen un significado denotativo claro y distinto.

Dentro de este tipo (II) distinguiremos por lo menos cuatro acepciones o ideas de ciencia de larga tradición, que resumimos de este modo:

(1) Primera acepción: ciencia como «saber hacer». Una acepción genérica que engloba a múltiples especies, tales como la «ciencia del carpintero», la «ciencia del organero» (del fabricante de órganos), en cuanto contradistinta de la ciencia del organista (del artista que cultiva una de las cuatro disciplinas de Quadrivium), o bien la «ciencia del curandero», más cercana a la ciencia del mago que domina las ceremonias prescritas para aliviar una enfermedad (Frazer ya había sugerido la vecindad del «oficio de mago» y el «oficio de científico», fundándose en que ambos, por contraposición al «oficio del sacerdote», mantienen la actitud de quien conoce las leyes de la naturaleza inmutables y de algunos mecanismos de su control; es decir, una actitud contrapuesta a la del sacerdote, que procede siempre implorando la intervención de una voluntad superior a la cual puedan plegarse los acontecimientos naturales.

Esta primera acepción de la idea de ciencia se corresponde muy de cerca con los conceptos tradicionales de técnica (cuyo correspondiente latino es el arte, como recta ratio factibilium) y de praxis (definida como recta ratio agibilium). Tiene ciencia, según esta primera acepción, quien domina el arte o la técnica de la producción arquitectónica, pero también quien se orienta por los principios y reglas de la prudencia política. El ars medica (tekhné iatriké) es el arte que imita a la naturaleza en su tendencia a la curación, a la vis medicatrix naturae.

El saber hacer (sea arte, sea prudencia) se corresponde muy bien con lo que en nuestros días se conoce como «profesionalidad» de un operario dado. «Profesionalidad de un fontanero», «profesionalidad de un curandero» o «profesionalidad de un cirujano» equivale, ante todo, a reconocimiento de la posesión de un arte o de una praxis (fruto de la disciplina y de la experiencia) que les permite controlar el campo de sus actuaciones. En un caso, prescindiendo incluso de los resultados –y en esto se diferencia el arte (la técnica) de la prudencia–. Un curandero o un mago puede ser un profesional, y sin embargo sus resultados pueden ser inadmisibles fuera de su cultura o de su círculo de actuación. Un pianista profesional puede interpretar una partitura sustituyendo sistemáticamente las notas escritas por otras escritas a dos o tres intervalos de distancia: el resultado inadmisible, desde el punto de vista estético, demuestra sin embargo la «profesionalidad» o el «arte» del pianista.

La TCC supone que las ciencias, en su sentido estricto (la tercera acepción), proceden de las técnicas y no de la filosofía. La Geometría procede de la agrimensura, la Aritmética de la contabilidad, la Química de la metalurgia y de la cocina. Se rechaza así la tesis de la filosofía como «madre de las ciencias». La filosofía estricta, como saber de segundo grado, no brota de la ignorancia, presupone ya saberes científicos, por ejemplo, la Geometría.

Las relaciones de las ciencias con las técnicas precursoras aconsejan la distinción entre técnicas (precientíficas) y tecnologías (que ya incorporan resultados científicos). La TCC subraya cómo las ciencias del presente tienden cada vez más a confundirse con las tecnologías, o, si se prefiere, a «demostrar» sus identidades sintéticas en el terreno tecnológico.

(2) Segunda acepción: ciencia como sistema de proposiciones organizadas según principios que, de algún modo, no son demostrables mas que fuera de la ciencia misma. Denotativamente esta segunda acepción de ciencia podría expresarse señalando deícticamente a los libros o tratados en los cuales se exponen las ciencias de referencia.

Esta es la acepción que Aristóteles ofreció en los Segundos analíticos, y la que se aplicó, en la época del cristianismo, a la Teología dogmática.

(3) Tercera acepción: ciencia en el sentido estricto de lo que llamaremos ciencias reales, representadas en la época antigua por la Geometría de Euclides y en la época moderna por la Mecánica newtoniana, la Química de Lavoisier o Dalton, la Física nuclear de Bohr o la Biología de Darwin.

(4) Cuarta acepción: ampliación del rótulo ciencia a los campos que no lograron alcanzar el estado de ciencias reales, pero sí una organización del mismo similar a la que es propia de las ciencias reales o efectivas. Estas ampliaciones se produjeron a partir de los siglos XIX y XX: ciencias lingüísticas, ciencias históricas, ciencias geográficas, ciencias económicas, ciencias políticas... y, por supuesto, ciencias de la información o incluso «ciencias gastronómicas».

4. Para la TCC la ciencia, desde una perspectiva denotativa, significa en primer lugar las ciencias comprendidas en la tercera acepción y, en segundo lugar, alguna de las ciencias comprendidas en la cuarta acepción, a saber, aquellas que logran organizar sus campos respectivos según estructuras que se aproximan a las que en sus campos propios organizar las ciencias reales o efectivas. Sin duda también las ciencias ampliadas son ciencias reales, en cuanto se oponen a las ciencias irreales (como pueda serlo la Teología dogmática).

§2. Idea connotativa de ciencia desde la TCC (correspondiente a las acepciones denotativas de la tercera y de la cuarta acepción)

1. La idea de ciencia, implícita en la TCC, pretende cubrir a los grupos de disciplinas científicas que históricamente fueron segregándose del «bloque» constituido por las «ciencias filosóficas», la teología dogmática y las ciencias matemáticas, y que la tradición aristotélica y escolástica había ido consolidando a lo largo de los siglos. Un bloque que todavía se mantiene en el cartesianismo, pero que comienza a presentar fisuras cada vez más profundas con la constitución, a lo largo de los siglos XVI y XVII de las ciencias astronómicas modernas (Copérnico, Kepler, Galileo), y con la mecánica de Newton.

Los primeros indicios de la fractura de este bloque podrían ponerse ya en la antigüedad, en la oposición entre las ciencias matemáticas (ciencias del segundo grado de abstracción) y las ciencias metafísicas (ciencias del tercer grado de abstracción). La fractura se consumaría cuando las ciencias físicas tradicionales (las del primer grado de abstracción), es decir, los ocho libros de la Física de Aristóteles, los tratados de alteración y corrupción, y el tratado de Anima –ciencias que se consideraban como subalternadas a las ciencias metafísicas– fueron siendo sustituidas sucesivamente por las ciencias positivas modernas (Mecánica, Química, Termodinámica, Teoría cinética de los gases, Biología celular, &c.). El reconocimiento más explícito de esta fractura (si bien desde supuestos idealistas) tuvo lugar en la Crítica de la Razón pura, de Kant. La fractura entre ciencia y filosofía (metafísica) intentó reducirse, una y otra vez (desde La ciencia de la lógica de Hegel, hasta La filosofía como ciencia rigurosa de Husserl), pero tomó carta de naturaleza a lo largo de los siglos XIX y XX, con el positivismo y el neopositivismo. Las ciencias positivas se reconocieron como ajenas a la metafísica y aún a la filosofía. Otra cosa es que las teorías de las ciencias positivas acertaran siempre a establecer la naturaleza de su autonomía frente a la filosofía metafísica o de cualquier otra índole. La tendencia muy generalizada a poner como fundamento de las ciencias positivas a la experiencia empírica, fracasaba en el caso de las ciencias matemáticas, y en el caso de las ciencias axiomáticas, como podrían serlo la Mecánica celeste, en las cuales no era fácil establecer la conexión entre los «principios del empirismo» y la estructura axiomática de estas ciencias.

2. La definición denotativa que hemos dado de las ciencias en su tercera acepción, o en su cuarta acepción, ya expresa una característica connotativa de las acepciones de referencia de la idea de ciencia que nos ocupa, a saber, la que podemos denominar (por oposición a la idea de una ciencia unitaria) «ciencia pluralista».

Esta característica no es secundaria, accidental o contingente, sino primaria y esencial a la idea de ciencia, puesto que atribuye a esta idea el formato lógico de una clase o totalidad distributiva, y no el formato de un individuo (o de una única totalidad atributiva).

Ahora bien: la característica plural de clase distributiva de las ciencias no es externa. Históricamente no cabe hablar en singular del factum de la ciencia, porque el factum de la ciencia ha de entenderse como plural. Y la pluralidad de las ciencias es esencial a estas ciencias, no es un mero «hecho empírico» o efímero. Porque precisamente esa pluralidad es la que permite establecer la idea del campo propio de cada ciencia, de los límites de ese campo, según un criterio gnoseológico, inmanente a las ciencias, y no epistemológico o metafísico. Precisamente porque cualquier campo es en gran medida común a ciencias positivas distintas, es por lo que podemos concluir que cada ciencia no agota íntegramente su campo categorial. Conclusión decisiva en todo cuanto concierne a los contextos de investigación, y por tanto a la distinción entre las ciencias cerradas y las ciencias clausuradas. La pluralidad de las ciencias, es decir, la pluralidad de sus campos respectivos, establece una discontinuidad gnoseológica, que es un caso particular de la symploké de las categorías: es imposible demostrar, partiendo de los principios geométricos, las leyes de composición de los elementos químicos, o viceversa.

Otra consecuencia gnoseológica derivada de la naturaleza categorial de las ciencias es esta: que si se presupone al Universo como la totalidad de todas las cosas, como la omnitudo rerum, tendremos que concluir que no cabe hablar de una «ciencia del universo», pretensión asumida más o menos por la Cosmología de nuestros días, o por otras ciencias con pretensiones imperialistas, como es el caso de la Química o el de la Neurología.

Las ciencias categoriales se circunscriben a campos o dominios de contornos específicos, lo que no excluye la posibilidad de reunirlos en círculos genéricos próximos o remotos. En cualquier caso, la discontinuidad entre los campos categoriales de las diversas ciencias no excluye las involucraciones entre ellos.

3. Los campos categoriales de las ciencias pueden inscribirse en un espacio gnoseológico organizado según tres ejes «ortogonales», cada uno de los cuales engloba tres sectores, a los que corresponden otras tantas figuras gnoseológicas. Un eje sintáctico, en el que distinguimos las figuras de los términos, la figura de las operaciones y la figura de las relaciones; un eje semántico, en el que distinguimos las figuras de los referenciales, la figura de los fenómenos y la figura de las esencias o estructuras; y un eje pragmático que comprende la figura de los autologismos, la figura de los dialogismos y la figura de las normas.

4. La idea de cierre categorial es definible, en el eje sintáctico, como un cierre técnico (o tecnológico), es decir, establecido ya en función de una única operación (o «ley de composición»); un cierre técnico que es previo a un cierre categorial, pero que se mantiene antes en el plano técnico del saber hacer que en el plano de la ciencia real. Los cierres técnicos se corresponden, aproximadamente, a lo que los matemáticos llaman estructuras algebraicas. En el dominio N constituido por la serie infinita de números enteros, tomados como términos, la operación «por» (x) introduce un cierre técnico en este campo, un cierre equiparable a una institución técnica, por la cual el producto de dos o más términos cualesquiera de este campo determina otros términos que también pertenecen al campo, y con el cual los términos factores mantienen relaciones aritméticas ‘<’, ‘>’, ‘=’.

Nos acercamos a un campo categorial cuando en un conjunto de términos dados actúan dos o más operaciones, cuando el dominio técnico asume la estructura de un álgebra o, en terminología de Birkhoff-MacLane, un «dominio de integridad»; o la estructura de un grupo, o la de un anillo (cuando dado un grupo abeliano conmutativo, se le suministra una segunda ley de composición interna), o la de un cuerpo.

La TCC extiende el concepto sintáctico de cierre técnico al caso de múltiples operaciones tales que, en determinados contextos semánticos y pragmáticos, permiten estructurar un dominio real del Universo, de forma que su «contorno» quede disociado (si no separado) de otros dominios del Universo y a la vez vinculados internamente (en sus partes formales) por nexos de identidad sintética en las cuales pone la verdad científica. De este modo podríamos decir que no es tanto un dominio o un campo preexistente el que da lugar al cierre de ese dominio o campo, sino que es el cierre operatorio el que determina la constitución de un dominio o de un campo del universo como una categoría gnoseológica, correspondiente a una ciencia positiva (como pueda serlo la Geometría de Euclides o la Física de Newton).

Ahora bien: no era la primera vez que, como buscando un criterio para la clasificación de las ciencias, se había pensado en la lista de categorías de Aristóteles (que concebía las categorías como la expresión de los diferentes contenidos en los que se repartía el Universo o el Ser): «tantas ciencias como categorías», como si las categorías ontológicas determinasen el recorte de las categorías gnoseológicas. Pero cuando partimos del supuesto de que los dominios o campos del Universo fenoménico no preexisten a las ciencias operatorias, sino que son los cierres los que las delimitan, determinando por tanto unos dominios o campos frente a los otros, habrá que concluir que serán los cierres establecidos de hecho en el material del Universo aquellos que podrían servir de criterio para establecer las categorías de la realidad: «tantas categorías como ciencias». Y esta es la razón por la cual hemos llamado cierres categoriales a los cierres gnoseológicos, es decir, a las ciencias que delimitan los campos cultivados por cada ciencia respecto de los campos de otras ciencias. En cualquier caso esta decisión no resultaba en modo alguno extravagante respecto del uso ordinario del término categoría, sobre todo a partir de las concepciones del positivismo clásico que hablaba ya de categorías geométricas, de categorías astronómicas, de categorías físicas, de categorías químicas, de categorías biológicas o de categorías sociológicas.

Las categorías, redefinidas en función de las ciencias positivas, no tendrían por qué entenderse como esferas autónomas que introdujeran discontinuidades absolutas en el Universo, porque las involucraciones entre las categorías o, si se prefiere, los puntos de intersección entre las «esferas» serían la regla y no la excepción. La razón es que las ciencias categoriales no agotan los campos o dominios que cultivan, y esto significa que, sin perjuicio de las categorías, quedan muchos contenidos comunes a diferentes dominios, campos o categorías.

Dicho de otro modo: los campos categoriales no han de concebirse como conjuntos de términos pertenecientes a una misma clase homogénea de términos; antes bien, los términos de un campo categorial habrán de entenderse como enclasados en clases diferentes, lo que nos lleva a ver los campos categoriales no como esferas homogéneas o lisas, sino como agregados heterogéneos, en los cuales se han logrado establecer clasificaciones pertinentes. Es lo que la tradición escolástica reconocía, a su modo, al distinguir entre el objeto material (los agregados heterogéneos) y el objeto formal (quo o quod) de las ciencias, resultado de la selección de los contenidos materiales.

En cualquier caso, una ciencia positiva ya no podrá definirse por su «objeto formal» (la Geometría por el espacio, la Biología por la vida...), ni tampoco por su «objeto material», sino por los términos enclasados, delimitados en el campo categorial, que son a la vez partes formales y partes materiales de ese campo (la Geometría no se define por «el espacio», sino por las partes formales con las que trata, tales como circunferencias, diámetros, triángulos equiláteros, dodecaedros o razones dobles; la Biología no se define por «la vida», sino por las partes formales de su campo, tales como células, mitocondrias, cromosomas, cilios, garras o vísceras).

Asimismo cabría decir que el criterio más seguro para determinar el momento de constitución histórica de una ciencia categorial, en su proceso de transformación desde un dominio técnico al campo categorial propio de la ciencia, será la consideración de los términos del eje sintáctico en el cual tiene lugar el cierre. Según este criterio no podríamos hablar de ciencia química (sino de protoquímica y aún de alquimia) cuando, sin perjuicio de situarnos en escenarios operatorios precursores (hornos, redomas, balanzas, transformaciones técnicas de elementos, por fusión, vaporización, cristalización...) todavía no podemos encontrar el comienzo de la escala adecuada de los elementos químicos (el aire deberá descomponerse en oxígeno, nitrógeno, CO2, &c.; el agua en H, O, &c.). Esto justificaría la tesis de los historiadores que, en lugar de retrotraer el origen de la Química a la metalurgia del neolítico, retrasan la constitución histórica de la Química científica hasta finales del siglo XVIII o el XIX, la época en la que Priestley, Lavoisier y sobre todo Mendeleiev o Lothar Meyer hubieran determinado los que se llamarían elementos químicos.

Lo que acabamos de decir puede servirnos también para advertir de que el cierre categorial establecido en un campo determinado (como pueda serlo el de la Química clásica de los elementos) no equivale a la «fecha de clausura» de esa ciencia, sino precisamente a su comienzo, debido a que los términos complejos que pueden seguir definiéndose operatoriamente por composición de los términos elementales («átomos») son cada vez más abundantes, como también lo son los términos que pueden obtenerse por división o partición de los propios elementos.

5. La TCC permite establecer una clasificación de las ciencias fundada en criterios internos sintácticos estrictamente gnoseológicos, al margen de las clasificaciones semánticas (por ejemplo, la clasificación de las ciencias en formales y reales, o bien la clasificación de las ciencias en naturales y humanas) o pragmáticas (por ejemplo la clasificación de las ciencias en puras y aplicadas).

La clasificación sintáctica interna de las ciencias (porque afecta a su misma cientificidad) que ofrece la TCC es la clasificación en ciencias alfa (clase que engloba a todas las ciencias o partes de una ciencia que haya logrado la neutralización de las operaciones) y ciencias beta (clases que engloban a todas las ciencias o partes de una ciencia en las cuales la neutralización de las operaciones no tiene lugar). Sin embargo, la neutralización de las operaciones no equivale, sin más, al acceso a un campo en el que no fuera posible hablar de operaciones (como es el caso de las ciencias α1, porque también habría que reconocer campos en los cuales, aún manteniendo las operaciones, logran su neutralización, bien sea porque se consigue equipararlas a situaciones genéricas (ciencias I-α2) bien sea porque los cierres logran una neutralización específica (ciencias II-α2).

Las ciencias β por su parte, o bien logran neutralizar las operaciones de su campos en función de los propios objetos que ellas consideran (I-β1) –son las ciencias que pueden ponerse bajo el rótulo del verum factum– o bien logran neutralizarlas bajo otras operaciones (II-β1).

Las llamadas ciencias humanas (en sentido temático, no en el sentido etiológico, según el cual todas las ciencias son humanas) corresponden a las ciencias que alcanzan los estados II-α2 y I-β1 (o también II-β1).

En el caso en el cual las operaciones presentes en el campo de una ciencia no puedan ser neutralizadas, ya no podríamos hablar de ciencias, sino de tecnologías o prácticas β2. Son técnicas o praxeologías que utilizan resultados de ciencias α o β y, por tanto, pueden considerarse en parte subalternadas a estas ciencias, sin perjuicio de una autonomía técnica o práctica de grado muy alto. Es el caso de las llamadas ciencias jurídicas, políticas, económicas o ingenieriles, tal como son practicadas por jueces, magistrados, políticos, economistas o ingenieros en activo. Son ciencias que cabe incluir en la primera acepción, el saber hacer profesional, con un componente científico estricto de tipo α.

Este sería el caso de la medicina, es decir, de las ciencias médicas y de las tecnologías o praxis médicas (entre ellas las ciencias enfermeras), respecto de las ciencias biológicas o de las ciencias antropológicas.

§3. Medicina y Biología: interdisciplinariedad conflictiva

1. Es de opinión común el reconocimiento de la afinidad entre la Medicina (o las disciplinas médicas) y la Biología (o las disciplinas biológicas). Esta afinidad podría traducirse al «lenguaje gnoseológico» por «interdisciplinariedad». En efecto, es opinión común que la Medicina y la Biología son instituciones que mantienen entre sí vínculos de interdisciplinaridad.

Hablando en general cabría afirmar que el concepto de interdisciplinariedad no presenta mayores dificultades cuando va referido a disciplinas institucionalizadas muy diferentes, cuya coordinación práctica sea requerida para una gestión eficaz de determinados proyectos en campos que no son exclusivos de una ciencia categorial dada. La extinción de un gran incendio forestal requiere la coordinación interdisciplinar de diferentes oficios o disciplinas institucionalizadas, como puedan serlo la de los meteorólogos, la de los bomberos, pilotos de helicópteros, ingenieros de montes, servicios sanitarios, etólogos, urbanistas, medios de comunicación o de información, &c.

Pero cuando la interdisciplinariedad intenta ser referida a un conjunto o subconjunto de disciplinas científicas –es decir, a un conjunto de ciencias categoriales en función pragmática– entonces la idea de interdisciplinariedad se oscurece. Más aún, al menos cuando examinamos esta idea desde la Teoría del Cierre Categorial, la idea de interdisciplinariedad aparece como una idea fantasma, o como una idea ficción (como un baciyelmo, si utilizamos la fórmula cervantina de la cual se sirvió Marcelino Suárez Ardura en su profundo análisis gnoseológico de las disciplinas geográficas, en sus recientes lecciones en la Escuela de Filosofía de Oviedo).

En efecto, la idea de interdisciplinariedad presupone dada la realidad institucional de las disciplinas de referencia. Pero cuando estas disciplinas son precisamente «ciencias cerradas categorialmente», cualquier posibilidad de colaboración o de coordinación entre ciencias diversas entendidas como un proceso requerido para la resolución científica de sus problemas, se anula, porque los problemas o proyectos de cada ciencia sólo pueden plantearse en el ámbito ellas mismas, sin que la «colaboración con otras ciencias» pueda servir para la resolución científica (no ya práctica, extracientífica) de los problemas. Dicho de otro modo: la «convergencia» enciclopédica de diversas ciencias ante una materia dada no constituye una ciencia categorial, del mismo modo a como la acumulación enciclopédica de sillares poliédricos regulares de los cinco géneros en un edificio tampoco da lugar a un nuevo tipo de poliedro regular.

Un problema de Geometría, que permanece acaso durante siglos sin resolver, no puede ser resuelto apelando a la colaboración de la Química, de la Neurología o de la Biología, o a cualquier otra «estrategia interdisciplinar». Y no porque no sea posible en absoluto una convergencia interdisciplinar entre diferentes disciplinas científicas. Tal convergencia es obligada cuando el «punto de aplicación» no forma parte del campo de alguna de las ciencias de referencia, sino cuando tal punto de aplicación se mantiene fuera de los campos categoriales respectivos, es decir, cuando consiste en un «dominio del Universo» que no está definido según criterios gnoseológicos, sino tecnológicos o praxiológicos. Por ejemplo, «el mar» –muchas veces propuesto como tema de interés irrenunciable para algunas universidades emplazadas en las proximidades de un océano que tenga capacidad económica y académica para dotar una cátedra titulada «ciencias del mar»– es sin duda un ámbito interdisciplinar, en el que han de coordinarse oceanógrafos, geólogos, vulcanólogos, químicos, biólogos, geógrafos, ingenieros, economistas, juristas, historiadores... sin contar con los técnicos de la navegación marítima. Sin embargo esta obligada interdisciplinariedad, aunque haya dado importantes resultados prácticos, no autoriza al reconocimiento de una nueva ciencia, la Talasología (por cierto, esta denominación ha sido ya reivindicada por algunas otras ciencias, como parte suya; pero seguramente en estas decisiones priman los intereses gremiales sobre los gnoseológicos).

Y en el supuesto de que «el mar» pudiera convertirse en un campo categorial cerrado, es decir, en el supuesto de que la Talasología llegase a ser una ciencia en sentido estricto, la interdisciplinariedad también desaparecería, porque entonces «el mar» se habría convertido en un campo categorial dado a una escala tal que los nuevos conceptos, relaciones y operaciones «talasológicos» no se confundirían con los conceptos, relaciones y operaciones de los químicos, geólogos o biólogos involucrados.

Sin duda los campos categoriales no son esferas mutuamente aisladas o absolutamente disyuntas; son campos constituidos por dominios heterogéneos, muchas veces con partes comunes a otros campos, sin reducirse a ellos. El organismo estudiado por un biólogo no es sólo un compuesto de partes formales suyas (mitocondrias, células, tejidos, vísceras) sino también por partes materiales (átomos o moléculas de C, O... o macromoléculas de ADN). Las partes materiales están involucradas en el campo biológico, y el biólogo necesita sin duda la investigación bioquímica a fin de proseguir sus propias investigaciones en su escala característica. Pero la «Bioquímica» no es interdisciplinar, sino que es Biología aplicada a organismos susceptibles de ser analizados mediante conceptos químicos, o bien es Química aplicada a situaciones en las cuales los materiales químicos se encuentran incorporados a marcos biológicos. Si controlo regularmente mi automóvil es porque «controlo» sus partes formales pertinentes (dadas a escala operatoria de la conducción: volante, dirección, frenos, iluminación...); sin duda el automóvil sólo puede ser conducido cuando en él tienen lugar las reacciones químicas entre los gases del motor, o las interacciones mecánicas de la tracción, pero el análisis de aquellas reacciones o de estas conexiones se dan según escalas especiales, las escalas a las que trabajan «interdisciplinarmente» los técnicos especialistas del taller, o «enfermería» de mi automóvil, en revisión o en reparación de una avería. En cualquier caso, la conducción regular del automóvil involucra las reacciones químicas del motor y las conexiones mecánicas, pero estas reacciones químicas o aquellas conexiones no involucran a la conducción, que en modo alguno se deduce de aquellas.

2. La interdisciplinariedad implica afinidad entre las disciplinas pertinentes, pero esta afinidad no presupone siempre armonía, sino también conflicto. La afinidad indudable entre las llamadas, desde Max Müller, «religiones del Libro» (judaísmo, cristianismo, islamismo –sin contar con el hinduismo o el budismo–) no garantiza la armonía entre ellas, sino también los conflictos, incluso las guerras de religión, derivadas precisamente de su afinidad.

La Biología y la Medicina son afines, sin duda. Y muchos subrayan la «armonía interdisciplinar» derivada de esta afinidad. En los planes de estudio de las Facultades de Medicina figuran disciplinas indiscutiblemente biológicas, como puedan serlo la Microbiología, la Histología, la Anatomía o la Fisiología. En los hospitales suele haber laboratorios o expertos analíticos, cuya metodología es indudablemente biológica.

Sin embargo también es cierto que la afinidad entre Biología y Medicina incluye relaciones de incompatibilidad muy profunda, que da lugar a conflictos permanentes que no se dirimen, en todo caso, en el terreno científico, sino gracias a la apelación a principios extrínsecos de índole jurídica o deontológica (legislación pertinente, derechos humanos, comités de Bioética).

En cierto sentido cabría afirmar que la Biología y la Medicina, sin perjuicio de su afinidad, en lo relativo a los contenidos «escalares» de sus campos respectivos (los cuerpos vivientes), mantienen en el proceso de sus desarrollos direcciones «vectoriales» opuestas. Por ejemplo, la Biología, en cuanto se acoge a la doctrina de la evolución darwiniana, considera a los organismos como sujetos a mutaciones naturales que, sin perjuicio de sus anomalías respecto de las normas estadísticas, no pueden considerarse exclusivamente como «enfermedades». Una infección bacteriana o un tumor, o bien las manos con seis dedos de un feto, o los gemelos siameses, desde el punto de vista biológico son, antes que enfermedades, episodios de la evolución y transformación de las especies y de la lucha de las especies. El biólogo, en cuanto tal, no podría «tomar partido» por las bacterias, como tampoco el etólogo toma el partido de la oveja antes que el partido de lobo, o viceversa: simplemente observa, describe y analiza sus enfrentamientos, se interesa por el curso espontáneo de la lucha por la vida entre vivientes de diferentes especies, géneros, órdenes, &c. El biólogo podrá ver en un tumor maligno un caso interesante y hermoso de proliferación celular, cuyo curso espontáneo deseará estudiar científicamente. Y únicamente el médico, ante una mano con seis dedos se planteará inmediatamente el problema de amputar el dedo excedente, o ante unos hermanos siameses tenderá desde luego a separarlos, en una dirección opuesta a la del biólogo. Asimismo el biólogo no tendrá inconveniente alguno, en cuanto tal, en experimentar los resultados de una infección del organismos con estreptococos, a fin de comprobar los resultados de esta «batalla», y considerará una limitación de su libertad de investigación la prohibición de sus experiencias. La «sagrada libertad» de investigación científica encuentra sus límites en la «legislación vigente», que prohíbe vivisecciones, experiencias con células madre, experiencias mediante cobayas humanos o intentos de estudiar la creación de híbridos de humanos y ratones.

En suma, mientras el biólogo evolucionista (como antaño el médico galénico) se enfrenta con los vivientes, no sólo observando simplemente (si es naturista) sino también experimentando con ellos, pero en un sentido no conservador (que algunas veces llaman progresista) el médico de estirpe hipocrática se enfrenta a los vivientes humanos desde una perspectiva conservadora del hombre sano considerado como un organismo perfecto (según el canon de perfección que se presuponga). Por ejemplo, el canon de Policleto, que no admite experimentos de variación o transformación. Las únicas transformaciones permitidas en Medicina son aquellas que se orientan hacia la salud de los cuerpos humanos vivientes, pero no las que se orientan hacia la producción de híbridos, de especies o tejidos obtenidos fuera de cualquier canon taxonómico, por manipulación genética o por cualquier otro procedimiento (que por otra parte es habitual en biología botánica o zoológica).

3. La afinidad entre las disciplinas biológicas y las disciplinas médicas se basa, sin duda alguna, en el hecho de que sus campos respectivos no son esferas absolutamente disyuntas (sin ningún contenido común), sino esferas «intersectables», a través precisamente de los cuerpos vivientes humanos (y por ampliación, por las reliquias de estos cuerpos vivientes humanos, tales como momias o esqueletos).

Ahora bien, esta franja de intersección entre la Biología y la Medicina no tiene límites bien definidos, ante todo porque los cuerpos vivientes humanos no son homogéneos, ni a escala filogenética (a esta escala los vivientes humanos constituyen un género, el Genus Homo de Linneo) ni a escala ontogenética. El género hombre tiene especies muy diversas, que van desde el Homo sapiens sapiens al neandertal, el antecessor, el australopiteco, &c. Tampoco son homogéneos a escala ontogenética, y se discute apasionadamente sobre la línea divisoria que puede señalar la frontera entre un cigoto que sólo fuera humano a escala biológica, y el germen, embrión o feto que ya se considera humano a escala médica o jurídica.

La afinidad entre los dos conjuntos de disciplinas, biológicas y médicas, se establece por tanto en función del concepto o de la idea de «hombre», pero este es precisamente el concepto o idea que no está definido. Ni siquiera cuando el hombre o lo humano se considera designando al campo o al espacio de una nueva disciplina que, en la época moderna, comenzó a recibir una denominación propia, a saber, Antropología, nombre llamado a sustituir a los tradicionales tratados De Homine (denominación todavía utilizada por Bacon o por Descartes).

Pero lo que aquí nos interesa subrayar es que esta nueva denominación fue utilizada sobre todo por los médicos, con intención de designar, en principio, a la anatomía humana (el Anthropologium, de Magnus Hundt, en 1501); como anatomía no ya de un organismo animal más, sino de un organismo considerado superior en la Scala Naturae, un organismo que recapitularía, como un microcosmos, a todos los organismos vivientes (una idea, la del organismo humano como microcosmos, que puede encontrarse ya en los médicos antiguos, pero que persiste en la misma «ley de recapitulación biológica» de Haeckel).

Si nos circunscribimos a España, el médico fundador del primer Museo antropológico, en 1875, Pedro Gómez Velasco, presentó a la nueva Antropología en el discurso inaugural de este Museo como el cimiento más firme de la Antropología general. Conviene tener presente que ya en 1865 se había constituido la Sociedad Antropológica Española (la Sociedad Antropológica de Sevilla se fundó en 1871, pero desapareció con la Restauración). En estas sociedades de Antropología se dibujó ya el conflicto entre la Antropología naturalista y la Antropología médica (un conflicto muy bien estudiado por Elena Ronzón en su libro Antropología y antropologías, Pentalfa 1992).

El conflicto entre Biología y Medicina tomó la forma de un conflicto entre Facultades universitarias, a saber, entre la Facultad de Ciencias Naturales y la Facultad de Medicina. Este «conflicto de Facultades» no era otra cosa sino la expresión institucional de un conflicto filosófico de mucho mayor calado. El Hombre, «objeto de la Antropología», ¿era una especie (o un género) de vivientes que debía formar parte desde luego del Reino Animal –así lo había considerado Linneo, pero también Buffon o Blumenbach– o bien constituía un reino aparte (de acuerdo con la tradición del espiritualismo cartesiano: Malebranche, por ejemplo, había llegado a repudiar la definición aristotélica del hombre como «animal racional»)?

La Facultad de Ciencias Naturales reclamaba la cátedra de Antropología, puesto que a esta Facultad correspondía el cultivo de la Zoología, y el hombre formaba parte del reino animal. Pero fueron los médicos quienes se resistieron (aún considerando a veces al hombre como una especie animal más alta) a la reducción de la Antropología a Zoología, invocando los componentes no zoológicos del hombre, como pudieran serlo, si no su racionalidad, que muchos (Quatrefages, principalmente, por la influencia que ejerció entre los médicos españoles) ya reconocían también en los animales, sí la moralidad y la religiosidad.

La Sociedad de Antropología y el Museo se había fundado en los años del debate en torno al origen del hombre, suscitado por la obra de Darwin. Tanto en la Sociedad como en la Revista estuvieron representadas las posiciones darwinistas y las antidarwinistas, sin que este par de posiciones opuestas correspondieran necesariamente a la oposición entre materialismo y espiritualismo. El conflicto que aquí más nos interesa se estableció entre las corrientes naturalistas (que defendían la concepción de la Antropología como ciencia natural, cuyo objeto principal es el estudio del cuerpo humano y de las diversas razas, en el sentido de Blumenbach, que se inclinaba por la clasificación del hombre en un género distribuido en diferentes razas pertenecientes al Reino animal) y la corriente médica, que se inclinaba hacia el reconocimiento de un Reino Hominal o humano.

Cabe hablar por tanto de una Antropología biológica y de una Antropología médica. La proyectada cátedra de Antropología fue creada en 1892 en la Facultad de Ciencias: don Manuel Antón fue el primer catedrático de Antropología. Lo que no significó que la nueva disciplina no fuera también reivindicada por algunos miembros de la Facultad de Medicina (singularmente por el doctor Julián Calleja, al menos para los estudio de Doctorado). Antón defendió la Antropología como disciplina zoológica sin dejar por ello de reconocer los caracteres diferenciales del hombre. Antón consideraba que la división tradicional de la naturaleza en tres reinos (mineral, vegetal y animal) había sido alterada por primera vez por Geoffroy Saint-Hilaire, que subrayó la distancia o alejamiento del hombre respecto de los animales, por sus facultades morales o intelectuales (Joaquín de Hysern, médico que fue presidente de la Sociedad antropológica española en 1874, introdujo el criterio objetivo que, a nuestro entender –remitimos a nuestro artículo «Por qué es absurdo ‘otorgar’ a los simios la consideración de sujetos de derecho», El Catoblepas, nº 51, mayo 2006– tiene más peso en el momento de establecer las diferencias entre el hombre y los otros animales –y ulteriormente de los hombres entre sí–: el criterio de la «capacidad del hombre de someter a los propios animales»).

De la escuela de Antón salieron los libros de Etnografía (de Hoyos Sainz y de Telesforo de Aranzadi), entendida como descripción de las razas humanas, y de Etnología (que se ocupaba de los pueblos y de sus culturas).

La Antropología no dejó de ser cultivada como disciplina médica por médicos, a veces catedráticos de la Facultad de Medicina, como Rafael Martín Molina, Julián Calleja y, sobre todo, por José de Letamendi, con su proyecto de «Antropología integral», que intentaba superar la animalidad humana y la parcialidad zoológica (Ronzón, op. cit., pág. 404).

4. Concluimos: el conflicto interdisciplinar entre Antropología médica y Antropología biológica (zoológica) no es un conflicto entre disciplinas científicas, sencillamente porque la Medicina (o las disciplinas médicas) no son, en cuanto tales, científicas. La Medicina no es, en cuanto tal, una ciencia, ni siquiera un tipo de ciencias que se mantuviera a escala β1 operatoria. A lo sumo habría que entenderla como una tecnología (en términos tradicionales: como un arte, o, dicho en griego, como tekhné iatriké) o como una praxiología, orientada hacia fines no estrictamente científicos, a saber, la transformación de los organismos humanos en organismos sanos y otras transformaciones de las que hablaremos después.

La Medicina, según esto, se inspira en principios que no pueden considerarse como estrictamente científicos. Sus principios incluso limitan el desmedido amor por el conocimiento, en nombre de un amor al cuerpo, si nos acogemos a la definición de medicina que propuso Platón en El Banquete (186c: episteme ton tou somatos erotikon), es decir, «la ciencia de las cosas concernientes al amor del cuerpo». Se sobreentiende: al amor de los cuerpos humanos, en cuanto contradistintos de los cuerpos de los animales, que quedan fuera y a distancia de la Medicina, y no tanto por razones científicas (por el contrario, la investigación en animales ha resultado ser imprescindible para la propia investigación médica) sino por razones de principio (entre ellas la propia tradición gremial de nuestra cultura en la cual el médico visita al enfermo en la cama mientras que el veterinario lo hace en la cuadra).

La Medicina como tekhné iatriké se inspira en principios éticos y morales, establecidos jurídicamente (como puedan serlo los derechos humanos recibidos por los diversos parlamentos, o las normas bioéticas de los ministerios o consejerías correspondientes). También en motivos estéticos, que habrán de modularse según los cánones de cada cultura; pero no en principios científicos.

En consecuencia, la Antropología médica, en el sentido de Letamendi, no es una ciencia α1 sino una convergencia de ciencias orientadas a los fines prácticos «concernientes al amor al cuerpo». (Será la Antropología cultural aquella disciplina que, aún partiendo de situaciones β, podrá alcanzar estadios científico del nivel I-α2 y II-α2.)

§4. Las ciencias de la Enfermería

1. Las ciencias de la Enfermería parecen quedar englobadas plenamente en las ciencias de la Medicina.

Ahora bien, la Medicina, en cuanto arte sanador, se orienta hacia campos constituidos por cuerpos vivientes humanos clasificados según los dos estados por los cuales puede pasar en su desarrollo ontogenético o filogenético: el estado de sano y el estado de enfermo (estados que Platón establece ya formalmente en El Banquete, 186b: «para los cuerpos, en efecto, el estado sano –ΰγιες– y el estado de enfermedad –νοσουν– son, todo el mundo conviene en ello, dos estados distintos y que no se parecen en nada»).

Las transformaciones practicables en estos campos podrían clasificarse en los cuatro tipos siguientes:

(1) Transformaciones del estado enfermo en estado sano.
(2) Transformaciones del estado sano en estado sano.
(3) Transformaciones del estado enfermo en estado enfermo.
(4) Transformaciones del estado sano en estado enfermo.

La Medicina, como arte circunscrito a los cuerpos vivientes humanos, puede entenderse según cualquiera de los tres primeros tipos de transformación, pero ha de abstenerse de practicar en los cuerpos humanos transformaciones del tipo cuarto que, en cambio, están abiertas, incluso de modo obligado, a las ciencias biológicas. Leemos en el llamado Juramento de Hipócrates: «Consideraré sagrados mi vida y mi arte;... y cuando entre en una casa, entraré solamente para el bien de los enfermos y me abstendré de toda acción injusta.»

Sin duda el concepto «bien de los enfermos», tomado en general, es totalmente inservible en la práctica dada su vaguedad, puesto que ella permitiría considerar como un bien no ya a la vida («el delito mayor del hombre es haber nacido», en expresión calderoniana) sino a la propia muerte (acaso eutanásica) del enfermo, o a su transformación en ave. Habría que sobreentender que el bien del enfermo ha de ajustarse en todo lo posible al canon antropológico presupuesto. Con razón se ha dicho que el juramento hipocrático es, ante todo, un documento ético. Y lo es, en efecto, si entendemos, al modo de Espinosa, la ética como la acción de los hombres que se orienta a mantener la fortaleza de su cuerpo (virtud que es firmeza cuando va referida a uno mismo, y es generosidad cuando va referida a los demás vivientes humanos), entonces la Medicina, al menos la de tradición hipocrática, se orientaría ante todo a evitar que un ser humano sano (fuerte, firme, generoso) se debilite o caiga en enfermedad (infirmitas), y en hacer lo posible para que el enfermo recupere su fortaleza, su firmeza y su generosidad. Por ello el arte médico se abstendrá de cualquier intervención sobre los vivientes humanos que pueda asemejarse a un intento de transformación incluido en el tipo cuarto que hemos considerado.

Tendrá en cambio que practicar transformaciones del tipo (1), es decir, transformaciones del enfermo en sano, pero también transformaciones idénticas del tipo (2), es decir, las transformaciones del ser humano sano en ser humano que mantenga su fortaleza (una fórmula que sirve para redefinir la llamada medicina preventiva). También la medicina incluirá las transformaciones idénticas, mucho más paradójicas, a saber, las transformaciones del tipo (3), del ser humano enfermo en enfermo.

Son las transformaciones de este tercer tipo las que más nos acercan a la ciencia de la enfermería, en la medida en la cual las ciencias (técnicas, praxis) enfermeras, por sí mismas, se mantendrían en el horizonte de los enfermos. Es decir, que si esas ciencias enfermeras no se entendieran como envueltas por la Medicina, podrían degenerar en una práctica orientada a mantener indefinidamente al enfermo en su condición de tal (intentando, eso sí, en la fórmula de Florencia Nightingale, «conservar la energía vital de los pacientes», como garantía del futuro de su propio oficio).

De cualquier modo la idea de unas transformaciones idénticas del tipo (3) también cubre otras muchas «estrategias» del arte médico, por cuanto ellas terminan siendo sólo un modo indirecto de llevar a cabo las transformaciones del primer tipo, es decir, de aquellas que se orientan a transforman directamente el cuerpo viviente enfermo en cuerpo sano. Me estoy refiriendo a la llamada Nosoterapia, como «estrategia» de tratamiento de una enfermedad consistente en provocar un proceso morboso capaz de redirigir el curso de aquella enfermedad. Por ejemplo, la llamada Piroterapia («inventada» por el médico austriaco Julio Wagner von Jauregg como terapia contra la parálisis producida por la sífilis, quien empleó el paludismo como fuente productora de la fiebre reparadora, por lo que fue recompensado en 1927 con el premio Nobel de Medicina) es un método nosoterápico que se vale de la fiebre provocada por la inyección de plasmodios, vacunas o diatermia. También es nosoterápica la técnica del llamado absceso de fijación, producido artificialmente por una inyección de trementina para «fijar» allí una infección aguda grave. Podrían asimismo considerarse nosoterápicas las técnicas quirúrgicas agresivas, o la administración médica de la metadona a drogadictos de determinada clase. En todos estos casos se trata de producir transformaciones de unas enfermedades en otras enfermedades que conduzcan a la salud del enfermo, o por lo menos que le permitan mantener su «energía vital» en su propia situación de enfermo.

2. Sin embargo, acogerse al hecho del englobamiento (institucional) de las ciencias de la enfermería en la Medicina no agota la cuestión de la naturaleza profunda de este «englobamiento institucional» tal como se manifiesta en la normativa legal y reglamentaria. Las dificultades aparecen en el momento de determinar no ya el puesto o estatuto institucional y jurídico de la Enfermería en el marco de la Medicina, sino en el momento de determinar la perspectiva desde la cual se establece tal estatuto.

La perspectiva más común, acaso porque se considera como idéntica a lo que el «sentido común» establece (precisamente porque ese sentido común es el que se atiene al estatuto institucional de nuestra tradición hipocrática) es la que interpreta tal estatuto como expresión de la natural subordinación jerárquica de la Enfermería a la Medicina, en cuya red normativa, los enfermeros son meros ejecutores. Y esto a la manera como tantos arquitectos (comenzando por Alberti) consideran a los obreros, oficiales y aún al maestro de obras –es decir, a quienes manipulan directamente los sillares, los hierros y el hormigón– como meros ejecutores de los planes y directrices establecidas por el arquitecto, que se mantiene a distancia de la obra «sin mancharse las manos». En su De re aedificatoria (1485) decía Alberti: «Y llamo arquitecto al que con un arte y método seguro [el de la Geometría] es capaz de concebir y realizar mediante la ejecución [a cargo de los operarios que tallan los sillares y los mueven, no a cargo del arquitecto] todas aquellas obras que, por medio de los movimientos de las grandes masas y de la conjunción y acomodo de los cuerpos, pueden adaptarse con la máxima belleza a los usos del hombre».

¿Cómo olvidar entonces el famoso aforismo Aegri curantur in libris, et moriuntur in lectis? Es decir: los enfermos se curan en los libros pero se mueren en los lechos –o en los quirófanos–. Aforismo que, por lo menos, señala la diferencia de escala, al parecer insalvable, que media entre los principios de la Medicina y los principios de la Enfermería.

Sin duda los planos del arquitecto o los libros de los médicos no se repliegan sobre sí mismos, sino sobre los sillares o los cuerpos vivientes a los cuales aquellos planos y estos libros van referidos. Pero, ¿decimos algo al interpretar estos repliegues en términos de una ejecución de los planos instituidos por parte de quienes manipulan los cuerpos, ya sean estos sillares duros, ya sean de barro o de hormigón, ya sean los cuerpos enfermos?

3. La razón de esta pregunta podría encontrarse en esta otra: ¿acaso los sillares, las vigas o el hormigón, cuando se mezclan y entrelazan en el edificio, no se mantienen en un orden de concatenación propio, «inmanente» y distinto (desde luego, dado a escala distinta) del orden de concatenación de los dibujos del plano y de las directrices que los acompañan? ¿Acaso el maestro de obras lee las páginas de los inextricables cálculos intercalados que acompañan a los planos, cuando lo que en realidad hace para interpretarlos es traducirlos al lenguaje técnico-artesanal que él ha aprendido de maestros constructores que trabajaban no con planos, sino con modelos o maquetas construidos por ellos mismos?

¿Y acaso los cuidados que los enfermeros practican a los enfermos postrados en el lecho o en el quirófano no se mantienen también en un orden de concatenación exigido por los propios cuerpos (y no ya a título de derechos de los enfermos, sino de deberes de los enfermeros para con aquellos)? Un orden de concatenaciones que está dado ya antes de que la medicina hipocrática hubiera formulado sus principios, un orden que ya habría sido ofrecido a los sanadores o a los curanderos precientíficos.

¿Acaso el orden de estas concatenaciones, a lo largo de su historia compacta, no se mantiene sino como una selección (en el conjunto de todos los cuerpos vivientes) de aquellos cuerpos que se consideran como enfermos y que son segregados de los demás cuerpos (humanos, animales, inanimados) que consideramos no enfermos, sino sanos?

Ocurre que los criterios de esta selección de los cuerpos enfermos respecto de los no enfermos o sanos no son los mismos en las diversas tradiciones.

Dejemos de lado, si así se prefiere, las tradiciones que defienden el carácter ilusorio de la distinción platónico entre el estado de enfermo y el estado de sano, pero en nombre, no de la irrealidad de este último estado, sino en nombre de la irrealidad de aquel (al modo como lo hacían las sectas próximas a la de Mary Baker Eddy).

En la tradición de la Medicina científica, simbolizada en Hipócrates, el criterio de distinción en los cuerpos vivientes humanos de los dos estados consabidos, salud y enfermedad, descansa en unos presupuestos metafísicos (incluso ontoteológicos) muy precisos: la Naturaleza es sabia, y ella misma, en el caso de las naturalezas vivientes, tiene su propia vis medicatrix. Lo que equivale a interpretar a la Medicina como un arte de primera especie, aquella especie de arte que ya estaría prefigurada en la Naturaleza, a la cual el arte deberá imitar. Por ello el cuerpo humano enfermo, se llegará a decir, tiene sus propias exigencias, que se traducen en derechos de los ciudadanos, y concretamente en el derecho a ser atendido para alcanzar o recuperar la salud, el derecho inalienable a la vida, sin duda a una vida fuerte, firme y generosa, el derecho a la libertad e incluso a la conquista de la felicidad (en los propios términos de la Declaración de Independencia de los Estados Unidos, en el Congreso de 4 de julio de 1786, vigente en nuestros días: «Todos los hombres han sido creados iguales, todos han sido dotados por su Creador de ciertos derechos inalienables, entre los cuales están el derecho a la Vida, a la Libertad y a la búsqueda de la Felicidad»).

Ahora bien: ¿acaso esta metafísica de los derechos –que se perpetuarán en la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de la Asamblea francesa de 1789, y en la Declaración de los Derechos Humanos por la Asamblea general de la ONU de 1948– puede ser algo más que una prosopopeya que sustantiva los deberes de algunos respecto de otros? ¿Cómo puede entenderse que la vida sea un derecho, o que lo sea la libertad? La vida o la libertad son hechos, antes que derechos, y el considerarles derechos (como contrapartida de determinados deberes) es tanto como degradarlos, si los derechos son siempre concedidos por los demás, por «el Pueblo». Yo tengo sin duda el deber, acaso económico, de cuidar de mi automóvil, pero ¿acaso este deber puede fundarse en el derecho del automóvil a ser cuidado?

Y lo que decimos del automóvil puede decirse también del óvulo humano recién fertilizado por un espermatozoide, o de un adulto en coma profundo irreversible, que no tiene más «conciencia» que la que pueda tener el automóvil.

Pero la enfermedad y la Enfermería, en cuanto tal, ¿no están inmersas en esta cadena de los cuerpos enfermos a los que cuidan como tales, al margen de los principios de la Medicina hipocrática, que presuponen la realidad de las naturalezas sanas, a las que consideran como canon de todo cuerpo humano viviente? Es decir: ¿acaso la Enfermería, como tal, requiere otros principios para guiar sus transformaciones que el principio tercero que anteriormente hemos expuesto, el principio de la transformación de los estados de enfermedad en otros estados de enfermedad?

Sin duda, este principio podría acogerse a otra metafísica que en nada tiene que envidiar, por su condición de tal, a la metafísica de la naturaleza sabia y sanadora de los seres humanos. A la metafísica (llamada pesimista desde la metafísica del optimismo) de la enfermedad, la que atribuye la enfermedad a la propia naturaleza humana.

Esta metafísica tiene también raíces muy antiguas. Por ejemplo, la encontramos en el mito de Epimeteo, expuesto por Platón en su Protágoras; tiene también raíces gnósticas (Marción), pero también raíces cristianas (el «pecado original» con el que dio comienzo, según San Agustín, la historia del hombre). Tiene raíces budistas (el Sermón de Benarés y las cuatro sublimes verdades, la primera: «todo es dolor»). La metafísica que volvió a levantarse, en ámbitos académicos, y aún científicos, en los años de entreguerras (1918-1939), los años de la definición del hombre como un «mono mal nacido», prematuro (teoría de la neotenia de Bolk), del hombre como un paso en falso de la naturaleza, que requiere de una ortopedia insoportable (que llamamos cultura) para sobrevivir; los años en los cuales maduró la metafísica existencialista, la concepción del hombre como «ser para la muerte» de Martin Heidegger.

No estoy defendiendo la perspectiva de la metafísica pesimista por sí misma, sino la virtud que ella tiene para descubrir el carácter metafísico –y no científico– del optimismo de la tradición hipocrática. Para sugerir que los principios éticos de la Enfermería (o de la Medicina en general) podrían formularse no ya como principios de una ética inspirada en los supuestos derechos humanos, sino como una ética de la «compasión» (para utilizar la fórmula de Schopenhauer), fundada antes que en los derechos en las necesidades reconocidas a los enfermos y manifestadas como deberes de los enfermeros.

Necesidades que Virginia Henderson (1897-1996) fijó en su famosa tabla de las catorce necesidades básicas que ratificó en 1971: «1. Ayudar al paciente en las funciones respiratorias, 2. Ayudar al paciente a comer y a beber, 3. Ayudar al paciente en las funciones de eliminación, 4. Ayudar al paciente para que mantenga la debida posición al caminar, sentarse y acostarse, y para cambiar de postura, 5. Ayudar al paciente en el descanso y en el sueño, 6. Ayudar al paciente en la selección de ropa de cama y al vestirse y desvestirse, 7. Ayudar al paciente a mantener la temperatura del cuerpo dentro de los límites normales, 8. Ayudar al paciente en la higiene y el aseo personal y en la protección de la piel, 9. Ayudar al paciente para evitar los peligros ambientales y protegerlo de cualquier peligro posible derivado del propio paciente, 10. Ayudar al paciente a comunicarse con otros para expresar sus necesidades y sus sentimientos, 11. Ayudar al paciente a practicar su religión o a actuar de acuerdo con sus ideas del bien y del mal, 12. Ayudar al paciente para que trabaje en alguna cosa o se ocupe de algo constructivo, 13. Ayudar al paciente en actividades recreativas, 14. Ayudar al paciente a adquirir conocimiento.»

Y por mi parte, no tengo nada más que decir. Muchas gracias por su atención.












1809-2009, dos discursos quiteños

Iván Vélez

Análisis comparado de la declaración de Quito de 1809 y el discurso de Rafael Correa en la ceremonia de investidura como del presidente de Ecuador en 2009
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El presente artículo pretende someter a crítica, mediante la comparación de ambos textos, la Declaración hecha por la Junta de Quito el 10 de agosto de 1809, y el discurso pronunciado por Rafael Correa Delgado doscientos años después en esta misma ciudad, coincidiendo con la ceremonia de investidura de su segundo mandato como 41º Presidente de la República de Ecuador, tras la promulgación, referéndum mediante, de una nueva y prolija Constitución en 2008.

Quito, 10 de agosto de 1809

Una forma de análisis de los dos discursos, comenzando por el de 1809, que puede resultar esclarecedora, puede llevarse a cabo atendiendo a la presencia y sentido en ambos de textos de diversos vocablos.

Para comenzar, hemos de señalar que en la Declaración del Palacio Real de Quito no aparece ni una sola vez la palabra «Ecuador», pero sí Quito, cosa lógica si consideramos que Quito, San Francisco de Quito, era una ciudad que dominaba una amplia región integrada en el Virreinato de Nueva Granada. El nombre de Ecuador es tardío, pues fue elegido el 14 de agosto de 1830 en Riobamba, donde se reunió la Primera Asamblea Constituyente convocada por el general venezolano Juan José Flores. La secesión con respecto a la Gran Colombia, era ya un hecho. En cuanto al nombre escogido, la inspiración en un concepto geográfico, el ecuador, línea imaginaria que atraviesa, en efecto, la actual República de Ecuador, evitaba también las fricciones que se hubieran producido entre la antigua Real Audiencia de Quito y Guayaquil, ciudad que declaró su independencia el 9 de octubre de 1820, para dar paso a la Provincia Libre de Guayaquil, dotada de un ejército que, apoyado por Antonio de Sucre, derrotó a las tropas realistas en la Batalla de Pichincha el 24 de mayo de 1822. La victoria y posterior liberación, plantearon la duda de a qué estructura política sumarse, si al de Perú o, como finalmente ocurrió, a la Gran Colombia de Bolívar. Los importantes conflictos internos, no fueron obstáculo para que cristalizara una república, cuyo nombre: Ecuador, también suponía la eliminación de cualquier alusión a los tres siglos de pertenencia al Imperio Español.

Destaca también, por contraste con el discurso construido por Rafael Correa doscientos años más tarde, el carácter urbano del movimiento que terminaría constituyendo la Junta quiteña, institución común en las tierras hispanas, que de este modo recuperaban una soberanía que, dada por Dios al pueblo y entregada por éste al Rey, regresaba a manos populares, toda vez que Fernando VII se hallaba secuestrado en Bayona. El propio texto manifiesta con claridad los objetivos de la Junta:

«… gobernará interinamente a nombre y como representante de nuestro legítimo soberano, el señor don Fernando Séptimo, y mientras su Majestad recupere la Península o viniere a imperar en América».

En esta declaración de intenciones, se hace explícita su provisionalidad e incluso se sugiere la posibilidad de que el propio monarca acudiera a tierras americanas, cuestión que pone de relieve hasta qué punto los españoles americanos, por emplear la fórmula de Feijoo, acusaban la lejanía de la Corona. La cuestión reapareció en México en el contexto de la aprobación del Plan de Iguala, en el que se reclamaba el envío de un infante de la casa de Borbón a las tierras de la Nueva España.

La organización de la Junta, punto de arranque de una pretendida Junta Suprema de mayor escala, partía de unas unidades urbanas concretas: los barrios. De este modo, los representantes que a ella concurren, lo hacen en nombre de los –repárese en la raigambre católica de sus nombres, no en vano la Junta subraya el objetivo de sostener «la pureza de la religión»– barrios de la Catedral, de San Roque, de San Blas, San Sebastián, Santa Bárbara, a los que se sumarán los cabildos.

Por lo que se refiere a los miembros de la Junta de Quito, estos fueron en su mayoría acomodados criollos, con la particularidad de que su presidente era un aristócrata: el II Marqués de Selva Alegre, Juan Pío Montúfar y Larrea (1758-1819), quien había ostentado, entre otros, el cargo de regidor del Cabildo de Quito durante 5 años, dedicándose más tarde a lucrativos negocios como la venta de bulas de vivos y de difuntos, así como a la administración de sus posesiones, entre las que se contaban algunas en España. Añadiremos que en la documentación de la Junta, a Montúfar se le asigna la consideración de «Su Alteza Serenísima». Vicisitudes todas, que no impidieron que el Marqués de Selva muriera en España a los 61 años, recibiendo sepultura en la Catedral de Cádiz, ciudad en la que gozó de la aceptación de los de su misma clase.

[image: Juan Pío Montúfar y Larrea]
Junto a Montúfar, en representación del barrio de la Catedral, se hallaba el Marqués de Solanda, Felipe Carcelén de Guevara y Sánchez de Orellana (1756-1823), alcalde ordinario de Quito. La presencia de nobles en la Junta –a los aludidos, hemos de sumar al Marqués de Villa Orellana y al Marqués de Miraflores– tiene un precedente inmediatamente anterior, pues en 1808 se produjo la llamada Rebelión de los Marqueses.

Un tercer concepto, el de nación, circula por la declaración de la Junta. En concreto, la palabra se inscribe en la frase: «atendidas las presentes críticas circunstancias de la nación». La pregunta surge de inmediato ¿a qué nación se refieren los firmantes de esta importante manifestación?

Puesto que, como dijimos más arriba, el concepto de Ecuador, y mucho menos el de República en el actual sentido político, eran inexistentes en el Quito de 1809, podemos negar la identificación de esta aludida nación con la que gobierna Rafael Correa en la actualidad. Por otro lado, estamos a menos de 3 años de la aprobación de la Constitución de Cádiz que habla de la nación en los siguientes términos:

«Capítulo I: De la Nación Española
Art. 1. La Nación española es la reunión de todos los españoles de ambos hemisferios.
Art. 2. La Nación española es libre e independiente, y no es ni puede ser patrimonio de ninguna familia ni persona.
Art. 3. La soberanía reside esencialmente en la Nación, y por lo mismo pertenece a ésta exclusivamente el derecho de establecer sus leyes fundamentales.
Art. 4. La Nación está obligada a conservar y proteger por leyes sabias y justas la libertad civil, la propiedad y los demás derechos legítimos de todos los individuos que la componen.»

Esta definición de la nación dada en Cádiz, es compatible con el sentido que le dan los quiteños el 10 de agosto de 1809, pues la Junta no defiende la exclusividad de su territorio, sino que trata de ampliar el ámbito de su acción integrando a las regiones adyacentes. Por otro lado, la recuperación de la soberanía por parte de la Junta, con un Fernando VII secuestrado, sigue teniendo encaje en el texto constitucional, que excluye la posibilidad de que la nación pueda pertenecer a una familia o persona. Finalmente, hemos de tener en cuenta la presencia e influencia en Cádiz de españoles americanos como el quiteño José Mejía Lequerica (1777-1813), cuñado del principal ideólogo de la independencia ecuatoriana, Eugenio Espejo, y combatiente en España en la Guerra de la Independencia, quien participó en las Cortes de Cádiz como representante de su ciudad natal en sustitución de uno de los firmantes de la Junta, José Matheu, que no pudo llegar a la ciudad andaluza.

La Constitución de Cádiz, promulgada el 19 de marzo de 1812, tuvo incluso un antecedente quiteño fechado el día 15 de febrero de 1812. Se trata de la Constitución para el Estado de Quito que confirma en gran medida lo expresado en 1809. Redactada «En el nombre de Dios Todopoderoso, Trino y Uno», en ella se manifiesta el deseo de:

«Estrechar más fuertemente los vínculos políticos que han reunido a estas Provincias hasta el día y darse una nueva forma de Gobierno análogo a su necesidad, y haber reasumido los Pueblos de la Dominación Española por las disposiciones de la Providencia Divina, y orden de los acontecimientos humanos la Soberanía que originariamente resida en ellos»

Formas nuevas de gobierno que vienen propiciadas por la reiterada excepcionalidad de la situación, pues en el texto se reafirma la lealtad a Fernando VII, a la vez que se expresa una abierta hostilidad a Napoleón motivada no sólo por su condición de «Tirano de la Europa», sino porque además, el francés es percibido como una amenaza a la religión católica, apostólica y romana, única e incompatible con ninguna otra en el nuevo Estado. Las coincidencias entre este articulado y el que se redactaría un mes más tarde en la Península, son evidentes.

Todos estos datos, avalan la tesis de la continuidad ideológica a ambos lados del Atlántico y algo más trascendente: el hecho de que la relación de la España peninsular con los territorios ultramarinos no fue de dominación o explotación de una serie de ricas tierras, sino de codeterminación política.

Por último, en el texto no se encuentran referencias exclusivas a los indios. Tan sólo se contempla la elección de un «Protector General de Indios con honores y sueldo de Senador», dándole de este modo un tratamiento de excepcionalidad a los indígenas, cuestión que cambiará radicalmente doscientos años más tarde.
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Quito, 10 de agosto de 2009

En su discurso del 10 de agosto de 2009, en el que traza las líneas maestras, al menos en el plano intencional, del que será un mandato marcado por la nueva Constitución por él impulsada, Rafael Correa dedica un espacio específico al Bicentenario de la Independencia de la República de Ecuador, arrancando con esta discutible afirmación: «la revolución del 10 de agosto de 1809 […] se propuso alcanzar la meta soñada de la libertad.», aseveración controvertida, pues, como vimos, la libertad a la que se refería la Junta en su grito, lo era la de la tiranía napoleónica, sin que la erradicación de esta dominación extranjera, cuyo fin se trataba de vislumbrar, implicara la independencia política que sugiere Correa. De hecho, la Junta de Quito sólo emplea tal palabra para decir lo que sigue: «El que disputare la legitimidad de la Junta Suprema constituida por esta acta tendrá toda libertad bajo la salvaguardia de las leyes de presentar por escrito sus fundamentos». El contexto de tal libertad, es procedimental y está sujeto, por otra parte, a la legislación hispana existente en la época. Todo ello hace que sólo con grandes dosis de voluntarismo y muy poco rigor, se pueda decir, como lo hace Correa que: «De nuestros primeros patriotas recogemos la bandera de la soberanía y la autodeterminación con el primer gobierno de Agosto de 1809». Tal interpretación conlleva no pocos problemas y anacronismos. Pero prosigamos.

Hecha la citada afirmación, inmediatamente después, Rafael Correa procede a ampliar el radio social e histórico de los acontecimientos que se celebran, implicando a «los mestizos, los indios, el cholerío numeroso» e incorporando a «las memorables rebeliones indígenas del siglo XVIII», sin mentar el grito que tales rebeldes empleaban, el célebre «Viva el Rey y muera el mal gobierno», que en modo alguno constituía una arenga independentista sino una protesta ante la nueva organización política y, sobre todo, comercial, impuesta por las reformas borbónicas. La interpretación histórica de Correa, le llevará después a vincular todos estos materiales con la figura de Simón Bolívar y el proyecto pergeñado por éste de construcción de una gran unión americana, que ahora estaría siendo impulsada por la figura política de referencia del propio Correa: Hugo Chávez Frías, quien no en vano ha añadido a la República de Venezuela la calificación de Bolivariana.
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Como se observa, Correa, que omite cuidadosamente la palabra «España» y sumerge en una elipsis de opresión española tres siglos de historia ecuatoriana, pretende establecer una línea de continuidad histórica, política y social cuyo origen sería prehispánico, y que tiene por objetivo integrar todo lo ocurrido desde tan incierto comienzo hasta la actualidad, propósito que, de forma harto acrítica, le permite incorporar a un ecuatoriano ilustre cuya vida transcurrió dentro de la nación soberana: Eloy Alfaro Delgado (1842-1912), a quien el actual Presidente de Ecuador no duda en caracterizar como «precursor de las nobles causas de la transformación social, la hermandad latinoamericana y el socialismo». Bajo el prisma negrolegendario de Correa, El Viejo Luchador habría liberado a Ecuador «de las ataduras eclesiásticas, de la ignorancia y el oscurantismo», lastres, todos ellos, que sin decirlo, serán atribuidos a la herencia del Imperio Español sin reparar en la fuerte coloración católica de los textos que venimos estudiando. De este modo, Eloy Alfaro pondría las bases del anhelado Socialismo del Siglo XXI al que se suma, bien que de modo impreciso, el actual Presidente de Ecuador.

Por último, el discurso se refiere a las diversas revueltas y revoluciones hispanoamericanas, haciendo desfilar por él a Martí, Sandino y Morazán, continuadores, según la perspectiva de Correa, de las llevadas a cabo por los así llamados «nuestros pueblos ancestrales», todos ellos unidos por su apuesta por la paz y la solidaridad.

Nada hay, sin embargo, en las palabras de Correa, que pueda sorprender a aquel que esté familiarizado con las interpretaciones históricas a la que nos tienen acostumbrados ciertos sectores ideológicos hispanoamericanos que, de un modo revelador, se sienten más cómodos bajo la denominación de latinoamericanos. Sin embargo, y al margen de las evidentes contradicciones y deformaciones que acusan tales reconstrucciones históricas –algunas de las cuales saltan a la vista con el simple cotejo de los textos originales–, para un español de principios del siglo XXI, llama la atención el uso de conceptos tales como «autodeterminación» puestos en boca de un dirigente hispanoamericano que trata de marcar con claridad las distancias con todo aquello que pueda aproximarle a lo español.

Autodeterminación, decíamos, es un concepto muy familiar para cualquier español, pues este es el eufemismo habitualmente empleado en algunas regiones españolas para plantear la secesión. Este y otros vocablos nos remiten a algunos personajes muy próximos a Rafael Correa. En particular, destacan los asesores españoles Roberto Viciano Pastor y Rubén Martínez Dalmau, figuras, especialmente la primera, muy relevantes en el proyecto de Constitución ecuatoriana aprobada por Correa.

Roberto Viciano, viejo conocido de Rafael Correa, con quien mantiene una cierta amistad desde los tiempos de profesor universitario del hoy mandatario ecuatoriano, es Catedrático de Derecho Constitucional de la Universidad de Valencia y ha sido presidente de la Fundación Centro de Estudios Políticos y Sociales (CEPS), institución vinculada a la socialdemocracia española, entre cuyos elevados objetivos figura: «la transformación de la sociedad en una realidad más justa, democrática y solidaria», así como la promoción de «la idea de la integración pacífica y la cooperación política, social y económica de los pueblos, especialmente en Europa». Una apelación al «pueblo», que ha calado hondo en el propio Correa, como demuestra su reiterado empleo, hasta en 38 ocasiones, de tal palabra en su discurso.

Sin embargo, la conexión ecuatoriana no es la única que ha tenido a Viciano y sus colaboradores como protagonistas, pues este antaño militante de Fuerza Nueva y hogaño fervoroso izquierdista defensor del derecho de autodeterminación para el País Vasco, ha puesto su tanque de pensamiento a disposición de otras importantes figuras políticas de la talla de Hugo Chávez, Evo Morales o Ollanta Humala, en cuyos países mantiene sedes permanentes la Fundación CEPS.

Las huellas dejadas en la Carta Magna ecuatoriana por este y otros transitólogos españoles –por emplear el vocablo acuñado por el filósofo mexicano Ismael Carvallo–, son evidentes, no sólo en el citado asunto de la autodeterminación, sino en lo que concierne a la organización territorial ecuatoriana, muy próxima al modelo autonómico español, que se ha revelado como un factor disolvente de la nación. Si en un país como España, de gran homogeneidad cultural –a pesar de los esfuerzos hechos por los separatistas para negarla– los resultados de tal modelo han devenido en una verdadera amenaza de la eutaxia política, los efectos de tal modelo en una república que cuenta con tan importante número de poblaciones indígenas, pueden ser catastróficos.

Frente a la visión que ofrece CEPS de lo ocurrido en estos últimos 200 años que ahora se conmemoran, e incluso de los 300 anteriores de pertenencia de estas repúblicas al Imperio Español, es preciso proceder a un análisis riguroso fundado en la caracterización del mismo como imperio generador, imperio del cual, mediante una transformación política contemplada desde su inicio, surgieron tales naciones políticas soberanas.

Muchos son los peligros que entraña, para la actual configuración política de Hispanoamérica, la puesta en práctica de la doctrina CEPS, pues su querencia por los «populares» movimientos indigenistas, la exacerbación de las naciones étnicas, constituye una verdadera amenaza para las repúblicas en las que tan cálida acogida ha tenido la liberadora organización.

Finalmente, y sumado a lo anterior, la hispanofobia flotante en tales ambientes, plantea un serio problema para constituir un proyecto unionista, bolivariano o no, pues es insoslayable el hecho de que una tal totalización tiene que hacerse sobre la única que ha existido hasta el presente: la que configuró España en su proyecto imperial, cuyas huellas permiten hoy entenderse a varios cientos de millones de hombres.
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Interpretación liberal de la crisis de España

Ismael Carvallo Robledo

El número 155 (noviembre 2011) de la revista liberal mexicana Letras libres dedica su dossier a analizar algunos aspectos de la crisis actual de España


I
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Con motivo de la conmemoración de su primera década de presencia en España, la revista mexicana Letras libres dedica la portada y el Dossier de su número 155, correspondiente a noviembre de 2011, a analizar algunos aspectos de la crisis actual española. ‘El desengaño español’ es el título de portada de la revista. Para tales efectos, los editores reunieron un total de tres colaboraciones desde los que se intentó dar cuenta, entendemos que desde una perspectiva global o general, de las claves y nudos centrales que determinan los problemas más acuciantes de la nación española.

El número en cuestión se presenta con un comentario editorial (Cartas sobre la mesa), con fecha del 21 de octubre de 2011 y con el título ‘La batalla de las ideas, sobre el comunicado de ETA’, en donde se advierte al lector que la noticia de ETA había llegado a la mesa de redacción de Letras libres en los momentos en que estaba dándose por terminada la preparación del número, eventualidad que, al tiempo de activar, aunque con reservas, su enjundia democrática, hacía aún más propicia también la ocasión para dar a conocer el contenido que para los efectos se tenía ya confeccionado. Es evidente asimismo que, por otro lado, tanto los artículos como la preparación misma del Dossier y del comentario editorial se escribieron antes de la debacle del gobierno de Rodríguez Zapatero de la que hubo de derivarse, en correspondencia, la reciente derrota electoral del PSOE.

Los artículos son los siguientes: ‘Crisis institucional’, por Manuel Arias Maldonado (Profesor de ciencia política de la Universidad de Málaga y autor de Sueño y mentira del ecologismo, Siglo XXI, 2008, según se consigna en la lista de colaboradores de la revista); ‘Los límites del Estado de bienestar’, por Julio Crespo MacLennan (Historiador y analista de la Europa contemporánea y autor de España en Europa, del ostracismo a la modernidad, 2004, siempre según nuestra revista); y ‘España ante el espejo: una conversación con Fernando Savater’, por Ricardo Cayuela (Jefe de redacción de Letras libres y coautor del libo El México que nos duele, 2011).

Letras libres es dirigida por Enrique Krauze, y se ha venido abriendo camino en el repertorio nacional –y también, desde hace diez años, ya lo vemos, en el español– de revistas de análisis y crítica política, literaria y, más genéricamente, cultural, como de inequívoca factura democrático-liberal, queriéndosenos ofrecer también como heredera por la línea directa del legado ideológico-político e intelectual de uno de los nuevos grandes mitos nacionales en tanto que expresión de sublime esteta sensible y de intelectual-literato o, peor, de intelectual-poeta (o, en todo caso, de intelectual-artista crítico y ético), y de quien acaso pretenda Krauze ser sucesor, aunque no ya tanto en el sentido poético-literario, cuanto en el ideológico-intelectual: Octavio Paz.

Otro de los grandes mitos nacionales es, por lo demás, Carlos Monsiváis. Ambos, Paz y Monsiváis (aunque también hay más, como Carlos Fuentes, Fernando Vallejo, Mario Vargas Llosa, Eduardo Galeano, Jorge Volpi, José Saramago), al margen de la calidad sustantiva de su obra (que se determina en la inmanencia de su categoricidad y de su poética o de su estética), fueron (o son) representantes genuinos del ensayista literario, del poeta o del novelista casi siempre sin obra histórica ni filosófica ni teórico-política pero que, sirviéndose de la fama de notoriedad que le asiste para pasearse por cuanta feria del libro le sea dado hacerse invitar para hablarnos de su última novela, se convierte en abanderado de la conciencia ética y, por tanto, en representante impertérrito, implacable, satisfecho, muy regularmente irritante y subjetivamente puro de La Crítica: crítica, según corresponda, del totalitarismo, del autoritarismo, de las ideologías, de la izquierda, de la derecha, del Estado, de la violencia, de los políticos, de la dominación, del populismo, de la guerra, del colonialismo, del capitalismo salvaje, de Hugo Chávez, de Fidel Castro, de Bush, del poder.

Y no se trata de que queramos impugnar el hecho de que uno u otro literato, de que uno u otro poeta afectado o indignado, de que uno u otro cineasta o de que uno u otro artista contemporáneo ofrezcan públicamente sus juicios «críticos» sobre política. Lo que impugnamos es que lo hagan pensando que con su fama de notoriedad (literaria, poética, artística) es suficiente para que, por lo general carentes de una solvencia mínima en materia de teoría política, económica, del Estado o de la historia, se nos presenten como líderes de opinión o como pontífices supremos de la conciencia ética de la humanidad, oscureciendo más que aclarando, con sus opiniones, las cosas (y ya lo dijo Platón: el que sabe no opina), y confundiendo casi siempre la libertad poética desde la que se sitúan en tanto que «creadores» con la mucho más compleja libertad política dentro del Estado y en función de la dialéctica de Estados que determina, en sus instancias fundamentales, la realización y decantación de los procesos históricos.

II

Ateniéndose así a su perspectiva liberal y fundamentalista democrática, los artículos y el comentario editorial –digamos que– planean sobre la superficie de lo que, desde un punto de vista dialéctico, materialista y realista, consideramos como el núcleo central del problema de España, a saber: la nación española. Bien sea desde la perspectiva de la ciencia política, la de las «políticas públicas» o la del ensayo periodístico-filosófico, sólo de manera oblicua se menciona a España o, sobre todo, a la nación española. Presos del maniqueísmo izquierda-derecha y de la Leyenda Negra del franquismo –que son incapaces de desmontar precisamente por carecer de una teoría sólida sobre la izquierda, sobre la derecha o sobre la guerra civil y la revolución; y acaso no la tengan porque no se quiere tomar ninguna de esas posiciones: de izquierda, revolucionaria o de derecha, prefiriéndose optar por la más pánfila y cómoda: la posición liberal y demócrata–, pareciera que Letras libres no tiene otra cosa que hacer más que, en efecto, replegarse a la defensa genérica y políticamente correcta de la democracia. En Cartas sobre la mesa, los editores ocupan un total de tres breves párrafos para hablar de la ETA, de la violencia, de las víctimas y de su dolor, del orden democrático, de las reglas de juego, de las instituciones democráticas, de las fuerzas de seguridad, del Estado, de la ciudadanía, incluso del País Vasco, pero nunca mencionan a España o a la nación española. Habría de entenderse, creemos, que la referencia a ella se hace implícitamente (Estado «español», orden democrático «español», instituciones democráticas «españolas», ciudadanía «española», &c., &c.), pero que acaso hayan considerado redundante hacer tal precisión explícitamente, y no ya tanto por tenerla como obvia sino porque lo fundamental y condenable era y es, ante todo, que ETA habría estado atentando, más que contra España o contra ciudadanos españoles, contra la democracia, contra las instituciones democráticas, contra el orden democrático, contra las reglas de jugo democrático, es decir, contra la Democracia en tanto que máxima expresión política de la Humanidad:

‘¿De veras que, después de 858 asesinatos, era ETA quien nos decía que «frente a la violencia y la represión, el diálogo y el acuerdo» deben caracterizar la vida política? ¿En serio que era «la lucha de largos años» por parte de los etarras lo que creaba la oportunidad para un nuevo ciclo? ¿Ni una palabra para las víctimas? ¿Ni una grieta en esa retórica milenarista y autosatisfecha? Es cierto que ninguno de nosotros esperaba lo que deseaba: una carta de rendición, de disculpa y de aceptación del orden democrático. Sin embargo, el comunicado era asombrosamente irritante, una ofensa con la que un puñado de asesinos perdonaba la vida a millones de ciudadanos que sí habían respetado hasta el momento las reglas de juego’ (Letras libres, 155, Noviembre 2011, ‘Cartas sobre la mesa’, p. 12)

Una disculpa y la aceptación del orden democrático es lo que, en realidad, esperaban los democráticos editores de Letras libres, no una rendición, suspensión o abandono de las reivindicaciones separatistas vascas, a las que a fin de cuentas, en el fondo, confieren legitimidad (el problema es tan sólo, nos dirán, de método) al margen de lo insignificantes que –por lo demás– son desde un punto de vista geopolítico e histórico universal: más hispanohablantes hay en un par de las 16 delegaciones de la ciudad de México (Iztapalapa y Gustavo A. Madero, pongamos por caso), que vascoparlantes o, para los efectos, que son los mismos, catalanoparlantes, puedan encontrarse juntos en Cataluña y en el País Vasco, ¿por qué es tan difícil darse cuenta de detalle tan simple y sencillo pero de tan hondo calado universal y cultural? Esta es en todo caso la cuestión: la imposibilidad o negación de agarrar al toro por los cuernos y hablar de frente del problema de España en los términos de la necesidad y escala histórica de la nación política española. 

III

Manuel Arias Maldonado titula su artículo ‘Crisis institucional’, y ofrece un interesante análisis del problema de la administración pública apreciado desde el punto de vista del Estado de las Autonomías y de sus distintas derivaciones: ‘que van de las empresas públicas a las diputaciones, mancomunidades y fundaciones de todo tipo, una estructura institucional que, a medida que se abren cajones, parece confirmarse como un monumento a la ineficiencia’ (‘Crisis institucional’, Letras libres, no. 155, p. 16). Una ineficiencia resultado de una trabazón contradictoria de instituciones instrumentalizada con arreglo a intereses ajenos a lo que se pensaría que es el propósito fundamental de la administración pública: servir a la ciudadanía:

‘Ya se trate de las embajadas autonómicas en el extranjero, de las televisiones públicas y sus diversos consejos audiovisuales, o de los observatorios de aquello que sea menester observar en cada caso, es difícil sostener que estas ramificaciones administrativas sirvan para algo distinto que no sea de agencias de empleo para los partidos y para desviar recursos de las muy necesarias inversiones públicas productivas que –ahora– tanto echamos en falta.’ (p. 17)

Se trata de un despilfarro de recursos y de energías destinados más que otra cosa al desarrollo de una ingeniería administrativa obligada a articular dieciséis reproducciones organizativas que recortan a España en función de la «ideología de las autonomías» que tiene paralizado al país. Y en este punto parece Arias Maldonado querer mantener la equidistancia (sin mojarse, diríamos) respecto del núcleo duro de la cuestión, que es defender a la nación española y a su unidad, para afirmar que una de las razones fundamentales de esta paralización es la dialéctica dada entre, por un lado, la presión ejercida por los nacionalismos históricos, ‘empeñados como están en construir sus pequeñas soberanías’, y, por el otro, el a su juicio «extraño» prestigio que, tras el final de la dictadura, ha venido cobrando el nacionalismo secesionista en las filas de «la izquierda» (utilizando este término unívocamente), acaso, nos aclara Arias Maldonado, como reacción preventiva frente al jacobinismo conservador.

¿Jacobinismo conservador? Pero ¿por qué conservador, si de lo que se trata es de la constitución de la nación española, más que desde la perspectiva jacobina, desde la perspectiva de las Cortes de Cádiz de 1812 en tanto que expresión genuina de la izquierda liberal histórica? Porque no toda reivindicación de la nación española se proyecta necesariamente desde el franquismo o desde Falange (quien así lo piensa no tiene una teoría de la izquierda ni de la derecha que vayan más allá de los tópicos y lugares comunes reproducidos por ideólogos y periodistas). Y es que si de jacobinismo se tratase, no tendría por qué considerarse contradictoriamente como conservador sino, muy al contrario, como radical, como de izquierda radical pero en un sentido definido políticamente: en función del Estado, del poder del Estado y de la nación política como plataforma fundamental. Lo que es conservador y de derecha, además de, como decimos, irrelevante geopolíticamente, es ni más ni menos que el nacionalismo separatista étnico (vasco o catalán).

En todo caso, y volviendo al planteamiento sin duda interesante de Arias Maldonado, nos comenta en su artículo que hay una serie de «lógicas» que obstaculizan la toma de decisiones fundamentales y necesarias para lograr un articulación y funcionamiento unitarios y equilibrados del sistema de funcionariado estatal y, en general, de la máquina burocrática del Estado: 1) la lógica partidista, ‘que exige buscar acomodo y salario para el máximo número posible de miembros del partido’; 2) la lógica nacionalista, ‘que exige acumular competencias sin atender a su mejor ubicación, así como dar un barniz identitario al mayor número posible de política públicas; 3) la lógica autonomista, ‘que exige reproducir las patologías nacionalistas en todas las regiones, con el resultado práctico del surgimiento de diecisiete predios legislativos sin coordinación entre sí; 4) la lógica gobierno/oposición, ‘conforme a la cual los dos partidos mayoritarios no pueden ponerse de acuerdo para racionalizar este sistema’; 5) la lógica de las creencias ideológicas, ‘que impide la introducción de innovaciones en materia de política pública’; 6) la lógica de los intereses creados, ‘que supone mantener los privilegios heredados por ciertos colectivos a fin de evitar todo conflicto con ellos; y, finalmente, 7) la lógica clientelar (p. 19).

La lista de Arias tiene su interés, pero habría solamente que apuntar que estas lógicas son las propias de cualquier Estado nacional o de cualquier sistema político contemporáneo; la clave de la cuestión es, insistamos en ello, más que la confusión administrativo-presupuestara, el problema orgánico estatal que lo determina, a saber: la fragmentación ontológico-política de la nación española y la imposibilidad de plantearlo como tal.

Julio Crespo MacLennan nos ofrece en su artículo ‘Los límites del Estado de bienestar’ un análisis que muy bien podría ser homologable al estado actual de los sistemas de bienestar (de Estados de bienestar) europeos en general. De manera general, las coordenadas de análisis de Crespo nos parecen incardinadas dentro de la bóveda ideológica conformada por los mitos de la democracia, de la transición y del europeísmo: a partir de 1977, se suele decir, España y los españoles iniciaron una nueva era en su historia, la era de la democracia, la libertad y el progreso. España era el problema, Europa ha sido la solución: tal podría ser acaso una premisa de Crespo, sobre todo si se atiende al título del libro del que se dan referencias en su ficha de presentación de la revista: España en Europa, del ostracismo a la modernidad, un título que se nos ofrece desde la distancia como posible (y decimos posible porque no lo hemos leído) perla del patético complejo de inferioridad y anti-español de tantos españoles (¿no se ha dado cuenta Crespo de que no se trata de que España esté o no en Europa sino de que, muy al contrario, España es clave fundamental para entender lo que hoy es Europa y el occidente cristiano?).

En todo caso, la tesis de Crespo se desarrolla en función del señalamiento de los logros a los que en materia de sistema de bienestar (salud, educación, pensiones) se había llegado en España, sobre todo a partir de 1977. Con la transición y consolidación democrática y con el ingreso en la Unión Europea, España llegaba al siglo XXI con uno de los sistemas de bienestar más envidiables de Europa occidental. Pero los años recientes han sido de crisis recurrentes y orgánicas, habiendo llegado España y su clase dirigente a un dilema ineludible: el Estado de bienestar, a la luz de sus límites históricos, nos dice Crespo, tiene que ser replanteado si es que quiere mantenerse con vida en el futuro.

El problema fundamental es el demográfico. España se está reduciendo demográficamente, lo que implica, tendencialmente, una reorganización drástica de los patrones tanto socio-económicos y productivos como culturales y poblacionales:

‘Después de la explosión demográfica de los años sesenta, el número de nacimientos de españoles comenzó a descender hasta llegar a niveles preocupantes… España está entre los treinta países del mundo con la tasa más baja de natalidad, por debajo de los dos hijos por mujer, que es lo que mantiene la población estable. Las tasas de natalidad son tan raquíticas que se ha hablado incluso del suicidio a largo plazo del pueblo español, y, en este lento camino hacia la extinción, el Estado de bienestar desaparecería por la sencilla razón de que este sistema solo es viable con una amplia población laboral activa que mantenga a la que no lo está… Hoy en España hay tan solo dos trabajadores en activo para cada jubilado, considerablemente por debajo del número mínimo de trabajadores por jubilado que pueda garantizar las pensiones y las otras partidas del Estado de bienestar a largo plazo. Cuando el presidente Roosevelt creó la seguridad social norteamericana, Estados Unidos contaba con 42 trabajadores por cada pensionista…’ (‘Los límites del Estado de bienestar’, p. 23)

Las políticas de incentivación de nacimiento serían claves para intentar revertir esta tendencia, si bien es cierto que, en ese rubro, España se ha mantenido por debajo de los niveles que en otros países, como Reino Unido y la República de Irlanda, se han puesto en operación.

Con todo, repetimos que la crisis del Estado de bienestar español puede de alguna manera ser homologable al de los países de la Europa continental, sobre todo en el contexto de la aguda crisis económica por la que atraviesan muchos países. Las recomendaciones que MacLennan enlista a efectos de lograr mantener con vida al Estado de bienestar español son en realidad aplicables a cualquier Estado del presente, lo que las hace en realidad un tanto obvias, como obvias son muchas veces las propuestas de cualquier político menor en campaña:

‘Para tener un Estado de bienestar sostenible, España necesita que su economía vuelva a funcionar, que la pequeña y la mediana empresas vuelvan a crear riqueza y empleo, que los empleados vuelvan a pagar impuestos con los que sufragar el coste del Estado y que el país vuelva a crecer; a más largo plazo necesita que aumente su población más joven, fomentar una cultura más emprendedora, perseguir el fraude y la corrupción; por último necesita un gobierno y una clase política mejor preparada y con mayor grado de responsabilidad en la gestión del dinero público.’ (p. 27)

El último artículo de este dossier especial es una entrevista que Ricardo Cayuela en algún momento hizo a Fernando Savater: ‘España ante el espejo. Una conversación con Fernando Savater’ es el título con el que se presenta. Se trata en realidad de la transcripción de una conversación entre ambos que tuvo lugar en el Círculo de Bellas Artes de Madrid. Abordaron varias cuestiones: desde la crisis general de España, hasta los últimos años de Zapatero, pasando por la ridícula prohibición de las corridas de toros en Cataluña (que se empeñan, en su pequeño y satisfecho ombliguismo, a auto-aislarse de la plataforma universal que es Hispanoamérica), el problema de la universidad española o la crisis del narcotráfico en México.

Fernando Savater es, como muy seguramente se sabrá, el «intelectual» español que mejor ha sabido venderse en tierras americanas. Cada vez que visita México, bien sea a participar en algún foro o congreso, bien sea a presentarnos alguna novedad literaria o ensayística suya en la feria del libro correspondiente, son largas las filas y abundantes las muchedumbres que abarrotan las mesas de firmas de libros o los foros que para los efectos se preparan en torno suyo. Ricardo Cayuela mismo, por ejemplo, no perdió la oportunidad de compartirnos en las líneas introductorias a la entrevista una confesión a la luz de la que nos es dable ponderar la catadura y definitiva rotundidad de su formación filosófica: ‘Autor de un diccionario filosófico personal, a lo Flaubert, autor de una novela sobe la vida de Voltaire, autor de varios tratados y manuales de aproximación al saber filosófico, incluido el ya clásico Ética para Amador, la obra de Savater ocupa varias estanterías de mi biblioteca bajo el rubro de «Imprescindibles»’ (‘España ante el espejo’, p. 28).

‘Lo que pasó con España es lo que ha pasado con la idea de una Unión Europea, incluso con la idea del Estado de bienestar: muchas cosas han entrado en crisis’, fue la respuesta de Savater a la primera pregunta de Cayuela (¿Qué pasó con España?) Una ficción económica, social y educativa podría ser acaso lo que, a juicio de Savater, se ha hecho con España, disparando aunque sin decirlo a la base del gran mito del Estado de bienestar de mercado pletórico capitalista y democrático que se promocionó por todos lados.

Y entra Savater en todo caso al núcleo del problema, aunque no sea desde la explícita mención de la nación española, porque dice:

‘Además de la ficción económica, estaba también la ficción de que esto no era un país sino diecisiete o dieciocho, o no sé cuántos, de que todo lo que diferenciaba era bueno y todo lo que unía era malo. Eso lo defendían personas intelectualmente desarrolladas, por lo menos a primera vista. Ahora se ve que afrontar una crisis como esta con un país desunido es mucho más difícil.’ (p. 29)

Una dificultad que, al momento de haberse realizado la conversación, habría (y habrá en efecto) de ser encarada por un nuevo gobierno, el encabezado por Mariano Rajoy y el Partido Popular, que era visto ya por Savater en esos momentos como seguro ganador de las elecciones (como en efecto sucedió): ‘el pronóstico es bastante fácil: va a haber casi con certeza un cambio de gobierno. La duda es si con mayoría absoluta. La mayoría absoluta tiene, desde luego, sus problemas, pero que no la haya también, porque significa volver al apoyo de los nacionalistas. Por otra parte, creo que, con una fórmula u otra, sea Sortu, Bildu o Amaiur, va a presentarse el grupo radical abertzale, puede que unido a algún otro grupo, y además van a tener votos, no solo en el País Vasco, sino también fuera, porque es el epítome de lo antisistema’.

Estas son, pues, las tres perspectivas brevemente comentadas desde las que Letras libres ofrece un análisis de la situación actual española. La redacción del número se hizo antes de las elecciones generales, resultado de las cuales ha sido, como se sabe, el triunfo del Partido Popular. Desde nuestra perspectiva, la pregunta fundamental tiene que indagar sobre la capacidad objetiva que tanto un gobierno como el otro (bien sea el PSOE o el PP) puedan tener para frenar o hacer retroceder la tendencia que, al parecer, avanza cada vez con más fuerza y contundencia: la tendencia a la fractura política nacional de España. Ese es el problema cardinal de España. Pero mientras unos y otros sigan presos del complejo anti-español escandalosa y tristemente compartido por muchos, el escenario futuro no puede verse con optimismo. Puede que muchos españoles, por corrección política, no puedan o no quieran abordar el problema de frente. Acaso pueda ser de alguna utilidad que sea un mexicano el que lo haga y se los diga.










De la equiparación a la calumnia

Gustavo D. Perednik

Para una cierta patología mediática, los problemas
parecen comenzar cuando el judío opta por defenderse
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Bastó un breve párrafo del discurso de Benjamín Netanyahu ante la Asamblea General de la ONU (24-9-11), para desenmascarar una incorregible hipocresía: «el Presidente Abbás ha dicho en este podio que los palestinos están armados sólo con sus sueños y esperanzas. Sí, claro: esperanzas, sueños… y diez mil obuses Grad provistos por Irán».

Una vez más, decenas de esos morteros fueron lanzados esta semana contra ciudades israelíes, especialmente Ashkelon, y como es habitual, los medios europeos informaron de la embestida como si se hubiera tratado de un lamentable «ciclo de violencia», que permitía deducir que la parte censurable es el país judío, ya que después de todo, si de ese modo es atacada su población civil, pues por algo será.

En esta ocasión, el «ciclo de violencia» encontró a quien escribe estas líneas en el ojo mismo de la tormenta. En efecto, mi esposa y yo pasamos ese fin de semana en la antiquísima ciudad de Ashkelon, que en los últimos lustros se ha transformado en un centro turístico israelí que combina playas con atracciones arqueológicas.

La calma urbana fue sacudida por una lluvia de misiles Grad (29-10-11), que sumió a la ciudad en el miedo, y que dejó varios heridos y un asesinado: Moshe Ami, padre de cuatro hijos y cuyo nombre pasó inadvertido para los medios europeos.

En rápida respuesta, la Fuerza Aérea hebrea disparó con notable precisión contra los que lanzaban los misiles, y dio en el blanco mientras varios terroristas se disponían a disparar más. Así se detuvo la primera fase de la provocación.

Con menos precisión y más malicia, los medios españoles, que a esta altura son parte proverbial del arsenal agresor, hablaron, en el mejor de los casos, de «intercambio de fuego entre israelíes y palestinos», sin detenerse en el detalle de que «el intercambio» consiste en que nos ataquen desde Gaza «libre» y nosotros nos defendamos.

El diario El País puso por título: «Mueren nueve palestinos en dos ataques de la aviación israelí». Como bien se lee, un grupo se reserva el honor de morir mientras el otro carga con un verbo menos honorífico. Por definición, los problemas comienzan cuando Israel contraataca.

Así se expidió el diario El Mundo: «La Fuerza Aérea israelí mata a cinco milicianos». Israel mata, los agresores son milicianos, Moshe Ami no existió, el sheik Ahmed Yasin fue un líder espiritual y Arafat un adalid de la justicia.

Y la RTVE adujo: «Nuevo bombardeo de Israel sobre Gaza».

Este fenómeno de prostitución periodística abarca dos etapas: la primera equipara al agresor con el agredido; la segunda genera un cuadro global en el cual la empatía del lector debe optar por «la más débil» de las dos partes en pugna.

Catherine Ashton, a cargo de las RREE de la Unión Europea, condenó (30-10-11) «el fuego indiscriminado de ambas partes», es decir que objetaba tanto los misiles que se lanzaron desde la franja de Gaza controlada por el Hamás, como la autodefensa de la democracia israelí asediada.

La equiparación fue eco de la de unos días antes obra del Secretario General de la ONU, Ban Ki-moon, quien expresó su satisfacción por la libertad de Guilad Shalit (18-10-11) y por la de los terroristas palestinos sueltos en pago por Guilad.

Éste había sido secuestrado por más de un lustro, aislado y golpeado, y las civilizadas manos del movimiento islamista nunca le permitieron atención médica ni visitas de la Cruz Roja para verificar que estaba con vida y en qué condiciones.

Del otro lado, se abrían las celdas de más de mil presos que habían sido juzgados con derecho a la defensa y abogado, y de quienes se demostró en juicio abierto su comisión de actos de terrorismo, y por ello estaban cumpliendo su sentencia en las cárceles israelíes. En éstas pudieron recibir visitas de familiares, gozaron de tratamiento sanitario, y hasta se les permitió cursar a distancia carreras universitarias.

Ban Ki-moon anunciaba alegrarse de que un raptado viera la luz del sol por primera vez en casi seis años, y luego empañaba ese júbilo con el otro simultáneo por la injusticia de que mil terroristas evadieran su castigo, en razón de que Israel fue una vez más abandonado a sus propias fuerzas y por ello debió pagar un precio altísimo para recuperar a su hijo en el seno del hogar.

La equiparación como género de la mentira

Una vez cimentada la primera etapa «políticamente correcta» de equiparación de Israel con sus enemigos que intentan destruirlo, se pasa a la segunda, que consiste en cuestionar precisamente a Israel, y sólo a Israel, ubicado una y otra vez en el banquillo de los acusados.

Así, el reciente intento de encajar artificialmente a la Autoridad Palestina en las diversas agencias de las Naciones Unidas, es disfrazado por los medios como una táctica genuina para acelerar la creación del un Estado árabe palestino, cuando en realidad se trata de una mera deslegitimación de Israel.

Obsequiar a los líderes palestinos el rol de Estado sin que para obtenerlo tengan que renunciar al objetivo de destruir el país judío, no conlleva a la creación de nada y es un crudo estímulo a la guerra.

Europa lo proporciona por medio de sus generosísimas donaciones que no tienen parangón con las que recibe ninguna otra nación, y también por medio del constante socavamiento de la democracia israelí, que en estos días fue revelado en uno de sus aspectos menos conocidos.

El diario hebreo Makor Rishón acaba de hacer público (28-10-11) un documento del Ministerio de Exteriores británico según el cual, del presupuesto de ayuda de ese país a organizaciones que bregan por los derechos humanos en el Oriente Medio, más del 80% es destinado a las que operan en Israel y en la Autoridad Palestina, y menos del 20% restante a los veinte países árabes combinados, en todos los cuales la defensa de los DDHH es una necesidad impostergable.

La agrupación estudiantil Im Tirtzú ha denominado a esta ayuda «subversión política desde el extranjero». En efecto, para el período analizado, seis millones de libras esterlinas se invirtieron en Israel en agrupaciones árabes y en grupos de extrema izquierda anti-establishment. Sólo el movimiento Paz Ahora recibió para el 2010 cien mil libras, y otros montos similares fueron invertidos por el Gobierno inglés en Romper el Silencio, Hay Justicia y Betzelem.

En contraste, mucho menos obsequió Londres a los organismos que se dedican a los derechos humanos en un baluarte de la democracia como Siria, y ni un solo penique colocó por el bien de Libia y Arabia Saudí.

A principios de este año, el partido de centroderecha Israel es Nuestra Casa, presidido por el Ministro de Exteriores Avigdor Liberman, propuso en la Knéset una moción para que se investigara la financiación de esos grupos en Israel, pero después de un acalorado debate la propuesta fue finalmente rechazada.

Ahora los datos afloran sin la investigación propuesta, y los británicos no han negado su intromisión, sino que se limitaron a atribuirle nobleza de objetivos. El Ministro para el Oriente Medio, Alistair Bert, admitió que el presupuesto tiene como objetivo influir y cambiar al sistema legal de nuestro país: «Creemos que la continuación de esta ayuda fortalecerá los procesos democráticos» (en Israel).

Bert parece no estar al tanto de que paradojalmente las organizaciones por los DDHH actúan con libertad en los países que menos las necesitan. Así lo establece el «principio Moynihan» (acuñado por quien activó con los Kennedy en el Partido Demócrata norteamericano y fue embajador de su país en la ONU): «La cantidad de violaciones de derechos humanos en un país es inversamente proporcional a la cantidad de quejas sobre éstos que se oyen en ese país».

Para el Oriente Medio la intervención europea se lleva a cabo en los lugares menos propicios, alineándose con los menos merecedores, y narrando los eventos de la manera menos fidedigna.
  









El Quijote y el islam (I)

José Antonio López Calle

Las interpretaciones religiosas del Quijote (17)
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Quien abogó por la interpretación en clave judeoconversa del Quijote alentó también la búsqueda e identificación en éste de elementos en los que se trasluciría la simpatía de Cervantes por lo islámico. Puestas las bases por Castro de la lectura de la novela cervantina como producto y reflejo de conflictos intercastizos, ¿por qué no habría de haber en la magna novela indicios de la simpatía de Cervantes por el mundo islámico, con el que su propia vida había estado tan vinculada? Así que va a ser Castro el primero en abanderar el estudio de la actitud de Cervantes ante el Islam. Una vez abierta esta vía de acceso al Quijote y en general a la obra del autor, especialmente a aquellas donde lo islámico está más presente, sus discípulos y simpatizantes se van a embarcar en la empresa de intentar convencernos de la favorable actitud de Cervantes al islam o a los pueblos islámicos, moros y turcos, o más o menos islamizados, como los moriscos.

Los más moderados hablarán simplemente de la simpatía o la buena acogida que Cervantes da a lo islámico, como es el caso de Francisco Márquez Villanueva en su reciente Moros, moriscos y turcos (2010); otros hablarán de la fascinación de Cervantes por el islam e incluso verán en el Quijote un exponente de la literatura mudéjar, como, por ejemplo, Juan Goytisolo en sus Crónicas sarracinas (1982); y finalmente unos terceros, ya no se conformarán con hablar de simpatía o de fascinación, sino que irán más lejos y muy osadamente afirmarán el linaje morisco andalusí de Cervantes y lanzarán sospechas sobre su personalidad criptomusulmana y se propondrá una lectura del Quijote como una obra mudéjar, abanderada del mestizaje entre moros y cristianos y del sincretismo islamo-cristiano, así es el caso de Antonio Medina Molera, un converso al islam o, como se decía antiguamente en España, un muladí, que ahora se hace llamar Abd al Rahman, en su libro Cervantes y el Islam (2005).

Prácticamente todos los argumentos relevantes manejados sobre la posición de Cervantes ante el islam se encuentran recogidos en la obra de Américo Castro. En su primera etapa, la representada por El pensamiento de Cervantes (1925), analiza el punto de vista cervantino al respecto en el conjunto de su obra, sin limitarse al Quijote. Su tratamiento del asunto se caracteriza por centrarlo en la cuestión de la tolerancia o intolerancia religiosa. Ahora bien, a la hora de abordar el asunto conviene distinguir, según él, la opinión de Cervantes sobre los moros norteafricanos, sobre todo los de Argel, de su opinión acerca de nuestros moriscos. La tesis de Castro es que mientras Cervantes habría defendido la tolerancia religiosa con respecto a los primeros, habría, en cambio, abogado por la intolerancia con respecto a los segundos. Considera incuestionable la animosidad u hostilidad de Cervantes frente a los moros de Argel, quienes, junto con los turcos de los que eran satélites, eran para él «el Islam, a la sazón bárbaro, frente al cristianismo civilizador». Y admite que su aversión hacia estos bárbaros musulmanes, entregados a la piratería, era tal que suspiraba por una acción bélica contra tales salteadores de naves.

La tolerancia a los moriscos y la libertad de conciencia

Pero otra cosa son los moriscos, quienes, a diferencia de moros y turcos, son españoles, están en su patria natural, auque su lealtad a España está bajo sospecha, están bautizados, pero se desconfiaba de la sinceridad de su a adhesión a la fe cristiana e incluso se sospechaba que en secreto islamizaban, y son base de la riqueza agraria, aunque se resisten a la asimilación, se casan entre sí, no entran en el estado religioso y no van a la guerra. Castro cree poder defender, frente a quienes han sostenido que Cervantes habría manifestado su odio a los moriscos y su contento por el decreto de expulsión, que, con los textos en la mano, se puede hallar sostén para la tesis contraria. Dice Castro que «nos hace aquí falta algo de geometría literaria con múltiples dimensiones» (op. cit., pág. 269), una forma extravagante de decir que, haciendo ciertos apaños, se puede conseguir que las páginas cervantinas donde se trata la cuestión morisca lancen destellos «en opuesto sentido», esto es, destellos de simpatía hacia los moriscos.

Después de repasar los textos pertinentes del Coloquio de los perros, del Persiles y de la segunda parte del Quijote, termina reconociendo que Cervantes dice que los moriscos son incompatibles con España y que las autoridades de la nación han hecho perfectamente en expulsarlos, pero le hace también decir a Cervantes que la expulsión de los moriscos es, no obstante, una «absurda crueldad», para lo cual invoca las notas de delicada humanidad con que se trata al morisco Ricote. Es cierto que Cervantes muestra comprensión y hasta compasión por moriscos como Ricote que, lejos de ser potenciales enemigos interiores de España, aman a su patria española a la que anhelan volver, pero en ningún momento tilda la expulsión como una medida cruel, sino que, dadas las circunstancias, la tiene por una medida necesaria y justa: «Con justa razón fuimos castigados con la pena del destierro», confiesa Ricote (II, 54, 963), pues la inmensa mayoría de los moriscos merecen que se les eche, por más que algunos de éstos sean sinceros cristianos católicos, como la propia mujer e hija de Ricote, aunque él mismo confiesa no serlo tanto.

No se puede decir seriamente que quien habla de la inspiración divina del decreto de expulsión y elogia la «heroica resolución» y la prudencia del rey, y al encargado de ejecutarla, el «gran» Bernardino de Velasco, conde de Salazar, y anima a poner en ejecución el «gallardo» decreto de destierro considere la expulsión como una absurda crueldad. Lo que sí es absurdo por parte de Castro es admitir, por un lado, que Cervantes aprueba la expulsión de los moriscos y, por otro, que la juzgue como una absurda crueldad, pues si pensase así, parece poco verosímil que estuviese conforme con una medida tan extrema, aunque es perfectamente posible que, a pesar de su absurda crueldad, respaldase la medida, porque creyese que los males que se seguirían de tener dentro a los moriscos serían muy superiores a los posibles males que pudiera acarrear el destierro y, en una circunstancia así, la crueldad de la expulsión sería un mal secundario en relación con lo que España se jugaba. Pero esto es sólo una posibilidad; la realidad es que Cervantes aboga firmemente por la expulsión y que no percibe crueldad alguna en ella.

Sorprendentemente, después de admitir que Cervantes dice que los moriscos y España son incompatibles y que las autoridades han hecho bien en echarlos, se dispone a hacer una apología de la tolerancia del autor del Quijote en la cuestión morisca, la cual, según él cree que pensaba Cervantes, «debía resolverse europea, no africanamente». A renglón seguido, nos traza la imagen de un Cervantes meditabundo y compungido por no ser España como Europa, como si España no fuese parte de Europa y como si ésta fuese una entidad homogénea, contraponiendo, a la manera de la leyenda negra antiespañola, que Castro parece asumir, la Europa tolerante a una España intolerante, que, al parecer, a Cervantes no le gustaba, de suerte que cual si fuese un Ortega anticipado parecía pensar: «España es el problema y Europa la solución». He aquí las palabras de Castro:

«La noble frente de Cervantes debió de inclinarse meditabunda ante la misma pregunta que ha mortificado a los españoles más reflexivos desde el siglo XVI: ¿por qué no hemos aplicado las soluciones europeas a los casos mayores de la vida española? Cervantes veía con abierta claridad que el problema morisco era netamente español: [el destierro a] África sería solución para el pueblo aplebeyado que carecía de sensibilidad, más no para él, egregio, humano y aristocrático pensador» (El pensamiento de Cervantes, págs. 271-272.)

Es difícil encontrar tanto anacronismo en tan pocas líneas. Como es típico en el proceder de Castro en no pocas ocasiones, transfiere sus propias preocupaciones sobre España, muy influidas por la leyenda negra antiespañola, a los autores del pasado, en este caso a Cervantes, a quien se quiere presentar como un adelantado de la ansiedad de algunos españoles, como el propio Castro, que tienen una visión negativa de España, por el hecho de que una España imaginaria no sea como una Europa imaginaria que sólo han existido en su mentes deformadas. De acuerdo con esta visión de fantasía, Cervantes tenía que proponer una solución europea, inspirada en lo que Europa ya aplicaba, para el problema de los moriscos. ¿Cuál es esa receta maravillosa venida de Europa que al parecer, según el Cervantes que Castro nos pinta, sería la mejor solución para el problema morisco? La libertad de conciencia de Alemania, una libertad que, según Castro, le gustaba a Cervantes como medio de poder ser cristiano, pero vedada a los moriscos, a quienes el alcalaíno habría deseado que disfrutasen de esa libertad de conciencia como base de su libertad religiosa. Este es el pasaje relevante en que Castro funda su atribución a Cervantes de una solución a la cuestión morisca basada en el reconocimiento de la libertad de conciencia:

«Salí, como digo, de nuestro pueblo (dice Ricote), entré en Francia, y aunque allí nos hacían buen acogimiento, quise verto todo. Pasé a Italia, y llegué a Alemania, y allí me pareció que se podía vivir con más libertad, porque sus habitadores no miran en muchas delicadezas; cada uno vive como quiere, porque en la mayor parte de ella se vive con libertad de conciencia.» (II, 54.)

Una libertad de conciencia que, según Ricote, también se había extendido a Francia, donde un morisco, para quien tras la expulsión era imposible aspirar a ser cristiano en España, podía, sin embargo, serlo: «Lo que me tiene admirado es no saber por qué se fue mi mujer y mi hija antes a Berbería que a Francia, adonde podía vivir como cristiana» (II, 54).

Años después, tras su descubrimiento del libro de fray Felipe de Meneses, Luz del alma, citado por Cervantes en la segunda parte del Quijote (II, 62), en «El erasmismo en tiempo de Cervantes» en relación con la disputa sobre el supuesto erasmismo de éste, en una edición revisada de El pensamiento de Cervantes (pág. 272) apela a un pasaje del libro de Meneses, donde, en la línea de Cervantes, según lo interpreta Castro, se parangona la libertad de la Alemania luterana y la ausencia de libertad en España:

«Ésta, por la bondad de Dios, no la hay en España, pero inclinación a la libertad, hallo en ella más que en Alemania y que en nación ninguna: un apetito de no ser sujetos, de vivir libres. Que como la nación española sea de valor más que otras, este valor trae consigo soberbia y levantamiento; y la soberbia, amor y apetito de libertad, y exención. Pues si habiendo este aparejo en España, sonase el tambor de la libertad luterana, temo que haría tanta gente como en Alemania hizo.» (II, 54, las cursivas son de Castro.)

Castro es, no obstante, consciente de las dificultades que encierra la expresión «libertad de conciencia» en el contexto de la separación de los luteranos de la Iglesia católica. En notas a pie de página habla prudentemente de «no ir demasiado lejos» en cuanto al significado de tal expresión, una prudencia a que le invita el que Cervantes en el citado pasaje de la segunda parte del Quijote habla de que los habitadores de Alemania que viven con libertad de conciencia «no miran en muchas delicadezas», lo que puede indicar que Cervantes la use peyorativamente; de hecho Castro admite en nota a pie de página que en la época cervantina también se usaba peyorativamente; tal era, en efecto, el uso más común de la expresión, que venía a significar una inaceptable permisividad o tolerancia frente a lo que se tenía por un mal. Sin embargo, Castro, como tantas veces sucede con él, a pesar de tales admisiones, no se arredra y contra viento y marea, en vez de rectificar, se mantiene en sus trece y sigue adelante con su tesis de la supuesta tolerancia religiosa de los moriscos por Cervantes, cimentada en la idea de libertad de conciencia, saltándose a la torera su propia advertencia de «no ir demasiado lejos».

Para él no es problema el hecho de que si fuera cierto que Cervantes defiende para el caso de los moriscos la libertad de conciencia según se practicaba en Alemania o en Francia, no se entiende cómo Cervantes apoya tan enfervorizadamente la expulsión de los moriscos. No es problema o se lo quita de en medido recurriendo, a la desesperada, al fácil y desatinado expediente de que el elogio de Cervantes de la resolución de Felipe III y del encargado de ejecutarla no es más que una máscara de un hábil disimulador (op. cit., pág. 273), lo que a su vez está en contradicción con su declaración previa, a la que ya nos hemos referido, de que Cervantes pensaba que se había hecho bien con la expulsión y que sólo se lamentaba de la crueldad de esta medida. En su obra de su segunda época, echará mano del truco de la supuesta ironía con que Cervantes envolvería sus palabras en este caso. Pero pocas veces habla el alcalaíno tan en serio como al abordar la expulsión de los moriscos. Para evitar repeticiones, remitimos al lector a nuestro trabajo «Marx, Pierre Vilar y el Quijote», en El Catoblepas, 86, 9, 2009, donde ya sometimos a crítica la tesis de Castro sobre la ironía o máscara humorística que supuestamente adopta Cervantes en el tratamiento de la cuestión morisca en la segunda parte del Quijote y defendimos la inequívoca posición cervantina sobre la justicia de la medida de la expulsión, una opinión corroborada en otros pronunciamientos suyos en El coloquio de los perros y en Persiles y Sigismunda, obra ésta última donde, por cierto, contra la tesis de Castro de la supuesta «absurda crueldad» de la expulsión, Cervantes, por boca del jadraque Jarife, un morisco que, a diferencia de Ricote, es un cristiano nuevo sincero, exhorta al rey de España a desprenderse de los moriscos sin contemplaciones: «¡Atropella, rompe, desbarata todo género de inconvenientes y déjanos a España tersa, limpia y desembarazada desta mala casta…lléname estos mares de tus galeras, cargadas de inútil peso de la generación agarena» (III, 11, pág. 553).

Por tanto, siendo así que no hay razón alguna para cuestionar la seriedad de la opinión de Cervantes sobre la expulsión de los moriscos, carece de sentido asignar un sentido positivo a la referencia de Ricote a la libertad de conciencia. Más bien se colige que cuando Ricote habla de que, conforme a la libertad de conciencia, en las regiones de Alemania en que triunfó el luteranismo «sus habitadores no miran en muchas delicadezas» y «cada uno vive como quiere», Cervantes entiende por libertad de conciencia, como ya dijimos en un trabajo anterior, algo negativo, algo así como un estado de anarquía religiosa y moral en que el sujeto no se somete al orden religioso y moral definido por la Iglesia católica, la única que según Cervantes podía definir la ortodoxia y ortopraxis religiosas y morales. La otra alternativa, supuesto el pronunciamiento incontestable e inequívoco de Cervantes sobre la legitimidad y justicia del destierro, es pensar que Cervantes comete el absurdo de abogar a la vez por ésta y por la libertad de conciencia en el sentido de libertad religiosa, ya se de un grupo, en este caso de los moriscos como colectivo, o de cada individuo como tal.

Por otro lado, Castro, cuando contrapone la tolerancia europea, simbolizada por la libertad de conciencia de los luteranos en Alemania o de los calvinistas o hugonotes en Francia, a la intolerancia española en el asunto de los moriscos, se hace una idea fantástica sobre el modelo de libertad de conciencia que él piensa que Cervantes quiere para España. Pues en Alemania, tras la paz de Augsburgo (1555), no se reconoció la libertad de conciencia en el sentido moderno de la libertad de cada individuo en su calidad de persona humana o miembro de la humanidad de elegir religión y, por tanto, también de no profesar religión alguna, sino sólo la libertad de los príncipes, pero no del pueblo, de elegir una confesión cristiana, o la luterana o la católica; y una vez elegida la una o la otra, el príncipe, según el principio de cuius regio eius religio («De quien es la región o el país es la religión»), tenía el poder de imponer en sus dominios la confesión de su elección, excluyendo otras confesiones o sectas, tal como el calvinismo, y desde luego religiones no cristianas, como el islam o, como se decía entonces, el mahometismo, una religión cuya libre elección en aquella época a nadie se le habría ocurrido permitir en ningún país europeo, católico o protestante.

Esto último revela el absurdo del planteamiento de Castro sobre la aplicación a España de la solución alemana al conflicto entre luteranos y católicos en términos de libertad de conciencia, pues lo que aquí estaba en juego era muy distinto a la situación de Alemania: mientras en el país germano el conflicto entre luteranos y católicos era, a la postre, un conflicto entre miembros de una misma religión, todos ellos cristianos, en España, en cambio, se trataba del enfrentamiento entre cristianos, de un lado, y de otro gentes que, aunque bautizados, estaban bajo la sospecha de guardar fidelidad al mahometismo y se resistían a dejarse asimilar a la mayoría cristiana y, por tanto, en la práctica se planteaba como un conflicto entre miembros de religiones distintas y antagónicas; por consiguiente, la aplicación a España de la solución alemana de la libertad de conciencia habría consistido en la práctica en permitir a los moriscos el libre ejercicio del islam, algo que jamás habría pasado por la cabeza de Cervantes, y no sólo porque, como veremos, tenía una visión absolutamente negativa de esta religión, sino también porque era un firme partidario de la unidad religiosa de España sobre la base del cristianismo católico, como se revela en aquel pasaje del Persiles en que por boca del jadraque Jarife sueña Cervantes en el día en que, echados los que por su adhesión, más o menos encubierta, al islamismo ponían en peligro la unidad cristiana de la nación, «se verá España de todas partes entera y maciza en la religión cristiana», una España que además él veía como el principal baluarte del catolicismo, como el único y último refugio de la genuina verdad cristiana: «Ella sola es el rincón del mundo donde está recogida y venerada la verdadera verdad de Cristo» (III, 11, págs. 547-8).

El choque entre cristianos y una minoría de origen islámico, sobre el papel cristiana, pero sobre la que pesaban dudas de su sincera conversión, sólo se dio en España y no en ningún otro país europeo. Por tanto, no tiene sentido comparar la situación de Alemania o la de la Francia del tiempo de Cervantes, con la situación española mucho más difícil. La pregunta que cabe plantearse y que cabe dirigir a los que piensan como Castro o sus seguidores, es si creen realmente que en otros países europeos, tal como Alemania o Francia o Inglaterra, ante una situación parecida a la de España, se habría optado por dar libertad religiosa a un colectivo, que en tal caso seguramente habría optado, salvo unos pocos conversos sinceros, por adherirse al islam. Difícilmente cabría esperar otra cosa habida cuenta de que en secreto islamizaban, al menos tal era lo que Cervantes pensaba de ellos. No tenía duda alguna de que, salvo algunos pocos conversos sinceros, la inmensa mayoría de los moriscos eran falsos conversos que seguían adheridos al mahometismo o profesándolo: «Algunos había cristianos firmes y verdaderos, pero eran tan pocos, que no se podían oponer a los que no lo eran» (II, 54, 960). Unos moriscos que, cuando pueden dar rienda suelta a su verdadero sentir religioso, se comportan como musulmanes. Tal sucede en el episodio del Persiles en que los moriscos berberiscos (a los que también indistintamente llama turcos) asaltan y saquean una población cercana a Valencia, contando con la complicidad de los moriscos que representan casi la totalidad de sus habitantes, salvo el cura y el sacristán, y aquéllos al verse libres de cualquier traba, gracias a la protección de los moros berberiscos que han enviado dieciséis bajeles para llevarse a toda la gente morisca del lugar, muestran sin inhibiciones su adhesión al islam, luego de pegar fuego al lugar, haciendo lo mismo con las puertas de la iglesia y sobre todo derribando una cruz de piedra a la salida del pueblo y llamando a grandes voces el nombre de Mahoma al entregarse a los turcos (III,11, págs. 549-551).

Pasemos al refuerzo de su argumento en pro de la supuesta adhesión de Cervantes a la libertad de conciencia luterana que Castro busca con la cita de fray Felipe de Meneses, una cita que, por cierto, nos remite a un pasaje del libro de Meneses que nosotros citamos más ampliamente en «El erasmismo reforzado en ‘Erasmo en tiempo de Cervantes’», publicado en El Catoblepas de Septiembre de 2011, en el contexto de la discusión del erasmismo de Meneses y, de paso, de Cervantes. No podía haber hecho otra cosa peor Castro que invocar la autoridad de Meneses para hacer creíble la supuesta defensa de Cervantes de la libertad de conciencia alemana para el caso morisco en España. Al igual que, como ya probamos, Castro se equivocó al pensar que Meneses era erasmista, no se equivoca menos al atribuirle simpatía por la libertad de conciencia alemana. Lejos de eso, para Meneses semejante libertad de conciencia es un disparate, algo abominable. Tal como Castro selecciona la cita no parece tan claro esto, pero ello se debe una vez más a las mala prácticas de Castro que en vez de ayudar a entender mejor el mensaje de un texto, lo encubre y hasta lo tergiversa, como sucede en este caso.

Según lo interpreta Castro, parecería que Meneses meramente parangona la libertad de la Alemania luterana con la ausencia de libertad en España, sugiriendo tácitamente que Meneses se inclina por la primera y que, por tanto, Cervantes no estaba solo en España en su supuesta defensa de la misma idea unos sesenta años después de que Meneses, quien supuestamente habría influido en Cervantes, expresara la misma idea. A ello contribuye el que el mensaje del texto queda oscurecido por haber dejado fuera unas líneas anteriores que permiten entender mejor su verdadero sentido y que sin ellas no permiten comprender el sentido de la primer frase: «Ésta, por la bondad de Dios, no la hay en España» (¿a qué se refiere «ésta»?) ni el de la palabra «exención» en la quinta línea de la cita de Castro. Aun así, un lector experimentado, aun con el solo texto seleccionado por Castro, podrá percibir que hay algo que no cuadra con la exégesis adulterada de Castro: se habla del amor y apetito de libertad y de la exención traídos por el luteranismo como nacidos de la soberbia: y el temor de Meneses de que la propagación de semejante apetito de libertad religiosa prenda en España, según se refleja al final del pasaje, invita a presagiar que el autor no ve nada bueno en el apetito de libertad y exención excitado por la reforma luterana. Y así es, tales sospechas del lector quedan confirmadas cuando al texto seleccionado por Castro con malas artes añadimos las siguientes líneas que lo preceden y que, por ciento, nosotros ya citamos también en el mentado trabajo publicado en El Catoblepas:

«El mismo cabo con que este nuevo Mahoma que es Lucero, pescó en Alemania hallo en España. El primero con que les ganó y que él echó fue la libertad y exención de muchas leyes de Dios, y de todas las de la Iglesia, porque éste es su apellido: Libertad, libertad.» (Las cursivas son nuestras.)

Ahora el sentido de todo el pasaje deviene transparente y, como ya decíamos entonces, se advierte con total claridad que Castro consideraba la libertad de conciencia una monstruosidad, un anzuelo que Lutero lanzó para hacer prosperar sus heréticas doctrinas y que consiste en un estado anárquico de insumisión al orden religioso y moral, definido por la Iglesia católica que es a quien corresponde hacerlo. Y dado que semejante libertad de conciencia no es más que una incitación al libertinaje religioso y moral, se entiende que Meneses, en la primera frase del texto ya citado por Castro, cuyo sentido resulta ahora meridiano, se sienta agradecido a la bondad de Dios por el hecho de que tan perniciosa libertad de conciencia no se haya difundido por España. El rechazo de Meneses de la libertad de conciencia luterana se completa con su loa a la Inquisición, a la que, como ya vimos entonces, asigna un papel crucial como barrera de contención de la expansión del luteranismo en España. Meneses escribe esto en 1554, pocos años antes de los autos de fe de 1559 que extirparon los pequeños brotes de luteranismo surgidos en Sevilla y Valladolid.

Para finalizar este punto, digamos que todavía hoy día hay discípulos de Castro, como el cervantista Francisco Márquez Villanueva, que se empecinan en el error de seguir alimentando la idea de Cervantes como defensor de la libertad de conciencia, tomando como base el pasaje arriba citado de la segunda parte del Quijote (véase su reciente Moros, moriscos y turcos de Cervantes, Edicions Bellaterra, 2010, págs. 260-270). Cervantes, sobre la base del mentado pasaje del Quijote (II, 54), se convierte en un adelantado adalid de la libertad de conciencia y, con ello, un precursor de los derechos humanos; de hecho, el apartado en que aborda este asunto lo titula muy intencionadamente «En el nacimiento de los derechos humanos. La libertad de conciencia», en cuya estela sitúa a Cervantes con palabras que perfectamente podría haber escrito Castro: «Cervantes avanza a la descubierta cuando se atreve a hablar serenamente de ‘libertad de conciencia’ en medio de una España no sólo alejada, sino orgullosa a mucha honra de su intolerancia» (op. cit., pág. 261). Después de lo cual, se despacha a gusto arremetiendo absurdamente, juzgando el pasado desde el presente, contra «el totalitarismo del sistema Lerma y sus indiscriminados atropellos» (op. cit., pág., 262). Como se ve, son las mismas ideas y prejuicios de su maestro Castro, que entrañan la asunción de la leyenda negra antiespañola sobre la intolerancia religiosa española, dejando aparte excepciones como la luminosa luz de tolerancia que Cervantes habría proyectado sobre el firmamento, y sobre la tolerancia europea. Se trata de una visión que al tiempo que falsea, según hemos visto, el pensamiento de Cervantes falsea la realidad histórica de España y del resto de esa Europa sublime que exegetas, como Castro o Márquez Villanueva, nos pintan.

¿Es que acaso otros países de Europa, como la Alemania o la Francia mentadas por Ricote, eran menos intolerantes que España en materia religiosa en el tiempo de Cervantes? Refirámonos primero a Alemania, donde en la ciudad de Augsburgo dice haberse instalado Ricote acogiéndose a la libertad de conciencia. Bien, ya hemos dicho que precisamente por la paz de Augburgo sólo se autorizaban el catolicismo y el luteranismo. Menos mal que Ricote, aunque dice no ser tan buen cristiano católico como su mujer y su hija, tiene más de cristiano que de moro, porque si hubiera sido al revés, no se le habría permitido vivir como quisiera en ningún principado o Estado alemán, católico o luterano; tampoco se le habría permitido vivir como calvinista. Ricote, después de todo, no lo tenía tan mal para elegir: él venía de fuera de Alemania y, sabiendo, pues, qué territorios eran católicos, podía elegir vivir en un lugar afín a su inclinación hacia el catolicismo, tal como Augsburgo, ciudad del Estado católico de Baviera.

Peor lo tenían los propios súbditos alemanes, luteranos o católicos, que en caso de no coincidir su religión con la de príncipe de su territorio, que eral el que realmente tenía libertad de conciencia, debía emigrar a un Estado cuyo príncipe hubiese elegido la religión, católica o luterana, profesada por él. ¿Qué tiene esto que ver con la tolerancia religiosa moderna? No se trata aquí de una organización en la forma de Estados tolerantes sino de Estados internamente intolerantes que coexisten entre sí en una situación de latente hostilidad que en cualquier momento podía estallar, como estalló más adelante con la Guerra de los Treinta Años, cuando unos delegados protestantes tiraron por la ventana del Castillo de Praga a tres altos funcionarios católicos. Y no menos intolerantes fueron los Estados donde triunfó el evangelismo que aquellos en los que se mantuvo el catolicismo. De hecho, en Prusia estuvo prohibido el catolicismo hasta 1821, fecha en que se legalizó tan sólo el culto católico, pues los católicos aún siguieron privados de derechos civiles básicos, tal como el acceso a la función pública. De hecho, los católicos prusianos tendrán que esperar hasta el siglo XX para dejar de ser objeto de discriminación por razón de religión. A la luz de esto queda en bien poca cosa la afirmación de Márquez Villanueva de que

«El ejemplo de Augsburgo iniciaba, con todo, un proceso destinado a transformar, en un largo curso, el criterio medieval de los derechos de sectores o grupos minoritarios, pues ahora el ocasional disidente podía elegir dónde habitar a su placer. Se trata si se quiere de nada más que un resquicio mínimo, pero que en el momento resulta decisivo y es justamente la libertad de que hace uso el manchego.» (Op. cit., pág. 262.)

Un resquicio, desde luego, mínimo, pero que no se hable ni de tolerancia ni de libertad de conciencia, porque la libertad de conciencia es la que puede ejercer uno dentro del país del que se es parte y en que se vive sin tener que exiliarse. Y además en el caso que estamos tratando, el disidente ha de ser luterano o católico, porque de lo contrario, si es calvinista o, no digamos, mahometano o ateo, no habrá lugar para él territorio alemán donde poder vivir como quiera. Pero en el fondo, hablar de resquicio mínimo en una situación así en que el disidente religioso tiene que exiliarse de su propio país como el alemán disidente que tiene que cambiar de principado, y no olvidemos que los principados son Estados independientes, tiene bastante de disparatado pues eso es tanto como decir, aplicado al caso de España, que los moriscos que no querían ser cristianos católicos, sino musulmanes, podían elegir habitar a su placer en el Norte de África, en Turquía u otro país musulmán.

Pasemos de Alemania a Francia, país visitado por Ricote y donde a él le hubiera gustado que se hubiesen asentado su mujer y su hija y no en Berbería, pues allí, según él, también podían vivir como cristianas (II, 54, 965). En el tiempo del Quijote la situación de Francia es la de un país dividido por el Edicto de Nantes (1598), que permite a la minoría calvinista o hugonote libertad de culto en una lista fija de ciudades y regiones, así como tener bajo su dominio una serie de plazas de seguridad, lo que creaba una especie de Estado dentro del Estado cuya unidad se veía amenazada. Pero tampoco cabe hablar aquí ni de tolerancia en sentido moderno ni de libertad religiosa, sino de una situación de coexistencia hostil entre católicos, la inmensa mayoría de los franceses, y una minoría protestante (aproximadamente un millón de los 16 millones habitantes de la Francia de entonces). No se trata de la tolerancia moderna como ideal de organización de la convivencia religiosa fundada en el reconocimiento de la libertad religiosa de la persona, sino de una tolerancia negativa en que, después de nada menos que ocho guerras de religión habidas en la segunda mitad del siglo XVI entre hugonotes y católicos, se ven obligados, unos y otros, en vista de que ninguno de los dos tiene poder de imponerse sobre el otro, a tolerarse, a soportarse, condescendiendo a convivir con un mal (la religión del otro) que no se puede evitar y que cada uno de los dos bandos quisiera erradicar, si tuviera poder para ello. En realidad, los dos quieren lo mismo: disponer de todos los resortes del poder político para imponer su religión a toda Francia. Antes del Edicto de Nantes los hugonotes habían intentado por todos los medios conquistar el poder político para así hacer de Francia un país calvinista, pero fracasaron. Pero el fracaso no fue en vano, ya que el Edicto de Nantes sancionó los avances de los hugonotes y puso en sus manos un cuarto del territorio francés. Pero, logrados estos avances, ellos no se contentaban con hacerse admitir y respetar como minoría religiosa, una idea de tolerancia ajena a ellos, sino apoderarse del Estado para imponer la que ellos tenían por la única verdadera religión ante sus ojos. Con estas ideas en la cabeza, no es de extrañar que los hugonotes juzgasen el Edicto simplemente como un paso más en medio de un combate que no había terminado y que en el momento oportuno habrá que retomar.

Pero los católicos pensaban lo mismo y los reyes de Francia, ellos mismos católicos, y que tampoco creían en la libertad religiosa, se inclinaban por mantener la unidad religiosa de Francia sobre la base de que la inmensa mayoría de los franceses eran católicos. Así que muerto Enrique IV, que se tuvo que convertir al catolicismo para ser rey de Francia, los inmediatos reyes sucesores, Luis XIII y Luis XIV y sus ministros respectivos, Richelieu y Mazarino, impulsaron una política de unidad religiosa de Francia sobre la base del catolicismo, que culminó con la revocación del Edicto de Nantes (1685) por Luis XIV, después de haberse suprimido primero las plazas de seguridad de los hugonotes por el Edicto de Alès (1629) en tiempo de Luis XIII y luego la libertad de culto reformado con la mentada revocación, no sin antes haber intentado por todos los medios convertir a los hugonotes, por las buenas o de buen grado, mediante misiones religiosas para su conversión, o por la coacción, mediante medidas que llegaron a implicar el uso de la violencia física (como las llamadas dragonadas).

El caso de España se parece más al de Francia que al de Alemania. En ambos países se estaba en una grave situación en que una minoría religiosa inasimilable o irreductible a la unidad religiosa de la mayoría ponía en peligro la estabilidad del país. En Francia los hugonotes llegaron hasta hacer su propia política exterior de alianzas con potencias extranjeras contrarias a los intereses de la mayoría de los franceses; en España, los moriscos buscaban alianzas con los moros berberiscos y con los turcos para reislamizar España y muchos de ellos eran cómplices de las incursiones de éstos en las costas del Levante español. Por ello no es de extrañar que tanto en Francia como en España se resolviese el problema con la política de asimilación y de imposición de la unidad religiosa, después de haberse intentado y fracasado en ambos países las políticas de conversiones pacíficas. En Alemania, dada su fragmentación en múltiples Estados, incluso ciudades, independientes, el problema podía resolverse de otra manera, de la manera como se hizo dando a cada príncipe libertad de elección entre el catolicismo y el luteranismo, pues no había riesgo de dividir un país ya dividido en una multitud de pequeños Estados soberanos. La división religiosa era más tolerable donde ya reinaba la más completa fragmentación política.

Visto todo lo anterior, carece de sentido hablar, como hace Castro, de la tolerancia europea, en realidad alemana o francesa, frente a la intolerancia española o, según su discípulo Márquez Villanueva, del «totalitarismo de Lerma»? Es más, comparando los casos más similares de Francia y España, podemos decir que la solución que finalmente le dio el país vecino a su problema hugonote fue más intolerante aún, si cabe, que el que le dio España al problema morisco. Y eso que, como ya dijimos más atrás, el reto al que se enfrentó España era aún más difícil, pues no se trataba de una minoría cristiana enfrentada a una mayoría también cristiana, como en Francia, sino de una minoría islámica o al menos proislámica contra una mayoría cristiana, es decir, de dos religiones muy antagónicas y no sólo religiosamente, sino también histórica y políticamente, en una nación que no hacía tanto, en términos históricos, que se había sacudido del yugo del islam. Decimos que en Francia hubo más intolerancia porque a los hugonotes se les prohibió el culto reformado, pero, asombrosamente se les obligó a quedarse en el país; parece más natural y justo que si no se te permite practicar tu religión, te dejen, al menos, emigrar a un lugar donde puedas practicarla; esto es, una expulsión habría sido una salida más adecuada. Y esto es lo que se hizo en España. A pesar de todo, después de la revocación muchos hugonotes, unos 200 mil, casi tantos como moriscos, huyeron de Francia desafiando la ley.
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Acerca de la justicia y la crítica del egoísmo moral,
Thomas Nagel defiende un punto de vista del asunto más impersonal
y altruista que el sostenido por John Rawls
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Supongamos que un acuerdo justo precisa de la imparcialidad. Ahora bien, la experiencia personal de la imparcialidad puede entenderse de dos maneras: 1) soy imparcial cuando al decidir desconozco todo, o lo más posible, de los otros, y cuando la información que tengo de mí, mis intereses y mi idea de lo que significa «bueno», no las utilizo como instrumento privilegiado de decisión y acción, ni la impongo al resto de individuos que participan en un acuerdo general de vida en común; 2) soy imparcial en el momento en que paso a ser otro (es decir, uno más de la comunidad); cuando me pongo en su lugar, que es el lugar de todos y el de ninguno en particular.
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Entiendo que la primera postura contiene la idea base de una imparcialidad equitativa defendida por John Rawls. La justicia como imparcialidad o equidad (justice as fairness) implica la aceptación de un marco, de unas reglas y unos procedimientos que posibiliten la consecución de acuerdos de convivencia desde la perspectiva de respeto a la libertad y a la igualdad de oportunidades: pure procedural justice. Esa perspectiva exige que todos los participantes en el acuerdo hagan abstracción de la situación real que ocupan en la sociedad y adopten una situación original, o punto de partida común, donde no existen conocimientos previos sobre personas o intereses particulares. Dicha información quedaría envuelta bajo un «velo de ignorancia» con el fin de que no influya en la toma de decisiones.

Para la teoría rawlsiana de la justicia, los intereses personales de los participantes en un acuerdo equitativo no son despreciables ni despreciados, tampoco despersonalizados, aunque sí velados, puestos entre paréntesis, con el fin de que todas las partes que concurren en un mismo propósito tengan asegurada la igualdad de oportunidades, un punto de partida denominado original position («posición original»). La Teoría de la justicia de Rawls supone un apreciable esfuerzo intelectual a fin de que en ella la personalidad del sujeto moral quede preservada, al ser considerada como «el aspecto fundamental del yo»{1}.

Por consiguiente, si para asegurar la aplicación de los principios de la justicia todos los puestos de decisión quedan ocultos bajo el velo de la ignorancia, entonces no parece necesario que sean intercambiables. Ni sería necesario ni tampoco plausible, pues ello supondría tomar en serio la posibilidad lógica de un desplazamiento de A a A, y afirmar que en dicho desplazamiento ha habido movimiento. Si A, ocupando el lugar A se pone en el lugar del otro, o sea, B, y ambos lugares valen lo mismo o parten de similares condiciones (conocimiento previo 0), entonces pasar de A a B equivaldría a pasar de A a A. En la posición original no existen lugares definidos, aunque sí puntos de vista particulares: «El argumento contractualista supone que tenemos que decidir desde nuestro punto de vista.»{2} Reparemos, nuevamente, en la importancia de proteger la personalidad y la individualidad en los acuerdos interpersonales.
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La teoría de Rawls, en abierta polémica con la concepción abiertamente utilitarista, rechaza tanto la alternativa de maximizar intereses particulares, con pretensión de ser generalizados a la vista de su utilidad, cuanto la de negar la legitimidad de los propios intereses de cada uno. En realidad, sería inútil intentar persuadir a los participantes en una elección para que actúen como «altruistas perfectos», es decir, incitarles a que decidan desde la virtual perspectiva, expectativa y postura de cada otro. Por una sencilla razón: es imposible.

Ambas alternativas –maximizar y generalizar los intereses– niegan la viabilidad de la justicia como equidad. En el primer caso, el de la maximización, porque en aras a la utilidad social, puede exigirse a núcleos de la población poco favorecidos deterioros sensibles en sus modos de vida e intereses, viendo así amplificada la adversidad de su existencia y disminuida la posibilidad de una potencial mejora de la situación presente. En el segundo caso, el de la generalización, porque ignora las circunstancias de la justicia que exigen un horizonte de contingencia y libertad en las actuaciones de los individuos, es decir, un horizonte de pluralidad, no de uniformidad.

Una idea cabal de la justicia no niega que los hombres tengan derecho a defender modos de vida o concepciones del bien particulares, sino que lo hagan desde una posición de privilegio; verbigracia, información privilegiada, influencia política, clientelismo. Es por ello que las demandas opuestas y conflictivas, producto de la pluralidad, en vez de atentar contra la justicia, la estimulan. Los participantes en un acuerdo justo en una sociedad justa no conocen la materia ni la letra de los intereses ni los bienes en juego, pero sí saben que unos y otros existen, y que están en conflicto entre sí. ¿Para qué sino establecer un plan de justicia, de entendimiento y de acuerdo?

El error del utilitarismo, según Rawls, es que requiere la identificación de los intereses y el solapamiento de personalidades para emprender una iniciativa de organización y reforma de la sociedad, y, sobre todo, porque «confunde imparcialidad con impersonalidad.»{3} Por ello no es de extrañar que el utilitarismo privilegie el concepto de benevolencia frente al de justicia, como queriendo que uno compense o subsuma al otro; concediendo así a la moral lo que niega a la política. Tampoco sorprende que renuncie a un programa objetivo y racional de justicia en beneficio de un anhelo incierto y vago de amor a la humanidad o de fraternidad universal.

Tales son, en efecto, las veleidades del alma benevolente, que desde Adam Smith, y su teoría del espectador simpático imparcial, hasta Thomas Nagel, orientan la mirada hacia un modelo moral de hombre impersonal.
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En la obra de Thomas Nagel encontramos un buen ejemplo del segundo modo, citado arriba, de comprender el principio de la imparcialidad{4}, el cual se aproxima mucho al enfoque del igualitarismo. Según sus propias palabras, la teoría de la imparcialidad que preconiza es «fuertemente igualitarista». Veamos, en breve, hasta dónde nos lleva la misma.

Para Nagel, la crítica de Rawls al utilitarismo no es suficiente para deslindar la acción moral del interés, y además la preocupación de imparcialidad que sostiene apunta hacia una dirección «fuertemente individualizada». Es preciso, en consecuencia, ir más allá en el empuje imparcial, al precio de dejar atrás la vigencia de los intereses personales y poder así vislumbrar un horizonte –o punto de vista– en el que hagamos abstracción de nosotros mismos y de quiénes somos. Sólo así se estaría en disposición de tener en cuenta no sólo a todas las personas sino a cada una de las personas:

«Nos debemos poner en el lugar exacto ocupado por cada persona y tomar como guía preliminar para considerar el valor que asignamos a lo que ocurre, precisamente el valor que sus problemas tienen desde su propio punto de vista.»{5}

Saber acerca del punto de vista del otro es algo que no ofrece misterios para Nagel, tal y como expuso en el libro, titulado con gran precisión The View from Nowhere{6}: el punto de vista desde ningún lugar, la perspectiva que no viene de ninguna parte, el enfoque invisible de las cosas, el viejo y quimérico sueño de estar sin estar, de vivir sin vivir en mí. En ese ensayo, Nagel realiza un ejercicio de gran sutileza ontológica, casi también de esgrima epistemológica, sobre la incierta naturaleza del yo, fundamento de la particular teoría moral y política sostenida por el autor.

El yo, dice Nagel, se entiende como un yo objetivo. En el conjunto de individuos, el yo es intercambiable con otro yo, porque la subjetividad nativa de cada uno acoge, sencillamente, todos los puntos de vista posibles. Al ser yo un yo objetivo puedo ser yo mismo o cualquier otro, al mismo tiempo{7}. El mundo se torna así impersonal, la experiencia múltiple, la mirada genérica, huérfana y echadiza, al no provenir de ningún lugar en particular.

«Aunque todo esto sea una demanda exorbitante y no describa una posibilidad lógica, me parece que dice algo moral e imaginativamente: pertenece al mismo tipo de mirada moral que exige la unanimidad como una condición de legitimidad.»{8}

Debo confesar que resulta muy fatigoso discutir tan sombríos problemas, especialmente cuando el propio Nagel asume la cuestión con tanta naturalidad, aplomo, displicencia... y ¿cinismo?


Notas

{1} John Rawls, Teoría de la justicia. Traducción María Dolores Gonzáles, Fondo de Cultura Económica, México, 1978 [edición original, 1971], pág. 621.

{2} Ibídem, pág. 202.

{3} Ibídem, pág. 220.

{4} La tentación de analizar el principio de imparcialidad a la luz de la impersonal alteridad también está presente, entre otros, en Ernst Tugendhat. Según Tugendhat, es condición necesaria para que se pueda hablar de validez general en un consenso racional que la idea de imparcialidad no sólo esté presente en el discurso que lo fundamente sino que, más bien, debe ser (tiene que ser) su verdadero presupuesto: «El presupuesto de un discurso así es que todos estén dispuestos a ponerse mentalmente –de forma hipotética– en el lugar de todos los demás.» Cfr. Ernst Tugendhat, Problemas de ética. Crítica, Barcelona, 1988 [edición original,1984], pág. 134.

{5} Thomas Nagel, Igualdad y parcialidad. Paidós, Barcelona, 1996, pág. 70.

{6} Thomas Nagel, Una visión de ningún lugar. Fondo de Cultura Económica, México, 1996.

{7} Para un detalle de la problemática de ser otro, o llegar a ser otro, con la sombra de la teoría de Nagel al fondo, véase Ángel García Rodríguez, «Sobre la posibilidad de haber sido otro», Teorema. Revista internacional de filosofía. Volumen XVII/2, Murcia, 1998, págs. 45-59.

{8} Thomas Nagel, Una visión de ningún lugar, op. cit., pág. 74.
     









La nueva teología

José Ramón San Miguel Hevia

El giro antropológico. La secularización. Ortodoxia y ortopraxia
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Durante los últimos siglos, la teología ha permanecido encerrada en los esquemas de la escolástica medieval, desafiando los avances imparables de la ciencia y la correspondiente forma de entender y de pensar la vida y el mundo de los hombres modernos. A finales del siglo XIX y principios del XX, cuando los descubrimientos científicos y sus aplicaciones técnicas logran un éxito, al parecer definitivo, comienza a gestarse en Europa un movimiento de renovación de los estudios bíblicos, lo mismo en el área del protestantismo –los teólogos liberales– que en la corriente modernista en la Iglesia católica.

Durante los años veinte y en el mismo tiempo y lugar en que Heidegger pone los cimientos de la fenomenología existencial, Rudolf Bultman, presenta una doctrina donde están presentes los temas que más tarde alcanzarán pleno desarrollo. En primer lugar en vez de considerar la filosofía como una introducción a la teología, presta su atención en la hermenéutica bíblica. Además sustituye los antiguos sistemas cosmológicos por un giro antropológico, poniendo al hombre en el centro de interés, en la medida en que está interpelado por la palabra de Dios. Y por fin. a través de un proceso de desmitologización, somete a una revisión implacable todos los mensajes de los dos testamentos, para hacerlos asumibles a los hombres del siglo XX.

Sin embargo, habrá que esperar a la década de los sesenta –la década prodigiosa– para que en los mismos años en que florece la filosofía estructuralista, los avances de la metodología científica, el movimiento revolucionario de París inspirado por los últimos maestros de Frankfurt y los primeros brotes del pensamiento liberal de Norteamérica, la nueva teología adquiera carta de naturaleza. Sus ideas centrales se corresponden con las que de forma lenta y oculta se han ido preparando a lo largo de casi un siglo.

El giro antropológico está representado por Tillich y los discípulos de Bultman en el protestantismo, y entre los católicos por Karl Rahner, uno de los grandes inspiradores del Concilio. El abandono de la metafísica estática de los griegos y la. consiguiente proyección hacia el futuro tiene sus manifestaciones más interesantes en la teología de la esperanza de Moltman y Pannemberg, en el pensamiento político de Metz y de los teólogos de la liberación. El secularismo en sus distintas formas está anunciado por la fidelidad al mundo de Bonhoefer y presentado por la ciudad secular de Cox y por los teóricos de la muerte dialéctica de Dios.

1. La teología escolástica medieval, tanto cristiana como musulmana, es heredera de la metafísica y cosmología estática de Grecia y más concretamente de la astronomía, a la que ya Aristóteles llama «ciencia teológica». A pesar de la crítica de Occam, de los descubrimientos de la física matemática y de la revolución protestante, todavía la autoridad de la Iglesia católica y su enseñanza oficial mantiene esta dirección hasta bien entrado el siglo XX. Sólo con la llegada de la analítica existencial primero, y la revisión operada en los años sesenta después, se opera una mutación, que afecta a todas las confesiones cristianas.

Después de Bultman y en su misma trayectoria, el primer representante de una nueva orientación de la teología es Paul Tillich. Nace en Prusia oriental en 1886, estudia filosofía y teología en Berlín, Tubinga y Halle, y después de alcanzar la doble licenciatura en 1912 se ordena pastor de la iglesia luterana y es nombrado capellán castrense del ejército alemán durante la Gran Guerra Sus años de docente en Marburgo, donde conoce a Heidegger y a Bultman. Influyen decisivamente en la orientación antropológica de su pensamiento, y lo mismo sucede en Frankfurt donde al no haber facultad de teología, ocupa la cátedra de filosofía de la religión, sucediendo a Scheler.

Inmediatamente después de la llegada del nazismo, Tillich emigra a Norteamérica, enseñando en la Columbia University y convirtiéndose después de la segunda guerra en el teólogo más influyente en Norteamérica. Todavía en 1955, es llamado a Harvard y después a Chicago donde enseña hasta su muerte en el año 1965. Un año antes publica su autobiografía En la frontera, donde aparece como un hombre situado por el destino entre dos mundos, Europa y América, dos épocas, los siglos XIX y XX, dos ciencias, la filosofía y la teología, y dos ideas sobre Dios, la que le había trasmitido la cultura clásica alemana, y la que tuvo que vivir en su experiencia de la guerra.

Ya en esos años veinte proyecta construir una nueva Suma, que consigue redactar y publicar después de cuarenta años de trabajo. Sus tres volúmenes aparecen, el primero en 1951, el segundo en el 57 y el tercero y final en el 63. La Systematic Theology es una buena muestra de la oposición y mediación del hombre y Dios, dos realidades interdependientes. frente a frente. Otra obra suya El coraje de existir, de 1952, referida siempre a la condición humana, es una respuesta al pesimismo y a la angustia del existencialismo.

2. El principio sobre el que construye Tillich su teología, denuncia al mismo tiempo su dependencia de la fenomenología existencial de Heidegger, su preocupación por la condición humana, y su vivencia de un encuentro entre dos realidades. Por otra parte es un sistema abierto, en la medida en que se desarrolla a partir de la aplicación gradual del método de las correlaciones entre la pregunta del hombre y la correspondiente respuesta de Dios. Más concretamente, se trata de «la explicación de los contenidos de la fe cristiana, mediante problemas existenciales y respuestas teológicas en conexión recíproca».

La primera relación polar entre interrogación y respuesta está representada por la pareja razón–revelación, y la correspondiente filosofía y teología. Encerrada en sí misma, la razón (y la filosofía) están atrapadas en conflictos insolubles, y ese fracaso cuando está entregada a sus propias fuerzas, es tanto más doloroso cuanto que está acompañado de la exigencia de encontrar una respuesta a sus preguntas. Esta situación existencial llevaría a la desesperación si la revelación no fuese la respuesta adecuada a las cuestiones más vitales. De esta forma «la razón es el preámbulo (la posibilidad) de la revelación y la revelación es el cumplimiento (la realización ) de la razón; no hay conflicto entre la naturaleza de la razón y la de la fe, pues se corresponden».

La segunda relación polar empieza porque el hombre es el ente que sabe que es y se hace cuestión del ser en toda su generalidad. Ahora bien, ese ser está afectado de una radical negatividad, y no puede por sí mismo librarse de su condición precaria. Por consiguiente esa pregunta quedaría sin sentido, si no encontrase la respuesta en un ente que es pura afirmación y fundamento de de todos los seres. Esta solución evita al mismo tiempo una noción de Dios separado del mundo, y una noción de la naturaleza que se bastaría a sí misma sin un fundamento.

Esta correspondencia marca la cercanía y la diferencia de Tillich con relación a otros desarrollos filosóficos y teológicos. Que el hombre se interrogue y todavía más que él mismo sea una pregunta repite la temática de Heidegger en Sein und Zeit. También Bultman centra su teología de la cruz en la existencia pero en su caso la iniciativa salvadora parte de Dios en la medida en que interpela al hombre sin esperar a una pregunta previa.. Mucho mayor es la distancia de Tillich con relación a la doctrina clásica, pues en vez de situar a la divinidad en una altura inalcanzable, hace de ella lo más profundo y el fundamento y la afirmación de todas las cosas.

3. Todavía el hombre se puede interrogar por su propia condición humana que aparece afectada por la precariedad y la falta de sentido del ser universal, pero además está sometido en su dimensión terrena al alejamiento de su fundamento original. El hombre trabaja y sufre y arrastra un oculto sentimiento de desesperación, porque es, entre todos los seres, el único que conoce y sufre una limitación, al parecer insuperable. La única forma de salir de este estado es una contracción de la afirmación universal a una existencia humana que no esté afectada de negación.

La fórmula que Tillich emplea en lenguaje teológico, postulando «una existencia finita, no alienada» es una traducción de las palabras de Pablo en la carta a la comunidad de Corinto: «El hijo de Dios, que os hemos predicado, yo Silvano y Timoteo, no ha sido ‘sí y no’… porque todas las promesas de Dios son en él, ‘sí’». También en esta última polaridad se sustituye el pensamiento de los griegos y los gnósticos de un Lógos colocado en la altura, por un fundamento profundo que afirma y da sentido a la misma existencia terrenal.

En su escrito El coraje de existir, Tillich vuelve a insistir sobre el carácter paradójico de la existencia humana, y en particular sobre el sentimiento de angustia, tal como ha sido descrito por Kierkegaard y actualizado por el existencialismo francés. La angustia ante el destino de la antigüedad, ante la condena y la culpa de la Edad Media, toma en la actualidad una nueva forma en cuanto hace frente a la falta de sentido y ante la amenaza del no ser. La angustia por su carácter trágico es también una pregunta, que exige una respuesta y una solución.

Esa solución sólo, aparece cuando el hombre a pesar de la negatividad de la existencia, se afirma por la fe, pues fuera de ella no hay ni esperanza, ni liberación verdadera: «¿Cómo será `posible la decisión de existir cuando todos los caminos están cerrados, cuando experimentamos su fracaso absoluto? Si la vida y la muerte carecen de sentido, si la culpa y la virtud son igualmente dudosas, si el ser no tiene más significado que el no ser, ¿sobre qué que podemos fundar esa decisión?». En resolución contra todos los recursos de la razón natural, únicamente a través del salto de la fe, podemos tener la vivencia de que la existencia tiene sentido.

4. En el campo católico, el más ilustre representante del giro antropológico es Karl Rahner, ya conocido en los años cuarenta, y después de los años sesenta convertido en una de las figuras centrales del Concilio ecuménico. Rahner nace en 1904 y en los años veinte, tras ingresar en la Compañía de Jesús, estudia filosofía y teología. En 1932 sus superiores, con vistas a que se especialice en la docencia de historia de la filosofía, lo envían a Friburgo, donde conoce a Heidegger y entra en contacto con la analítica existencial. Obtiene en Innsbruck (1936) la residencia para enseñar teología dogmática, y a la llegada del nazismo se retira a Viena, donde se dedica a la formación de sacerdotes y laicos.

Durante los últimos años cuarenta enseña dogmática en Baviera y después es catedrático en Innsbruck, pero su reconocimiento internacional aumenta con ocasión del Concilio, tanto más cuanto que es el centro de una viva polémica entre los ambientes católicos conservadores, y el propio Juan XXIII, que lo rehabilita y le nombra perito conciliar. En 1964 sucede a Romano Guardini en la cátedra de filosofía de la religión de Munich, y tres años después enseña en Munster, al mismo tiempo que sigue los movimientos postconciliares, comprometidos con el problema de la secularización. En el año 1971 vuelve a Munich en calidad de profesor emérito y en la década de los ochenta regresa a Innsbruck donde muere (1984).

La actividad de escritor de Rahner es verdaderamente oceánica, pues abarca casi cuatro mil títulos. Su profesor en Friburgo, Martin Honecker, le suspende su tesis de licenciatura, El espíritu en el mundo, acusándole de inspirarse en el Ser y el tiempo y en los filósofos modernos, y su autor sólo la puede editar en Innsbruck en 1939. El escrito filosófico más importante (donde otra vez aparece la orientación antropológica) es Oyente de la palabra, que tiene su origen en las clases dictadas en Salzburgo en el verano de 1937.

La misma dirección tienen La teología de la muerte y El problema de la hominización, aparecidos en Friburgo en los años 1958 y 61. Su principal colección de escritos de teología, los Schriften zur Theologie, en varios volúmenes, está publicada en Einsiedeln desde 1954. Y su obra final Curso fundamental sobre la fe. Introducción al concepto de cristianismo es una construcción teológica colosal, saludada por Metz, su más fiel estudioso y editor como la gran Suma teológica del siglo XX.

5. Karl Rahner es opuesto a todo fideísmo y por consiguiente parte de la necesidad de una filosofía, que al mismo tiempo sea autónoma y sirva de preludio a la construcción de una teología seria. Más todavía, para estar a la altura de su tiempo esa filosofía debe poner el acento en el sujeto humano, siguiendo la trayectoria señalada por Descartes, Kant y últimamente por la fenomenología y la analítica existencial. En resolución. en vez de la antigua teología, basada en una cosmología donde el hombre es una realidad más entre todas las que componen el mundo, en los nuevos desarrollos la antropología ha de ser el lugar en que aparece el mensaje de Dios.

Las teologías de Tillich y de Rahner sufren las mismas influencias de la fenomenología y el existencialismo de Heidegger, pero se diferencian en la misma medida en que se distancian los protestantes de los católicos. Mientras en uno Dios responde a un grito de desesperación de los hombres, en el otro la filosofía describe la estructura por la que la realidad humana está abierta a la revelación. La insuficiencia, ya no es un fracaso y una deficiencia radical sino más modestamente, una posibilidad todavía no realizada.

En todo caso la filosofía de Rahner es al mismo tiempo independiente, por la condición principial de las cuestiones que plantea y por su fin de abrirse a un nuevo horizonte, y en la medida en que descubre el posible oyente de un mensaje es el fundamento de la revelación y una preparación evangélica.

En otras palabras, la filosofía analiza la necesaria estructura antropológica, desde donde es posible una revelación que por su carácter libre, sólo se puede conocer por una interpretación «a posteriori» de los textos sagrados.

Aunque Karl Rahner tiene como su maestro predilecto a Tomás de Aquino al que dedica buena parte de su obra, lo que más admira en él es su libertad de pensamiento, gracias a la cual reconoce la autonomía de la filosofía y de un mundo profano, que a la larga ha venido a ser el nuestro. Hay que seguir su trayectoria, abandonar la teología de las cosas, que en su tiempo había hereda- do de los griegos, abrazar el antropocentrismo presente en la situación histórica de los tiempos modernos, y desde él desarrollar una filosofía y una teología otra vez llenas de actualidad.

6. En su escrito de filosofía y teología más importante, Hören des Woltes, Rahner va desarrollando tres grandes principios, que recuerdan de lejos los que Tillich presenta en su Systematic Theologie. Para empezar cuando heredando a Heidegger, el teólogo afirma que el hombre se plantea el problema del sentido del ser, da por supuesto que por su estructura misma está abierto a la totalidad de los entes. Por consiguiente toda la afirmación expresa de un ente determinado, actúa sobre el fondo implícito –una precomprensión– del ser en general, y del ente Absoluto. Según la sentencia de Santo Tomás: «Omnia cognoscentia cognoscunt implicite Deum in quolibet cognito.»

Según el primer principio y la primera proposición de la antropología metafísica el hombre es espíritu, y por eso está abierto al ser en general y más concretamente al ente que es absoluto. En recuerda a la vieja filosofía medieval de la corriente avicenista, cuando dice que el intelecto humano es posible, y espera que esa posibilidad sea actualizada por el supremo entendimiento activo. Efectivamente, también este pensamiento en su versión musulmana y cristiana asegura la autonomía y la complementariedad de la filosofía y de la teología, pero plantea un nuevo problema, pues si «Dios es la luz verdadera que ilumina a hombre que viene a este mundo», parece que en vista de esa comunicación esencial está de más cualquier revelación histórica posterior.

Por eso el segundo principio afirma que el hombre se encuentra ante una posible revelación. Dios aparece ante nosotros como un ser inteligente y libre, y por eso mismo su acción y su mensaje no se produce de una forma mecánica y necesaria. Delante de este ente libre y de las infinitas posibilidades de su libertad el hombre no puede demostrar ni mucho menos exigir una determinada respuesta, pero sí está obligado a escuchar ese «misterium insondabile» en la esperanza de que rompa su silencio.

Falta un nuevo y último paso para completar la antropología de Rahner. La revelación al hombre, a pesar de su carácter libre, sólo puede tener como lugar insuperable al hombre mismo, o dicho de otra forma «Dios sólo puede revelar lo que el hombre puede escuchar». En consecuencia, como la realidad trascendente de Dios no se puede comunicar directamente en este estado, es de todo punto necesario que su mensaje se trasmita en forma humana, o sencillamente no exista. Pero en todo caso «el hombre es el ente que en la historia debe tender el oído a una eventual revelación de Dios, a través de la palabra humana». Así termina la teología fundamental y en su lugar aparece la teología positiva.

7. La segunda dirección de la teología predica la fidelidad al mundo –no el mundo de las cosas en sí, que sirve de punto de partida de la teología escolástica y de la filosofía griega, sino el mundo al que se enfrenta el hombre en su vida terrenal. En este sentido es el complemento del giro antropológico en la medida en que la mundanidad es uno de los componentes centrales del análisis existencial. El primer precursor de esta corriente es Dietrich Bonhoeffer, que muere muy joven en la segunda guerra, pero es conocido y admirado sobre todo en la década de los sesenta.

Bonhoeffer nace en Breslau en 1906, pero pasa casi toda su juventud en Berlín, donde su padre se traslada. En el 1922 decide ser pastor y los años siguientes se licencia en teología dogmática y consigue la habilitación para la enseñanza. Cuando en 1933 Hitler sube al poder con el beneplácito de la iglesia evangélica que prohíbe ordenar pastores de origen hebreo, Bonhoeffer emprende una larga y penosa oposición contra el dictador, primero en emisiones radiofónicas, después preparando en el seminario de Finkenwalde a miembros de la iglesia confesante, en polémica con la oficial.

Cuando en 1939 estalla la guerra, Bonhoeffer se incorpora a la resistencia y hace todo lo que puede para oponerse al nazismo. Conoce el intento del almirante Canaris para derribar el régimen, aprueba también el primer atentado contra Hitler (1943) y en la reacción subsiguiente es arrestado y encarcelado, acusado de alta traición. Todavía su situación se agrava después del segundo atentado a punto de terminar la guerra, tanto que el pastor es deportado al campo de Buchenwald y después ahorcado y quemado en Flossenburg a la edad de sólo 39 años.

En esta corta y tumultuosa vida, Bonhoeffer puede escribir. una serie abundante de estudios, que llenan seis volúmenes. Los más relevantes son Akt und Sein, donde critica la presentación de la revelación a través de un pensamiento de acto (Barth) o un pensamiento de ser (Heidegger y los católicos), los varios fragmentos de la Ética, y sobre todo Resistencia y rendición, que recoge las cartas enviadas desde la cárcel a su amigo Bethge. Publicadas en 1951, pronto alcanzan por su contenido y por la circunstancia en que fueron escritas una resonancia internacional. Son el testimonio primero y más valioso de la teología de la secularización.

8. En sus primeras obras, Bonhoeffer manifiesta una fidelidad y un entusiasmo ante las cosas, porque, contra lo que pretende la antigua escolástica no están separadas de Dios. En vez de afirmar dos esferas, una sagrada y otra profana y al parecer no cristiana, el teólogo postula una realidad «penúltima», tan valiosa que en ella Dios es dado en el mundo y con el mundo, aunque sin identificarse con él. También en su segunda época, representada por las cartas desde la prisión, se mantiene el valor de la vida y del mundo, pero esta vez porque adquieren plena autonomía, gracias a una presencia-ausencia de Dios, aparentemente contradictoria.

Banhoeffer empieza haciendo una historia de los tiempos modernos, lo mismo en la ciencia que en el pensamiento político, en la filosofía y últimamente en la actitud cotidiana del hombre, y comprueba que en todos esos campos el mundo funciona de forma autónoma, prescindiendo de la intervención constante de Dios. El fenómeno es evidente en la física de Descartes y Leibniz, que incluso critican como impía, la hipótesis de un «Deus ex machina», y mucho más en Giordano Bruno, pero pronto se extiende a zonas tan sensibles como el Derecho Natural, cuyas leyes, según la célebre sentencia de Grotius, tendrían la misma vigencia «etsi daretur Deum non esse».

En los últimos tiempos –dice Bonhoeffer– la actitud religiosa se contagia de este movimiento de autonomía. Cada vez más nuestra existencia prescinde de la acción de Dios, un Dios «tapa agujeros» que se manifiesta en las situaciones insolubles de la vida y del pensamiento y nos ayuda y consuela en todos los momentos de dificultad y de dolor. De la misma forma que el universo de Leibniz se basta a sí mismo, al ser la construcción de un arquitecto perfecto, también el hombre, que en su época infantil necesita de un apoyo superior y continuo, se emancipa de Dios al alcanzar su mayoría de edad.

Ante el escándalo de su desaparición, la teología cristiana puede dar un «salto hacia atrás», volviendo otra vez a la Edad Media, cuando la iglesia, por medio de los clérigos, intervenía en el contenido de la vida humana, Sin ir tan lejos cabe también adoptar una actitud religiosa, en el convencimiento de que el hombre, por sí solo, sin Dios, no puede hacer nada. Pero Bonhoeffer, siguiendo su doctrina de la secularización. afirma que la religión es un fenómeno históricamente transitorio, y que de forma imparable nos encaminamos hacia un tiempo enteramente no religioso.

9. En sus cartas escritas en Julio de 1944, Banhoeffer enuncia en diversas sentencias los principios de su teología de la secularización. Hay que insistir en que su doctrina no es la interrupción del giro antropológico de Bultman, Tillich y Rahner y todos los demás teólogos, sino al revés, su complemento. Por un lado describe las dos actitudes del hombre, según que se mantenga en una edad infantil, o que por el contrario llegue a su condición adulta y definitiva. A cada uno de estos dos momentos existenciales corresponde un mundo que necesita una reparación de sus continuas averías, o que supera sus deficiencias y se presenta como una entidad autónoma y autosuficiente.

En este punto su teología se acerca a la de Barth, que ha contrapuesto el camino por el que el hombre presenta a Dios sus necesidades, es decir, la religión, por la dirección inversa, que desde Dios actúa sobre la existencia humana de forma libre, imprevisible y gratuita, es decir, la fe. Banhoeffer analiza sobre todo el fenómeno transitorio e insuficiente de la religión: «Las personas religiosas hablan de Dios cuando el conocimiento humano ha llegado a su fin o cuando las fuerzas humanas fallan. Y lo que llaman en su ayuda es siempre una falsa respuesta a problemas sin solución o una petición de fuerza ante el fracaso humano. Así que el fenómeno religioso siempre aparece ante la debilidad o los límites humanos».

En resolución la fórmula de Banhoeffer aparece a primera vista como algo paradójico y contradictorio en su triple enunciado: «Debemos vivir como hombres capaces de vivir la vida sin Dios». «El Dios ante el cual estamos permanentemente, es el que nos hace vivir en el mundo sin la hipótesis de trabajo de Dios». «Vivimos sin Dios, ante Dios». En realidad su pensamiento es sencillo y hasta trivial: una divinidad incapaz de hacer que el hombre se baste a sí mismo y que necesite su asistencia constante, es una divinidad ficticia o por lo menos transitoria.

El carácter provocador y hasta escandaloso del proceso de secularización responde. sin embargo, a una correlación ternaria, donde tanto el hombre como el mundo y Dios alcanzan su nivel máximo de perfección. El hombre, porque llega a la mayoría de edad, la mundo porque alcanza su autonomía y Dios porque desaparece del contenido de la experiencia pero a cambio de ocupar el punto de vista formal, ante el cual proyectamos en cada momento nuestra vida.

10. Para aclarar todavía más la teología de la secularización es preciso reflexionar sobre los nombres que los teólogos clásicos han dado a la divinidad como también las fórmulas con que definen su relación con el mundo. Porque muy bien puede suceder que la complicación de sus doctrinas esté ocultando una categoría tan sencilla, que todos hasta el segundo Banhoeffer, la han dejado pasar por alto por su misma evidencia.

En primer lugar hay que prescindir de todos los nombres sustantivos, como ser realísimo, ens a se, primer principio, causa causarum, ordenador de las cosas, fin último y todas las demás expresiones que de modo más o menos directo indican un contenido capaz de intervenir en la vida del hombre y de su mundo. Por la misma razón hay que excluir todos los adjetivos superlativos, como omnipotente, justísimo, eterno, impasible, sabio, bueno y muchos otros, pues no hacen más que poner de manifiesto nuestra debilidad y nuestra condición infantil.

Mucho peor es utilizar un nombre de verbo, como crear, sacar de la nada, predestinar. Porque en todos estos casos el sujeto de la acción tiene un poder tan definitivo sobre el universo y sobre la libertad que ante su majestad puede decirse que ya nada vale la pena. Y así habría que cambiar la sentencia según la cual Dios creó al mundo y a los humanos de la nada, por otra rigurosamente inversa, pues sucede que la pura presencia de Dios convierte en nada al hombre y al mundo.

Sucede que los teólogos clásicos no encuentran ninguna modalidad nominal que sola o en composición con otras corresponda a la actitud teologal que asegure la autonomía del mundo y la edad adulta del hombre. Pero es posible que ese nombre esté oculto, no por la infinita excelsitud y lejanía de su objeto, sino al contrario por la proximidad al lenguaje y al pensamiento humano. Y para decirlo de una vez, para introducirme en esta doctrina de la secularización basta con identificar a Dios con un «sí» absoluto y universal, que en él mismo permanece invisible, pero se proyecta directamente sobre las cosas.

Pues mientras esta brevísima fórmula lleva una vida que se puede llamar humilde, sin embarco, el universo afirmado por ella adquiere una autonomía y un valor supremo, y lo mismo la existencia humana.

11. En Norteamérica –la nueva teología tiene una representación aproximadamente igual en los dos continentes– la secularización tiene una formulación todavía más radical que en Europa. Dos teólogos Hamilton y Altizar, llevados por el genio publicitario de su país, dan a su pensamiento un nombre por lo menos llamativo, hablando de la «muerte de Dios». El primero de ellos William Hamilton nace en 1924 y en el año 52 se doctora en teología y enseña en Nueva York y Rocchester. Su obra fundamental, La nueva esencia del cristianismo (1961) recuerda la escrita por Feuerbach con título análogo un siglo antes.

En cuanto a Thomas Altizer (1927) sigue una trayectoria semejante, doctorándose en letras en 1955, y enseñando Sagrada Escritura en Georgia. Su obra central, Mircea Eliade y la dialéctica de lo sagrado (1963) se inspira en los pensadores más variados, Hegel y Nietzsche, Joaquim de Fiore, el budismo y los místicos orientales. Tres años después publica en colaboración con Hamilton una colección de artículos reunidos en un libro: La teología radical y la muerte de Dios.

La expresión tiene un doble sentido. La muerte de Dios es en primer lugar una desaparición y de una ausencia, que afecta no a unos pocos individuos aislados, sino a la forma de vivir y de pensar de la sociedad occidental de los últimos siglos. La religión tradicional habla también de la ausencia de Dios, de su ocultación y sus silencio, de que ya no experimentamos su presencia y no sabemos cuándo volverá. El mismo Hamilton de su primera obra defiende esa forma de fe, puramente, escatológica: «La fe es un grito lanzado al Dios ausente;. la fe es esperanza».

En la Radical Theology el pensamiento de Hamilton se ha ido radicalizando. En este momento la muerte es una desaparición y una ausencia definitiva: «Creo que una metáfora de muerte es preferible… porque representa una pérdida real, algo irrecuperable, mientras que los otros términos pueden reposar tranquilos según la tradición clásica de presencia o ausencia., porque quien se ha perdido acaba siendo encontrado y lo escondido se hace manifiesto. Es precisamente esta dialéctica la que ya no sirve, y por eso la expresión ‘muerte de Dios’ expresa exactamente lo que necesariamente queremos decir».

12. Sobre esta idea de Hamilton, referida a la desaparición definitiva e irreversible de Dios, Altizer construye una teoría dialéctica en tres momentos. El primero se corresponde con la tesis de Hegel, pero también con el reinado del Padre de Joaquim de Fiore y el Yahveh del Antiguo Testamento. Ante este Dios trascendente e infinitamente lejano, el hombre, que no ha alcanzado todavía la mayoría de edad «en nada se diferencia del esclavo, con ser dueño de todo». Esta relación de dominio absoluto tiene un carácter provisional, y está destinada a anularse en la « plenitud de los tiempos».

Como sucede en la filosofía de Hegel, el momento decisivo de la dialéctica es la antítesis. En ese momento el hombre abandona –y eso para siempre, porque el tiempo es irreversible– su condición de menor. En ese paso, que en la teología joaquinita coincide con el reinado del hijo y en la revelación cristiana con el Nuevo Testamento, Dios se niega como trascendente para simultáneamente realizarse como inmanencia, y por eso nace como redentor en el mismo acto en que desaparece como creador.

La primera –y única– religión que anuncia la tragedia de la muerte de Dios, y celebra y festeja la mayoría de edad de la humanidad es el cristianismo, pero este efecto doble y complementario. recuerda el salto entre las dos escuelas del budismo. En el Hinayana o pequeño vehículo cada uno de los santos aspira a la liberación individual, pero los Bodhitsatvas del «Gran Vehículo» renuncian y niegan su particular Nirvana y –en la medida en que en el budismo se puede hablar de inmanencia o trascendencia– prolongan su estancia en el mundo para ayudar por compasión a sus hermanos.

Altizer, no sólo se refiere en su obra a los místicos orientales, sino al otro vocero de la muerte de Dios, Nietzsche. La desaparición de la trascendencia y del orden metafísico puede llevar a los hombres a la desesperación, ante la insuficiencia de lo inmanente, pero puede también, como piensa el filósofo alemán, terminar en una aceptación gozosa del mundo y en una humanidad liberada de toda esclavitud y dueña de su destino. «La apasionada plenitud de la vida humana ya no descansa sobre el principio de un ateismo sino al revés, sobre una particular interpretación de la teología cristiana y de la figura del «hijo del hombre».

13. La teología de Altizer tiene el mérito de integrar sin ninguna dificultad una diversa tradición cultural, lo mismo occidental y oriental, medieval y moderna, desde la doctrina milenarista de Joaquim de Fiore hasta el secularismo de Bonhoeffer y Hamilton. Pero deja de lado, probablemente por su condición de protestante, otra veta, la que en la Edad Media empieza en Tomás de Aquino y su particular principio de la sencillez. La sentencia, según la cual «quidquid recipitur per modum recipientis recipitur», tiene valor por su carácter de método a cualquier ciencia, a la vida cotidiana y a la misma teología.

Una lectura rigurosa del principio permite pensar que todo lo que se recibe –y la revelación es siempre algo que se recibe en el hombre– no puede trascender de la forma de ser del vaso en que termina. Rahner lo enuncia en una breve proposición: «Dios sólo puede revelar lo que el hombre puede escuchar». Es una sentencia que por cierto parece estar en contradicción con su afirmación de un lugar supraceleste y con su generoso optimismo metafísico pero que en todo caso mantiene, independientemente de todo contenido, su validez formal.

Si por el contrario se sacan todas las conclusiones de este principio, es preciso decir que la teología no puede pensar en una entidad suprema separada del mundo, ni tampoco en la corte y contracorte de los ángeles y los demonios, ni en la existencia eterna del Lógos, su nacimiento prodigioso, su exaltación al cielo y su venida a juzgar a los hombres más allá de todos los tiempos y espacios. Y eso, no por una presuntuosa soberbia de la vida terrena, que desprecia todo cuanto no pertenece a esta vida terrenal, sino al revés, por la consciencia viva de las limitaciones de nuestra forma de pensar y de ser.

14. El giro antropológico, la entrada de la humanidad en su edad adulta y la correspondiente autonomía del mundo, tienen como efecto, tanto en el campo católico como en el protestante, primero la construcción de una teología de la esperanza, que cambia el modelo cosmológico y espacial por un nuevo punto de vista. Las realidades supremas ya no están colocadas en un cielo lejanísimo sino más allá de un horizonte temporal, igualmente invisible. En un segundo momento esta esperanza proyectada hacia un futuro, se contrae en una práxis trasformadora del mundo: «La fe y la vida se encontrarán» decía el maestro Ibsem a casi un siglo de distancia.

El pensador protestante Jürgen Moltmann nace en 1926 en Hamburgo, se licencia en teología en Gottinga (1952), y enseña en Wuppertal y en las Universidades de Bonn y Tubinga. En 1964 publica la Teología de la esperanza, que tiene un éxito sorprendente en Europa y América, en los países socialistas y hasta en el último Oriente, y que por todas partes es saludada como el modelo de una nueva teología. En la misma dirección apuntan otras dos obras que aparecen diez años después: El experimento esperanza y la Teología política. Todavía en el año 2000 recibe el premio Grawemeier por su libro La venida de Dios. Escatología cristiana.

El punto de partida de Moltmann es la crítica de la doctrina tradicional, que en sus últimos capítulos escribe sobre la escatología de una forma totalmente desviada. El primer error consiste en integrar los acontecimientos de los «últimos días» –el retorno de Cristo, la resurrección de los muertos, el juicio y la doble destinación– dentro del contenido de los datos revelados y de su tratamiento teologal. Como consecuencia de ello esos acontecimientos quedan objetivados, convertidos en «las cosas últimas» y privados de todo sentido normativo para orientar inmediatamente la vida actual sobre la tierra.

Es preciso cambiar de raíz este planteamiento y considerar las ultimidades como la formalidad desde la que se vive la existencia cristiana y se piensa la teología correspondiente. La escatología –viene a decir Moltmann– no es uno de los contenidos de la revelación, sino por su carácter de esperanza, el ángulo que abarca en su apertura todos los datos de fe y que mueve toda la vida del cristiano. Por lo mismo no se puede trasformar en una colección de cosas ni pensar como una colección de objetos «pues lo que se tiene a la vista no es esperanza».

15. Hasta tal punto la esperanza es el centro de la teología y su objeto formal, que la misma idea de Dios queda afectada por este principio. Moltmann –y los pensadores que siguen su orientación– hacen corresponder la esperanza a la vida humana en cuanto que es una continua futurición y a Dios en la medida en que es una potencia de futuro, y por consiguiente un ser que «no podemos tener dentro de nosotros o sobre nosotros, sino siempre delante de nosotros». Así sucede que mientras un ser omnipotente y actual suprime la libertad del hombre, un ser futuro –y Dios es eterno futuro, incluso del pasado más lejano– la asegura en todo momento.

Moltmann acompaña esta visión escatológica y futurista del cristianismo con una crítica del pensamiento griego, que ha encerrado el mensaje revelado dentro de sus categorías estáticas e inmutables. De esta forma, Dios queda convertido en un eterno presente y deja de ser el futuro de liberación de la humanidad. Al mismo tiempo la teología de los padres, «llena de entusiasmo por el cumplimiento de las promesas», acaba potenciando la fe en lo que ya se ha manifestado, mientras que el carácter profético de los anuncios bíblicos queda en un segundo plano.

Moltmann en la primera parte de su Theologie der Hoffnung descubre los símbolos que a lo largo de toda la Biblia sirven de fundamento a la esperanza. Todo el Antiguo Testamento está penetrado por la idea de «Promissio», lo mismo la vocación de Abraham, la llamada a Moisés y a todo el pueblo del Exodo, y las profecías del reino. En todos estos casos Dios llama a Israel a ponerse en camino hacia un país futuro del que no se tiene ninguna vivencia presente.

Lo mismo sucede en la Nueva Alianza, que es una «promissio» universal. En este caso la universalización de la promesa «se mueve hacia una realidad escatológica, mediante la negación de la muerte», bien entendido, que la resurrección y los acontecimientos últimos no admiten ninguna representación intramundana –otra vez quedarían convertidos en «cosas»– y sólo conservan su condición de horizonte irrebasable y de futuro absoluto.

16. La segunda parte de la Theologie der Hoffnung trata de la respuesta del hombre a la primera interpelación de Dios: «la promissio del futuro universal –dice Moltmann– es la causa necesaria de una missio también universal hacia todos los pueblos». La escatología, en la medida en se mantiene dentro de un horizonte nunca presente y se mueve por una esperanza constante es el único fundamento posible de una historia. Por otra parte el sujeto lo mismo de la promesa que de la correspondiente misión no es el individuo, sino la comunidad que vive en una época determinada.

La sociedad actual, plantea nuevos problemas a la teología, pues ha desembocado en un Estado religiosamente neutral, donde el cristianismo ya no es una religión de la sociedad y ha quedado relegado a la esfera privada. Ni siquiera tiene la misión de consolar al individuo, de proteger a los hombres marginados o de asegurar la estabilidad social, pues esas funciones implican un conformismo con la realidad personal o comunitaria presente, y una renuncia a construir un futuro. «La paz con Dios exige un conflicto con el mundo, pues el estímulo de la ‘promissio’ condena irremisiblemente toda realidad presente».

La vivencia de un futuro absoluto actúa hacia atrás sobre cada uno de los momentos de la existencia de la comunidad, que son objeto «de esperanza de la fe en la acción». Por eso la missio, no es sólo una anticipación de la escatología, sino además una trasformación de la historia en la medida en que queda afectada del carácter de posibilidad. Y por fin la cristiandad queda convertida en una «comunidad del Exodo», siempre en camino, y una «flecha lanzada para indicar el futuro» y hacer de conciencia crítica del mundo.

La continuación de la obra de Moltmann está condicionada por una serie de objeciones, que inciden sobre todo en el carácter abstracto de su programa. «Tengo que confesar –dice en su contestación– que en mi teología he dejado plantado al lector en la cuestión de una práxis de la esperanza… Ahora me parece ver más claro, y esto se lo debo a mi colega católico, J. B Metz, que ha abierto el camino para pasar desde la teología escatológica a la política».

17. El teólogo que completa y concreta el pensamiento de Moltmann, descendiendo desde la escatología a la historia y desde la historia a la política nace en 1928 y comienza sus estudios en Innsbruck donde conoce a pensadores dedicados a fundamentar los estudios sagrados sobre una filosofía existencial. En 1952 escribe su tesis de filosofía, Heidegger y el problema de la metafísica, bajo la dirección de Coreth. Se ordena sacerdote en el 54 y ya en el 61 se doctora en teología con su Antropocentrismo cristiano, dirigido esta vez por su maestro Karl Rahner y publicado un año después. Desde 1963 y durante treinta años ocupa la cátedra de teología fundamental en la Universidad de Münster, y después de su jubilación es profesor invitado en la de Viena.

El libro probablemente más conocido de Metz su Teología del mundo compuesto por una colección de artículos, escritos desde el año 61 al 67 y publicados en este último año, viene a ser el complemento del giro antropológico en la medida en que considera al «mundo» como el correlato de un sujeto trascendental. Pero en el escrito ya se proclama la necesidad de convertir la teología en una actividad al mismo tiempo crítica del presente y creadora del futuro: «La ortodoxia de la fe debe realizarse siempre en la ortodoxia de una acción escatológicamente orientada».

El cambio hacia una teología política, que se dibuja en estas palabras será el efecto de una serie de influencias que se van gestando a lo largo de los años sesenta. En 1963 Metz coincide en el Congreso de Weingarten con Ernst Bloch, el filósofo con quien, al parecer, más simpatiza en estados de ánimo y en ideas. La lectura del Principio esperanza es una de las influencias decisivas, que cristalizan en la conferencia pronunciada por Metz en el Congreso de Toronto, en forma de manifiesto programático de la nueva teología política. En 1977 las ideas para una teología práctica tiene una más amplia formulación: «La fe en la historia y la sociedad».

La trayectoria del pensamiento de Metz, tal como él mismo la expone, con el acuerdo unánime de sus comentadores y críticos, empieza en el desarrollo del giro antropológico de sus tesis de doctorado hasta una nueva teología práctica, pasando por la teoría de la secularización y de la esperanza.. El momento del cambio, calificado por el mismo teólogo como una ruptura, puede situarse hacia 1965. Desde entonces se mantiene sustancialmente fiel a sus ideas, abandona todo idealismo, y trata de hacerse responsable del sufrimiento humano y trabajar en su desaparición.

18. Los dos momentos de este pensamiento guardan, a pesar de la ruptura del año 65, una rigurosa continuidad, en el sentido que las dos actitudes –idealista trascendental y política– tienen por protagonista al sujeto humano. Por la misma razón Metz es el eslabón de la cadena que une los desarrollos antropológicos de su maestro Karl Rahner y la escatología de la esperanza de Moltmann con los movimientos de la teología de la liberación. Para empezar su tesis, de 1961, atribuye a Tomás de Aquino «el giro que del cosmocentrismo griego lleva al antropocentrismo cristiano, es decir, el paso de la sustancia al sujeto, de la doctrina óntica a la ontológica, del mundo al hombre, de la naturaleza a la historia… de una concepción espacial de las cosas a la temporal de las personas».

Según Metz, la teología de Tomás marca un punto de inflexión desde los desarrollos griegos y medievales y el pensamiento moderno y por este carácter de cabeza de puente ofrece aspectos complementarios y contradictorios. Por su materia sigue siendo fiel a la doctrina cosmológica de la antigüedad, y esa consideración del contenido que recorre su pensamiento del principio al fin puede causar la ilusión de que repite conceptos clásicos. Pero desde el punto de vista formal, algo imperceptible a una primera mirada, es ya plenamente moderno, hasta el punto de que el mismo Heidegger toma su doctrina de los trascendentales como el primer paso hacia la ontología del ser.

La Teología del mundo tiene una semejante complejidad, pues en sus primeros artículos trata de justificar la doctrina de la secularización con argumentos que recuerdan las cartas de Bonhoeffer. Contra lo que afirman los teólogos conservadores la desmitologización y desacralización del mundo, y su correspondiente autonomía tiene su origen en la acción de Dios, capaz de crear y de aceptar una cosa del todo otra que él. Cuando no existe una fe en un creador trascendente –y Metz piensa en los griegos, que consideran a Dios como un principio interno del universo– no existe tampoco un mundo independiente y disponible para el hombre.

Pero los artículos finales del libro denuncian ya la preocupación por la conversión de la teología del mundo en una acción crítica con relación al presente y creadora cara a un futuro afectado por la esperanza. «Así que la ortodoxia de la fe necesariamente ha de realizarse en la ortodoxia de una acción orientada escatológicamente». Como además una doctrina trascendental de estilo existencial y personal y en resolución apolítico parece ya definitivamente superada, sólo queda hablar de la esperanza que se concreta en una teología política.

19. Metz utiliza el término y concepto de «politische Theologie» en el manifiesto programático del Congreso Internacional de Toronto de 1967, y la publica después en la revista Concilium y en la Teología del mundo como una especie de punto final de todos los artículos. En un primer momento esta teología recibe la influencia de la apocalíptica judía de Bloch y Walter Benjamin. Después del año setenta, ante la crisis de la escuela de Frankfurt y de las esperanzas conciliares y paralelamente a la aparición de la doctrina de la cruz de Moltmann, la Redención y emancipación presta una atención preferente a los temas del sufrimiento humano.

Para evitar el doble escollo de una identificación de la escatología de la salvación y la historia profana, y la separación de los dos órdenes, Metz introduce la noción de «reserva escatológica». Según esta categoría, las promesas bíblicas de libertad y justicia no coinciden con una sociedad determinada, ni tienen con ella una relación negativa, pues cualquiera de las dos soluciones eliminan la acción y terminan en el conformismo. La única actitud posible según esto es un imperativo crítico y liberador de cada presente, que sirve de estímulo para la acción, cualquiera que sea el momento histórico en que el hombre se encuentre.

Por otra parte la reserva escatológica elimina la posibilidad de derivar a partir de principios teológicos de forma inmediata determinadas direcciones políticas por vía de razonamiento, pues en este caso la escatología quedaría convertida en una ideología. Más concretamente, la teología debe ser una interpretación de una acción política desde el punto de vista cristiano. Además y contra lo que piensa el marxismo, la crítica se opone a cualquier revolución, n que privada de toda versión hacia el futuro, termina convertida en una nueva institución: « Sabemos –dice su amigo Bloch– en que se ha convertido el citoyen burgués de la revolución francesa. ¡Dios nos guarde de lo que puede llegar a ser el camarada!»

Después del sujeto del giro antropológico, de la autonomía de su mundo secularizado, de la esperanza escatológica y de la acción en la historia, la realización en la política es el quinto escalón que recorre la nueva teología. Todavía falta un último paso que descubre las carencias del mundo actual y aplica las soluciones al sufrimiento de los hombres. Es la tarea de la teología de la liberación, que aparece también en los años sesenta, se apoya en los principios de la politische Theologie y deriva sus consecuencias prácticas.

20. La aventura milenarista de los franciscanos y los jesuitas en los años de la evangelización del continente es la causa remota de la teología de la liberación sudamericana. Es cierto que la intervención de las potencias coloniales europeas y de la misma Roma termina en pleno siglo XVIII con una experiencia político religiosa de más de ciento cincuenta años en las reducciones del Paraguay. Pero más cerca de nosotros, cuando el Concilio, sin dar soluciones inmediatas a las situaciones concretas, determina que el mensaje cristiano debe ser encarnado libremente en cada contexto, las comunidades de Sudamérica se organizan para aplicar las reformas derivadas de este nuevo planteamiento.

Otros precedentes más cercanos se remontan a los años sesenta y se extienden por varios continentes. En Europa, a la vez que Metz desarrolla su teología política, la Iglesia rehabilita a los sacerdotes obreros, en su tiempo acusados de tendencias marxistas. Los negros inician en Norteamérica su lucha en defensa de los derechos humanos y en África del Sur contra el apartheid. En Brasil, el movimiento de comunidades de base, iniciado en 1957, tiene en el 64 la entidad suficiente para intervenir en el Primer Plan Pastoral Nacional.

El acta oficial de bautismo de la teología de la liberación se sitúa en la Conferencia de Medellín de 1968, y su confirmación se retrasa a la reunión de Puebla 1979. Al mismo tiempo se multiplican en toda América Latina –en Bogotá, en Buenos Aires, en Ciudad Juárez… los encuentros sobre el tema de la liberación. La idea central de esta teología, la que justifica su nombre, pronto se formula: «Nos hemos dado cuenta de que históricamente no somos pueblos ‘en vías de desarrollo’, sino algo muy diferente, pueblos obligados al subdesarrollo, por estar dominados».

Los principales teólogos de la nueva doctrina son Gustavo Gutiérrez con sus dos escritos programáticos Hacia una teoría de la liberación (1969) y dos años después Perspectivas; Hugo Assman, Teología de la praxis de liberación (1973) y Leonardo Boff, Jesucristo liberador (1972). A pesar de la actitud recelosa del Vaticano muchos sacerdotes y agentes de pastoral siguen y practican en los países de América Latina esta doctrina, que cada vez gana más adeptos y es mirada con creciente simpatía en otras comunidades de la Iglesia católica.

21. Quizá lo más original de esta nueva corriente es la forma radicalmente nueva de entender la teología, señalada certeramente por su mayor teórico, Hugo Assman. En los pensadores clásicos, incluso en la doctrina política de Metz, la verdad –sobre todo la verdad sagrada– vale por sí misma, y no puede ser falsada ni confirmada por datos empíricos o históricos. En la teoría de la liberación en cambio, ninguna verdad tiene por sí misma, separada de la práctica, la fuerza de convicción de una verificación, y por consiguiente la verdadera ortodoxia es la ortopraxia y predicar la verdad consiste en «hacer la verdad».

Además –y éste es probablemente su carácter más novedoso– el sujeto de la teología no es el teólogo individual, por más elevado que sea su pensamiento y modélica su conducta. La iniciativa pertenece a la comunidad, por sus acciones, sus reflexiones y sus sufrimientos, que traslada en un segundo momento al teólogo para que las aclare y las profundice. Esto hace que los re presentantes de la liberación y quienes viven en países oprimidos, contemplen con recelo a los pensadores europeos más cercanos a ellos, en la medida en que trabajan dentro de una colectividad con vivencias diferentes a las de los pueblos oprimidos.

Al revés de todos los movimientos, antiguos o modernos, la teología de la liberación no se apoya en la filosofía, sino en las ciencias sociales, y acepta los análisis del marxismo, sin prestar atención a sus supuestos ateos.. La lectura de la Escritura es la base de la interpretación en clave revolucionaria de la realidad histórica de su tiempo y sus países.. Esta conjunción de la hermenéutica bíblica y de la sociología, unidas a la primacía de la acción y de la comunidad, da a esta teología un perfil único y bien definido.

Su relación con el marxismo es ambigua. Por una parte, desde el punto de vista formal, le ha arrancado el monopolio de la trasformación revolucionaria en la medida en que resalta el carácter liberador de la fe. Por su contenido critica, no sólo la explotación de los pobres, sino el dominio que el imperialismo como estadio actual del capitalismo ejerce sobre pueblos enteros, llamados a conseguir la definitiva liberación. Por todos estos caracteres –ortopraxia, sujeto colectivo, atención a las cuestiones sociales, atención inmediata a la historia– este movimiento representa un punto de llegada concreto y por lo mismo insuperable de la nueva teología.
   









¿Son las salas de cine cajas de Skinner?

Miguel Ángel Castro Merino

Filosofía y cine: perspectivas desde el Conductismo radical
y el Materialismo filosófico
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A Eugenio Frutos que contribuyó con su presencia a estimular la germinación de un fruto tan bien nacido que ha visto la potencia filosófica de su propia impronta en una España que «fluctuat nec mergitur»

Recupero aquí el texto de una comunicación que se presentó en Salamanca, en el 42 Congreso de filósofos jóvenes (12-15 de abril de 2005), junto a la de otros compañeros, Carlos Madrid Casado («Cómo ser John Malkovich o las paradojas lógicas»), Rufino Salguero («Dogville o los sueños de la razón»), &c., y que, pese a las promesas, jamás vieron la luz prometida desde las instancias promotoras de tal singular encuentro, lo cual, por otra parte, tampoco tiene la menor importancia, una vez que establecimos contacto con españoles verdaderamente interesantes, que era lo crucial, contacto que a su vez llevaban de modo necesario a otros encuentros por los que se superaban inconvenientes nimios.

Cuerpo

Hablar del Cine en general es tan ambiguo como hablar de la Filosofía en general. Tanto más en una comunicación con un formato breve preestablecido. Por ello hemos optado por observar el Cine desde la perspectiva del Conductismo Radical cuyos acercamientos al Materialismo filosófico en España han sido atendidos, entre otros, de un modo brillante por Marino Pérez en «Contingencia y Drama» y «Tratamientos Psicológicos», Juan Bautista Fuentes con «La Psicología: ¿una anomalía para la teoría del cierre categorial?», «El segundo sistema de funciones como marco definitorio de la escala psicológica», «Conductismo radical y aprendizaje», &c.

Se sustenta en esta comunicación que lo que pasa por ser Obra de Arte, Séptimo Arte, Maravilla del celuloide, no es para tanto desde la mirada analítica conductual. Es la misma vida y la tecnología en curso la que hace que esa película «supere» en intensidad a la «vida», si es que lo hace.

Al fin y al cabo, es la misma «vida» la que envuelve lo que en ella se reproduce.

Estudiamos, para ser más exactos, cuáles son algunos de los éxitos del cine para «sobreponerse estéticamente por encima de la vida», si ello fuera materialmente posible. Son los siguientes:

1º. El primero es el del Contexto en que se proyecta: sala oscura, atención concentrada, búsqueda de soledad (aunque uno esté rodeado de otros sujetos aislados). La atención del individuo se focaliza ante lo que aparece en la pantalla. Una determinada secuencia fílmica hace que el sujeto no baje la guardia atencional como haría frente a un libro (cuya lectura requiere más atención y, sobre todo, mayor «voluntad»). Aquí aparecen las salas de cine como verdaderas cavernas platónicas «ad hoc», en el sentido de que debido a la disposición de la sala, de los asientos y de las contingencias todas, se opera una suerte de encasillamiento de los esclavos espectadores, y sólo eso. El mismo filme que sigue proyectándose de modo inercial y sin el concurso de nuestro comportamiento operante hace que, velis nolis, se atienda aunque sea de modo «pasivo». Con este primer apartado se pretende decir lo que ya todo el mundo sabe o pudiera saber a estas alturas: la «cultura» en pantalla, debido a su mayor facilidad de aprehensión, que no de comprensión, es masivamente consumida, lo cual no es de poca importancia para un moldeamiento y modelamiento de los espectadores. Ellos una vez fuera de la sala de proyección aumentan las posibilidades de ser los mejores embajadores de las cintas. Tendrán de qué hablar, qué comentar acerca del comportamiento de los actores, del director. A esto se le denomina conducta verbal que, por supuesto, es reforzada por la sociedad del ocio, «sin descanso».

Quien conoce el entramado de las dinámicas de grupo, el estudio del protocolo diplomático, en suma, de las diferentes estrategias de control desde la mera disposición del lugar ambiental, conoce de sobra que la colocación de la dependencia, de las sillas son lo suficientemente controladoras de la conducta del sujeto.

2º. Lo único que el propio sujeto operatorio tiene que hacer es estar en la batalla o en las escenas de amor y asesinatos, como si estuviera realiter allí. Se opera aquí una visualización de la película desde el «como sí» de Vaihinger o dicho en otros términos, una forma de hipnosis, de sugestión por las imágenes. El religioso nos hablaría de una suerte de «participación mística». Si estoy con las «estrellas» podré convertirme en su sacerdote. Ir al cine sería pertenecer, secretamente incluso, al Cuerpo Místico de la Belleza, de la Bondad, de la Justicia o de sus contrarios encarnados en el actor-actriz percibidos. Las películas presentan constantemente modelos de esos tres Summa Bona. Respectivamente por poner sólo un ejemplo de cada: Y Dios creó a la mujer, Ben-Hur y El zorro. De aquí los interesantes estudios de los aprendizajes vicarios de Albert Bandura y cuya relectura desde un Análisis funcional de la conducta es perfectamente legible en términos skinnerianos.

3º. Las propias emociones del sujeto que ante un mundo carente de refuerzos sociales participarían vicariamente de la compañía de los demás, (lo cual éticamente no lo interpretamos necesariamente como algo negativo).

4º. Además cuando el sujeto va al cine es porque, dice él mismo, puede ir o quiere ir, (como si gozara de una libertad ilimitada), cosa que en la vida real no ocurre; uno va al trabajo porque no le queda otro remedio, en principio, a la hora que le mandan y no a la que quiere.

5º. Los preparativos (campañas de publicidad, carteleras, entrevistas en periódicos, en televisión, actúan como poderosos estímulos discriminativos que, a su vez, son ampliados porque es de lo que la gente habla y ciertamente bien poco del divino Platón como haría Cervantes en su momento. Todo ello conlleva a una predisposición generalmente positiva. Son pocas las personas que se salen del cine si no les gusta. Es más una película no tiene por qué «gustar» para quedarse ahí. Además con lo que cuesta el cine cualquiera se sale. De ahí la Disonancia cognitiva que llama Festinger, para justificar las propias irracionalidades. En ocasiones una película es algo que nos relaja de los pensamientos negativos de nuestra vida y que no pide una atención concentrada como la lectura, más consciente: Un libro se lee o no, una película en una sala de cine se puede mirar o mirar. No son muchas las posibilidades que se permiten en la sala de proyección. Se debe a un acto elícito: la visión que no puede dejar de hacer su acto propio.

6º. La asociación de estímulos es conocida en el Conductismo Radical como sumación de estímulos, esto es, si asociamos a unas escenas visuales de temor la música de Bela Bartok se produce un aumento de la probabilidad de la respuesta favorable ante estos estímulos discriminativos. Así se habrá de reconocer que la conversión al cristianismo de Robert de Niro en La Misión no es la misma sin los acompañamientos musicales de ésta: antes, durante y después.

¿Por qué el cine asocia desde sus orígenes la música a las películas de Charlot o de Buster Keaton en, por ejemplo, El maquinista de la General sin cuya música, reconozcámoslo, la película no sería como se suele decir ni la mitad de buena.

¿Existe alguna película que no se valga de la música? No, la mayoría utiliza la música en asociación al momento para concitar la atención: Fargo, Reservoir Dogs, Pulp Fiction… ¿Habría sido Titanic tan exitosa sin la asociación musical? ¿De qué hablamos? ¿De cine o de una suma de los más variados estímulos? Admitamos que existen películas que recordamos más por la melodía que por ellas mismas.

7º. Es notable el uso de actores cumpliendo los más firmes principios, que no leyes, del condicionamiento clásico, entre ellos la sensibilización y la habituación. Los actores deben aparecer en determinados momentos en cada película para no producir saciación. ¡Qué distinto del trabajador que tiene que estar a todas horas en su desempeño laboral! Aquí el cine sigue la consigna de Gracián: lo bueno si breve dos veces bueno, pero en otros trabajos no cabe ser breve porque se pide estar ocho o más horas diarias, etcétera.

En este apartado no será irrelevante la ropa, los coches, las casas que muestran asociados los que representan un determinado personaje. Son más fuertes, más altos y más veloces que los mortales cotidianos. Las mujeres y los hombres que ruedan películas son representados por otros en las escenas difíciles, ¿no es esto un chantaje al espectador? No, responderán al unísono, los defensores del Arte cinematográfico. No van a saber hacerlo todo. En efecto, pero el cirujano no puede delegar en su «doble» o el aprendiz de peón de albañil no puede ser sustituido por el capataz. Debe hacerlo él y por ello le pagan… poco con respecto a los maravillosos actores.

Además en las escenas eróticas no son pocas las actrices sustituidas por otras dobles en sus piernas u otras partes del cuerpo, o los actores que por parecer más altos son vistos desde una perspectiva idónea.

8º. Y ya que estamos, con el nombre de actor se solapan realidades que se tienden a hacer ver como verdades de fe y en la formación profesional de un actor como si fuera un ser ungido por la gracia de la Cultura, siendo éste su representante encarnado y nos preguntamos si para actuar en cine hay que ser guapo/a o bello/a. Parece que es lo que más se busca. Pero está en contradicción con la espontaneidad vital. Es más, el buen actor debiera comportarse de tal modo que no sobresaliesen sus rasgos físicos porque lo que se ve es su conducta, no su rostro sólo. Pero, claro, todo tiene su lógica y se busca a la guapa o al guapo porque es un estímulo discriminativo más para vender la película. El lema sería el siguiente: «Marilyn Monroe tira más que dos tetas». Y «tira» más porque Marilyn Monroe aparece con todo su cuerpo y no, precisamente, como Teresita de Lisieux.

Mas encontramos muchas excepciones de películas representadas por personas de la calle donde se pone en evidencia que no debe ser tan difícil actuar. De hecho, es lo que estamos haciendo todos a todas horas. ¿Es más difícil ser bombero o médico en el lugar de trabajo que representar dichos papeles en una película? Creemos que no. Es más, llega uno a pensar que si lo que ocurre en una comisaría de policía o en un colegio, reales, fuera grabado por las cámaras y emitido directamente, podría asemejarse a lo que se pretende en esas series de urgencias, policías y demás series. ¿Alguno dirá que eso es arte?

Pero es que además si no tuvieran el glamour pequeño-burgués tan acentuado sería francamente una profesión más aceptable. Ello hace recordar «El viaje a ninguna parte» y a sus actores, ¿quién diría hoy que aquellos descamisados se hayan convertido en adalides de la prensa, de los sondeos de opinión que «saben» de política no sólo regional, local, sino también a escala planetaria?

Se admite, pues, que la supervivencia y la lucha de las especies pero escuchar de sus labios que el mundo es injusto es demasiado para una audiencia formada, si la hubiere. Se quiere decir que valga que cobren lo que cobran (¿qué remedio?) pero que, encima, hablen del mal reparto de la riqueza es el colmo.

Quede claro, si el conductismo parte de Darwin y de los diferentes refuerzos ni caben los salvados ni los redentores mesiánicos. Todos queremos lo mismo, pero el discurso que se adopta luego es tan sólo ideológico no filosófico. El problema es que se da a entender como Filosofía, como Verdadero Saber lo que no es más que mera opinión, magnificada por los medios y de la que se hace eco el pueblo en su acepción ilustrada. Conocer muchas cosas no es Saber filosófico. Admitir esto sería una prueba de honestidad que tanto ellos predican pero se conoce que han oído lo de intelectuales comprometidos del mayo francés y se dan por aludidos.

9º. Francamente hemos de reconocer que son buenos actores en cuanto que la picaresca que se ven llevados a aplicar a la magnificación de lo «oneroso» de su trabajo, a lo que les que cuesta encontrar un lugar en su Mundillo impide recordar que en este país las personas que han estudiado y los que no encuentran donde meter la cabeza pero la propaganda de los Media emite por sus ondas sólo a los actores del colectivo de Almodóvar y compañía. En fin…

10º. La mayor liberalidad moral que se presenta en las películas y que en la vida cotidiana en un Estado de Derecho es más que controvertida: ―relaciones homosexuales, ―relaciones amorosas (infidelidad en La insoportable levedad del ser, etcétera), ―fuga del mundo (Greystoke que incendia la imaginación con sus pretendidas soluciones rousseaunianas), ―poder volar (Superman) y salvar a la Humanidad entera y que luego en escenario real es más que complejo, &c. (Zapatero, Obama). Así se suprime la lucha dialéctica a favor del Bueno o del Malo. No es extraño que gusten tanto los héroes (Magno, Napoleón, etcétera) que los demás no somos ni seremos. (Tal vez ni aquellos lo fueron del modo en que los representan pero la historia no es siempre fidedigna y muchas veces es no menos ficción que las películas.

11º. El uso de la fantasía en un mundo imposible, la gente normal con una pistola deviene heroína ante la adversidad, cuando nosotros ni siquiera podemos defendernos ante una simple multa de la ORA, de Tráfico o ante una operación negligente del Instituto nacional de Salud frente a los que nos volvemos impotentes… lo que alimenta la ingenua esperanza en ocasiones.

12º. El que ve películas así piensa que los osos y las panteras pueden llegar a ser nuestros amigos como si fuera posible del Género Humano Animal, etcétera.

13º. Además el director ha condicionado previamente el experimentito audio-visual desde el refuerzo de actores, &c. Esto hace que el espectador inexperto confunda la realidad con la fantasía real. Entonces la solución sería que nos gustara más la película de la vida y disfrutáramos más de la vida interactiva en el trabajo, en la oficina y «a lo Berkeley» (disfrutar del momento si es posible)

14º. No digamos ya los coloquios y premios de todo tipo que hacen que los consumidores de cine vean a los actores, directores, productores, etcétera, como un vergel artístico auténtico pleno de gente con una capacidad increíble para el público en general.

Expliquemos esto y lo que significa desde una perspectiva conductista:

Con respecto a los coloquios, revistas, Fotogramas, Versión Original, Qué grande es el cine, por poner algunos ejemplos, los cinéfilos describen toda una contextualización de fotogramas, de comportamientos de actores y de tomas desde un punto de vista metafísico con términos como los siguientes: «Este X está espléndido, es el mejor en su género», «Es un fotograma inolvidable para la Historia del Séptimo Arte», &c. La repetición de secuencias , su «hablar» sobre las imágenes mismas hace de reforzamiento de unas tomas que, más o menos naturales, adoptan un carisma metafísico en el sentido que parecen representados por los mismísimos dioses del Empíreo, resucitados ahora por los cinéfilos tan conocedores de las exquisiteces de lo que debe ser bello y recordado para la posteridad. De hecho los mitos reciben el nombre de estrellas como si el firmamento mismo de Hollywood hiciera recelar al firmamento celestial. Estos mismos términos; mitos, estrellas, divos hacen que el pueblo acrítico vea a dichos actores como si fueran poseedores del actuar universal por antonomasia. Pierde el pueblo su propia connotación de ser actor, de ser agente y se la otorga ahora a esta legión de centauros, de pléyades estelares. No es ilógico en consecuencia explicar que los jóvenes quieran ser actores (por supuesto, no de teatro) sino actores como los que cobran cinco mil millones de dólares por película, cuyo acceso al mundo de la hedoné es supra-epicúreo, que además pueden optar a un poder mayor debido a la publicidad de su persona-personaje: Schwarzenegger, Reagan, &c. o, todo lo contrario, los que vayan contra los políticos como verdaderos opositores del poder disfrutando de él: Bosé, Ford, Sarandon, Almodóvar, Bardem y familia, estos es los rojos que cobran no pequeñas cantidades de dinero. El rojo Alberti con su poesía de color dejó 3000 millones, cifra no despreciable ni para los de la «Derechona umbraliana».

Si, por otra parte, asociamos los términos y bibliografía utilizados por dichos comentadores del verdadero arte actual: qué forma de unir cine con poesía, cine con literatura y cine con la vida. En ocasiones cuando el cine es comprometido uno asiste a lo que podría ser visto en cualquier documental de la 2 o en otra cadena, a saber: lo mal que está el mundo (pero parece que las películas Los lunes al sol, Mar adentro, Los filmes de Ken Loach, Te doy mis ojos, etcétera, son más «comprometidas»). Claro que lo malo es que se intenta llamar compromiso a lo que no es más que un negocio estupendo. No se ve que los espectadores acudan al cine para transformar el mundo de los hechos injustos de los hombres y mujeres. En todo caso se divierten, lo cual no es poco pero hasta donde sabemos no ha salido ningún grupo o partido de la mera visión del Acorazado Potemkin, de Germinal, de la Huelga o de Novecento… Las huelgas reales de astilleros, las injusticias del tráfico de blancas que no cesa, las manifestaciones de los gallegos ante «los hilos de petróleo» del Prestige. Ellos se arrogan la tesis IX que parafraseada sonaría así: «Hasta ahora los cineastas han grabado el mundo (han hecho arte, dirán algunos osados), es hora de transformarlo.»

Por lo que a este espectador concierne Los lunes al sol, está bien pero como pasatiempo, no como crítica, ¿crítica de qué?, ¿de que Bardem se embolse unos cuantos millones representando magistralmente, según algunos, a los parados de España? Sin embargo, es curioso que personas que ven actuar a rojos como Sacristán, Imanol, Juan Diego, y un largo etcétera, crean más en sus personajes y olviden la persona «ideologizada» que los representa. Más que curioso, penoso. Es más, les ponen como modelos del izquierdismo. Ven en ellos los verdaderos modelos de virtud y se desprecian a sí mismos y a los que con ellos conviven, aunque sea en las mismas empresas educativas. Es cuando menos sorprendente. Cést la vie…

Uniendo conductismo y premios (refuerzos secundarios) no podemos dejar de comentar aspectos que resultan interesantes en sumo grado: no creemos que exista un colectivo que más se auto-administre premios y refuerzos, con toda la repercusión que tiene en los medios, galas los Oscars, leones de oro, los globos de oro, las academias de cine dispensando Goyas y osos de Berlín, todo ello hace que los espectadores se nutran en ese caldo basal que se fomenta desde la televisión, sus sacrificios, su buena actuación, lo que establece y fortalece la misma prensa predicando del sector cinematográfico.

Nada más lejos de criticar, rechazar o negar de plano toda la filmografía pero si ha servido para unir la fuerza probatoria del olvidado ambientalismo que Skinner et alii mantuvieron en su día nos damos parcialmente por satisfechos. En fin que el cine tendrá su belleza y nadie lo niega pero también la idea metafísica de la Belleza es digna del análisis conductual aunque sea para demolerla.

Algunas líneas de debate

Nadie defiende en este tratado que el cine sea un arte menor o que no sea arte. De hecho es un verdadero artificio. No pretendemos negar la importancia que pueda tener en España y en el mundo entero, además de en el «planeta americano», la industria cinematográfica. Ya de Mandeville expuso, entre otros, con una agudeza loable la necesidad del consumismo social para proveer a los seres humanos los medios para enriquecer el panal.

Se intentará hacer ver «Estrellas» donde no hay más que sujetos operantes movidos por las consecuencias que obtienen de sus conductas. Ocurre que en Filosofía debemos observar todos los recovecos posibles para sacar a la luz lo que parecía misterioso. Es muy curioso que el cine chino guste tan poco en Occidente. Es harto curioso que las películas de negros tengan tan pocos espectadores en las salas de cine europeas. ¿Por qué? ¿Debemos buscar en el cine Arte y no búsqueda de modelos aunque no sean más que imaginarios? ¿Por qué pensar en magnificar lo que nos parece lo más vulgar? ¿Debemos pasearnos con las películas de DVDs que dan con el periódico debajo del brazo los domingos para considerarnos de la raza selecta intérprete de Fellini, de Bertolucci, de Paolo Pasolini? ¿Por qué no hemos de admitir, los que somos ateos, que el cine no es más que diversión, Entertainment, de las sociedades del ocio preñadas de aburrimiento en la mayoría de los casos?

William James en su teoría de las emociones sugiere la razonable duda de si nos gustan las cosas porque las hacemos o las hacemos porque nos gustan. ¿No serán las conductas de las sociedades, en gran parte, aprendizaje? Y si fuera así ¿a qué viene tanta alharaca, sonido de trompetas cuyos dioses están muertos?

Muchos autores desde la filosofía plantean la conexión del cine con la vida y, francamente, sus análisis resultan interesantes y bellos de leer. Nos referimos, por ejemplo al texto de Cabrera, Cine: Cien años de Filosofía, al de Ocaña, La vida a través del cine y el precioso libro premiado por Espasa en 2003, Lo que Sócrates diría a Woody Allen.

¿No será que las películas las pueden ver muchos miles de personas y con ellas se puede comentar las escenas tomándolas como Referentes que, de otro modo sería imposible. Si la vida fuera visible y por ello inteligible, para los ciudadanos observaríamos, como ya de facto observamos en nuestros semejantes, cosas casi inauditas. El cine entonces actuaría y tendría una función evidente. Constituirse en el centro de atención de los sujetos que hablan de las acciones de otros y muchas veces, ¿lo admitiréis?, desde la mala fe apuntada por Sartre: Hablar de otros como que fueran distintos de uno mismo y de los demás y por ello separarnos de nuestros juicios acerca de sí, no tener capacidad de auto-análisis. Ver el odio en Macbeth, pero no en mí, ver los celos en Hamlet pero no en uno, ver la codicia en Orson Welles pero no en la propia vida de uno mismo, disentir de los nazis malos que torturaron a los judíos pero no del sistema neoliberal que genera cada vez mayores desigualdades entre ciudadanos, etcétera. Esto explicaría el poco margen de tiempo concedido por las personas en su tiempo libre al conocimiento de sí desde una postura no metafísica sino dialéctica, digamos filosófica, ¿por qué no? Entonces no negaríamos las películas, no. Incluso éstas ayudarían al conocimiento interpersonal. Lo que se critica es el Arte con mayúsculas, esa superestructura tan bien habilitada en la sociedad del ocio. Y a los artistas y a los creadores. ¿Por qué no? O acaso ¿tienen bula de las Musas?

Si estas breves páginas pueden servir no sólo de estímulo sino también de respuesta a una sociedad adoradora de Madonnas y de Travoltas sean bienvenidas. Al fin y al cabo también son deudoras de un cierto ambiente social y el que las expone es un organismo más, expuesto a las contingencias de reforzamiento. La lástima es no ser el Dios imposible esencialmente de Santo Tomás. No poder ser causa mei puede causar cierto sonrojo en la sociedad del individualismo. Pero la razón nos obliga a vernos determinados a afirmar el Dios de Espinosa…
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La revista El Catoblepas (nº 113:12, Julio de 2011) publica un artículo de José Luis Pozo Fajarnés que pretende «polemizar» con mi libro La crisis latente del darwinismo (Abdalla, 2010) «y sacar así a la luz la vacuidad de sus planteamientos».{1} Comencé a leer el texto con gran interés, pues uno de mis propósitos explícitos era justamente comenzar un debate que juzgaba provechoso y, para ello, precisaría conocer posiciones divergentes que considerasen, polemizasen y, eventualmente, contradijesen el contenido investigado y expuesto en mi libro.

Sin embargo, a medida que avanzaba en la lectura, mi interés fue cediendo espacio al desconcierto y, luego, a la decepción. Me pareció que el análisis crítico había sido hecho por alguien que no se tomó el trabajo de leer el libro con atención y que tenía como objetivo previo negarlo en bloque, desconsiderando el contenido, inventando argumentos que no utilicé, criticando ideas que no presenté y cuestionando cosas que están respondidas de forma explícita en el propio libro. O sea, Pozo se dedicó a rechazar el libro, antes que a debatirlo.

No gustar de un libro o leerlo mal es un derecho que cabe a cualquier lector y no tengo nada que ver con las opciones o capacidad de interpretación de cada uno. Pero en el momento en que el gusto personal o la mala lectura se tornan públicos, como si expresasen una valoración racional y honesta del libro, estoy obligado a intervenir, para que otros, que no leyeron el libro, sepan lo que realmente escribí.

En el artículo de Pozo, con cada argumento que el autor utilizaba para sustentar su rechazo, me venían a la mente partes de mi texto que, con ser simplemente leídas, serían suficientes para responderle. O sea, gran parte de sus críticas puede ser respondida con sólo citar textualmente lo que ya se encuentra en mi libro, como veremos en varias ocasiones en esta réplica. No encontré, por tanto, la posibilidad de un debate que pudiese hacer avanzar la temática por contradicción dialéctica: en el caso de las críticas del artículo de Pozo, me basta reafirmar la «tesis» tal cual está presentada en el libro, una vez que lo que se presenta como «antítesis» no lo es efectivamente.

Me llamó también la atención la frecuencia de adjetivos y juicios de valor gratuitos. El autor hace a mi libro juicios y acusaciones como: «vacuidad»; falta de seriedad;{2} «errores» (por divergir en los presupuestos filosóficos); cripto-creacionismo;{3} «ingenuidad»;{4} argumentación «interesada y errónea»; «oscuridad y borrosidad»; «argumentaciones inconexas que no demuestran nada»; «erística»; etc. ¿Cómo puedo refutar adjetivaciones? Se trata de valoración personal y sólo puedo esperar que otra persona lea mi libro y lo juzgue de manera diferente. Sería fácil para mí –y tendría todo el derecho para ello– simplemente devolver los adjetivos, pero así entraríamos en un juego de niños enfadados que intercambian insultos. Me propongo debatir lo que hay de substantivo en la cuestión –y, en este aspecto, la crítica de Pozo no es tan pródiga como lo es en la distribución de adjetivos.

Otra parte de la crítica del autor se compone de ilaciones sin soporte en mi texto y suposiciones de algún «objetivo secreto» o «ideas no reveladas» en mi libro. En esa parte, Pozo dejó de considerar los argumentos presentados y prefirió cuidar de contestar sus propias suposiciones. No me veo en condiciones (ni en la obligación) de rechazar críticas hechas a afirmaciones que yo no hice. Sólo puedo responder las cuestiones a respecto de algo que yo realmente haya dicho y no de algo que otro supone que yo «pretendía» decir.

Veamos algunos ejemplos de ello. El autor de la crítica afirma:

«Pero, ¿cuál será el nuevo paradigma? No se sabe, aunque podemos atrevernos a especular a partir de lo que Abdalla nos dice en su libro que quizá sea una mezcla derivada de los tres autores que más desarrolla en su trabajo. Un nuevo paradigma que pudiera denominarse quizá «la armonía o la alianza de las especies» (por cercanía con la política española del gobierno socialista de la primera década del siglo XXI, en relación al pacifismo krausista de los socialistas que hicieron mundialmente famosa la «alianza de las civilizaciones).» (Pozo, 2011. Grifos míos).

En la conclusión, vuelve al asunto:

«Por otra parte su defensa de la armonía en la naturaleza como fundamento del nuevo paradigma biológico, que augura surgirá en el siglo en que ya estamos viviendo, no nos parece relevante.» (Idem. Grifos míos).

Nótese que Pozo hace una asumida especulación sobre algo que él mismo afirma que yo no dije para, en la conclusión, evaluarla como si yo la hubiera dicho. Cualquiera que haya leído mi libro concluirá que esto es un caso o de lectura muy mal hecha o de deshonestidad intelectual, pues en ningún momento yo defiendo cualquier nuevo paradigma, mucho menos una propuesta simplista como la presentada en esa cita. Por el contrario, afirmo textualmente:

«Decir cual teoría se convertirá en un nuevo paradigma está totalmente fuera de mi competencia. [...] Las teorías científicas funcionan como paradigmas en la orientación del trabajo científico. No es una cuestión para ser decidida por filósofos. Así como no tiene sentido declararme newtoniano, einsteiniano, lavoiseriano, boltzmaniano, etc. en el ejercicio del pensamiento filosófico, no tendría sentido optar por uno u otro paradigma en las ciencias biológicas. [...] No me cabe [...] defender teorías en el campo de la Biología.» (Abdalla, 2010, p.18; 102; 170).

En ninguna parte del libro defiendo la especulación fantasiosa de Pozo de un paradigma llamado «la armonía o la alianza de las especies». Tal vez el autor haya interpretado de esa manera tan simplona la única parte del libro en que arriesgo a decir cuales elementos podrían ser considerados en un nuevo paradigma en las ciencias biológicas. Reproduzco literalmente esa reflexión (grifando algunas partes que no están grifadas en el libro) para que el lector haga por sí mismo la diferencia entre lo que fue por mí escrito y lo que fue «leído» por Pozo:

«Lo que parece configurarse en el escenario de la ciencia es un cambio radical de foco en la investigación, fruto de la constatación de la complejidad estructural de la vida referida en este libro en el capítulo 3. En vez de focalizar la estructura molecular de las partes que componen la célula (...), las nuevas aproximaciones canalizan el análisis hacia el comportamiento colectivo de estas partes. En otras palabras, en vez de la materia constituyente de la vida, se da importancia a la relación entre los elementos. Es esta relación la que constituye la totalidad organizada de la vida y, aunque depende de la materialidad de las moléculas básicas que forman los organismos vivos, no se explica por las características individuales de las partes constituyentes. Efectivamente, todo trabajo que busca comprender la vida a través de otra óptica, a partir de las informaciones obtenidas de los nuevos descubrimientos de la bioquímica, de la microbiología y de la genética, recurre a las ideas de complejidad y auto-organización, creando las condiciones para el establecimiento de un nuevo paradigma e incluso de nuevas matrices interpretativas para los fenómenos naturales.» (Abdalla, 2010, p. 186).

Calificar a la reflexión sobre complejidad y autoorganización, ideas actualísimas en las ciencias, como «defensa de la armonía en la naturaleza como fundamento del nuevo paradigma biológico» (pese a haber tratado yo los temas con más detalle en el capítulo 3, referido en la cita) revela no sólo desconocimiento científico del autor de la crítica, sino también una mala voluntad para leer y entender lo que está explicado con más detalles en el propio libro criticado.

Curiosamente, la única circunstancia en que utilizo las palabras «armoniosa» y «armonizar» (armonía no aparece ninguna vez) en todas las 198 páginas del libro es en el Prólogo, en un contexto en que me refería sólo a la relación de la ciencia con las ideas sociales:

«La naturaleza es mucho más bella y armoniosa de lo que pueda suponer una teoría basada en los principios sociales liberales de Malthus y Spencer. Ya no será necesario intentar armonizar la teoría de la cooperación con las «leyes de la naturaleza» y la biología. La base teórica de la biología es la que, tal vez, necesite hacer las paces con la complejidad, la simbiosis, la integración y la cooperación que la ciencia experimental viene, cada vez más, descubriendo en la naturaleza. Más que eso, necesita también estar abierta al nuevo diálogo que una parte de la humanidad está buscando establecer con su mundo social y natural.» (Idem, p. 19).

Pozo, por tanto, inventa los propios argumentos que quiere rebatir. Cito otro ejemplo más (los lectores los pueden encontrar en abundancia cotejando la lectura de la crítica de Pozo con la lectura del libro original). Demostrando no haber entendido la distinción que hago entre hecho y teoría para, después, presentar una idea cuya conclusión es idéntica a la mía (como demostraré más adelante), el autor dice:

«El autor de «La crisis latente del darwinismo» considera «el hecho de la evolución» como un «hecho positivo» y por ello, y sin más discusiones, como una verdad.» (Pozo, 2011).

En ninguna parte del libro digo eso y no hay ninguna reflexión que pueda llevar a eso, ni en el libro criticado ni en ninguna cosa que yo haya escrito hasta hoy, pues siempre tuve una postura crítica al positivismo. Me intriga el origen de la creencia de Pozo de que sabe más sobre lo que yo pienso que yo mismo. Lo que afirmo en el libro es que hecho y teoría son conceptos distintos, pero relacionados. Consecuentemente, hay una distinción entre el hecho «evolución» y la teoría «de la evolución». El objetivo era decir que cuestionar una teoría de la evolución no es negar el hecho de la evolución (como muchos hoy insisten en confundir).

Toda filosofía de la ciencia admite la distinción entre hecho y teoría, aún cuando los relaciona y hasta cuando les atribuye un mismo origen racional. Incluso para asociarlos de manera indisociable es necesario distinguirlos, pues sólo se puede relacionar cosas que no son las mismas. Distinguir los conceptos, con todo, no significa, bajo ninguna óptica filosófica, por más estrecha que sea, tratar los hechos como «hechos positivos» o «como verdades». Pozo revela aquí un desconocimiento de cosas elementales de la filosofía de la ciencia.

Cito textualmente, una vez más, la manera como traté el tema en el libro, grifando didácticamente las partes no destacadas en el texto original, para que los lectores juzguen por sí mismos:

«Hecho es aquello que se cree que ocurre realmente en la naturaleza por la constatación intersubjetiva (o sea, cuando varios sujetos que se comunican admiten tal suceso a partir del control de los sentidos o de experimentos). Teoría es una explicación construida subjetivamente, a partir de reglas racionales aceptadas para cada campo del conocimiento, que procura dar sentido a los hechos dentro de una estructura conceptual. La teoría de la evolución no es un hecho. La evolución, sí, puede ser considerada como tal. Por otro lado, el giro de la Tierra alrededor del sol no es una teoría, sino una afirmación factual dentro de una teoría.» (Abdalla, 2010, p. 100).

Más adelante, explico que los hechos ganan status de «hechos» sólo dentro de determinadas teorías, tomando como ejemplo el movimiento de la Tierra o del Sol, en las teorías aristotélica y galileana. Nada de eso corrobora la idea de «hecho positivo verdadero» que Pozo me atribuye. En la conclusión de mi libro (p. 173 e 174), esa relación queda aún mejor esclarecida. Lo que afirmo es que tenemos contacto con un mundo (dudo que alguien que se proclame materialista esté dispuesto a negar esto) y ese mundo se presenta a nuestros sentidos e instrumentos de medida a través de hechos. Tales hechos, para ser entendidos y, en muchos casos, incluso percibidos, precisan ser iluminados por una teoría. Pero la teoría no «crea» los hechos ni se confunde con ellos. Por eso (y aquí estamos en uno de los argumentos centrales que fundamentan la hipótesis de mi libro) se puede cambiar una teoría, manteniéndose la constatación y aceptación de lo que consideramos, intersubjetivamente, como hecho. Esto nada tiene que ver con la aceptación de los hechos como «una verdad».

Al contrario de lo que Pozo inventa para desacreditar mi reflexión – por cierto, estamos todavía en una cuestión periférica –, digo en el libro que los hechos son, metafóricamente, «el habla de la naturaleza», pero que, «en ausencia de esos sistemas [compuestos de teorías, leyes, instrumentos de medida y reglas experimentales, etc.], el ‘habla’ de la naturaleza es incomprensible» (p. 174). O sea, los hechos no tienen su sentido en sí, sino solamente en su relación con sistemas teóricos.

Es exactamente lo que Pozo afirma al citar la definición de «hecho» del diccionario de filosofía Symploke:

««Se dice de lo que acontece, en tanto que se considera como un dato real de la experiencia; a veces es considerado equivalente a fenómenos. En la filosofía tradicional se le considera opuesto a teoría, pero tal dicotomía ha de ser considerada metafísica, pues es imposible hablar de un hecho sin unas determinadas concepciones teóricas» (En este sentido Kuhn pecaba de ser un metafísico pues pensaba que eran incomparables las teorías respecto de las observaciones).» (Pozo, 2011).

Dejaré de lado la calificación simplista y equivocada que Pozo lanza a Kuhn (no es el foco de la cuestión, pero sobre la incomensurabilidad en Kuhn se puede consultar Kuhn, 2006, p. 47-76). Me interesa aquí mostrar al lector que Pozo intenta atribuirme una «dicotomia» y «oposición» entre hecho y teoría, cuando está totalmente claro en mi libro que hago sólo una distinción y los relaciono de manera fuerte. Y, una vez más, el autor se ocupa en contestar la fantasía que él mismo creó y no el contenido real de mi libro.

Curiosamente, después de distorsionar mi texto (premeditadamente o por no comprenderlo){5}, él presenta exactamente lo que yo concluí con mi reflexión, ¡pero como si fuese una conclusión suya!

«El hecho de la evolución, es inseparable de la teoría que lo explica, que le da sentido. Si en el futuro tenemos otra –como afirma Abdalla aunque sin señalar cuál– la evolución como hecho deberá ser explicada por ella.» (Pozo, 2011).

Esa afirmación, después de una mixtura de conceptos de la filosofía de la ciencia mal digeridos por el autor, ¡reproduce exactamente lo que digo en mi libro! O sea, de manera sorprendente, Pozo crea una afirmación que no hice y la responde como si me estuviese contestando; después reafirma lo que yo realmente dije en mi libro como si intentase decir... La crisis latente del darwinismo tiene como foco central la idea de que las teorías cambian, aunque los hechos que intentan explicar no sufran cambios o no sean rechazados. Así, es posible una nueva teoría de la evolución para explicar el hecho de la evolución (o sea, sin rechazar la evolución), en caso de que la teoría antigua lo haya dejado de explicar.{6} Por tanto, es obvio que una nueva teoría de la evolución deberá explicar «la evolución como hecho».{7} ¿Qué puedo responder a un crítico que supone contestarme afirmando exactamente lo que digo?

Sin embargo, quien se crea el artículo de Pozo y no se tome el trabajo de leer mi libro acabará por acompañarlo en sus malabarismos argumentativos, pues su raciocinio se basa en el presupuesto de que la idea central de mi libro puede ser presentada así:

«Abdalla nos trasmite la teoría kuhniana expresada en el opúsculo La estructura de las revoluciones científicas, pero toda esta erudición y de la manera en que es usada –podemos afirmar que de forma interesada pues tiene una meta prefijada– no sirve. Estamos como al principio, como si solo hubiésemos escuchado el razonamiento vacío (lo recreamos con nuestras palabras): el hecho de que el paradigma newtoniano cayera, debido a sus anomalías, demuestra que el darwinismo también caerá por las suyas. La erudición así traída solo sirve a los intereses del autor y su forma de razonar es interesada y errónea.» (Pozo, 2011).

No voy a preguntar, aunque me interesaría mucho saber, de donde Pozo sacó la idea de que mi libro tiene una «meta prefijada» oculta. Estoy intrigado por saber qué tipo de conspiración pasa por su cabeza, hasta el punto de encontrar que todo lo que escribí en el prólogo y en la introducción, explicando los orígenes, motivaciones, metodología y objetivos del libro, no pasan de mentiras para esconder a los lectores un propósito malévolo. Ni siquiera voy a llevar al lado personal la acusación indirecta –aunque ofensiva e inelegante– de que soy mentiroso, pues desconozco al autor. El hecho es que, una vez más, la «recreación» de mi «razonamiento» que Pozo hace con «sus palabras» no corresponde a lo que escribí en mi libro.

Para que el lector juzgue por sí mismo, puedo citar literalmente algunas partes en que trabajo el tipo de mudanza a la cual el darwinismo está sujeto (no hago profecías sobre lo que acontecerá, y mucho menos fundamentadas en la flaca argumentación de que «si uno cayó el otro caerá»):

«La teoría de la evolución de Darwin es una teoría científica [...]. Como teoría científica, el evolucionismo darwiniano está sujeto a todos los factores mencionados en los párrafos anteriores, que actúan sobre las teorías en la ciencia, las ponen en movimiento y, muchas veces, las derrumban. No es razonable pensar que alguna teoría sea inmune a las vicisitudes a las cuales todas las demás se someten. Por lo tanto, la teoría de la evolución no precisa ser siempre darwinista. El darwinismo, como cualquier teoría científica, está subordinado a su aspecto histórico, al interés social, a los avances de la tecnología y a la ampliación de la base fática de la biología. Nuevos insights podrán también poner a la biología en movimiento –y no necesariamente en el sentido de reforzar el paradigma hegemónico.» (Abdalla, 2010, p. 180).{8}

Y cuando hago referencia a lo que pasó con la física de Newton es sólo para «aclarar más lo que se ha tratado de forma abstracta en los párrafos anteriores» pues yo creía «ser oportuno ejemplificar con un caso de transición paradigmática sucedido en la física del siglo XX» y quería que los lectores comprendiesen «mejor la referencia a Newton en la pregunta inicial de la introducción» (Abdalla, 2010, p. 42). Estoy seguro de que encontraré lectores más listos y honestos como para no transformar toda argumentación de mi libro en una afirmación simplona como la creada por Pozo, de que «el hecho de que el paradigma newtoniano cayera, debido a sus anomalías, demuestra que el darwinismo también caerá por las suyas», afirmación que no ha sido hecha en absolutamente ninguna parte del libro. Al contrario, la mayor parte de las páginas está dedicada a instruir con datos científicos y reflexiones rigurosas la hipótesis de una posible crisis en la base teórica de las ciencias biológicas. Ese debería ser el foco del debate.

Exceptuando esas 3 formas de crítica del artículo de Pozo (1. la que puede ser respondida sólo citando literalmente lo que ya está en el libro; 2. la que se compone de adjetivos y juicios de valor; 3. la que se dirige a cosas que yo no dije), poco sobra para ser respondido, pues el contenido central del libro, la argumentación científica, el amparo factual resultante de un estudio de lo que la ciencia ha producido realmente y publicado es simplemente desconsiderado por el autor bajo la mácula de «erudición». ¿Cómo entablar un debate serio si Pozo, en vez de discutir el contenido, simplemente ignora y califica de «erudición» la parte más fundamental de la obra, que aporta datos científicos actualizados y sirven de «instrucción» del proceso, sin los cuales toda mi argumentación seria vacía?

Innumerables veces, en el libro, hago insistentemente la advertencia de que sin los datos científicos, el libro no tendría sentido.{9} El lector puede comprobar esto fácilmente. Por ejemplo, digo en la p. 113: «si nos abstenemos de las informaciones científicas, creamos un ‘debate entre sordos’.» Lamentablemente, Pozo esquiva los datos, desconsidera toda a argumentación científica del libro calificándola de «erudición». O sea, prefirió el debate entre sordos.

Para él, la parte de contenido científico de mi libro es apenas una «investigación doxográfica»:

«Aunque solo hemos enunciado las aportaciones de los autores en que Abdalla argumenta su tesis, sí consideramos necesario mostrar nuestra postura crítica ante la forma en que presenta tales argumentos, y ello pese a la erudición que constantemente nos muestra en el texto, una erudición muy común en la inmensa mayoría de los departamentos de filosofía, en estos comienzos del siglo XXI. Estos departamentos en su mayoría se dedican a llevar a cabo una tarea de investigación doxográfica, siempre alejada del sistematismo que nos procure un aparato completo, un sistema, como lo es el del materialismo filosófico.» (Pozo, 2011).

Pero, definitivamente, no se trata de eso. Primero, no apoyo la parte científica sólo en los tres autores a que Pozo se refiere. Los destaqué sólo por su postura flagrantemente opuesta al darwinismo. La fundamentación científica que localiza, explica y explora el problema se ampara en autores como B. Alberts, H. Atlan, C. De Duve, R. Foley, M. Gerstein, S.J. Gould, S. Kauffman, H. Maturana, F. Varela, E. D. Schneider, J. J. Kay e innumerables otros investigadores cuyos artículos están debidamente referenciados en la bibliografía.

No consigo entender como una postura «materialista» puede prescindir exactamente del contenido material de la discusión. Marx, filósofo materialista paradigmático, expresaba el espíritu de una discusión materialista de la siguiente manera:

«Es en la praxis donde el ser humano debe comprobar la verdad, esto es, la realidad efectiva (Wirklichkeit) y la fuerza, el carácter terrestre de su pensamiento. La disputa referente a la realidad o no-realidad efectiva del pensamiento, aislada de la praxis, es una cuestión puramente escolástica.» (Marx, Tesis 2 contra Feuerbach).

Por tanto, la existencia o no de un problema real, material, en las ciencias biológicas debe ser investigada a la luz de la materialidad práxica de la propia ciencia en su devenir concreto. Fue eso lo que me propuse hacer en La crisis latente... Esta es la razón del estudio científico que relato en la obra: identificar un problema real. A partir de tal identificación, es preciso un referencial teórico para interpretar el problema e iniciar el debate sobre él. Por opción metodológica y filosófica, opté por interpretarlo a la luz de la concepción de T. Kuhn –y esto está absolutamente explícito en el libro.

El autor de la crítica a mi libro dice, equivocadamente, que las tesis de Kuhn «son las que en todo momento van a dirigir la argumentación, la teoría de Kuhn es el instrumento director de las investigaciones llevadas a cabo para elaborar su trabajo» (Pozo, 2011). Sin embargo, el apoyo conceptual kuhniano sólo entró posteriormente como elemento teórico de interpretación de un problema constatado poco a poco, conforme esclarezco detalladamente en el prólogo. El propósito inicial de mi investigación era

«defender el darwinismo científico ante lo que, supuestamente, no pasaba de ser una ‘distorsión’ de su teoría, una ‘aplicación social espuria’ de leyes científicas perfectamente válidas para el mundo natural, pero inapropiadas para las relaciones humanas. [...] Tal era el objetivo inicial de la investigación: validar el darwinismo como teoría adecuada para la comprensión de la naturaleza y de la vida y, al mismo tiempo, argumentar respecto a su inadecuación para la organización de la sociedad y para la fundamentación de las relaciones humanas.» (Abdalla, 2010, p. 13).

Sin embargo, al constatar que las investigaciones actuales planteaban un problema a la teoría hegemónica, cambié la ruta de la investigación:

«Algunos datos de investigaciones sobre la complejidad de la vida comenzaron a ocasionarme dificultades para encuadrarlos y entenderlos a la luz de la descripción darwinista de la evolución. Inicialmente atribuí esas dificultades a mi falta de competencia científica. ¡Confieso que perdí unas buenas horas tratando de apaciguar los conflictos de mi mente, simplemente intentando conformarme con el hecho de que realidades tan complejas pudiesen haberse formado nada más que por las mutaciones aleatorias controladas por la selección natural! Los datos que no encajaban en esa descripción, las lagunas enormes que aparecían y la insuficiencia de algunos relatos pretendidamente explicativos eran considerados apenas «detalles no comprendidos» por aquellos que, como yo, no tienen formación científica académica. Sin embargo, cuanto más avanzaba la investigación, más aumentaban los «detalles». Me di cuenta de que, si quería ser riguroso en la pesquisa, era necesario investigar si había científicos para los que esos «detalles» pudiesen representar un problema científico. Este fue el primer desvío de la ruta del objetivo inicial.» (Abdalla, 2010, p. 13-14).

Al desconsiderar esa explicación y decir equivocadamente que lo que dirige mi argumentación es una adhesión discipular e ingenua a Kuhn, Pozo huye del trabajo de considerar todo el contenido material de mi libro y se aplica al trabajo más fácil de discutir el referencial teórico in abstractu. Se limita a decir que el referencial por mí escogido (la filosofía de la ciencia de Thomas Kunh) no es apropiado y que el suyo es más adecuado. Discurre, entonces, ampliamente, sobre sus referenciales, al mismo tiempo que hace la crítica a Kuhn. Hasta ahí, no veo problema, pues cada uno se referencia en la concepción que más le permite comprender los fenómenos problemáticos del mundo material. No voy a decir que Pozo está «errado» al adoptar este o aquel referencial teórico-filosófico. Esta, con todo, no es su postura. El autor de la crítica está convencido de que estoy equivocado al apoyarme metodológicamente en Kuhn. Y proclama:

«Proponemos a filósofos como Maurício Abdalla que traten de reconocer el potencial del instrumento crítico que tienen ante ellos y que posibilitaría, si se utiliza con el mínimo rigor, la aclaración de muchas de sus propuestas, las cuales están ahora en la más completa borrosidad.» (Pozo, 2011).

Como esto me suena como una «apelación a la conversión para librarme das tinieblas del infierno», y no como un argumento racional, sólo puedo decir lo que digo para librarme de los creyentes que predican en las calles y puertas de casa: «gracias, voy a pensar en el caso».

¡Pero esto no cierra la discusión! Dediqué más de un centenar de páginas a demostrar que hay un problema en las ciencias biológicas y apenas algunas decenas para decir que iría a interpretarlo a la luz de la concepción kuhniana. Cualquier otro podría haberlo hecho bajo inspiración popperiana, lackatosiana, laudaniana, quineana, etc. e incluso bajo el referencial que Pozo defiende en su artigo. Divergir en el referencial interpretativo no elimina el problema. Quisiera que el debate se centrase en el problema presentado: una tensión entre los datos investigados por las ciencias de la vida (genética, bioquímica, microbiología, etc.) y la base teórica que los intentan explicar. Esto quedó totalmente fuera de la crítica de Pozo. O sea, lo esencial no fue considerado.

Por tanto, me queda poco que discutir. No voy a gastar líneas y esfuerzo argumentativo para convencer a Pozo o cualquier lector de aceptar mis referenciales teórico-filosóficos. Los gasté, sí, en el libro, para que el problema real, material, de la ciencia quedase en evidencia y fuese debatido. Pero Pozo es un «materialista» que prefiere debatir escolásticamente la validez de las ideas independientemente de la praxis. Paciencia.

Quería añadir sólo una última cosa a esta réplica. Se trata de algo recurrente y que ha provocado un profundo desaliento en las discusiones sobre el darwinismo. Un general del Pentágono en la era G. W. Bush, explicando la política antiterrorista del gobierno de los EEUU, dijo: «cuando sólo se tiene un martillo, transforme todos sus problemas en clavos». Y así, todo se incluía en la política monotemática del antiterrorismo estadunidense.

Gran parte de los adoctrinadores darwinistas siguen la misma política: «si sólo se poseen argumentos contra el creacionismo, transforme toda crítica al darwinismo en crítica religiosa», aunque que el autor de la crítica no tenga absolutamente ninguna vinculación con las doctrinas creacionistas. Pozo no huyó de la regla.

En la Introducción de La crisis latente... (p. 25 a 36) hago un largo aparte para rechazar cualquier forma de creacionismo científico y para esclarecer que no tiene sentido llevar el debate a ese campo. Digo, con todas las letras: «para evitar la interferencia inconveniente de esa polémica en el debate que ahora propongo, es preciso esclarecer algunas cuestiones que colocan la discusión en su debido lugar» (p. 25). Es imposible reproducir aquí todos mis argumentos presentados en esa parte introductoria. Mas Pozo, de manera deshonesta,{10} insinúa que mi reflexión se encamina hacia este lado. Extrae del contexto una cita y sigue en su trabajo de confundir a los lectores. Cito textualmente el artículo de Pozo:

«En relación a la sustitución de la creación por la evolución queremos señalar el contraste con la siguiente afirmación de Abdalla, solo entendible desde su ideología antidarwinista –y pro diálogo, o armonía biologista– que está mucho más cercana a la ideología creacionista derrocada: «A la luz de la reflexión precedente, la polémica entre «creacionismo» y «evolucionismo científico» solo es posible cuando se mezclan y se confunden dos campos distintos de conocimiento. Un «creacionismo científico», o una «ciencia creacionista», hace resurgir el trascendentalismo científico medieval, en la medida en que vincula directamente la comprensión de la naturaleza a causas metafísicas y trascendentales. Por otro lado, el evolucionismo presentado como «crítica a la religión» o «negación de la fe» pierde su característica científica y se transforma en doctrina metafísica, pues extrapola al campo específico al cual está originariamente vinculado –el conocimiento de la naturaleza– y se dirige a un plano que escapa totalmente a su capacidad de entendimiento.» (pág. 33.) Pero no es ésta la cuestión, el evolucionismo no tiene como meta negar la religión, no es ese su papel, además tal como lo expone Abdalla se da una mezcla de términos que procura una borrosidad de la que es imposible salir. No es lo mismo la religión que la fe, tampoco es lo mismo la religión y Dios. El dios de Aristóteles, el primer motor inmóvil, no es un dios religioso, es un dios al que no se le puede rezar, hacerlo es absurdo. La biología es una ciencia cerrada con conceptos definidos que pertenecen a su propio campo y ningún dios, ninguna sustancia viva incorpórea –como pudiera ser el alma– es objeto de su análisis. Es absurdo decir que la teoría biológica de la evolución critique o niegue la religión.»

No tengo la menor idea de que hace esa reflexión sobre Dios, fe y religión en un artículo sobre mi libro. Mi texto citado, sacado de contexto e intercalado en el citado texto de Pozo, se inserta en una discusión introductoria que apunta justamente a decir que la contraposición entre explicación científica de la evolución y la fe es un equívoco provocado por divulgadores de la ciencia que no comprenden los limites del naturalismo científico y aclara que ese asunto no sería tratado en el libro. En el texto de Pozo la cita está absolutamente fuera de contexto. No retomo esa discusión en ninguna otra parte del libro, a no ser en pasajes rápidos para decir, justamente, que una eventual derogación del darwinismo no significaría la victoria de posturas metafísicas en la ciencia, como el creacionismo. O sea, no hay ninguna relación entre la discusión que planteo en el libro y el debate inocuo y desprovisto de sentido entre creacionismo y darwinismo.

Pero Pozo insiste:

«A finales del siglo XIX Darwin propuso un nuevo mecanismo natural de formación de las especies que negaba no solo el creacionismo, que defendía la creación de todo lo que hay por parte de un ser infinito e incorpóreo sino también el esencialismo aristotélico, no lo olvidemos. El caso es que lo que provoco esta nueva forma de explicación, fue que cambiaron las creencias, las leyes naturales sustituyeron la verdad de los milagros por otra verdad material. Con los milagros o con la creencia en la existencia eterna de formas (especies) o espíritus puros, ya no se explicaba el surgimiento de las especies. O sea, que el darwinismo fue sobre todo una revolución ideológica. Es por tanto normal que los defensores de la ideología vencida sigan revolviéndose y con su revolverse provoquen reacciones como la de este trabajo que ahora pueden leer.» (Pozo, 2011).

Querer llevar el debate para ese campo es juego sucio, es ocultar el foco, es huir de una discusión seria. Es, en fin, temor a ampararse en los propios argumentos racionales ante cuestionamientos que no son clavos flexibles bajo el martillo omnipotente.

Y, curiosamente, en mi propio libro ya afirmaba esto:

«La polémica entre «creacionismo» y «evolucionismo» llegó a ser tan acalorada (y al mismo tiempo tan confusa) que acabó por ofuscar casi toda reflexión seria sobre el darwinismo como paradigma científico. La confusión, inflada por los medios de comunicación, se tornó tan grande que hemos llegado a un punto en que cualquier cuestionamiento científico o epistemológico presentado a la teoría darwinista de la evolución es respondido inmediatamente con críticas al creacionismo, aunque la respuesta carezca visiblemente de conexión lógica con la cuestión presentada. Aún cuando un crítico del paradigma darwinista no muestre tener algún vínculo con doctrinas creacionistas, se sospecha (y así se afirma públicamente) que se trata de un ‘creacionista disfrazado’» (Abdalla, 2010, p. 24).

Y es solamente después de todo ese ejercicio de «recrear» mi libro para poder criticarlo, ocultando su verdadero contenido a los que no lo hayan leído, que Pozo puede concluir su artículo con las siguientes palabras:

«Dejar estos de lado a cambio de creer en la bondad del diálogo o en realidades metafísicas hacen un flaco favor a la posibilidad de conocer lo que nos rodea.» (Pozo, 2011).

El autor debe haber leído sobre «bondad del diálogo» y «realidades metafísicas» en otro libro, no en el mío. Y no confío en la capacidad de «conocer lo que nos rodea» de quien siquiera consigue interpretar un libro escrito para un público amplio.

Lo que puedo concluir de la tentativa de crítica de Pozo es que el autor leyó muy mal el libro que pretendía desmontar y demostrar su «vacuidad». Aún espero un debate más sensato por parte de lectores que, aunque lo refuten de la primera a la última letra, lo hagan a partir de lo que realmente está planteado como idea en el texto y no necesiten inventar argumentos para poder contestarlos.


Notas

{1} Pozo, José Luis. Vacuidades en torno al darwinismo. El Catoblepas, n. 113, Jul/2011. Disponible on-line en: www.nodulo.org/ec/2011/n113p12.htm.

{2} Pozo dice: «las argumentaciones de Abdalla están alejadas totalmente de lo que consideramos que es una tarea seria para hacer filosofía». Por suerte, la autoridad para juzgar lo que es serio o no en filosofía no fue concedida a Pozo sino por él mismo, caso contrario yo tendría que abdicar de mi profesión!

{3} «Queremos señalar el contraste con la siguiente afirmación de Abdalla, solo entendible desde su ideología antidarwinista –y pro diálogo, o armonía biologista– que está mucho más cercana a la ideología creacionista derrocada», afirma Pozo. Y más adelante: «Es por tanto normal que los defensores de la ideología vencida sigan revolviéndose y con su revolverse provoquen reacciones como la de este trabajo que ahora pueden leer». O sea, a pesar de haber rechazado vehementemente cualquier forma de creacionismo en las páginas de mi libro, Pozo intenta acusarme de creacionista. Volveré sobre eso al final de esta réplica.

{4} «La ingenuidad de Abdalla –no quiero afirmar aquí más que esto (...)». Me gustaría saber que más cosas tendría para afirmar...

{5} El autor dice que mi libro presenta «buena narrativa y claridad divulgadora». ¿Será que incluso así no consigue entender lo que dije y repito aquí por medio de citas literales?

{6} Esta reflexión tiene fuerza en el libro, porque muchos confunden «rechazar la teoría actual que explica la evolución (darwinismo)» con «rechazar la evolución», cuando, en verdad, se tratan de dos cosas distintas.

{7} ¿Podría alguien decir, estando en pleno uso de sus facultades mentales, que una nueva «teoría de la evolución» podría no explicar el «hecho de la evolución»? ¿Por qué tendría ese nombre, si no fuese teoría del hecho evolución?

{8} Dedico las páginas 174 a 180 a explicar qué tipos de factores inciden sobre las teorías científicas y que pueden hacerlas mudar.

{9} Se puede encontrar ya en la introducción, en las p. 36 e 37, de donde destaco: «Aunque algunos lectores puedan, eventualmente, sentirse incómodos con los detalles científicos mencionados, es preciso dejar claro que sin este apoyo factual no hay debate posible. El centro de la cuestión está justamente en los detalles.» Vuelvo a esa advertencia en las p. 78, 79; 81 (en especial en la nota 29); 85-87; 94-96; 113 y otras.

{10} La palabra es dura, pero no hay otra. Eso está tan claro en mi libro que no hay explicación para decir que no se comprendió.


Bibliografia

Abdalla, Maurício (2010). La crisis latente del darwinismo. Murcia: Cauac Editoral.

Kuhn, Thomas (2006). O caminho desde «A estrutura». São Paulo: Editora UNESP.

Pozo, José Luis (2011). Vacuidades en torno al darwinismo. El Catoblepas, n. 113, Jul/2011.

Marx, Karl, Engels, Friedrich (1977). Cartas filosóficas e outros escritos. São Paulo: Grijalbo.
 









Genealogía de los lastres que invalidan
para la calidad los proyectos educativos «progresistas» en España

Vicente Caballero de la Torre

Polvos filosóficos, lodos pedagógicos y revisión de los mitos historiográficos de la Institución Libre de Enseñanza y la Junta para la Ampliación de Estudios


[image: La Institución Libre de Enseñanza en 1903]

El propósito general de este artículo{1} es mostrar cómo no sólo el origen sino casi el entero propósito de la JAE (contra las apariencias), desde el punto de vista de la Historia del Pensamiento, tiene que ver con el proyecto de reforma educativa integral de la ILE (humanista y de aroma masónico) y no tanto con el desarrollo científico de España. Esto conduce a ver alguna sombra donde se suele querer encontrar esa luminosidad cegadora que parece desprender esa época dorada de la ciencia española{2}. Se quiere también hacer reflexionar al lector sobre dos paradojas; la primera: la nueva educación solo era posible bajo las normas sociales y morales que mantenía en pie aquello que ella misma combatía{3} (la Iglesia Católica) a diferencia de otros países donde el tejido institucional y la realidad social y política permitían una renovación pedagógica que pudiera ningunear a la casta sacerdotal al uso sin tenerlo que sustituir por otro poder sacerdotal (en términos del historiador de la cultura Michel Foucault); la segunda: el krausismo, que alentaba al regeneracionismo, no dejó de ser algo bien castizo en la medida en que una cosa así –fundamentar toda una pedagogía e incluso una política educativa en una filosofía tan mediocre– solo se dio en España.

1. Posiciones en la polémica sobre la ciencia en España

Se debe establecer como punto de partida para abordar la cuestión la polémica sobre la ciencia en España y el surgir del regeneracionismo, allá por 1876. En efecto, la polémica de la ciencia española es el nombre que recibe la discusión entre intelectuales que tuvo lugar desde aquel año, con la Restauración, y que surgió al calor del escándalo que supuso la privación de sus cátedras a profesores que se negaban al juramento obligatorio de no enseñar doctrinas contrarias a la católica. Laín Entralgo en España como problema{4} (concretamente en «Polémica sobre la ciencia española de 1876») distinguió dentro de la cuestión regeneracionista tres posiciones: el progresismo liberal de los krausistas (Nicolás Salmerón, Gumersindo de Azcárate y la revista España); los conservadores y defensores de la existencia de una aportación original de España al conocimiento (Gumersindo Laverde y Menéndez Pelayo); y los ultramontanos tomistas como Pidal y Mon.

Dentro del progresismo liberal se reconocen cuatro facciones con respecto a la cuestión: a) El Saber crítico español es un mito; b) El Saber crítico español existe pero está desfasado. Es cosa de teólogos tomistas trasnochados; c) El Saber crítico español existe y es valioso pero ha sido «sublimado» en un sentido evanescente, desarticulado en su operatividad (Fuenteovejuna en sentido marxista); y d) Hay un corpus oculto (vinculado, incluso, al marranismo) de Saber crítico que puede encontrarse en obras trascendentales como El Quijote. Por otro lado, la posición de los conservadores la expresa perfectamente M. Menéndez Pelayo en La ciencia española cuando escribe: «Hay en el pensamiento ibérico tales caracteres y actitudes, tales rasgos de identidad a través de los siglos y de las civilizaciones más distintas, que nos autorizan para concluir que existe un nexo interior y fortísimo entre las lucubraciones de nuestros pensadores». Según Miguel Siguan, Menéndez Pelayo se lamentaba de que Jaime Balmes no hubiese vivido unos años más así como de que la introducción a fondo de la filosofía alemana la hubiese hecho un germanizado como Sanz del Río y no Balmes. En efecto, Balmes suponía el seny, la mesura y un equilibrio, en pedagogía, entre tradición e innovación, sin adanismos ginerianos:

«La clara explicación de los términos, la exposición llana de los principios en que se funda la ciencia, la metódica coordinación de los teoremas y de sus corolarios: he aquí el objeto de quien no se propone más que instruir en los elementos. […] Los entendimientos de los jóvenes no son únicamente tablas donde se hayan de tirar algunas líneas que permanezcan allí inalterables. […] No se crea por lo dicho que juzgue conveniente emancipar a la juventud de la enseñanza de los elementos; muy al contrario, opino que quien ha de aprender una ciencia, por grandes que sean las fuerzas de que se sienta dotado, es preciso se sujete a esta mortificación, que es como el noviciado de las letras.» (El Criterio)

Por último, con respecto a los ultramontanos, hacemos mención de la figura de Pidal y Mon, ministro de Fomento de Cánovas y autor de Santo Tomás de Aquino, publicado en 1875, al final del largo Pontificado de Pío IX. Más de una década después, bajo el Pontificado de León XIII{5}, fundó la Unión Católica, que pretendía constituirse en bloque católico-tradicionalista, a semejanza del Partido de Centro alemán, a fin de frenar los progresos del liberalismo y como respuesta al llamamiento a la movilización católica del papa{6}.

2. El krausismo y la regeneración educativa. Los polvos filosóficos y los lodos pedagógicos

En España, la filosofía que inspiraría a las buenas gentes de la ILE será la filosofía de un no filósofo –jurista y masón– que fue a tierras kantianas –que sí habían experimentado una genuina Ilustración y andaban lejos de ese influjo que hacía de las nuestras la reserva espiritual de Europa– a empaparse de un filósofo mediocre al que por allá no se le daba mucho crédito. ¿Por qué? Desde luego no por razones filosóficas sino pragmáticas:

«Según lo poco que yo alcanzaba a conocer, lo encontraba más consecuente, más completo, más conforme a lo que nos dicta el sano juicio, y sobre todo más susceptible de una aplicación práctica [...]; razones todas que, si no eran rigurosamente científicas, bastaban a dejar satisfecho a mi espíritu.»{7}

La siguiente cuestión que cabe hacerse es de dónde procedía ese pragmatismo. Gustavo Bueno, en la revista El Basilisco, en un artículo donde comparó las biografías de Krause y de Marx –«Krausismo y marxismo (en torno al Krause de Enrique M. Ureña)»–, señala la fuente de la inspiración de este «giro práctico» del mismo Krause que, sin duda, fue imitado por su póstumo discípulo español: «[...] en el contenido (los trabajadores de Alemania o de Francia, en el caso de Marx; las logias masónicas de Dresde, en el caso de Krause)». Resumiendo la tesis fuerte del krausismo puede decirse que el panenteísmo krausista –que tiene como antecedentes reconocibles a Spinoza y Hegel, pero cuya familia ideológica es la masonería germánica como se ve a poco que se estudien sus tesis, dirigidas, a la postres, a cristianos liberales y agnósticos– es un concepto teológico consistente en afirmar que Dios es a la vez inmanente y trascendente («Todo en Dios» no es igual a «Todo es Dios»). Dios acaba por reabsorber los "tres términos del mundo", o sea, la naturaleza, el espíritu y la humanidad, que unifica en un todo orgánico. Esto inspira una filosofía de la Historia –una extraña mezcla de Hegel y Comte– que conduce a una cierta proto-pedagogía psicoevolutiva. En efecto, la etapa mística de la Historia se corresponde en el plano psicológico con la actitud de la indiferencia que caracterizaría a la infancia; la etapa racional se corresponde con la actitud de la oposición propia de la juventud; la etapa humanista de la Historia –la que ha de venir– acusa una actitud armónica y se corresponde con la madurez{8}.

En fin, leídas estas últimas líneas y por muy antipático que resulte a algunos, no deja de tener razón don Marcelino Menéndez Pelayo cuando en sus Heterodoxos atribuye torpeza intelectual al mentor espiritual de eso que se llamaría Renovación pedagógica de la Institución Libre de Enseñanza; sin irnos a don Marcelino, un autor tan poco sospechoso de «trogloditismo» reaccionario como don José Luis Abellán nos dice en su Historia del pensamiento español:

«El asiduo contacto con las disciplinas jurídicas fue lo que le llevó a un primer conocimiento de la filosofía krausista a través de las obras Heinrich Ahrens, Curso de derecho natural, y de Falck, Enciclopedia jurídica […] Al ser nombrado en 1843 catedrático interino de Historia de la Filosofía por el entonces ministro Pedro Gómez de la Serna, se le exige previamente permanecer pensionado durante dos años en Alemania [...] En 1845, Sanz del Río considera qu= e no se halla suficientemente preparado para ocupar su cátedra y se retirará a Illescas durante nueve años que ocupará en traducir libros krausistas alemanes o imponerse en aquella filosofía. [...] En 1853, Sanz del Río ve su patrimonio agotado y solicita la cátedra de ampliación de la filosofía y su historia, que le fue concedida al año siguiente. Sin embargo, como sus doctorados sólo lo eran en derecho civil y canónico, tuvo que legalizar su situación académica licenciándose en 1855 y doctorándose en 1856 en filosofía y letras.»

Sin embargo, a pesar de que esto no sea para un filósofo sistemático algo aceptable, no deja de ser coherente con la misma absorción del krausismo y con la vocación misma del masón.

Pues bien, como da a entender Jiménez-Landi en el Tomo IV de La institución libre de enseñanza y su ambiente («Periodo de expansión influyente»), la actitud religiosa de Giner ha de entenderse desde esta forma sui generis de comprender esa extraña filosofía (inédita en otros lugares de Europa y por lo tanto paradójicamente «castiza») que era el krausismo:

«La revisión, la crítica que Giner hace de sus propias ideas religiosas es dramática, incluso implacable, y sorprende la radicalidad del resultado al que llega: de su pasado catolicismo no queda nada, absolutamente nada. De él hace tabula rasa. [...] Cree en la existencia de Dios; pero no por la vía del razonamiento –que, para un racionalista, parecía la única posible– sino por lo que podíamos llamar una presencia psicológica natural. A Giner se le impone la presencia de Dios, y, por lo tanto, su existencia es, para él, indiscutible. Y, volviendo sobre lo dicho antes, uno se pregunta: ¿qué conjunción de experiencias [...] se coaligan en la mente de don Francisco para que la fe en la existencia de Dios se le haga no sólo verosímil, sino casi imperiosa? [...] Esta pregunta no tiene, para mí, ninguna respuesta convincente. [...] ¿Hay en el concepto de Dios gineriano un resto del panenteísmo de Krause?»

Sea como fuere, los principios filosóficos del padre de la ILE beben de, entre otros, Rousseau –y más ocultamente, pues quizá era demasiado liberal para él, de Locke– y su optimismo antropológico, radicalmente opuesto a la tendencia intrínseca al mal que debe corregirse constantemente (en el estudiante: a la pereza, al engaño, al abandono...), convicción esta última de raíz cristiana). Para Rousseau, tal y como manifiesta en Emilio, como es sabido, las creencias religiosas nos limitan en el ejercicio del librepensamiento y son una forma más de las múltiples en que la sociedad corrompe al ‘buen salvaje’ que todos somos en nuestro nacimiento. En Giner encontramos algunas –se insiste: algunas– consecuencias de esta convicción, en lo que a consignas educativas concierne, que –a pesar de todos sus enormes aciertos, tan abundantes y conocidos que no hace falta repetirlos aquí– no dejan de parecer, visto lo visto hoy, yerros:

«Transformad esas antiguas aulas, suprimid el estrado y la cátedra del maestro, barrera de hielo que lo aísla y hace imposible toda intimidad con el discípulo; suprimid el banco, la grada, el anfiteatro, símbolos perdurables de la uniformidad y del tedio. Romped esas enormes masas de alumnos [...] Y entonces la cátedra es un taller, y el maestro, un guía en el trabajo; los discípulos, una familia; el vínculo exterior se convierte en ético e interno; la pequeña sociedad y la grande respiran un mismo ambiente; la vida circula por todas partes y la enseñanza gana en fecundidad, en solidez, en atractivo, lo que pierde en pompa y en gallardas libreas.»{9}

Ciertamente las circunstancias no son las mismas y no todo lo que acaba de citarse es una imprudencia o fruto de una terca ingenuidad rousseauniana («la pequeña sociedad y la grande respiran un mismo ambiente»). El aprendizaje por descubrimiento y por construcción es algo a lo que no se puede renunciar hoy para conseguir algo provechoso de los alumnos pero la ingenuidad de Giner consiste en no percatarse de que si su nueva pedagogía podía funcionar esto era posible, precisamente, porque el carácter de los escolares estaba ya domeñado y predispuesto a la educación/instrucción por unas estructuras sociales y morales que bebían del mismo catolicismo al que se tildaba, no sin parte de razón, de fuente de tantos males sociales.

3. El krausismo de la ILE y política de selección de pensionados de la JAE

En efecto, parece que la raíz krausista y rousseauniana, genuinamente masónica, de la

actitud gineriana no solo insufló los propósitos pedagógicos de la ILE de una forma directa sino que también se encuentra en la JAE como una constante y prueba de ello sería que la ILE gracias a la política de selección de pensionados de la Junta no dejó de engrosar su ejército de nuevos pedagogos modernos.

Se ha dicho (Jiménez-Landi) que dentro del Proyecto de Regeneración de ambas instituciones por separado se puede distinguir el proyecto gineriano y el cajaliano. En efecto, desde un punto de vista superficial y personalista es así. Ambos eran distintos: Giner era un hombre de escuela y Cajal un científico y hombre de laboratorio y estrado universitario. Pero el fondo de su forma de entender la vida y el mundo no podía ser más similar: filántropos, pensamiento afín a la masonería de entonces, consideraban los dos que la armonía material se refleja en el ámbito del ser humano en la fraternidad universal entendida –como lo hace hoy Rifkin– como una disposición emocional fundamentada en la armonía espiritual más que, desde luego, como una aplastante conclusión de la razón aplicada a los asuntos políticos en la sociedad civil moderna (la fraternidad jacobina). Una prueba de esto último nos la da un texto de Cajal citado por Sánchez Ron en un texto{10} de años después de publicar aquella célebre compilación sobre la JAE{11}:

«Los regeneradores del 98 –decía Cajal– solo fuimos leídos por nosotros mismos: al modo de los sermones, las austeras predicaciones políticas edifican tan sólo a los convencidos. ¡La masa permanece inerte! […] La raza latina, particularmente la hispana, es muy poco apropiada para el ejercicio de las libertades modernas; indisciplinada, novelera, fanfarrona, indócil, su carencia casi absoluta de sentido político la condena a una tutoría constante.»{12}

Sea como fuere, la raíz krausista y rousseauniana, típicamente masónica, de la actitud gineriana-cajaliana no sólo insufló ab initio los propósitos pedagógicos de la ILE de una forma directa sino que también se encuentra en la JAE como una constante y prueba de ello sería que el proyecto de formación pedagógica soñado por la ILE se fue haciendo real a través de la política de selección de pensionados de la Junta y su orientación hacia la ciencia básica.

Lo anterior se mostrará a continuación, en la discusión con las dos tesis «novedosas»{13} sobre la JAE propuestas por Serrano Sanz en 2009 (R. A. de las Ciencias Morales y Políticas) El punto de partida y denominador común historiográfico de los defensores y detractores contemporáneos a la JAE así como de los historiadores posteriores a su desaparición podría ser resumido en estas cuatro tesis: la ILE está en el origen de la JAE; esta es el fruto maduro de aquella; constituye el centro de la expansión influyente del proyecto gineriano y la prueba es la Secretaría de José Castillejo. La reinterpretación reciente (2009) de J. Mª Serrano Sanz (R. A. de Ciencias Morales y Políticas) viene a decir que: a) la Junta fue el resultado también y sobre todo de una buena disposición política continuada y no tanto de la ILE y que b) existieron dos programas diferenciados en la JAE, el gineriano y el cajaliano.

Con respecto a «a)», cabe decir que el contexto político fue, en efecto, decisivo para la creación, existencia y desarrollo de la JAE. Sin duda, se debió al equilibrio de tendencias en su composición, a la persona de Cajal y al noble y aparentemente aséptico propósito de la misma. A favor de esto hablaría que, de un lado, con los conservadores en 1900 se crease el Ministerio de Instrucción Pública y Bellas Artes (Silvela, Gª Alix), la Educación Primaria se cargara presupuestariamente al Ministerio y dejara de depender de los ayuntamientos y que fuera Silvela quien encargó a Cajal un instituto de investigaciones científicas así como que los liberales, por otra parte, pidieran consejo en materia educativa a Giner y a Cajal, buscaran nombres de prestigio para los gabinetes de Instrucción Pública, nombraran como Ministros de Instrucción Pública a Catedráticos de prestigio nacional y se le ofreciera a Cajal el Ministerio (no aceptó).

Entre 1907 y 1909, con Rodríguez Sampedro en el Ministerio de Instrucción Pública, se limitó la autonomía con un nuevo Reglamento y se redujo los presupuestos; la recepción de una embajada de la Junta por Maura frenó al Ministro, sin embargo este no tuvo inconveniente para liquidar la Junta para el Fomento de la Educación Nacional, que no duró ni un año.

Otro momento delicado fue el Directorio militar (1923-1930) ya que un Real Decreto de 1926 impuso un sistema intervencionista de renovación de los vocales que le permitía en la práctica deshacerse de 10 de los 21 cada dos años; sin embargo la Junta tenía sus defensores entre los miembros de la Restauración y en el propio Alfonso XIII, asiduo a la Residencia de Estudiantes y salió incólume. Con respecto a «b)» ha de discreparse. Según Serrano, el programa gineriano pretendía renovar la enseñanza temprana para crear hombres nuevos y habría quedado limitado al Preámbulo de la norma de creación de la JAE (primero los educadores, después los niños y los jóvenes, más tarde los universitarios, al final los investigadores) mientras que Cajal se habría «quedado» con el articulado:

«Primero. El servicio de ampliación de estudios dentro y fuera de España. Segundo. Las Delegaciones en Congresos científicos. Tercero. El servicio de información extranjera y relaciones internacionales en material de enseñanza. Cuarto. El fomento de los trabajos de investigación científica y Quinto. La protección de las instituciones educativas, en la enseñanza media y superior.»

Las razones serían que a Cajal le preocupaba la formación superior y crear un sistema de becas para instruir en el nivel más alto e importar la ciencia europea; le interesó, por ello, crear y absorber Instituciones de alto nivel (con la excepción del Instituto-Escuela) vinculadas al nivel universitario («Centro de Estudios Históricos», «Instituto Nacional de Ciencias Físico Naturales», laboratorios, etcétera) y a la proyección internacional.

Sin embargo, el mismo Serrano Sanz apunta al final de su artículo dos cuestiones relevantes pero que no aprecia, creemos, en toda su magnitud. Primera: en Pedagogía y/o Psicología es donde hubo más pensionistas. Segunda: «Los dos programas de reforma, institucionista y cajaliano, acabaron por ser compatibles en la Junta para Ampliación de Estudios e Investigaciones Científicas gracias en buena medida a la colaboración leal y permanente entre Santiago Ramón y Cajal y José Castillejo». Pues bien, la política de becas muestra que el institucionismo fue el principal beneficiario.

Las estadísticas nos dicen que en el intervalo comprendido entre 1907 y 1934 la JAE recibió 8128 solicitudes de pensiones de estudios en el extranjero de las cuales se concedió casi el 20 por ciento. De entre las más de 8000 solicitudes la mayor parte corresponde al estudio dentro del área de Pedagogía, Enseñanza Primaria, Secundaria y Normal, que constituyen un total de 2370 solicitudes. Con respecto a las concesiones el mayor número se concedió en Pedagogía, superando el 50 por ciento. Pero es que, como pusieron de manifiesto Fania Herrero, Emilio García y Helio Carpintero{14} este porcentaje es realmente mayor puesto que nos encontramos con becarios que realizaron estudios complementarios a aquellos para los que recibieron la pensión. Hay unas 548 becas, incluyendo 98 equiparaciones sin dotación económica, que estudiaron cuestiones relacionadas con la Psicopedagogía. Además aparecen 26 delegados en congresos psicopedagógicos no recogidos en las estadísticas. Las áreas que estudiaron los pensionados fueron la Paidología, la Psicopedagogía, la Pedagogía general, la Pedagogía experimental, la Orientación profesional, la Higiene escolar, Teoría y Filosofía de la Educación, Organización escolar, Inspección escolar, Metodología de la enseñanza, Formación del profesorado y Didácticas específicas. Más del 45 por ciento de las 548 pensiones «psicopedagógicas» se dedicaron a la Organización escolar.

De entre los centros de destino de los becarios (pensionados) mención aparte merece el Instituto Rousseau de Ginebra{15}. El rousseaunismo de Castillejo queda fuera de toda duda cuando uno lee ciertos fragmentos de su correspondencia con el líder espiritual, aunque Paul Aubert (2) lo considere una manifestación de mero pragmatismo:

«[…] No sea que por arrastrar a las gentes hacia una civilización producto de un intelectualismo enfermo, les damos un pequeño barniz de palabrería y presunción, unas cuantas noticias de las cosas que, en ellos, no serán nunca científicas y les quitemos, en cambio la paz de los campos, los cien goces infantiles de la aldea, los sentimientos naturales, vigorosos y sanos, la honradez tradicional fundada en una norma heredada, inconsciente pero inconmovible, y hasta las deliciosas quimeras y consejas con que ellos arreglan su representación del mundo y se pegan a la Naturaleza y lo comprenden, quien sabe si cien veces mejor que nosotros con nuestros análisis y nuestras hipótesis.»

Y es que, a nuestro juicio, el interés de este centro para la Junta no puede entenderse sin la relación con el interés de la ILE en la renovación profunda del sistema educativo pues sin esta se consideraba inviable el cambio general en todos los aspectos de la vida nacional.

Buscando en las Memorias que la JAE publicó entre 1907 y 1934 encontramos que el 12 por ciento de las 699 peticiones para cursar estudios o asistir a congresos relacionados con la Psicología y la Psicopedagogía tuvieron como objeto tomar parte de un modo u otro en la Escuela de Ginebra.

Siguiendo fielmente a Fania Herrero y a Emilio García diremos que el Instituto Rousseau era además de un centro de enseñanza e investigación todo un movimiento de renovación pedagógica y de mejora de la labor del docente. La «Maison des Petits» proporcionaba el lugar idóneo para las prácticas en educación infantil. Allí vio la luz la Oficina Internacional de Educación en calidad de institución de proyección internacional y a la que arribaron muchos becarios españoles. El Instituto sirvió como lugar de conferencia para algunos pensionados de la JAE. El director del Instituto pronto se acercará a Piaget ofreciéndole el puesto de jefe de investigación. En el 1929 será el director de la Oficina Internacional de Educación y de allí saldrá su célebre texto, publicado en colaboración con Inhelder, Psicología del niño. Ese mismo año se traducen y publican en España las obras anteriores del suizo. Y desde ese momento y hasta 1934 no cesará la traducción de las siguientes. Pero, además, su introducción en la Escuela Superior de Magisterio y en las Escuelas Normales españolas fue contundente.

Puede decirse que hubo un absoluto éxito, pues, del programa institucionista ya en los

años 30 y que este éxito fue gracias a la política de pensiones de la JAE. Además, y en consonancia con lo anterior, la JAE no tuvo un especial interés en dedicar sus instituciones a la modernización productiva española. Como señala Sánchez Ron en Cincel, martillo y piedra, parece que el «¡que inventen ellos!» también era un mal que aquejaría a la JAE, porque no estaba en los intereses de la Junta la investigación aplicada. La JAE no consideraba que formase parte de su papel la promoción directa de la proyección económica española mediante la fundación, subvención y tutela de laboratorios donde se trabajase sobre la aplicación de la ciencia básica a la industria, al estilo de los que ya existían en Londres, Berlín y Washington. Y es que no

parece que, a pesar de la existencia de esas dos orientaciones, la gineriana y la cajaliana, la JAE dejase de servir fielmente en ningún momento al proyecto regeneracionista de intervención directa en la educación, de modo que la mejora de las condiciones económicas objetivas, como la competitividad de nuestra industria podrían verse beneficiadas, en todo caso, indirectamente.

La JAE fue de modo eminente un proyecto pedagógico –de altísimo nivel, pero pedagógico al fin y al cabo– mucho más que científico y, desde luego, tiene bastante poco que ver con lo que consideraríamos ahora mismo un órgano encaminado a encarrilar a la España de la época según eso que hoy se mienta con el mantra «I + D + I».. Un proyecto el de la JAE que, en definitiva, enfocó la ciencia desde el punto de vista básico, es decir, en tanto que saber de aula universitaria. Quién sabe si, caído el mito de la JAE, podremos, gracias a trabajos como los de Lino Camprubí{16}, una vez cristalizados en una obra mayor, acabar con otros mitos que constituyen la cruz de la misma moneda falsificada.
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Origen y consolidación del liberalismo político:
una mirada moderada

José Andrés Fernández Leost

Se reexponen y analizan las tesis contenidas en el libro de José Mª Lassalle publicado en 2010 bajo el título de Liberales. Compromiso cívico con la virtud
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José María Lassalle (1966), profesor de Ciencias Políticas y diputado del Partido Popular, nos presenta aquí el relato fundacional del liberalismo político acudiendo a la historia de Inglaterra durante los siglos xvii y xviii, y a la obra de sus pensadores principales: John Locke, Adam Smith y Edmund Burke. Su planteamiento tiene la virtud de mostrarnos cómo se engarzan los hechos históricos y las propuestas programáticas que formularon tales autores, ligadas al contexto sociopolítico y a las ideas que afloraron durante aquel periodo.

En la primera parte del libro, Lassalle sitúa el momento clave de cristalización del pensamiento liberal en la Inglaterra de la década de 1678-1688, cuando en el marco de la Crisis de la Exclusión los whigs –encabezados por Lord Shaftesbury– articularon un movimiento anti-absolutista basado en la propiedad y la libertad, de raíces religioso-puritanas. Antes de llegar a este punto, repasa el recorrido histórico que condujo a tal situación, centrándose primero en los reinados de Jacobo I y su hijo Carlos I (que desembocaron en la guerra civil), y en la producción reflexiva de los llamados levellers, pioneros del liberalismo político. De acuerdo con este enfoque contextual, se identifica en los albores de 1600, cuando se produjo en Inglaterra el cambio de dinastía real (de los Tudor a los Estuardo), el punto crítico a partir del cual la historia de las ideas va a experimentar un giro determinante. Tal y como nos recuerda Lassalle, la llegada al trono de Jacobo I supuso, frente a los reinados de Enrique VIII y de Isabel I (introductores del protestantismo en Inglaterra, salvando el intervalo de María I), un intento de regresión absolutista, al modo teorizado por el jurista francés Jean Bodin, reflejado en sus irregulares relaciones con el parlamento, y orientado a establecer un centralismo administrativo de aires católicos –confesión con la que el rey resultó ser bastante indulgente. De hecho, es sabido que hubo negociaciones para unir al heredero inglés con la Infanta María Ana de Austria, pero la exigencia española de que el futuro Carlos I se convirtiese al catolicismo, además del desencadenamiento de la Guerra de los Treinta Años, truncó dichos planes. Y si bien es cierto que el gobierno político-religioso de Jacobo I ganó legitimidad dos años después de su coronación (1603) por su firme actitud ante la Conspiración de la Pólvora, también lo es que desde el inicio se opuso a las sectas protestantes que deseaban oficiar con autonomía del anglicanismo (rechazo de la Millenary Petition de 1604). Más complicada fue la trayectoria de Carlos I, cuya cabeza acabó en el cadalso. Eludido su matrimonio con la Infanta española, terminó casándose con otra católica, Enriqueta María de Francia, asunto que le provocó sus primeros quebraderos de cabeza ante el parlamento.

Pero volvamos al reinado de Jacobo I. Ciertamente, su temperamento no era muy proclive a respetar los procedimientos parlamentarios, ni tan siquiera su existencia, en tanto su política dependía financieramente del mismo. El segundo parlamento convocado durante su reinado tomó el nombre de Parlamento inútil puesto que durante su vigencia no logró aprobarse ley alguna. Tras su disolución, Jacobo I gobernó sin volver a convocarlo durante siete años. A fin de justificar esta estrategia, sus consejeros elaboraron una teoría de la propiedad, en virtud de la cual tal derecho solo se ejercería mediatamente, por concesión real. Así, quedaba expedito el camino para que el soberano estableciese tributos saltándose el paso por el parlamento –tradicional garante por lo demás de las propiedades y libertades del pueblo inglés. El contraataque teórico, reflejado en la obra de sir Edward Coke, consistió en apelar a una mítica Antigua Constitución, previa a la invasión normanda de 1066, en la que se fundaría el carácter esencial del derecho de propiedad de los ingleses, instituyendo un principio contra la arbitrariedad del monarca que vino a consolidar documentalmente la Carta Magna de 1215. Hay que tener en cuenta que, más allá del mito, esta concepción de la propiedad como base de la libertad estaba sólidamente inscrita en la sociedad inglesa, a través del sistema de origen medieval de la common law, y el establecimiento de una clase media campesina y una pequeña nobleza (la yeonmanry y la gentry) cada vez más influyente y con más presencia institucional. Pues bien, los conflictos que enfrentaron a Jacobo I con el parlamento, unido a su abierta hostilidad contra los puritanos nos ofrecen la clave teórica desde la que entender la gestación del pensamiento liberal; un pensamiento, en palabras de Lassalle, salido del «mestizaje intelectual» en el que se aglutina el humanismo cívico (o republicanismo) procedente de Italia, y el puritanismo calvinista difundido por las corrientes protestantes heterodoxas –la low church, contrapuesta a la high church ortodoxa anglicana. A través de esta conexión la fundamentación de la propiedad adoptará un componente moral, más que económico, debido a que la conciencia individual va a pasar a entenderse como la primera propiedad o propiedad íntima del hombre, desde la cual legitimar las propiedades materiales.

Dicho ideario irá abriéndose paso a medida que la brecha entre la corona y el parlamento inglés se incremente, tendencia que el reinado de Carlos I no contribuyó precisamente a refrenar. Así, la Petition of Rights que el parlamento impuso al rey en 1628, previa aprobación a los fondos que este necesitaba para continuar sufragando la guerra frente España y Francia, y que entre otras medidas subordinaba la recaudación de impuestos a la decisión del parlamento, se le acabó atragantado. Carlos I dio entonces inicio a un periodo de once años de gobierno económicamente intervencionista y sin parlamento, en el que, para mayor escarnio, se intensificó la política de unidad religiosa en torno a la high church, encabezada por el arzobispo «cripto-católico» Laud. Ello provocó la identificación entre la disidencia política y el protestantismo puritano (encarnada de hecho en las costumbres de la clase media profesional y propietaria) que terminó cuajando en el discurso anteriormente esbozado, sistematizado por los levellers. La necesidad de recaudar más fondos a fin de hacer frente al conflicto escocés obligó al rey a convocar un primer parlamento en abril de 1940 (Parlamento corto), y otro en noviembre del mismo año (Parlamento largo), en el que se vio obligado a retirar tributos que había reintroducido en sus años despóticos, como el Ship Money. En los meses sucesivos, Carlos I realizó numerosas concesiones parlamentarias, encaminadas no obstante a asegurar como contrapartida su poder. Lejos de relajar la tensión, las negociaciones se rompieron cuando el parlamento le presentó la Gran Amonestación, desencadénense al poco la revolución y la guerra civil inglesa. Las hostilidades cesaron con la derrota del rey en 1648, su decapitación al año siguiente, y la instauración de la Commonwealth, liderada por Oliver Cromwell.

A la luz del análisis de Lassalle, la importancia que estos hechos revisten estriba, en primer lugar, en la introducción de un precedente revolucionario que, años después, pudieron esgrimir los whigs a modo de presión legítima en el contexto de la Crisis de la Excusión y, en segundo lugar, en la producción teórica que desarrollaron un grupo de activistas y divulgadores favorables a la democracia parlamentaria surgido en la década de 1640, los llamados levellers –reconocidos, según nos recuerda el autor, como la primera corriente política prodemocrática en su sentido moderno. Organizados por John Lilburne y Richard Overton, sus ideas gozaron de una buena recepción en el seno del ejército parlamentario (la New Model Army), el cual, durante el otoño de 1647, se sumió en un enriquecedor debate interno (los Debates de Putney Chruch) a cuenta del documento Heads of Proposals presentado por Cromwell, y Henry Ireton. Hay que tener presente que a principios de ese mismo año, la mayoría del parlamento pretendía restaurar la monarquía de Carlos I, siempre que se ajustase al orden eclesial presbiteriano recién impuesto. La postura de Cromwell a favor de la libertad de conciencia motivó la publicación de Heads of Proposals, en el que frente a tal orden definía su propia concepción política: Cromwell estaba en contra de mantener criterios excluyentes en cuestiones religiosas pero, a su vez, reducía el significado de la propiedad a la posesión de bienes materiales. En sintonía con las posiciones leveller, gran parte del ejército consideraba limitada esta visión, disenso que provocó la gestación de los Debates Putney, protagonizados por Henry Ireton (yerno de Cromwell) y el coronel Th. Rainborough, reputado leveller. Sin repercusiones prácticas directas, el impacto de la polémica se vio reflejado en el Instrumento de gobierno de 1653, mediante el que la Commonwealth de Cromwell se transformó en un Protectorado, y se estableció un gobierno mixto y moderado acompañado de garantías para el ejercicio de la libertad religiosa, pero que poco después volvió la espalda al parlamento y acabó deslizándose hacia el despotismo.

Desplazando el foco de atención de la historia a la teoría, Lassalle repasa la aportación que, en aquel momento, produjeron dos figuras integradas en el movimiento leveller, en cuya obra se asientan los cimientos del pensamiento liberal: John Milton y James Harrington. Milton elaboró una teoría política levantada sobre el derecho natural y el contractualismo, de acuerdo con la cual los hombres nacen libres, y las sociedades, primero, y los gobiernos, después, se instauran a partir de un pacto de mutuo acuerdo. De este modo, el poder del gobernante se entiende supeditado al pueblo, legitimando por tanto a este para deponerle por razones de justicia. Ahora bien, el pueblo es interpretado por Milton de forma restringida, moralmente aristocrática: se trataría de una entidad cuyos miembros se revelan como ciudadanos virtuosos, en un sentido próximo al de la integridad puritana. Por su parte, James Harrington trazó en su obra Océano (1556) un modelo de república construido sobre el ejercicio de la propiedad y estructurado institucionalmente bajo la idea del imperio de la ley. A su juicio, la clave para alcanzar la estabilidad política residiría en la existencia de una distribución equitativa de las tierras, aun no igualitaria: los distintos grados de industriosidad explicarían las desigualdades. La segunda premisa de su concepción política descansaba en un esquema institucional acorde al gobierno mixto, cuyas leyes pudiesen debatirse en un senado aristocrático y en una asamblea popular, órgano este que finalmente tomaría las decisiones. Por último, como era común entre los levellers, vinculaba el respeto a la libertad de conciencia a la defensa de la propiedad. Todas estas ideas tuvieron una gran influencia en la obra de John Locke, fundador genuino de la teoría política liberal, quien dio forma sistematizada a la corriente en sus Dos tratados sobre el gobierno civil, publicados a finales de la década de los ochenta. No obstante, para dar cuenta cabal de su contenido, Lassalle recupera el relato de la historia de Inglaterra, centrándose ahora en el compás temporal que transcurre entre 1660 y 1689.

Los excesos del Protectorado de Cromwell favorecieron la restauración, en 1660, de la monarquía de la casa Estuardo, y así el hijo de Carlos I, Carlos II ocupó la corona. Al poco de iniciarse su reinado, en abril de 1661, se convocó el que pasó a conocerse como Parlamento caballero, de amplia mayoría realista, que se mantuvo hasta 1677. En estos primeros compases del reinado, la iniciativa de Carlos II de aprobar una Declaración de indulgencia, transigente con los disidentes protestantes y los católicos, se topó con la oposición tory en los Comunes. En adelante, el rey cambió de estrategia, planteando una política de ribetes absolutistas que robustecía el poder de la high church. En esta operación tuvo un papel central Lord Clarendon, inspirador del Código que lleva su nombre y que se sustanció en un conjunto de disposiciones destinadas a uniformar y politizar las actividades religiosas, conforme a la confesión anglicana. La disconformidad social que generó el Código Clarendon se vio atemperada en 1670 a raíz del Tratado de Dover, mediante el que se estableció una alianza entre Inglaterra y Francia, frente a los holandeses, mutuamente beneficiosa. Según recuerda el autor, Inglaterra ensanchaba así su expansión comercial, y Francia lograba la hegemonía en el continente europeo. La firma del Tratado fue ampliamente apoyada por el parlamento e implicó la formación de un nuevo gabinete al frente del cual se colocó Lord Ashley-Cooper (conde de Shaftesbury), desplazando a Lord Clarendon. La estabilidad, sin embargo, no se prolongó demasiado tiempo: en 1673, Shaftesbury descubrió las clausulas secretas que contenía el Tratado de Dover, entre las que se contaban la ayuda francesa para que Carlos II lograse desembarazarse de su dependencia respecto del parlamento y, más aún, el compromiso de la conversión del rey al catolicismo. Desde ese momento, Shaftesbury –un moderantista pragmático, según indica Lassalle– lideró el movimiento de oposición al rey y a los tories (convertidos entonces en una suerte de partido cortesano), organizando el partido whig en el que se encauzaban las ideas liberales adelantadas por los levellers, asentadas en la defensa de la propiedad y el protestantismo. Precisamente, señala Lassalle, fue gracias al patronazgo y amistad de Shaftesbury por lo que Locke pudo dedicarse a fundar las bases filosófico-políticas del liberalismo, asumiendo la tarea de dar consistencia al cuerpo ideológico postulado por los whigs. De poco sirvió, al menos en un principio, el nombramiento de Lord Danby, hombre fuerte entre los tories, como nuevo jefe del gabinete para restablecer el orden. Las peticiones del grupo de Shaftesbury en defensa de la independencia del parlamento y, por extensión de las libertades de los ingleses, fueron ganando presencia entre la opinión pública. El rechazo a la creación de un ejército permanente y mercenario, la solicitud de una convocatoria regular de elecciones, o la exigencia de exclusión de los Comunes a quienes ostentaran cargos públicos, constituyen algunos ejemplos de sus reclamaciones entre las que, por importancia histórica, acabó primando la demanda de una Ley de Exclusión que impidiese la llegada al trono de un rey católico. Pues bien, será en la década que abarca los años 1678-1688 –cuando los whigs redoblan sus acciones y presionan constantemente a la monarquía provocando la llamada Crisis de la Exclusión, y cuando Locke se encuentra inmerso en la preparación de sus Dos tratados–, donde Lassalle sitúe la eclosión de lo que denomina momento liberal (retomando la fórmula del teórico del republicanismo cívico, J. G. A. Pocock).

En el despliegue de su estrategia, explica el autor, los whigs tejieron una red de contactos de procedencia interclasista (abogados, artesanos, comerciantes, etc.) que se reunía en los cafés de las ciudades (fundamentalmente, en Londres), difundiendo sus ideas a través de panfletos que se distribuían por las calles. El cuartel general quedó emplazado en Green Ribbon Club, desde donde se centralizaban las actividades y se perfilaban las líneas políticas a seguir. En el libelo anónimo que los whigs lanzaron entonces, A Letter from a Person of Quality to His Friend in the Country, probablemente escrito por Locke, se exponía el relato principal de su propaganda, según el cual Inglaterra se encontraba amenazada por un complot papista que pretendía que el país cayese en manos del absolutismo católico. La corona francesa, los jesuitas, el Papa, Carlos II, su hermano el duque de York, la nobleza católica inglesa, y los mercenarios irlandeses andarían detrás de este complot, cuyo revelamiento –tal era el propósito whig– perseguía alarmar a la mayoría social protestante, ganándosela para su causa. Un par de hechos, acaecidos en 1678, contribuyeron a apuntalar la estrategia whig. Por un lado, los Comunes aprobaron la movilización del ejército para que este se enfrentase con las tropas de Luis XIV. Pero debido a las clausulas del Tratado de Dover, no partió y quedó acantonado en la desembocadura del Támesis, lo que propició la especie, aireada por los whigs, de que el rey estaba planeando dar un golpe de Estado. Por otro lado, el embajador inglés en París, Ralph Montagu, hizo público el papel de intermediador que jugó Lord Danby en las negociaciones que mantuvo Carlos II con la corona francesa para mantenerse neutral a cambio de dinero, lo que desencadenó un proceso de impeachment que terminó con la carrera del jefe del gobierno. En este contexto, la indignación popular agitó el ambiente, y así, con el viento a su favor, los whigs se centraron en el objetivo principal de su programa: excluir al duque de York de la sucesión a la corona, y proponer en cambio al protestante duque de Monmouth, hijo ilegítimo de Carlos II –abundando al tiempo en la propagación de su discurso republicanista, puritano y anticatólico{1}. Tal pretensión cobró forma en la Ley de Exclusión de 1679, que vetaba la llegada de un católico al trono inglés, en la que fue la primera de las tres intentonas de los Comunes que, a consecuencia de la oposición del rey, no lograron promulgarse. De hecho, en 1681 Carlos II decidió disolver indefinidamente el parlamento y, respaldado por los tories, impulsó una campaña de contraataque que pasaba tanto por la represión (encarcelamiento de Shaftesbury, censura en la prensa, clausura de los clubs, etc.) como por la apropiación de los argumentos whigs en defensa de la propiedad, o la denuncia de que estos buscaban desencadenar una guerra civil. Asimismo, desde el flanco teórico la publicación en 1680 de la obra inédita de sir Robert Filmer, Patriarcha, escrita a mitad del siglo, y en la que se establecía una analogía entre la autoridad política y la autoridad paterna, fundada en la Biblia, supuso un acicate para las filas conservadoras. La recuperación del movimiento liberal no fue fácil: el desvelamiento en 1682 de la conspiración de Rye House, dirigida a atentar contra la vida de Carlos II y de su hermano, provocó el arresto, ejecución o, en el mejor de los casos, exilio de los dirigentes whigs (Locke entre ellos). Tres años después, ya muerto Carlos II, la rebelión popular orquestada por el duque de Monmouth para apartar al recién entronizado Jacobo II acabó asimismo malográndose. No obstante, la feroz respuesta del rey, ajusticiando a Monmouth, y condenando a muerte a numerosos whigs en los llamados «Tribunales de Sangre», supuso el principio de su fin. Su propósito de restablecer el catolicismo en la sociedad inglesa, aun cediendo a los puritanos mayores márgenes de maniobra, y su explotación del recurso de la prerrogativa real, en lugar de convocar al parlamento, no le granjearon una buena reputación, ni siquiera entre los tories. Dada esta situación, y confirmada la paternidad de Jacobo II –y por ende, la posibilidad de establecer una línea sucesoria legítima– un grupo de notables ingleses de diversas filiaciones (tories, whigs, miembros de la high church…) solicitó al aristócrata holandés Guillermo de Orange que se hiciese con el trono por la fuerza: el golpe de Estado resultante ha pasado a la historia con el nombre de Gloriosa Revolución de 1688. Un año después, el parlamento aprobó el Bill of Rights, declaración de derechos precursora de las que habrían de promulgarse en Francia y Estados Unidos durante el último tercio del siglo xviii.

Lassalle detiene en este punto su exposición, cerrando el ciclo de lo que ha englobado bajo el calificativo de momento liberal, para dar paso al análisis de la producción intelectual de Locke. De lo que se trata ahora, una vez presentado el trasfondo histórico en el que se movió el filósofo inglés, es de aproximarse a su obra. Previamente, el autor desgrana algunas notas sobre su vida, y sobre su relación con Shaftesbury, al que Locke conoció por azar, de resultas de una suplencia que realizó como médico. Pasó a ser su persona de confianza, y la labor intelectual que desarrolló corre paralela a los sucesos que desembocaron en la Gloriosa Revolución. En efecto, Locke hubo de ajustar su doctrina a los desafíos que sobre la marcha le salían al paso, convirtiéndose así en el cohesionador del pensamiento whig; ello le llevó a exiliarse a Francia en varias ocasiones, donde trabó relación con otros miembros del partido whig y se integró en el círculo de amistades del embajador Ralph Montagu. Sus primeros escritos, en línea con las preocupaciones religiosas de su familia política, abordaban la cuestión de la tolerancia, teniendo por objeto defender la causa del protestantismo. Así, en el Ensayo sobre la tolerancia de 1667 procuró proporcionar una justificación institucional a la libertad de conciencia, denunciando a este respecto todo propósito de uniformidad religiosa por cuanto resultaría propio de regímenes absolutistas. En este texto ya se adelantaba la naturaleza contractualista de su filosofía política, pero todavía –pese a la implicación principal de esta teoría: el consentimiento de los gobernados como fundamento del poder– no alcanzaba a cerrar un razonamiento del legítimo derecho de resistencia ante el gobernante injusto. Durante el mismo periodo, Locke trabajó en sus investigaciones epistemológicas, presentando un enfoque empirista y antideterminista, de corte científico, enfrentado al monismo católico, pero también al racionalista-cartesiano. Asumiendo la hipótesis de la tabla rasa, Locke consideraba que nuestro conocimiento se basa en los sentidos, y debe contrastarse recurrentemente por el método ensayo/error, de modo que la categoría de verdad queda relativizada –aunque no negada: se trata de reemplazar el estatus de infalibilidad por el de probabilidad{2}. En el entorno de Locke, sus postulados entraban en abierto conflicto con los del teólogo Samuel Parker, obispo de Oxford y autor de A Discourse of Ecclesiastical Politie (1670), quien estimaba que los hombres nacían con la marca corrupta del pecado original, por lo que la autoridad real y eclesial debía imponerse sobre las creencias del pueblo. Esta postura entroncaba con las tesis del mencionado Robert Filmer, en cuyo Patriarcha defendía, invocando las Escrituras, la prevalencia de la autoridad del rey, detentador original del poder y de las propiedades de su reino. El razonamiento que desplegó Filmer se remontaba hasta los primeros reyes de la historia, llegando incluso a Adán. Según su hipótesis, el poder unitario que a este le fue concedido se derramaría hacia sus descendientes, presentándose por tanto una equivalencia entre la autoridad paterna y la política. Tal y como subraya Lassalle, la intención de Filmer no era sostener que los reyes descendiesen de Adán, sino elevar el título de monarca como fuente irrevocable del poder, removiendo para ello las creencias tradicionales relativas a la familia arraigadas en la mentalidad inglesa. En todo caso, el núcleo del debate se sitúa en la potestad del parlamento para invalidar o no las decisiones tomadas por el monarca, en el fondo del cual se barajaba el alcance del concepto de propiedad.

Así lo percibió Locke quien, pertrechado de sus premisas epistemológicas, emprendió la elaboración de los Dos tratados con el objetivo de formular las bases de un sistema político parlamentario levantado sobre la propiedad –y de hecho en la propiedad halló el motivo desde el que justificar el derecho de resistencia. No obstante, su tarea preliminar consistió en refutar la propuesta patriarcal de Filmer, cometido al que consagró el primero de los Dos tratados. La estrategia suasoria de Locke pasó por recuperar, al igual que el obispo oxoniense, el legado de la Biblia, mostrando cómo cabía extraer de ella lecciones contrapuestas a las sugeridas por Filmer. Desde su punto de vista, el vínculo de Dios con los hombres no se establecía por descendencia filial ni, analógicamente, por mediación del rey, sino que se instauraba directamente, en el mismo momento en el que el individuo nacía. Curiosamente, según señala Lassalle, el argumento esgrimido por Locke es de tipo creacionista, puesto que cada acto creador apelaría a la intervención divina. De este modo, además de desmontar la explicación de Filmer, Locke introducía la proposición igualitarista en virtud de la cual todos nacemos libres e iguales por naturaleza. Una proposición que, por lo demás, venía avalada por la teoría iusnaturalista (previa a su versión secularizada): dado nuestro vínculo con Dios, estaríamos en disposición de conocer su ley, que es la ley natural. En consecuencia, la apropiación no es privativa de los reyes, sino que es un atributo común a todos los hombres. Dichos razonamientos abonaban el terreno para que Locke encarase el grueso de su teoría, perfilada en el Segundo tratado sobre el gobierno civil. La obra, orientada a definir los principios del Estado liberal en consonancia con el requisito del imperio de ley (no gobiernan los hombres sino las leyes) plantea la hipótesis del estado de naturaleza como procedimiento para legitimar racionalmente el surgimiento del Estado, así como para advertir que la libertad y la propiedad son derechos naturales, inalienables (y originariamente morales, no económicos), previos a la formación del mismo.

La descripción por parte de Locke del estado de naturaleza rescata los presupuestos epistemológicos de su pensamiento, mostrándonos a un hombre que, únicamente movido por los estímulos sensitivos que recibe del exterior (la búsqueda del placer y la evitación del dolor), debe aprender mediante la experiencia a ejercitar su racionalidad, apropiándose en primer lugar de su conciencia. La conciencia se convertiría así en la primera propiedad del hombre, una propiedad moral a través de la cual el hombre desarrolla su entendimiento, y puede llegar a conocer el criterio de Dios (la ley divina, o natural). En virtud de este argumento, Locke se vio facultado para postular que la violación de la propiedad equivale a la violación de la libertad de conciencia, y esta a la violación de la ley natural. Pero también le servía de punto de partida para trazar, en palabras de Lassalle «una dinámica apropiadora de círculos concéntricos» de forma que, tras su conciencia, el individuo se haría progresivamente propietario de su cuerpo, vida, pensamientos, acciones y, por último, del producto de su trabajo. Por consiguiente, la propiedad y la libertad han de interpretarse inicialmente en un sentido moral, previo al económico. Ahora bien, la premisa igualitarista «de origen» que presenta el enfoque antropológico de Locke (todos nacemos libres e iguales), no implica que la igualdad se mantenga a lo largo de la vida de los hombres. El distinto uso del entendimiento que estos realicen mediante el adiestramiento virtuoso de la conciencia les aproximará más o menos al conocimiento de la ley natural{3}. Aquí residiría una primera desigualdad, pues hay quienes no se esmeran en cultivar la virtud, distanciándose de los dictados de la razón. Una segunda clase de desigualdades, vinculada a la anterior, derivaría del afianzamiento de la propiedad privada, concretada en la introducción de la división del trabajo y la aparición del dinero. Dichas realidades, resultantes de la competitividad comercial serían, a juicio de Locke, legítimas, al contribuir a la prosperidad material y el bienestar humano. No obstante, el tesón laboral de los hombres, su industriosidad, en tanto representa una proyección externa de su autoexigencia y rectitud moral, también diferiría entre unos a otros. De ahí que el trabajo por cuenta ajena esté justificado, salvo que la subordinación conlleve arbitrariedad e injusticia{4}. Los requerimientos necesarios para resolver este tipo de conflictos, orientados a la salvaguarda de la propiedad material, elevarían al hombre –vía pacto– a un primer nivel de sociedad, antesala civilizatoria que culminaría en la configuración posterior del Estado. La función de este consistirá, de acuerdo con Locke, en definir las relaciones entre gobernantes y gobernados, dotando de legitimidad a los primeros y garantizando la libertad de los segundos. Se trata, en definitiva de un pacto de confianza de marcada fibra moral (frente a la corrupción del sistema), erigido a partes iguales sobre la racionalidad contractualista y las tradiciones propias del pueblo inglés, en el que el parlamento –como instancia de supervisión del poder mediante el que se expresa el consentimiento de la sociedad– cumpliría un papel básico. La victoria del parlamentarismo sobre las tentaciones absolutistas de la corona británica, fruto de la Gloriosa Revolución y la entronización de Guillermo de Orange, simbolizó el triunfo de las ideas liberales trabajadas por levellers y whigs a lo largo del siglo xvii en Inglaterra, y que Locke estructuró en una obra filosófico-política cuya impronta llega a nuestros días. Es más, de acuerdo con la interpretación de Lassalle, la consecución de sus propósitos puso en marcha una «auténtica revolución cultural», cuyo marchamo de modernidad habría de repercutir en las dos revoluciones políticas del siguiente siglo: la norteamericana y la francesa.

Culminada la primera parte del libro, Lassalle se enfrenta, en lo sucesivo, a la compleja tarea de perseguir el rastro liberal en la historia británica del siglo xviii, cometido que justamente le conducirá a visitar las versiones francesa y norteamericana de tal corriente de pensamiento. El mayor desafío intelectual que se le presenta es el de demostrar cómo el acento republicano del liberalismo no quedó arrinconado, pese a la pérdida de nervio que, de hecho, sufrió el discurso whig, y al auge que cobró un imperialismo comercial de dudosas intenciones{5}. Retomando el hilo de la narración histórica, el autor nos sitúa delante de una potencia en plena transformación (recuérdese que en 1707 se aprueba el Acta de Unión entre Inglaterra y Escocia), donde la industria y las finanzas experimentan un cambio de escala debido a la expansión comercial, la Compañía británica de las Indias Orientales se convierte en un gobierno paralelo al de la metrópoli, y surge una nueva élite política y económica que introduce prácticas que erosionan la «salud institucional» del país. Entre estas, sobresalió la intitulación de deuda pública, recurso destinado entre otras cosas a hacer frente a los costes de los conflictos bélicos (vg., la Guerra de Sucesión Española). Este endeudamiento, como manera de captar fondos por parte del Estado, determinó la dependencia financiera de este respecto de los agentes particulares, confundiendo la búsqueda de los intereses generales, propia de la política, con la satisfacción de los intereses privados. Buen ejemplo de la perversión que provocó el estrechamiento de lazos entre los poderes económico y político lo ofreció el caso que se produjo por aquella época, conocido como la «Burbuja de los Mares del Sur». La Compañía de los Mares del Sur, creada en 1711 durante el breve mandato tory de Robert Harley, se hizo con el monopolio comercial de las colonias españolas en América y, a su vez, asumió la gestión de parte de la deuda gubernamental. En 1717, los rumores infundados que la Compañía infiltró en relación a su rentabilidad produjeron un incremento sobredimensionado del valor de las acciones, engendrando una burbuja especulativa que acabó por estallar, arruinando a los inversores. Además de este asunto, Lassalle nos recuerda otras circunstancias que contribuyeron a poner en entredicho el «liberalismo constitucional» británico instaurado en 1689: la finalmente consumada profesionalización del ejército; la aprobación en 1715 de la Septennial Act, de acuerdo con la cual se ampliaba de tres a siete años el límite de duración de un parlamento; y la polémica que se suscitó a raíz del sermón del 31 de marzo de 1717 pronunciado por Benjamin Hoadly, obispo de Bangor, quien, con el respaldo de los whigs, defendía la naturaleza divina del poder monárquico.

Desde el punto de vista ideológico, la perpetuación en el poder de los whigs durante casi 50 años, unida al declive del parlamento, desencadenó la división interna del partido, enfrentando a los modern whigs, representantes del discurso oficial, contra los old whigs, quienes reivindicaban la esencia cívica del movimiento y mantenían una postura crítica ante la deriva corrupta de los primeros. Entre las figuras que durante el primer tercio del siglo xviii abanderaron este espíritu despunta Robert Molesworth, célebre por su An Account of Denmark as it was in the Year 1692 –obra en la que tras su experiencia como embajador denunció el despotismo del gobierno danés, en un ejercicio pionero de análisis político comparado–, y una de las voces que se alzó con más contundencia contra los directivos de la Compañía de los Mares del Sur, tras la explosión de la burbuja financiera. Asimismo, destacan los nombres de Andrew Fletcher, o John Trenchard y Thomas Gordon, autores de las Cartas de Catón, llamadas así en homenaje al senador romano, y publicadas entre 1720 y 1723 en el London Journal. Recuperando el pensamiento de Locke, y en plena sintonía con la tradición de la common law, las Cartas apelaban a la concienciación del pueblo inglés como depositario del poder político y, en consecuencia, responsable último de su propio destino. Lassalle subraya la preocupación que mostraron Trenchard y Gordon en torno a la cuestión de la anaciclosis, o recurrencia cíclica de las formas de gobierno, de las que ya hablasen Aristóteles y Polibio –precisión no gratuita toda vez que fue Polibio, junto con Cicerón, quien planteó la fórmula del gobierno mixto como solución para evitar la degeneración de tales formas. Las Cartas de Catón funcionaron pues como un revulsivo encarado a impulsar la regeneración política e institucional de Gran Bretaña. Sin embargo, las malas prácticas no hicieron sino acrecentarse durante los siguientes años, durante el gobierno de Robert Walpole. Pese a sus pretensiones iniciales de resolver los problemas económicos, su llegada al poder y su permanencia en el mismo durante veinte años (1721-1742), entrañaron el afianzamiento del sistema de corruptelas político-económicas, el cual cristalizó oficialmente gracias a un discurso contra-crítico: con la deuda, no es que se privatizasen los intereses generales, sino que el inversor de lo que haría gala es de un patriotismo modélico. El periodo de gobierno de Walpole conoció asimismo un desequilibro de los poderes institucionales en detrimento del parlamento, aspecto que, unido a la provocadora vida privada del ministro, tenía mal encaje en el imaginario político, templado y puritano, propio de la tradición whig.

Ciertamente, estamos en la época en la que circula la Fábula de las abejas de Bernard Mandeville –publicada por vez primera en 1705, fue reeditada en 1723–, en la cual se postulaba que del ejercicio de los vicios privados se sigue el bien público, o, según sus palabras: «que aquellas pasiones de las cuales todos decimos avergonzarnos son, precisamente, las que constituyen el soporte de la sociedad próspera». No obstante, según interpreta Lassalle, este tipo de aproximación careció de impacto en el liberalismo dieciochesco, por más que –tal es su tesis– los teóricos liberales del siglo xx, haciendo hincapié en el papel del agente egoísta, vindicasen sus enseñanzas hasta el punto de neutralizar la médula moral de tal corriente de pensamiento. Frente a ello, nuestro autor detecta una línea de continuidad doctrinal en aquellos old whigs que gradualmente se fueron distanciando del tronco oficialista, entrando en contacto con algunos miembros del partido tory o, directamente, dieron por obsoleta la misma distinción entre tories y whigs. En esta tendencia de mutuo acercamiento, la figura de Lord Bolingbroke cobró un protagonismo capital como precursor de la división de poderes, defensor de la independencia parlamentaria y animador del «partido del país» (country party) –organización en la que pudiesen reunirse miembros de ambas facciones frente al poder establecido, «cortesano», de Walpole{6}. Presentando sus propuestas desde las páginas de la revista The Craftsman, de la cual era director, o a través de las diversas obras que escribió (Letters on the Spirit of Patriotism, The Idea of a Patriot King…) Bolingbroke acudió a las lecciones de la República de Roma, y reclamó un giro ético de la política, recuperando el antiguo concepto de optimate como «entrega ejemplar al servicio de la nación». Con todo, la aportación decisiva de Bolingbroke estribó en la teoría de la división de poderes, colegida del tradicional celo inglés por proteger la autonomía de los Comunes{7}, a la que, al otro lado del canal de la Mancha, Montesquieu se encargó de dar formato definitivo en El Espíritu de la Leyes (1748). Como es sabido, y Lassalle recuerda, la obra de Montesquieu constituye un alegato en pro del equilibrio político, fundamentado en la corroboración empírica que arroja la historia. Informado por un cierto pesimismo antropológico que, debido a sus pasiones, cuestiona la firmeza moral humana, Montesquieu confiaba a la ingeniería institucional la salvaguarda del buen gobierno, en virtud de un mecanismo de contrapesos recíproco entre los poderes ejecutivo, legislativo y judicial.

Adviértase que, desde la óptica de la historia de las ideas estamos en plena Ilustración, en Francia la Enciclopedia francesa empieza a editarse en 1751 y, al norte de Inglaterra, Escocia también pasa por un momento de esplendor cultural, clima que se compadece con el desarrollo teórico del liberalismo. No obstante, en el Reino de Gran Bretaña, de cuyo timón se ocupan ahora los hermanos Pelham (desde la destitución de Walpole hasta 1762) el curso histórico continúa por los mismos derroteros: se acrecienta el dominio sobre la India, eclosiona el impulso industrial, y a escala político-financiera la corrupción heredada de la «robincracia» de Walpole sigue marcando el signo de la vida pública. Tales componendas, que degradaban la letra de la Constitución de 1689, no llegaron sin embargo a poner en peligro su pervivencia, acreditando un mínimo de «lealtad patriótica» por parte de la élite gobernante. Por su parte, el patrimonio de los old whigs se mantuvo vivo gracias a personalidades como William Pitt el Viejo, enfrentado a Walpole desde 1725, si bien incluso esta figura tan insigne pasará a participar del propio sistema más adelante, llegando a los cargos de secretario de Estado bajo el reinado de Jorge II, y de Primer Ministro con Jorge III –corresponderá entonces a hombres como Rockingham refrescar y encabezar los ideales whigs. En todo caso, la dirección que toma Gran Bretaña con la llegada al trono de Jorge III adquirirá un corte netamente imperial, que este procurará administrar a su antojo, prescindiendo de la fiscalización parlamentaria, al modo de un déspota ilustrado. Pero antes de examinar este periodo, Lassalle se detiene la afortunada evolución que a mediados de siglo conoció el pensamiento liberal gracias a las aportaciones que le suministraron filósofos y economistas procedentes de Francia y Escocia de la talla de Turgot, Hutcheson, Hume y, ante todo, Adam Smith.

Desde el continente, la escuela fisiócrata francesa –acuñadora de la célebre expresión «lassier faire, laisser passer»– ofreció un análisis sobre el funcionamiento del sistema económico del que, por mor de su eficacia, quedaba excluida la intervención gubernamental. Turgot, uno de sus máximos representantes, replanteó los principios de las finanzas públicas, enfocándolos en clave de austeridad y, como político en activo, intentó reactivar el sector de la agricultura, adelgazando su marco regulatorio, y liberalizando el comercio del grano. Por lo demás, en consonancia con las convicciones inglesas consideraba el derecho al trabajo como la primera propiedad. Y en cuanto al papel del Estado, defendió pese a su mentalidad liberal la necesidad de un cierto intervencionismo –exigencia no incongruente, según la tesis de Lassalle– llamado a implantar la proporcionalidad impositiva, garantizar la instrucción del pueblo, asegurar la gestión de la justicia y, en última instancia, contribuir según el ideario ilustrado al progreso social. Desplazando a continuación su foco de interés sobre el norte de Gran Bretaña, nuestro autor se va a centrar en los rendimientos teóricos que se desprenden de la llamada ilustración escocesa –región que, como resultado de su nuevo estatus, salió beneficiada por la prosperidad económica del reino, y donde de nuevo cuajó, gracias a su específico clima de tolerancia protestante, aquel «mestizaje intelectual», republicano y puritano, que operó en la génesis del liberalismo. En este contexto, en la Universidad de Glasgow afloraron algunos pensadores de primer orden, entre los que, por su repercusión en el campo de la economía, destacó Adam Smith. A fin de penetrar de manera más perfilada en la faceta moral de su obra, Lassalle nos introduce de forma preliminar en la filosofía de Francis Hutcheson y de David Hume, cuyas obras nos sitúan ante el trasfondo epistemológico y antropológico desde el que A. Smith va a articular sus tesis. Habida cuenta de que, como enseguida veremos, en su lectura de Smith nuestro autor concede una significación determinante a la Teoría de los sentimientos morales, no es casual que la idea clave que extraiga de Hutchenson radique en su concepción del sentido moral, facultad humana que el filósofo escocés entiende universal y que nacería de nuestra tendencia innata a la benevolencia, definida en An Inquiry into the Original of Our Ideas of Beauty and Virtue como el «deseo desinteresado hacia la felicidad del otro». La naturalidad de tal atributo se explicaría, según Hutcheson, en virtud del interés particular de los individuos, orientado al logro del bien público: la felicidad de uno coincidiría pues con la felicidad de todos{8}. Por su parte, el pensamiento de Hume procedió a un relevante cambio de ángulo en relación a la teoría del conocimiento humano, que afectará a la visión de A. Smith: dejando de lado el iusnaturaliasmo lockeano, Hume se decantó por un empirismo escéptico que exige, frente a todo enunciado con pretensiones de validez objetiva, un aval racional científico-positivo. Los juicios morales quedarían descartados de dicho ámbito, de modo que su análisis debe realizarse en otro dominio, el del sentimiento, desde el que se desplegaría la conducta humana. Pues bien, en tal horizonte, el hombre –inicialmente movido por la búsqueda del placer y la evitación del dolor, en coincidencia aquí con Locke–, habría desarrollado la simpatía o inclinación hacia los demás, disposición básica en la que Hume cifraba el origen de la sociedad. Sentadas estas precisiones, la interpretación del pensamiento de Adam Smith en Lassalle se va a distanciar de la preponderante imagen neoliberal –basada en la conducta egoísta del homo economicus– divulgada a lo largo del siglo xx. Es más, refuta la recepción que de aquel realizó A. Oncken (Das Adam Smith Problem), al señalar la aparente contradicción entre el enfoque de La riqueza de la naciones y el de la citada Teoría de los sentimientos morales. En su lugar, nos presenta una lectura que entronca con el hilo conductor del republicanismo –no en vano se recuerda la ascendencia de Epicteto, Marco Aurelio y Cicerón en Smith–, enfatizando los propósitos del economista por combatir la corrupción y casar la búsqueda de la prosperidad comercial con los ideales de la Ilustración{9}.

La exposición del pensamiento de Adam Smith presentada por Lassalle traza por tanto un recorrido que conecta la reflexiones morales del escocés con su esfuerzo por sistematizar un modelo de mercado libre, en el contexto de un marco regulatorio justo amparado por el gobierno. Para comprender este «liberalismo simpático» hay que acudir a la hipótesis smithiana del «espectador imparcial», base moral del comportamiento humano. Su presupuesto entiende que por naturaleza estaríamos sujetos a propensiones egoístas, aunque a su vez también nos informan intereses desinteresados, simpáticos, que conformarían nuestro sentido moral. Lo que la hipótesis del espectador imparcial nos dice es que estamos capacitados para realizar un ejercicio de desdoblamiento, observar «desde fuera» nuestras propias acciones, y poder así enjuiciar neutra y rectamente el valor de las mismas, además de optar por conducirnos de forma virtuosa. Sobre esta práctica reflexiva se fundaría nuestra conciencia moral, ilustrando un primer momento apropiador a partir de la cual, como ya se ha visto, se deduce la propiedad privada. La novedad que introduce esta lógica estriba en su desprendimiento respecto de las leyes divinas, volcando sobre el individuo no solo la responsabilidad última de su comportamiento sino la autonomía de su razón y, por ende, de su moralidad. Como conclusión a este planteamiento, Smith definirá al hombre virtuoso como aquel que actúa guiado por el discernimiento del espectador imparcial: gracias a su cultivo lograríamos refrenar nuestras tendencias egoístas. No obstante, y esta es la clave del asunto, el egoísmo no estaría enteramente reñido con la virtud. En los hombres se daría una predisposición a medio camino entre la virtud y el egoísmo que Smith expresa como el «deseo de mejorar de condición»: es la misma que la que le llevaría a intercambiar bienes y servicios, es decir, a comerciar. Y el comercio, en tanto contribuye a través de la prosperidad al bienestar social, es beneficioso.

Es aquí cuando la explicación de Lassalle se sumerge en la línea argumental de La riqueza de las naciones. De este modo, retoma el estudio sobre el funcionamiento de las instituciones británicas y acude al esquema socio-evolutivo que, ateniéndose al criterio de la propiedad, dibujó A. Smith, constatando la utilidad que, en términos civilizatorios, habrían demostrado el comercio, la división del trabajo y las leyes. Según dicho esquema, para respetar la propiedad la humanidad tuvo que pasar de un primer estadio en el que vivía sin gobierno ni instituciones regulatorias (era de los cazadores) a una segunda fase (del pastoreo), todavía nómada, pero en la que ya se hizo necesario distinguir «lo tuyo de lo mío». El advenimiento posterior de la sociedad agrícola, vinculada al asentamiento en un territorio, entrañó la gestación de las ciudades, el surgimiento del comercio y la consolidación de la propiedad. Más adelante, los excedentes derivados del sistema de intercambio determinaron la aparición del mercado y de la especialización productiva –en artes y oficios–, cuyo rodaje histórico dio lugar a la división del trabajo. Tal evolución vino acompañada en algunas regiones (Grecia y Roma) del diseño de las primeras estructuras de convivencia democráticas. Con todo, señalaba Smith, no cabía hacerse ilusiones en torno a una pretendida dirección lineal y progresista de la historia. La decadencia de Roma supuso un paso atrás en lo relativo al desarrollo del comercio, y hubo que aguardar a la superación del feudalismo para ver emerger de nuevo la prosperidad económica ligada a él. Este momento de transición fue a su juicio crucial, puesto que su análisis permite no solo apreciar la relevancia de la división del trabajo, sino que además desvela la nocividad del abandono al lujo y las comodidades en el que cayeron los señores feudales, frente a la industriosidad de los comerciantes –de ahí que la tesis principal de Smith afirme que la riqueza de las naciones proceda del trabajo.

Certificada la trascendencia histórica del comercio, se haría al tiempo imprescindible remarcar la importancia de contar con un buen gobierno que vele, mediante las leyes, por la buena marcha de una tal sociedad, dotando de seguridad jurídica al sistema. Pero, en este sentido, Smith no pensaba que fuese preciso legitimar la existencia del poder político recurriendo a la formulación contractual. De alguna forma el bagaje histórico-político de las naciones vendría a suplir, a base de hechos concisos, la artificiosidad de dicha explicación racionalista; por consiguiente, el establecimiento de las leyes, empezando por el reconocimiento del derecho a la propiedad, no requeriría de mayor legitimación moral que la de su aplicación positiva –dándose eso sí por descontado la presencia de una estructura institucional equilibrada{10}. Ahora bien, en la teorización de Smith el gobierno sí que tendría que cumplir con un cometido específico, cuyo incumplimiento implicaría una amenaza sobre la nación, más aciaga y, ante todo, más probable en su tiempo, que la de la vuelta a un absolutismo contra-reformista: esa misión consistía en el control de los empresarios. Sensible a la atmósfera política-económica de su entorno, Smith se percató de la vocación particularista de una pujante clase social, traducida en la práctica por su ambición de influir sobre la legislación en beneficio propio y limitar el ejercicio de la libre competencia, hasta el punto de intentar sustituir al Estado. Por añadidura, según observaba, los objetivos del empresariado, al contrario de lo que sucedía con los propietarios agrícolas o los trabajadores manuales, no se compaginan con el interés público, por cuanto se restringen al mero incremento de la tasa de beneficio de su capital –rendimiento que no necesariamente impacta sobre la riqueza del país. De estas conclusiones no debe inferirse que Smith propugnará el intervencionismo estatal. Tal y como explica Lassalle, de lo que se trata es de comprender la función decisiva que, en el pensamiento de A. Smith, corresponde al Estado en tanto garante de un sistema de libre mercado (por cierto, el idóneo para el despliegue de nuestro «deseo de mejorar de condición»), encomienda que este tan solo puede cumplir creando un marco legal justo, que inspire confianza. Precisamente, este afán ecuánime, destinado a premiar la labor industriosa y responsable frente al fácil enriquecimiento especulativo, es el que inyecta su dosis de virtud simpática al planteamiento liberal smitheano. Una virtuosidad benevolente, y asimismo patriótica, ejercida por una ciudadanía receptiva a los interés generales, pero que el propio Estado habría de realimentar al cabo, apostando –vía impuestos– por la instrucción pública –punto este que sirve a Lassalle para recordar, en respaldo de su tesis republicano cívica, que el propio Smith se refirió a los impuestos como una expresión no de esclavitud, sino de libertad.

Tras la revisión de la obra de Adam Smith, Lassalle completa su análisis examinando las aportaciones de los últimos ilustrados escoceses, John Millar y Adam Ferguson. Ambos pensadores contribuyeron a actualizar el liberalismo social del pensamiento whig, el primero desde posturas más radicales, y el segundo desde una posición conservadora. No obstante, fue Ferguson quien introdujo en la corriente liberal reflexiones que hasta entonces se habían pasado por alto, detectando aspectos inquietantes ligados al proceso de modernización. Al igual que Smith, al abordar el estudio de la formación de las sociedades y los gobiernos, rechazaba los modelos explicativos aprioristas de la perspectiva racionalista, considerando en cambio que el factor motriz del dinamismo social radicaba en el intercambio. Asimismo, abogada por el ejercicio de un comercio prudente, un «mercado para la virtud», que recompensase el trabajo honrado y no pusiese en riesgo la estabilidad financiera de la nación. Sin embargo, enfatizó singularmente los efectos perversos que podía ocasionar el comercio. Sin dejar de elogiar la repercusión positiva del mismo, señaló que la prosperidad se hallaba detrás de una transformación socio-moral –plasmada en la división del trabajo– poco favorable al cultivo de las virtudes cívicas y al mantenimiento de la cohesión social. Ferguson abrió así un foco de reflexión cuyo testigo lo recogió en adelante el pensamiento liberal-conservador.

Simultáneamente a estos desarrollos teóricos, la vida política británica se vio marcada a partir de la coronación de Jorge III (1760) por el devenir de un acontecimiento histórico de primera magnitud: aquel que desembocó en la independencia de Estados Unidos. El proceso no fue ajeno a la desafortunada forma que tuvo Jorge III de emprender su reinado, desequilibrando de modo contraproducente los mecanismos de contrapesos institucionales a su favor. De resultas de tal actitud, la arraigada tradición republicana prendió mecha ultramar, en las colonias transatlánticas, las cuales, desde los primeros asentamientos, operaban políticamente mediante asambleas democráticas. No hay que olvidar, como señala Lassalle, la condición hegemónicamente puritana de los primeros colonos, quienes veían ante sí la oportunidad de construir un Nuevo Mundo delineado de acuerdo a sus convicciones igualitaristas de cuño religioso. A su vez, se sentían dignos herederos del legado de la Antigua Constitución británica, y así lo manifestaron explícitamente los padres de familia del Mayflower (1620). Pues bien, la polémica que detonó los primeros recelos provino del tratamiento real del asunto Wilkes que sacudió Gran Bretaña en 1763. Enfrentado a Jorge III a propósito de la aprobación del Tratado de París que dio fin a la Guerra de los Siete Años{11}, el parlamentario John Wilkes fue acusado y procesado por injuriar al rey, e incluso encarcelado, aunque recuperó con prontitud la libertad. El caso reabrió el debate sobre el estatuto de independencia de los representantes democráticos del pueblo, y el alcance de la prerrogativa del rey para alterarlo. Pese a que Wilkes se ganó el apoyo de la opinión pública, el asunto levantó suspicacias al otro lado del Atlántico, por la inquietud que generaba una política que pudiese causar merma sobre la autonomía de las colonias. A su vez, la Proclamación Real del mismo año, que impedía la expansión de las colonias al oeste de los Apalaches, fue muy mal recibida. Y la situación no hizo sino agravarse un año después, cuando desde la metrópoli se dio inicio a un conjunto de medidas fiscales que deterioraron profundamente las relaciones británico-americanas, entre las que destacó la Stamp Act de 1765 (posteriormente revocada), que gravaba sobre todo impreso legal. Adviértase que los colonos carecían de representación en el parlamento británico, y que con estas decisiones lo que quedaba en entredicho era la potestad de las asambleas coloniales. El estado de opinión generado entonces lo expresó el célebre slogan: «No taxation without representation».

Los breves mandatos de Lord Rockingham y William Pitt no lograron desviar la tendencia imperial promovida por Jorge III, y secundada por los tories de Lord North –futuro Primer Ministro del reino–, bajo cuyo liderazgo impulsaron la Declaratory Act (1766), apuntalando la autoridad del gobierno británico. Con todo, el suceso que vino a precipitar el desencadenamiento de la Guerra de la Independencia fue el Motín del té de Boston de 1773, rebelión organizada en respuesta a una nueva imposición, la Tea Act, que otorgaba a la Compañía de las Indias Orientales una posición privilegiada para vender té en las colonias, al eximírsela del pago de impuestos. La ley motivó un boicot al té británico y acabó con la organización del Motín: 45 toneladas de té que esperaban en el buque de Su Majestad Dartmouth a ser desembarcadas en el puerto de Boston, fueron arrojadas al mar por un grupo de colonos durante la noche del 16 de diciembre. Gran Bretaña tomó entonces una serie de iniciativas represivas (cierre del puerto de Boston, declaración del estado de excepción) que no sirvieron para apaciguar los ánimos. La conflictividad perduró, y las asambleas de las colonias decidieron organizar un Congreso Continental, cuya primera edición tuvo lugar en septiembre de 1774. El objetivo era redefinir las relaciones con la metrópoli, sin llegar al punto de declarar la independencia, para lo cual redactaron una Declaración de Derechos y Agravios y una petición dirigida a Jorge III a fin de que se resarciese a las colonias por los perjuicios cometidos y se reconociese la autonomía legislativa para sus asuntos internos. El rey rechazó la petición. El resto de la historia es conocido: en mayo de 1775, tras los primeros combates acaecidos durante las semanas anteriores en Lexington (Massachusetts), el Segundo Congreso Colonial puso a George Washington al mando del ejército. El 4 de julio de 1776 se aprobó la Declaración de Independencia, escrita por Th. Jefferson con la ayuda de John Adams y Benjamin Franklin. Tras el Tratado de Versalles de 1783, la Constitución de Estados Unidos, de clara inspiración lockeana, tiene fecha de 17 de septiembre de 1787.

Expuestos los hechos, Lassalle enfoca su mirada sobre la obra de los que a su juicio son los dos «padres fundadores» estadounidenses más relevantes, a escala teórica: John Adams y Th. Jefferson. Previamente, nuestro autor nos recuerda cómo Adam Smith propuso una solución al conflicto consistente en establecer un gobierno federal a imitación de lo que sucedió en 1707, cuando Inglaterra y Escocia se unieron. La idea pasaba por remediar el desequilibrio entre la aprobación de políticas impositivas por parte de la metrópoli y la impotencia de los representantes de las colonias para refrendarlas. Había de crearse para ello un parlamento federal que dotase de plenas facultades a los colonos, o bien conceder autonomía legislativa a las asambleas descentralizadas por los distintos territorios del imperio. La fórmula no cuajó, y en todo caso llegó tarde. Los líderes de la emergente nación estadounidense –la nación whig, la denomina Lassalle–, se encontraban en plena tarea de diseño de su propio modelo político, ya conforme a un formato independiente. John Adams en Thoughts on Government (1776) detalló los rasgos indispensables sobre los que debía de levantarse la futura Constitución. Además de decretar el reconocimiento de los derechos fundamentales, del derecho a ser felices y de la propiedad, defendió la instauración de un gobierno mixto de acuerdo al principio de la división de poderes. Más adelante, en A Defense of the Constitution of the USA abogó por la bicameralidad y la atribución de capacidades cuasi-monárquicas al poder ejecutivo como configuración institucional óptima para garantizar tal principio. A su vez, Adams apoyó la estructura federal como forma de Estado, frente a quienes recelaban de este esquema dado el poder que podría acumular la nación, en detrimento de la defensa de los derechos individuales. Secundaba así las célebres tesis divulgadas en The Federalist Papers firmadas por Madison, Hamilton y Jay. Por su parte, Thomas Jefferson se perfila como el genuino heredero transatlántico de Locke al recuperar los argumentos iusnaturalista y contractualista como premisas constitutivas del poder político. Según planteó en A Summary View of the Rights of British America (1774) la propiedad vuelve a considerarse como un derecho natural en el que se expresa y reconoce la propensión del hombre al trabajo y la virtud{12}. Una predisposición innata que hace a todos los hombres iguales y, además, concuerda con los designios de Dios. De este modo, en la obra de Jefferson queda patente ese «mestizaje intelectual» del que nos ha venido hablando Lassalle entre la corriente republicana y la tradición protestante. Es más, este mestizaje teórico se proyectará sobre la práctica política –no olvidemos que Jefferson fue el tercer presidente de la nación–, por lo que no es de extrañar que la imagen de Estados Unidos aparezca así genéticamente imbuida de un áurea providencial, según sugiere la doctrina del Destino Manifiesto.

Llegamos ya a los últimos compases del libro. Nuestro autor vuelve su foco hacia el interior de Gran Bretaña, y detecta un último giro histórico-político que cerraría la construcción doctrinal primaria del pensamiento liberal. Un giro que, desde su punto de vista, Edmund Burke habría sabido apreciar y recoger en su obra, centrada por lo demás en resguardar el rasgo esencial de liberalismo: la estabilidad institucional. Recordemos que el inicio del reinado de Jorge III, en línea con la tendencia habitual de la vida política británica del xviii, no se había caracterizado por respetar el equilibrio de poderes. Y así como la primera mitad del siglo atestiguó, por reacción frente a la perversión del sistema, un acercamiento entre los olds whigs y los tories, simbolizada en el proceder de Bolingbroke, ahora (década de 1760) se va a producir un movimiento semejante capitaneado primero por el whig independiente Rockingham y, más adelante (a partir de 1780), por el tory William Pitt el Joven. En este ambiente reformista, surge la figura del irlandés de ascendencia católica Burke, estudioso con intereses literarios, filosóficos y jurídicos, quien por azar entró en contacto con Rockingham{13}, del que acabó siendo secretario. Continuando con los paralelismos, Lassalle establece una analogía entre la relación de Burke y Rockingham con la que mantuvieron Locke y Shaftesbury. Y es que, al igual que hiciese en el siglo anterior Locke, Burke sistematizó las preocupaciones regeneracionistas de los whigs más críticos, centrándose en el problema de la corrupción. No obstante, sus presupuestos epistemológicos se apartaban del iusnaturalismo, recuperando el enfoque empírico y sensitivo que cultivaron los ilustrados escoceses. Ello resulta notorio en una de sus primeras obras, con la que saltó a la fama: Philosophical Enquiry into the Origin of our Ideas of the Sublime and Beautiful (1756), en donde cifraba el origen del conocimiento en los datos que perciben los sentidos en contacto con el mundo externo. Más adelante, enfrascado ya en su etapa política, publicó Thoughts on the Cause of the Present Discontents (1770), una obra de talante cívico, en la que apelaba a la revitalización moral de los partidos políticos, retomando el espíritu refundador de los llamados «rockinghamistas», quienes querían devolver al partido whig su marchamo virtuoso. El celo moral de Burke también tuvo su reflejo en el campo de la economía: como miembro de la comisión que investigó la destitución del rajá de Tangore, tuvo ocasión de examinar la ineficaz gestión que Gran Bretaña, a través de la Compañía de Indias Orientales, había desarrollado en la India. De ahí que, en la estela de A. Smith, alertase sobre los desafortunados efectos, ante todo de cara a la libertad, que resultan de dejar hacer a una clase empresarial que se conducía vilmente.

La firmeza de las convicciones de Burke, su apuesta por la integridad del hombre político y el inexorable sentido de Estado que reclamaba de toda postura política (priorizando siempre el interés público), terminó por distanciarle de los whigs, o, más bien, de la divisoria partidista que enfrentaba a estos con los tories. La caracterización que de él hace Lassalle, designándole como «el último whig y el primer tory» no es gratuita. Tal mutación, poco violenta en el que era el menos radical de los liberales, se explica por un factor decisivo: el impacto de la Revolución francesa{14}. La buena recepción que dicho acontecimiento suscitó en el entonces líder de los whigs, Charles James Fox, remató la fractura: Burke se alineó en cambio con la posición escéptica de Pitt el Joven (Primer Ministro británico entre 1783 y 1801){15}. En torno a dicha cuestión, Burke publicó en 1790 sus Reflexiones sobre la Revolución francesa, obra en la que con un tono enérgico justificaba su reacción, razonada en parte sobre argumentos epistemológicos. Desde una perspectiva empírica juzgaba impertinente aplaudir un movimiento que pretendía hacer tabla rasa de las tradiciones, desdeñaba los esfuerzos de ilustrados moderados como Turgot, Malesherbes o Montesquieu por adaptar las instituciones heredades a los nuevos tiempos, y entendía el ejercicio de la política en términos geométricos, en función de principios abstractos ajenos al saber de la experiencia. Precisamente, a su juicio, dicha relación con el pasado hacía que la Revolución francesa no pudiese equipararse al proceso de independencia estadounidense, el cual sí que incorporó las enseñanzas históricas. No cabe en todo caso –aclara Lassalle– entender las Reflexiones como un alegato reaccionario, sino, antes bien, como un tratado de corte prudencial y fundamentos consuetudinarios que advierte sobre los peligros que conlleva para todo sistema político una arquitectura de instituciones sin anclaje en las buenas prácticas recibidas.

La vindicación de la obra de Burke nos proporciona la última pista sobre el carácter del «republicanismo liberal» que Lassalle defiende en su libro. Como ya se ha destacado, se trata de una línea de pensamiento que hunde sus raíces en la República romana, cobra envergadura con el auge del humanismo italiano del Renacimiento, y conoce una primera modulación moderna, ajustada a las exigencias de una incipiente sociedad capitalista e industrial, en Locke y, de acuerdo con el planteamiento de Lassalle, en Adam Smith. No obstante, en el continente europeo la tradición republicana tomó una senda más radical, por cuanto sus teóricos pretendían ensanchar los cauces de la participación política de los ciudadanos, desbordando el marco del esquema representativo –la filosofía política de Rousseau presentaría el germen de este nuevo paradigma. Desde las categorías analíticas de nuestro presente, el politólogo David Held explica tal bifurcación en clave dilemática: nos encontramos ante una contraposición interna al republicanismo en la que se enfrentan un republicanismo «protector» ante otro «orientado al desarrollo»{16}. Una vez expuestos los planteamientos de Burke, no es complicado deducir de qué lado se decanta la visión de Lassalle. El tema, en todo caso, suscita ciertos interrogantes ante los que, a modo de conclusión, conviene detenerse.

El núcleo del asunto puede resumirse en la pregunta que gira en torno al alcance de una interpretación del liberalismo que absorbe la mayor parte del caudal teórico del republicanismo. En el apartado final del libro, síntesis recopilatoria del libro que hace las veces de un epílogo, Lassalle reitera su posición con meridiana claridad: a su parecer la izquierda académica posmarxista, huérfana de fundamentos tras el colapso de la Unión Soviética, se ha apropiado indebidamente de tal corriente, arrebatándosela a un liberalismo que por lo demás tampoco habría hecho mucho por defenderla, entregado como ha estado a una interpretación economicista de la realidad política. En consecuencia, uno de los objetivos principales del pensamiento liberal, y con más razón en el contexto de la actual crisis financiera, consistiría en recuperar sus principios morales, insertos en su propia tradición. Lassalle menciona en este sentido la obra de John Rawls, quien desde una perspectiva liberal planteó en la segunda mitad del siglo xx un discurso neo-contractual orientado a combinar la defensa de un sistema de libertades básicas con la garantía de mantenimiento de la justicia social. Esta mención reviste el máximo interés, puesto que en el trasfondo del debate liberalismo/republicanismo late la tensión que se produce entre una concepción de la libertad «negativa», limitada a la esfera individual (como no interferencia) y otra «positiva», de alcance público, propicia para el despliegue de nuestra capacidades{17}. La relevancia de Rawls radica en que su tesis presume la superación de tal distinción en cuanto ambos tipos de libertad se requerirían mutuamente: así, el espacio público que resulta del ejercicio de la libertad positiva sería imprescindible para asegurar la protección (al cabo, primordial) de las libertades individuales. No obstante, siguiendo ahora el razonamiento de Habermas, el uso por parte de la izquierda política de la tradición republicana sería igualmente legítimo, toda vez que la anteposición del bien común inscrita en dicha corriente puede exigir en última instancia la subordinación del individuo a la sociedad (en lo que podría definirse como última ratio del patriotismo), siempre que a este como ciudadano se le reconozca la capacidad para participar activa y positivamente en ella.

Por lo demás, el exhaustivo rastreo de los precedentes puritano-calvinistas del pensamiento liberal inglés, desarrollado en sintonía con la obra de Michael Walzer (La rebelión de los santos), quizá podría haberse completado, a modo de contrapunto, con alguna breve referencia sobre el caso español, cuya historia atestigua la configuración de un pensamiento liberal, plasmado en la Constitución gaditana, compatible con el legado católico. Con todo, el estudio de Lassalle nos proporciona las coordenadas ideológicas principales de una corriente de pensamiento que ha resistido hasta nuestro días, encontrando en las obras de figuras tan notables como Tocqueville, o Stuart Mill (en el siglo xix), y Popper, Raymond Aron, I. Berlin o el citado Rawls (durante el xx), su continuidad natural. En definitiva, óptimamente equipado como dique de contención frente a las tentaciones totalitarias, el liberalismo político no ha de perder fuelle en los comienzos del siglo xxi, en un momento en el que proliferan fundamentalismos irracionales de distinta estirpe: religiosos, de mercado, e incluso democráticos{18}.


Notas

{1} Plasmado en el lema: «Papismo, No; Esclavitud, No; Libertad y Propiedad». Según apunta Lassalle, el catolicismo era considerado como una religión intolerante, extranjera y antiparlamentaria.

{2} De acuerdo con la lectura de Lassalle, cabe detectar un vínculo entre este pluralismo epistemológico y el discurso liberal de la tolerancia, vínculo que tres siglos más tarde reformularán las obras de K. Popper e I. Berlin.

{3} Téngase en cuenta que el contenido de la ley natural –siempre según Locke– coincide con los designios de Dios, y que su norma fundamental consiste en la conservación de la especie.

{4} En este punto Lassalle nos recuerda que el liberalismo de Locke está ligado al concepto de justicia distributiva.

{5} La envergadura del empeño no es menor: supone refutar las tesis de C. B. Macpherson y Pocock.

{6} Según explica Joaquín Varela Suánzes: «Al querer mantener a toda costa la independencia del Parlamento frente a las arbitrariedades del ejecutivo y al añorar un Rey que gobernase por encima de los partidos, Bolingbroke y el ‘partido del país’ defendían los viejos intereses económicos de la pequeña aristocracia rural, de los artesanos y comerciantes tradicionales frente a los nuevos intereses de los especuladores, de los comerciantes ligados a los monopolios estatales y de los grandes terratenientes whigs arropados por Walpole». Véase: «El debate constitucional británico en la primera mitad del siglo xviii (Bolingbroke versus Walpole)», Revista de Estudios políticos nº 107, (enero-marzo 2000), p. 12.

{7} Una primera formulación de la misma se encuentra ya en el opúsculo fechado en 1701 de Humphrey Mackworth, titulado: A Vindication of the Rights of the Commons of England.

{8} Por lo demás Hutcheson abundó en otras partes de su obra en la conveniencia de la fórmula mixta de gobierno así como en la necesidad de que este procurase garantizar el reparto equitativo de la propiedad.

{9} La propuesta está en la órbita del reexamen que, en el contexto económico actual, Amartya Sen le dedicó a Adam Smith en marzo y abril de 2009, en el Financial Times: «Adam Smith`s Market never stood alone», y en la New York Review of Books «Capitalism beyond the Crisis». Asimismo, Lassalle acude a las contribuciones del estudio monográfico firmado por Enrique Ujaldón, y publicado en 2008 por la editorial Biblioteca Nueva: La Constitución de la libertad en Adam Smith.

{10} Dicho en otras palabras: tomando como referencia la Constitución británica.

{11} Pese a las ventajas que este Tratado suponía para Gran Bretaña, Wilkes denunció que durante su gestión Jorge III negoció con intereses privados.

{12} Si bien la Constitución no recoge explícitamente el carácter iusnatural de la propiedad, sí que lo hace indirectamente, asociándola a la búsqueda de la felicidad. De hecho, apunta Lassalle, esta vinculación ya se encontraba reflejada en la Declaración de Derechos de Virginia de 1776.

{13} Lassalle sugiere que fue por mediación de sus colegas de la tertulia literaria organizada por Samuel Johnson, a la asistía Burke.

{14} La frecuentación en su estancia parisina de 1773 del Salón de Julie de Lespinasse contribuyó asimismo a afianzar sus simpatías conservadoras.

{15} Líder tory que, por lo demás, haciendo gala de la misma probidad que caracterizó a su padre, consiguió marginar de su partido a las últimas facciones jacobitas y renovar las bases ideológicas del conservadurismo británico.

{16} Véase el libro de David Held, Modelos de democracia. La lectura de Rousseau como teórico de un modelo de republicanismo «orientado al desarrollo» puede encontrarse en el artículo de José Rubio Carracedo: «Rousseau y la democracia republicana», Revista de Estudios Políticos nº 108 (abril-junio 2000).

{17} La distinción conceptual entre ambos tipos de libertades, que presentase el filósofo Isaiah Berlin en su conferencia «Dos conceptos de libertad» (1958), reformula aquella otra que ofreciera Benjamin Constant entre la libertad de los antiguos y la de los modernos.

{18} A este respecto, recuérdese que ya en 1952 el historiador israelí Yaakov Talmon estudió los peligros de lo que llamó «democracia totalitaria».
    









La república según Trevijano
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Sobre el libro Teoría pura de la República, de Antonio García-Trevijano Forte, Editorial El Buey Mudo, Madrid 2010, 699 páginas
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Casi parecería que nada, absolutamente nada en esta originalísima obra, fuera casual. 

En portada, la reproducción de un clásico de la pintura flamenca del siglo XVI, el cuadro de Martín de Vos el «Rapto de Europa» (óleo sobre tabla de roble), que forma parte de la colección permanente de una de las más importantes pinacotecas de España. Está en el Museo de Bellas Artes de Bilbao, un museo realmente magnífico, lo que es más que notable ya que no carece de mérito ser un museo importante en pintura y escultura en un país como el nuestro, en el que se encuentra el Museo del Prado, con cuya sede, por cierto, guarda un sensible parecido el edificio del bilbaíno.

El cuadro procede de una donación de D. Horacio Echevarrieta (1870-1963) al museo de la Villa del Nervión, en 1919. Fue éste singular personaje un notable empresario de estirpe y tendencias republicanas. Su padre fue uno de los firmantes, en 1869, del Pacto Federal, en representación de Vizcaya. Y él mismo ganó en 1910 un escaño de diputado en Cortes por esa misma demarcación, dentro de la Conjunción Republicano-Socialista. Y mantuvo la condición de diputado hasta 1918, si bien en los últimos años en las filas del Partido Republicano Radical. Pero D. Horacio fue también el creador de «Iberia Líneas Aéreas» (1927), que le fue expropiada en 1944. Y fue el constructor del buque escuela de la Armada Española «Juan Sebastián Elcano», o el creador del «Submarino E-1» (antecesor de los célebres U-Boot alemanes de la Segunda Guerra Mundial), con el que se arruinó. Y también fue el negociador de la liberación de los prisioneros españoles de 1921 tras en el desastre de Annual (Marruecos), rescate en el que se gastó de su bolsillo 5.000.000 de pesetas de las de entonces, y muchas cosas más. Defraudado por los republicanos de 1931, y depurado por el franquismo, murió pobre y olvidado en Baracaldo, en 1963.

El rapto de Europa es, igualmente, un tema clásico de la mitología griega que ha sido representado muchísimas veces en vasijas, vasos, mosaicos y cuadros. Tiziano, Rembrandt, Rubens, Veronés, Luca Giordano, François Boucher, Gustave Moreau, Picasso, Botero, y un largo etc., así como el citado Martín de Vos, lo usaron en sus composiciones pictóricas como motivo. Europa, hija de los reyes de Sidón (Fenicia), secuestrada por Zeus transfigurado en toro para enmascararse, es transportada a Creta. Allí, de su unión con el Padre de los Dioses, nacerían Minos, Sarpedón y Radamantis, según cuenta Hesiodo. En la Ilíada también se menciona este mito, al igual que lo hace Herodoto en su Historia, si bien con variaciones, Posteriormente, el mito sería recreado por el romano Ovidio en las Metamorfosis. La Europa de la mitología, al igual que nuestra Europa actual, que toma su nombre de la consagrada por el mito, también fue víctima de un secuestro.

Antonio García-Trevijano Forte nació en Granada, el 18 de julio de 1927. Su presencia activa en la política española data de los años 60’ del pasado siglo, en los que se reveló como un demócrata antifranquista en los ambientes de oposición a la dictadura, en los que pronto destacó por su energía y por su gran capacidad para el análisis y para la acción. Es también un republicano de estirpe y de tendencia. Pero es, sobre todo, un republicano confeso y convicto y, mucho más aún, es un republicano de convicciones y de ideas. De grandes ideas y de grandes ideales. Hijo de Registrador de la Propiedad ganó las oposiciones de Notario, una profesión apacible y respetable a la que su carácter rebelde le llevaría a renunciar en 1960, para dedicarse desde entonces al ejercicio de la abogacía y a su gran pasión, la política.

En 1968 fue el artífice de la comparecencia en Madrid de Jean-Jacques Servan-Schreiber, el gran oponente en Francia al «gaullismo», lo que le valió el ser reconocido en los ambientes de oposición a la dictadura franquista. Seis años después, en 1974, organizó la Junta Democrática de España, integrando en la misma a los principales grupos contrarios al régimen de Franco, siendo elegido Coordinador de la misma, en reconocimiento al notorio liderazgo que ejercía en los medios de la oposición democrática. En esa condición compareció ante el Parlamento Europeo de Estrasburgo para presentar en Europa a la principal organización antifranquista, en los momentos en que la dictadura se tambaleaba para finalmente caer. En 1976, en un paso más, se convirtió en el líder de la ruptura democrática para España, al conseguir la integración de la Junta Democrática con la Plataforma de Convergencia, uniendo así a toda la oposición antifranquista, y siendo elegido Coordinador de la nueva entidad.

Pero la salida de la dictadura española no siguió el camino de la ruptura democrática, sino la senda de la reforma interna del franquismo. Y en esa tesitura, García-Trevijano se vio primero abandonado y después traicionado, por los mismos partidos políticos que hasta entonces lo habían reconocido como su principal líder. El final de aquella historia es bien conocido. El régimen de la Transición sucedió al régimen de Franco con el heredero del dictador, el rey Juan Carlos, como cabeza visible de la nueva situación. García-Trevijano recibió los mayores denuestos, descalificaciones, injurias y agresiones, siendo incluso encarcelado para facilitar los pactos de la reforma política, y la monarquía parlamentaria se asentó para largos años con la Constitución de 1978. Fue hace unos 35 años. Yo lo vi y lo viví.

Pero García-Trevijano fue capaz de sobreponerse a tan durísima prueba. Derrotado, pero no vencido, mantuvo la cabeza serena y volvió a retomar el comienzo de la obra perdida, en lo que ya luego ha sido la obra de toda su vida. Perdió, sí, pero no por ello dejó de lanzarse de nuevo valientemente a la pelea, sin importarle para nada lo que había sido y lo que ahora era. Más curtido, experto y sabio, siguió participando activamente en casi todas las iniciativas de denuncia de la corrupción subyacente a la reforma franquista de Suarez, y en el desenmascaramiento de la acrecentada corrupción y de las prácticas autoritarias de los gobiernos socialistas de Felipe González (1982-1996).

Y poco a poco, sin abandonar nunca el activismo propio de su compromiso democrático, el veterano militante antifranquista se alzó también como un pensador político de la mayor altura. Dos grandes obras, como lo son El Discurso de la República y Frente a la Gran Mentira, así como otras más, alguna de ellas dedicadas a su otra gran pasión, el arte, le han catapultado a la primera línea del pensamiento político actual, en el que destaca principalmente por su teorización de la libertad política, de la democracia formal y de la República Constitucional, en casi todas sus obras pero, muy especialmente, en la que es objeto de esta breve reseña, Teoría Pura de la República.

La última obra de Antonio García-Trevijano, Teoría Pura de la República, comienza con el rapto de Europa. Una obra que está subdividida en tres libros, dedicados, respectivamente a la Revolución Francesa y su actualidad, el primero, al Factor Republicano, el segundo, y a la Teoría Pura de la República propiamente dicha y a la República Constitucional, el tercero. Y en portada, como ya se ha comentado, la Europa víctima de su primer secuestro. 

Pero ¿qué puede significar que Europa ha sido secuestrada?, ¿en qué sentido lo fue?, ¿cuándo y cómo fue secuestrada Europa?

La estirpe nacida del Zeus-Tauro y Europa tras el rapto de ésta dio lugar, como expiación por el pecado, a un linaje monstruoso y atormentado, el del Minotauro. Y de igual modo, como castigo por la mistificación realizada, la gran revolución europea de referencia universal, la Revolución Francesa, daría un fruto monstruoso también, el bonapartismo, progresismo para necios y liberalismo de especuladores, arribistas y contables. Y, peor aún, con el tiempo crearía un linaje mayor torturado y torturador, el linaje totalitario de los nacionalismos y de las pasiones del igualitarismo, hipostasiadas en la Revolución Rusa de 1917, así como el linaje ni menor, ni menos angustioso y liberticida, de la partitocracia.

Una gran falsedad, una mascarada como la de Zeus trasmutado en toro, subyace a toda la historia política del continente europeo posterior a la Revolución Francesa de de 1789. Una impostura para eludir la libertad política.

Muchas veces hemos visto, leído o escuchado un latiguillo que declara con impostada solemnidad el gran embuste de que «la Revolución Francesa» abrió al mundo los anchos caminos de la libertad. No, no fue así. Si se me apura, incluso afirmaré que fue justo todo lo contrario. Porque la francesa no fue ni la primera ni la única de las revoluciones modernas por la libertad y, además, la Revolución Francesa fracasó, y lo hizo del modo más completo posible. Porque la Revolución Francesa, pese a la muy abundante mitología en la que se la ha envuelto, no ha sido la más genuina expresión de las revoluciones por la libertad, aunque sí que ha sido, probablemente, la más publicitada de todas ellas. Y es que sus dramáticos perfiles, las trágicas alternativas de su desarrollo y la muerte sangrienta de muchos de sus protagonistas, nos siguen impresionando todavía hoy. Pero vistos los hechos más de cerca, y tras el espléndido análisis de García-Trevijano en la primer parte de este libro, se aprecian perfectamente las dos notas indicadas: ni fue la primera revolución moderna, ni el éxito es la nota característica que podemos atribuir al proceso iniciado en 1789.

La francesa no fue la primera Revolución por la libertad en los tiempos modernos La importancia de la Revolución Francesa no está tanto en que fuese el inicio de la moderna libertad, sino por cuanto significó la destrucción del Antiguo Régimen en Europa. Tras la Revolución, nada pudo volver a ser como antes en ninguna parte, a causa del destrozo producido, no porque se hubiese avanzado algo en cuanto a la libertad y a la democracia. De hecho ni siquiera se puede considerar seriamente que los revolucionarios franceses se planteasen la instauración de la libertad y la democracia como su gran objetivo. En realidad, la gran finalidad de la revolución, para la casi totalidad de los dirigentes revolucionarios que la lideraron, no fue otra que la limitación del despotismo. Como podemos apreciar en los discursos y obras de sus protagonistas, como Sieyès, Mirabeau, Danton, Saint-Just, Robespierre y otros, el gran objetivo de la Revolución era arrancar al monarca absoluto la competencia legislativa, limitando así su despotismo. Pero no fue su objetivo el establecimiento de una libertad de la que recelaban prácticamente todos.

La Revolución Francesa fue una Revolución fallida que fracasó. Esto no es una objeción crítica o negativa. Sólo es una objetivación, por desmitificadora que pueda parecer. En general, la mayor parte de las revoluciones habidas en el mundo moderno en Europa y América, han sido revoluciones que terminaron fracasando, excepto una. Y la Revolución de 1789, en Francia, consistió en cambiar el débil despotismo de Luis XVI por la dictadura imperial de Napoleón, pasando para ello por el pantano sangriento de la dictadura jacobina y la colosal corrupción del Directorio, para recaer, de nuevo, en el despotismo atenuado de Luis XVIII, en 1815. Si grave fue el pecado de Napoleón de alzarse al poder apoyándose en la fuerza de las bayonetas, peor había sido el crimen de Robespierre al pretender elevarse a sí mismo a los altares (Michelet). 

El inicio de la libertad política moderna en el ámbito de lo real, donde ha de situarse es en la Revolución Americana (1776). Una revolución que inspiró todas las revoluciones subsiguientes, incluida la Revolución Francesa y que, a diferencia de las revoluciones anteriores y posteriores, si que fue una revolución triunfante y logró establecer, no sólo un sistema de libertad bien asentada, sino que también supo crear la primera democracia moderna, fundando un régimen de libertad que aún pervive. Una revolución capaz de triunfar sobre el gran escollo en el que quedó varada la Revolución Inglesa y en el que se hundieron las europeas del siglo XIX: la tiranía parlamentaria.

Sin embargo, en España, y en general en Europa, se ha dado a la Revolución Francesa una relevancia fundacional que no posee, y que sólo ha servido para producir severas distorsiones en la comprensión de lo que es un proceso de liberación y de avance de la democracia. Una distorsión que ha llevado a muchos a los extravíos más considerables. El más grave de ellos ha sido, seguramente, el de considerar al parlamentarismo más extremo, aliñado con sistemas electorales proporcionales de listas de partido -abiertas o cerradas, ¿qué mas da?-, como el non plus ultra de la democracia y de la libertad política. Europa ha quedado prisionera tras el secuestro intelectual padecido por la atribución a la Revolución Francesa de efectos fundantes de la libertad, y tras el secuestro material padecido a manos de un parlamentarismo despótico que niega la separación de poderes, elude la representación de los ciudadanos en los poderes del Estado, e impide la libertad política. 

En la base de ese extravío, un gran embuste, una falsificación descarada y absurda situada en un momento trascendental de ese otro gran mito que es la Revolución Francesa. La mascarada de Zeus transformado en toro posee la grandeza lírica que las mentiras de la política europea contemporánea no alcanzan. Zeus, al menos, se deja arrastrar por una pasión arrebatadora, como el amor. Por el contrario, los asamblearios franceses de 1791, lo harán por el cálculo interesado de la defensa de sus poltronas, por la pasión del poder. El gran embuste inicial, tras varias falsificaciones previas -como la ficción revolucionaria de la toma de la Bastilla, o la renuncia a los derechos feudales durante el Gran Miedo-, está en la explicación pública que dio la Asamblea Nacional respecto de la huida del Luis XVI, en junio de 1791. Capturada en Varennes, la familia real retorna a París como prisionera, pero... Pero a la opinión pública se le dice, contra toda evidencia, que el rey y su familia habían sido víctimas de un secuestro. La explicación oficial que, más que estrambótica fue grotesca, tuvo como fundamento el pánico de los diputados al imaginar lo que podría suceder si se contaba la verdad al pueblo. La mentira se consagra como elemento fundante de una política condenada por ello mismo a la hecatombe. Al desastre de los pueblos y al desastre, muchas veces, de los propios dirigentes. La mentira se convierte en pulsión básica de la nueva política «revolucionaria». Y se traslada a toda Europa de la mano del éxito publicitario de la revolución y de los éxitos militares del ejército francés. 

En España, por ejemplo, tenemos la gran falsedad del «doliente» Fernando VII, «cautivo» en Valençay, a la par que «ardiente seguidor de los trabajos de las Cortes de Cádiz», que se difundió en los ambientes gaditanos entre 1810 y 1812, para decepción y quebranto de los constitucionalistas patrios en 1814. O la falsedad, de nuevo nuestra, de la Reina Regente Mª Cristina presentada, entre 1833 y 1837, como ferviente liberal. Pequeñas grandes mentiras que palidecen ante el embuste de la representación del pueblo en cámaras legislativas reservadas a las oligarquías de facción o partitocráticas, o ante el embuste de una falsa libertad política escamoteada siempre en constituciones que sólo lo son de nombre, pues ni siquiera separan los poderes del Estado. Sólo han fundado regímenes de gobierno que han impedido siempre la libertad política y la democracia. 

Porque la libertad política, tal como la lograron establecer los constituyentes norteamericanos de 1787, no es otra cosa que ese derecho colectivo, básico y principal, que funda la posibilidad efectiva de todos los derechos civiles. La libertad política es el derecho de elegir y deponer a los gobernantes de modo que, como dijo Jefferson, no seamos nosotros quienes temamos a nuestro gobierno, sino que sea nuestro gobierno quien nos tema a nosotros. Una libertad fundante que, basada en la verdad y no en la mentira, encuentra su más firme garantía en el concurso de los ciudadanos para su sostenimiento para que, como bellamente expresa el pensamiento político norteamericano, todos los hombres estén prestos para defender los derechos de cada hombre y cada hombre esté presto para defender los derechos de todos los hombres. 

Una buena constitución que asegure la separación y el equilibrio de los poderes del Estado, la libertad política y la salud de las instituciones de las democracia es lo que ha faltado en Europa, donde todos los países -salvo Suiza, excepción genial, y salvo Gran Bretaña, que carece de Constitución- llevan más de doscientos años cambiando de constitución casi de continuo en un siniestro drama de sentimentalismo y de cinismo. Un sentimentalismo que puede conocer el valor de todo, pero que ignora el precio que hay que pagar por cada cosa, y un cinismo que puede ser buen conocedor de todos los precios, pero que ignora el verdadero valor de las cosas. 

Frente al marasmo del pantano enfangado en que se ha ido hundiendo la política europea de los últimos dos siglos, hay un factor republicano a destacar. Un factor agente que pugna por sobrevivir e imponerse en el mundo oscuro de la falsedad partitocrática y despótica de las mentiras del parlamentarismo. La sociedad política concebida como elemento de mediación situado entre lo que se ha dado en llamar el Estado y lo que se ha dado en llamar la Sociedad Civil. Un espacio a establecer firmemente para hacer posible la libertad política y la democracia en el presente. La República Constitucional, la gran propuesta política que ha formulado el pensamiento de Antonio García-Trevijano, constituye la gran posibilidad de resolver el dramático deambular de los países europeos y de España en el nuevo tiempo de esperanza que se ha abierto con la crisis económica y financiera de los Estados de partidos, que son incapaces de afrontarla. Porque, como dice García-Trevijano, «nada es hoy más vital para los europeos que optar entre un puro régimen de poder, con el Estado de partidos, o un sistema político de espíritu republicano derivado de la igualdad ciudadana en una democracia formal».

No es el propósito de esta reseña resumir un texto grande en cuanto a su extensión material, y grandioso en cuanto a la intensidad del análisis de los conceptos de libertad y de democracia. Eso, además, sería imposible. Sólo aspira a ser un eco de las sugerencias e impresiones causadas por una obra magna en su concepción, en su desarrollo y en sus propuestas. Una obra cuya lectura es, más que recomendable, necesaria para todos aquellos que se desenvuelven en el ámbito y los planteamientos del republicanismo y para todos aquellos que amen sinceramente la libertad y la democracia. En España y en Europa.
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Libertad personal e individualismo valiente parecen ser las dos notas principales que describen al estadounidense de los últimos dos siglos. Ambas llegaron a su más perfecta articulación en sendas obras de contenido político, The Federalist Papers y The Significance of the Frontier in American History.

La primera recoge la famosa colección de artículos en la que se exhortaba a diversos estados a ratificar la constitución formal de los Estados Unidos. En la línea de la Declaración de Independencia, se convirtió en texto de referencia para los que definían la democracia negativamente como ausencia de tiranía. Hoy sigue siendo citado como modelo no sólo por su contenido sino por su método: ciudadanos libres e iguales deciden de mutuo acuerdo unirse en sociedad política que les permita perseguir su felicidad individual.

La segunda contiene la «tesis de la frontera», con la que Frederick Jackson Turner dibujaba en un breve artículo la esencia del «americano» como una caricatura del pionero enfrentado a una naturaleza hostil y portentosa mediante su ingenio, fuerza, independencia y tesón. La expansión hacia el oeste habría mantenido viva la llama de la libertad norteamericana y fundamentado materialmente el democratismo y la igualdad que la constitución había proclamado formalmente. Steve Jobs, el recientemente fallecido fundador de Apple, brilla hoy en los obituarios como ejemplo de la transformación de aquel pionero en el emprendedor californiano arquetípico de la «nueva economía.»

Estos dos mitos fundacionales, separados entre sí por un siglo, lograron calar por igual entre los admiradores y los enemigos de lo que a finales del siglo XIX era ya el imperio yanqui tal y como lo hemos conocido durante los últimos 100 años. El cine de Hollywood fue de gran ayuda en este proceso.{1} En estos mitos el Estado federal juega un papel secundario (como una superestructura que coordina los diferentes estados que forman la Unión) o incluso negativo (como algo opuesto o subsidiario a la sociedad civil). Pero lo cierto es que hace mucho que los diferentes estados miembros cedieron su soberanía al Estado federal, que ya no tiene de federal más que el nombre (para el materialismo político, el poder federativo del Estado hace contradictoria la posibilidad real de un Estado federal: o son Estados cada uno de los miembros que componen una alianza o lo es el que agrupa a las difere= ntes unidades administrativas). Además, como veremos más adelante, la oposición entre el Estado y la sociedad civil tiene mucho de ficticia.

Aunque todo mito tiene su fulcro de verdad, democracia y esfuerzo personal son atributos demasiado abstractos para dar cuenta del nacimiento y curso de una sociedad política forjada al calor de las luchas de los grandes imperios modernos, el esclavismo, la doctrina Monroe, la Guerra Civil, el Canal de Panamá, las dos Guerras Mundiales y la hegemonía económica internacional.

Entre los muchos historiadores que han matizado los dos mitos fundacionales del imperio del norte, el profesor estadounidense de origen alemán Gerald D. Nash (1928-2000) fue de los que mejor lograron involucrar aspectos de historia económica, historia militar e historia medioambiental. Esto le permitió huir del formalismo conjuntivo y otorgar el debido peso específico a las capas basal y cortical de la sociedad política norteamericana, como hiciera David Edgerton con la británica en el libro que apareció reseñado recientemente en El Catoblepas.{2} Lo hizo, además, atento a cómo el peso del Estado se basculó precisamente hacia los supuestamente dominados por el pionero y el emprendedor: hacia el oeste.

El papel del Estado en el desarrollo y crecimiento de la economía norteamericana fue el tema predilecto de Nash desde su tesis doctoral. Este mismo interés le llevó a profundizar en las relaciones del gobierno de Washington con las grandes empresas petroleras estadounidenses. Pero el desarrollo económico no consiste en gráficas bidimensionales describiendo crecimientos más o menos abstractos, sino que se palpa en la transformación del territorio. La economía política de una nación está esculpida en el paisaje de ésta (cuyos términos, a diferencia de los geológicos, se definen a una escala directamente manipulable por los sujetos operatorios). Así, Nash se adentró en la historia de la transmutación del territorio occidental de EEUU durante el siglo XX subrayando el papel del gobierno y cómo éste creció exponencialmente tras la Segunda Guerra Mundial, algo que la historiografía ha venido en llamar la «tesis de Nash.»{3}

El libro que aquí se reseña ahonda en la conjugación de la historia económica de EEUU y la historia de las transformaciones del territorio del oeste. Lo hace en un estilo más sintético y divulgativo que sus trabajos anteriores y sin la densidad de notas, datos y figuras de aquéllos. Por esto mismo es más directo y poderoso.

The Federal Landscape comienza reconociendo la capacidad explicativa de los ciclos Kondratieff-Schumpeter para dar cuenta del crecimiento económico estadounidense durante el boom de los automóviles, los aviones y las industrias petroquímicas. Sin embargo, añade, estas innovaciones tecnológicas no sirven para explicar los mecanismos reales mediante los que EEUU se incorporó a la revolución industrial y llegó a marcar el ritmo de ésta. Para obtener una explicación satisfactoria se hace necesario movilizar al Estado, y no sólo recordar cómo sus políticas fiscales y monetarias afectaron los diferentes precios y modos de producción (los gerentes, estudiados por Alfred Chandler, o el fordismo), sino, sobre todo, subrayar la decisión del Estado de basar la expansión industrial y acumulación de capital en el oeste del país. Esta decisión, o mejor, este ortograma de expansión hacia el oeste, era a un tiempo geopolítico, imperial y económico.

El primer capítulo analiza cómo la falta de incentivos para inversiones privadas llevó a algunos líderes locales del oeste a buscar apoyo financiero en el gobierno federal a principios del siglo XX. Éste vino en forma de presas y canales que permitieron el florecimiento de oasis urbanos y de una agricultura próspera en el corazón del desierto. Nash no polemiza con la tesis de Turner en lo que se refiere al siglo XIX y viene a decir que, fuera o no verdadera para el XIX, dejó de serlo en el XX. Otros historiadores sí han entrado de lleno en esa polémica llamando la atención sobre sistemas de regadíos pre-hispánicos, sobre la transformación del paisaje por medio de las nuevas especies vegetales y animales traídas por los españoles a través de Nueva España (el ejemplo clásico son las redes de misiones y ciudades con gran presencia franciscana en California, desde Nuestra Señora de los Angeles a San Francisco), y sobre el papel temprano del gobierno federal –todo lo policrático que se quiera– en la conquista del Oeste.{4}

Este primer capítulo se extiende hasta 1929 y describe numerosos sectores en los que el gobierno federal transformó el oeste en una región totalmente integrada con el resto del Estado, por citar algunos: el conservacionismo de Roosevelt, las reservas indias, el ferrocarril del pacífico, las carreteras, los pozos de petróleo y las bases militares a propósito de la Gran Guerra. Esta misma guerra multiplicó la extracción de petróleo en suelo estadounidense para mantener una imponente flota de camiones.

El canal de Panamá, terminado e 1905, fue clave para dotar de sustantividad a la costa oeste de un papel propio en un ortograma imperial que ya había trascendido el aislacionismo americano de la doctrina Monroe y miraba al resto del globo terráqueo. Cuba y Filipinas terminaron de significar el relevo imperial, y su vinculación por el istmo de Panamá distaba mucho de ser meramente simbólica.{5} El canal abría posibilidades comerciales para los puertos de la costa del Pacífico a la vez que permitía albergar allá tropas que batallarían muy lejos de las fronteras estadounidenses en la dos guerra mundiales.

El segundo capítulo demuestra que las políticas del New Deal eran, en gran medida, continuación de las construcciones de carreteras y presas que el gobierno federal venía realizando durante toda la década de los 20. Las grandes presas facilitaban energía a las ciudades y a las industrias y agua a una agricultura en continuo crecimiento.{6} Como otros autores han probado, el gobierno federal fue también clave en propiciar el incremento en productividad de esta agricultura, una auténtica «revolución verde» posibilitada por la hibridación y producción de semilla y por una incipiente motorización del campo.{7}

La diferencia entre el período del New Deal y el anterior, eso sí, fue de grado, y el resultado cualitativamente distinto: para 1940 el oeste ya era una región industrializada capaz de competir económicamente con el este del país. Es más, en esta competición tenía las ventajas de ofrecer tanto tierras como mano de obra barata. Durante la Segunda Guerra Mundial tales ventajas propiciaron que el grueso de la gigantesca maquinaria de guerra norteamericana se fabricara al oeste del río Misisipi. El tercer capítulo de The Federal Landscape recorre aquella economía de guerra y su movilización de soldados, de mano de obra cualificada, de investigadores, de recursos…y de fondos federales. El proyecto Manhattan y otros tantos transformaron el oeste en un paisaje militar: Arizona, Nuevo México, Colorado, Nevada, California, Oregón, Washington, Alaska…y otro puñado de estados de la unión deben su forma actual a la Segunda Guerra Mundial.

Los capítulos cuarto y quinto demuestran que esos fondos gubernamentales, lejos de desaparecer tras la Segunda Guerra Mundial, se relocalizaron en industrias que, pese a haber perdido el carácter de urgencia militar, seguían sirviendo a una nación orientada a la guerra. Se trataba del complejo militar-industrial, que el presidente Dwight D. Eisenhower hizo célebre en su despedida de 1961. Lo que el presidente (y autor de los acuerdos con Franco de 1953 concernientes a las bases militares) no dijo es hasta qué punto ese complejo se había hecho uno con la marcha económica y política del país. Y, muy especialmente, del oeste: en 1950 un tercio de los trabajadores de Los Angeles estaban contratados con actividades relacionadas a la industria aeroespacial.{8} El crecimiento demográfico de ciudades como San Diego, Los Angeles, o Seattle fue exponencial, y estuvo en todo punto propiciado por el auge de empresas privadas subcontratadas por el gobierno federal (mediante vínculos personales que convertían a generales del ejército en directores generales): Boeing, Northrop, Lockheed, Douglas, General Electric, AT&T, Hughes Aircraft, IBM, Ford Aerospace…

Por supuesto, este crecimiento demográfico tenía su equivalente en el número de ingenieros y científicos contratados por laboratorios industriales, militares y universitarios que por todo el oeste, desde Austin (Texas) hasta Berkeley pasando por UCLA y el California Institute of Technology, la NASA, y las muchísimas hectáreas alredor del aeropuerto de Los Angeles que aún hoy acogen a los centros de ingeniería de las grandes empresas de equipamiento militar (misiles, satélites, aviones, &c.). Numerosas disciplinas científicas y técnicas se desarrollaron al calor de estas inversiones federales masivas.{9}

En sus dos últimos capítulos, The Federal Landscape baja un poco el ritmo, ajustándose al más lento fluir de los fondos federales por el oeste. Aunque trata del nacimiento de Internet y de la economía política de Silicon Valley, se centra ya en un período de desindustrialización y transición hacia sectores productivos diferentes. Hay mejores fuentes para evaluar los efectos sobre el paisaje de este período así como el papel del gobierno federal en él (a través de acuerdos petrolíferos, de manipulaciones de moneda, de negociaciones con los sindicatos y con grupos ecologistas, &c.).{10}

Aunque este breve libro no pretende agotar la complejidad de los procesos de que insinúa, logra el objetivo de presentar de modo claro y contundente su tesis principal: la economía política de Estados Unidos no puede entenderse sin atender a las transformación del paisaje del oeste en un paisaje federal (diríamos, estatal). Esto lo hace a través de multitud de ejemplos subrayando en cada caso los intereses de las diferentes partes implicadas, recordándonos así que la sociedad política consta de grupos dispares que se reparten el territorio estatal y lo expanden y defienden frente a terceros. El Estado no se confunde, por tanto, con el gobierno de turno, sino que integra muy distintos poderes, ascendentes y descendentes, instalados en diferentes capas de la sociedad política.

El propio Nash lo dice de forma provocativa: «el desarrollo del mundo occidental durante el siglo XX estuvo en gran parte determinado por la posición militar de Estado Unidos. La Segunda Guerra Mundial, la guerra fría, las guerras de Corea y Vietnam tuvieron una influencia profunda. De hecho, el dictador José Stalin puede considerarse un primer motor del rápido crecimiento de la economía occidental, en especial durante la guerra fría. El gobierno federal horadó su huella en la historia de la región mediante complejos militares, contratos, laboratorios de investigación y acuerdos con universidades. Sin la influencia del complejo militar-industrial la historia del occidente, tanto en sentido estadounidense como en sentido mundial, hubiera sido muy diferente. Este complejo no fue una conspiración amañada contra el pueblo resistente. Fue un producto de lo que los habitantes del oeste americano, y los estadounidenses más en general, quería. Claramente podrían haber hecho otros usos de sus energías. Pero lo mismo se podría decir de los ciudadanos del imperio romano durante su apogeo.» (98-99).

A finales de la primera década del siglo XXI, el estado de California está en números rojos. Sin embargo, poco menos de dos años atrás era fácil oír a sus políticos y habitantes presumir de que la californiana era la quinta economía mundial. El espejismo consistía en separar artificialmente a la economía californiana de la del resto del Estado. Igualmente, Steve Jobs no podría haber existido sin Silicon Valley y éste no habría crecido un milímetro sin las inversiones del gobierno federal.{11}

Y no es que la «esencia» turneriana del americano, libre, individualista e independiente, se corrompiera en el siglo XX. Es más bien que lo que hizo de Estados Unidos una potencia mundial, hoy ciertamente mermada, no fue esa supuesta esencia del alma useña, sino una serie de circunstancias y decisiones en ámbitos geoestratégicos, geográficos, productivos, demográficos y militares que permitieron a los Estados Unidos declararse vencedor en dos guerras mundiales y una guerra fría.

Atención a la contundente conclusión de Nash: «Para comprender la contribución del gobierno federal, primero hay que darse cuenta de que calificar a la economía americana de «capitalista» carece de sentido. Este concepto es un mero constructor verbal, nada más. Adam Smith no habría reconocido en él a la economía de EEUU. Más bien, la economía americana y, en general, occidental, es el resultado de una combinación intrincada del gobierno y la empresa privada. En el patrón caótico que resultó a lo largo del siglo XX, es difícil discernir dónde acababan las funciones de uno y empezaban las de la otra. Lo único que sabemos con certeza es que la influencia del gobierno federal en la economía del oeste creció inmensamente durante este período y dejó una huella imborrable en el paisaje al oeste del Misisipi.» (pag. 160).

Pero, habría que añadir a esta conclusión de Nash, esa combinación intrincada es precisamente la que caracteriza a la economía política capitalista efectiva.{12}

Digámoslo con palabras de Gustavo Bueno: «La diferencia entre un Estado liberal y un Estado socialista no es una diferencia entre economía libre y economía intervenida; más bien, es una diferencia entre 'economías intervenidas', según determinadas proporciones. Con la paradoja de que las tan debatidas cuestiones de nuestros días relativas a la privatización de autopistas, cadenas de televisión, o empresas productoras de energía, no tienen un significado 'procapitalista' mayor que el que pueda tener su estatalización o nacionalización, si se tiene en cuenta que esta nacionalización, desde el punto de vista de la economía política, al menos en un Estado democrático, puede resultar ser, según la coyuntura, aún más favorable al capitalismo que las privatizaciones. Según esto, la diferencia entre una economía liberal y una economía con planificación central, tipo soviético, no será tanto una diferencia económica cuanto una diferencia política. Las leyes económico-políticas seguirán funcionando aproximadamente del mismo modo en ambas situaciones.»{13}

En este contexto, las teorías de Adam Smith, Marx, y tantos otros sobre el capitalismo, en tanto prescindan del Estado, no pasarán de ser modelos abstractos, de laboratorio. Modelos útiles para aproximarse a la realidad político económica nacional e internacional, pero incapaces de reducirla y, menos aún, de dar cuenta de la marcha efectiva de las sociedades políticas que configuran el mundo actual.


Notas

{1} Miguel Ángel Navarro Crego, «Como estudiar Sergeant Rutledge (El sargento negro, 1960) de John Ford», El Catoblepas, 84:1 (febrero 2009). Por cierto, el autor de la obra objeto de la presente reseña, investigó cómo estos y otros mitos sobre el oeste se fueron articulando en la historiografía popular y profesional estadounidense en Nash, Creating the West. Historical Interpretations 1890-1990 (University of New Mexico, 1991).

{2} Lino Camprubí, «Autarquía británica», El Catoblepas, 116:14 (octubre 2011).
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{8} Me permito recomendar dos obras a quienes quieran indagar en las connivencias del gobierno federal con la industria privada en Los Angeles y en California más en general, en el segundo caso a través de la agricultura: Mike Davis, City of Quartz: Excavating the Future in Los Angeles (New York: Vintage Books, 1992) y Mark Arax y Rick Wartzman, The King of California: J. G. Boswell and the Making of a Secret American Empire (New York: PublicAffairs, 2003).

{9} Aunque se centra excesivamente en las universidades, como si en los laboratorios militares o industriales no pudieran establecerse las identidades esquemáticas y sistemáticas que caracterizan a las ciencias, el de Stuart W. Leslie sigue siendo uno de los tratamientos más completos de este asunto: Stuart W. Leslie, The Cold War and American Science. The Military-Industrial-Academic Complex in MIT and Stanford (New York: Columbia University Press, 1993). El libro de Leslie se centra en ciencias físicas, pero también las biológicas recibieron un gran impacto por la política federal; puede verse, por ejemplo, Nicolas Rasmussen, «Of «Small Men», Big Science and Bigger Business: the Second World War and Biomedical Research in the United States.» Otros clásicos sobre el tema son A. Hunter Dupree, Science in the Federal Government. A History of Policies and Activities (Baltimore: The John Hopkins Universit Press, 1986).

{10} También es recomendable la serie de television The Wire, aunque se centre en una ciudad del este de Estados Unidos. Se puede interpretar como un análisis etnográfico de tipo b-operatorio de la economía política urbana en el Estados Unidos post-industrial.

{11} Sobre Silicon Valley y el gobierno federal: Robert Kargon, Stuart W. Leslie y Erica Schoenberger, «Far Beyond Big Science: Science Regions and the Organization of Research and Development», en Peter Galison y Bruce Hevley (eds.), Big Science: The Growth of Large-Scale Research (Stanford: Stanford University Press, 1992): 334-355; Christophe Lécuyer, Making Silicon Valley. Innovation and the Growth of High Tech, 1930-1970 (Cambridge: The MIT Press, 2006); y Timothy Lenoir, Nathan Rosenberg, Henry Rowen, Christophe Lécuyer, Jeannette Colyvas, y Brent Goldfarb, «Inventing the Entrepreneurial University: Stanford and the Co-Evolution of Silicon Valley» (artículo publicado en la web de stanford.edu).

{12} Sobre la dificultad de distinguir entre economía pública y privada en EEUU, en este caso en los grandes proyectos hidrográficos, se ha publicado recientemente Martin M. Melosi, Precious Commodity. Providing Water for American Cities (Pittsburg: University of Pittsburg Press, 2011).

{13} Gustavo Bueno, La vuelta a la caverna: Terrorismo, Guerra y Globalización (Barcelona: Ediciones B, 2004).
 









Advertencias económico estratégicas globales

Avanzan los preámbulos del conflicto con el que el Occidente capitalista intentará resolver su crisis económica


[image: avanzan por doquier primaveras democráticas]

El enfrentamiento bélico del capitalismo occidental (Estados Unidos y Europa) con China (y los BRICS) parece imparable, tarde o temprano, y quizá sólo se pueda demorar favoreciendo intensamente procesos «democratizadores» como los de Palestina, Libia, Marruecos, Egipto o Siria, que permitan, de hecho, acelerar el desencadenamiento de esa guerra preventiva contra el Yihad que devuelva la economía global a sus cauces durante otras cuantas décadas de armoniosa Paz y felicidad.


28 de noviembre de 2011

China y EEUU deben respetar mutuamente sus intereses

por Shen Dingli

Al entrevistarse con el presidente estadounidense, Barack Obama, a mediados de noviembre en Hawaii, el mandatario chino, Hu Jintao, declaró que China respeta los justos intereses de EEUU en la zona de Asia y el Pacífico y admite que EEUU desempeñe un papel constructivo en los asuntos de la zona. También expresó su deseo de que EEUU respete los legítimos intereses regionales de China, asuma adecuadamente los intereses bilaterales y promueva la paz, confianza recíproca y cooperación en el área.

En las últimas décadas, la región de Asia y el Pacífico se ha mantenido fundamentalmente estable y su economía se ha desarrollado. La estabilidad y desarrollo de la región se deben a la cooperación que se ha producido entre los países que la pueblan. Los intercambios y la cooperación constituyen la corriente principal de la zona.

La reforma y apertura, de China se benefician de la cooperación internacional y de la estabilidad regional, y su desarrollo también contribuye a la estabilidad regional y el desarrollo global. Como gran país en desarrollo, China respeta los intereses legítimos de otros países, su soberanía y sus derechos a la seguridad y desarrollo, como es sabido de todo el mundo.

China respeta los justos intereses de EEUU en Asia y el Pacífico, -cuyo núcleo es el territorio estadounidense fuera del continente americano-, y respeta el libre comercio estadounidense con la zona. EEUU está bañado por dos océanos a ambos extremos de su territorio y su presencia en Asia y el Pacífico data de más de un siglo. Esta presencia ha estado vinculada a complicadas coyunturas a la par de haber fomentado prosperidad pública y estabilidad regionales. De ahí el interés de China por respetar y cooperar con EEUU en busca de ganancias comunes.

Como otro gran país de Asia y el Pacífico, China también tiene sus legítimos intereses en la zona y desea que éstos sean respetados. Tales prerrogativas incluyen la soberanía y el desarrollo. La integridad territorial china y sus derechos al comercio igualitario son inalienables y deben ser respetados por todos los países incluido EEUU, que no pueden impedir la reunificación de China y su desarrollo económico.

Sin embargo, es de lamentar el gran trecho que separa al deseo razonable de la realidad. En la rueda de prensa celebrada al término de la reunión no oficial de los dirigentes de la ASEAN, el líder estadounidense instó a otros países a observar los principios internacionales, aunque no queda claro hasta qué punto la nación norteamericana se apegará a sus compromisos regionales.

Desde hace mucho, las acciones de EEUU han estado en contra de la Carta de la ONU, en lo que se refiere a tratar los problemas de la soberanía estatal e integridad territorial de China. En los últimos diez años, EEUU ha violado los principios humanitarios básicos, en temas como la guerra de Irak. En el último medio siglo, el gobierno estadounidense ha intervenido en el tipo cambiario del dólar en un sinnúmero de ocasiones, fenómeno que está en contra del principio de la economía de mercado que él mismo propaga. Sus 235 años de historia no parecen haberle dejado muchas lecciones provechosas.

Para cobrar un desarrollo positivo y vigoroso, las relaciones bilaterales deben basarse en el respeto mutuo, beneficio recíproco y esfuerzo aunado. Ambos países deben atenerse conjuntamente a las normas internacionales acordadas y aunar esfuerzos para construir y salvaguardar el sistema de beneficios para la seguridad y prosperidad de Asia y el Pacífico. Esta extensa zona otorga espacio suficiente para el desarrollo simultáneo de China, EEUU y otros países. Siempre que los países consideren los intereses de la contraparte al proteger sus propios legítimos derechos, podrán fomentar una confianza prolongada para abrir mejores perspectivas de Asia y el Pacífico.

(El autor del artículo, Shen Dingli, es el director del Centro de Estudio de Asuntos de EEUU, subordinado a la Universidad Fudan) (Diario del Pueblo)


22 de noviembre de 2011

España en atolladero de déficits y desempleo

por Ding Dawei

El mayor partido de oposición en España, el Partido Popular, ganó el 44,6 por ciento de los votos en las elecciones celebradas con cuatro meses de antelación y su jefe Mariano Rajoy será el primer ministro del gobierno español. El PP con 186 de los 350 escaños ha llegado a ser el partido con la abrumadora mayoría en el Congreso.

Unos 24.5 millones de electores votaron en la actual cita electoral con el 71.69% de participación. Analistas locales afirman que los resultados electorales no tienen nada de sorprendente. Debido a la crisis financiera internacional, la economía española ha venido desacelerándose y ha aumentado el desempleo. El Partido Socialista que ha sido el objeto de críticas sufrió un fracaso sin precedentes en las elecciones locales celebradas en mayo. El PP ganó el liderazgo en 11 de las 17 regiones y asumió el poder en más de la mitad de los municipios del país.

El PP ha llevado la delantera en las encuestas preelectorales sobre la popularidad. En su discurso pronunciado tras los comicios, Rajoy dijo que, en la delicada coyuntura en España, «no va a haber milagros» y «no los hemos prometido». Instó a los españoles a continuar apoyando su partido y participar en la reforma. El nuevo gobierno español se enfrentará a las tareas muy difícil de cumplir referentes a la reducción del déficit y la creación de empleos. Anteriormente, España se comprometió a reducir el déficit al 4,4 por ciento en 2012 y al 3 por ciento en 2013. Rajoy dijo que su país alcanzaría la meta de reducir el déficit. Según informa el rotativo El País, el gobierno español debería reducir 21.000 millones de euros del gasto en 2012 para cumplir la meta de bajar el déficit al 4,4 por ciento. El nuevo gobierno se ve obligado a tomar medidas de estímulo económico para resolver el problema de los 5 millones españoles en paro. Rajoy no presentó planes concretos al respecto en su campaña electoral. La complicadísima situación de la crisis de deuda de la Eurozona obliga al gobierno de Rajoy elaborar cuanto antes medidas confiables para promover el recorte del déficit y la reforma estructural.

A partir de abril de 2011 cuando Portugal pidió el rescate financiero, España ha sido considerado como el siguiente del dominó que va a caer. Para recuperar la confianza del mercado, el gobierno español tomó una serie de medidas de austeridad y reforma tales como el recorte del salario del personal e inversiones de servicio público, aumento de impuestos, congelación de la pensión de jubilación y la prorroga de un año de jubilación. Esto ha contribuido a controlar el nivel de deuda y el déficit pero no ha permitido al país librarse completamente de la sombra de la crisis de deuda.

En vísperas de las elecciones, se elevó continuamente la prima de riesgo de la deuda de tesoro. La semana pasada, la prima de riesgo de la deuda de tesoro español en el mercado secundario rompió el umbral de 500 puntos. De acuerdo con las estadísticas del Bank for International Settlements (BIS), el volumen total de las deudas privadas y públicas de España representan el 355 por ciento del PIB en contraste con el 310 por ciento registrado por Italia. Las deudas privadas y públicas del país al vencimiento en 2012 alcanzarán los 300.000 millones de euros en total, comentó un ex funcionario español y economista.

Según analistas, si la prima de riesgo de esta deudas se mantiene por encima de los 500 puntos en los próximos meses, el gobierno y el pueblo españoles se encontrarán en una coyuntura muy difícil. Para la Eurozona, el efecto de prima del siguiente caído del dominó, España o Italia, será incomparablemente más grave que el caso de Grecia, Irlanda y Portugal. (Diario del Pueblo)


22 de noviembre de 2011

El mundo necesita una respuesta clara de EEUU

Obama ha regresado a Washington después de nueve días de viajar por la región de Asia-Pacífico. No importa cuán alto sea su perfil al anunciar su «vuelta a Asia», ni tampoco importa cuánta felicidad generó la orden de compra de aviones Boeing por un total de más de 20 mil millones de dólares que llevó consigo desde Asia Oriental, lo importante es que la Casa Blanca debe enfrentar un enorme desafío económico. Las negociaciones del «supercomité» para reducir el déficit no han progresado y tampoco queda mucho tiempo hasta el límite fijado para la noche del 23 de noviembre. El «tira y afloja» entre republicanos y demócratas podría llevar al estancamiento el intento de reducir unos 1,2 billones de dólares del presupuesto en un plazo de 10 años.

Actualmente la economía estadounidense se encuentra en un punto frágil entre la recuperación y el empeoramiento. Si se adelanta un paso, se podría llegar a la luz de la recuperación. Por el contrario, si se retrocede, se podría caer en una trampa oscura. Aunque la fabricación dio señales de renacimiento en Estados Unidos, la tasa de desempleo continúa siendo alta. Los «hermanos europeos» del otro lado del Atlántico han lanzado una vez más la alarma de emergencia de la crisis de la deuda, lo cual ha preocupado hasta a los economistas más optimistas acerca de la situación en EEUU

Asia también tiene ganas de ver de cerca la tendencia que seguirá la economía estadounidense. En comparación con antes, aunque el nivel dependencia de la economía asiática con respecto de la economía estadounidense ha bajado, EEUU continúa siendo el mercado de exportación más importante para los países de la región. De hecho, el consumo estadounidense influye directamente en la producción de Asia. Sobre todo durante esta crisis europea, saber si la economía de EEUU podrá estabilizarse y servir de soporte a la economía mundial se ha convertido en una gran preocupación de los países asiáticos.

En efecto, la razón por la que varios países están interesados en la «vuelta a Asia» de Washington es que continúan deseando que las inversiones y el mercado estadounidenses continúen siendo una gran potencia económica para Asia, así como lo eran anteriormente. Al fin y al cabo, EEUU es la mayor economía mundial. En esta era de globalización económica, no se pueden ignorar los efectos indirectos de una economía estadounidense con problemas.

La economía asiática sufrió duros golpes en el pasado, pero aprendió una lección. Llevó a cabo una integración interna y fortaleció los niveles de cooperación. La integración económica asiática no está cerrada, sino más bien abierta al mundo. Los mercados asiáticos son cada vez más abiertos y su impulso hacia la economía mundial es cada vez mayor, lo cual también ha traído un efecto positivo para la recuperación económica de EEUU De hecho, las economías de Asia han contribuido en gran manera.

Cuando Obama dijo que la región Asia-Pacífico era una «prioridad para los Estados Unidos», sin duda esperaba que los estadounidenses vincularan esa «prioridad» con la recuperación económica. Pero lo que Asia y todo el mundo se pregunta es: ¿Cuánto tiempo se necesita para que los EEUU den una respuesta clara que traiga confianza para Asia y todo el mundo? (Diario del Pueblo)


21 de noviembre de 2011

¿Qué persigue EEUU con su declarada vuelta a Asia?

por Ding Gang

De acuerdo con el rotativo estadounidense Christian Science Monitor, el valor global de las exportaciones de EEUU a Indonesia, con una población de 230 millones de habitantes, en 2010, fue de sólo 6.900 millones de dólares, cifra equivalente a la de su venta a Costa Rica, país centroamericano de 4,5 millones de habitantes y unos 50 mil kilómetros cuadrados de superficie. Las estadísticas publicadas por las autoridades indonesias muestran que el volumen de las exportaciones chinas al país alcanzó los 20.400 millones de dólares en el mismo periodo. Estas cifras han puesto al descubierto el principal objetivo que persigue EEUU al precipitarse a «volver a Asia».

Barack Obama no ha regresado con las manos vacías de la Cumbre de Asia Oriental: la compañía Lion Air de Indonesia ha decidido adquirir 230 aviones Boeing. La Casa Blanca también ha anunciado que durante el viaje de Obama a Asia, EEUU ha recibido pedidos por valor de 25.000 millones de dólares, lo que contribuirá a crear 127.000 empleos en el país.

Durante la Cumbre, China se declaró dispuesta a asignar 3.000 millones de yuanes (más de 460 millones de dólares) para establecer un fondo destinado a promover la cooperación marítima entre China y la ANSEA. En 2009, China prometió conceder préstamos por 15.000 millones de dólares, para apoyar 50 proyectos de construcción infraestructurales que beneficiarán a casi todos los países miembros de la ANSEA. En esta ocasión China ha decidido conceder nuevos préstamos, por 10.000 millones de dólares, incluidos 4.000 millones de dólares en condiciones concesionarias. El primer ministro japonés, Yoshihiko Noda, expresó el deseo de su gobierno de apoyar con 2 billones de yenes la construcción de aeropuertos y carreteras en países de la ANSEA.

Con toda la alharaca de «volver a Asia», el líder estadounidense persigue un objetivo económico estratégico. Pero cabría preguntarse hasta dónde será aplicable el plan estadounidense.

En fin de cuentas, para EEUU el mayor problema es el económico, sobre todo, el desempleo. Los asiáticos siguen atentamente el desarrollo económico de EEUU.

La cooperación con la ANSEA+3 como base se encuentra en su etapa de apogeo. El comercio entre China y la ANSEA ha aumentado en 37 veces durante los últimos 20 años y la zona del Este de Asia se ha convertido en el primer destino de las inversiones japoneses. La ANSEA+3 ha promovido el desarrollo económico de la región de Asia y el Pacífico y la ANSEA está planeando la reestructuración de los tratados de libre comercio firmados respectivamente con China, Japón, Corea del Sur, Australia y Nueva Zelanda (ANSEA+5).

La cooperación de ASEAN con China, Japón y Corea del Sur está profundizándose debido a que estos países han sacado lecciones de la crisis financiera estallada en Occidente. Asia debe aunar sus esfuerzos para aliviar su excesiva dependencia de Occidente y evitar ser víctimas de la tempestad financiera. La continua profundización de la cooperación pragmática en el seno de la ANSEA+3 y el fortalecimiento de su posición como principal canal de intercambios contribuyen a la estabilidad y desarrollo del Este de Asia y del mundo.

Hay que optar un mecanismo de cooperación bilateral o multilateral capaz de ofrecer más oportunidades de beneficiar a todos en la región de Asia y el Pacífico. Al participar en la cooperación regional, EEUU debe asumir mayor responsabilidad como país grande y hacer mayores contribuciones a la colaboración, la paz y el desarrollo regionales. Esto constituye una base para garantizar sus intereses a largo plazo.

Todos los países, incluidos los integrantes de la ANSEA+3, desean la recuperación de la economía estadounidense, fortalecer su cooperación económica y comercial con EEUU y apoyar a EEUU como economía más poderosa del mundo, en sus esfuerzos por la recuperación. Sin embargo, EEUU debe apoyarse en sus propios esfuerzos para la este empeño. Los países asiáticos no serán propensos a continuar acompañando a EEUU cuando éste intente jugar sus gastadas cartas estratégicas, a la vez que se aboca a fortalecer su posición de liderazgo a expensas de otros y en recurrir a artimañas en procura de fines egoístas.

(El autor del artículo, Ding Gang, es redactor de alto rango del Diario del Pueblo)


18 de noviembre de 2011

En lugar de dar lecciones a China, EEUU debería ser el primero en respetar las normas internacionales

Durante su discurso del jueves ante el Parlamento australiano, el presidente de Estados Unidos, Barack Obama, instó a China a empezar a cumplir "la normativa viaria" internacional.

Alrededor del mundo, sin embargo, muchos opinan que Estados Unidos alardea demasiado a menudo de la normativa internacional ampliamente aceptada.

China, como miembro permanente de Consejo de Seguridad de la Organización de las Naciones Unidas (ONU), ha cumplido sus obligaciones internacionales al ayudar a calmar las tensiones regionales, abogar por el diálogo entre las partes en conflicto y promover una mayor cooperación multilateral, en lugar de acciones unilaterales, para resolver los problemas regionales y globales.

Asimismo, en tanto economía emergente en rápido crecimiento, China también ha compartido sus oportunidades de desarrollo con otros países al abrir su enorme mercado interno a los exportadores internacionales y conceder ayuda a otras naciones en vías de desarrollo.

En la Organización Mundial del Comercio (OMC), la actuación de China durante la década que lleva siendo miembro del bloque ha merecido la calificación de "matrícula de honor" (A+) por parte del propio director general de la OMC, Pascal Lamy, quien ha afirmado que China ha hecho adecuadamente sus deberes como miembro de la organización, al reducir las barreras comerciales e impulsar el crecimiento del comercio, entre otras medidas.

Lamy, además, ha destacado que la incorporación de China al bloque comercial no sólo ha beneficiado al país asiático, sino también a todo el mundo.

En lo referente a Estados Unidos, la única superpotencia global, ha llegado la hora de que revise su propio historial en cuanto al cumplimiento de la normativa internacional.

De vez en cuando, parece que Estados Unidos se siente libre de hacer lo que sea necesario para preservar sus intereses nacionales en el mundo, manipulando las estipulaciones del derecho internacional y desafiando la autoridad de la ONU.

En cuanto a la arrogancia estadounidense hacia las normas que exige cumplir a los demás países, su utilización del Consejo de Seguridad de la ONU en 2003 para aprobar una invasión destinada a derrocar a Sadam Hussein en Irak sobre la base de informes de inteligencia manipulados lo dice todo.

Además, Estados Unidos debería ser consciente de que cumplir la normativa internacional comienza por respetar los derechos e intereses fundamentales de los demás países, ante todo su soberanía e integridad territorial.

Algunos políticos estadounidenses han intentado presionar a China para que aprecie el valor de su moneda, el yuan, alegando que se trata de un asunto soberano.

Así pues, el mes pasado el Senado de Estados Unidos aprobó un controvertido proyecto de ley que amenaza con imponer aranceles punitivos a las importaciones chinas si Pequín no aprecia su moneda. En este caso, incluso el presidente Obama ha reconocido que una medida como ésta podría contradecir las obligaciones estadounidenses como miembro de la OMC.

China respecta completamente las normas aceptadas internacionalmente, pero no está obligado a aceptar las normas que establecen uno o un reducido grupo de países. Las naciones que traten de imponer sus propias normas a China no llegarán a ningún sitio.

Hoy en día, cuando el mundo aún se encuentra ante diversos problemas globales de difícil solución, Estados Unidos debe ser el primero en revisar su doble rasero en cuestión de normativa internacional y comenzar a cumplir esas reglas él mismo, en lugar de dar lecciones a China. (Xinhua)


15 de noviembre de 2011

Culpar a otros no resuelve problemas económicos de EEUU

El presidente estadounidense Barack Obama volvió a culpar a China de los problemas económicos generados por el propio Estados Unidos y se quejó de que Pequín "no ha hecho lo suficiente" para revaluar su moneda.

"Ha habido una ligera mejoría respecto al año pasado pero no ha sido suficiente", declaró Obama en referencia al tipo de cambio del yuan frente al dólar USA, durante una conferencia de prensa ofrecida el domingo luego de la reunión de líderes de economía del Foro de Cooperación Económica Asia-Pacífico (APEC) en Honolulu, Hawai.

Sin embargo, no mencionó el hecho de que el yuan se ha apreciado alrededor de 30 por ciento frente al dólar en los últimos seis años.

En el comercio internacional, se supone que cada país aprovecha sus ventajas competitivas. China tiene una ventaja en costos labores en su comercio con Estados Unidos. Pero es desconcertante que mientras Washington se queja de su déficit comercial con China, se niega a vender a China productos de alta tecnología, área en la que Estados Unidos tiene ventaja.

Para muchos, la obsesión de Estados Unidos sobre el asunto del tipo de cambio del yuan es simplemente otro acertijo. Con base en los hechos de años recientes, es evidente que forzar la apreciación del yuan sólo generará una quiebra masiva de pequeñas y medianas empresas chinas, y aún así quedará sin resolver el problema del déficit comercial de Estados Unidos.

El presidente chino Hu Jintao dijo a Obama el domingo que la apreciación del yuan no ayudará a Washington a resolver sus problemas, tales como los déficits comerciales y el desempleo. En realidad, la política de cambio de China es responsable, señaló Hu.

En una cumbre de Directores Generales de APEC, Hu prometió que China otorgará igual importancia a las importaciones que a las exportaciones y centrará más su atención en aumentar las importaciones a la vez que mantiene un nivel estable de exportaciones. Esto probablemente impulsará las exportaciones estadounidenses hacia China, lo cual generará empleos en Estados Unidos.

A Estados Unidos le corresponde poner en orden su casa antes de reprender a otros.

Desde el desencadenamiento de la crisis hipotecaria en Estados Unidos en 2007, los problemas económicos internos estadounidenses fueron los que provocaron una desastrosa crisis financiera que se extendió por todo el mundo.

Muchos años de excesivos gastos aumentaron las deudas. Sumado a eso, las industrias tradicionalmente fuertes como las de finanzas y la automotriz fueron devastadas por la crisis, lo que hizo crecer el desempleo.

Frente a esos graves problemas internos que probablemente podrían generar un nuevo tsunami económico global, muchos políticos estadounidenses parecían preocuparse solamente de cuántos votos podían conseguir, sin pensar en absoluto en el tipo de responsabilidades globales que el país debe asumir.

No debe ser una sorpresa que los enfurecidos manifestantes de "Ocupa Wall Street" pidan la eliminación de los timadores políticos en Washington.

Presionar a China, especialmente sobre el yuan, es una vieja artimaña empleada en época de campaña electoral presidencial en Estados Unidos. La táctica de señalar chivos expiatorios puede atraer la atención de algunos electores, pero definitivamente no responde a los problemas reales de Estados Unidos. (Xinhua)


31 de octubre de 2011

China es un verdadero amigo para la endeudada Europa

por Liu Yue

Con la Unión Europea (UE) inmersa en su peor crisis financiera desde la creación de la eurozona, China ha transmitido inequívocamente su disposición de ampliar la cooperación de "beneficio mutuo" con el bloque.

"China está dispuesta a ampliar su cooperación con la UE y expandir la colaboración en las áreas de comercio, inversión, tecnología y finanzas", afirmó Jiang Yu, vocera del Ministerio de Relaciones Exteriores chino el jueves último en una conferencia de prensa.

Sus declaraciones tuvieron lugar poco después que los líderes europeos aprobaran un paquete de medidas dirigidas a aliviar la crisis de la deuda soberana europea. Pequín acogió positivamente este nuevo paso de la UE y espera que "conduzca a reforzar la confianza del mercado".

La activa actitud de China fue muy bien recibida por los países europeos. Si China "decide invertir en el euro en lugar del dólar estadounidense, ¿por que rehusarse?", se preguntó el presidente francés, Nicolás Sarkozy, el jueves.

Sin embargo, algunas personalidades occidentales no fueron capaces de entender la buena intención de China, al asegurar que la segunda mayor economía del mundo se aprovecharía de la crisis europea para su propio beneficio. Algunos llegaron a hablar incluso de proteccionismo comercial.

En realidad, una Europa estable y próspera es importante para la estabilidad y el desarrollo de China, pues sus economías están estrechamente relacionadas. La UE es el principal socio comercial de China, en tanto el país asiático es el segundo socio comercial del bloque europeo.

Tal vínculo significa que cuando Europa atraviesa por una profunda crisis, China no actuará como espectador. Por el contrario, como verdadero amigo y socio de Europa, China está dispuesta a ofrecer su ayuda y se sentirá muy feliz de ver una pronta recuperación en la economía europea.

En su más reciente muestra de solidaridad con la UE, el máximo asesor político de China, Jia Qinglin, ratificó durante una visita la semana pasada a Grecia que su país ha sido un inversor a largo plazo en la deuda soberana del mercado europeo y mantendrá su apoyo a Europa y el euro en el futuro.

El gesto de buena voluntad de Pequín es una respuesta positiva para todos aquellos que ven en China un rival amenazador para Europa. Pese a las diferencias políticas, económicas y culturales, China y Europa continúan siendo buenos amigos y socios, y pueden mantener una cooperación de beneficio mutuo.

No obstante, en medio de esta crisis sin precedentes en Europa, China no puede asumir el papel de salvador de los europeos, ni brindar una "cura" para el malestar continental.

Obviamente, dependerá de los propios países europeos resolver sus problemas financieros. Pero China está dispuesta a ayudar dentro de sus posibilidades como amigo.

El paquete de medidas de rescate aprobado el jueves incluye la condonación del 50 por ciento de la deuda griega y un significativo aumento del fondo de rescate europeo. Tales medidas estimularán la confianza a corto plazo.

Pero el acuerdo es apenas el comienzo de un largo y difícil proceso para resolver la crisis, en el que se requerirá de más esfuerzos concertados.

Mientras el problema de la deuda de la eurozona se perfila como un tema central a debatir en la venidera cumbre del Grupo de los Veinte (G20) en Cannes, Francia, China espera que la conferencia ayude a enfrentar los creciente desafíos financieros, restaurar la confianza en el mercado e impulsar el crecimiento económico mundial.

Resulta aconsejable que los líderes europeos asistentes a la cumbre tengan en cuenta las voces de las economías emergentes, cuya importante contribución a la recuperación y el crecimiento económicos internacionales merece un mejor entendimiento y un trato recíproco. (Xinhua)


27 de septiembre de 2011

«Diez grandes contradicciones de la crisis de la deuda en Occidente» según Tang Shuangning

En el marco de la cumbre financiera del Foro Económico Europa-Asia 2011, el pasado 24 de septiembre el presidente del Banco Everbright de China, Tang Shuangning, pronunció un discurso acerca de la crisis que está teniendo lugar en Europa. A continuación se exponen las diez principales contradicciones que caracterizan la crisis de la deuda europea según Tang.

En primer lugar está la contradicción de la asistencia social extremadamente alta y el sistema político. En principio, los sistemas políticos occidentales se centran en la «separación de los tres poderes» y las elecciones. Las campañas electorales se basan en cuatro pilares: la fuerza, la auto-imagen, la elocuencia y las promesas. Por necesidades electorales, independientemente de los recursos financieros, todos los partidos políticos que compiten se comprometen en mejorar el sistema de bienestar para tentar el apetito de los votantes. Esta práctica ha dado lugar a una «cultura de la asistencia social».

El carácter «ilimitado» de este tipo de «asistencialismo», que en momentos puede llegar a extremos nefastos para las arcas estatales, han dado lugar a esta contradicción, la cual a su vez da origen a la segunda: la contradicción entre el cumplimiento de las promesas de las campañas electorales y la capacidad financiera para llevarlas adelante. Para cumplir las promesas electorales, hay que elevar la capacidad financiera y para elevar la capacidad financiera hay que aumentar la recaudación de impuestos. Sin embargo, el envejecimiento paulatino de la población y el aumento del costo de la mano de obra han creado un vacío en la industria, lo cual genera la tercera contradicción: entre la recesión económica y el aumento de los impuestos.

El crecimiento del PIB de los países de la eurozona pasó del 0,8% en el primer trimestre al 0,2% en el segundo, lo que representa el nivel más bajo desde 2009. De este dato, cabe recalcar que el crecimiento de Alemania, considerada la locomotora de la eurozona, sólo fue del 0,1%, y Francia sólo dio pasos en el mismo lugar. La recesión hace imposible aumentar los impuestos. Frente a esto sólo resta refinanciar el déficit y adquirir nuevas deudas, lo cual genera la cuarta contradicción, esta vez entre asegurar la propia posición y el endeudamiento. Endeudarse para mantener la posición hace que las deudas aumenten sin parar, hasta llegar a una crisis de endeudamiento, donde sólo se puede intentar reducir los gastos.

La «reducción del déficit» provoca protestas y una caída del consumo, que ayuda a agravar aún más la recesión y aumentar el desempleo, lo cual, a su vez, hace que disminuya la recaudación y se incremente el déficit. Allí es cuando aparece la quinta contradicción, que es la contradicción entre el superación de la crisis de la deuda, el agravamiento de la recesión y los disturbios sociales. En la actualidad las manifestaciones y los disturbios estallan uno después del otro. El problema de la elevada deuda no se puede resolver por sí mismo, sino más bien se necesita la ayuda de otros países. Esto genera la sexta contradicción: la que existe entre la voluntad de auxilio por parte de algunos países como Alemania y el precio a pagar, o sea: ¿cómo pueden pagar los alemanes las cuentas de los griegos?

Merkel debe decidir si quiere el euro o los votos. Esta es una de las razones por las que Alemania, Francia y otros países hacen promesas irrealizables. Si Alemania no puede solucionarlo, el banco central europeo tampoco podrá solucionarlo. Al poseer sus propias monedas, el Reino Unido, EEUU y otros países, pueden tomar medidas de emergencia como la monetización de la deuda (repudio encubierto), impulsar una nueva política de flexibilización cuantitativa o emitir bonos del gobierno para cambiarlos en el banco central por la deuda actual. Sin embargo, el banco central europeo no puede llevar a cabo esta operación, porque podría causar un caos monetario en los países altamente endeudados. Esta es la séptima contradicción: entre el sistema del banco central europeo y la solución mediante la monetización de la deuda.

Mientras tanto, no sólo se necesita una alta financiación en los países occidentales con una alta deuda, sino también en el sistema bancario. La relación de la necesidad de financiación del sistema bancario occidental y los pasivos brutos se sitúa entre 30% y el 40%. Esto genera a su vez la octava contradicción: entre la necesidad de financiación de los gobiernos altamente endeudados y la necesidad de financiación de los bancos. Todas estas acciones no solucionan el problema, lo mejor es una extensión de la deuda, que a su vez da lugar a la novena contradicción: entre un dolor a largo plazo y uno pasajero. Un dolor pasajero podría llevar a la bancarrota de los países altamente endeudados, entonces, un dolor a largo plazo, ¿podría traer la solución del problema? Quizás se experimente más dolor y acabe en la bancarrota de más países altamente endeudados. Si el dolor a largo plazo y el dolor pasajero no funcionan, ¿por qué no se podría ir más allá y fundar un país llamado «Europa»? El euro es el símbolo del sistema monetario de la eurozona, un país llamado «Europa» sería el símbolo del sistema financiero de la eurozona. ¿Es esta idea factible? Así aparece la décima contradicción: entre el sistema monetario de la eurozona y el sistema fiscal. Los ciudadanos de un país tienen que pagar las cuentas de otros países, lo cual da lugar a un sentimiento de descontento con respecto a la Unión Europea.

De estas diez contradicciones, la principal sigue estando entre el alto bienestar y el sistema político. Si Occidente no resuelve la «democratización extremista» a nivel del sistema político y el «excesivo asistencialismo» a nivel cultural, estas diez contradicciones serán difíciles de resolver. Una solución temporal sería como «beber veneno para calmar la sed». (Pueblo en Línea)


26 de septiembre de 2011

¿Ayuda de Brics para Europa?

por Ding Gang

La semana pasada los ministros de Finanzas de los Brics expresaron su deseo de prestar asistencia a Europa, asediada por la crisis de deuda, de acuerdo con sus propias condiciones, en momentos necesarios y mediante el FMI y otras organizaciones financieras internacionales. Citando a funcionarios de China, Brasil y la India, Reuters informa que estos países están estudiando la posibilidad de suministrar más fondos para fortalecer la estabilidad global. Se trata de un resultado fructífero positivo de los esfuerzos de los Brics por potenciar la coordinación, mostrando la postura de tomar activa parte en la promoción de la cooperación global.

Los Brics iniciaron su cooperación ante la actitud expectante y escéptica del Occidente, que en aquel entonces prefería creer que el grupo, un sistema de consultas que actualmente incluye a Brasil, Rusia, India, China y Sudáfrica, no era sino un término inventado por un experto de la Compañía Goldman Sachs.

Lo inesperado consiste en que actualmente los Brics disponen de una poderosa fuerza para ayudar a países desarrollados. Esto muestra que la aparición del sistema de consultas entre los Brics concuerda con la necesidad de coordinar las políticas económicas y es un resultado inevitable en el proceso de la creciente globalización.

En adelante se tomarán acciones coordinadoras semejantes a las de los Brics, de múltiples formas y en diversos sectores económicos. Para esta coordinación, no es necesario formar una «organización política formal impregnada de una ideología coincidente», sino, por el contrario, la existencia de diferencias supone más trabajo para coordinar los esfuerzos y ampliar la cooperación global.

En la actualidad, los países desarrollados siguen siendo la fuerza principal. Su recesión afectará inevitablemente la economía global. Sin embargo, toca a las economías emergentes en despegue suministrar «nueva energía» al motor de la economía global.

La creciente contribución de los Brics a la economía global ha demostrado esta tendencia. El inventor del término Bric, Jim ONeill de la Compañía Goldman Sachs, ha pronosticado que en un momento de la próxima década, el porcentaje de aporte de estos países llegará a un 50 por ciento, e incluso un 70 por ciento. En fecha reciente, el número de Brics ha aumentado de cuatro a cinco.

Las economías del mundo, sobre todo las desarrolladas y las emergentes, están tan estrechamente ligadas que ninguna de ellas logra aislarse de las demás. Cualquiera de ellas, que influencia inevitablemente a otras, debe mantener coordinación con otras para tener éxito en su política. Y la crisis económica se ha hecho más «contagiosa» que nunca antes.

Esto ha promovido la cooperación del G20 desde 2008, año del estallido de la crisis financiera mundial, y constituye el trasfondo histórico de la coordinación de los esfuerzos de los Brics.

A pesar de las múltiples dificultades y problemas en la promoción de su economía y en el desarrollo equilibrado y sostenible en diversos sectores, estas economías emergentes han aunado sus esfuerzos para producir cierta función de carácter «emblemático» y «tranquilizante».

Los Brics no pueden reemplazar a los países desarrollados para resolver los problemas. Y éstos deben actuar más activamente para fortalecer la coordinación y elaborar más rápidamente medidas efectivas. Como dice el ministro de Finanza brasileño, Guido Mantenga, la clave consiste en la rápida resolución del problema, ya que la crisis está ampliándose con cada día que pasa y el coste de la resolución también está incrementándose.

Las economías emergentes han contribuido a fortalecer la fuerza económica global, lo que también ha promovido la multipolarización. El ulterior fomento de la posición de las economías emergentes sigue basándose en el fortalecimiento de las relaciones de socio con los países desarrollados. Como nunca antes, el mundo necesita que ambas partes estrechen su coordinación y fortalezcan su cooperación.

(El autor del artículo, Ding Gang, es redactor de alta categoría del Diario del Pueblo)


19 de septiembre de 2011

Razones de EEUU para vender armas a Taiwán

por Wang Xinjun

En medio de la alharaca para lograr que el Gobierno de Barack Obama autorice una nueva venta de armas a Taiwán, un grupo de funcionarios gubernamentales y congresistas estadounidenses revelaron al diario Washington Times, bajo condición de anonimato, que el presidente Obama ha decidido vender a Taiwán armas por valor de 4.200 millones de dólares, incluidos repuestos destinados a mejorar los aviones caza F-16A/B.

China expresó su firme oposición a la venta de armas estadounidenses a Taiwán, considerando que la transacción perjudicaría los intereses clave de China, e instó a EEUU a adherirse a los principios recogidos en los tres comunicados chino-estadounidenses, especialmente el publicado el 17 de agosto de 1982, y deponer la venta, que constituiría una nueva violación de los mencionados documentos y un grave daño a las relaciones bilaterales.

Por años, EEUU ha vendido armas a Taiwán en repetidas ocasiones, desatendiendo los sentimientos nacionales del pueblo chino y su deseo de reunificar la patria, y poniendo sus intereses hegemonistas por encima de las aspiraciones soberanas de China. En medio de su justa indignación, los chinos deben estar conscientes de que esta acción estadounidense constituye una demostración de la tendencia de su estrategia hacia China.

Primero, EEUU no ha cambiado su tentativa de tomar a Taiwán como punto de apoyo de su estrategia en el Este Asiático y como punto de equilibrio para mantener estable su estrategia hegemonista en dicha zona. Según revela un informe sobre los socios asiáticos de EEUU, hecho por un grupo de expertos de Washington, si Taiwán se reunificara con China, Asia se dividiría en dos, lo que amenazaría el comando de EEUU en Asia y el Pacífico, convertiría el mar de la China Meridional en un mar interior chino y despojaría a Japón de su barrera estratégica.

Segundo, EEUU tampoco ha cambiado su pensamiento de tomar a Taiwán como pieza de ajedrez para implementar su estrategia de contener a China. Hace algún tiempo, políticos estadounidenses propusieron un reajuste del enfoque hacia Taiwán. Sin embargo, la presidenta del Comité de Asuntos Exteriores de la Cámara de Representantes de EEUU, Ileana Ross-Lehtinen, presentó el 6 de septiembre un proyecto sobre acciones políticas de 2011 hacia Taiwán, instando a fortalecer el Acta de Relaciones con la isla, aumentado la ayuda militar y económica con ese destino. Esto demuestra que hay políticos estadounidenses que persisten en el pensamiento de tomar a Taiwán como pieza de ajedrez para impulsar la estrategia de contener el desarrollo chino.

Tercero, EEUU tampoco ha cambiado su objeto estratégico de tomar a Taiwán como primer obstáculo para impedir la entrada de la Armada china al Pacífico.

Cuarto, EEUU tampoco ha cambiado su intento de manipular entre bastidores a los elementos de la «independencia de Taiwán» para escindir a China. A EEUU le desconcierta la distensión en las relaciones entre ambos lados del estrecho de Taiwán, aunque la celebre de dientes para afuera. De ahí las ocasionales órdenes que dicta al Kuomintang y el PDP de Taiwán. El vicepresidente del Comité de Asuntos Exteriores de la Cámara de Representantes Howard Berman dijo que de acuerdo con un informe sobre poderío militar china, publicado recientemente por el Departamento de Defensa de EEUU, existe un notable desequilibrio entre las fuerzas militares de ambos lados del estrecho de Taiwán, que se desarrolla a favor de China. Expresó su vehemente deseo de que EEUU continúe suministrando armas a Taiwán para fortalecer su capacidad defensiva.

Y quinto, EEUU tampoco ha cambiado su intento estratégico aprovechar el problema de Taiwán para sacar beneficios económicos. Si el Gobierno estadounidense aprueba la venta de armas a Taiwán, ayudará a EEUU a impulsar su estrategia hacia el Este Asiático y China, a la vez que consigue que los ingresos derivados de este negocio le permitan mantener la línea de producción de aviones F-16, hoy a punto de cerrarse, por no hablar de la recaudación de impuestos que producirá esta venta. Taiwán se ha convertido en una fuente disponible de dinero para EEUU.

El congresista estadounidense Berman califica de inconcebible que otros países impidan la venta de armas de EEUU a la isla, a pesar de tratarse de un asunto referente a la soberanía de un país. En consecuencia, resulta imperativo una vez más advertir a EEUU de que el problema de Taiwán es un asunto interno de China, vinculado a loas más caros intereses de ésta, que no permitirá que otro país intervenga en el asunto, por muy poderoso y hegemonista que éste sea. (Pueblo en Línea)

(El autor del artículo, Wang Xinjun, es investigador del Instituto de Teoría de Guerra y Estrategia subordinado a la Academia China de Ciencias Militares)


14 de septiembre de 2011

Los BRICS valorarán ayudar a Europa contra la crisis

Los países del BRICS se presentan así como naciones que contribuyen a la seguridad y estabilidad financiera internacionales y escenifican el cambio de papeles en la escena global entre países desarrollados y emergentes.

Los cambios ‘tectónicos’ que está experimentando el sistema económico y político mundial vuelven a escenificarse estos días. Las economías emergentes agrupadas en el BRICS (Brasil, Rusia, India, China y Sudáfrica) se han mostrado interesados en discutir de qué forma asistir a los países europeos afectados por la crisis.

El ministro brasileño de Finanzas, Guido Mantega, ha señalado que los próximos días 23 y 24 los ministros de finanzas de los países del BRICS se reunirán en paralelo a la reunión del Fondo Monetario Internacional (FMI) en Washington y discutirán de qué manera contribuir a paliar la grave situación financiera de Europa.

El objetivo será probablemente analizar la situación y valorar los métodos para contribuir, pero parece descartado que estos países aprueben una iniciativa como bloque, tal y como dejó claro el gobierno ruso, según la agencia France Press.

El interés de los países del BRICS por asistir a Europa se debe a muy variopintas razones. En primer lugar, Europa es un mercado de gran importancia para países como China, cuyas exportaciones dependen de la estabilidad de estos mercados que, en caso de catástrofe, arrastrarían inevitablemente a sus propias economías.

Además, los miembros del BRICS buscan aprovechar la situación para diversificar sus inversiones hacia otros valores, aunque en el hipotético caso de adquirir deuda europea, en esta ocasión es muy probable que las inversiones se limiten a los bonos de países más sólidos, como Alemania.

La otra razón, de un calado más amplio, sería presentar a los BRICS como países que contribuyen a la seguridad y estabilidad financiera internacionales y escenificar ese cambio de papeles en la escena global entre países desarrollados y emergentes.

China reitera su confianza en la economía europea

En toda esta marabunta, China se está viendo en el centro de acción. Pekín, a través de su portavoz de Exteriores, Jiang Yu, reiteró ayer martes su confianza en la economía europea y el euro y en que ese continente seguirá siendo uno de los principales destinos de las inversiones chinas.

"Resolver de forma adecuada el problema de la deuda soberana de Europa es de suma importancia para mantener el estable desarrollo financiero y comercial del mundo y la economía global", indicó la portavoz en una rueda de prensa regular celebrada en Pekín.

Europa es el principal socio comercial de China y un destino primordial de sus exportaciones, por lo que el comercio exterior de China depende en gran medida de unos mercados europeos estables.

China ya ha tomado parte activa en los anteriores torbellinos de la deuda europea, con la compra de bonos de algunos países europeos en problemas de financiación, como Grecia, Portugal, España y Hungría. En la última semana, ha sido Italia la que se ha sumado al carro y ha solicitado a Pekín ayuda para hacer frente a su deuda.

En concreto, Roma habría enviado a su ministro de Finanzas, Giulio Tremonti, a Pekín para recabar inversiones del fondo soberano chino, el CIC, y otras instituciones, según publicaron varios medios anglosajones. Por ahora, sólo el gobierno italiano ha confirmado dicho extremo, aunque sin dar detalles y limitándose a reconocer la toma de contacto.

Hasta ahora, China se ha mostrado abierta a la adquisición de bonos de estados europeos con problemas, principalmente como forma de diversificar sus reservas de divisas extranjeras, que acumulan 3,2 billones de dólares estadounidenses, demasiado expuestos a las decisiones de la Fed y sus políticas flexibilizadoras con el billete verde. Sin embargo, dadas las circunstancias actuales, parece que en esta ocasión China se mostrará más cauta sobre dónde poner el dinero de sus reservas.

El primer ministro de China, Wen Jiabao, pidió consolidar la confianza en el proceso de la recuperación económica mundial durante su reunión con el director del Foro Económico Mundial (FEM), Klaus Schwab, en la ciudad china de Dalian.

Wen señaló que la economía mundial sigue enfrentando muchas incertidumbres y factores de inestabilidad que han causado desafíos enormes y que para enfrentarlos se requiere más valor y sabiduría. "Sobre todo, necesitamos consolidar nuestra confianza", dijo Wen. (china.org.cn)


9 de septiembre de 2011

Trágica política de Washington hacia China

por Zhong Sheng

Según informan medios de prensa estadounidenses, el Gobierno de Barack Obama decidirá si vende o no armas a Taiwán en el presente mes. Al acercarse la fecha para la decisión, crece la ansiedad de algunos congresistas estadounidenses. Ellos han hecho todo lo posible para impulsar dicha transacción, en una acción ya reiterada, demostrando en cada ocasión lo complicado de las relaciones chino-estadounidenses.

Merecen especial atención dos rasgos del forcejeo legislativo en Washington.

Primero, el mismo sucede en medio de la estabilidad general de las relaciones bilaterales, cuando quedan pendientes de solución muchos temas bilaterales y globales, sujetos al mecanismo cooperativo de consultas entre ambos estados. Segundo, hay congresistas estadounidenses que intentan ligar la venta de armas a Taiwán con otros proyectos, para impedir que el Gobierno de Obama anule esta venta. Incluso llaman a consolidar el «Acta de Relaciones con Taiwán».

En consideración de la importancia de sus relaciones con China, Washington ha hecho gala de «relativa moderación» en el tema, al reducir la exportación a la isla de algunas armas sensibles, las cuales ha evitado exportar en momentos específicos que puedan afectar el cumplimiento de importantes intercambios bilaterales. Sin embargo, esa postura no cambia en lo más mínimo la naturaleza de esa venta, que constituye una grosera intervención en los asuntos de China, un grave daño al sentimiento de la nación china y un grave perjuicio y sabotaje a las relaciones bilaterales.

El «Acta de Relaciones con Taiwán» es un tumor maligno que impide el desarrollo sano de las relaciones chino-estadounidenses. Es una lástima que Washington no tenga el valor para extirpar este tumor maligno e impedir su metástasis. La actitud retrógrada de quines impulsan dichas ventas no hace más descarrilar las relaciones bilaterales de su sendero correcto, desatendiendo los intereses comunes de ambos países.

Es necesario que ambos países multipliquen sus esfuerzos para salvaguardar las relaciones bilaterales, pues estas acciones desconocen la situación en su conjunto y hasta perjudican a los propios intereses estadounidenses. Si estos políticos consiguen imponer su desenfreno, socavarán las relaciones bilaterales y el equilibrio con el resto del mundo.

Es trágico que EEUU cuente con congresistas tan arrogantes y presuntuosos. Pero aunque estos se esfuercen por hacer del Congreso su plataforma para la proliferación de la mentalidad de la Guerra Fría y el sueño hegemonista, sufrirán golpes contundentes. Los que quieren hacer retroceder la rueda de la historia deben ser conscientes del precio que deberán pagar.

China, como todo país, se adhiere a la defensa irrestricta de sus intereses fundamentales. De ahí la necesidad de advertir a esos congresistas estadounidenses que dejen de jugar con fuego. Las quemaduras resultantes pueden ser fatales. (Pueblo en Línea)


31 de agosto de 2011

¿«Post-Ilustración» o «Post-Ideología»?

por Zhong Sheng

La crisis financiera internacional ha cambiado el mapa económico mundial. En el campo ideológico también ha dejado una profunda huella. La ola generada por la crisis de la deuda en EEUU y Europa ha llevado a una nueva reflexión acerca de las grandes problemáticas como los modelos de desarrollo, los sistemas políticos y los valores fundamentales.

«¿Puede la democracia resolver los problemas económicos de Occidente?»

La revista estadounidense Time no sólo se atreve a formular en su sitio web esta pregunta que «la mayoría de los occidentales no estarían dispuestos a considerar», sino que al mismo tiempo también propone una respuesta casi negativa. Para el autor del artículo, los políticos estadounidenses no se han comprometido a resolver el problema del desempleo, reconstruir la infraestructura o aumentar la competitividad del país en el futuro, porque están demasiado preocupados porque se han alejado del electorado e incluso no pueden llegar a un acuerdo de fondo sobre ninguna cuestión.

«El objeto de ocupar un cargo público, no es quedarse en ese cargo para siempre». La verdad de estas palabras es evidente. Sin embargo la «política electoral» ha restringido el espacio de acción de quienes están en el poder. Estos «sabios» indiferentes hace tiempo que difícilmente proponen una receta viable.

En este contexto, «el pensador político más influyente de la historia», Confucio, entró una vez en el campo visual de Occidente.

«El gobierno debería estar a cargo de eruditos de influencia. Para lograr el beneficio público, ellos pueden hacer a un lado sus intereses e inclinaciones personales». Algunos occidentales han descrito el pensamiento de Confucio con sus propias palabras, confirmando plenamente la exactitud de la esencia de su espíritu. Sin embargo, para ellos, el principio de «gobernar para el pueblo» es muy bello, pero lamentablemente tiene poca viabilidad en la práctica.

Sin una conexión a nivel moral, los antiguos sabios chinos aparentemente son incapaces de ayudar a que los occidentales salgan de las dificultades de su sistema político.

Cabe señalar que los occidentales no quieren llevar a cabo una reflexión global sobre su sistema político, porque ellos «y su sistema democrático están fusionados». Las dificultades económicas incluso han reforzado este sentimiento de superioridad moral, y han aumentado las ventajas institucionales del modelo occidental:

«Los problemas sociales que ocurran ocasionalmente en los países occidentales no cuentan para nada, pues son una excepción a la regla»;

«El modelo occidental es la única respuesta satisfactoria para la resolución pacífica de un problema político de la humanidad como lo son los conflictos de intereses individuales»;

«Incluso si el modelo organizacional de la sociedad occidental parece tener defectos, sigue produciendo resultados incomparables»……

Esta superconfianza en sí mismos en tiempos de dificultades da mucho que pensar.

Es desconcertante que en la «reflexión» de algunos occidentales surjan indicios de ataque dirigidos a las economías emergentes como los países del BRIC, por ejemplo:

«La distribución de la riqueza significa que la mayoría de la gente vive por debajo de la media. Sin embargo, los ingresos en los países del BRIC esta muy por debajo de la media, porque la desigualdad es aún más grave»;

«Debido a los esfuerzos de Pekín por mantener el crecimiento económico, elevar los salarios y estabilizar los empleos, al igual que en EEUU, en China también hay un problema de la deuda pública con un gran riesgo potencial»;

«Juzgar el éxito del modelo organizacional de la sociedad a través de la riqueza creada por la misma sociedad, es como juzgar el sentido de la sociedad humana a partir de estándares mediocres»

«La nueva dirección de la política mundial irá de acuerdo con la nueva dirección de la economía. La fuerza económica y las ambiciones políticas se unen»…

Palabras tan bellas como «democracia», «libertad» y otras, se usan sólo para autodescribirse, mientras que juicios severos como «régimen autoritario» o «amenaza futura» son regalos para la llamada «competencia». Estos halagos eran los mismos antes de la crisis.

El New York Times recientemente publicó un artículo titulado The Elusive Big Idea (La gran idea inasible). En él, el autor señala: «No es un secreto, especialmente aquí en EEUU, que vivimos en la era de la post-Ilustración, en la que la razón, la ciencia, la evidencia, el argumento lógico y el debate han perdido la batalla en muchos campos, y quizás también en la sociedad, para dar lugar a la superstición, la fe, la opinión y la ortodoxia». Podríamos decir que estas palabras ponen el dedo en la llaga.

«Post-Ilustración» hace referencia a un modo de pensamiento que ya no hace uso de la reflexión racional. «Post-Ideología» quiere decir que hemos dejado de pensar. De hecho, a veces parece que no hay diferencia entre ambos términos. (Pueblo en Línea)
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