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¿Qué es la «materia»?

Eduardo Robredo Zugasti

Se presentan algunas tesis fundamentales en torno a la
filosofía de la materia desde la perspectiva del materialismo filosófico


§1. Introducción 

El objetivo de este trabajo consiste en presentar, si no al público en general, si al menos a aquella parte del mismo con conocimientos filosóficos mínimos, algunas tesis fundamentales en torno a la filosofía de la materia, bajo la perspectiva del materialismo filosófico. Por consiguiente, el contenido de este trabajo es mas externo que interno a la problemática materialista. En este sentido, no se presentan tesis inauditas, sino que solo pretende proporcionarse una guía de carácter propedeútico y comprensivo, que el lector en todo caso podrá depurar y ampliar por su cuenta si recurre a las referencias bibliográficas del texto. 

De entrada, no pretendemos responder a la pregunta titular{1} mediante una definición positiva de la idea de «materia», sino que vamos a  intentar reconstruir críticamente su significado filosófico a partir de estos tres usos legítimos: usos cotidianos, científicos y filosóficos. Damos por supuesto, por consiguiente, que estos tres usos se relacionan de modo dialéctico, en symploké, pero que no es posible «cerrar» positivamente el significado de «materia» (verbi gratia, designando la legitimidad de un uso concreto y decretando la ilegitimidad del resto). La idea de «materia», como idea filosófica, atraviesa distintas categorías (científicas) sin agotarse en ninguna de ellas y es, además, un término de uso muy corriente en el lenguaje cotidiano. El DRAE ya reflejaría la pluralidad de significados en la entrada «materia». 

• 1. Realidad primaria de la que están hechas las cosas. 
• 2. Realidad espacial y perceptible por los sentidos, que con la energía, constituye el mundo físico. 
• 3. Lo opuesto al espíritu. 
• 4. Cualquier punto o negocio de que se trata. 

También, el mismo diccionario de la academia, reconoce acepciones tales como «materia de Estado», «materia de sacramento», «materia médica», «materia prima», &c. Este uso tan diverso muestra, desde el principio, la gran pregnancia de la idea de «materia» en el contexto de la «cultura occidental» (aquello que, parafraseando a los antropólogos difusionistas, podríamos designar generalmente como el «área de difusión helénica»), influencia que se extiende desde las ciencias físicas a las jurídicas, pasando por la misma teología, y desde luego, por la misma filosofía. 

§2. Necesidad de una crítica filosófica de la idea de materia 

La necesidad de estudiar filosóficamente la idea de materia, desbordando por consiguiente los «materiales» mundanos, científicos y filológicos (sin que por ello dejen de ser tomados muy en cuenta) se justifica desde el mismo momento en que comprendemos la pluralidad, y en el límite, la heterogeneidad de las acepciones en torno a la «materia». Así pues, el cometido del estudio filosófico consistirá principalmente en llevar a cabo una labor de criba o clasificación crítica, partiendo de los materiales efectivamente dados en el presente. Con ello no creemos caer bajo la categoría platónica de «filodoxia», dado que ante todo vamos a considerar la función crítico-negativa de la filosofía, si bien esta crítica no podría realizarse al margen de supuestos ontológicos bastante concretos (que en este caso coincidirán con la ontología del materialismo filosófico) en dialéctica con otros supuestos contrarios que también deberían ser tomados en consideración. 

En esta sistematización crítica de los materiales que suponemos dados en el presente (en la medida en que las ideas han de ser necesariamente comprendidas «desde el presente», para decirlo con Ortega,  sub specie temporis et circunstanciorum, pero no ya sub specie aeternitatis), vamos a partir ante todo de la «filosofía mundana» (análoga el «sensus comunis» escolástico), como distinta de la «filosofía académica». Incluso, diremos que la filosofía esta vinculada de modo necesario con el uso efectivo de determinados lenguajes, tales como el español o el latín, que desde el origen coimplican el uso del método filosófico. Hablar en español es ya filosofar, y su método mismo estaría entrañado, aún de modo espontáneo, en el habla corriente del idioma español. Desde el materialismo filosófico, la filosofía, positivamente, puede definirse como un saber de segundo grado (que presupone saberes de primer grado: científicos y mundanos). Pero también podemos dar una caracterización negativa. Según esto, filosofía es o puede ser prácticamente todo aquello que no esta cerrado categorialmente (según el propio Gustavo Bueno afirma en una entrevista publicada en la revista El Foro). De esta forma, si bien los contenidos propios de la vida cotidiana de las sociedades humanas (ante todo de las sociedades con estado) no se encuentran plenamente «conceptualizados» o «sistematizados», no podemos considerar  por ello que las fuentes de la filosofía académica (en cuanto que esta es capaz de formular crítico-sistemáticamente los contenidos culturales del presente) sean diversos a las de la filosofía mundana misma. El filósofo, si filosofa desde el presente, no posee acceso a fuentes privilegiadas (esotéricas, gnósticas) del conocimiento, distintas a las del «hombre de la calle». Kant explicó esta distinción afirmando que el filósofo es un «artista de la razón», mientras que la «filosofía mundana» es la «legisladora de la razón». Ahora bien, esta legislación la entendemos en un sentido dialéctico; legislación no es canon de verdad, sino mas bien contexto determinante, modelo, paradigma. La filosofía es disociable de la vida ordinaria y científica, aunque inseparable de ellas. De la misma forma, una  la filosofía no podría considerarse un saber idempotente a la filosofía mundana (así como la gramática es distinta del lenguaje hablado); el saber filosófico, como contradistinto del mundano, no consiste en saber mas, sino en saber de otro modo, es decir, en saber de un modo crítico-sistemático{2}. La filosofía académica (según su sentido clásico, y no tanto el moderno, profesoral), por tanto, tiene que presuponer dados los contenidos de la filosofía mundana (a la manera como la gramática presupone el lenguaje hablado).  

Por lo que refiere a la idea de materia, tales contenidos los referiremos a tres contextos fundamentales: los contextos mundanos (cotidianos, ordinarios) , los contextos científicos y los contextos filosóficos. 

§3. Usos cotidianos de «materia» 

En efecto, un modo pertinente para comenzar la construcción sistemática de la idea de materia es regresar hasta el uso de «materia» en los contextos mas ordinarios. En este sentido, «materia» aparecerá vinculada con la materia determinada. De hecho la misma palabra «materia», de origen latino, significa originariamente «bosque» (silva), y no en vano, «materialista», en España y América latina significa: «el que transporta materiales de construcción». En tales contextos tecnológicos, «materia» dice referencia a aquello que los escolásticos denominaban «materias segundas», apareciendo siempre estas en oposición a la «forma». Esta acepción queda desde el principio asociada con ciertas características, tales como la pasividad e incluso con la «realidad grosera» (el correlato de esta axiología negativa ordinaria tal vez podríamos relacionarlo con las concepciones neoplatónicas –plotinianas– de la materia en tanto negatividad o no-ser; concepciones atenuadas por la escuela franciscana, según la tesis de A. Pérez Estévez). En su obra mas conocida, Enneadas (II-54), dice Plotino: 

La materia debe ser el no-ser (...) si no es ninguno de los seres que en ella se engendran y si estos seres son todos los seres, ella es un no-ser.{3}

«Materialista», según algunas acepciones ordinarias de uso frecuentísimo, llegará a identificarse con las «personas excesivamente preocupadas con los bienes materiales», adquiriendo un sentido inequívocamente despectivo. En un sentido similar, algunos profesores de metafísica podrán hablar, en sus clases, de «materialismo larvado», sin que así consigamos distinguir muy bien entre el realismo ingenuo, el empirismo, el materialismo mecánico, el filosófico, o simplemente una actitud general de rechazo a todo pensamiento «meta-físico». A veces, este «materialismo larvado» puede referirse simplemente a la «impiedad» , y esto porque el materialismo en sentido filosófico está enlazado necesariamente con el ateísmo, en su lucha contra las corrientes idealistas, y en el límite, contra la religión misma (leemos la siguiente definición en el concilio Vaticano I: si quis praeter materiam nihil esse affirmare non erubuerit, anathema sit), y todo esto sin perjuicio de que corrientes cristiano-católicas como la teología de la liberación se hayan deslizado tradicionalmente hacia el marxismo. 

§4. Usos científicos de «materia» 

Muy generalmente, los físicos actuales suelen entender como materia todo aquello que posee la propiedad de ocupar un espacio y estar sujeto a los principios de la gravedad y la inercia. Dependiendo de la forma y del volumen, se dice que un cuerpo físico puede ser sólido, líquido y gaseoso. Pero, además del estado físico de la materia, los científicos han añadido otros tipos de estado, tales como el estado cristalino, el amorfo y el coloidal. La materia, como protocategoría de la física, se supone compuesta esencialmente por átomos, cuyas agrupaciones forman a su vez las moléculas. Los desarrollos de la moderna física subatómica han puesto de manifiesto que la materia no es distinta de la energía (de la capacidad de realizar un trabajo) dado que la materia puede convertirse en energía y la energía, a su vez, en materia. Esta tesis ha dado lugar a un monismo intuitivo por parte de algunos físicos, que considerarían la materia como la verdadera substancia universal, capaz de transformarse en energía y en materia. Ahora bien, esta tesis es mas bien filosófica que científica, puesto que postula la continuidad de todo lo existente, la conexividad total de todas las partes de una materialidad, en polémica con la idea platónica de symploké en El Sofista: «si todo estuviese comunicado con todo, no podríamos conocer nada». 

Por su parte, los materialistas cientificistas del siglo XIX sostuvieron la tesis de que la idea de «materia» podía circunscribirse al estado de las ciencias naturales (negando, por consiguiente la symploké de las ideas mundanas, científicas y filosóficas sobre la materia), hasta el punto de que esta sería su única conceptuación rigurosa. Este es el conocido punto de vista de Buchner, Vogt y Moleschot. Como es sabido, esta teoría fue puesta en crisis por el marxismo clásico, a través sobre todo de las críticas de Engels, Marx y Lenin, fundadores del materialismo filosófico moderno, constradistinto del materialismo vulgar (materialismo mundano, espontáneo) y el materialismo mecánico o corporeísmo (materialismo científico). 

Sin embargo, como ya hemos apuntado, las ciencias naturales no pueden ofrecernos una respuesta definitiva a la pregunta titular dentro de su campo categorial. En particular, habría que descartar definitivamente cuantas definiciones positivas han tratado de ofrecerse a propósito de la idea de materia, como por ejemplo, la de Ferriere cuando afirmaba: «materia es todo aquello que impresiona nuestros sentidos» (¿es que serían entonces «materiales» las particulas cuánticas?). «Materia», en el sentido tomado por el materialismo filosófico (como materia «trascendental»), es ante todo una idea crítica-negativa, pues ella misma será como veremos el resultado de todo posible regressus a las prácticas mundanas y científicas. 

En todo caso, vemos que el concepto de materia física aparece al principio vinculado con la materia corpórea, en particular con el estado sólido. Este corporeísmo ha sido tradicionalmente considerado como el modelo mismo de la racionalidad, en el sentido de que la lógica formal (basada en el principio de identidad y no contradicción) y en general las categorías de la racionalidad práctico-crítica{4}, parecen ajustarse mas precisamente al modelo corpóreo fisicalista. Desde esta perspectiva, podría incluso considerarse que el «espiritualismo» constituye una forma de privilegiar la materia en estado gaseoso, de acuerdo con la tesis de Bueno en Ensayos materialistas. Este corporeísmo de las ciencias naturales, atravesado por las viejas concepciones en torno del «vacío», presentes tanto entre los atomistas, Newton (como sensorio divino) y el propio Kant (como forma a priori), será puesto en cuestión por el descubrimiento del sistema periódico de los elementos y de la cristalografía. El descubrimiento de las estructuras cristalinas, y mas recientemente, gracias a la mecánica cuántica, de nuevas «realidades» subatómicas que parecen no ajustarse a la noción tradicional de «cuerpo» (tampoco los fotones tienen «masa»), supondrán una revisión profunda del concepto mismo de materia. Una versión fuerte de esta tendencia esta representada por M. Gell Mann: 

¿Cuál es el estado actual de las leyes sobre la materia y el universo? Las leyes fundamentales de la materia están sujetas a los principios de la mecánica cuántica.{5}

Estas y otras aportaciones de las ciencias naturales (matemática del caos, biología molecular...) desvelarán paulatinamente la insuficiencia de la definición clásica de Ferriere, al poner de manifiesto la materialidad (la realidad objetiva) de procesos y estructuras incongruentes con el puro corporeísmo del universo newtoniano basado en la geometría euclidiana. 

§5. Usos filosóficos del término «materia» 

Los usos filosóficos del término «materia», como se ha indicado mas arriba, no se entenderán desde el materialismo filosófico en un sentido «exento» (como si la filosofía pudiera proporcionarlos positivamente, ex novo, o partiendo desde fuentes de conocimiento especiales, privilegiadas) sino solamente en conexión directa con los propios contenidos mundanos de la materia, (tecnológicos, científicos o cotidianos), solo que con la peculiaridad de ser tratados filosóficamente, more geometrico (método geométrico y demostración lógica). 

Aqui no vamos a desarrollar en profundidad una historia de la idea filosófica de materia. Tal historia, dejando aparte los manuales clásicos (soviéticos o no), puede encontrarse en el ensayo Materia del mismo Gustavo Bueno, en La ontología materialista de Gustavo Bueno, de Felipe Giménez Pérez y en el pequeño ensayo de A Pérez Estévez titulado La concepción simbólica de la materia, escrito desde el punto de vista hermenéutico. La idea de materia, desplegada en sus distintas modulaciones históricas, podemos encontrarla desde el inicio de la historia de la filosofía, atravesándola desde los presocráticos hasta los medievales, pasando por el materialismo clásico de los atomistas Demócrito y Leucipo. El estudio de esta legalidad peculiar de las ideas, por medio de su entretejimiento dialéctico-symplokético, nos pondría seguramente en presencia de determinadas regularidades que no pueden responder a un espontaneísmo creativo de los filósofos (o a un «asombro» inefable frente al «ser»), sino al hecho de que las ideas (las propiamente filosóficas) se suceden siguiendo un cierto orden geométrico, según una cierta causalidad interna (Heidegger no habría podido pensar al hombre en tanto que da-sein al margen de la tradición metafísica occidental y de la escolástica medieval). 

Tanto entre los escolásticos como en el propio Engels, existe una tendencia general a considerar el concepto de materia ajustado a un formato lógico de tipo unívoco. En la Dialéctica de la Naturaleza, dice Engels: 

El concepto de materia es un concepto genérico que contiene en su ámbito las mas diversas especies de materia, a la manera como el concepto de fruta no es otra cosa sino un concepto genérico que contiene en su ámbito las cerezas, las peras y las manzanas. 

Ahora bien, ¿es acaso posible construir la idea de materia a partir de una generalización inductiva? ¿la indefinición de la idea de materia, en este sentido, no podría dar lugar a un acuerdo de hecho entre espiritualistas y materialistas? 

El planteamiento de esta cuestión nos pone en relación directa con la polémica entre ontologías pluralistas y monistas, dado que la materia determinada no tiene porque incluir la unidad de continuidad entre todas sus especificaciones (su concepto es compatible con un universo constituido por materias determinadas irreductibles entre sí). Así como la substancia en Spinoza, también la materia tendrá infinitos modos y atributos, o para decirlo con Aristóteles, se dirá de muchas maneras. 

§6. Materia y espíritu 

Podemos trazar una línea de continuidad entre la concepción de la materia en tanto que materia determinada (propia de contextos tecnológicos), tal como puede ser el «barro» o la «arcilla», y la idea de «espíritu» que comienza a formarse cuando la forma llega a independizarse de la materia, dentro siempre de las coordenadas teóricas del hilemorfismo. El concepto de materia determinada se vincularía, desde el principio, con las transformaciones y operaciones que los antepasados nuestros (primates) habrían comenzado a efectuar sobre la naturaleza, formándose algo parecido a la materia (hyle) en la elaboración de la cerámica y los metales. Podría incluso decirse que, al ampliarse la doctrina hilemorfista a asuntos tales como el dualismo de alma y cuerpo, aparecen problemas de gran envergadura filosófica (¿acaso podrían existir formas separadas?). Estos problemas filosóficos los vemos claramente formulados en los diálogos platónicos, particularmente en El Fedón, donde el espíritu comienza a adquirir características ya claramente filosóficas, en tanto que se desvincula de las concepciones mitológicas sobre el alma entendida como «soplo» o  pneuma (como es sabido, esta teoría será puesta en crisis pronto por Aristóteles, al concebir el alma, anima o psyché como «principio vital» del cuerpo). Sin embargo, lo mas enjundioso de los diálogos platónicos, al margen de las soluciones que ofrezcan al problema de la inmortalidad, estriba precisamente en haber planteado esta cuestión con independencia de las concepciones mitológicas (basadas por lo general en relatos imaginarios de parentesco), es decir, recurriendo al método que es propio de la filosofía; el razonamiento formal. 

No era otra cosa (la muerte) que la separación del alma del cuerpo? Se está muerto cuando el cuerpo, separado del alma se queda solo, aparte, consigo mismo, y cuando el alma, separada del cuerpo, se queda sola, aparte consigo misma. ¿Es acaso la muerte otra cosa que eso? 
 Platón, Fedón. 

Según esta tesis materialista que venimos exponiendo, la materia no sería producida por el espíritu, sino al revés, el espíritu aparecería como un desarrollo lógico, una posibilidad formal implícita en la doctrina hilemórfica primariamente vinculada con contextos operacionales (tecnológicos). Es obvio que para una doctrina materialista, tanto ordo essendi como ordo cognoscendi, lo primero es la materia (la materia determinada, no así la materia indeterminada o trascendental) y lo derivado el espíritu (o conciencia), el cual no es posible concebir al margen de un sustrato material (por esta razón se descarta la existencia de formas separadas, y consecuentemente de la inmortalidad individual basada en el postulado del alma, tal y como aparece formulado con claridad en Aristóteles). 

§7. Materia y materialismo dialéctico 

El término «materialismo dialéctico», como es sabido, no fue utilizado nunca por Marx, y fue tan solo sugerido por Engels (Dialéctica de la naturaleza y Anti-Duhring). Esto, sin embargo, no implica de modo inmediato una absoluta desconexión interna entre el materialismo histórico y el materialismo dialéctico. Es, sin embargo, por mediación de la interpretación de Lenin (Materialismo histórico y materialismo dialéctico) y, consecuentemente, del diamat como doctrina ontológica oficial de la Unión Soviética, como el materialismo dialéctico llega a cobrar su figura histórica mas conocida. 

Ahora bien, como no existen ideas filosóficas completamente «inauditas», hemos de tener en cuenta la conexión del «diamat» con o contra otras ideas filosóficas. En este sentido, el materialismo dialéctico y la ontología marxista se constituyen como tales al oponerse a sus contrafiguras dialécticas, por un lado al materialismo mecánico (ligado al fijismo de la ontología aristotélica, aunque también al sistema astronómico newtoniano y el sistema de la naturaleza de Linneo) y por otro al idealismo dialéctico de Hegel. Los orígenes del materialismo dialéctico podemos remontarlos, en primer lugar, hasta la crítica que Ludwig Feuerbach dirige contra la filosofía de Hegel, considerado el epítome del idealismo alemán y representante máximo del idealismo dialéctico. Estas críticas son suficientemente conocidas, así que solo vamos a resumir las tesis principales: 

Si toda filosofía comienza por una presuposición, Hegel comienza presuponiendo, en la lógica, el Ser abstracto. Ahora bien, no se trata de un comienzo universal y necesario, sino determinado por el punto de vista de la filosofía hegeliana. En el sistema hegeliano, la progresión es una regresión La filosofía no posee, por tanto, la capacidad de dar la inteligencia, porque la presupone, no es creación a partir de nada, sino desarrollo de una materia espiritual latente. A través del lenguaje, como realización de la especie, se suprime el aislamiento individual en la relación yo-tú. «El pensamiento está en nosotros.» El instinto de comunicación original, es instinto de verdad, puesto que la verdad no es lo mío ni no lo tuyo, sino lo universal. Sin comunicación, la demostración carece de sentido. El sistema hegeliano pretendía ser la razón misma, la autoalienación absoluta de la razón. Ahora bien, el ser no es el comienzo absoluto, en el ser de la lógica se presupone ya la identidad, la indeterminación, la inmediatez (que son los conceptos por los cuales podemos conocer el ser). 

Según pone de manifiesto Engels en la obra fundamental Feuerbach y el fin de la filosofía clásica alemana, el error del sistema hegeliano estriba esencialmente en no haber sido capaz de sacar todas las consecuencias de la visión dialéctica del mundo, al haber entronizado dogmáticamente a la filosofía del saber absoluto, como momento en que la humanidad cobra conciencia de la Idea absoluta (una idea absoluta que, si bien no se indentifica con el estado prusiano, como dice Eric Weill, al menos si se le acerca bastante). 

Ahora bien, en cuanto que el materialismo dialéctico se opone al idealismo dialéctico, la cuestión no puede reducirse a una mera sustitución del término «espíritu» por «materia», sino a una inversión sistemática (umspultung) de todo el idealismo hegeliano que implica la inversión completa de las relaciones entre la naturaleza y el espíritu. 

Mientras que la naturaleza es para Hegel pura negatividad (y la filosofía natural un simple prólogo de la filosofía del espíritu), para Marx la naturaleza es una realidad positiva y actuante, sólo por cuyo intermedio es posible el desarrollo de la historia (digamos, el espíritu). 
Gustavo Bueno, El materialismo dialéctico 

En la maduración del materialismo dialéctico, desde sus orígenes en el idealismo hegeliano, juega un papel fundamental la transformación de la lógica formal en lógica dialéctica (en este punto nos vamos a referir sobre todo a la crítica de Lefebvre{6}). Expliquémoslo. 

Si el pensamiento formal no obedece mas que a la identidad del ente consigo mismo (A=A), la dialéctica hegeliana intentará demostrar que la lógica de la identidad ha estado siempre ligada a la metafísica del Ser, dejando sin resolver el problema esencial de la filosofía: ¿cómo unir la forma con el contenido? Se trata de incorporar los antagonismos y las contradicciones del mundo real a la propia lógica. En este sentido, se afirmará que cada tesis es falsa por aquello que afirma de manera absoluta, pero verdadera por aquello que afirma relativamente (y es también falsa por lo que niega absolutamente). Recordemos que Lenin, en Materialismo y empirocriticismo, distinguió claramente entre «verdad relativa» y «verdad absoluta». 

Desde el punto de vista del materialismo moderno, es decir, del marxismo, son históricamente condicionales los límites de la aproximación de nuestros conocimientos a la verdad objetiva, absoluta, pero es incondicional la existencia de esta verdad, es una cosa incondicional a la que nos aproximamos. 

La consecuencia de esta distinción es la concepción de la ciencia como un instrumento abierto hacia la comprensión del mundo, dado que está sometida a una revisión y perfeccionamiento permanentes. La ciencia, por consiguiente, no «cierra» el mundo, sino que nos lo abre, en consonancia con el axioma materialista de la infinitud y eternidad del universo. 

Vemos, así pues, que la lógica hegeliana introduce el devenir, como protocategoría lógica fundamental situada entre el ser y la nada, tomando partido, de esta forma, por una vieja tradición filosófica que insistía en la identidad dialéctica del ser o identidad-en-la-diferencia, (una identidad que se remonta hasta el presocrático Heráclito, frente al estatismo idéntico del ser eleático, o, pongamos por caso, el ego sum qui sum de la tradición teológica espiritualista cristiana). Dice Hegel: 

El devenir es la inquietud, la identidad inquieta del ser y la nada; la existencia es la inquietud que ha alcanzado el reposo. 

En este devenir podemos reconocer el «meollo» racional de la dialéctica (aquello que tal vez no supo reconocer Feuerbach, según Engels), el verdadero tercer término que nace de la contradicción, la primera existencia determinada, de la cual el ser y la nada son solo dos momentos abstractos. Por consiguiente, en la dialéctica se trata de priorizar ontológicamente al movimiento mediante esta identidad-en-la-diferencia, oponiéndose a cualquier intento de hipostasiar el ser y la nada. Ahora bien, este movimiento supone siempre una «superación». 

«La idea al superarse, sale de sí, se aliena en la naturaleza; el «augheben» de la naturaleza se encuentra en el espíritu subjetivo, luego en el espíritu objetivo (moral, arte, religión) y por fin en el saber absoluto, es decir, la Idea absoluta, idéntica de la Idea teórica y práctica, del conocimiento y de la acción productora.» Hegel, Lógica Mayor 

Esta idea de movimiento va a ser recogida y ampliada por el marxismo, al oponerse al materialismo mecánico de Aristóteles, Newton y Linneo (y al viejo materialismo de Vogt, Buchner y Moleschot). Además, este «movimiento» será una categoría central del materialismo histórico, en cuanto que este pretende vincularse con la praxis revolucionaria que transforma las cosas a través de la actividad práctica de la humanidad (del mismo modo, la cosa-en-sí es transformada por la técnica y las ciencias naturales en cosa-para-nosotros). 

Pero, retomando nuestra pregunta titular, ¿qué es la «materia» positivamente considerada, de acuerdo con el materialismo dialéctico? Para responder a esta cuestión vamos a recurrir a dos textos clásicos en la historia del marxismo: La materia como categoría filosófica de Arjiptsev y Fundamentos de filosofía marxista-leninista de Konstantinov. 

Como ha quedado claro a lo largo de este trabajo, no es posible definir la materia mediante los procedimientos definitorios de la lógica formal. El problema de la definición de la materia, según el materialismo dialéctico, solo puede ser resuelto críticamente desde la conciencia, partiendo del problema filosófico fundamental: las relaciones entre la conciencia y la materia (entre el ser y el pensamiento). En Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofía clásica alemana, dice Engels: 

El gran problema cardinal de toda filosofía, especialmente de la moderna, es el problema de la relación entre el pensar y el ser (...) En el lenguaje filosófico, esta pregunta se conoce con el nombre de problema de la identidad entre el pensar y el ser. 

Pues bien, es particularmente en el tercer capítulo de Materialismo y empirocriticismo (¿Qué es la materia?, ¿Qué es la experiencia?), donde Lenin ofrece su definición de materia como realidad objetiva, dada al hombre en sus sensaciones, copiada, fotografiada, reflejada, por nuestras sensaciones y que existe independientemente de ellas. Se trata de una ontología se prioriza la materia sobre el espíritu, el ser sobre la conciencia del ser. La «materia» es pues, una especie de protocategoría o principio gnoseológico general que pretende designar la objetividad de la realidad, una materia que no puede existir in-forme, puesto que no existe ninguna «materia pura». Se admite, así pues, la sustancialidad de la materia, pero sólo en el sentido de que es ella (y no la conciencia) la verdadera base universal de las diversas formas de movimiento y leyes naturales. 

Junto con su carácter objetivo (en cuanto dado al margen de la conciencia) la materia posee los siguientes rasgos fundamentales, según la doctrina del materialismo dialéctico: 

• Posee siempre una organización determinada, en forma de sistemas materiales concretos que existen objetivamente. 

• Se distingue la materia inorgánica de la orgánica y  de la socialmente organizada. 

• Esta siempre vinculada con el movimiento, que es una forma de existencia de la propia materia (formas de movimiento son la traslación mecánica, el calor, el movimiento químico y biológico... e incluso el espacio y el tiempo). 

• La forma superior de desarrollo de la materia en la Tierra es la propia sociedad humana. 

• En virtud de la ley de transformación cualitativa, no es posible reducir las formas superiores de movimiento a las inferiores (la sociología a biología, por ejemplo). 

§8. El materialismo filosófico de Gustavo Bueno

8.1 El materialismo filosófico como filosofía académica 

El materialismo filosófico de Gustavo Bueno pretende constituirse en una revisión crítica, no ya solo del diamat como doctrina oficial del marxismo-leninismo y la unión soviética, sino de la historia del materialismo en general. Según la ontología bueniana, toda filosofía verdadera es materialista. Los filósofos que han caído tradicionalmente en el bando del idealismo, incluso según la interpretación clásica de autores como Lenin y Arjiptsev, filósofos de la talla de Platón o Tomás de Aquino, han de ser reinterpretados según claves materialistas, puesto que la esencia de la filosofía reside en el materialismo, (por contraposición al idealismo, la religión y las mitologías). La conciencia filosófica misma, por consiguiente, es solidaria esencialmente con el materialismo. Este criterio supone ya una revisión profunda de la distinción engelsiana entre materialistas e idealistas, según el espíritu partidario de la filosofía. 

El proyecto de fundar una ontología materialista y filosófica es presentado por Bueno en el libro Ensayos materialistas de 1972, escrito con anterioridad a la publicación de los volúmenes sobre el cierre categorial, obra de filosofía de la ciencia que supondrá la ontología materialista de los Ensayos. Una obra de menores dimensiones que puede ser consultada como guía comprensiva es La ontología materialista de Gustavo Bueno de Felipe Giménez. 

Este proyecto de fundar una ontología materialista-filosófica equivale a la intención de constituir una filosofía materialista de carácter académico, dado que las ciencias no son capaces, por si solas, de ofrecer una idea general (filosófica, ontológica) sobre la materia. Tal filosofía académica (no mundana) y materialista posee una función crítica desde el presente y procede mediante el análisis geométrico, que consta de dos momentos fundamentales: el análisis regresivo (el regressus a partir de la práctica histórica y social de las realidades mundanas) y la posterior construcción. en el progressus, de las ideas obtenidas. Ahora bien, esto presupone que las Ideas (obtenidas en el término de este progressus) poseen una legitimidad y legalidad independiente de las voluntades subjetivas (M3, por consiguiente, es ontológicamente independiente con respecto a M2). Este punto es importante, puesto que sin esta legitimidad particular, no sería posible ninguna filosofía académica. Esto es, resulta necesario que las ideas filosóficas posean un estatuto ontológico genuino, y la filosofía (académica), por consiguiente, se ocupa de «ideas», pero unas ideas que no puede suponerse dadas apriórica ni eternamente (lo cual supone una profunda revisión crítica del platonismo). 

El materialismo filosófico es dialéctico (en esto coincide con el diamat), pero es también «symplokético», es decir, incluye como tesis esencial la idea platónica de symploké: si todo estuviera relacionado con todo, entonces no podríamos conocer nada. Por consiguiente, los límites del pensamiento filosófico están marcados por el nihilismo (nada esta relacionado con nada) y la metafísica (todo esta relacionado con todo) o monismo. La tesis de la symploké, por consiguiente, se añade a la dialéctica, superando el fijismo del diamat y sustituyendo tanto el dualismo como el monismo metafísico por un pluralismo radical cuyos antecendentes podríamos encontrarlos en Benito Espinosa. 

8.2 Distinción entre ontología general y ontología especial 

Esta distinción proviene de la célebre distinción wolffiana entre metafísica general (metaphysica generalis), que se ocupa del ser en general (ens commune) y la metafísica especial (metaphysica specialis), que tiene por objetos a Dios (teología natural), el mundo (cosmología racional) y el alma (psicología racional). Sin embargo, esta distinción no consiste meramente, como cabía esperar, en un regreso a las fuentes de la metafísica tradicional representadas por Charles Wolffe, precisamente aquellas que fueron trituradas por la crítica kantiana en la Crítica de la razón pura. 

En el sentido ontológico general, ser materialista significa negar la unicidad del ser, dado que no pueden existir unidades originarias y exentas, del mismo modo que toda identidad es sintética, y no analítica. La verdad es por consiguiente una actividad operatoria (verum es factum) que no puede consistir en una identidad autoreflexiva, sino en una relación impuesta entre términos diversos, «aunque necesariamente vinculados (por sinexión){7}. 

Esta negación del monismo, de la unidad del ser eléata, implica una concepción de la materia pluralista (aunque no «caótica»). El materialismo utiliza con preferencia el término «materia» al término «ser», si bien se ha discutido en torno a la posible equivalencia de ambos conceptos. La materia no es, según el materialismo filosófico, un género cuyo formato lógico pueda considerarse unívoco (al modo engelsiano) sino, por el contrario, una idea crítica-regresiva (negativa, dialéctica) que se asemeja bastante a la noción kantiana de «idea regulativa». Si bien no podemos definir la materia según los procedimientos tradicionales de la lógica, como ha quedado claro al ocuparnos del materialismo dialéctico, es posible ensayar dos definiciones de la idea de materia, en cuanto materia ontológico-general (materia indeterminada o materia trascendental). A saber, negativamente «materia» se define porque su concepto es el resultado dialéctico de la negación sistemática de toda realidad mundana; positivamente, se define como  pluralidad infinita de partes extra partes (partes que permanecen exteriores unas de otras) y como codeterminación (la materia se co-determina en las materialidades concretas). Con estas dos caracterizaciones, se niegan dos cosas, a saber: que la materia trascendental pueda constituir una unidad armónica, y que la materia trascendental pueda existir al margen de materialidades bien concretas, a la manera de una causa sui. Además, se trata de un análisis autoreflexivo, no existe desvinculación ontológica entre los planos objetivos y subjetivos del conocimiento; el ego (E) como conciencia filosófica solo puede aparecer en la intersección de los tres géneros de materialidad; la distinción sujeto-objeto es tan sólo ordo cognoscendi, por lo que no es posible hipostasiarla (substancializarla), al modo realista-ingenuo o idealista. 

8.3 La doctrina de los tres géneros de materialidad 

Habíamos partido de la reconstrucción crítica, en la ontología bueniana, de la distinción entre metafísica general y metafísica especial. Pues bien, cuando entramos en campo de la metafísica especial, el materialismo filosófico se define a partir de tres géneros de materialidad: M1, M2 y M3; tres formas de existencia de la materia cósmica (lo que Wolffe denominaba el mundo, el alma y Dios) que no constituyen un descubrimiento inaudito, sino que se encuentran ya perfilados en la tradición filosófica occidental que daría comienzo Platón y la Academia. La negación de cualquiera de estos tres géneros acarreará distintos tipos de formalismos reduccionistas. Sin embargo, en este punto nos encontramos con una dificultad, ¿por qué son precisamente tres géneros y no cuatro, cinco o dieciocho? ¿acaso no es pensable un mundo posible en el que existan mas géneros de materialidad? La respuesta no puede ser otra que la siguiente: la tesis de estos tres géneros es necesaria para poder comprender nuestra propia estructura de conocimiento, de tal forma que el hallazgo de nuevos géneros pondría en cuestión nuestro conocimiento de la realidad tal y como nos es dada. La doctrina de los tres géneros de materialidad no es empírica ni a priori, sino mas bien empírico-trascendental. 

M1, M2 y M3 son partes del mundo entretejidas distributivamente (diaméricamente) lo que implica entenderlas como géneros comunicables entre sí, sin que esto implique, según la tesis symplokética, la conexividad total de todas las partes (esto es, no todo está relacionado con todo). 

M1: Son las entidades del mundo externo, el conjunto de las realidades fenomenológicas exteriores a nuestra conciencia y que, de modo general, estudia la física. Como ya se habrá comprendido a estas alturas, M1 no implica corporeísmo, puesto que algunas de las entidades físicas pueden a su vez carecer de «cuerpo físico» (los fotones o los neutrinos, por ejemplo). 

M2: Son el conjunto de procesos y entidades relacionadas con el interior, con el mundo de la interioridad psicológica; unos procesos que no se constituyen autoreflexivamente, sino siempre en codeterminación con los condicionantes exteriores (la conciencia es fundamentalmente social, y no tanto individual). M2 por consiguiente, no implica subjetivismo, ni espiritualismo. 

M3: Son los objetos abstractos, matemáticos e ideales. Ahora bien, M3 tampoco es una idea metafísica ni espiritualista, pese a no darse propiamente ni externa ni exteriormente, y esto porque los contenidos abstractos no pueden considerarse «exentos» (eternamente existentes en un presunto «cielo platónico»), sino únicamente como resultado de la intersección o la mediación de la conciencia filosófica entre los planos de M1 y M2. 

Desde este auténtico organon de la ontología materialista filosófica, es como podremos comprender la teoría gnoseológica de las ciencias, como estudio de las relaciones entre las ciencias con referencia al problema de la verdad científica. De estos temas se ocuparán los cinco volúmenes de la Teoría del cierre categorial, aunque son presentados resumidamente en el opúsculo ¿Qué es la filosofía? Axiomas como la negación del monismo metafísico, la concepción de la verdad científica como identidad sintética, la negación de todo tipo de formalismo (superando la distinción sujeto/objeto por la oposición materia/forma) o la reducción de la lógica formal a la lógica material, darán lugar a la teoría del cierre, por cuyo «espíritu», también sobrevolamos en este número. 
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Notas

{1} El lector puede encontrar toda la información preceptiva en el ensayo Materia, que el profesor Gustavo Bueno escribió con ocasión de un encargo de la Enciclopedia Europea de Filosofía de la Universidad de Bremen. 

{2} Como iniciación a la obra filosófica de Gustavo Bueno son muy recomendables los opúsculos ¿Que es la ciencia? y ¿Qué es la filosofía?, ambos publicados libremente en internet. 

{3} Gustavo Bueno, Ética y moral y derecho, en El sentido de la vida. 

{4} Gustavo Bueno, Ensayos materialistas, pág. 28. 

{5} Citado por Antonio Escohotado en Caos y orden. 

{6} Henri Lefebvre, Materialismo dialéctico. 

{7} Bueno define la sinexión como el «vínculo ontológico que liga realidades o términos heterogéneos (...) gnoseológicamente , la sinexión es el modo de vinculación característico de las identidades sintéticas, por oposición a las meras identidades analíticas». Ensayos materialistas, pág 48. 










¿Qué es un aventurero?

Gustavo Bueno

El aventurero es la contrafigura del viajero, pero tampoco es el prototipo del ciudadano libre. El valor del aventurero habrá que medirlo por el valor del destino al que sus aventuras hayan podido llevarle


Ignacio Gracia Noriega, que nos contó hace unos quince años un «viaje con aventuras y aventureros» –El viaje del obispo de Abisinia a los santuarios de la cristiandad, que obtuvo el premio Tigre Juan de 1986– nos ofrece ahora en este libro una serie muy nutrida de relatos de aventuras, o de aventureros sin viaje propiamente dicho (según el concepto que más adelante expondré). El viaje de Juan Gondár, el Obispo de Abisinia, acompañado de su fámulo Isboseth, de su mono Don Babuino o Don Balbino y de su Biblia árabe, era un viaje imaginario y, en todo caso, el viaje de alguien que no siendo asturiano quiso pasar por Asturias, como lo fue el viaje, esta vez real, de otro portador de biblias, George Borrow, «Don Jorgito el inglés», sobre el cual también ha escrito Gracia Noriega. Pero en este libro nos encontramos con aventuras de asturianos fuera de Asturias; asturianos que fueron de carne y hueso y cuya realidad no ofrece mayor resistencia a la transparencia, elegancia y amenidad características del narrador de la que podrían ofrecer unas aventuras imaginarias moldeadas a su medida. 

1. El capítulo central, que es el segundo, de este libro, se organiza en torno a siete personajes escogidos acaso como símbolos de la disposición de los asturianos a aventurarse por todos los continentes. Por Europa, desde luego (Pintaius), por Asia (Fray Melchor García Sampedro), por África (Amado Osorio) y, la mayoría, por América (Gonzalo Díaz de Pineda, Pedro Menéndez de Avilés, el Virrey Abascal, e Íñigo Noriega). También podría haberse citado a un aventurero asturiano en Oceanía, quien descubrió un continente y bautizó su descubrimiento con el nombre de «Australia», Don Pedro Fernández de Quirós. Un hombre que no logró ser oído en la corte de Felipe III a pesar de que envió a ella más de 50 Memoriales relatando su descubrimiento. 

Antecede al capítulo central un primer capítulo orientado a la exposición de las aventuras asturianas en términos abstractos, es decir, no referidas nominatim a aventureros con nombre y apellidos. En este primer capítulo se introducen las principales «categorías profesionales» de los aventureros, además de una «categoría cero», la de los anónimos: los balleneros, los marinos mercantes, los raqueros, los cazadores de osos, los arrieros... 

Y, por último, termina la obra con un tercer capítulo («Otros aventureros») que nos va ofreciendo las semblanzas de más de 50 aventureros asturianos, casi todos «americanos», y alguno de tanta importancia como los del capítulo central. Un conjunto cuyo elevado cardinal podría tomarse como símbolo de la multitud de asturianos que «entraron» en América, desde los primeros años del descubrimiento, y que desmienten la opinión tan extendida de que Asturias sólo en época muy tardía habría tenido que ver con la entrada de españoles en el nuevo continente. 

2. Gracia no cree necesario comenzar su libro definiendo la «aventura» en general y, por tanto, definiendo la «clase de los aventureros». Incluso parece presuponer que estas definiciones son imposibles y, en todo caso, inútiles. «Es ocioso intentar la definición de la aventura.» 

Y, sin duda, tiene razón, al menos si entendemos la definición en su sentido estricto, a saber, como definición positiva, por género y diferencia, por ejemplo, pues las definiciones llamadas «inductivas» más que definiciones de una clase dada, vienen a ser reglas para determinar sus elementos. Cuando la regla es precisa, porque parte de un término base y de una operación bien delimitada, la determinación puede ser rigurosa e inequívoca, como ocurre en las llamadas «definiciones por recurrencia» (por ejemplo, cuando partiendo del término «0», como base o término canónico de la construcción, y del concepto «s» –término «siguiente» resultado de sumar al anterior «+1»– establecemos la regla de numeración de los términos de la clase «números naturales» diciendo: «esta clase consta de 0; de s0=0+1=1; de s1=1+1=2; de s2=2+1=3; &c.»). Pero cuando la regla no alcanza ese rigor, porque aunque parta de un término base (acaso a título de primer analogado) más o menos preciso, no dispone de operaciones unívocas, entonces la construcción no conduce con seguridad, no ya a la determinación del concepto de la clase a definir, ni siquiera a la determinación de sus elementos; esto ocurre, por ejemplo, cuando se utilizan operaciones orientadas a determinar términos semejantes al término canónico, como cuando decimos: «color rojo es el color de la sangre y de todos los colores semejantes a ella, así como de los semejantes a los semejantes»; al no ser transitiva la relación de semejanza, no puedo pasar de «a semejante a b» y de «b semejante a c», y de «c semejante a d» a «d semejante a a», respecto del mismo parámetro de semejanza. En nuestro caso, una definición inductiva de aventurero asturiano podría sonar así: «aventureros asturianos son: Pintaius y todos los asturianos semejantes a Pintaius y los que son semejantes a estos semejantes.» Pero tal definición no nos daría una mínima seguridad, y no sólo porque su base canónica («Pintaius», del que no se sabe casi nada) sea excesivamente borrosa, sino, sobre todo, porque los parámetros de la semejanza irán cambiando de forma tal que la enumeración no nos llevaría ni siquiera a la determinación de los elementos de una clase borrosa. Pero también es cierto que el modo como suelen establecerse las enumeraciones de los elementos de una clase dada (por ejemplo, la enumeración de los aventureros asturianos que figuran en este libro) es un modo que tiene mucho de inductivo; y este modo puede ser certero cuando el que hace la enumeración tiene «buen juicio», es decir, sabe mantener los parámetros pertinentes, como le ocurre a un buen catador, en materia de vinos. Tal es el caso sin duda de Ignacio Gracia Noriega, que, en consecuencia, podría responder a un supuesto crítico pedante que argumentase desde las posiciones propias de un profesor de lógica inductiva, lo que el gran orador Antifón respondió a un dramático pedante que le objetaba algo así como lo siguiente: «¿Cómo te atreves a hablar en público sin saber definir la metonimia?» Antifón le había respondido: «No sé definirla, pero escucha mi discurso y encontrarás muchas.» Gracia podría responder: «No puedo definir el concepto de aventurero, pero lee mi libro y encontrarás muchos; y muchos más de los que tú podrías encontrar partiendo de una definición ya fuera inductiva, ya fuera deductiva, porque, aunque partieses de ella, el poco talento que demuestras tener al formular esta objeción no te permitiría aplicarla con buen juicio.» 

3. Ahora bien, la cuestión que yo quiero plantear aquí no va referida a la posibilidad de una enumeración certera de un conjunto de aventureros asturianos –posibilidad que se hace real al leer el índice de este libro– sino que va referida a la imposibilidad de definir el concepto de aventura (o de aventurero) en general y de aventurero asturiano, en particular. ¿De dónde deriva esta imposibilidad? ¿Acaso el término «aventura» o el término «aventurero» no tiene un significado utilizable con precisión por quien tiene un «buen juicio» en lo tocante a la lengua española? 

Un modo de responder a estas preguntas puede ser el que comienza dudando del carácter positivo que suele atribuirse al significado de «aventura» o de «aventurero» en español. Porque si este significado aparentemente positivo, fuese negativo, entonces no tendría nada de particular la imposibilidad de definir positivamente el término «aventura» o el término «aventurero». 

En efecto, un concepto negativo, por ejemplo, el concepto de una «clase complementaria» de una clase positiva dada no admite definiciones positivas, puesto que en esta clase podrán contenerse varios conceptos positivos: en el concepto negativo «figura no triangular» se contienen múltiples conceptos geométricos tales como «figura cuadrada», «figura redonda» o «figura rómbica». Un concepto negativo, aunque sea claro (en su negación) es intrínsecamente confuso en sus contenidos y si esto es así, lo que procede para eliminar en lo posible la confusión de un concepto negativo, es decir, para hacer de él un concepto distinto, es renunciar a la definición positiva y recurrir a la clasificación, una vez perfilada su definición negativa. Definición negativa que, a su vez, sólo tiene sentido en función de algún concepto positivo previamente establecido. 

4. Como concepto positivo de referencia tomaré, en esta ocasión, el concepto de homo viator (viajero), entendido según la definición que ensayé en el Prólogo a la monumental obra de Pedro Pisa Menéndez, Caminos reales de Asturias (Pentalfa, Oviedo 2000). Sin duda, más de un lector dispondrá de mejores definiciones, pero es obvio que yo no puedo utilizarlas hasta que él, amablemente, después de leer este prólogo, me las comunique. 

Supondré en resolución que el concepto de «viajero» implica el concepto de «camino», que no será otra cosa sino un itinerario ya establecido que conduce con seguridad a algún lugar (por ejemplo, a alguna posada) y que, por consiguiente elimina cualquier sorpresa en materia de rutas. Esta es la razón por la cual hay que tratar con mucha cautela la famosa fórmula de Antonio Machado: «el camino se hace al andar»; porque cuando alguien anda recorriendo un itinerario que todavía no es camino, no puede decir que está haciendo el camino; porque para que su itinerario resulte ser un camino (y no meramente un sendero) no será suficiente haberlo seguido, sino que hará falta haberlo re-corrido, re-andado; hará falta «volver a las andadas», pues sólo de este modo podrá comprobarse su «viabilidad pública», la viabilidad repetible de mi itinerario y su seguridad como camino. Un camino es siempre, según esto, un «camino trillado». Y esto no lo digo yo, lo dice, por ejemplo Covarrubias y, antes que él, lo dijo Fray Luis de León al comentar en Los nombres de Cristo, el nombre «Camino»: «por manera que este nombre, camino, de más de lo que significa con propiedad, que es aquello por donde se va a algún lugar sin error...» 

El camino es pues la norma del viaje; por lo que el viajero es, con propiedad, quien recorre algún camino, algún itinerario ya establecido y reglado. Un itinerario que no tiene por qué ser, salvo por abstracción, estrictamente espacial-geográfico. Un itinerario es, así, alguna línea del espacio, pero del espacio antropológico, que incluye siempre la temporalidad, la duración. Ningún camino, ni el geográfico, puede recorrerse en un instante, fuera del tiempo. El itinerario es siempre una «línea en el tiempo de una vida», ya sea ésta una vida terrena, inmanente, aunque incierta (quia vitae sectabor iter?), sea de una vida espiritual, trascendente, el Itinerarium mentis in Deo, que San Buenaventura pretendió reglar, jalonar y graduar. 

5. Los caminos se dibujan en el espacio antropológico, y a este espacio lo consideraremos organizado en torno a tres «ejes» mutuamente inseparables sin duda, pero disociables; ejes que pasan, respectivamente, o bien por el espacio físico (no sólo geográfico: ahí está el fingido Viaje a la Luna de Cyrano de Bergerac, o el viaje a la Luna real de los astronautas del Apolo XI), o bien por el espacio social y humano (aunque fuera tan reducido como lo era el «viaje a Citerea» practicado por algunos miembros de la clase ociosa francesa del Antiguo Régimen) o bien por el espacio praeterhumano en el que habitan los dioses o los númenes (y que algunas personas quieren recorrer transportados en ciertos vehículos místicos, grandes o pequeños, ya tengan la forma de pastillas redondeadas que nos transportan a los viajes psicodélicos, ya tengan la forma de las meditaciones trascendentales). 

Dejamos de lado los viajes, no ya fingidos o imaginarios, sino simplemente metafóricos, es decir, los viajes que pueden tener lugar sin necesidad de desplazamientos por caminos reales (por ejemplo, Viaje alrededor de mi cuarto de Maistre) y cuya contrafigura serían las aventuras sin desplazamiento físico que al parecer habría que atribuir a algunos grandes científicos («Einstein o la aventura del pensamiento»). 

6. En efecto, la aventura sería, en cierto modo, por lo que a su itinerario se refiere la contrafigura del viaje; y el aventurero la contrafigura del viajero. Pues el aventurero –tal sería su concepto negativo– sería el hombre que, saliéndose de los caminos triviales, normales, sigue itinerarios «anormales», no establecidos; y en el caso de que recorra caminos reales, acotados y reglados, no lo hará buscando en ellos la seguridad específica que éstos caminos le ofrecen como itinerario lineal, sino precisamente los sucesos puntuales, eventos o contingencias que siempre podrán salirle al paso en el camino propiamente dicho. 

El aventurero, según esto, a diferencia del viajero no se mueve por rutas seguras en las cuales la sorpresa, al menos en lo que al itinerario se refiere, puede quedar eliminada o conjurada. Se opone a la rutina característica del viaje, o bien porque se enfrente a aventuras fuera de caminos («aventuras sin viaje», por tanto) o bien porque se enfrenta con «viajes con aventuras». Dicho en forma geométrica: porque se enfrenta, acaso porque las busca, con aventuras lineales (aventuras de itinerario) o con aventuras puntuales (aventuras de suceso). Dejemos de lado, por tanto, los itinerarios sin sucesos y los sucesos que puedan tener lugar al margen de cualquier itinerario: éstos, porque ya no serían aventuras; aquellos porque un itinerario, aunque haya cobrado la forma de camino, jamás puede agotar el espacio por el que discurre hasta el punto de que pueda decirse que ya ha quedado descartada la posibilidad de cualquier evento. Y esto sin necesidad de salirse de la red de los caminos efectivos: los cruces de caminos no pertenecen a la estructura interna de cada uno de los caminos que se cruzan y, por consiguiente, cada cruce constituye, en cierto modo, un evento, una contingencia, es decir, la posibilidad de un divertículo capaz de extraviar al que marcha siguiendo una vía en sí misma segura. 

7. Podemos establecer, en virtud de lo que llevamos dicho, un primer criterio de clasificación general de las aventuras y de los aventureros en dos tipos: el tipo de las aventuras (o aventureros) de itinerario («aventuras sin viaje») y el tipo de las aventuras (o aventureros) de suceso («viajes con aventuras»). 

Como aventureros de itinerario consideraremos a todos aquellos que andan por itinerarios nuevos (y que muchas veces ni siquiera pueden ser transformados en caminos), por las razones que sean. Y no constituye razón alguna apelar a un «afán de aventuras» del aventurero, para explicarlo, como tampoco da razón de la capacidad somnífera del opio quien apela a su virtud dormitiva. Puede haber razones de muy diversa índole, por ejemplo, el deseo de evadirse de los caminos establecidos, el deseo de liberarse de la rutina; una liberación que algunos confundirán con la libertad cuando acaso sólo consiste en una libertad-de respecto de ciertas situaciones opresivas o insoportables de la vida reglada. Así pretendían «explicar» muchos teóricos y, además, en nombre de un pensamiento de izquierdas, el «espíritu aventurero» de tantos asturianos y, en general, de tantos españoles. Según esta explicación, ese espíritu de aventuras, más que de la libertad derivaría de la necesidad de evadirse del hambre o de las miserias que esperaban a los aventureros si hubieran permanecido en su propia tierra. Explicación, a mi entender, muy grosera, si se tiene sencillamente en cuenta, en primer lugar, que muchos hombres, a pesar de su vida miserable, o no se atreve a salir de su tierra en busca de aventuras o, cuando emigran, procuran ser contratados previamente o recomendados a amigos o parientes que les esperan en los puntos de llegada: es decir, emigran como viajeros, no como aventureros. También hay que tener en cuenta, en segundo lugar, que los que salen en busca de aventuras no son precisamente los más «necesitados» de su tierra. Hernán Cortés no formaba parte precisamente de las familias más «necesitadas» de Extremadura; ni Pedro Menéndez de Avilés pertenecía a las familias más «necesitadas» de Asturias. 

8. Los aventureros del primer tipo, los que se enfrentan con itinerarios nuevos o imprevistos, podrían clasificarse en tres categorías, según el eje del espacio antropológico al que más se aproxime la línea de su itinerario. Distinguiremos así: 

(1) Aventureros en el espacio físico, aventureros que siguen rumbos nuevos, por tierra o por mar, rutas desconocidas que generalmente discurren por lugares alejados de la «Ciudad» o del Reino del que el aventurero es oriundo; pero también podrán aparecer, como veremos, en lugares circunscritos al propio Reino y aún a la propia Ciudad. Por eso, la lejanía del lugar de origen, su exotismo, no es condición necesaria ni suficiente del itinerario de un aventurero. El itinerario del Apolo XI conducía a sus tripulantes al lugar más alejado, hasta entonces, al que pudo haber llegado cualquier navegante; sin embargo este itinerario había sido milimétricamente programado, como previstas estaban también las circunstancias de su destino, la Luna. En este sentido habría que desaprobar la equiparación, como itinerario de aventuras, del itinerario de Armstrong y el itinerario de Colón. Colón fue un aventurero, pero Armstrong no lo fue en absoluto, estaba mucho más «teledirigido» por la NASA de lo que Colón pudo estar «teledirigido» por los Reyes Católicos. Y, por cierto, también Colón estuvo teledirigido, en una medida mucho más grande de lo que suele reconocerse, por los planes de los Reyes Católicos: sería hora ya de rebajar un poco la gloria de Colón como aventurero, subrayando precisamente sus semejanzas con un astronauta de nuestros días. 

El aventurero por antonomasia es el que sigue itinerarios nuevos, imprevistos, extra-vagantes, el periegeta, el explorador, pero también hay que reconocer la existencia del aventurero urbano que, en la gran Ciudad, se extravía por la trama de calles o callejas descubriendo acaso nuevos itinerarios, nuevos «corredores» que discurren por los cruces de unas calles con otras, a través de las vías principales y de las secundarias; porque estos cruces, según hemos dicho, no están previstos en la estructura de cada calle o de cada calleja. 

(2) En un segundo grupo pondremos las aventuras y los aventureros que puedan tener lugar principalmente en los itinerarios del espacio social. Sin duda, los nuevos itinerarios que puedan abrirse en el espacio social presupondrán itinerarios geográficos congruentes, pero no se reducen a ellos. Habrá, en consecuencia, aventuras de itinerario social en lugares exóticos (por tanto, después de recorrer un itinerario de aventura, pero también, simplemente, después de un viaje previo perfectamente «programado») y habrá también aventuras de itinerario social, desarrolladas en el ámbito de la propia Ciudad o del propio Reino. Precisamente son los aventureros de esta clase aquellos que confieren al término una cierta connotación peyorativa, la que arrastra la palabra «aventurero» en cuanto maquinador (en el momento de cruzar diversos itinerarios regulares y lícitos), o en cuanto empresario oportunista, arriesgado y sin escrúpulos, o bien en cuanto revolucionario político que, ignorante de los itinerarios regulares, lanza imprudentemente a sus seguidores al fracaso o a la muerte. 

(3) En tercer y último lugar he de referirme, por razones sistemáticas, a los aventureros de itinerarios praeterhumanos (ni geográficos, ni humanos) como son, por antonomasia, los itinerarios religiosos. Estos itinerarios desbordan unas veces el círculo de la propia religión y conducen al aventurero a religiones relativamente extrañas, que implican abjurar de la propia. Un célebre aventurero holandés, que llegó a tener la confianza de Felipe V, Juan Guillermo, barón de Riperdá, había ya abjurado, en sus primeros tiempos de Holanda, del catolicismo; volvió a convertirse a esta religión cuando vio las posibilidades de medrar en España; al cabo de los años, vuelto a Holanda, abjuró de nuevo en 1730 del catolicismo y, tras una serie de avatares, acabó en Marruecos haciéndose musulmán, con el nombre de Osmán Bajá. 

Otras veces estos itinerarios espirituales de aventura se abren camino sin necesidad de salir del propio recinto geográfico: a esta clase pertenecía el itinerario que solía recorrer el hereje o el alumbrado, que partiendo de su experiencia personal, incubada y desarrollada en Piedrahita o en Valladolid, solía conducirle a la hoguera. 

9. Las aventuras de suceso, las aventuras eventuales, son aquellas que no necesitan itinerarios insólitos, porque se nutren de contingencias que pueden surgir ante el caminante en su viaje por los caminos más reales. Giraldo se pone en camino por el Camino de Santiago. Antes de iniciar su peregrinación se había prometido con una joven de su pueblo. He aquí su aventura, una vez internado en el camino hacia Compostela: inesperadamente el diablo se le aparece, bajo la forma de Santiago Apóstol y le induce a castrarse. Giraldo así lo hizo, muriendo en consecuencia. Pero su alma, que no había muerto, fue transportada a Roma, esta vez siguiendo un itinerario espiritual puro. En Roma la totalidad de los Santos, en presencia de la Virgen y de Santiago lo declaró inocente. Lo devolvieron a la vida y lo transportaron, siguiendo el mismo itinerario espiritual aunque recorrido en sentido contrario, al mismo punto del Camino en el que se encontraba al morir. ¿Qué más podríamos decir por nuestra parte? Que las aventuras de Giraldo implican un itinerario insólito, absolutamente exótico, puramente espiritual; y que, en este sentido, las aventuras de Giraldo son «aventuras de itinerario». Sin embargo, tendríamos que añadir que esta aventura de itinerario extra-vagante tuvo su comienzo en una aventura de suceso, de un suceso ocurrido a lo largo de una marcha rutinaria por un camino real. Concluiremos, por tanto, diciendo que las aventuras de Giraldo son también aventuras de suceso, antes aún que aventuras de itinerario. 

Sin duda, las aventuras de suceso pueden tener lugar en itinerarios exóticos, pero no necesariamente. El itinerario de los astronautas, a los que nos hemos referido, que pusieron por primera vez el pie en la Luna fue, hasta la fecha, el itinerario más exótico recorrido en realidad, y no sólo en la imaginación; pero el único suceso extraordinario que los astronautas del Apolo XI pudieron constatar, fue precisamente la ausencia de los sucesos extraordinarios que eran esperados por mucha gente y que algunos, sin duda, para no defraudar las expectativas, supusieron se habían producido (se habló de contactos entre Armstrong y los extraterrestres, que las autoridades habrían mantenido en el más riguroso secreto). 

Sin embargo, según su concepto, las aventuras de suceso tendrán lugar principalmente cuando el caminante transite por itinerarios ya trazados, por caminos reales. Acaso podríamos tomar a Don Quijote como símbolo del aventurero de sucesos. Don Quijote no necesita salir fuera de los caminos del Reino para experimentar las más sorprendentes aventuras: unas, debidas a sucesos que ocurren, al parecer, espontáneamente (son las aventuras de la Primera Parte); otras debidas a sucesos preparados a posta por otras personas ociosas (son las aventuras de la Segunda Parte). En cualquier caso, Don Quijote sabe que los sucesos extraordinarios aparecerán en los caminos o a lo sumo en las posadas de los caminos, que no son posadas definitivas: «Vale más camino que posada.» Esta podría ser la fórmula del aventurero que busca sucesos extraordinarios antes que itinerarios exóticos. 

10. Tendríamos que comenzar ahora a cumplir con la tarea de «diagnosticar», con arreglo a los tipos y variedades de aventureros que hemos dibujado, a los numerosos aventureros con los cuales va a tomar contacto el lector del amenísimo libro de Ignacio Gracia Noriega que tiene en sus manos. Pero no voy a hacer semejante cosa, entre otras razones por el recuerdo de aquella observación de Voltaire: «La mejor manera de resultar odioso es decirlo todo.» Dejo, en conclusión, al lector interesado las tareas del diagnóstico y del análisis, con la confianza de que él podrá hacerlo mejor que yo y más críticamente si dispone de tipologías más certeras. Y, en cualquier caso, el lector sabrá decidir, mejor que yo, si los balleneros asturianos son antes aventureros de itinerario, que aventureros de sucesos, o si los arrieros por el contrario son antes aventureros de sucesos, que aventureros de itinerario. El lector sabrá decidir si el «Paso Honroso» nos pone en presencia de una situación extrema de aventura de sucesos. No sólo porque Pero Rodríguez de Lena «no tuvo que alejarse mucho de Asturias para ser testigo de una de las mayores aventuras, si no la mayor de la caballería andante española», sino porque Suero de Quiñones como aventurero principal, no tuvo que moverse del puente de San Marcos de Órbigo para recibir a los aventureros que llegaban al puente, a partir del sábado día 10 de julio de 1434, con la pretensión de forzar el paso. El lector juzgará si Gonzalo Díaz de Pineda, Pedro Menéndez de Avilés o Amado Osorio fueron antes aventureros de itinerario geográfico que aventureros de itinerario social; y si el Virrey Abascal o Íñigo de Noriega fueron antes aventureros de itinerarios sociales que aventureros de itinerarios geográficos (a pesar de que corrieran sus aventuras lejos de España; en rigor no tan lejos, puesto que se movieron dentro del Reino). También tendrá que decidir el lector si Fray Melchor García Sampedro fue aventurero por haber andado «por los caminos del Extremo Oriente» o más bien por haberse internado en un itinerario espiritual que le llevó al martirio. ¿Y Fray Francisco Menéndez? ¿Y Fray Servando Teresa de Mier Noriega? 

11. Terminaré presentando una paradoja. Paradoja al menos para todos aquellos que den por descontado que los aventureros y, sobre todo, los aventureros de itinerario, los trotamundos, se mueven impulsados por la libertad y, más aún, la representan. Pero el aventurero –tal es la paradoja– parece rondar también los límites en los que puede moverse la libertad humana, sencillamente porque el ritmo de sus movimientos se mantiene a una escala distinta en la que se mantiene el ritmo que solemos exigir a los movimientos libres. Éstos requieren el pleno conocimiento de los objetivos y de las consecuencias de la acción, el «dominio del hecho» (como dicen los maestros del Derecho Penal). Pero un tal pleno conocimiento sólo es posible en el marco de la Ciudad, de una Ciudad en la que las órbitas de los ciudadanos están ya previstas por las normas que conforman la conducta de las personas libres, como previstos han de estar los tipos de esas órbitas que conducen al ciudadano al delito, en general, y al delito de imprudencia, en particular. Todo lo que suponga oscurecimiento de sus objetivos y de sus consecuencias llevará al ciudadano al terreno de las acciones imprudentes y aún temerarias; acciones en las que se amenguan los grados de libertad y, en el límite, cuando el aventurero tiene primero que disparar, para apuntar a continuación, se reducen a cero. 

Pero el aventurero tiene mucho, por naturaleza, de imprudente y tiene mucho de temerario. Sus objetivos son necesariamente borrosos; desconoce también las consecuencias de sus actos, realizados en sus itinerarios de aventura. En esto se diferencia el explorador auténtico que se abre camino por primera vez en una selva lejana, del viajero que recorre después su camino con libertad, con «pleno dominio del hecho» (guiado y escoltado, en el safari, por la Agencia de Viajes y con la póliza de seguros al día). 

En todo caso, difícilmente podríamos hacer del aventurero el prototipo del ciudadano libre que propugnaron los revolucionarios de la Libertad, de la Igualdad y de la Fraternidad. Sólo que esto no merma el valor del aventurero, pues ¿acaso la libertad es la medida del valor? Una acción por ser libre, no ha de ser valiosa. Una acción libre puede ser delictiva o perversa. De donde se sigue que la libertad, por sí misma, no merece el respeto que tantas constituciones democráticas le conceden. El respeto hay que concedérselo a los resultados de la acción libre, a los resultados de la libertad, y no a la libertad misma. 

En conclusión habrá que decir que el aventurero, no por no ser hombre libre, en sentido civil, carece de valor. Su valor está en otra parte, en su destino, cuando éste sea valioso. El valor del aventurero habrá que medirlo, en efecto, no tanto por sus aventuras cuanto por el valor del destino al que estas aventuras hayan podido llevarle. 

10 de junio de 2002 

Prólogo al libro de José Ignacio Gracia Noriega, Hombres de brújula y espada. Aventureros asturianos por el ancho mundo, Caja de Ahorros de Asturias 2002, págs. 13-22. La ceremonia de presentación de este libro, con la presencia del autor y del prologuista, se celebró el miércoles 7 de agosto de 2002, en la Feria Internacional de Muestras de Gijón. 










Del mal

Alfonso Fernández Tresguerres

El mal es múltiple, y múltiples son también sus orígenes,
así como las actitudes que cabe adoptar frente a él


Son muchas y muy complejas las cuestiones que suscita el problema del mal. Intentar abordarlas en unas pocas páginas resultaría vana pretensión e ignorante temeridad. Me conformaré, pues, en estas apresuradas notas, con apuntar algunas noticias y unas pocas sugerencias a propósito de dos de ellas: la naturaleza y el origen del mal; preguntas éstas que, de todos modos, por fuerza habrán de conducirnos a tocar, aunque no sea más que tangencialmente, otras cuestiones asociadas. 

Advierto, por lo demás, que mi intención es moverme en un plano puramente objetivo. La consideración del mal como dolor o sufrimiento individual, como pérdida, incluso, del sentido de la vida, que afecta a un individuo particular, no tiene otro interés que el meramente psicológico. Si éste encuentra múltiples razones para sentirse desdichado, aquél las encuentra para ser dichoso; si a éste la vida le parece una náusea, a aquél le parece una delicia, y si éste no ve sentido a su vida, aquél lo halla en el juego del dominó o en la colección de sellos. En estos términos, toda posible controversia quedaría reducida al terreno psicológico-subjetivo y al ámbito de la simple opinión. Existen, ciertamente, motivos para ser feliz y también (muchos más) para no serlo, pero que alguien encuentre unos u otros, es algo que sólo a él interesa (a él y a quienes le aman), mas no al pensamiento mismo. El problema del mal, como cualquier objeto de pensamiento, ha de ser planteado en términos objetivos, porque el reino del pensamiento es la objetividad, no el gusto o la opinión. 
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Comenzando por el problema de la naturaleza del mal, creo que no hay mayor inconveniente en partir de la distinción establecida por Leibniz entre mal metafísico, mal físico y mal moral, en la medida en que cubre, de forma bastante ajustada, lo que, tanto antes como después de Leibniz, se ha entendido habitualmente por «mal». El mal físico se refiere a la experiencia del dolor o el sufrimiento, que podría hallar justificación en la función que cumple (en unos casos conservar la vida del individuo; en otros ayudarle a mejorar desde el punto de vista moral), en tanto que el mal metafísico tendría que ver con la propia condición de la realidad misma y de los seres creados, que, en tanto que creados, serían imperfectos y, por ende, malos, comparados con la bondad y la perfección de su Creador; por último, el mal moral habría de ser identificado con la acción considerada malvada o perversa, con el pecado, consecuencia –según Leibniz– de la libertad humana. Ninguno de tales males, opina él, es querido por Dios, si bien los tolera por diversas razones, entre otras, porque contribuyen a la armonía del todo. 

Partir de la clasificación leibniziana no nos obliga, desde luego, a comprometernos con ella: por ejemplo, es pura metafísica (y nunca mejor dicho) el llamado «mal metafísico», esto es, la afirmación de que el ente finito, por finito, es malo; y tampoco podemos admitir, desde premisas ateas, la identificación del mal moral con el pecado, entendido como separación de Dios y de la voluntad divina; por último, resulta igualmente metafísico ese peculiar optimismo que considera justificado (siempre) el mal físico por sus funciones o que sostiene que el mal, en conjunto, contribuye a la armonía y perfección del todo, que, en sí mismo considerado, es, sin duda, bueno. Lo que nos autoriza a colocarnos en las coordenadas del filósofo alemán, no es, pues, el acuerdo o desacuerdo que tengamos con ellas, sino el hecho (me parece que innegable) de que son básicamente las mismas que aquéllas en las que tradicionalmente (en Filosofía, en Teología) ha sido establecido y analizado el problema que nos ocupa. 

Y aunque hablar de «optimismo» y «pesimismo» conlleva aparejados múltiples riesgos, principalmente el de la misma definición de tales conceptos, así como la distinción nítida entre ambos, podemos servirnos de ellos para clasificar las principales doctrinas que han sido defendidas a propósito de la naturaleza del mal, con lo que, después de todo, no hacemos más que ser fieles a la tradición doxográfica. 

Serían optimistas todas aquellas posiciones que (como la del propio Leibniz) entienden el mal como mera apariencia o que lo equiparan al no-ser; también las que lo consideran elemento imprescindible para propiciar la armonía del Universo, que, visto en su conjunto, es bueno; bondad a la que contribuye el mal mismo, en tanto que de él se derivan siempre beneficios mayores. Y decía que a menudo no es fácil utilizar rótulos tales como «optimismo» o «pesimismo» porque lo que haya de ser considerado una cosa u otra depende, muchas veces, de la perspectiva que se adopte. Volviendo a Leibniz, prototipo de metafísica optimista donde las haya, no es difícil seguir su razonamiento: lo que es de hecho, esto es, lo que podría ser o no ser, y, siendo, ser de otro modo, ha de tener una razón suficiente para ser y para ser, precisamente, como es. Ese es el caso del Universo en su conjunto, y su razón suficiente no puede ser otra que la voluntad divina. Ahora bien, Dios no puede querer sino lo mejor. En consecuencia: «este es el mejor de los mundos posibles», y el mal habrá de ser entendido desde los tópicos optimistas señalados antes, que justifican o exculpan a Dios de la responsabilidad que cabría atribuirle por los males del mundo. ¿Optimismo? ¿Y qué sucede si cambiamos de perspectiva? El resultado podría ser éste: el mundo está plagado de maldad, desdicha e imperfección, pero ni siquiera Dios, en su infinita Bondad y Poder infinito, podría hacerlo mejor de lo que es. Lo que hay es lo mejor que puede haber: por la sencilla razón de que no puede mejorarlo ni Dios. Desde esta óptica interpretativa, Leibniz se nos habría trocado hermano gemelo de Schopenhauer. Como reza una de las múltiples formulaciones de la ley de Murphy: «Un optimista cree que vivimos en el mejor de los mundos. Un pesimista teme que eso sea verdad». 

En cualquier caso, entre quienes han identificado el mal con el no-ser, es obligado recordar ahora a los estoicos (entre quienes hay que incluir a Espinosa: «por realidad o perfección entiendo lo mismo») y a Plotino: «En la cuestión de la necesidad del mal –escribe–, puede responderse también así. Puesto que el bien no existe solo, hay necesariamente en la serie de las cosas que salen de él, o si se quiere que descienden o se apartan de él, un término último después del cual ya no puede ser producido nada más. Este término es el mal. Hay necesariamente alguna cosa después del primero; por tanto hay un término último. Este término es la materia que ya no tiene ninguna parte de bien. Tal es la necesidad del mal». También San Agustín, con eco platónico, afirmará taxativamente que el mal no es una sustancia, nada real, en sentido positivo, sino mera apariencia, es decir, no-ser: «Pues, ¿qué otra cosa es el mal, sino la privación del bien? Del mismo modo que, en los cuerpos de los animales, el estar enfermos o heridos no es otra cosa que estar privados de la salud (...) así también todos los defectos de las almas son privaciones de bienes naturales». Santo Tomás, por su parte, entiende el Mal como uno de los aspectos esenciales de lo negativo (junto con la Fealdad y la Falsedad), la suma, podría decirse, de todos los valores que puede tomar lo negativo. Mal, Fealdad y Falsedad se opondrían, así, a los trascendentales: Bueno, Bello y Verdadero. Ahora bien, Dios (por definición) ha tenido que crear el mundo perfecto, por tanto, el mal no puede ser obra suya. Mas dado que su Creación es una creación ex nihilo, todo lo que es proviene de Él, y eso obliga a concluir que el mal no es, que no tiene (no puede tener) existencia. Se trata, según Santo Tomás, de una privatio, de la privación de un bien determinado, y, por ello, de una privación determinada: «así como entendemos por bien la perfección del ser –leemos en el capítulo CXIV del Compendium–, por mal se entiende la privación de esta perfección. Pero como la privación propiamente dicha es la privación de un bien destinado a ser poseído en tiempo y lugar, es evidente que una cosa es llamada mala porque carece de una perfección que debe tener». De ahí deduce Santo Tomás que nada puede ser esencialmente malo y que el mal mismo no puede ser deseado, porque siendo el mal privación de un bien, el sujeto de tal privación es un ser, que, por ser, es bueno, ya que «todo ser en cuanto ser, es bueno». 

Y si ahora se deseará buscar ejemplos de quienes han defendido la idea de que el mal contribuye a la armonía del Universo y que éste, en conjunto, es bueno, o lo que es lo mismo, que el mal es superado ampliamente por el bien, podría recurrirse a los mismo autores señalados: los estoicos y Plotino, Leibniz y el cristianismo, en general, son de tal opinión. Expresiones tales como «Dios escribe recto en renglones torcidos» o aquello de que «los caminos del Señor son inescrutables» cobran pleno sentido en este contexto. Escuchemos, una vez más, al obispo de Hipona: «Aun lo que llamamos mal en el mundo, bien ordenado y colocado en su lugar, hace resaltar más eminentemente el bien, de tal modo que agrada más y es más digno de alabanza si lo comparamos con las cosas malas. Pues Dios omnipotente, como confiesan los mismos infieles, 'universal Señor de todas las cosas', siendo sumamente bueno, no permitiría en modo alguno que existiese algún mal en sus criaturas si no fuera de tal modo bueno y poderoso que pudiese sacar bien del mismo mal». A su vez, Tomás de Aquino da tres razones por las cuales ha de existir el mal, sin menoscabo de la bondad divina y de la bondad del Universo en su conjunto: la primera es, precisamente, que la perfección del todo exige que haya cosas que padezcan esa privación de bien, constitutiva del mal; la segunda es que, frecuentemente, el bien de algo no puede llegar a término sin el mal de otra cosa; y la tercera, que el mal hace resplandecer al bien, que será más recomendable y deseado en virtud, precisamente, del mal (como a veces se ha dicho: no hay nadie tan incompetente que no sirva, al menos, para dar mal ejemplo). 

La postura de Hegel podría, asimismo, ser incluida entre las doctrinas optimistas, pues el considerar el mal como algo necesario para el desenvolvimiento de lo real; el entenderlo como «negatividad positiva», permite suscribir sin especial dificultad todos los tópicos optimistas, incluido aquél que afirma que, en último término, el mal no existe. En las Lecciones sobre la filosofía de la historia universal (tan próximas, en muchos aspectos, al providencialismo agustiniano), Hegel considera el mal como la categoría de lo negativo, pero que desaparece en lo afirmativo como algo subordinado y superado. No se trata de negar el mal en aspectos concretos, en los fenómenos, y, ciertamente, es razonable la crítica de tales aspectos. Ahora bien, dice Hegel: «Los hombres creen con frecuencia que ya lo han hecho todo, cuando han descubierto lo con razón censurable. Tienen, sin duda, razón en censurarlo; pero, por otra parte, no tienen razón en desconocer el aspecto afirmativo de las cosas. Es señal de máxima superficialidad el hallar por doquiera lo malo, sin ver nada de lo afirmativo y auténtico». Y es que, en conjunto, «el mundo real es tal como debe ser». 

El pesimismo, por su parte, se encuentra indefectiblemente asociado al nombre de Schopenhauer. Podría recordarse también a Eduard von Hartmann o a algún existencialista, como Sartre («el hombre es una pasión inútil», «el infierno es el otro»), y, por supuesto, a algunos destacados discípulos de Schopenhauer, como Bahnsen o Mainländer, pero lo cierto es que el pesimismo ha gozado de menos predicamento que la posición contraria; de menos predicamento por lo menos entre los filósofos, en los que parece darse una vena optimista que corre, casi sin interrupción, desde Platón hasta el siglo XIX, momento en el que el pesimismo cristaliza como tal doctrina filosófica (de hecho, el término mismo «pesimismo» fue acuñado en fecha tan tardía como 1794, por Coleridge). Y a mí particularmente, ese optimismo predominante en la tradición filosófica, lo mire por donde lo mire, no deja de sorprenderme: a poco que uno observe a su alrededor, existen, en efecto, pocas razones (que no sean puramente metafísicas) para ser optimista. Los poetas, en cambio, son más dados al pesimismo. Hecho éste al que tampoco conviene dar mayor trascendencia: el dolor resulta, ciertamente, más poético que la felicidad; así que, a fin de cuentas, tampoco hay porque suponer que detrás de cada poeta pesimista se encuentra un hombre pesimista (y menos con un doctrinario pesimista sólidamente establecido). Mostrarse pesimista es, las más de las veces, un mero recurso poético, casi un género literario con entidad propia; y en tanto que recurso poético, tiene mucho de artificio y fingimiento. No olvidemos que uno de los grandes poetas portugueses del siglo XX, Fernando Pessoa, dejo escrito que: «El poeta es un fingidor. / Finge tan completamente / que hasta finge que es dolor / el dolor que en verdad siente.» En cualquier caso, lo cierto es que por cada poeta optimista que encontramos (como es el caso de nuestro Jorge Guillén), damos con cien pesimistas (al modo de lord Byron o Leopardi); y lo cierto es también que una historia del pesimismo, hasta el siglo XIX al menos, incluiría entre sus páginas más nombres provenientes del campo de la poesía que del de la filosofía (que, por cierto, no son, diga lo que diga Unamuno, hermanas gemelas, sino primas muy lejanas). 

El pesimismo (filosófico, no poético), sostiene, frente al optimismo, que el mal existe en el mundo con entidad propia y sustancial, incluso que el Universo es primaria y predominantemente malo, hasta tal extremo que pensar erradicar el mal es pretensión vana y estéril: el mal sólo puede ser eliminado con la eliminación del propio mundo y la existencia misma. Y sin que tengamos por qué comprometernos (al menos en principio) con esta formulación radical del ideario pesimista, sí es preciso observar que este reconocimiento de la existencia real, positiva, del mal, hace del pesimismo doctrina menos metafísica que el optimismo, porque cuando hablamos del mal, como ha dicho Gustavo Bueno: «En el terreno conceptual objetivo (no ya psicológico subjetivo del sufrimiento, por ejemplo) puede afirmarse que el mal existe, que no es una ilusión; o, si se prefiere, que el mal, como concepto, nos remite ante todo a hechos, y no a teorías». 

Schopenhauer ha sido (si exceptuamos, tal vez, a Voltaire) el crítico más duro que le ha salido al optimismo leibniziano: «Si el hombre supiese lo que tiene que sufrir él o lo que han de sufrir muchos de sus semejantes –escribe–, quedaría mudo de espanto. Si se condujese al optimismo más entusiasta a través de los hospitales, leproserías, cámaras de tormento quirúrgico, prisiones y lugares de suplicio, campos de concentración o campos de batalla; si se le abriesen todas las oscuras guaridas donde se oculta la miseria, huyendo de las miradas de una curiosidad fría, o en fin, si se le dejase ver el hambre y la miseria toda, acabaría por rechazar la tesis de que este mundo es el mejor de los posibles». En general, Schopenhauer considera que toda vida es sufrimiento («La historia de una vida es siempre la historia de un sufrimiento») y a medida que nos hacemos más conscientes, con mayor nitidez reparamos en ello. Nada tiene sentido, toda felicidad y satisfacción son simplemente efímeras y pasajeras: un mero paréntesis entre dos dolores. Trabajo, tormento, pena y miseria son los términos que mejor definen la vida humana. La razón de ello se encuentra, tal vez, en estas palabras: «Querer es esencialmente sufrir; y como vivir es querer, toda vida es por esencia dolor. Cuanto más se vive, más se sufre. La vida no es más que una lucha por la existencia. El dolor la acompañará siempre, hasta la consumación de los siglos». Lo único que nos queda es el ejercicio de la compasión (para con los demás y para con nosotros mismos), verdadero fundamento de toda moral, según Schopenhauer, el alivio momentáneo que hallamos en el arte y la lucidez de saber que no hemos venido al mundo para ser felices; de saber que no hay otro destino en la vida que el dolor y, en suma, que: «El único fin que podemos señalar a la existencia es el de convencernos de que valdría más no haber nacido». 

Decía antes que el crítico más severo del optimismo de Leibniz es seguramente Voltaire; pero probablemente nos engañaríamos si, por eso mismo, incluyésemos sin más a Voltaire en la nómina de los pesimistas. Es cierto que la durísima caricatura que hace de Leibniz, personificado en el doctor Pangloss del Cándido, la establece, entre otras cosas, mediante la enumeración de las desdichas sin cuento que acechan a toda vida humana, y es cierto, asimismo, que la visión que tiene de la historia no podría ser considerada precisamente como optimista; pero también es verdad que las atrocidades registradas en los anales de la historia son atribuidas por él antes a la imbecilidad humana que a cualquier otro agente externo, tal como un aciago y crudo destino, y eso hace que, lejos de considerar el mal como algo inevitable, se pueda mantener viva la esperanza de que las cosas pueden mejorarse eliminando la estupidez y aumentando la racionalidad, o lo que es lo mismo, que se puede tener fe en la posibilidad del progreso humano. Esto hace que Voltaire haya sido considerado, no pocas veces, genuino representante del meliorismo, postura que vendría a decir que, si bien desgracias como el terremoto de Lisboa prueban que no vivimos en el mejor de los mundos posibles, el progreso moral, científico y tecnológico puede mejorar sensiblemente este mundo, que es el único que nos ha sido dado. En todo caso, Voltaire se muestra profundamente descreído ante la idea de un mal o un bien absolutos: «Para cada mortal –escribe– el supremo bien consiste en lo que le deleita tan imperiosamente que le hace ser impotente para tomar con calor todo lo demás de la vida. Como el supremo mal es el que consigue privarnos de todos los demás sentimientos. Estos son los dos extremos de la naturaleza humana, que duran cortos momentos, porque no hay delicias extremas, ni tormentos extremos que puedan durar toda la vida. El soberano bien y el soberano mal son, pues, dos quimeras». 

El siglo XX ha contado con la presencia de quien algunos han visto como el pensador pesimista por excelencia, me refiero al filósofo rumano-francés E.M. Cioran. Tal pesimismo podría quedar perfectamente glosado con la sola mención del título de algunos de sus libros: En las cimas de la desesperación, Breviario de podredumbre, El aciago demiurgo, La tentación de existir, Del inconveniente de haber nacido... El pensamiento de Cioran diríase, ciertamente, nacido de la vivencia del vacío y de la desesperación. Muy tempranamente parece haberse visto seducido por la idea del suicidio. Sabemos por él mismo que a comienzos de 1958, con 47 años (había nacido en 1911), tal idea le era compañía conocida y habitual, de la que lograba librarse escribiendo: según decía, tomaba la pluma cuando le entraban ganas de pegarse un tiro. Y aunque no se entiende muy bien el por qué resistirse a la tentación, si el darse muerte es la única aptitud lúcida y coherente que le es dada a un ser humano, lo cierto es que él fue venciendo tan acuciante llamada a la autoaniquilación, e incluso acabó por comprender que: «con la edad lo que más se teme es que nuestros amigos nos sobrevivan». Y así, cada vez que sentía ganas de matarse, en lugar de pegarse un tiro, escribía un libro, hasta acabar por encontrar el sentido de la vida en su falta de sentido: «El hecho de que la vida no tenga ningún sentido es una razón para vivir, la única en realidad». Sin duda, fue ésa la razón que le ayudó a vivir, desde aquel aciago día de principios de 1958, 37 años más, hasta que en 1995 se murió como todo el mundo. Tenía 84 años. Muchos optimistas no duraron tanto. 
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Si se conviene en otorgar al mal alguna entidad, en lugar de considerarlo, meramente, como no-ser, la pregunta que surge de inmediato es la pregunta por su origen: de dónde proviene el mal y quién o qué es responsable del mismo. Las respuestas no son muchas: a decir verdad, se reducen a tres, y se ajustan, sin hacerles la menor violencia, a los tres ejes del espacio antropológico, tal como ha sido establecido por Gustavo Bueno. Se puede pensar que la causa del mal es la divinidad (Dios o los dioses), el hombre o la naturaleza. Hablaríamos así de teorías angulares, teorías circulares y teorías radiales sobre el origen del mal. 

Las teorías angulares, que harían depender el mal de la divinidad, son frecuentes en la mayor parte de las mitologías primitivas, en las que el bien y el mal se atribuyen, respectivamente, a una divinidad buena y otra mala. Esa misma concepción puede encontrarse también en las religiones primarias y secundarias (vale decir, en las religiones primitivas y en las religiones politeístas). Pero lo cierto es que a ninguna de las dos les resulta absolutamente imprescindible establecer un dios bondadoso y otro malvado, porque los dioses mismos pueden ser las dos cosas a un tiempo, comportándose (en función del propio comportamiento humano) ora como padres amorosos, ora como seres perversos y vengativos: la vaca Hathor, por poner un simple ejemplo, puede ser tanto una madre dulce y afectiva como una deidad furibunda. Con todo, no es infrecuente en estas religiones, pese a esa suerte de esquizofrenia teológica que las caracteriza, encontrar alguna divinidad más específicamente asociada al mal, como sucede, por seguir con la religión egipcia, con el dios Set. En cambio, en las religiones terciarias (monoteístas) la tensión entre la afirmación de la existencia de un solo Dios bueno y la presencia del mal en el mundo se hace insoportable, y se hace obligado señalar un agente responsable del mismo. Es lo que sucede en el cristianismo, pero también, antes, en el mazdeísmo, antigua religión persa, que es, sin duda alguna, uno de los principales eslabones entres las religiones secundarias y las terciarias: Ahura Mazda, en tanto que Sabio Señor y personificación del bien, no puede, obviamente, tener parte en el mal que asola el mundo, y por eso, a su lado encontramos la figura de Ahriman, espíritu destructivo, que introduce el mal y la muerte en el Universo. Se trata de una concepción religiosa a caballo entre el politeísmo y el monoteísmo, ya que, pese a la fuerte tendencia monoteísta que es fácil percibir en el mazdeísmo, lo cierto es que ambas divinidades son concebidas como casi iguales en poder. Sólo casi, naturalmente, porque, tras enconada lucha, finalmente se producirá la victoria de Aura Mazda en el Cosmos. Ahriman es, sin discusión, uno de los precedentes más rotundos del Diablo cristiano. Pero el problema es que el cristianismo es monoteísta sin paliativos: no hay más que un único Dios, creador de cuanto hay; en consecuencia, ni se puede admitir la existencia de otro ser eterno ni tampoco similar a Dios en poder (si es que Dios ha de ser todopoderoso). El resultado es que Lucifer ha tenido que haber sido creado por Dios. Que a continuación se le quiera cargar con la responsabilidad del mal, plantea, dentro del cristianismo, problemas insolubles, de los que el ateísmo de todos los tiempos ha sabido sacar buen partido. 

Lo que el ateísmo tiene que decir a este respecto, ha sido perfectamente resumido por Epicuro, si damos por buena la atribución que Lactancio le hace, en De la cólera de Dios, del siguiente argumento: O Dios quiso eliminar el mal del mundo y no puedo; o pudo y no quiso; o ni quiso ni pudo; o quiso y pudo. Si quiso y no pudo, es impotente, y eso es contrario a su naturaleza; si pudo y no quiso, es perverso, lo que también es contrario a su naturaleza; si ni quiso ni pudo, entonces es, a un tiempo, perverso e impotente; si quiso y pudo (y eso es lo único compatible con la naturaleza de Dios), entonces, ¿por qué existe el mal en el mundo? La objeción, con múltiples variantes, ha sido repetida hasta la saciedad. En el siglo XVII, por ejemplo, Pierre Bayle hará del problema del mal el caballo de batalla esencial de su crítica al cristianismo; lo que obligará, finalmente, a Leibniz a ensayar una Teodicea, esto es, una justificación de Dios. Las líneas fundamentales de esa teodicea (de Leibniz y antes de él) ya las hemos señalado: el mal es no-ser, es apariencia, produce beneficios mayores... o tiene su origen en el pecado del ser humano. Este último sería ya un argumento de carácter circular, pero antes de recurrir a él, los cristianos han barajado también otros dos argumentos plenamente angulares, en los cuales, aunque en último término el mal provenga de Dios, queda, sin embargo, plenamente justificado. El primero vendría a decir que el mal procede de Dios, pero sólo en la medida en que creó un mundo, distinto a El y, por lo mismo, malo en algún sentido (argumento muy similar al que interpreta el mal como privación). El segundo, por su parte, admite que el mal tiene su origen en Dios, pero en tanto que es una prueba a la que somete al hombre. Ninguno de ellos escapa de la red tendida por Epicuro: en este segundo caso, la crueldad que es preciso atribuir a Dios atenta, asimismo, contra su perfección. Y si Dios no es perfecto (ni omnipotente), no es Dios, ergo no existe Dios. 

El dualismo propio de algunas religiones, mediante el que explicar el origen del mal, ha sido frecuente, asimismo, en el ámbito de la filosofía: ése puede ser el caso de los pitagóricos, y quién sabe si también el del mismo Platón, quien, al menos en Leyes, afirma la existencia de dos almas del mundo, responsable una del bien, y la otra del mal. Pero, sin duda, el dualismo del que hablamos se halla principalmente asociado al gnosticismo y a los maniqueos. 

El maniqueísmo, fundado por Manes, en el siglo III, sostiene que en el Universo actúan dos principios distintos y enfrentados: Bien y Mal, Luz y Tinieblas. Separados en el inicio, el mal comenzó paulatinamente a dominar al bien, pero finalmente éste triunfará de un modo definitivo. A ese triunfo ha de contribuir el ser humano, quien debe empezar por escindir dentro de sí su yo luminoso (divino) del oscuro (demoníaco). Hacerlo no es tarea fácil, y sólo se encuentra al alcance de unos pocos, que comienzan por una plena renuncia al sexo, un ayuno frecuente y un riguroso vegetarianismo. 

En cuanto a los gnósticos (especialmente los del siglo II: Basílides, Valentín y Marción), al margen de su exaltación del conocimiento, en detrimento de las obras y la fe, defienden un férreo dualismo espíritu / materia, alma / cuerpo, que se decanta, a veces, por el ascetismo y otras por el desenfreno, sin excluir el sexual, preferentemente contra natura, dado que también rechazan la procreación, además de detestar el matrimonio. Según el gnosticismo, la creación es esencialmente perversa, y ello es debido a que el Dios creador es un ser demoníaco, distinto del Dios perfecto, habitante del cielo supremo, del que estamos separados por una infinita distancia en la que reside la jerarquía celeste de los eones. Tal doctrina se halla perfectamente formulada por Marción, quien tuvo el dudoso privilegio de ser excomulgado por su padre, obispo de Sínope. La idea de Marción es que, además del Dios bueno, existe otro Dios creador del mundo y, por ende, responsable del mal, a cuyo gobierno sobre lo creado vino a poner fin Jesucristo. 

Mucho más tarde, algunos místicos cristianos, como Böhme (aunque Schelling no parece haber sido del todo ajeno a estas ideas), defienden la idea de que Dios se expresa mediante cualidades opuestas, entre ellas el bien y el mal, el amor y el odio, la luz y la oscuridad, en una especie de contraposición dialéctica que se resolverá al final de los tiempos, con el triunfo de Cristo sobre Satán. 

Teorías circulares sobre el origen del mal serían aquéllas que consideran que éste procede del hombre. En los filósofos cristianos, esta generación del mal por parte del hombre es debida a su alejamiento de Dios, e incluso a su rebelión contra Él. Bástenos recordar aquí a San Buenaventura, para quien el mal es, ante todo, un alejamiento de Dios, que se produce en el mismo momento en que el hombre se propone actuar  no causa sui ycausa dei; y a San Agustín, una de cuyas respuestas al problema que tratamos es que, en efecto, el mal tiene su origen en la libertad humana, cuando ésta decide apartarse de Dios y regirse por el amor sui, en lugar de por el amor dei. Pese a todo, los problemas que surgen de inmediato son enormes (no sólo en San Agustín, sino también en el cristianismo): ¿cómo conciliar la existencia del mal con el providencialismo agustiniano?, si la providencia de Dios gobierna el mundo, ¿por qué el mal? ¿Qué se debe a la libertad humana? Pero, ¿acaso la misma providencia y omnisciencia divinas no implican, no ya la negación de esa misma libertad, sino, además, la conclusión de que nos hallamos predestinados? Los protestantes, siglos más tarde, responderán que sí, San Agustín sostendrá que de ahí no se deduce que no seamos libres, porque ser libres significa que «somos libres, pero libres de hacer libremente lo que Dios sabe que haremos libremente». Y podemos apartarnos de la voluntad de Dios y, en consecuencia, pecar e introducir el mal en el mundo. 

Otras teorías circulares podrían las de aquéllos, Hutchenson y Butler, por ejemplo, pero acaso también Maquiavelo o Hobbes, que consideran que los hombres actúan persiguiendo sus propios intereses, a expensas incluso de los demás, siendo el mal el resultado de ese proceso. 

En cualquier caso, bajo una u otra formulación, las explicaciones circulares han sido probablemente las más frecuentes. 

En cuanto a las teorías radiales, entenderíamos por tales aquéllas que colocan el origen del mal en el azar, en la propia naturaleza, &c. Como ejemplo de las mismas podrían ser propuestos los estoicos (al menos, los representantes del primer estoicismo: Zenón, Cleantes o Crisipo), siempre que interpretemos su determinismo como un determinismo cosmológico y no teológico, es decir, siempre que pudiera defenderse la idea de que no entienden el Logos como una entidad personal o divina (en cuyo caso habría que colocarlos en las posiciones angulares), sino como una ley natural (cósmica, si se quiere), que liga todas las cosas entre sí y las determina, es decir, como el Destino o la Fatalidad, ante lo que no cabe más que la resignación y la apatheia, dado que la rebelión es absurda y dado, además, que tal determinación lo es siempre para bien, siendo el mal pura apariencia y algo que contribuye a la armonía del todo, en el cual el mal mismo acaba por diluirse y desaparecer como cosa menor. 
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¿Se puede añadir algo todavía a este complejo y vasto panorama que acabamos de divisar? Pues seguramente sí. Ante todo esto: que la consideración de mal como entidad única y unívoca, total, absoluta y abstracta, ante la que sólo cabe la aceptación, alegre o resignada, la desesperación o la huida, es simplemente metafísica. Ni siquiera la clasificación de Leibniz (clasificación que, en cualquier caso, se venía ejerciendo mucho antes de él) se sitúa al margen de esta objeción: en ella el mal continúa siendo visto como un ente absoluto, aunque se despliegue según tres modalidades. Lo cierto, por el contrario, es que el mal presenta muchos modos y formas, algunas de ellas cotidianas y de «andar por casa», si se me permite decirlo así. Ante unas cortinas mal colocadas es ridículo ser pesimista u optimista, reaccionar con desesperación o resignarse: basta con colocarlas bien. No bromeo. Lo que quiero decir es que el mal, como el bien, se dice de muchas maneras: hay muchas formas de mal y muchas formas de hablar del mal y de utilizar el término «mal». Aristóteles nos enseño que «bien» es un término análogo: «mal» no lo es menos. Hay una analogía del bien, pero también hay una analogía del mal. Hablamos, en efecto, de un mal coche, de un problema mal resuelto o mal planteado, de un tumor maligno (malo, por tanto), de una catástrofe (mala, en consecuencia) de carácter natural (un terremoto) u accidental (un choque aéreo), de un mal sastre, y hablamos, por supuesto, de un hombre malo o malvado. En cada caso, no sólo es distinto el origen de cada uno de esos males, sino que son distintas también las actitudes que cabe adoptar ante ellos. Proclamarse optimista o pesimista, resignado o desesperado ante el problema del mal, culpar del mismo a Dios, al hombre o al mundo, son declaraciones puramente vacías, a menos que se especifiquen los parámetros de mal desde los que hablamos, porque el mal, sin más, es un concepto puramente indefinido y vacío. 

Ahora bien, es obvio que las múltiples formas del mal han de tener algo en común; algo que hace, justamente, que todas ellas sean calificadas de «malas». ¿Y qué puede ser eso común? Pues tal vez lo siguiente: decimos de algo que es «malo» cuando no se ajusta a lo que se supone que debería ser. El mal se definiría, así, en relación con el deber-ser: algo es malo cuando no es como debería ser o como se consideraría deseable que fuese. Si el bien, como dice Aristóteles, es el fin de toda operación y actividad, aquello en virtud de lo cual se hace todo lo demás, siendo bueno, precisamente, aquello que alcanza o se acerca a dicho fin, que se ajusta a él, podríamos definir al mal como la separación de ese fin, el des-ajuste del mismo (lo que implica siempre, como con todo acierto ha señalado Bueno, un proceso causal). 

Como es lógico, los criterios de ajuste serán distintos en cada caso. Y esto significa que nada puede ser considerado «malo» en sí mismo, esto es, en términos absolutos o abstractos, sino sólo en relación con un determinado contexto de referencia, que ha sido definido, previamente, como «bueno». 

Esto mismo (me parece) es aplicable al ser humano. No cabe considerar malo a alguien ni definir como mala una determinada acción particular, más que a partir de un contexto de referencia tomado como bueno. Ese contexto, según los casos, será unas veces moral, o político, o social o religioso, &c. Incluso hay que advertir que lo que en un contexto puede ser considerado malo, tal vez en otro sea visto como bueno: no sólo indiferente o permitido, sino bueno, obligado incluso; puede, en suma, constituir un deber. En este orden de cosas, la única posibilidad de escapar tanto del relativismo como del positivismo moral es mediante la apelación a principios éticos de carácter absoluto. Creo que el propuesto por Gustavo Bueno es suficiente: tal principio tendría que ver con el cuerpo (con el del otro y con el mío propio), con el cuidado del cuerpo, con el contribuir a preservar en la existencia a los seres humanos (yo entre ellos) en tanto que sujetos dotados de cuerpo, esto es, en tanto que sujetos corpóreos. Pero un principio tal no se reduce al respeto estrictamente físico al cuerpo del otro (no torturarle, no matarle, &c.); el cuidado del cuerpo pasa también por tener una vivienda, un trabajo, el recibir una educación, el poder profesar una determinada creencia religiosa o política, manifestar opiniones, &c., es decir, el cuidado del cuerpo forzosamente ha de incluir todas aquellas necesidades cuya satisfacción es necesaria para que tal cuerpo alcance un estado óptimo, y eso incluye no sólo los Derechos del hombre, sino también los Derechos del ciudadano, o lo que es lo mismo, traspasa la esfera ética para insertarse de lleno en la moral. Se me ocurre que acaso esas implicaciones del principio ético por excelencia que se implantan en el ámbito de la moral podrían servir para juzgar y establecer la superioridad de una moral sobre otra, sin tener que esperar al juicio de la historia o al juicio de Dios. 

Pero volviendo al mal, hay que señalar que de lo dicho (a saber: que algo sólo puede ser considerado malo en función de un contexto de referencia) parece deducirse otra importante cuestión, y es ésta: que si ello es así, sólo conoce (o cree conocer) el mal quien conoce (o cree conocer) el bien. Al mismo tiempo, sólo quien conoce el bien podría, en sentido estricto, hacer el mal, cuando, siendo consciente de las consecuencias de su acción, se apartase voluntariamente de aquello que reconoce como bueno (precisamente las dos condiciones que exigía Aristóteles para considerar a alguien responsable de sus actos: que su conducta sea consciente y que sea voluntaria, esto es, que la causa de la misma sea interna, no externa). Y sólo él podría, también en sentido estricto, hacer el bien y ser, por ello, propiamente bueno. Quien hace el bien sin conocerlo, no puede ser considerado bueno, aunque sea buena su acción, que nacería antes de una disposición natural o de una simple casualidad que de la voluntad expresa de actuar bien; y paralelamente, quien hace el mal sin conocimiento del bien, no es malo, aunque sea mala su acción. Únicamente, pues, aquél que conoce el bien podría, con toda propiedad, ser llamado «bueno» o «malo». En cambio, que quien conozca el bien necesariamente lo hará y que quien hace el mal actúa por ignorancia –tal como quiere el intelectualismo socrático– no es algo que parezca deducirse de nuestras premisas. 
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¿Y cuál es el origen del mal? Pues, depende, naturalmente, del mal por el que estemos preguntando: a una pluralidad de males corresponde, ciertamente, una pluralidad de orígenes. Me parece, sin embargo, que los ejes del espacio antropológico mediante los que clasificábamos las principales teorías al respecto pueden servirnos también ahora. Hablaríamos, así, de un origen angular, radial y circular. 

Al final del libro VIII de la Odisea podemos leer que los dioses tejen múltiples desdichas y sufrimientos para dar que cantar a las generaciones futuras. Encontramos ahí reunidas una explicación angular del mal y una justificación estética del mismo (recuérdese aquello que decíamos acerca de que la desdicha resulta más poética que la felicidad). Quienes nos movemos en posiciones decididamente ateas, podremos, acaso, y ocasionalmente, hallar una cierta fruición estética en el dolor, pero no podemos, sin embargo, admitir un origen angular del mal: sencillamente porque negamos que haya dioses o Dios. Es más: que el mal no pueda tener su origen en Dios, es una prueba de que Dios no existe. Únicamente desde una perspectiva emic podríamos hablar de un origen angular del mal, pero en términos absolutamente objetivos, debemos considerar vacío este eje. Otra cosa es que el hombre haga el mal por motivos angulares (religiosos), pero es claro que, en ese caso, el origen del mal es el hombre mismo: él, y no Dios, es quien empuña el cuchillo o dispara el fusil. 

De origen radial serían todos aquellos males que tienen su origen en el mundo natural: catástrofes («naturales», como precisamente se las denomina), enfermedades y accidentes de todo tipo, siempre que sean debidos al azar o a la casualidad (a la «mala suerte»), es decir, que no sean producto de error o intencionalidad del ser humano. 

Por último, tendrían un origen circular todas aquellos males que tienen como agente al hombre mismo. Resulta tentador ajustar la trilogía clásica de males, metafísico, físico y moral, haciéndola corresponder a nuestra clasificación sobre el origen angular, radial y circular del mal. En cualquier caso, es claro que el mal moral tiene un origen exclusivamente circular: un terremoto que arruina una ciudad no actúa inmoralmente: actúa como un terremoto; y un oso que te despedazaría si te introdujeras en su jaula, no es un oso malo: es un oso (si de ambos percances decimos que son un mal, no es debido a que cualquiera de los dos agentes no es como debe ser, sino al hecho de que no consideramos deseable que lo sucedido haya sucedido). Ahora bien, que el mal moral sea exclusivamente causado por el ser humano, no significa, al mismo tiempo, que el hombre, en tanto que agente, sólo lo sea de males morales: el problema mal resuelto, el traje mal hecho o el mal argumento, no guardan relación con el mal moral, sino con el mal en tanto que defecto o error. Mal moral (es absurdo aportar ejemplos) y mal como producto del error, serían, pues aquéllos a los que señalaríamos un origen circular: Dios no podría equivocarse, y la naturaleza no lo hace nunca, porque un ser impersonal no puede equivocarse: es siempre como debe ser; aunque acaso podría pensarse que la naturaleza, después de todo, también comete errores: por ejemplo, cuando se generan seres monstruosos; pero es innegable que, en todo caso, se trataría de un error no culpable. Por decirlo con Tomás de Aquino, la naturaleza habría incurrido en pecado (que se da cuando surge un defecto de una acción involuntaria), pero no en culpa (de la que se hacen acreedoras las acciones voluntarias que generan defecto). Pero sí se equivocan los animales. El error no es patrimonio exclusivo del ser humano: hay también un error etológico, y ésa es, casi con toda seguridad, la única posibilidad que tiene un animal de ser malo. 

A su vez, los males circulares en su origen, es decir, aquellos cuyo agente es el hombre, pueden clasificarse también, conforme a los mismos ejes del espacio antropológico en males angulares: crueldad con animales; males radiales: contaminación de mares o ríos, incendios provocados intencional o casualmente. En el primer caso, se trataría, sin duda, de un mal moral; en el segundo, podría entenderse debido a defecto o error, aunque culpable siempre. Obsérvese, en todo caso, que lo que llamamos mal radial no lo es, primordialmente, por el sufrimiento que provoquemos al mundo natural, o por los supuestos derechos que éste, en sí mismo, pudiera tener: lo primero es sencillamente ridículo, y lo segundo más que discutible. El mal radial es mal, ante todo, por las repercusiones que tiene en los propios hombres (mal circular) o en los animales (mal angular); y por último males circulares: aquéllos (sobran los ejemplos) que se ejercen sobre el hombre mismo. 
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¿Qué decir, finalmente, de la actitud a adoptar frente al mal? Una vez más, que depende del mal al que nos estemos refiriendo. En cualquier caso (como ya he dicho), considero completamente gratuito y metafísico plantearnos el problema como una opción entre el optimismo y el pesimismo, entre la resignación (que en algunos parece llegar hasta la algofilia) y la desesperación. Tan metafísico resulta decir que el mal no existe, como decir que todo es malo (aunque lo primero lo es más que lo segundo, desde luego). Ante un problema mal resuelto no es preciso resignarse ni pegarse un tiro, sino aprender matemáticas. 

Ante muchos de los males que llamamos radiales, la actitud que procede es la de fomentar el desarrollo científico y tecnológico, confiando que éste sea capaz, sino de eliminarlos del todo, al menos sí de preverlos, aminorarlos y atenuarlos, en la medida de lo posible; y cuando ello no sea así, no queda, ciertamente, otra postura que la serena resignación (entre otras cosas, porque si no nos resignamos, da igual), intentando llevar a término la tercera de aquellas reglas en las que Descartes fundamentaba su moral provisional (regla, por lo demás, de marcado carácter estoico), a saber: «tratar de vencerme siempre a mí mismo antes que a la fortuna, y procurar cambiar mis deseos antes que el orden del mundo, y, en general, acostumbrarme a creer que no hay nada que esté enteramente en nuestro poder más que nuestros pensamientos; de modo que, después de contribuir con todo nuestro esfuerzo, en lo tocante a las cosas exteriores, lo que aún falte para el logro de nuestro propósito ha de considerarse, por lo que a nosotros toca, como absolutamente imposible». 

En cuanto a los males circulares, tanto los originados como los sufridos por el hombre, sólo cabe abogar por una educación (moral, sin duda, pero no sólo moral) que consiga, si no eliminarlos, sí, acaso, reducirlos. Y ello sin demasiados alardes optimistas. No hay muchos motivos para el optimismo tampoco a este respecto, porque, como decía Einstein, sólo hay dos cosas infinitas: el universo y la estupidez humana; y añadía que lo primero no estaba muy seguro. 

Así pues, acción transformadora, hasta donde se pueda, y resignación, cuando no quede otro remedio. Tal es, seguramente, la única actitud razonable. No tan tierna como la de Leibniz ni tan poética como la de Schopenhauer, pero sí (creo) más procedente que cualquiera de ellas. Y toda vez que no consigamos (y no lo conseguiremos) desprendernos del mal, consolémonos pensando, con Ovidio, que acaso sea cierto que: Ingenium mala saepe movet (es decir: «A menudo las desgracias agudizan el ingenio»). 










Redes de trueque
en América latina: ¿quo vadis?

Heloísa Primavera

La creadora de la Red de Trueque Solidario en Argentina
presenta los problemas que se abren a este proyecto económico alternativo. 


	
Desde Ultima Thule presenta hoy un artículo de Heloísa Primavera (59, 4 hijas), creadora de la Red de Trueque Solidario en Argentina. Heloísa Primavera es bióloga y socióloga, de origen brasileño pero residente en Argentina desde los años 70. Es una de las impulsoras del «dinero social» o «no-dinero» («créditos», «arbolitos», «ojitos», &c.) que hoy circulan en todas las ferias de trueque. Primavera se contactó a mediados del 97 con los organizadores del Club de trueque de Bernal, por entonces una organización incipiente de ferias de intercambio, ofreciéndoles sumar al cambio de productos, el trueque de conocimientos y capacitación. Así contribuiría a la expansión de una red que hoy florece en más de 14 provincias argentinas, Brasil, Chile, Uruguay, Colombia, Ecuador y El Salvador. El pensamiento de Primavera se entronca con algunas de las corrientes más originales y más importantes de Latinoamérica, por una parte los brasileños Paulo Freire y Darcy Ribeiro, por la otra, los chilenos Humberto Maturana y Fernando Flores.{1}



0. Sobre intenciones: invitación al debate 

Pese a que –como se dice por aquí– el camino al Infierno está plagado de buenas intenciones, quiero empezar por aclarar cuáles son las mías. Desde la religión epistemológica que profeso hace casi veinte años y que hoy se ha dado en conocer como construccionismo social{2}, cuanto más temprano revelemos nuestras conversaciones privadas más íntimas, tanto más fácil será coordinar acciones con los demás. Principalmente con aquellos que entendemos son muy diferentes a nosotros y con los cuales tememos no ser posible encontrar puntos de acuerdo mínimos para encarar acciones en común. 

Leyendo la invitación de José Luis Coraggio a participar en el portafolio de experiencias nº 3 sobre la gestión de Porto Alegre, se me ocurrió contestarle en cierta forma a los planteos que hace allí, de forma de incluir al comienzo de estas notas cuáles son mis intenciones. Por intención quiero significar aquí no sólo mi compromiso de «investigadora» sino, y quizás principalmente, mi deseo más profundo, mi pasión, aquella cuasi-obsesión con la que me acuesto todos los días y me levanto cada mañana, independientemente del lugar en que eso ocurra. Algo así como: «eso» soy yo. Lo que normalmente no forma parte del currículo del investigador. Con estas palabras quiero significar que mi intención aquí es jugarme el todo por el todo, aclarando que ésta no es una conversación más en mi vida, sino que es LA conversación en la que estoy metida veinticuatro horas al día. Testigos silenciosos lo son mi compañero, mis hijas, nietos, amigos y compañeros que me acompañan más de cerca. 

Esta intención merece una aclaración complementaria en relación a la objetividad (¿subjetividad de las mayorías?) que se pide a un «investigador», aun en el sentido acuñado en el espacio de urbared: alguien comprometido con la búsqueda, más que con la forma de los resultados provisionales... ¿era así? No seré, pues, objetiva en sentido clásico. Porque no pienso ni actúo con la ficción de objetividad a cuestas. Al menos conscientemente. Por supuesto, a veces me pesco creyendo que las «organizaciones» existen, que el «Estado» existe, finalmente ésa es «la» función del paradigma dominante: hacer creer que hay una sola forma correcta de mirar el mundo... No seré tampoco subjetiva, en sentido clásico, puesto que ese par antagónico no es más que un trabalenguas oportunista para hablar de nuestra objetividad como «subjetividades colectivas locales» («los» marxistas, «los» funcionalistas, «los» lacanianos...) contrapuestas a nuestras subjetividades como «opciones personales» dentro de un territorio mayor, con fronteras claras acerca de lo que es posible pensar y decir; o pensar pero no decir; o arriesgar, de vez en cuando, mostrando elegantemente las fisuras de nuestra habilidad de poner palabras a lo que no podemos poner palabras porque nos atraviesa el corazón. 

¿Qué seré entonces? No lo sé. Intentaré ser honesta, amplia, mirar mis objetos de estudio desde una lógica de complejidad donde el cartesianismo no sea más que un recurso inevitable para comunicar ideas siempre abiertas, tener pensamiento estratégico; en el diálogo, chequear la comprensión de mis ideas por el otro antes de lanzarme a defender mis «verdades», reconocer a todos los maestros que me enseñaron que mejor que replicar o imitar es inspirarme en el otro. Finalmente, seré fiel a mi compromiso de que lo único que importa aquí es, con urgencia, construir juntos opciones de un mundo más justo y solidario. En vez de la objetividad «clásica», les ofrezco la transparencia de mis intenciones y mi compromiso con la búsqueda colectiva. 


1. Sobre hechos, interpretaciones y responsabilidades 

Un hecho es, por ejemplo, la invitación que me hizo José Luis Coraggio hace un par de meses para participar como investigadora en el Portafolio de Experiencias de urbared. Una interpretación es la suya, quizás, de que este es un tema... interesante. La mía –a esa altura de los acontecimientos– es que el tema es polémico, definitivo, divisor de aguas, apasionante, casi fanatizante para sus adeptos, estudiosos y cultores. Tanto es así que logré, a los cuatro años de persistir como un tábano en los oídos de las autoridades de la Facultad de Ciencias Económicas de la Universidad de Buenos Aires, lograr un reconocimiento muy parecido a los objetivos del portafolio de urbared: que se le reconociera a mi Programa de Investigación sobre Moneda Social y Economía Solidaria el status de Programa de Investigación y Desarrollo, dada la urgencia del tema, dada la gravedad de la situación y (libre interpretación de mi parte) y la responsabilidad de la comunidad académica de tomar cartas en el asunto. Por lo tanto, asumo aquí como responsabilidad la de transmitirles a los participantes del diálogo la posibilidad de mirar el fenómeno de las redes de trueque en América Latina en toda su complejidad; de reflexionar sobre sus límites y posibilidades; de indagar acerca de los distintos contextos de aparición y desarrollo. En fin, más allá de todo lo que hoy se ve (¿Qué es lo que se puede ver? ¿Números? ¿Potencialidades improbables?) se trata aquí de mirarlas desde la perspectiva de la innovación que pueden significar, si lo hacemos desde la óptica de la moneda social –la herramienta de intercambio que desplaza al dinero del centro– como elemento desestructurante del paradigma dominante, como nucleador de una revolución copernicana para la cual quizás no estábamos preparados... 

Mi propuesta es empezar un diálogo a partir de la siguiente reflexión: 

En la actualidad, hay en el mundo varios millones de personas que conocen y practican experiencias de intercambio compensado, es decir, que obtienen bienes y servicios sin dinero, entre las cuales se encuentran los bancos de tiempo, el trueque entre empresas, los sistemas de crédito mutuo como los LETS canadienses y sus variantes mundiales, las experiencias de monedas locales del tipo «horas» de Ithaca (EUA) y las redes comunitarias de trueque con moneda social. Entre ellas, la que hoy más llama la atención es la experiencia argentina de la Red del Trueque que, en seis años, pasó de 23 miembros a alrededor de 800.000. 
Todas esas prácticas estarían indicando una forma –heterogénea y compleja– de «reinventar el mercado» sin que el dinero sea el factor limitante. En los últimos tres años, la difusión del «modelo argentino» a otros países latinoamericanos mostró la posibilidad (y las dificultades) de trascender el mero acto de intercambio a la construcción de nuevas formas de relaciones sociales de producción. La apertura del campo «redes de trueque» a «economía solidaria» está en plena discusión, con voces encontradas, como suele pasar cada vez que el orden establecido es amenazado por vientos nuevos. 
«¿Reinventar el mercado?» o «¿Reinventar el capitalismo?» hemos escuchado alguna vez. 
Hablemos. De eso se trata. Propongo en este espacio reflexionar acerca de los siguientes interrogantes: 
¿Hacia dónde pueden evolucionar los sistemas de intercambio compensado que han «descubierto» una forma de paliar el desempleo y la exclusión? 
¿Son una mera adaptación a la crisis? ¿O contienen el germen de una transformación social más profunda? 
¿Como poner en común las ventajas y limitaciones de cada forma probada? 
Y más allá ¿Cómo generar propuestas inspiradas en experiencias de ruptura de paradigma de otros contextos, como son el microcrédito, el presupuesto participativo, el comercio justo, el consumo ético y un neo-cooperativismo que parece querer emerger? 


2. Pocos hechos / algunas interpretaciones: 
¿Qué son hoy las redes de trueque? 

Una de las expresiones más claras de la crisis social actual en el plano económico es la desviación hacia el circuito financiero de grandes masas de dinero que salen definitivamente del circuito productivo, dadas las ventajas reproductivas que presenta el primero. Hoy todos los obstáculos a las respuestas posibles a las crisis incluyen o se fundan en la ausencia de dinero: desde la deuda externa hasta la reestructuración del mercado de trabajo, desde el consumo interno como fuente de violencia y generación de inequidad hasta la destrucción del medio ambiente. 

Por otro lado, en las últimas dos décadas han florecido múltiples experiencias de intercambio compensado, entre las cuales se encuentran los LETS, creados en Canadá por Michael Linton en 1982, la moneda local de Ithaca denominada «horas», diseñada e impulsada por Paul Glover a partir de 1992 y difundida a varios centenares de localidades y la Red del Trueque, creada en 1995 en Argentina y presente hoy en 11 países de América Latina. Hay varios centenares de miles de personas que conocen y practican en la actualidad distintas experiencias con moneda social. 

Paradójicamente, gobiernos y organismos internacionales siguen dándole la espalda a esa realidad incontestable: no hay salida dentro de los esquemas propuestos de «paliar» la situación. Los mecanismos de control financiero han llegado a su límite máximo de flexibilidad. Los «microempresarios» jamás tendrán éxito, tampoco las Pymes, porque jamás tendrán quienes les compren sus productos y servicios... ¡FALTA EL ELEMENTO QUE CIERRA EL CIRCUITO PRODUCTIVO: LOS CONSUMIDORES! Faltan los medios para que esos millones de productos posibles de producir y consumir lleguen a destino!!!! ¡ Cada micro o pequeña empresa que tiene «éxito» (¡!) deja afuera otras tantas, porque están compitiendo por la misma cantidad de un circulante, definitivamente escaso y final! 

Luego de esas interpretaciones, fundadas en otras que podrán encontrar desarrolladas en mayor profundidad en el trabajo «Moneda social: ¿Gattopardismo o ruptura de paradigma?» (Primavera, 2001), veamos algunos hechos de las últimas dos décadas: 

1. A partir de 1982, en Canadá, Michael Linton desarrolla los primeros sistemas de intercambio compensado y crédito mutuo, denominados LET'S (que significa VAMOS! y no Local Exchange & Trading Systems como se ha difundido); estos se expanden por varios continentes y, según Bowring, son los más numerosos, con más de 2000 grupos en todo el mundo. En la actualidad, Linton desarrolla un sistema altamente tecnificado, muy económico y que elimina por completo la necesidad de: * controles centralizados; * pago de «royalties» de cualquier tipo, puesto que se considera un bien público; * control de eventuales «fugas» clientelísticas puesto que la información es de actualización instantánea. Una de las poblaciones objetivo son los adultos mayores de 65 años, en Japón, país que en estos momentos implementa más de 40 sistemas distintos para hacerse cargo de la crisis (Lietaer, 2001). 

2. A partir de 1992, Paul Glover, en Ithaca (NY, EUA) inaugura la impresión de billetes a los que denomina «horas» y desencadena un proceso de cultivo de monedas locales en varios centenares de municipios, siempre en procesos autogestionados por la comunidad. Actualmente, Glover se dedica al desarrollo de un sistema de salud, para focalizar el uso de la moneda local a una «trascendencia» de su invento (según él mismo) que encontró su límite de crecimiento y poesía («Time IS money» («Tiempo ES dinero»), «In Ithaca we trust» («En Ithaca confiamos») en vez de «En Dios confiamos» como reza el billete americano). Similar destino tuvieron los tianguis mexicanos con sus billetes «Tlalocs» y «tequios», que tuvieron valor más simbólico y ritual que de impacto económico y desencadenaron lo que hoy es el Movimiento hacia una Vida Digna y Sostenible. Los bancos de tiempo desarrollados por Edgar Cahn (Time Dollar Institute) son de la misma época, han inspirado a otras experiencias y se encuentran hoy analizando las posibilidades de superar los cuellos de botella con que se han encontrado (comunicación al Grupo de Trabajo sobre Moneda Social, abril 2001, http://money.socioeco.org) 

3. En mayo de 1995, en Bernal, Provincia de Buenos Aires, Carlos De Sanzo y Rubén Ravera crean el primer Club del Trueque, en el marco de un programa ecologista de Autosuficiencia Regional, con una veintena de personas que adhieren a la idea. En un primer momento, la iniciativa funcionó con un sistema de cuentas, similar al canadiense. Con el crecimiento, se adoptó un bono –denominado «crédito» por referirse a la confianza propuesta como valor. Este fue primero único, luego descentralizado, para promover la replicabilidad y autonomía de los grupos. Se trataba de una iniciativa de personas que se organizaban exclusivamente para «trocar». La apertura a otros actores sociales se da en 1997, cuando el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, a través de su Secretaría de Promoción Social, apoya públicamente la iniciativa, que ya se multiplicó en varias provincias del país y se autodenomina Red «Global» de Trueque Solidario. Cuatro años más tarde, gracias al compromiso y participación de varias decenas de miembros de la Red que se organiza y abarca a más de 1000 Nodos (más o menos vinculados entre ellos), su difusión alcanza a otros países de la región: Uruguay, Brasil, Colombia, Ecuador, Chile, Perú, Bolivia, Honduras, El Salvador, Nicaragua y Cuba. 

En el Foro Social Mundial de Porto Alegre, enero de 2001, la experiencia convoca a más de trescientos participantes al taller de «Reinvención del Mercado» y grupos de trueque de distintas regiones se nuclean en la flamante Red Global de Socioeconomía Solidaria, que apunta a articular aliados de distintos movimientos sociales en la resistencia a la globalización y superación del modelo neoliberal. En Argentina, con el apoyo del gobierno nacional a la iniciativa, los números se estiman en 800.000 participantes en todo el país, al mismo tiempo que se polarizan dos tendencias claramente diferenciadas: una Red «Global» de Trueque, que promueve un sistema centralizador de replicación denominado «Franquicia Social» e intenta construir su legitimidad en base a la distribución de las cantidades de moneda social necesarias para poner en marcha «emprendimientos sociales» (pequeños y numerosos o en escala «mega»); y una Red de Trueque «Solidario», que apunta a crecer más lentamente, respetando los criterios iniciales de transparencia y equidad en la emisión/distribución de la moneda social. Actualmente, una cantidad no determinada, pero significativa de grupos, principalmente al interior del país, permanece ajena a esa polarización y, en la práctica, restringe sus intercambios al ámbito local o utiliza varias «monedas sociales», según la aceptación del mercado de trueque. A partir de marzo del 2001, empiezan a observarse en el conurbano bonaerense dos nuevos fenómenos: aparecen otras «franquicias», que defienden sus derechos a hacer lo que hizo el grupo fundador, y como tendencia opuesta, más anárquica y rebelde, surgen los denominados «nodos fantasmas» (que aparecen y desaparecen...), posible reacción a una tentativa de control y normatización excesivas, demasiado parecidas a las que dicen negar; quizás provocadas por una velocidad de crecimiento demasiado alta, que parece obstaculizar el proyecto político de construcción de ciudadanía... 

Club del Trueque, «prosumidores», Nodos, Regiones y Zonas, Franquicias Sociales, Impulsores, Red del Trueque, Red «Global» de Trueque, Red del Trueque «Solidario», «nodos fantasmas»: ¿nuevas palabras? ¿nuevas prácticas sociales? ¿Reinvención del Mercado? ¿Reinvención del Capitalismo? ¿O...? 


3. Otras interpretaciones: revisitando el fenómeno del dinero 

No sólo vivimos una crisis económica, política y social sin precedentes. El mismo fenómeno cultural del dinero está hoy en jaque. Varias preguntas andan sueltas e interpelan nuestro sentido común: ¿Qué dicen los economistas? ¿Qué dicen los filósofos? ¿Qué dicen los políticos?  Nosotros agregaríamos: ¿Qué hace la gente? 

Antes de empezar este breve viaje por distintas interpretaciones acerca del dinero, es necesario reconocer que –desde la perspectiva construccionista social aquí adoptada– siempre puede haber muchos objetos en un mismo objeto: todo depende del Observador, de sus intereses, de su marco teórico, pero también de sus valores, de su ideología y de su proyecto. Como se ha dicho por aquí: «en todo siempre el color es del cristal con que se mira...» 

Por ello, si queremos hurgar en el terreno de interpretaciones posibles hoy alrededor de la Red del Trueque en Argentina –acordando en que siempre hay más de un objeto en cada objeto– podemos proponer algunas como las que siguen: 

Al principio, en los albores de 1995, hubo una gran dosis de imaginación y voluntarismo de un pequeño grupo de personas, asociadas a la necesidad de responder a una situación emergencial, que empezaba a provocar la caída del consumo de algunos sectores de clase media baja, los denominados «nuevos pobres». Esa etapa dio origen a varios mitos fundacionales, entre los cuales las «pautas de éxito», las «tradiciones» o los «12 principios» definidos por el grupo fundador, interpretaciones frecuentemente en forma de prescripciones o axiomas de un ingenuo pensamiento único. Posiblemente por ello calaron hondo en el sentido común de gran cantidad de personas excluidas del mercado formal, que vieron en la iniciativa una forma sencilla de paliar la crisis (quizás la gran mayoría). Otros, militantes nostálgicos, dotados quizás de menos necesidades y más imaginación, fueron más allá y vieron en ella el embrión de una transformación de las relaciones de producción, capaz de generar una transformación en las relaciones sociales. Para muchos otros, es probable, fue también el émulo nacional de un «gran negocio», similar al de las redes de venta directa y marketing de multinivel, contemporáneas de los primeros clubes de trueque... ¿Qué importancia tiene si hoy son casi un millón personas que la practican? Sin embargo, valdría la pena ahondar en algunos hechos poco conocidos –que el resultado cuantitativo impactante puede ocultar– si queremos comprender la fisiología y los destinos indomables de una red que parece crecer sin dueños y sin dirección y que resiste permanentemente a las tentativas de imponer «orden» de distintos grupos de interés. De esa etapa, creativamente interpretados por cada uno de los grupos, sobreviven principalmente los doce «principios» de la red del trueque, que unifican lo que los miembros consideran lo «esencial» del movimiento: 

Principios de la Red Global de Trueque

1. Nuestra realización como seres humanos no necesita estar condicionada por el dinero. 

2. No buscamos promover artículos o servicios, sino ayudarnos mutuamente a alcanzar un sentido de vida superior, mediante el trabajo, la comprensión y el intercambio justo. 

3. Sostenemos que es posible remplazar la competencia estéril, el lucro y la especulación por la reciprocidad entre las personas. 

4. Creemos que nuestros actos, productos y servicios pueden responder a normas éticas y ecológicas antes que a los dictados del mercado, el consumismo y la búsqueda de beneficio a corto plazo. 

5. Los únicos requisitos para ser miembro de la Red Global de Trueque son: asistir a las reuniones grupales, capacitarse y ser productor y consumidor de bienes, servicios y saberes, en el marco de las recomendaciones de los círculos de calidad y autoayuda. 

6. Sostenemos que cada miembro es el único responsable de sus actos, productos y servicios. 

7. Consideramos que pertenecer a un grupo no implica ningún vínculo de dependencia, puesto que la participación individual es libre y extendida a todos los grupos de la Red. 

8. Sostenemos que no es necesario que los grupos se organicen formalmente, de modo estable, puesto que el carácter de Red implica la rotación permanente de roles y funciones. 

9. Creemos que es posible combinar la autonomía de los grupos en la gestión de sus asuntos internos con la vigencia de los principios fundamentales que dan pertenencia a la Red. 

10. Consideramos recomendable que los integrantes no respaldemos, patrocinemos o apoyemos financieramente a una causa ajena a ella, para no desviarnos de los objetivos fundamentales que nos unen. 

11. Sostenemos que el mejor ejemplo es nuestra conducta en el ámbito de la Red y en nuestra vida fuera de ella. guardamos confidencialidad sobre los asuntos privados y prudencia en el tratamiento público de los temas de la Red que afecten a su crecimiento. 

12. Creemos profundamente en una idea de progreso como consecuencia del bienestar sustentable del mayor número de personas del conjunto de las sociedades. 

Actualmente, en el marco del Programa de Alfabetización Económica y de la Red LatinoAmericana de SocioEconomía Solidaria, se ha propuesto un 13o. principio que afecta algunas prácticas tradicionales, como las que se refieren al pago, en moneda social, de las actividades de coordinación de los Nodos y de las actividades de capacitación. Este principio, polémico al interior de la Red y nada trivial, inspirado en la necesidad de no-gratuidad de las prácticas sociales para generar equidad en la distribución del poder y sustentabilidad del proceso de desarrollo económico, sostiene que: 

13. En la economía solidaria, nada se pierde, nada se regala: todo se recicla, todo se valora, todo se distribuye por igual. 

A partir de fines de 1998, en el seno de algunos grupos de reflexión, a partir del encuentro con movimientos de economía popular y solidaria, se empieza a mirar el fenómeno del «crédito» –hasta entonces denominado religiosamente «no-dinero»– como relevante en la resignificación de las prácticas de intercambio. Aparece el concepto de «moneda social» (Primavera, 1999), en contraste con las monedas «paralelas», «locales», «complementarias»... El texto de Ernesto Sábato que reproducimos abajo muestra cómo es más fácil deconstruir el mito del dinero –esa promesa absurda– desde la literatura que desde la economía: 

(...) «El silencio y la soledad tenían esa impresionante vigencia que tienen siempre de noche en el barrio de los bancos. Barrio mucho más silencioso y solitario, de noche, que cualquier otro; probablemente por contraste, por el violento ajetreo de esas calles durante el día, por el ruido, la inenarrable confusión, el apuro, la inmensa multitud que allí se agita durante las horas de oficina. 
Pero también, casi con certeza, por la soledad sagrada que reina en esos lugares cuando el Dinero descansa. Una vez que los últimos empleados y gerentes se han retirado, cuando se ha terminado con esa tarea agotadora y descabellada en que un pobre diablo que gana cinco pesos por mes maneja todos los días cinco millones, en que verdaderas multitudes depositan con infinitas preocupaciones pedazos de papel con propiedades mágicas que otras multitudes retiran de otras ventanillas con precauciones inversas. 
Proceso todo fantasmal y mágico, aunque ellos, los creyentes, se creen personas realistas y prácticas, aceptan ese papelucho sucio, donde con mucha atención se puede descifrar una especie de promesa absurda en virtud de la cual un señor que ni siquiera firma con su propia mano, se compromete, en nombre del estado, a dar no sé qué cosa al creyente a cambio del papelucho. 
Y lo curioso es que a este individuo le basta con la promesa, pues nadie, que yo sepa, jamás ha reclamado que se cumpla el compromiso; y todavía más sorprendente, en lugar de esos papeles sucios, se entrega generalmente otro papel más limpio, pero todavía más alocado,donde otro señor promete que, a cambio de ese papel, se le entregará al creyente una cantidad de los mencionados papeluchos sucios; algo así como una locura al cuadrado. 
Y todo en representación de Algo que nadie ha visto jamás y que, dicen, yace depositado en Alguna Parte, sobretodo en los Estados Uniodos, en grutas de acero. Y que toda esa historia es cosa de religión, lo indican en primer término palabras como crédito y fiduciario. 

Pero es el diálogo con otras experiencias mundiales, producido desde el interior de una Red Latinoamericana de Socioeconomía Solidaria, que lleva al encuentro de otros pensadores heréticos que, desde la misma economía, empiezan a plantear la encrucijada epistemológica en que esa disciplina se encuentra y su impacto en las posibilidades de redistribuir la riqueza de otra forma en esta etapa del capitalismo avanzado. En enero de 2001, en el Foro Social Mundial de Porto Alegre, se plantea el paradigma de la escasez en el que fue pensada toda la economía clásica como obstáculo fundamental a superar para la construcción de ese «otro mundo posible». 

Del pensamiento de Bernard Lietaer (2001) tomamos la inspiración, ya intuida en nuestra producción de 1998 "Unicornios: entre la utopía y la responsabilidad social»{3}, del dinero de curso legal como responsable definitivo por la existencia de las desigualdades sociales imposibles de corregir en el sistema vigente. Este economista belga, de nutrida y variada experiencia profesional y académica, tuvo su paso por el Banco Central de su país, participó del primer proyecto de moneda europea unificada (ECU), fue Presidente del sistema de pago electrónico de Bélgica, desarrolló tecnologías para empresas multinacionales para ser utilizadas en ambientes de múltiples monedas ; más aún, actuó en países en desarrollo en proyectos tendientes a mejorar sus ahorros e inversiones y enseñó finanzas internacionales en la Universidad de Lovaina. Actualmente es profesor visitante en el Centro de Desarrollo Sustentable de la Universidad de California en Berkeley. En su séptimo libro El futuro del dinero: creando nueva riqueza, trabajo y un mundo más sabio, desarrolla una original argumentación acerca de cómo fue posible que pasara lo que pasó con la economía que –se supone– debía ayudar a poner la casa en orden... Para él, el diseño del sistema monetario es, en realidad, la raíz de mucho de lo que ocurre o no ocurre actualmente en la sociedad: «el dinero es como un anillo metálico que nos hemos colocado en la nariz: nos hemos olvidado que nosotros fuimos los que lo diseñamos y a ahora el nos está llevando alrededor del mundo. Ya es tiempo de imaginarse dónde queremos ir, si queremos ir hacia la sustentabilidad y la comunidad, para ello diseñar un sistema monetario que nos lleve hasta ese punto». 

La razón por la cual todo eso pudo pasar habría sido una primera etapa civilizatoria en la cual el hombre vivió en el paradigma de la abundancia de la Gran Madre Tierra, todo poderosa, toda generosa con sus hijos: los cazadores y recolectores disfrutaban de los recursos en cada espacio y –si se agotaban– cambiaban de espacio. Con la revolución agrícola, el uso de la rueda y el fuego, empezó a ser reprimido el paradigma de la abundancia, la competición y la voracidad dieron paso a la conducta humana normal y el miedo a la escasez la alimentó definitivamente... 

Tendríamos así, cinco mil años de paradigma de la escasez instalados en las cabezas y en las prácticas de todas las culturas que tuvieron contacto con la primera que cambió y ya no podemos «ver» abundancia, sino escasez en permanencia. La paradoja del tercer milenio es que la población total aumentó, pero hoy hace falta sólo el trabajo de 2% de la humanidad para mantenerla funcionando... si queremos que así sea! La teoría de fondo a la que recurre Lietaer es la Psicología Colectiva de Carl Gustav Jung, para quien la represión de un arquetipo provoca la manifestación de sus sombras. Cuando el arquetipo Soberano es reprimido, aparecen en su lugar sus sombras complementarias: el Tirano y el Cobarde, que muestran la imposibilidad de ejercer una y el miedo de aparecer como la otra! Lo mismo ocurre con el arquetipo de la Gran Madre, que reprimido se expresa en sus sombras, lo cual explica perfectamente que un maestro de escuela escocés llamado Adam Smith observara mucha codicia y miedo a la escasez alrededor suyo y asumiera que así era como las sociedades «civilizadas» operaban... Así creó la economía moderna, que se ve desde ese enfoque como una manera de distribuir o administrar los recursos escasos, a través del mecanismo individual y personal de la codicia... 

Desde la experiencia de la red del trueque, luego de seis años de prácticas en las que centenares de miles de personas empiezan a cambiar sus relaciones sociales a partir del uso de una forma particular de intercambio sin dinero, es casi inevitable preguntarnos mirando al futuro ¿Porqué NO pensar en utilizar la moneda social como forma de desarrollar nuevas prácticas sociales que empoderan a los excluidos del mercado de trabajo para construir el proceso de construcción de un nuevo contrato social? 

Es, así, como de la mano de Sábato, Lietaer, Tavernier, y tantos otros aliados que hemos descubierto en los últimos tiempos, nos animamos a postular la moneda social como una nueva revolución copernicana, un movimiento de recuperación del paradigma de la abundancia, a partir de una ruptura del paradigma vigente. 

No se trata, pues, como se entiende a primera vista cuando se nombra a la Red del Trueque, de una vuelta al trueque primitivo, sino de una conquista de las nuevas tecnologías aliada a una reinterpretación del fenómeno social del dinero. Que requiere una sociedad civil fuerte y organizada para su implementación, a la vez que un estado promotor y un sector empresario que deje de ser especulativo y vuelva a ser emprendedor! 


4. Responsabilidades: cómo hacer posible lo improbable 

Sabemos que, frecuentemente, el acto de tan sólo nombrar una idea la desnaturaliza. Por ello, decíamos antes, los principios de la Red son más bien ideas-fuerza, faros y balizas para inspirar una conducta ética, antes que normas fijas de regulación de la actividad económica de sus miembros. Pese a ello, podemos considerar que las prácticas sociales que dan vida a esos principios fueron construidas a lo largo de estos seis años de intercambio, polémicas y disensos siempre abiertos. 

Quizás los doce principios y la utilización de los bonos de cambio –los «créditos»– sean lo único verdaderamente común a todos los Nodos de la Red y a todos los prosumidores de una gran territorialidad, aquello que caracteriza y da pertenencia a cualquier «prosumidor». Todo lo demás es más o menos libre y variable al interior de la Red, mal que le pese a aquellos que quieren «normatizarla» en cualquier sentido. Si la mayor parte de las redes que existen en la actualidad son cuasi-redes de pirámides, ello no ocurre en la Red Global de Trueque: por alguna razón su carácter de red se ha mantenido a lo largo del tiempo, quizás, hasta se vaya perfeccionando. El tiempo dirá. Hay subjetividades y diferencias de contexto, de necesidades, de posibilidades. Hay «consensos» que se construyen en las reuniones de «coordinadores» y «disensos» que se producen en las prácticas de intercambio de los prosumidores, que recuerdan el principio 6: «Sostenemos que cada miembro es el único responsable de sus actos, productos y servicios».  Hay tensiones que se «resuelven», para seguir produciendo/consumiendo, es decir, «prosumiendo»... y otras que no se resuelven porque no tienen que ver con prosumir, sino con tomarle el poder (de qué?) a otro para reproducirlo luego a su vez. 

De lo que no hay duda es de que el poder está donde tiene que estar: en la gente que hace las cosas en el marco de los principios de crecimiento del conjunto y la solidaridad. Cuando alguien «re-inventa el capitalismo», porque crea un «banco central» o acumula 5000 o 30000 (treinta mil) créditos, si el proyecto de economía solidaria está claro para los participantes, es evidente que es el mismo grupo quien «sanciona» tales prácticas. De la misma forma como, en un proyecto de concentración del poder, se sigue la concentración de la riqueza, o al menos su distribución clientelar. La Red del Trueque es, sin duda, un movimiento transgresor también por eso: tarde o temprano los organizadores de golpes de estado se quedan hablando solos en la Plaza... Los caudillos (a veces caudillas) locales que quieren imponer sus reglas de dominación por la dominación (y no por el bien común), despliegan su juego de distintas maneras: más o menos éticas, como en todas partes. 

No es menos cierto que, a veces, se reproduce el juego del sistema que se quiere superar, en general con buenas intenciones. Carismas y fundamentalismos incluidos, la evolución sigue en búsqueda de un lugar de nueva legitimidad, de construcción de nuevas identidades, de una militancia social que intenta salir del politiquerismo, a veces burdo, de cierto III Sector y empezar a hacer política desde lo que es la red del trueque: desocupados y subocupados, excluidos, desde siempre o desde hace poco, viejos pobres o nuevos pobres, un IV sector resistente a la institucionalización... 

Como el momento es de búsqueda y de construcción, desde un nodo piloto que nació con vocación de explorar los márgenes para encontrar nuevas respuestas proactivas (y no sólo reactivas, como lo son la mayor parte de las iniciativas en contra de algo/alguien) se puso en marcha un Programa de Capacitación que intenta: 

• trabajar explícitamente el tema del poder como juego; 

• redefinir los conceptos de solidaridad, capacidad emprendedora y responsabilidad social al interior de la Red. 

En el primer abordaje, se utiliza la teoría triádica del poder (De Gregori, 1994) que se pone en práctica en un Programa de Capacitación, destinado principalmente a conducir la dinámica grupal hacia mejores niveles de protagonismo individual e integración en la diferencia, entre los participantes. 

En el segundo enfoque, se parte de la obra de Fernando Flores(1996), que propone desarrollar un liderazgo que combina simultáneamente la solidaridad, la capacidad emprendedora y la acción democrática, como responsabilidad por el otro. Estos términos han sido resignificados por nosotros, en términos de conductas concretas, para su aplicación en el Programa de Capacitación que está siendo implementado en varios países como PROGRAMA DE ALFABETIZACIÓN ECONÓMICA DEL ADULTO: 

• Ser solidario quiere decir –en la práctica– consumir cada mes la misma cantidad que se produce o un poco más, pero no ahorrar (especialmente atento a la teoría de Silvio Gesell) 

• Ser emprendedor quiere decir incrementar progresivamente la producción/consumo personal para/desde la Red Global de Trueque, remplazando los productos consumidos en el mercado formal por productos de la Red. 

• Ser políticamente responsable quiere decir jugar un rol activo en el desarrollo de la Red o del Nodo a que se pertenece, contribuyendo con algunas horas de trabajo semanal para el bien común, en acciones concertadas con los demás. 

Éstas son algunas de las ideas-fuerza que se trabajan desde el Programa de Alfabetización Económica: 

• el TRUEQUE como posibilidad de REINVENTAR LA VIDA en el mismo acto de reinventar el mercado, a partir de la construcción de nuevos vínculos sociales desde el interior de los pequeños grupos. 

• el BONO DE INTERCAMBIO utilizado al interior de la Red –los distintos «créditos» de las regiones o clubes– como una NUEVA MONEDA SOCIAL emitida y controlada por los mismos usuarios, sin el mecanismo de «interés bancario» que caracteriza a la moneda antisocial, que se acumula y concentra donde ya existe. 

• la TECNOLOGÍA DE PUNTA como ALIADA POSIBLE en el proceso de desarrollo personal, grupal y social impulsado desde la Red, a partir de la resignificación del chip «amigo» en contra del chip «enemigo»,  tal como visto desde su responsabilidad por la reconfiguración del mundo del trabajo, de la tecnología que elimina al hombre del circuito de la economía formal. 

• los MODELOS MENTALES (creencias y prejuicios) que impiden la posibilidad de ver ABUNDANCIA donde siempre se vio ESCASEZ, en una nueva caracterización del «chip (mental) enemigo». 

• el FUTURO como posibilidad a ser construida todos los días y por todos, en sentido inverso a la corriente dominante impulsada por el capitalismo, desde adentro del capitalismo: la búsqueda de un nuevo rol para las clases medias, en particular para «los nuevos pobres» que engrosan las filas del nuevo mundo del (no)trabajo y el horror económico, pero también para el Estado y las empresas, en fin, para todos aquellos actores sociales que estén aburridos con el juego que estamos jugando y quieran ensayar... otro juego! 

Más allá de esta empresa de carácter inmediato, en la búsqueda de categorías teóricas que den cuenta de otras racionalidades, de otra comprensión de la lógica de la complejidad, hemos encontrado que la evolución de la Red se asemeja más a lo que está «fuera de control» como lo propone Kelly (1994,1998) y sus Nueve Leyes de Dios –el único que desde la Nada hizo Todo– que nos permitieron una nueva mirada sobre los fenómenos observados al interior de la Red. Estas «leyes» pueden ser, entonces, utilizadas no sólo para comprender los sucesos, sino y principalmente para diseñar nuevas formas de interacción, en reemplazo de modelos ingenieriles y newtonianos, que probamos con ahínco y desazón, en el mundo viviente y social. (Primavera, 2000: Política social, imaginación y coraje) 

Como hemos anticipado al inicio de estas reflexiones, comprender la emergencia de eventos improbales, como fueron el primer banco que prestó plata a los pobres (y sigue recuperando el 100% !), el primer municipio que creyó en la posibilidad de participación directa de los ciudadanos en la decisión de los destinos de sus fondos, así como el primer grupo de personas que se organizó para mejorar su calidad de vida, de espaldas al mercado formal, es una tarea ardua e infinita si se quiere sólo reconstruir la Historia... Pero si las explicaciones sirven para algo –y esa es la tradición occidental a la que pertenecemos– optamos por creer que alguien imaginó un futuro improbable como posible, puso manos a la obra y lo comenzó a hacer! En el camino hubo escollos de todo tipo, finalmente, el paradima dominante no deja pensar cualquier cosa y menos hacerlas... Pero una vez lograda cierta masa crítica y visibilidad, muchas más cosas empezaron a ser posibles. Al fin y al cabo, a nadie le gusta estar ausente de la foto de fin de fiesta! 

Más aún, la dimensión de la tragedia contemporánea, donde todo se sabe al instante y se convive a diario con el riesgo de un continente entero condenado a la desaparición; la falta de imaginación de una política que cada vez más aparece como canibal en vez de lograr producir algo tan simple como el bien público; la falta de responsabilidad por la quinta del vecino cuando a penas se nos alcanza para mantener la propia, no pueden ser más que una invitación –terminal– para creer que el mundo es uno sólo, que otro mundo es posible y que somos todos responsables de todos. Que nos inspiremos en Grameen, Porto Alegre y Bernal y que empecemos a buscar nuevas estrategias que nos permitan combinar participación ciudadana, microcrédito y moneda social para desplegar la imaginación y el coraje que tenemos para hacernos cargo de construir un presente y un futuro dignos de lo que tenemos y podemos compartir. 

¿Cuánto más podremos hacer? ¿Hacia dónde estamos yendo? De qué otras experiencias podremos beneficiarnos y que aun no conocemos? 

Hay vientos de sinergia: en un encuentro con grupos de trabajo en economía solidaria, en junio de 2001, en Findhorn, Escocia, colegas de Brasil, Argentina, Senegal, India, Filipinas, Chile, Canadá y Bégica, provenientes de las áreas de Mujer y Economía, Moneda Social, Finanzas Solidarias, Comercio Justo, Consumo Ético y Política Económica, produjimos tres ideas-fuerza que queremos compartir con los lectores, aunque más no sea para provocar la discusión sobre nuestro optimismo. Pero si es posible para invitar a nuevos aliados a sumarse a esa dinámica que quiere seguir construyendo un mundo responsable, plural y solidario: 

Mujer, nuevo dinero y nueva economía

1. Un nuevo paradigma para superar el neoliberalismo puede ser construido vinculando mujer y economía, de modo tal de producir abundancia sustentable y eliminar la escasez. 

2. Sistemas de intercambio no monetario tales como los bancos de tiempo, crédito mutuo, monedas locales y los distintos tipos de moneda social son la nueva moneda que creará las condiciones para llevar ese paradigma a la práctica. 

3. Una política económica ética y ecológica, compatible con finanzas solidarias, un comercio justo y el consumo ético pueden ser rediseñados de manera de crear nuevas relaciones entre el Estado, el mercado y la sociedad civil. 

Si –y sólo si– nos creemos responsables del todo, es probable que tengamos imaginación para crear nuevas estrategias y coraje para construir los puentes que necesitamos para dejar atrás las marcas de un paradigma que nos hizo creer, durante demasiado tiempo, que la riqueza era para pocos y la escasez para tantos. 
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Notas

{1} Información tomada de un artículo del diario Clarín escrito por Alejandra Toronchik. 

{2} Esta escuela de pensamiento, desarrollada por Heinz von Foerster, Ernst Von Glaserfeld y más conocida por la obra de Paul Watzlawick a partir de los años setenta, tiene en Humberto Maturana, Francisco Varela y Fernando Flores los principales representantes de la Escuela de Santiago, que la han renovado a partir de la incorporación de la lingüística. Algunos títulos relevantes se encuentran en la bibliografía general al final de este trabajo. 

{3} «La palabra trueque tiene una historia, tiene un significado y la gente de inmediato piensa en trocar lo que ya tiene; no piensa en producir, crecer, inventar, crear... Un segundo obstáculo es que la gente ve ESCASEZ. La gente no ve ABUNDANCIA, entonces no ve QUÉ va a trocar. La gente no ve qué puede hacer, qué puede inventar, cómo se puede desarrollar y desplegar... Este es un obstáculo muy importante. Y ahí hay un tema interesante de relacionar con algo que mencionamos antes: ¿quién es el enemigo? El enemigo no es el chip que sacó a la gente de las fábricas y que terminó con el trabajo y el empleo. El enemigo no es el chip que cambió la tecnología. El enemigo invisible es el que está acá dentro (de la cabeza) es el chip mental, el que nos hace ver las cosas de determinada manera y no nos deja verlas distintas...» (Primavera, 1998: Unicornios:...) 










¿Por qué utopía? 

Yohanka León del Río

Asedio a la utopía desde su presencia en el pensamiento latinoamericano; y su virtualidad y ausencia en el tiempo de la «venalidad universal»


La señora mas querida dentro del pensamiento latinoamericano sin dudas ha sido la utopía. Desde que surgiéramos a los ojos miopes del viajero aventurero como la tierra prometida de todos los sueños adormecidos del hombre (gran invento de la modernidad) europeo, hasta llegar a soñarnos despiertos en nuestras búsquedas fugaces de redención y autonomía, ha sido ella, la pasión sin limites del ser-pensar de la América, no la de Vespucio, sino la que en encontradas simbiosis fue gestando el hombre (invento de la Modernidad con la que nacimos para Europa y la «historia Universal») latinoamericano. 

Por ser; «no ser aún», proceso incompleto, inacabado, interrupto o masacrado; somos siempre un acertijo, una voluntad descubridora, una redención constante, somos una gran metáfora que devora sentidos y significaciones. La línea temporal de la historia latinoamericana, despliega un presente que es un pasado buscado, no encontrado, vuelto hacia un deseo insatisfecho, y al mismo tiempo una negación de ese pasado como realización de lo deseado del presente. 

La mirada del pensamiento latinoamericano siempre estuvo dirigida al amanecer, creo que en el nosotros que somos se hace realidad el proverbio oriental que no hay una día más claro que después de una noche oscura. Para el pensamiento latinoamericano, más que en un discurrir explicativo de lo que somos, este a estado acompañado de un imaginarnos lo que debemos ser, porque podemos serlo, y tenemos todas las razones históricas, sociales, económicas, políticas, discursivas y artísticas para serlo. El sentido de la gran metáfora que somos es pensarnos en la dimensión de futuro. Como saber de lo que acontecerá, no se persigue esencialismos, fundamentalismos teóricos, ni mesianismos. Se persigue movilizar, cambiar, desordenar, revocar, huracanar. La utopía que el pensamiento latinoamericano del siglo pasado y de este básicamente ha creado, como proceso artístico de creación, es la utopía de la rebelión. 

Arturo Andrés Roig, principal buen y legitimo culpable de que el lugar del estudio de la utopía siga presente en la filosofía latinoamericana, indicaba: «Filosofar desde una filosofía latinoamericana exige, pues, también e ineludiblemente, el rescate del valor movilizador de la utopía, como dimensión que integra de modo absolutamente legitima todo discurso de futuro.»{1}

Discursos de futuro son los que de una forma u otra se han cernido sobre el ser de América india, hispana y africana. No solo el futuro de América constantemente se dibujo entre imagineria, ficción y tensión, sino básicamente se consigno como una función utópica, que emana de la contingencia de los procesos, de las acciones de los hombres con su sentido metafórico discursivo de la acción, la que excede desmesuradamente las acciones concretas operacionales de la transformación de la realidad social. Las utopías más que una necesidad de cambio y revuelcos de la acción social de los hombres, es una contingencia donde se juega la voluntad de los sujetos actuantes. El pensamiento latinoamericano ha seguido por estos derroteros, de encontrar la función utópica como detonadora de una visión de la función del filosofar, de una filosofía auroral, matinal. Por esto una de las tareas en las que el quehacer filosófico se ha desempeñado con fructíferos resultados ha sido la de la función reconstructiva histórica de la utopía latinoamericana, no necesariamente como narrativas, sino con la base en las especificidades emergentes que en cada época histórica ha tomado esta función critica reguladora de la utopía. 

Presentamos una modesta a aproximación a las figuras que la utopía ha tomado en América en correspondencia con las condiciones concretas histórico-sociales y como formas emergentes de una hacer pensar la realidad y de los deseos del ser latinoamericano. 


Utopía y América Latina 

El pensamiento social de América Latina ha estado marcado por una tradición utópica significativa. Desde la evaluación de una especificidad del mundo latinoamericano se han constituido teorías sociales que han construido sus grandes imaginarios utópicos. 

Evadiendo un nuevo imaginario expositivo que nos llevaría a creer absolutamente en la capacidad exclusiva utópica del mundo latinoamericano (o Iberoamericano, en el sentido que este asume a partir del Renacimiento con el llamado «encubrimiento» de América); ajustamos cuenta con la veracidad de los hechos que nos muestran la proliferación a partir de este acontecimiento de una vocación por lo utópico. En este punto habría que aclarar los sentidos diversos que connotan dos expresiones: Utopía para América Latina, Utopía de América Latina. 

Utopía para América Latina: Esta expresión significa de forma general el sentido importado del sueño milenario de la sociedad occidental en el llamado por ellos Nuevo Mundo, aparecido en 1492. América se convierte en este recurso interpretativo un invento, espacio para el experimento o el proyecto trunco y tardío occidental. Aquí encontramos los buscadores incansables d El Dorado y de la Fuente de la Eterna Juventud, entre las que estaban además las utopías misioneras, que devinieron en proyectos simbióticos del comunitarismo indígena y cristiano. «América Latina fue condenada, según Horacio Cerutti, a constituirse en el topos de utopías ajenas, a ser reducida al objeto de un telurismo.»{2}. 

Utopía de América Latina: Dentro de esta expresión se encuentra el pensamiento social latinoamericano tomado como proceso de «conciencia para sí». El asunto sobre la identidad de este pensamiento ha sido muy especulado y manipulado, pero tomamos como punto de clarificación el hecho de la producción de este pensamiento desde el continente mismo y con la intencionalidad y contenido de pensar y reflexionar sobre la identificación de los destinos de las sociedades latinoamericanas. El rasgo distintivo del contenido de lo utópico dentro del pensamiento social latinoamericano ha sido su estrecha relación con el contexto socio político y la praxis social. Esto nos permite indicar dos grandes «utopías magnas» –como señala Arturo Andrés Roig– la utopía que acompañó el levantamiento indígena de Tupac Amaru y la utopía bolivariana que identificó en gran medida las luchas independentistas del siglo XIX. A esta lista es necesario sumar también las utopías del siglo XX latinoamericano, signadas por los grandes movimientos revolucionarios de liberación como son la Revolución Mexicana, el movimiento campesino de Sandino y la Revolución Sandinista, el peronismo argentino, la Revolución Cubana, la unidad popular en Chile, y otros que han ido conformando un mosaico de intencionalidad utópica donde se ha jugado la contingencia histórica de la praxis de transformación y las cuales no pueden ser evaluadas como «absurdas curiosidades» ni como fracasados proyectos. Por el contrario por no ser un mero juego de la imaginación, ni el frenesí aberrante de domeñar los acontecimientos a ella, sino la expresión de una situación social siempre cambiante y componente indispensable de la realidad, donde se denuncia una presencia desde una trascendencia, es necesario una evaluación crítica contextual de esa función reguladora y normativa que ha tenido y tiene la utopía dentro del pensamiento social latinoamericano. 

Si nos ubicamos desde lo que conocemos como América Latina: un gran mosaico étnico, social y político, y lo tomamos como una totalidad concreta construida y constituyéndose en el curso de una polémica y controvertida historia, y su expresión en el pensamiento social, podemos determinar dos formas generales y centrales, dos figuras, en las que se ha expresado la utopía al interior de este pensamiento, las que han estado y son subyacentes a la complicada conformación y evolución de las sociedades latinoamericanas: La utopía de la unidad latinoamericana y la utopía de la liberación latinoamericana. 

La utopía de la unidad latinoamericana: Es el ideal que define el sentido de América Latina a partir de su unidad como una sociedad identificable en su identidad (lingüística, religiosa, cultural e histórica) y es el medio eficaz para enfrentar a las fuerzas foráneas, agresivas y destructoras, históricamente identificadas como la colonia española y hoy la presencia económica del capital norteamericano. Es el sueño de una gran comunidad de pueblos unida por el espíritu de la libertad y en el cual la diversidad de razas y culturas haga olvidar todo odio entre naciones al ser el sedimento donde crezca la convivencia humana. 

La expresión de este ideal, de esta figura de la utopía, se hace evidente en el proceso de las luchas independentistas del siglo XIX. Esta idea-fin, horizonte de sentido alumbró la praxis de los hombres del continente y se expresó en diferentes formulaciones conceptuales. Todos ellos coincidían en la presentación del ideal de unidad como un proyecto de emancipación política. América Latina sería una sociedad unida si lograba constituirse en un Estado-Nación independiente y eso era posible por la consecución y puesta en práctica de un proyecto sociopolítico, una estructura de poder propia e independiente.{3}

El proyecto Bolivariano de una gran Comunidad Latinoamericana de Pueblos que él denominara La Gran Colombia, siguiendo a Francisco de Miranda, es la forma más acabada que alcanza esta figura de la utopía en la historia latinoamericana. El proyecto Bolivariano ve la Unidad mediante la creación de una República Confederada a partir de la unión de Venezuela y Nueva Granada, hasta llegar al Congreso Anfictiónico, la unidad hemisférica de las naciones emergentes del imperio español. «La Confederación proyectada no debe fundarse únicamente en el principio de una alianza defensiva u ofensiva ordinaria (...) es necesario que la nuestra sea una sociedad de naciones hermanas separadas por ahora en el ejercicio de su soberanía por el curso de los acontecimientos humanos, pero unidas, fuertes, poderosas, para sostenerse contra las agresiones del poder extranjero. Es necesario que ustedes encarezcan la necesidad que hay que poner desde ahora los cimientos de un cuerpo anfictiónico o Asamblea de Plenipotenciarios, que dirima las discordias que pueden suscitarse en lo venidero entre pueblos que tienen unas mismas costumbres y una mismas habitudes, pero que por falta de una institución tan santa pueden quizás encender las guerras que han asolado a otras regiones menos afortunadas.»{4}

La universalidad de la idea de la unidad latinoamericana como concepto trascendente no se desactiva por su propio carácter trascendente o ideal no factible, por el contrario es el resultado de la propia realidad trascendente (condiciones histórico sociales concretas) que se aspira no solo a conocer sino a transformar. No es el resultado de una intuición, sino de las posibilidades empíricas limitadas de un sujeto que necesariamente asume por sí mismo la transformación de la realidad. La utopía Bolivariana es la promesa de la liberación y la unidad latinoamericana por los medios de la organización política confederada, no es una utopía que renuncia al Estado, es una utopía trascendental que propone lo absolutamente imposible: la unidad y la liberación total, pero que por su misma imposibilidad promueve proyectos de posibilidad como el entendimiento entre las naciones, el intercambio regional. «Yo deseo más que ningún otro alguno, señalaba Bolívar en su Carta de Jamaica, ver formar en América la más grande nación del mundo, menos por su extensión y riqueza que por su libertad y gloria.»{5}

La trascendencia de la realidad desde la utopía significa entender, en este caso, la relación entre los límites imposibles y posibles de los proyectos desde la posibilidad material. En este sentido Bolívar comprendía la imposibilidad de su utopía al tener clara conciencia de los obstáculos que tuvo su proyecto: desde el punto de vista económico el proyecto tenía como objetivo la transformación de la estructura implantada por la metrópolis, pero estas no favorecían el establecimiento de vínculos entre las distintas colonias y no articulaban proyectos interregionales que ayudaran a la integración estructural de las jóvenes naciones latinoamericanas. Por otra parte los EE.UU. se oponían a la independencia de Cuba y Puerto Rico. La exacerbación de las diferencias entre los intereses locales de los tradicionalistas y los conservadores, el caudillismo militar, la debilidad estructural política de las jóvenes repúblicas y la diversidad cultural y étnica fueron factores que atentaron contra el proyecto bolivariano. 

No es posible evaluar la utopía bolivariana por el fracaso que posteriormente tuvo su proyecto, por el «laberinto de la soledad» en que quedó atrapado su prócer. La dimensión utópica que acompaña la acción histórica de los hombres no se valida por la eficacia de las mediaciones a través de las cuales necesariamente la acción se realiza, pero es sólo a través de la imaginación trascendental en la que se expresa la utopía que es posible el acontecer de la acción histórica. Si negáramos el significado de la utopía bolivariana por el fracaso estaríamos partiendo de una visión retrospectiva de la realidad que convierte a ésta en una reiteración de principios, que al desconocer su terrenalidad y erigirse en absolutos, vacían la gestión histórica de toda la riqueza del acontecer, la convierten de praxis creativa en praxis reiterativa. La historia así concebida se presenta como un proceso deliberadamente consciente intencional, y en consecuencia simplifican esta compleja dialéctica presente-trascendente de la acción histórica. La utopía bolivariana de la unidad latinoamericana es el marco límite de referencia universal, a través del cual cobra sentido la presencia circunstancial e histórica de las luchas independentistas del siglo XIX. La utopía es la expresión de la inadecuación histórica del sujeto respecto a la realidad que verdaderamente está gestando; es un hacer imaginario intencional-inintencional a través del cual sólo es posible acceder a lo real. Sin la mediación de la utopía actuante bolivariana de la Gran Colombia no hubiera sido posible el acceso al topos real de consolidación y independencia de las naciones latinoamericanas. Otro será entonces el curso que esta utopía toma posteriormente. 

El ideal trascendente inicial de la unidad se convierte en fuerza mitificadora de su propia naturaleza histórica. Se produce un vaciamiento de la carga explosiva inicial de la utopía bolivariana y se invierte el sentido mismo de unidad. La unidad la latinoamericana no era vista entonces en la unidad para la independencia social, política y económica del continente, en estructuras autónomas, sino en la dependencia e inserción de las jóvenes naciones al mercado mundial. Los intereses que fueron constituyendo esta utopía conservadora no eran la de las grandes masas y pueblos de América Latina que participaron en la lucha y que vieron frustradas sus conquistas, sino la de las aburguesadas aristocracias latinoamericanas y las burguesías agro exportadoras emergentes económicamente del capital extranjero. que en la consecución de sus fines sumó un factor más, el problema de la identidad, sumiendo la historia de los pueblos latinoamericanos en guerras fratricidas e intestinas que eran motivadas fundamentalmente por el interés del capital extranjero. El sentido radical y revolucionario de la utopía bolivariana, es invertido en una utopía conservadora que asume intencionalmente su horizonte de sentido como mitificación de una mediación absoluta, la inserción al desarrollo mercantil mundial, y la contención intencional del cualquier cambio social. Entroniza entonces en la historia del continente una utopía foránea, destructora y de desmembramiento de los pueblos latinoamericanos.{6}

El concepto trascendental de la unidad no por eso desaparece del curso histórico del continente a pesar de la presencia irremediable de los hechos que la subvierten. A finales de siglo los contenidos utópicos se radicalizan ante la amenaza del imperialismo norteamericano el cual representaba una amenaza similar al dominio de España. Esto encontró su expresión más emblemática en el pensamiento y la acción política del cubano José Martí. 

El ensayo Nuestra América de José Martí es el texto más radical y representativo de la utopía de la unidad latinoamericana. Además del independentismo y el latinoamericanismo de la utopía bolivariana, Martí enfatiza el sentido antiimperialista de la unidad. El proyecto de una segunda independencia para América Latina es la vía de alcanzar la unidad como proceso de emancipación de los pueblos latinoamericanos de la acechante amenaza que para ellos tiene la expansión e injerencia en sus asuntos internos, así como el desprecio de los EE. UU. El antiimperialismo martiano no es un nacionalismo aldeano ni un enclaustramiento local, ni es tampoco, como lo pretenden algunas lecturas neoliberales, entender que la fórmula martiana de independencia y república «con todos y para el bien de todos» sería una premisa pluralista de la sociedad neoliberal.{7}

La dimensión utópica del antiimperialismo martiano es la postulación de la superación histórica de la realidad y del ideal perfectible de injertar el mundo en nuestros pueblos, pero que el tronco siga siendo nacional, con la advertencia de que «El desdén del vecino formidable, que no la conoce, es el peligro mayor de Nuestra América»{8} El conocimiento de los factores «descompuestos», «dolorosos», que han conformado la realidad latinoamericana, es el presupuesto de la utopía en Martí. «La incapacidad no está en el país naciente, que pide formas que se le acomoden y grandeza útil, sino en los que quieren regir pueblos originales, de composición singular y violenta, con leyes heredadas de cuatro siglos de práctica libre en los Estados Unidos, de diecinueve siglos de monarquía en Francia... a lo que es, allí donde se gobierna hay que atender para gobernar bien; y el buen gobernante en América no es el que sabe como se gobierna el alemán o el francés, sino el que sabe con qué elementos está hecho su país, y como puede ir guiándolos en junto para llegar por métodos e instituciones nacidas del país mismo a aquel estado apetecible donde cada hombre se conoce y ejerce, y disfrutan todos de la abundancia que la naturaleza puso para todos en el pueblo que fecundan con su trabajo y defienden con sus vidas.»{9} Aquí Martí refiere el papel de las instituciones como medios y no instrumentos, a través de los cuales se da la utopía de la unidad latinoamericana. La relación entre utopía y medios institucionales se plantea por Martí a partir del reconocimiento de la imposibilidad de la realidad, es decir del conocimiento de los límites posibles de realización de lo humanamente imposible de la utopía. La propuesta martiana no es la de una ilusión trascendental que convierte a las instituciones mediadoras de esta en instituciones estáticas, por el contrario es el reconocimiento de lo ideal tomando en consideración lo real y lo posible. 

La utopía martiana es la expresión de la universalidad del proyecto de vida del sujeto vivo que trasciende siempre al sujeto práctico y en consecuencia es la «imaginación trascendental»,{10} que ha signado la historia latinoamericana no como una utopía estática, sino una utopía vivida donde se plantea la vida plena como libertad desde una historicidad completa. Es la utopía que busca el sentido de la mediación (ya sea unidad de pueblos y naciones, estado de repúblicas confederadas, &c.) desde el reconocimiento del sujeto que puede vivir una vida subjetiva, donde los hombres se reconocen mutuamente. Hacia este presupuesto no puede erigirse un argumento pretendidamente científico de indiferencia. «Se ha de tener fe en lo mejor del hombre –advertía Martí– y desconfiar de lo peor de él. Hay que dar ocasión a lo mejor para que se revele y prevalezca sobre lo peor. Si no, lo peor prevalece. Los pueblos han de tener una picota para quien les azuza a odios inútiles; y otras para quien no les dice a tiempo la verdad.»{11}

Hoy, ante las actuales circunstancias históricas de dominio neoliberal que promete una utopía de sacrificio temporal por el que tendrán que pasar las sociedades latinoamericanas al aceptar como realidad irremediable la totalidad de un paquete de reajustes económicos, se abre una nueva dimensión utópica de unidad latinoamericana. En primer lugar aparece la necesidad de la crítica a esta utopía conservadora que se pretende realismo tácito y que presenta la utopía de la unidad como discursos desactivados, ilegítimos y fracasados. 

Pensar en la factibilidad de la unidad absoluta, desde el punto de vista teórico, es falso, en tanto no es posible pensar en ella como mediación instrumento. En tal sentido convendríamos en mistificar la absolutización de un medio para el cumplimiento de cualquier fin y la utopía se desactivaría. El universo utópico de la unidad latinoamericana ha tenido la ineludible función de la interpelación y el enjuiciamiento de la utopía que nos tratan de instrumentalizar, que como proyectos experimentales toman a las sociedades latinoamericanas como terrenos de ensayo y traspatio de sus políticas agresivas. Es irremediable que acotemos a estas utopías mediaciones necesarias (alianzas subregionales, acuerdos multilaterales, movimientos de solidaridad, &c.), pero no podemos tomar a estas por la utopía misma, es un error no solo conceptual, sino vital y conduce a la letalidad de la acción de mediación misma. 

El universo de la unidad en América Latina es amplio y rico, lo necesario a tener en cuenta es el criterio actual que emerge, el de la reivindicación de la reproducción real de la vida de nuestros pueblos. Teóricamente esta emergencia debe ser analizada desde una perspectiva racional material que concibe el reconocimiento del sujeto en el principio de vida, del otro, de su autoconstitución en una sociedad donde quepan todos.{12}

La unidad latinoamericana es hoy una utopía revolucionaria más que conservadora. Es la utopía de la unidad en la solidaridad, por la esperanza y la defensa de la identidad cultural. La evaluación crítica e histórica a esta utopía, como concepto trascendental es una necesidad insoslayable cuando la realidad que la gestó no ha sido aún trascendida. «Ya no podemos ser el pueblo de hojas, que vive en el aire, con la copa cargada de flor, restallando o zumbando, según la acaricia el capricho de la luz o la tundan y talen las tempestades; ¡los árboles se han de poner en fila, para que no pase el gigante de siete leguas! Es la hora del recuento, y de la marcha unida, y hemos de andar en cuadro apretado, como la plata en las raíces de los Andes.»{13}

La utopía de la liberación: Otra figura que adopta la utopía en América Latina es la utopía de la liberación. Ella ha caracterizado básicamente todo el pensamiento y la acción social y política en las diferentes etapas de la historia de América Latina. La liberación como ideal, horizonte de sentido de la praxis y la teoría se ha visto como proceso, de humanización general del hombre latinoamericano desde el plano político, económico, cultural y espiritual. Esta utopía ha encontrado diferentes mediaciones en proyectos de emancipación tanto de las estructuras sociopolíticas, como del pensamiento y la cultura. 

Los movimientos políticos emancipatorios de América Latina han promovido y promueven hoy en la emergencia de los nuevos movimientos sociales un espectro amplio de dimensión utópica que ameritaría un profundo estudio histórico de la permanencia y revitalización de lo que podríamos calificar con Hellio Gallardo, como utopías populares. Estas dan cuenta de un testimonio de esperanza, compromiso y sentido de la utopía muy compleja, que se vincula estrechamente con un estudio y análisis de la problemática de la subjetividad.{14}

La liberación ha sido el componente utópico más fuerte dentro del pensamiento latinoamericano hasta nuestros días. Diferentes han sido las formas que esta utopía ha tomado en la actividad intelectual de América Latina. 

Como primera forma tenemos la liberación espiritual que está relacionada con la indoctrinación de los indios en la fe cristiana. Esta utopía se forja dentro del período de la colonia dominado por la escolástica. es la perspectiva utópica que anima la acción de los curas y misioneros que inspirados en el pensamiento de San Agustín , veían la conversión de los indios como una encuesta liberadora por la cual las almas de los paganos, previamente condenadas a la esclavitud espiritual, se liberaban de las cadenas del pecado y se unían a la comunidad de seres espiritualmente libres. Esta utopía podemos calificarla como una utopía para América Latina, sin embargo dentro de este período y en el propio movimiento escolástico aparecen otras dimensiones utópicas, como es el caso del pensamiento de Bartolomé de Las Casas. Aunque en este pensamiento lascasiano hay una fuerte presencia de las ideas renacentistas, por ejemplo, se ha señalado la fuente de inspiración presente en sus obras de la Utopía de Tomás Moro, la liberación que promueve Las Casas, tienen un contenido más trascendente hasta nuestros días. La utopía de Las Casas tiene una carga profundamente humana y cristiana universal. Es importante para un análisis actual de la utopía de la liberación remitirse al contenido de la polémica que sostuvieron Las Casas y Giner de Sepúlveda entre 1550 y 1551. Ella nos permitiría reconocer los antecedentes de las dos formas en las que hoy se nos presenta la utopía en América Latina, como utopía conservadora y utopía revolucionaria. De forma general podemos considerar que la liberación dentro del contexto escolástico se perfiló en dos sentidos, como liberación espiritual y como liberación civil, ambas se complementaban en tanto la espiritualidad libre solo era posible si se les otorgaba a los indios derechos y libertades que les correspondían y que los protegieran de los abusos de los colonizadores. Esta utopía en todas sus variantes no se cuestiona la totalidad misma, es decir el proceso de colonización y esclavitud a que fueron sometidos los pueblos autóctonos americanos, aunque es indiscutible que el padre Las Casas tiene un lugar diferente en este sentido. 

La liberación política es el margen utópico que promueven los movimientos independentistas del siglo XIX. Este está sustentado por las formas ideológicas y conceptuales de la modernidad europea. La presencia de los ideólogos franceses y de los pensadores ingleses que sustentan las ideas de libertad, igualdad y fraternidad se hace latente en las concepciones de las principales figuras de este período. En este tiempo la utopía de la liberación se funde con la utopía de la unidad latinoamericana, en el pensamiento de Simón Bolívar y José Martí a los que nos referimos anteriormente. La liberación no sólo se entiende desde lo político sino que todo el proceso de la ilustración latinoamericana de emancipación ideológica del mundo colonial, preparó la fermentación espiritual desalienadora que propició el movimiento independentista del XIX.{15}

Si tomamos como un hecho histórico paradigmático del período postindependentista la dictadura de Porfirio Díaz en México, poco tendríamos que referir a la permanencia de la utopía de la liberación. Sin embargo esta es la etapa del positivismo en el pensamiento latinoamericano que elabora un universo utópico basado en las concepciones del orden y el progreso y que consideraba la liberación dentro de una concepción racionalista formal, basada en el cientificismo. El contenido liberador de la ilustración moderna es invertido en el sentido de la liberación a través de la educación y la institucionalización «positivas» de las sociedades latinoamericanas. El papel del positivismo en América Latina es contradictorio y tiene sus rasgos específicos, pero aún así su propuesta utópica se mantiene dentro del universo de razonamiento que no reconoce otras formas de pensamiento que no se ajusten a la lógica formal medio fin y que transforma la realidad en una totalidad abstracta. Todas las alternativas que no se circunscriban a una evaluación positiva del orden y progreso científico se consideran meras especulaciones y ensueños. La utopía se vuelve utopismo en tanto se considera un hecho de certidumbre y exactitud y se descargan de hecho todas las potencialidades utópicas de la emancipación humana. 

La reacción antipositivista no se hizo esperar. A principios del siglo XX surge una generación de intelectuales latinoamericanos conocida dentro de la literatura como los «fundadores» de la llamada filosofía de lo latinoamericano, entre los que se encuentran figuras como Alejandro Deustua , Francisco Romero, Antonio Caso, Carlos Vaz Ferreira, Alejandro Korn y otros. El giro fundamental de la temática utópica de la liberación se da hacia el problema de la libertad individual y ética, donde el individuo se reconoce libre sólo a través de su responsabilidad moral dentro del mundo. La liberación se entiende como el horizonte de sentido de la experiencia personal del hombre en el mundo. Esta línea de pensamiento tiene sus fuentes en el espiritualismo y la fenomenología europea, así como en el perspectivismo ortegueano. Este ultimo tuvo mucha influencia en una corriente de pensamiento que se centró en la caracterización de la realidad y el pensamiento latinoamericanos y en la búsqueda de una identidad cultural e intelectual. La dimensión utópica fue fundamentalmente dentro de esta forma una liberación cultural e intelectual en contra del imperialismo cultural e ideológico norteamericano que históricamente coincide con procesos históricos que decantan otros universos utópicos significativos. Especialmente para un estudio más completo del problema utópico, habría que correlacionar el proceso de la Revolución mexicana, con estas corrientes dentro del pensamiento teórico latinoamericano. 

Otra de las formas en las que se presenta la utopía de la liberación es en el pensamiento marxista que empieza a tomar fuerza en América Latina en la segunda década del siglo XX. La idea de liberación dentro del marxismo ha sido motivo de reflexiones teóricas de diferente carácter. En líneas generales la liberación se entiende por este pensamiento como un proceso de desenajenación del hombre de las fuerzas sociales históricas del capitalismo. La mediación en la que esta utopía se realizaría es a través de la superación de la lucha de clases y de la liberación del trabajo vivo, en una sociedad donde que tiene como objetivo la satisfacción plena de las necesidades humanas. En el marxismo el tema del estado, las clases sociales, se conjugan con la propuesta de la construcción del socialismo, como una sociedad que por la planificación económica alcanzaría el objetivo planteado.{16}

El estudio del pensamiento de figuras como Carlos Baliño, Julio Antonio Mella, José Carlos Mariategui, Anibal Ponce, Rodolfo Mondolfo, Vicente Lombardo Toledano, Emilio Frugoni entre otros , nos permite ver la amalgama de problemáticas desde la perspectiva de la liberación que desarrolla el marxismo en América Latina. Ellas están vinculadas no sólo a la tradición clásica del marxismo, sino a las tradiciones intelectuales del desarrollo posterior del marxismo y del leninismo, así como a las vinculadas con la preocupación del problema de la identidad latinoamericana. 

Siete ensayos de interpretación de la realidad peruana de José Carlos Mariategui es uno de los textos más importantes para estudiar el enfoque de la utopía marxista desde una perspectiva latinoamericana. Aquí el Amauta, como se le conocía, considera que el futuro de América Latina debe ser el socialismo, él está convencido de eso y su estudio de la realidad peruana persigue ese objetivo. Independientemente de que hoy la perspectiva socialista halla desaparecido del universo utópico social por el derrumbe del llamado «socialismo real» y que se considere hoy una referencia falsa, el rescate de la tradición marxista en el ideario de Mariátegui representa un recurso necesario para la reconstrucción de la utopía de América Latina. La dimensión humana de la vida de los hombres es el presupuesto esencial de su utopía socialista. «Presenciamos –decía– la disgregación, la agonía de una sociedad caduca, senil, decrépita, y, al mismo tiempo, presenciamos la gestación, la formación, la elaboración lenta e inquieta de la sociedad nueva. Todos los hombres, a los cuales una sincera filiación ideológica nos vincula a la sociedad nueva y nos separa de la sociedad vieja, debemos fijar hondamente la mirada en este período trascendental, agitado e intenso de la historia humana.»{17}

Adolfo Sánchez Vázquez, como teórico del marxismo hoy en América Latina retoma el problema del socialismo como utopía. El plantea que el desarrollo «bárbaro» del capitalismo crea la posibilidad del socialismo, aunque no su efectividad que el ve relacionada con la transformación de la posibilidad del socialismo frente a otras posibilidades de la realidad. Sólo un proceso de conciencia moral indispensable para pasar a la acción puede hacer viable el socialismo como posible. Es por eso que para el profesor mexicano el socialismo es una utopía, siguiendo a Ernest Bloch, la ve como parte de una realidad que no es todavía, aunque podría no ser.{18} Esta presentación de la utopía del socialismo contiene un reducto metafísico que indica hacia la conversión (independientemente de la participación del sujeto y su voluntad, tanto intencional e inintencionalmente), del socialismo en un resultado inexorable del desarrollo histórico y nuevamente visto así, sería un ideal absoluto, ilusión trascendental, que retrospectivamente juzgará los acontecimientos a condición de su realización. De esta forma, nuevamente se perdería del análisis la realidad misma y continuaríamos evaluándola por lo que debió ser y no fue. Aquí no estamos cuestionando el socialismo, sino el concepto de utopía con que se pretende argumentar el socialismo. La utopía no puede ser entendida como una noción trascendental positiva de la de la realidad, sino la seguiríamos ubicando fuera de la realidad misma. En teoría esto significaría perder de vista el examen de la realidad como totalidad concreta, la evaluación de los juicios de hecho que de este se deducen (económicos, políticos y sociales), y la reducción de la acción del sujeto a mero actor y no creador y ente interpelado por sus circunstancias históricas. La crítica negativa de Marx a la utopía sigue siendo válida, lo que no implica la renuncia a ella como concepto trascendental. 

La perspectiva marxista de la utopía también es necesario verla en relación con los procesos históricos de la Revolución Cubana, la unidad popular en Chile, la Revolución Sandinista, así como a todo el movimiento de izquierda de América Latina.{19}

Para la filosofía y la teología de la liberación, movimientos actuales del pensamiento latinoamericano, la liberación ocupa un lugar central en la reflexión. La filosofía de la liberación es un movimiento heterogéneo que intenta definir la historia y el pensamiento latinoamericanos independiente de los juicios de valor y concepciones en general occidentales, aunque se propone sus construcciones teóricas en franco diálogo y polémica con esta tradición. Este movimiento surgido en los setenta en Argentina emprende una fundamentación de la función de la filosofía para América Latina a partir del desarrollo crítico de temas tales como, la pretendida universalidad absoluta de la cultura europea, y la universalidad de la cultura americana. 

En el primer tema se cuestiona la validez universal de la razón moderna occidental, la prioridad ontológica o gnoseológica de la filosofía por encima de su carácter ético, la idea de historia universal que ha tomado como centro y modelo de desarrollo a la cultura europea y el agotamiento de la utopía de la modernidad europea. El segundo tema refiere problemas tales como, la cuestión de la identidad cultural, la del sentido de la historia americana y la de la posibilidad de una filosofía auténticamente latinoamericana. 

El problema fundamental de la liberación como fin de la filosofía de la liberación pasa por la emancipación básicamente cultural, y es en este sentido que para este movimiento intelectual el pensamiento latinoamericano tiene un carácter auroral, contrariamente al pensamiento europeo que discurre según imagen hegeliana sobre lo acaecido. La forma de la utopía de la liberación que se manifiesta en este caso es la filosofía, a través de ella es posible conferir al sujeto una participación creadora y transformadora, en cuanto es una proyecto que denuncia un presente y anuncia un futuro. La liberación que anuncia la filosofía de la liberación se nutre de los ideales sociales como el bolivarismo, indigenismo, cristianismo y nacionalismo que van a determinar la lógica de esta. Tanto la filosofía de la historia de Leopoldo Zea como la ética de Enrique Dussel, tanto en la antropología de Gunter Rodolfo Kusch como en la teoría del discurso de Arturo Andrés Roig está presente la perspectiva utópica de una filosofía comprometida con una praxis social y con el proceso de liberación real que viven los pueblos de América Latina.{20} Los excesos metafísicos en algunos casos responden a la no clara distinción entre el método filosófico y el análisis histórico, al tiempo que pretenden la sistematización absoluta y exclusiva de la conciencia histórica del hombre latinoamericano. Aún con estas objeciones metodológicas, los estudios que lleva a cabo la filosofía de la liberación en el campo antropológico, historiográfico, y de historia de las ideas, constituyen un material de inapreciable valor investigativo. En cuanto al estudio de la utopía como concepto, la filosofía de la liberación se propone una evaluación crítica de este, tanto en su evolución histórica europea como latinoamericana, así como hace una propuesta metodológica de análisis de lo utópico. En esta línea de trabajo se ha distinguido la labor del profesor argentino Arturo Andrés Roig, quien ha hecho un exhaustivo estudio de la Utopía en el Ecuador.{21}

Por ultimo nos referiremos a la teología de la liberación. Hoy este movimiento se propone una reconstrucción interna que parte de una evaluación autocrítica. Los teólogos de la liberación se preguntan hoy sobre lo que han sido realmente y como debe proyectarse el movimiento en las actuales condiciones históricas. Surgida como reflexión teológica desde los pobres y oprimidos ha sido un movimiento mesiánico político que unió y une a marxistas y cristianos, en un diálogo directo con las ciencias sociales. Uno de los momentos más significativos de este movimiento teológico es el enfrentamiento no al ateísmo sino a la idolatría, y esto se mantiene hasta hoy, cuando el movimiento ve como una de sus líneas principales la de la crítica de la economía política neoliberal. 

Para la teología de la liberación el horizonte utópico de la liberación, que es el reconocimiento del Dios de la vida, pasa por el reconocimiento mutuo entre sujetos, la ausencia de este se hace presente en el pobre, como el Dios ausente, y es solo en este sentido negativo en que se funda la presencia efectiva de Dios. Vista así la teología de la liberación es un teología concreta, que concibe a Dios como praxis, y considera el camino hacia la liberación como inédito. Teológicamente la voluntad de Dios ahora es interpretada como un análisis empírico de la realidad a partir de los resultados de las ciencias sociales, y por eso hoy una de las temáticas que de forma permanente viene desarrollando este movimiento es el de la relación teología y economía.{22} Precisamente esta línea de trabajo ha posibilitado al movimiento divisar la necesidad de desarrollar la reflexión teológica en dos líneas, según señala Franz Hinkelammert, una directamente vinculada a la investigación social, como «una crítica de la economía política neoliberal y su respectiva utopización de la ley del mercado», y otra «referida a la tradición cristiana de una teología crítica de la ley». La crítica a la economía política neoliberal revela que la propuesta utópica del capitalismo hoy es la visión invertida de la ley del valor en tanto sólo reconoce el sistema económico desde el cálculo y la rentabilidad, destruyendo las bases fundamentales de la vida, los hombres y la naturaleza. 

Hoy la evaluación por la teología de la liberación del problema de la utopía adquiere una significación relevante para las ciencias sociales. Propone esta una reflexión metodológica donde se analiza la utopía desde su universo conceptual, con relación a conceptos como totalidad, factibilidad, institución (ley), realidad, y sujeto. La liberación para esta teología de los oprimidos es la liberación desde la perspectiva del sujeto que interpela la ley desde su subjetividad negada y reprimida. «Los sujetos libres son libres en el grado en el cual son capaces de relativizar a la ley en función de las necesidades de su propia vida. La libertad no está en la ley, sino en la relación de los sujetos con la ley. El reconocimiento mutuo entre sujetos corporales y necesitados implica de forma insustituible el reconocimiento de la relativización de cualquier ley en función de este reconocimiento.»{23}

La evaluación de la función y el lugar de la utopía dentro del pensamiento latinoamericano y así como su presencia y emergencia en los movimientos sociales e históricos nos pone ante la tarea teórica de valorar las dimensiones conceptuales en las que se conciben los universos utópicos, si son conceptos absolutos, o si desde el punto de vista epistemológico se constituyen desde una negatividad crítica discursiva y por consiguiente se erigen en referentes válidos para explicación de la realidad. 

La utopía latinoamericana de la liberación es una plenitud perfectamente imposible, asumir la realización fáctica de esa plenitud ubicaría a la utopía en un lugar siempre más allá. Este proceder, ya sea en el plano del pensamiento como de la acción práctica, no nos permitiría vislumbrar las posibles alternativas intermedias. En nombre de la realidad se niega la propia realidad, en tanto nos alejamos de ella, o se le profetiza como advenimiento o se le ucroniza románticamente en un tiempo pasado. En fin constituiría una necedad empírica que significa en ultima instancia negar la vivencia utópica que se construye en la praxis histórica de nuestros pueblos, de sus hombres y mujeres. Cuando hoy se habla de las alternativas en términos políticos, no se puede obviar la relación entre los horizontes utópicos y las acciones históricas de los sujetos, desde su perspectiva situada, y en sus contextos culturales específicos. Los imaginarios trascendentales de las prácticas alternativas hoy en América Latina hay que evaluarlas desde la determinación estructural, que condiciona la situación de resistencia del sujeto, no-víctima, sino libre en la medida del reconocimiento mutuo entre sujetos. 

Utopía y el mundo actual 

Todo lo que de alguna forma hemos expuesto anteriormente nos ubica ante el contenido histórico de una utopía que nos constituye. La utopía, como constitutiva de la liberación, negación que se afirma en el ámbito histórico de la acción de las multitud, que produce un poder y una verdad, y se reencuentra constantemente en las determinaciones sociales de la formación histórica.{24}

Pero a pesar de todos nuestros resultados indagatorios históricos , hacia el mundo de lo utópico se precisa una relación racional critica. Solo así es posible que no seamos presos de una visión más tendiente a la falsificación en tanto ingenua y consoladora. 

Es por esto que no podemos terminar aquí sin antes al menos señalar las amenazas a las que esta utopía constituyente se enfrenta en las actuales condiciones en que es importante pensar la utopía, ya que es para los hombres y mujeres de hoy que indagamos el porque y para que soñar. 

«(...) llegó un tiempo en que todo lo que los hombres habían venido considerando como inalienable se hizo objeto de cambio, de tráfico y podía enajenarse. Es el tiempo en que incluso las cosas que hasta entonces se transmitían, pero nunca se intercambiaban; se donaban, pero nunca se vendían; se adquirían, pero nunca se compraban: virtud, amor, opinión, ciencia, conciencia, etc., todo, en suma, pasó a la esfera del comercio. Es el tiempo de la corrupción general, de la venalidad universal, o, para expresarnos en términos de economía política, el tiempo en que cada cosa, moral o física, convertida en valor de cambio, es llevada al mercado para ser apreciada en su más justo valor.»{25}

Como sé vivencia esto hoy: Donde se nos dice que «virtud, amor, opinión, ciencia, conciencia»; significa comprar las mercancías que como nunca antes hemos confundido su valor con su precio, al decir del poeta Antonio Machado. Como a un gran Shoping Center de pasiones y sentimientos, llegamos a comprar, amigos como acompañantes casuales, justicia como falacia, profesiones como títulos nobiliarios, y en fin nuestra conciencia por que nos den de comer. De modo que se vende lo que no se posee, y se especula con lo que no se tiene. A pesar de todo las ganancias crecen al vender virtud por vicio, amor por odio, ciencia por error, opinión por desinterés y conciencia por inconsciencia. 

Es el tiempo de la venalidad universal, que indica Marx , donde bajo el principio de la compra y la venta, el mercado total estandariza los medios que conducen a alcanzar la virtud, el amor, la opinión, la ciencia y la conciencia, y esencialmente la vida. Con esta lógica irracional se elimina la cuestión sobre los fines en tanto el problema se corre hacia los medios, y estos, si son eliminados, escamoteados, imposibilitados, impedidos, no garantizan ningún fin, pasan a otra realidad, la virtual, donde sus contenidos son usurpados. Es por esta razón que necesariamente el debate nuevamente (pensemos aún que nunca ha estado ausente) sigue siendo sobre los fines últimos de la humanidad, aunque se pretenda desde diferentes flancos una cruzada contra ellos. 

Son las reflexiones anteriores una confesión de asombro ante lo real de esta irrealidad humana que hoy nos condiciona. Ha sido además uno de los motivos suficientes que me ha movido a la indagación sobre uno de los valores que de renegado absolutamente en los inicios de conformación de esta realidad como totalidad; hoy esta misma totalidad lo recicla y lo convierte en uno de los bienes más lucrativos: la utopía. 

La presencia hegemónica del mercado como totalidad económica y política, significa más que lo estrictamente acotado a estas esferas, lo concerniente al imaginario, la racionalidad, la conducta, los valores y subjetividades. ¿Cómo logra este totalitarismo económico configurar la realidad? El discurso de una cultura gerencial de empresa ya no necesita en lo absoluto de los argumentos del fin de las ideologías y de las tecnologías sociales.{26} La sociedad de una cultura gerencial de empresa se plantea como un tipo social de organización que supera la estratificación y la revolución por medio de una revolución pacífica y silenciosa que va produciendo la globalidad que genera la masificación de la comunicación y su articulación al ejercicio empresarial. Esta propuesta no se considera a sí misma utópica sino dentro del llamado realismo político; por consiguiente superadora de la utopía. Siempre y cuando la acción social no se sujete a un fin último, sino es deducida de la tendencia de la situación real que se va delineando por el funcionamiento natural de la empresa global, esta tecnoutopía perfila el futuro de la humanidad. Detrás de este mundo que ya no es ilusorio, sino virtual está la simbología de la empresa global del imperio de la IBM que promulga la profecía de la empresa imposible de contener en los marcos nacionales.{27} La sociedad es un global shoping center, una corporate culture que aglutina a los hombres y mujeres desde una política de personal de una estructura inconsciente predominantemente materna, como una «maquina de angustia»y «maquina de placer». Esta es la destinada conciencia cósmica, de nuevos valores y nuevas tecnologías, que como novedad aparece ante un anterior modelo industrialista de desarrollo. El modelo de la empresa-red, con los atributos de ser flexible y relacional, con una estructura donde cada parte sirve al todo, determina la integración que aparece como capitalización total de los conocimientos y las energías individuales. Es la doctrina corporativa de la técnica del management a partir de ahora el núcleo real-virtual de un estado conforme con el interés de todos, del vinculo social universal. La estructura marcada por la dicotomía de esta sociedad es el resultado pacifico de una evolución tecnológica, comunicativa y organizativa que supera la estructura de clase, reclamando solo condición de clase para los decideurs (responsables), los globals business. El resto de la sociedad son interpretados como grupos sociales de consumption communities (comunidades de consumo), que necesariamente son en la medida que se someten voluntariamente a la alfabetización mediática donde la virtualidad simbólica adelanta y garantiza la consolidación del proyecto. La tecnoutopía es la conjugación mágica de la tensión, la potencia, la facticidad, la perfección, la imaginación creadora que define el horizonte de sentido de la acción (y no propiamente de la praxis) en la terra utopian del global business community. El optimismo intolerante es condición previa para embarcarse en este viaje hacia el futuro. 

Lo que se hace presente entre tanta enmarañada jerga tecnofílica es el abandono que la ideología burguesa ha hecho de sus posicionamientos pragmáticos de tintes románticos y su asentamiento en el cinismo in extremis, cuyo ingrediente fundamental es el escepticismo y el empirismo más radical, que llega hasta la absurda posición del solipsista reflexivo que se empeña en generalizar su posicionamiento y comienza a invertir la semántica del juego epistemológico. Sucede lo que al principio diagnosticábamos, las guerras son defensas, los odios son amor, la ciencia es negocio, la utopía es topia-u (no lugar), es la inversión de los sentidos de los universales conceptuales, en tanto ya estos dejan también de ser superfluos como universales. 

Haciendo uso y recurso de un titulo de Hayek, la fatal arrogancia de este utopismo obvia las disociaciones y discontinuidades del desarrollo desigual, en tanto son invisibles, al reciclarlas como distorsiones y efectos causales del funcionamiento del mecanismo de red técnico del manegement. Es exactamente la topía- u, puesto que es el orden generador del lugar-no, de la ponderación de la exclusividad por la exclusión, de la comunicación estandarizada por el silencio violento, la competitividad parcelada en archipiélagos económicos por la presencia bárbara de las actuaciones locales de las redes globales.{28} Este es el mundo del video sonoro de la tecnoutopía neoliberal que ya ha superado sus crisis de conciencia de antaño, ha profundizado sus postulados iniciales y ha declarado el estado absoluto de paz y felicidad para toda la humanidad. Como topía-u define la paz como guerra contra todos en tanto los que no reconozcan este lugar-no, son enemigos declarados de la paz lograda. Las resistencias posibles son perturbadoras de esta paz, y la paz entonces es convertida en genocidio en la ampliación cada vez mayor de la esfera de la economía unificada 

El no-lugar de los inventos y las fantasías de la Utopía de Moro, La ciudad del Sol de Campanella, la muy posterior Icaria de Cabet, entre otros, se nos presenta (o vende) hoy como el topos-no. Si antes el sueño de un futuro mejor, en un lugar imaginado empujaba la acción aunque por imaginado el lugar era imposible, hoy el lugar no hay que imaginarlo, él es, en sí mismo, agota y satisface todos las posibles fantasías y deseos de los hombres y mujeres, por lo que no necesitamos más de un futuro soñado o imaginado, y menos aún de una alternativa, todas las garantiza la sociedad corporativa. 

Se ha invertido el sentido del término y se ha dado remate a su semántica, es realmente nuevo, es el topos-no, el lugar no. El orden establecido es ya el lugar(topos), no podemos dudar que el lugar esta logrado, no hay que ubicarlo más en otro espacio, ni es válido en una ucronía. No condiciona el espacio, en tanto juega en condiciones de comunicación ideal, pero es el topos-no por cuanto dado el lugar, la lógica no es inclusiva, puesto que al lugar soñado llegaríamos, si somos seleccionados, estaríamos incluidos. La lógica inversa, está en que el lugar alcanzado, es exclusivo, y por lo tanto, puedes entrar o puedes quedar fuera. De esta manera estamos en presencia de una nueva modalidad de la utopía que increpa desde el sentido común hasta la critica teórica, donde el lugar-no esta habitado por los consumidores/públicos soberanos, en un entorno de competencia y librecambismo mundial de la republica mercantil universal. Es una utopía usurpadora de la tendencia de la socialización y la integración mundializada que ya en nuestros días enfrenta los embates del modelo pan-lógico del infinito crecimiento de mercados, con la reducción de estos y con la depresión de las redes de las geofinanzas. Es entonces cuando se muestra en toda su falacia el orden de la paz y los negocios, y se acrecienta la agresividad del topos-no de la tecnoutopía de la empresa global, en tanto, consigna con toda terrenalidad, que si no hay lugar para todos al menos debo arrebatar un lugar para mí.{29}

La pregunta que nos hacemos acerca de lo utópico tiene en lo anteriormente expuesto los motivos suficientes no solo por un posicionamiento valorativo identificado con el sentido de cambio social como revolución y no como acomodación y evolución y si con una especial sensibilidad humanista concreta. Por lo demás estas motivaciones explican las condiciones objetivas desde las cuales no se vacían los universos utópicos posibles sino se despliegan en gran diversidad. Ellos aparecen en lo que el subcomandante Marcos identifica como «bolsones de resistencia», de los movimientos populares y las resistencias a las estrategias monetaristas tanto nacionales como internacionales. 

Todo lo anterior nos plantea la pregunta acerca de la contradicción entre la tendencia hacia el vaciamiento utópico de los referentes universales por la lógica del capitalismo actual y la difusión de múltiples universos utópicos en los sectores de resistencia a este orden mundializado. 

A pesar de todo, el terror que provoca el holocausto al que en determinados momentos en la historia del siglo se ha visto sumida la humanidad, compulsa a la utopía a los más reacios al sueño utópico. El sentido de los fines, se ha identificado con el pensamiento postmoderno, cuestión que sus correligionarios se apuran a contrarrestar. Tal esfuerzo se realiza desde diferentes puntos de partida, pero en casi todas llama la atención la endebles de los argumentos. 

El fin de las utopías totalitarias y unitarias es un hecho no sólo real e histórico (la crisis de laisser fair y del socialismo real), sino fundamentalmente el resultado extremo de una contradicción discursiva insalvable. Para el filosofo postmoderno Lyotard los juegos del lenguaje están estructurados de tal forma, que a partir de ellos resulta imposible pensar una comunidad humana en donde no exista el conflicto y la injusticia; un criterio por tanto metalingüístico es imposible, y esforzarse por encontrarlo y establecerlo conduce al terror. La metodología poperiana inconfesa se evidencia en este giro de razonamiento. Se espera, con esto dar el tiro de gracia a cualquier intención de alternativas al estado de cosas real. Con los criterios de despotismo, terror, violencia se silencia, la esperanza, la opción y la alternativa y por demás, tal como teme A. A. Roig se niega el discurso de futuro como forma esencial de narrativa y se minan el concepto irrenunciable de justicia social. A pesar de todo, a este pensamiento le es consustancial un residuo utópico, para la regulación pacífica del disenso fatal al que estamos condenados. Solo determinadas estructuras políticas harán factible este fin y serán aquellas formas narrativas que enfatizaran los valores de un policentrismo económico-político y pluralista cultural. El pensamiento postmoderno lacónico recurre de retirada a la utopía para recogerla con un sentido de modernidad renovada. Uno de los sesgos más difícil de aceptar de este tipo de pensamiento postmoderno, es en primer término el sortilegio analítico que desprecia la realidad, no porque la construya a través del discurso, sino por que la constriñe a la facticidad inmediata desde una perspectiva individualizante del sujeto. La antiutopía es aquí la consumación de la sacralidad de un estado de cosas que ya ni permite en sí una reflexión critica. 

Reflexionar sobre la historia, los itinerarios, las aventuras de la utopía como una tensión, pulsion, figura discursiva, función reguladora de la acción, contingencia de la multitud, proyecto sociopolítico, imaginación y encanto, desorden y revueltas, hace que veamos más claro que la aventura se juega en el presente. Por eso es que necesitamos respondernos al porque hoy de la utopía y creo que ello responde a la contingencia en la que esa dimensión de la condición humana se desenvuelve. Pensar la utopía hoy es imprescindible para no olvidar, no solo el pasado no sido del hombre y su condición, sino para tampoco perder la memoria de lo que hoy aquí vivimos. El sistema y todo su mecanismo esta entramado para que esto suceda minuto a minuto del tiempo contingente de las vidas que no vivimos. 

La utopía ya no es ideal porque ellos no son necesarios, para eso están los spots publicitarios, las marcas, los grandes símbolos del mercado, reciclados de todas las formas y tipos posibles, pues todo vale. La utopía ya no es sueño diurno o nocturno porque es desvelo constante, inmediatez, éxito. La utopía ya no es una necesidad anticipada, ni una nueva ruptura, porque es una actitud de plenitud y bonanza virtual, donde el lujo es imprescindible para estar dentro del orden, que vigila, castiga y vende, y garantiza la justicia eterna y el culpable capturado. Se ha coactado el mundo de los deseos, las esperanzas y los sueños. 

¿Hacia donde vamos, habrá futuro? La respuesta esta en nuestras manos. Recuerdo ahora para terminar los versos de una poetisa cubana, Mirta Aguirre: 

«Has tenido alguna vez una estrella en la palma de la mano o la estrella la estrella, como no tener a quien dársela...» 

Tenemos no unas sino miles de manos que no solo recibirán sino que darán esa estrella. 
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{29} Estas reflexiones finales están sustentadas en los análisis económicos políticos realizados por Wim Dierckxsens, profesor de economía, investigador del DEI. Su tesis fundamental es la tendencia cada vez mayor de la economía mundial liderada por la lógica de las empresas transnacionales, hacia la agresividad que genera la competitividad cada vez más aguda de estas empresas por el reparto del inamovible mercado mundial. El estancamiento por el no-crecimiento de la tasa de beneficio que ya ha ahogado a la producción, toca fondo al fin en el callejón sin salida de la especulación financiera. La situación es límite y desde esta realidad de condiciones objetivas, es únicamente posible, desmontar las piezas finales de la utopía liberal, y pensar las posibilidades otras. Ver: Wim Dierckxsens, El movimiento social por una alternativa al neoliberalismo y a la guerra, DEI 2001. 










Hombres de brújula y espada

José María Laso Prieto

Ante la publicación del libro así titulado,
escrito por José Ignacio Gracia Noriega


[image: Ignacio Gracia Noriega, Hombres de brújula y espada]
Así titula Ignacio Gracia Noriega su muy interesante libro, que ha editado CajAstur, con una magnífica presentación dotada de una bella portada. Ignacio Gracia Noriega es, sin duda, el crítico literario asturiano más activo, como lo demuestra con sus brillantes artículos literarios publicados en La Nueva España. La obra citada, tiene por subtítulo «Aventureros asturianos en el ancho mundo» y se inspira en la Exposición, así denominada, que ha realizado CajAstur en su Pabellón en la Feria de Muestras de Gijón. Constituye un gran acierto, de esta prestigiosa entidad asturiana, tanto la realización de esa interesante Exposición como la edición del libro que comentamos. Agradezco mucho a doña Regina Rubio Martínez, jefa de la Obra Social y Cultural de Cajastur, que me haya remitido un ejemplar de Hombres de brujula y espada. 

Desde mi adolescencia he sido un apasionado lector de los relatos de viajes y aventuras. En aquellos años leí con fruición la Historia de los grandes viajes y los grandes viajeros de Julio Verne, que en la década del cuarenta editó en España la Editorial Maucci. Lamentablemente, es una obra muy poco conocida en España ya que no ha vuelto a ser editada. Tiene además la singularidad de que, contrariamente a lo que sucede con las demás obras de Julio Verne, los viajes y viajeros que figuran en ella no son de ficción sino que se trata de viajes y viajeros reales de los cuales existe testimonio histórico. Además, coincido plenamente con Fernando Savater, en su obra La infancia recuperada, en la valoración de los relatos de viajes y aventuras como un elemento muy positivo para la formación de los adolescentes y jóvenes. 

Comparto con Ignacio Gracia Noriega su admiración por toda una serie de literatos del tema que cita en el libro que reseñamos, y en el posterior artículo «Velas y salvas». Unicamente añadiría, para completar su relación , la fascinación que sobre mí ejercieron los relatos de Jack London La llamada de la Selva, El Lobo de Mar, y sus relatos de Alaska y de los mares del sur, Aventura, El talón de Hierro y muchas otras obras cuya enumeración tenemos que acortar. Por otra parte, la propia vida de Jack London como marinero, cazador de focas, pirata de los yacimientos de ostras, buscador de oro en Alaska, corresponsal de guerra condenado a muerte por los nipones, periodista intrépido y luchador social fue toda una aventura. Es significativo que dos de sus grandes biografías asocian su nombre a la aventura. Así la de Irving Stone se titula, en su edición en español, La gran aventura de Jack London, aunque en su edición inglesa se titule Marinero a caballo. A su vez, la biografía de Shannon Garst se titula Jack London. La atracción de la aventura. Precisamente sobre la vida y aventuras de Jack London desarrollé un conferencia en un buque anclado en la costa cubana, que impresionó tanto a Gustavo Bueno que me pidió que la desarrollase por escrito para que se publicase en la revista El Basilisco. Así lo hice y se publicó, en tan prestigiosa revista, con el título de «Jack London y el talón de Hierro». 

Retornando a la reseña del valioso libro de Gracia Noriega, no se puede omitir que su prólogo se debe a Gustavo Bueno. Como en el filósofo asturiano es habitual, su prólogo es no sólo profundo sino brillante. Con el título de «¿Qué es un aventurero?», Gustavo Bueno analiza magistralmente las diversas definiciones que de los términos aventura y aventurero pueden realizarse. Y acierta plenamente, al sostener: «Pero también es cierto que el modo como suelen establecerse las enumeraciones de los elementos de un clase dada (por ejemplo, la enumeración de los aventureros asturianos que figuran en este libro) de un modo que tiene mucho de inductivo; y de este modo puede ser certero cuando el que hace la enumeración 'tiene buen juicio', es decir sabe mantener los parámetros pertinentes, como le ocurre a un buen catador, de vinos. Tal es el caso sin duda de Ignacio Gracia Noriega que, en consecuencia, podría responder a un supuesto crítico pedante, que argumentase desde las posiciones propias de un profesor de lógica inductiva, lo que el gran orador Antifón respondió a un dramático pedante que le objetaba algo así como lo siguiente: '¿Cómo te atreves a hablar en público sin saber definir la metonimia?' Antifón le habría respondido: 'No sé definirla pero escucha mi discurso y encontrarás muchas'. Gracia podría responder: 'No puedo definir el concepto de aventurero pero lee mi libro y encontrarás muchos; y muchos más de los que tu podrías encontrar partiendo de una definición ya fuera inductiva, ya fuera deductiva, porque aunque partieses de ella, el poco talento que demuestras tener al formular esta objeción no te permitiría aplicarla con buen juicio'.» 

Para seguir documentado su ameno itinerario acerca de sus personajes, Gracia Noriega dedica el primer capítulo de su apasionante libro a desarrollar los siguientes enunciados: I. Gentes de espada, balanza y brújula. II. El aventurero anónimo. III. Los balleneros. IV. Los marinos mercantes. V. El raquero. VI. Los cazadores de osos. VII. Los arrieros. VIII. Los aventureros en Asturias. No queremos privar a los muchos lectores que va a tener este libro, del placer que les va a proporcionar el descubrimiento de cada uno de los personajes que describe Gracia Noriega. Llama la atención no sólo la excelente erudición literaria de Gracia sino el extraordinario esfuerzo de documentación que ha tenido que realizar, en archivos y diversas fuentes. Pero lograr un conocimiento impresionante de sus interesantes personajes, no hubiese sido posible de limitarse sólo a documentarse para esta obra. Tal investigación la ha tenido que realizar en concreto, empero, por sí sola, no habría sido suficiente para conseguir su objetivo. Ha sido también producto de innumerables lecturas y estudios de la temática de viajes y aventuras, por mar y por tierra, que cotidianamente realiza nuestro autor. Me hago cargo del enorme trabajo que esto supone. Para ello cuento con mi propia experiencia. Tengo ya escrito la mitad de un libro que se va publicar con el título de Viajes por tierras y culturas exóticas, que dedico a describir los muchos viajes que he realizado por todos los continentes y diversas islas. Precisamente, por el extraordinario trabajo de documentación que el tema requiere, di prioridad a la elaboración de mis Memorias. Como la presentación de las Memorias en Oviedo se realizará en el próximo mes de octubre, a partir de entonces reanudaré la redacción de mi libro de viajes. Mucho me agradaría alcanzar la claridad expositiva y la amenidad que ha alcanzado Ignacio Gracia Noriega en su libro Hombres de brújula y espada. Sólo me resta felicitar a CajAstur por el acierto de su magnífica edición. 










El día de la vesania

Fernando Rodríguez Genovés

El 11 de septiembre de 2001, a raíz de los atentados terroristas sobre Estados Unidos, se inició un nueva era para la humanidad. Hoy, un año después, muchos parecen no haber comprendido aún lo que ha pasado, lo que nos pasa. Ni lo que significa una «nueva guerra». Ni siquiera quién es el enemigo y quién, el aliado. Unos están asustados; otros, simplemente desorientados. ¿Dónde está el frente?
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Una mañana clara de final del verano de 2001, el cielo de la ciudad de Nueva York se vio seccionado por unos aceros flamígeros, unas espadas de fuego, que decapitaron las cumbres de cristal y dejaron la borrasca en el asfalto y en el alma. Tras el tajo criminal, una nube de polvo y ceniza dejó oscurecida la línea del horizonte, huérfana la línea del cielo, envolviéndola hasta casi borrarla del paisaje. Cuando se disipó la niebla, un nimbo infinito seguía coronando la ciudad víctima de la fechoría. La ciudad, herida, continuaba viva, pero el mundo había cambiado la faz y probablemente su destino. Había entrado en un tiempo de vesania. Dies irae, dies ille... 
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Nadie en el mundo civilizado podía esperar ni prever el ataque sufrido en la mañana del 11 de septiembre sobre Estados Unidos, la ofensiva terrorista que ha alterado bruscamente nuestras vidas, irremediablemente abocadas a un futuro de siniestra incertidumbre. ¿Cómo pudo pasar? Si alguien lo hubiese sabido, lo habría evitado. Hablo del mundo civilizado y de las personas civilizadas. Fuera de él, aparte de ellas, algunos sí lo sabían. Lo sabían los que lo prepararon y ejecutaron, los que lo financiaron y animaron, los verdugos y sus cómplices. Después, tras el acto criminal, todavía escuchamos a analistas clarividentes, cronistas a posteriori, que dicen haberlo vaticinado, que más tarde o más temprano tenía que pasar, que se veía venir, que esto ya lo habíamos visto mil veces en las películas de Hollywood, en los videojuegos, también leído en best-sellers, escuchado en la radio, interpretado por grupos de música rap, que estaba cantado. De muchos de los individuos que esto profieren, preferiría no tener que hablar. Sin embargo, diré que me recuerdan (siendo muy indulgente, de momento) a muchos científicos sociales ejecutando su particular especialidad: la previsión del pasado. Otros sujetos, más soberbios y biliosos, simplemente sostienen con escalofriante frialdad, que ha sucedido lo que tenía que suceder, lo que estaban esperando, que ya era hora, que por fin, el fin. Otros, falsamente, hipócritamente, conmovidos por el suceso, extienden el dedo acusador y señalan a los gobernantes norteamericanos, al FBI, a la CIA, a la policía metropolitana, a los bomberos, a Israel, a los americanos todos, ¡a Bush!: les acusan de haber tenido información e indicio sobre lo que iba a pasar... y no hicieron nada. O simplemente fueron encubridores, lo sabían todo y les dejaron hacer. 

«Y ahora, ¿qué?» Esta proposición indecente podía leerse a los pocos días de la tragedia en la primera página de una revista de información general (vamos a ser indulgentes nuevamente, por ahora, y definámosla así), inclinada hacia posiciones izquierdistas y nacionalistas (más que inclinada, diría que ladeada, torcida, o mejor aún, retorcida) que se edita en algunas regiones del Mediterráneo español. En la foto de portada, veíamos a las Torres Gemelas ardiendo. «I ara, què?» Así rezaba el titular, todavía más claro. Así, en plan chulo, amenazador, provocador. He aquí, un lema camorrista, de matón, que en realidad quiere decir: «¡Victoria! ¡Victoria! Y ahora qué vais a hacer, valientes». 

Unos: «lo sabían, y no hicieron nada». Otros: «Y ahora, ¿qué? Ni se os ocurra hacer nada». ¿Quiénes dicen semejantes cosas? En verdad, son los mismos, los de siempre. 
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En ocasiones, se escuchan voces y fondos corales que logran hacer más trágica la escena y la experiencia de lo fatídico. Unas veces, por simple estupidez o puerilidad; otras, por malicia y perfidia. Las víctimas contribuyen con su turbadora no-presencia (la ausencia del negado, del pulverizado, los «restos humanos») a calibrar la inmensidad de la catástrofe, pero no debemos perder de vista a los otros protagonistas del drama: los autores de la fechoría. Cuando sucede un crimen no hay mayor responsable directo que el que lo lleva a cabo. La víctima nunca es culpable de su suerte. Tampoco puede asegurarse que sea inocente. Tales categorías nada interesan al caso, tampoco el destino, ni la fatalidad. La víctima es víctima, que ya es suficiente calamidad. Pero, la calamidad se torna perversidad cuando se criminaliza a la víctima, cuando se la mata dos veces (o más), cuando se la remata. La vileza puede adornarse con expresiones retóricas: «tiro de gracia», se denomina al disparo certero y directo que certifica la faena de un fusilamiento; y al fusilamiento se le dice «ejecución», otra expresión ambigua, equívoca, de una duda que ofende, que suelta con convicción el sujeto que se sitúa fuera de la ley, porque él impone la ley, él es la justicia, y cuando mata a otro, simplemente le da su merecido.{1}
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Hay otras facundias de sucia traza que buscan consumar la felonía matando dos veces (o más) al que ya es difunto. Una de ellas consiste en la celebración de la hazaña criminal, o en la burla y el escarnio que representa el perseguir a los familiares y allegados a la víctima, el amenazarlos, el acosarlos. Otra forma (¡hay tantas!) consiste en negar que hubo matanza («el holocausto judío nunca existió», «no hubo ataque contra el Pentágono», «¡todo es mentira!»), en borrar del mapa a los cadáveres, lo que supone ir todavía más allá de negar la muerte urdida, casi como negar que estuvieron alguna vez vivos. Porque, ¿quién duda que hay palabras que matan?: algunas llegan a cristalizarse en instrumentos tan efectivos como el puñal o la escopeta: «se lo andaban buscando», «¡muerte a Bush!», «vamos a por ti», «tú serás el próximo», «ETA, mátalos»... No faltan tampoco las fórmulas festivas: bailar sobre la tumba del difunto, celebrar su derrota, mandarlo al infierno. 
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Todo eso, y más, ha tenido lugar entre nosotros, en el corazón del planeta, el 11 de septiembre de 2001. Un ataque al corazón que ha paralizado el ritmo cardíaco de nuestras vidas y puesto en serio peligro la supervivencia. Uno nunca espera que le vaya a tocar la mano negra, la peste, cuando lo suyo es vivir. A la muerte roja nunca la espera una persona de bien, un hombre libre y feliz, porque sujeto de este temple en nada piensa menos que en la muerte, piensa en la vida y en vivir bien: el cielo puede esperar. Para vivir el infierno nunca estamos suficientemente preparados. Porque nos es ajeno, es nuestra negación, la negra espalda de la existencia, su revés. 

Para esperar la maldad, hasta ese punto, hay que estar muy desesperados. O ser muy ruines, tanto como para en el fondo, pero no muy profundamente, desearla. El día que conmovió el mundo, nuestros sentidos tuvieron que percibir demasiadas impresiones atroces: la tempestad de fuego, el olor a destrucción, el estallido, el estrépito, los gritos de dolor, las lágrimas, el polvo. A modo de cruel complemento, como para rematar la hazaña, después, hasta hoy, los descontentos, los infelices, los que no tienen nunca bastante, traman la continuación, ejecutan la segunda parte, el anticipo de lo que se avecina: las danzas de muerte, las amenazas tras la estocada, el oprobio, los puños retadores en alto, el insulto, el rictus de deleite canalla, el cinismo de los clercs, la amonestación, la advertencia, el regodeo, las lecciones de los maestros de la bellaquería. Todo esto, y más, será difícil de borrar de nuestra mente. 

Fernando Savater ha establecido en las últimas semanas una correcta distinción (clara y distinta) entre las varias clases de sentimiento que produce el conocimiento de las acciones terroristas y las que provocan el eco o la reverberación de muchas reacciones que las suceden: «La barbarie política criminal no es repulsiva, sino aterradora e intolerable. En cambio, resulta repugnante, es decir, asqueroso, comprenderla, justificarla, inhibirse ante ella para evitar problemas y sobre todo lamentarla patéticamente sin hacer nada realmente efectivo para perseguirla y castigarla.»{2} Ciertamente, el terrorismo existe y persiste merced a la actividad de sus militantes y al apoyo, simpatías, silencios cómplices, miedos y miserias que lo amparan: vive de la acción tanto como de la reacción. Un terrorismo sin coartada, refugio ni cobertura social y política, no tiene visos de continuidad, los grupúsculos que lo practican se disipan casi con el humo de originan sus atentados, su energía es efímera y fugaz, aunque puedan hacer mucho daño: la banda Baader-Meinhof en Alemania, las Brigadas Rojas en Italia, el GRAPO en España, son, entre otros muchos, tres casos que podemos citar de esta clase de acción terrorista desabrigada (de hecho, si reaparecen, lo hacen momentáneamente y sólo cuando encuentran una coyuntura, un clima propicio, un ambiente previamente caldeado por otros: verbigracia, el asesinato del dirigente político Pim Fortuyn en Holanda y el del asesor del Ministerio de Trabajo italiano, Marco Biagi, este mismo año). El terrorismo que, en cambio, recibe aplauso, comprensión y justificación, ése es de largo aliento y mucho más difícil de derrotar. 
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Pues bien: la campaña terrorista a escala global desatada el 11 de septiembre resulta intolerable sin más, y por ello se le ha declarado la guerra{3}. Pero, la contemplación del horror, su conocimiento, no producen asco: tal cosa supondría un tremendo insulto hacia las víctimas reventadas o aplastadas y para sus deudos. Lo que produce repugnancia y repulsión, asco, es tener que escuchar sin cesar los discursos desvergonzados de periodistas, políticos e intelectuales, que se las dan de listos y de muy «majos», de «progresistas» gastando todas sus energías en atacar al «Imperio», a Israel, al liberalismo, al Capital, al Sistema, mientras ignoran o minimizan el terrorismo («¿y el terrorismo de Estado?» «¡Muera Bush! ¡Muera Sharon! ¡Muera Milton Friedman!»), empalagados de antiamericanismo, tan pagados de sí mismos. Asquea contemplar la cobardía de quienes dicen que nada se puede hacer contra los terroristas, y que, por tanto, no hay que contradecirles, ni enojarles..., que es peor. Repugna advertir que la policía y la población palestinas no impiden la marcha fúnebre de los «hombres bomba», que se inmolan por «la causa» reventando cafeterías, restaurantes, autobuses y universidades repletas de ciudadanos en Israel, ni los constantes atentados indiscriminadados contra la población civil, sino que además los favorecen y alaban. Asquea presenciar cómo algunos maestros de la demagogia saquean y aniquilan el significado de términos tan nobles como «consenso» y «diálogo», cuando en el fondo quieren decir, sin decirlo, «imposición » y «claudicación». Repugna escuchar cómo se tilda de «pacifistas» a activistas que protegen, escudan y amparan a los terroristas y piden guerra. Asquea... 

Parece que no quiere entenderse que no puede haber terror sin odio y sin resentimiento. Que quienes siembran el odio, alimentan la vesania. Que el terrorismo no perduraría sin madrasas ni madrazos, sin la propaganda y el adoctrinamiento, sin los silencios cómplices y sin los discursos comprensivos, sin cobertura y tapadera. La antipatía personal contra determinados líderes democráticos mundiales podría explicar que haya gente que no desee casarse con ellos, ni invitarles a cenar{4}, ni ponerles un piso, ni siquiera votar por ellos en las elecciones, pero en absoluto justifica que llegue a encender en la muchedumbre una hostilidad y una agresividad tales que la excite hasta el punto de crear un escenario planetario de acoso y cacería permanentes contra los dirigentes políticos democráticos, que enarbole un pendón fanático y belicoso que anima a la radicalidad y estimula los bajos instintos de las agrupaciones y comunidades más violentas y a las «células durmientes». Porque con su actitud, en la práctica y a la postre, dañan algo más que el honor y el sistema nervioso de los señalados: perjudican a las instituciones democráticas y al sistema de libertades. ¿O se trata precisamente de eso? 

¿Por qué no emplean su furia y su desprecio con idéntica energía en denunciar y perseguir a los tiranos, a los sátrapas, a los dictadorzuelos, en condenar el terrorismo? ¿Por miedo a que les confundan con ellos? ¿Para salvaguardar un «discurso propio» en tiempos de ruina de ideologías totalitarias y tontainas? Mas yo pregunto: si tanto les preocupa la propia imagen y la identidad, ¿por qué entonces no dudan en compartir pancarta y lema con los enemigos a muerte de ellos y repetir las palabras y gestos de éstos? 
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Con frecuencia se califica/descalifica a Estados Unidos, en tono desdeñoso y acusador, de «gendarme del planeta», y no precisamente desde localizaciones tercermundistas, sino muy ordinariamente desde posiciones intelectuales y políticas europeas. ¿Se ha meditado lo suficiente el hecho de que fue Estados Unidos de América el país que sacó del inmenso apuro en que Europa (y, por extensión, el planeta entero) se metió en las dos Guerras Mundiales que recorrieron el siglo XX, que le cubrió las espaldas en sus recurrentes contenciosos internos, y que le liberó con su esfuerzo del peligro del totalitarismo? ¿Que su intervención fue decisiva para hacer retroceder a las dos ideologías totalitarias y criminales que Europa misma incubó: el nazismo y el comunismo? ¿Que se la jugó más que nadie en el conflicto de la antigua Yugoslavia, apoyando a comunidades de mayoría musulmana: Bosnia; luego, Kosovo? ¿Que se le acusa de aislacionista cuando se ocupa de sus problemas domésticos y de imperialista cuando sale fuera de sus fronteras? ¿No comprenden los acusadores obsesivos y réprobos profesionales que saben a demonios sus indiscriminadas y reiterativas invectivas contra Estados Unidos, su antiamericanismo? ¿Que no tiene gracia que se le tache de agresor porque interviene en Irak durante la Guerra del Golfo, de acuerdo con la resolución de la ONU, y al mismo tiempo de cómplice, timorato, irresponsable y no sé cuántas cosas más, por no echar del poder a Sadam Husein, lo que significa exigirle que intervenga en asuntos internos? ¿Y que ahora vuelven con la misma melodía, con el viejo cuento ya sabido, con la letanía, con el ritornello? ¿Que en realidad siempre dicen y hacen lo mismo (se les nota: ya no engañan a casi nadie) a propósito de cualquier acción o intervención norteamericana, u omisión, y la condenan por anticipado? ¿Se ha ponderado bastante lo que representa el escupirle a un país y a un pueblo a la cara que no tienen derecho a defenderse cuando se les ataca ni a contraatacar cuando sufren la agresión más execrable jamás imaginada? 

¿Se creen unos tan listos para suponer que los otros, el resto, son estúpidos, que no se dan cuenta, que no nos damos cuenta, de que Estados Unidos está empezando a cansarse de tanto cinismo, escarnio e ingratitud, de tener que resolverle a Europa sus problemas económicos y de seguridad, y al mundo de sus conflictos múltiples, de pagar siempre las facturas, de tener que dar la cara en el último minuto, y que comiencen, en consecuencia, a meterse de verdad en sus propios asuntos («in our own bussiness»), que piensen en serio en ellos mismos, antes que nada ni nadie, que internalicen la idea de que su seguridad es lo primero, porque la paciencia tiene un límite? ¿Y que con ello Europa y el resto del mundo se quedarían entonces absolutamente desprotegidos, a merced del terror y la dictadura? ¿No se dan cuentan que el indeseable «unilateralismo» puede ser provocado? ¿O se trata precisamente de eso? 
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No son estas preguntas retóricas ni basadas en supuestos abstractos o caprichosos. Tras el 11 de septiembre, Estados Unidos ha debido encajar nuevos golpes: la burla, el rencor, la rechifla, la provocación, el desafío, la deslealtad, el desaire, el insulto, la infamia. Las muestras de solidaridad después del primer ataque, el duelo internacional, duraron poco tiempo. Un reducido número de amigos y aliados fieles le queda para superar la desgracia y la situación creada, no buscada, y para responder al terrorismo en una empresa global. 

Los estadounidenses se han quedado prácticamente solos. Les han dejado solos. Les regatean los apoyos, y si los dan, piden a cambio altos precios (ellos son ricos, tienen dólares, y pueden pagarlo todo: que paguen, pues); buscan compensaciones, hipotecas, fianzas, algo a cuenta, una garantía. Y además le exigen a su Gobierno que no se extralimite, que no se ponga así, que se contenga, que no maltrate los derechos humanos{5}, que no asesine a civiles durante sus incursiones, que no se pase, que no se equivoque: como si intencionadamente lo pretendiera (¿se puede ser más ofensivo, más infamante?). Mejor aún, que lo olvide. Y si no, que se vaya al diablo. Se les deja solos, porque no hacen lo que se les dice, son intratables («no sé lo que se habrán creído...»), porque son unos arrogantes. Y después de esto, hay quien todavía se extraña (o es puro teatro o vil cinismo: no se puede ser tan obtuso) de que Estados Unidos cuente ante todo con sus propias fuerzas, que caiga en el «unilateralismo». 

¿Qué son el «unilateralismo» y el American Exceptionalism? La nueva política internacional norteamericana consistente en no depender de los demás para solucionar los problemas, para actuar y valerse por sí mismos, en confiar en sus propias fuerzas, en no vivir a cuenta de otro y contra sí mismos, en hacer aquello que se cree que es lo mejor, en pensar primero en su propio pueblo. Quien todavía no entienda el American way of life, o le repugne, desde luego que no podrá estar de su parte, ni siquiera comprenderá su modo de actuar: no entenderá nada de lo que está pasando. ¿Que sería mejor actuar de consuno y llegar a acuerdos y entenderse y consensuar y dialogar y estar todos tan a gusto? Pues sí, francamente. Y además no creo excederme en mi interpretación, ni hablar por boca de otros, si presumo que incluso los norteamericanos estarían de acuerdo en que se produjera dicha situación ideal (o idealizada). 

De hecho, antes de lanzar la campaña bélica contra el régimen talibán de Afganistán, Estados Unidos se contuvo, estudió alternativas, estableció alianzas y pactó táctica y estrategia. Mientras lamía las heridas, lloraba a sus muertos y no actuaba, hasta llegó a provocar algunas palabras de moderado elogio por parte de sus permanentes antagonistas y críticos hostiles. Daban a entender que, después de todo, habían aprendido la lección (11-S: no hay mal que por bien no venga). Pero, ay, cuando los motores de los B-52 comenzaron a tronar, cuando las espadas apuntaron al objetivo, cuando empezó la acción, todo cambió. América volvía a ser la de siempre. Nuevo engaño, un espejismo: no había aprendido, pues. Fue una ensoñación: «Pero, ya aprenderá –comenzaba de nuevo el sonsonete–, no sabe lo que le espera en las Montañas Blancas, allí donde fracasaron británicos y soviéticos en su día, allí en Tora Bora –que no es como ir de vacaciones a Bora Bora–, allí encontrarán su sepultura, un nuevo Vietnam.» Contra estas previsiones y malos deseos, Estados Unidos llevó a cabo una campaña militar breve y eficaz. Ciertamente, hubo que lamentar bajas y se oyeron algunas explosiones, Osama Bin Laden no fue capturado, pero se acabó con un régimen abominable y directamente implicado en los hechos, y además... nadie es perfecto. Mas ¿quién contenta a los vocacionalmente descontentos? ¿Quién satisface a los criticistas sintéticos a priori? 

Hay que ser muy obtuso, muy cínico o muy bribón, para extrañarse de que, después de todo, Estados Unidos, que sigue siendo la primera potencia del mundo (¿es eso lo que duele, lo que no se puede soportar, lo que se quiere solucionar a cualquier precio?), no pida permiso para seguir existiendo, y que, ya que le han dejado prácticamente solo, se mantenga al margen de acuerdos internacionales cuando los considera contraproducentes o peligrosos para sus intereses. En los últimos tiempos, Estados Unidos de América se ha distanciado de muchos acuerdos de proyección mundial: tratados balísticos y de defensa (ABM, minas antipersonas), protocolo medioambiental de Kioto, Corte Penal Internacional). ¿Es ésta una buena noticia? ¿Se trata de un hecho a celebrar? Rotundamente, no. Pero, ¿es Estados Unidos culpable de su decisión, de su «unilateralismo»? Tampoco. 

Acerca del caso concreto de la Corte Penal Internacional, debe saberse que existe un plan preconcebido, preparado por Gobiernos, fuerzas políticas y agrupaciones hostiles a Estados Unidos, y dispuesto a criminalizar cualquier actuación que desarrolle en el exterior y de auspiciar juicios políticos a la menor ocasión. Así pues, ni «unilateralismo» a secas, ni pura paranoia. En todo caso, cautela y prevención. Repárese en que tal rastreo antiamericano ya se está haciendo a nivel de medios de comunicación y desde las cancillerías en muchos países, en las calles, desde hace tiempo. En la actualidad, Estados Unidos tiene desplegados por el planeta cerca de 8000 soldados sirviendo como cascos azules, sin contar las delegaciones civiles y bases militares norteamericanas y a sus simples conciudadanos afincados en el extranjero, fuera de casa, y todos ellos son objetivos preferentes de los grupos terroristas y, en general, del antiamericanismo. Arriesgan más que nadie. Desde luego, más que los pequeños países que a nada se exponen porque poco aportan, y mucho más que los grandes que no se arriesgan y a quienes mueve otra clase de cautelas (Rusia, China e India se han negado asimismo a ratificar el Tratado). Lo que ahora algunos pretenden con esta loable empresa (pero dudosa y escasamente garante, si no se clarifican sus verdaderos fines), consecuencia de la globalización, es que la persecución sea también judicial, a escala mundial. ¡El sueño del antiamericanismo se vería así hecho realidad! ¡Ver sentados a Bush y a Powell y a Bruce Springsteen{6} en un tribunal internacional acusados de crímenes contra la humanidad por ser americanos y cantar nuevas glorias a América! Pero, ¿se creen algunos tan listos para pensar que los norteamericanos son tan estúpidos que no se dan cuentan, que no nos damos cuenta? 

Si queremos fundar un orden mundial justo y estable, si nos proponemos consolidar unas instituciones internacionales fiables que persigan y sancionen el crimen y el terror, hay que ser consecuentes, prudentes y leales, y no jugar con dos barajas (la célebre equidistancia o el simple cinismo, y aun la mala fe), haciendo trampas, hay que aprender a identificar al enemigo, y no hacerle el juego. 
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Durante este año de duelo sin consuelo, hemos tenido que escuchar demasiadas cosas ruines, que difícilmente podremos olvidar, y aun perdonar. El odio y el resentimiento, la cobardía, la pasión miserable, han afilado las lenguas y han escupido el veneno. Un capítulo más en el largo libro de la infamia. Pero cuando se ha superado el nivel de lo inaguantable, cuando se han pasado de la raya, entonces es que ha llegado la hora de poner las cosas en su sitio. Tras el 11 de septiembre, cuando el nivel del terror se ha hecho insoportable, intolerable, cuando la vida y la libertad han aguantado todo lo imaginable, y más, las personas decentes han coincidido en un grito de rabia, orgullo y esperanza: ¡Basta ya! ¿Cuántos políticos responsables y hombres de bien lo escucharán? 

En este tiempo de vesania, abundan los sujetos que no hablan más que de diálogo y de consenso (palabras-trampa){7}, cuando de lo que se trata es de actuar contra el terrorismo. Pero, con muchos de ellos es imposible hablar. Su dogmatismo, su sectarismo, su fanatismo, su cinismo lo impiden. Están desprestigiados, aunque no cejan, siguen incansables en la labor de zapa, en la tarea de destrucción. 
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¿Por qué a tanta gente le cuesta tanto hablar de terrorismo? No me refiero ahora a que haya personas que se muestren renuentes a condenarlo o a enfrentarse a él, sino simplemente a que rehúsan emplear el término. Se habla de «radicales», de «violentos», de «traviesos», de «descarriados» (y «descamisados»: la verdad es que visten muy mal), de «activistas», de «agitadores», de «exaltados», de «warriors», de «incontrolados», de «luchadores»; todo lo más, se les tacha de «fundamentalistas», de «integristas», hasta de «brutos», pero no siempre se tilda de terroristas a los terroristas. Desde muchos medios de comunicación, todavía se describe a la organización terrorista ETA como «grupo separatista vasco» (sí, sí, también en Estados Unidos: lo sé, lo sé, y lo lamento) y a muchas tribus guerreras que practican el más duro terrorismo, aún se las encuadra dentro del capítulo de los ejércitos de «liberación nacional», de «fuerzas revolucionarias» o de «acción directa»{8}. Se ha convertido en costumbre, en complaciente rutina, el denominar kale borroka al terrorismo callejero que se práctica en los pueblos y ciudades de la Comunidad Autónoma Vasca, lo cual representa ceder y capitular ya en el plano de las palabras, asumir su jerga, distinguir como «lucha callejera» lo que con mayor justeza y precisión recibe otro nombre.{9}

Con frecuencia, a muchas personas de buena fe, incluso a las propias víctimas o a los amenazados por el terrorismo, les resulta embarazoso emplear el vocablo «terrorismo». Se ven ridículos recurriendo a este término vergonzante, retroceden con timidez cuando alguien les advierte que están exagerando y que... a ver lo que dicen. Se da a menudo el caso de que al pronunciarse la palabra «terrorismo» en alguna reunión o acto público, se escuchan a continuación, como sonido de fondo o coro, algunas risitas. 
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¿Cómo vamos a poder vivir ahora en un mundo dividido por la profunda escisión creada ante todo lo que ha pasado, ante la vesania? ¿Como reforzar Occidente cuando Europa se desmarca de Estados Unidos –¿no es eso también unilateralismo?– y lo deja solo, con la excepción del Reino Unido? ¿Cómo ganar a un Oriente lejano y disperso para la causa de la paz y la estabilidad mundiales? Unos exclaman, desde la rabia y el orgullo: We'll never forget. Nunca olvidaremos. Otros, desde el ruido y la furia, exclaman que después de todo... no ha pasado nada, que se olviden del tema, que es su problema. Se trata de dos posiciones difícilmente conciliables, dos puntos de vista profundamente disparejos, incomparables, inconmensurables: una discrepancia que en verdad resulta harto complicado pretender superar sólo con el vaporoso llamado al consenso y al diálogo. 

Vivimos un tiempo de vesania, una «nueva guerra» que se desata en todos los frentes, una guerra globalizada, una guerra no declarada, sin campos de batalla convenidos, una gran guerra civil que se airea en los espacios urbanos, en las conversaciones, en los medios de comunicación, en el seno de la comunidad, en el interior de las familias, una «nueva guerra» descentralizada y descerebrada, sin código de honor y sin convenciones, una «nueva guerra» fantasmagórica, con más francotiradores y facciosos que soldados de uniforme, con más milicianos que militares, sin disciplina castrense, sin control, sin cuartel, una «nueva guerra» en la que no se pretende ganar al enemigo, sino aniquilarlo, en la que los atacantes no dan la cara, una guerra ciega y cegada, sin identidades definidas, sin ideologías manifiestas, sin límites, sin compasión, sin fronteras. 

No deberíamos, sin embargo, confundirnos demasiado ante lo que nos está pasando. Si en este tiempo de vesania, cada vez más gente sigue sin reconocer al aliado y al adversario, a la víctima y al verdugo, sin distinguir entre democracia y tiranía, que no se abandone al miedo, al odio ni al resentimiento, y que reflexione seriamente. Porque si la desorientación y la ofuscación persisten, entonces, sí habrá motivos para preocuparse y temer lo peor. 


Notas

{1} «Tú lo has querido». Así dicta el bandido su sentencia, después de disparar sobre el asaltado, y futuro difunto, que se resiste a atender las exigencias del matón. Cf. Rafael Sánchez Ferlosio, La hija de la guerra y la madre de la patria, Destino, Madrid, 2002, pp. 151-155. Aunque el maestro Ferlosio no siempre apunta al objetivo adecuado, confunde a veces el blanco (y el negro) y sus flechas se obsesionan a menudo por atravesar al hombre blanco (casi nunca al indio malo), su arco se tensa normalmente con precisión debido a la musculatura de su inteligencia y a su ingenio poderoso. 

{2} Fernando Savater, «El asco», El País, jueves 8 de agosto de 2002. 

{3} Hablamos de guerra en el sentido en que debe entenderse tal término en el momento presente, o sea, como «nueva guerra». Para un pormenorizado análisis y desarrollo del concepto es de lectura imprescindible el libro de Mary Kaldor, La nuevas guerras. Violencia organizada en la era global, Tusquets, Barcelona, 2001. 

{4} Referido a este complejo asunto de relaciones personales y sociales relacionado con la teoría de la democracia, relajadamente me permito recordar la siguiente historieta que relata Anthony Giddens: «Un viajero británico en EEUU preguntó una vez a un compañero estadounidense: "¿Cómo podéis aguantar ser gobernados por gente que no osaríais invitar a cenar?", a lo que el estadounidense respondió: "¿Cómo podéis aguantar ser gobernados por gente que jamás os invitaría a cenar?"»; véase Un mundo desbocado. Los efectos de la globalización en nuestros días, Taurus, Madrid, 2000/2002, p. 83. 

{5} Me tomo la libertad, cordialmente, de solicitar aquí a las organizaciones defensoras de los derechos humanos y de la paz –a Human Rights Watch (HRW), a Amnistía Internacional, y a las llamadas «asociaciones pacifistas»– que, al menos, empleen la misma dureza y la misma constancia en denunciar el terrorismo islámico (sin olvidar el resto de terrorismos, palestino incluido), a las tiranías o a las dictaduras tercermundistas (aunque se amparen en retórica «revolucionaria»), que las que reservan para supervisar y fustigar a los Estados Unidos en su lucha contra el terrorismo. Bien es cierto que tal distinción no se dispensa sólo a Estados Unidos, cuando se le acusa por anticipado y por descontado, sin que luego se rectifique y se pida excusas por el desafuero. Se hace lo mismo con Israel. Verbigracia, después de calificarse por múltiples medios, y sin pruebas, de «masacre» la actuación del ejército israelí en el campo de refugiados de Yenín, donde se ocultaban terroristas y almacenes de armamento, y tras el informe emitido recientemente por la ONU, en el que se recusaba explícitamente esa interpretación sesgada y agrandada, las organizaciones defensoras de los Derechos Humanos han declarado que «el informe de la ONU sobre Yenín es imperfecto», que, se diga lo que se diga y a pesar de todo..., en el campamento cisjordano se cometieron «crímenes de guerra». En consecuencia, HRW, Médicos del Mundo (MDM) y la Federación Internacional de las Ligas de Derechos del Hombre (FIDH), han solicitado que Israel sea llevado ante la justicia internacional (¿a la Corte Penal Internacional?) y piden una fuerza internacional para proteger a los palestinos, ¡pero no a los israelíes! La credibilidad de estas organizaciones, y lo que es más importante, el futuro de las misiones humanitarias, su equidad y decencia, están en peligro si se continúa por la senda de la arbitrariedad y el partidismo. 

Finalmente, y con respecto al partidismo y otros fundamentalismos, diré también que la defensa de los derechos humanos no debe identificarse con una política determinada, es decir, que su protección no es patrimonio de «ser de izquierdas» (ni de «progresistas» aunque sea progresista) ni antiliberal ni antiamericano, sino todo lo contrario: la primera Declaración de Derechos en la historia de la humanidad fue establecida por el Estado de Virginia el 12 de junio de 1776, redactada por George Mason, y sirvió de base para la Constitución americana y de referencia para el resto de países del mundo. 

{6} Bruce Springsteen ya tuvo el atrevimiento y la desfachatez de confesar hace años, en 1984, que había nacido en USA (¡y lo anunció cantando!: Born in the USA...), ahora declara su homenaje a las víctimas del atentado terrorista del 11 de septiembre en su último disco, The Rising. Por su parte, el cantante catalán Joan Manuel Serrat también proclamó hace tiempo con orgullo su procedencia, y qué le iba a hacer, si él nació en el Mediterráneo..., y no pasó nada; es más, la canción gustó muchísimo. ¿Es Springsteen un artista «comprometido»? ¿Lo es Serrat? Por lo demás, que se anden con cuidado Susan Sarandon y Tim Robbins (artistas célebres por su compromiso social y político, como buenos liberales norteamericanos que son) en su gira de este verano en Edimburgo, con la obra teatral que están representando en el marco del Festival Fringe, «The Guys», basada en el ataque terrorista a las Torres Gemelas y que homenajea a sus víctimas y a sus héroes, los bomberos de Nueva York, que se anden con cuidado, digo, porque pueden ofender a muchas personas sensibles y perder fans (de hecho ya están lanzándose vapuleos muy severos sobre ambos actores, envueltos por el celofán de la crítica teatral, que reviste el objeto, pero siempre trasparenta y su crujido lo delata). 

{7} Ver mi colaboración del mes de julio en EL CATOBLEPAS, nº 5: «Guerra, paz y palabras-trampa». En verdad, la investigación de este asunto daría para un nuevo ensayo. De momento, me limitaré a apuntar algunas muestras puntuales. A propósito del 20-J (convocatoria de huelga general en España por parte de varios sindicatos y diversas fuerzas políticas), lo que sin duda tuvo verdadero éxito, y mucho ganado en el frente de la propaganda (ver nota 9), fue la ocurrencia periodística de apodar, desde el primer día de su salida, al Decreto Ley propuesto por el Gobierno para la reforma laboral y la regularización del desempleo, como «el decretazo». En rigor, el Decreto Ley se tramitará en el Parlamento como Proyecto de Ley, pero eso no importa: el significante ya ha velado el significado. Además, el interés y la insistencia en favorecer la implantación del sobrenombre en el uso lingüístico de la gente se comprende especialmente cuando se advierte que el mensaje básico que presidía la movilización antigubernamental, la excusa, se centraba más en las formas «autoritarias» y «arrogantes» del Gobierno a la hora de poner en marcha la citada Ley (ver nota 4 y motivo), que en la propia materia del asunto, en verdad muy poco disputable, como no fuera desde planteamientos antisistema, paleoizquierdistas o de comunismo primitivo. De hecho, los Gobiernos europeos (verbigracia, Reino Unido, Italia, Alemania) están promulgando normativas muy parecidas a la española en sus respectivos países sin que allí se esté llamando a la insurrección, mientras que en España hasta los sindicatos europeos, y aun su Federación, apoyaron sin reservas el 20-J. Para un desarrollo de este caso, véase el muy correcto análisis que se contiene en la contribución de Gustavo Bueno al número de agosto de EL CATOBLEPAS, nº 6: «La Huelga General del 20J: un proyecto confuso». 

{8} Cf. José Ortega y Gasset, La rebelión de las masas, Clásicos Castalia, Madrid, 1998, p. 186: «El hermetismo del alma, que, como hemos visto antes, empuja a la masa para que intervenga en toda la vida pública, la lleva también, inexorablemente, a un procedimiento único de intervención: la acción directa.» 

{9} En el contexto de las sociedades de masas, de la era de la información, de las «nuevas guerras», la actividad de la propaganda ocupa un lugar primordial, casi diría estelar, a la hora de dirigir y dirimir los conflictos bélicos, políticos e ideológicos. Hoy, resulta una obviedad aseverar que las guerras no se ganan en los campos de batalla (ya no existen en sentido estricto: en la actualidad, las guerras tienen lugar en las ciudades, en todas partes), ni las confrontaciones políticas se deciden en el careo de programas y de propuestas de acción (sino en el duelo de eslóganes, en las campañas mediáticas, en el poder de seducción de mensajes, que no de ideas). Que se haya logrado elevar a un dirigente terrorista, como Yasir Arafat, a la categoría de héroe y estadista mundial, y a un primer ministro elegido democráticamente, como Ariel Sharon, a la de cruel asesino, es un tremendo ejemplo del éxito de la Propaganda y del Sectarismo. Hay más casos: a diario, masas disciplinadas se manifiestan por las calles de medio mundo a favor de la «causa palestina» y de la denominada intifada (aplíquese aquí lo dicho en el motivo de esta nota sobre la llamada kale borroka), mientras que una sola manifestación, ¡la primera que se celebra en España!, en solidaridad con el pueblo israelí que vive bajo el terror y la amenaza constantes, fue censurada inmediatamente en determinados medios de comunicación y algunos de sus asistentes, insultados por la insolencia de su acción cívica: véanse, verbigracia, la carta al Director de Antonio Elorza y la columna de Vicente Molina Foix en el diario madrileño El País (11-6-2002 y 20-6-2002, respectivamente) en el que se infama y maldice al escritor español Jon Juaristi, por leer al cierre del acto un manifiesto en el que, entre otras cosas, afirmaba que «no existe ninguna causa que pueda justificar actos terroristas contra la población civil». No tengo noticia de ninguna otra manifestación pública celebrada en España con idéntica finalidad solidaria. Tampoco, todo sea dicho, contra los atentados terroristas del 11 de septiembre sobre Nueva York... 










Luz y verdad. La imagen de la revolución rusa
en las corrientes espiritualistas

Daniel Omar De Lucía

Una exposición de las interesantes oscilaciones ideológicas de teósofos y espiritistas argentinos en los años de la primera guerra mundial y la revolución de octubre, entre ideales armonismos humanistas, socialismos y comunismos


A Martín Cremonte

Una revolución en los espíritus 

A medida que se profundiza el estudio de las repercusiones que la revolución rusa tuvo en todo el mundo, el conjunto de estas van transformándose en un cúmulo de imágenes y discursos inagotables. Para las fuerzas que luchaban por la construcción de un mundo igualitario Octubre de 1917 significó el principio del fin de la opresión de clase y el comienzo de la construcción de una sociedad sin explotación. Para las clases dominantes constituyó un desafío de magnitud inédita a sus privilegios. Fuera de estos ordenadores encontramos un conjunto de imágenes de la Rusia de 1917 articuladas con esquemas y subjetividades que no terminan de reconocerse del todo en la clásica bipolaridad izquierda-derecha. Ese es el caso de la imagen de la revolución rusa en las corrientes espiritualistas de la Argentina.. 

Hijos de la luz 

Durante el último tercio del siglo XIX tuvieron difusión en nuestro país corrientes ocultistas europeas que propiciaban la indagación sobre realidades ocultas y planos de la existencia situados más allá de la comprobación sensorial. Alrededor de 1870 comienzan a divulgarse en Buenos Aires, de la mano de exiliados españoles, las enseñanzas espiritistas de Alan Kardeck. En 1874 se funda la sociedad Constancia, institución decana del espiritismo criollo y primera de una red que fue expandiéndose por todo el país. En la ultima década del siglo XIX comienza a difundirse en Buenos Aires la doctrina teosofía y se fundan algunas logias que se reconocen como filiales de la Sociedad Teosofía conducida desde Madras (India) por Annie Besant y el Henry Steel Olcott. 

Tanto espiritistas como teósofos compartían la creencia en reencarnaciones sucesivas que conducían a la integración del alma con el ser supremo, en formas de conocimientos no accesible por la vía sensorial y en la existencia de un mundo espiritual poblado por entidades capaces de influir en el destino de la humanidad. Ambas eran corrientes cientificistas y estaban convencidas que el desarrollo de las ciencias físicas y biológicas confirmarían algunas de sus creencias que parecían más a contramano con el pensamiento moderno. ¿En qué se diferenciaban? Los espiritistas practicaban la comunicación con el espíritu de los muertos (mediunidad) y buscaban desarrollar en las personas una serie de dones carismáticos (curaciones magnéticas, videncia, &c.). En cambio los teósofos en general mostraron cierto escepticismo respecto a las experiencias de comunicación con él mas allá. Si bien la Sociedad Teosofía terminó reconociéndole cierta validez a las prácticas mediúnicas, en la Argentina la mayoría de logias y ramas teosóficas fueron ajenas a este tipo de actividades. Los pequeños círculos teosóficos criollos constituían grupos dedicados al estudio comparado de las religiones históricas para descubrir verdades ocultas y realizar una síntesis de las tradiciones espirituales de todas las civilizaciones del planeta. Por eso en la teosofía tuvo más peso el elemento mítico que se manifestaba en la absorción de creencias, leyendas y esquemas de pensamiento provenientes de las distintas religiones históricas, en particular las orientales (budismo, hinduismo, &c.). En contraposición el espiritismo kardecciano tuvo menos vocación por enriquecer su corpus con creencias tomadas de las religiones de todo el orbe. Era una corriente mas etnocéntrica en la que, sin desdeñar del todo los aportes de la espiritualidad oriental, se dejaba sentir con más fuerza la tradición del esoterismo iluminista occidental. 

Hacia comienzos del siglo XX podía hablarse de la existencia de un espiritismo argentino. Las sociedades espiritistas constituían una red que abarcaba muchas localidades grandes y pequeñas a lo largo del país. Independientemente de la influencia que el espiritismo francés o español tenían en el medio criollo,{1} las sociedades decanas como Constancia y Fraternidad se habían constituido en centros de elaboración teórica y doctrinaria con personalidad propia. En 1900 se había fundado la Confederación Espiritista Argentina, como un organismo que intentaba articular las relaciones entre las sociedades autónomas. En contraposición al espiritismo sólo hasta cierto punto podía hablarse de una corriente teosófica argentina. El ámbito teosófico era más pequeño que el del espiritismo, aun cuando en la segunda década del siglo conoció cierta expansión. En 1919 al reorganizarse la sección argentina de la Sociedad Teosófica existían sólo ocho logias en todo el país.{2} Al contrario del espiritismo, que había alcanzado bastante autonomía de la guía doctrinaria de sus correligionarios europeos, las logias teosóficas seguían muy de cerca la inspiración de los líderes internacionales del movimiento. Si bien los miembros criollos de esta corriente habían comenzado a elaborar interpretaciones doctrinarias propias, el peso de los centros internacionales siguió siendo muy fuerte. Las revistas teosóficas criollas reproducían profusamente artículos de Annie Besant y otros líderes teósofos europeos. 

Desde el punto de vista de su inserción en el medio político y social argentino, el espiritismo y la teosofía constituían hacia 1900 ámbitos diferenciados dentro de la sub-cultura anticlerical y cientificista articulada en el movimiento librepensador, rama progresista de la masonería criolla. El movimiento librepensador se situaba dentro del espacio político del liberalismo radical, representativo de sectores periféricos de la elite y franjas de los sectores medios. Como parte del espacio librepensador los espiritualistas criollos mantuvieron a fines del siglo XIX y principios del siglo XX relaciones fluidas con las vanguardias obreras (anarquismo, socialismo) con la que compartían algunas banderas comunes. La sociedad espiritista Constancia había tomado a partir de 1892 el camino del intervencionismo en el campo social y político. El órgano de esta agrupación vio con simpatía el nacimiento del Partido Socialista (1896) en cuyo núcleo original militaban algunos espiritistas. El socialismo obrerista era considerado un aliado natural del liberalismo anti-clerical y progresista. Por ese camino él circulo dirigente de Constancia había impulsado la formación de agrupaciones políticas efímeras de orientación liberal laicista con propuestas a fines a un tipo de socialismo no-clasista (Federación Democrática Liberal, 1895; Unión Liberal, 1898; Partido Liberal, 1899). Constancia había apoyado a través de su órgano de prensa movimientos en defensa de la gestión laica del sistema educativo, así como diversas iniciativas de tipo anti-clerical y mítines contra las leyes represivas xenófobas (Ley de Residencia, 1902). En 1901 Cosme Mariño, presidente de Constancia, junto al socialista de creencias teosóficas Alfredo Palacios, habían impulsado la creación de círculos de obreros liberales en directa competencia con los círculos de obreros católicos.{3} En el más reducido ámbito teosófico no se habían verificado en los albores del siglo XX iniciativas colectivas de ese tipo. Pero muchos de sus integrantes eran masones y habían tenido participación a título individual en distintos espacios de la red de grupos librepensadores. En las filas de los teósofos criollos coexistían hacia 1900 hombres de identidad liberal conservadora, como Alejandro Sorondo y el ingeniero Rodolfo Moreno, junto a socialistas como José Ingenieros, Alfredo Palacios y el joven Leopoldo Lugones.{4}

Estas corrientes espiritualistas racionalistas eran tributarias de un esquema evolucionista del desarrollo de las sociedades y de la idea del progreso indefinido. Pero en su corpus doctrinario existían ciertos elementos utópico-radicales que inspiraban la idea que la revelación de saberes ocultos y realidades situadas mas allá de la comprobación empírica podía alumbrar el nacimiento de una nueva humanidad fraterna y racional. Tanto espiritistas como teósofos compartían la vocación contra-cultural que caracterizaba al movimiento librepensador en su conjunto. En las redes espiritualistas actuaban grupos que promovían formas de vida alternativa. (esperantismo, vegetarianismo, protección de animales, modelos racionalistas de organización familiar, &c.) Estos espiritualistas racionalistas adscribían a la utopía de la homogeneización del género humano por medio de la propaganda y la educación de las masas. O sea, la utopía de un socialismo elitista en que las personas de mayor calificación intelectual y ética irían orientando la redención gradual de sus congéneres menos afortunados.{5}

Junto a la red de círculos espiritistas y teósofos que adscribían a una ortodoxia doctrinaria, dentro de límites relativamente amplios, en la segunda década del siglo XX Buenos Aires conoció la expansión de grupos espiritualistas que no se reconocían en las redes oficiales de ambos movimientos. Comunidades «expectantes» que aguardaban el advenimiento de un profeta u otro hecho que anunciaría una nueva era mundial, círculos astrológicos, movimientos espiritistas heterodoxos, como la Escuela Basilio, fundada en 1917, o grupos en que convergían elementos espiritualistas y tradiciones religiosas criollas como el culto de la Madre María. Mientras la guerra rugía en Europa, la cosmopolita Buenos Aires se convertía en un lugar propicio para el afloramiento de todo tipo de utopías políticas y espirituales. 

De la noche sobre el mundo al triunfo de la luz 

«...hemos visto en los campos de batalla del viejo mundo los mártires, los héroes, caer por millones en pro de los superiores principios que han de ser la norma de las actuales sociedades.» (Cedaior) 

La guerra mundial y la ola revolucionaria que la sucedió marcó el ocaso de la ilusión en el progreso indefinido. Para las corrientes espiritualistas en la gran guerra se habían enfrentado las fuerzas del oscurantismo y el atraso contra las fuerzas del progreso, la democracia y la civilización. Pero de un modo perturbador la guerra había puesto en evidencia que todo el orden capitalista encerraba tendencias destructivas y violentas. En el ámbito espiritualista criollo ganaba terreno la idea que la guerra era el aviso con que las fuerzas todopoderosas que regían el universo señalaban a la humanidad la necesidad de una regeneración política, social y ética. En una conferencia en 1915 el hinduista hispano-argentino Manuel López Villamil, defendía la teoría del impuesto único del liberal yanqui Henry George, fundamentándola en base a la ética de la religión vedija, contrapuesta a la crisis política y moral por la que atravesaba el mundo: 

«La violación de las leyes naturales y la negación de los derechos del hombre que esta violación significa, fomentando el egoísmo y matando la fraternidad en el corazón de los hombres; estimulando la acumulación de fortunas en unas pocas manos, con la consiguiente desesperación y miseria en el resto de los hombres: haciendo del interés y el utilitarismo la suprema ley; colocando a Manmon como único ídolo y único dios en el templo del bien, la moral y la virtud, es lo que ha desencadenado, para nuestra vergüenza y vergüenza de nuestra civilización, la espantosa tragedia que se está desarrollando en Europa. no debemos admirarnos, sin embargo. La ley de Karma, la secuencia lógica de causa y efecto, está en acción. Siembra vientos y cosecharás tempestades.»{6}

En noviembre de 1917 la revista espiritista Constancia reproducía un artículo de una publicación espiritista francesa que recordaba que Allan Kardeck había profetizado en 1871, en los días de la Comuna de París, que cuarenta años después se iba a producir una guerra que devastaría a Europa con revueltas en varios países, tras lo cual comenzaría una era en que: «El porvenir será para los hombres de paz.»{7} El final de la guerra alimentaba la esperanza de avanzar hacia un mundo redimido de muchas de las miserias del pasado. En septiembre de 1917 el espiritista Manuel Frascara pronunciaba una conferencia en la sociedad Constancia en donde reflexionaba sobre el mundo que nacería luego del fin de la guerra. Frascara creía que un triunfo de los imperios centrales significaría el incremento del militarismo, un renacer de la intolerancia y una mayor explotación del trabajo por el capital. Un triunfo de los aliados, en cambio, significaría un proceso de democratización creciente del mundo y la armonización de las tensiones sociales. El inicio de una era de fraternidad donde las ideas espiritualistas jugarían un rol preponderante. La célula básica de la sociedad futura sería la familia, pero un tipo de familia distinta a la de la sociedad burguesa. Una familia basada en vínculos de afecto entre sus miembros y no en base a intereses materiales. Esto sería posible porque en esta nueva era mundial comenzaría un proceso gradual de colectivización de la propiedad: 

«No hay que olvidar que me estoy refiriendo a la 'sociedad futura'; en la cual la propiedad privada llegaría a transformarse en 'colectiva' por el bien de todos aunque no falte todavía hoy quien se estremezca ante tal perspectiva.»{8}

No todos los espiritistas compartían este sueño colectivista. El escritor infantil Constancio C. Vigil era por esos años adherente al espiritismo y difusor de las ideas del liberal Henry George. Vigil comenzó a publicar en marzo de 1918 la revista Atlántida en donde analizo con particular interés la caída del zarismo y el proceso que llevaría a la toma del poder por los bolcheviques en Octubre de 1917. Como demócrata, Vigil consideraba la caída del zarismo como un favor a la causa de la libertad que se veía libre de un aliado incomodo. Como aliadófilo les reprochaba a los bolcheviques la firma de la paz separada y calificaba a su gobierno de despótico y anárquico. En abril de 1918 una serie de caricaturas de esta revista mostraban cómo sería Buenos Aires bajo el poder de los maximalistas. Entre ellas el dibujo de un campo de concentración lleno de burgueses custodiados por soldados barbudos. En otra viñeta se veía un grupo de empleados públicos desterrados a Tierra del Fuego. Más abajo el nuevo gobierno estaba representado por tres bolcheviques que bebían y comían en abundancia con los pies puestos sobre un escritorio.{9} Como se ve, se trata de una temprana aparición de lo que serían los lugares comunes del «pánico rojo». En noviembre de 1918, fecha del fin de la guerra, Vigil calificaba a la victoria aliada como un triunfo del espíritu sobre la materia y exponía una interpretación panteísta del sistema democrático liberal: 

«La democracia es una emanación de dios, porque él no dio a un hombre solo, sino a la especie entera, los atributos superiores que constituyen la razón, la conciencia, la voluntad.»{10}

Junto a lecturas optimistas y evolucionistas de la gran guerra y la ola revolucionaria que le siguió, en el espacio espiritualista encontramos casos de una interpretación de la política mundial en clave apocalíptica. En esos años se había fundado en la localidad de Olivos (provincia de Buenos Aires) una comunidad conocida como Familia aria e Iglesia expectante, liderada por el francés Albert Raymond Costel de Mascheville, Vizconde de Cedaior. De formación teosófica, Cedaior había sido miembro de la logia porteña Vi-Dahrmah. Allá por 1918 se convenció de que era la reencarnación del Apóstol Juan y que tenía la misión de preparar el advenimiento a la tierra de la «sexta raza sub-aria olímpica» que lideraría una nueva era de la historia de la humanidad. Según Cedaior la guerra Europea y la ola revolucionaria preanunciaban la cuarta noche cósmica del mundo, cataclismo necesario para despejar el camino hacia una nueva era de luz y verdad: 

«Felices los que caen en los campos de batalla, porque con la gloria recogen además la liberación. Ellos no volverán a 'morir' en la cuarta Noche Cósmica. Quedaran dentro de los 'Elegidos', de 'gran tribulación, que escoltarán al Señor'. Pero a nosotros, que la Ley Kármica apartó de las homéricas luchas del Marne, de Verdún, de los Cárpatos y otros sitios, se nos está preparando otro destino.»{11}

La internacional roja y la internacional del espíritu 

«Cayeron las altas torres / en un basurero están / la corona de Guillermo / la testa de Nicolás.» (Antonio Machado) 

Otra visión de la guerra y la ola revolucionaria como el inicio de una nueva era se la debemos al Dr. Lellio O. Zeno cirujano argentino que visitó en Europa en el bienio 1917-1918. Zeno residió en Londres en donde se incorporó a equipos de médicos británicos que coordinaban la sanidad militar en el frente y en la retaguardia. También visitó París y Barcelona en donde redactó una serie de notas periodísticas para ser publicadas en diarios porteños. En el otoño-invierno europeo de 1917-1918, Zeno cubrió con igual entusiasmo los sucesos de la guerra europea, el proceso revolucionario ruso y el pulso del movimiento teosófico mundial. En un opúsculo publicado a su regreso a Buenos Aires bajo el seudónimo de Loz, Zeno reunió sus colaboraciones para diarios porteños. En ellas ensalzaba la figura de la teósofa Annie Besant, de quien recordaba su militancia sindical y por los derechos de la mujer así como su más reciente campaña por la autonomía de la India. Ensalzaba al teósofo hindú Rabindranath Tagore, que recorría el mundo dando conferencias pacifistas, al escritor ruso Máximo Gorky y a los líderes bolcheviques Lenin y Trotsky, a los que contraponía a los socialistas moderados que habían preferido el viejo orden a la revolución.{12} Para Loz el nuevo mundo nacería bajo el signo del advenimiento del proletariado que tomaría él relevo de la burguesía en la tarea de conducir a la humanidad hacia destinos superiores. 

Según este médico argentino ese movimiento dirigido en el plano político y social por los bolcheviques convergía con la tarea que en el plano espiritual venía desarrollando el movimiento teosófico en su intento de constituir una síntesis de todas las religiones históricas: 

«...hoy es la teosofía la Gran Religión, cuyo lema es 'no hay mayor religión que la verdad'. Movida por un sentimiento panteísta trata de hermanar a todas las religiones: budista, cristiana, taoísta... combatiendo sus fetiches y prejuicios y descubriendo la verdad fundamental que encarna a todas ellas. Es a este movimiento al que incumbe consolidar en la paz la internacional revolucionaria de hoy. ¡La religión de hoy no podría substraerse a la evolución ascendente de la humanidad; ella es internacional y tiene por prosélitos la confraternidad universal! Los anglicanos, católicos, calvinistas, &c., son al Cristianismo lo que las naciones son a la Internacional. La Teosofía es la Rusia de la internacional espiritual.»{13}

Este curioso socialista espiritualista, con algunas simpatías por las ideas del liberal norteamericano Henry George{14}, evolucionaría ideológicamente acompañando al proceso revolucionario ruso. Vuelto a Buenos Aires el Doctor Zeno sería colaborador de publicaciones como Cuasimodo, revista libertaria que reivindicaba en proceso soviético. Andando el tiempo se sumaria al Partido Comunista Argentino y visitaría la URSS, publicando a su regreso un estudio sobre la medicina soviética.{15} La trayectoria personal de este buscador de utopías sociales y espirituales es una muestra de la capacidad de trastocar espacios, amalgamar y refundir ideas que tienen las grandes coyunturas revolucionarias. 

Los teósofos y la aurora de la fraternidad humana 

«En el universo vemos las huellas de un progreso incesante, progreso imperceptible, pero efectivo.» (Ignacio Yagüe) 

En el ámbito de las logias teosóficas criollas los sucesos de la guerra europea y la ola revolucionaria serían seguidos con suma atención. Los teósofos eran un grupo con fuerte vocación internacionalista. En una evaluación de las repercusiones de la Gran Guerra y la Revolución Rusa entre los teósofos criollos no puede soslayarse el hecho que en esta corriente a nivel mundial ganaba terreno la certeza de que se acercaba el tiempo en que se cumplirían profecías largamente esperadas y en la cual en el seno de ese movimiento surgiría un maestro espiritual para toda la humanidad. A este entusiasmo difundido desde la sede mundial de la Sociedad en Madras (India), se sumaba en esos años la formación de una red informal de círculos que a lo largo de América Latina permitía anudar vínculos doctrinarios y políticos a intelectuales teósofos.{16}

En 1917 se estaba produciendo en el ámbito teosófico porteño un proceso de reagrupación que incluía la fundación de nuevas logias y la aparición de revistas doctrinarias. La tradicional logia Vi-Dharmah constituía el principal cenáculo teosófico. En el seno de esta logia se había formado la sección argentina de la Orden Estrella de Oriente, fundada en la India en 1910. La misión de esta orden era convocar a personas, teósofos o no, para difundir en la opinión publica la buena nueva de la llegada de un maestro que iniciaría un renacimiento espiritual. Este maestro era él filosofo hindú Jiddu Krishnamurti, en ese entonces un adolescente, considerado por los teósofos como una encarnación de Jesús y el Buda Maitreya. En noviembre de 1917 empezó a salir en Buenos Aires la revista Ondas Buddicas, como órgano orientador del movimiento teosófico en su conjunto. 

También salía en Buenos Aires la revista teosófica, La Estrella de occidente, dirigida por el celebre editor de temas ocultistas y espiritualistas Nicolás Kier. En las paginas de La Estrella... descubrimos, escudriñando entre el lenguaje iniciático de sus artículos, indicios del significado que para estos grupos tenían los sucesos mundiales. Igual que sus primos espiritas los teósofos criollos y extranjeros que escribían en esta publicación estaban convencidos que las potencias occidentales representaban la causa de la civilización. En un artículo firmado por Dor Lux se hacía la carta astral del Kaiser Guillermo para tratar de comprender la brutalidad de su política bélica.{17} Los teósofos estaban convencidos que el triunfo de los aliados marcaría el inicio de una nueva era y como era de esperar se atribuían a sus creencias un rol importante en el mundo que nacía. 

Hacia fines de 1918 el teósofo argentino F. Valles escribía: 

«Mirando el pasado es como se ven las divergencias del punto primordial, desde la sabiduría divina original hasta la teosofía moderna, base de la fraternidad universal, próxima a reinar en la liga de las naciones.»{18}

También entre los colaboradores de esta revista existía cierta certeza que el mundo de postguerra evolucionaría hacia una superación gradual del capitalismo por medio de la socialización de la economía, producto de una evolución moral de la humanidad. En ese sentido se pronuncia Diosis Oriant, representante de La Divina orden de Oriente fundada por la revelación del supremo espíritu: 

«El progreso social se dirige a la unificación de los pueblos en un mismo régimen común aplicado, y a la sencillez moral y material de la vida individual y colectiva para las mutuas relaciones. Debe implantarse para ello el unitarismo político y el comunismo republicano. A este efecto la orden de oriente propiciara la fundación de un nuevo partido político-social que se llamará Partido Comunista Evolutivo con un programa gradual y sintético. Su único fin será el perfeccionamiento de la organización social basada en la justicia, el progreso y el bienestar común del que deben disfrutar por igual régimen universal todas las colectividades.»{19}

Los teósofos igual que los espiritistas concebían el «socialismo» desde una perspectiva contracultural y estrechamente asociado a un proceso de renovación ética. Una nota firmada por E. M. exponía la idea del socialismo como un camino de perfeccionamiento moral que él no veía en los partidos socialistas existentes.{20} En una carta en respuesta a la nota de E. M., el historiador y ensayista Narciso Binayan exponía, en términos teosóficos, la idea que la desigualdad psicológica de los hombres era un obstáculo muy serio para la concreción práctica del igualitarismo socialista: 

«El planeta está ocupado en un momento cualquiera por una cantidad de Egos que cumplen aquí una parte de su evolución. Unos Egos están más adelantados que los otros en esa evolución: primer factor de desigualdad. Desde que el determinismo no llega hasta hacer que todos los hombres hagan las mismas cosas, unos las hicieron buenas y otras malas. Se hicieron así su particular Karma, que es el segundo factor de desigualdad.»{21}

Mientras se aguardaba la tan anunciada renovación espiritual la caída del zarismo y las dos revoluciones de febrero y octubre eran seguidas atentamente por los teósofos. Para el evolucionismo racionalista de esta corriente la existencia de un régimen como la autocracia rusa era un anacronismo en el mundo que marchaba hacia su unificación material y espiritual por obra de las fuerzas del progreso humano. En una conferencia del teósofo mexicano Antonio Blandina, médico y difusor del esperantismo, se resaltaba la paradoja de que el idioma creado para la comunicación de la Babel humana hubiera sido ideado por el polaco Lázaro L. Zamenhoff, súbdito del déspota ruso que oprimía a tantos pueblos.{22}

Sumémosle a este hecho que Rusia era la patria de Helena P. Blavastsky la fundadora de la teosofía. Por otra parte la Rusia de las ultimas décadas del zarismo había conocido una importante expansión de doctrinas espiritualistas afines a la teosofía.{23} En julio de 1917, cuando en Rusia estaba fijada la atención del mundo, Annie Besant publicaba un artículo sobre la opinión teosófica respecto a la práctica de la mediunidad. En este artículo Besant interpretaba el don de la mediunidad de Helena Blavatsky en base a los esquemas racistas de esta corriente: 

«Ellos [los espíritus superiores] hablaban y enseñaban a través de H. P. Blavatsky que tenía un cuerpo físico dotado de poderosa mediunidad, debido a que tenía mezcla de la cuarta raza (sangre tártara en un cuerpo ruso), en que encarnó justamente para ese fin.»{24}

Distintos teóricos teósofos intentaban analizar la revolución en el imperio ruso relacionándola con la acción de entidades sobrenaturales que, según la doctrina teosófica, inciden en el desarrollo de la humanidad. La Estrella... publicó un artículo de Besant sobre el papel de los Devas, seres no físicos que guían la vida de cada nación. Según la líder teósofa, en la Rusia revolucionaria se estaba manifestando una nueva etapa del plan que el Deva nacional ruso había trazado para aquel sufrido país: 

«Este principio se manifiesta claramente en la gran guerra ruso-japonesa, que preparó a la Rusia para el papel que juega ahora y jugará en el porvenir. La humillación y la derrota que sufrió fueron adoptadas completamente en el Deva nacional de Rusia, que guió a su pueblo en esta vía para hacerle aprender una lección y prepararlo para su papel actual y el papel futuro que jugará en la evolución a producirse en Europa. Tenéis ahí la operación consciente, deliberada, de las fuerzas en el Plan.»{25}

Para los teósofos el desenlace de la guerra mundial y la ola revolucionaria que le siguió encontraban su explicación última en la acción de entidades espirituales que orientaban la vida de la humanidad. Según la Doctrina secreta de H.P. Blavatsky, en el siglo XII los Maestros angélicos de Asia se habían reunido en la ciudad de Shamballa, en el desierto del Goby, para formar la Logia Blanca, que debía impulsar la renovación espiritual del mundo. A la acción de la Logia Blanca se debía el nacimiento de los principales lideres espirituales, políticos y otros benefactores de la humanidad.{26} En La Estrella... se publicaron fragmentos del libro El trabajo de los maestros, del teósofo Carl Lazenby. Este fragmento trataba de la acción de uno de los maestros de la Logia Blanca: El maestro del Báltico, que había asentado sus reales en las orillas de ese mar en los límites del imperio ruso. El maestro del Báltico era el espíritu que impulsaba los grandes movimientos de cambio social inspirando: 

«... los escritos y lecturas de Enrique George, Carlos Marx y del Príncipe Kropotkine.»{27}

Según Lazenby este maestro hacía nacer en muchas ocasiones a los hombres destinados a guiar movimientos revolucionarios en los bajos fondos sociales, obligándolos a pasar por la miseria como una escuela que les inoculaba el altruismo y la superioridad ética. Obviamente El maestro del Báltico tenía mucho que ver con lo que estaba pasando en Rusia: 

«Su más grande tarea está actualmente en Rusia, en donde trabaja con Narada [otra entidad espiritual] para forzar a la mente del pueblo ruso a la rebelión espiritual y física mediante una autocracia rígida y tiránica, pero también le podemos ver en las luchas sociales, en la actividad socialista, en los más grandes movimientos anárquicos de todas las partes del mundo.»{28}

En los días que el mundo era barrido por los vientos de cambio, entre los teósofos porteños iba difundiéndose la certeza de que se había llegado a la conclusión de una importante etapa en el ascenso de la humanidad hacia un futuro superior. En marzo de 1918 la reorganización de la Orden de la Estrella de Oriente, incluyo entre sus comisiones una dedicada a los trabajos para impulsar el «socialismo superior»{29} Ese mismo año la logia Vi-Dharmah impulso un movimiento de opinión para enviar un petitorio al congreso «...con el objeto que se legisle para que ningún ser humano en el territorio de la nación, carezca de alimento y techo»{30} En marzo de 1919, cuando el impacto de la Semana Trágica todavía se sentía, un artículo del teósofo F. Márquez enumeraba las reformas que podían orientar la nueva etapa en la historia de la humanidad: 

«Muchos son los problemas en debate: la sociedad de las naciones; los salarios, tarifamientos del consumos; derecho a la mujer; pugna del capital con el trabajo; la sociedad de clases; impuesto único; socialización de la industria; &c.; maremagnun que el mundo va a resolver indudablemente, o al menos dejará establecidas sus bases definitivas para resolverlo, en el término perentorio de una década más o menos.»{31}

Para los teósofos el carácter violento y caótico de la transformación que se estaba produciendo en el mundo era la antesala de una era de fraternidad mundial. La ola revolucionaria, impulsada por entidades superiores, era una conmoción necesaria para hacer comprender al mundo que debía iniciarse una evolución profunda y gradual. Así lo resumía el teósofo F. Valles con estas palabras: 

«La onda roja ha de ser substituida por otra de amor puro, que podríamos llamar rosada; la humanidad surge convulsionada al iniciarse una nueva curva de la espiral ascendente que con fuerza irresistible nos arrastra hacia una vida mejor, hacia un perfeccionamiento mayor; por eso es que nada escapa ni puede substraerse en ningún orden de lo creado a ese sino.»{32}

Bernabé Morera: espiritismo y maximalismo 

En el seno de la sociedad espiritista Constancia se desarrolló un interesante debate sobre la revolución rusa y el movimiento maximalista. Debate que tuvo repercusión en buena parte de la red de círculos espiritistas argentinos, dado el carácter de institución decana que tenía la sociedad Constancia. Lejos habían quedado los tiempos en que los espiritistas habían intentado acciones comunes con militantes socialistas. En varias ocasiones el Partido Socialista había condenado las doctrinas espiritistas como faltas de validez científica. En 1916 el Partido Socialista expulsó de sus filas a un grupo de afiliados del Centro Socialista de Lobos (provincia de Buenos Aires) acusados de usar el espacio partidario para hacer propaganda espirita.{33} En abril de 1918 la revista Constancia comentaba con indignación que el recientemente fundado Partido Socialista Internacional (futuro Partido Comunista Argentino) había incluido en su declaración de principios la incompatibilidad entre la condición de espiritista o masón y la de miembro del partido.{34} En los números siguientes se publicaron dos cartas de los espiritistas de Santa Rosa de Toay, ciudad con fuerte presencia socialista, en donde estos expresaban que no compartían la dura crítica de la publicación hacia los partidos socialistas.{35} En síntesis, podemos decir que al finalizar la segunda década del siglo XX el vínculo socialismo-espiritismo era una relación condenada por los grupos de decisión de ambos movimientos, pero que seguía involucrando a muchos individuos y círculos en las dos corrientes. 

Durante el año 1918 el español Bernabé Morera, fundador de entidades y publicaciones espiritistas, había comenzado a reivindicar la revolución rusa en la revista Nuevo Régimen, órgano del movimiento republicano español en Buenos Aires, del cual Morera era uno de sus principales dirigentes.{36} En diciembre de 1918 apareció en Constancia un artículo de Morera en donde éste calificaba al movimiento maximalista como vanguardia de la revolución mundial. Según Morera la guerra había sacado a la luz las miserias del capitalismo, provocando la deserción de los ejércitos y el colapso del orden burgués: «...fusionándose la fuerza y el trabajo contra el capital, haciéndose una nueva forma de gobernar los pueblos por medio del maximalismo.»{37} En consecuencia Morera entendía que los espiritistas debían hacer una autocrítica de su enfoque gradualista del cambio social que les había llevado a un conservadorismo no asumido, que a la luz de los sucesos mundiales se volvía insostenible: 

«¿Quién de nosotros previó la desaparición fulminante de imperios sostenidos por los cañones poderosos, como el zarismo de Rusia, el Kaiserismo de Alemania, el dual imperio autócrata de Austria-Hungría, amen de varios reyes que han perdido sus coronas, quedando sus tronos destruidos por el suelo como ruinas históricas?... ¡Creíamos labor de siglos lo que ha caído en un momento inesperado! Son sucesos de tal colosal importancia y trascendencia para el mundo, que necesariamente nos obliga a meditar y poner en orden nuestras ideas como habitantes de este planeta ya que, como espiritistas, hemos sido malos profetas, torpes videntes de los acontecimientos sorprendentes que estamos presenciando en hechos consumados.»{38}

Para Morera la destrucción violenta de los viejos poderes por la acción de las masas insurrectas era una etapa ineludible en el camino para la construcción de un mundo igualitario. Por eso consideraba legítima la violencia con que los bolcheviques estaban construyendo una sociedad nueva. Si los espiritistas habían anunciando la crisis de un orden egoísta e inmoral, no podían negar su apoyo a las fuerzas que comenzaban la demolición del viejo mundo: 

«Maximalismo es el máximo de reformas sociales. ¿Quién más amigo de este sistema que los espiritistas? Siempre hemos cantado himnos a la igualdad, a la libertad, a la fraternidad. Hemos llegado a preconizar el reinado del amor para que se anulen o sobren todas las leyes. ¿No es así? (...) Los revolucionarios tienen que improvisarlo todo, tumultuariamente por el defecto de no tener preparada una constitución filosófica, científica, ni étnica. A la par que los soldados, los obreros y las mujeres, surgen los problemas del derecho de propiedad de la tierra, el usufructo del capital, del fundamento de la familia, de las bases del trabajo.»{39}

Las posiciones de Morera no fueron compartidas por el grupo dirigente de Constancia, que hacía años había tomado distancia de la violencia en los conflictos sociales y que recelaba de la intransigencia de las corrientes socialistas para con sus creencias. El artículo de Morera apareció precedido de una nota en donde se aclaraba que la redacción de la revista no compartía su opinión respecto al maximalismo y donde se reafirmaba la posición espiritista frente a los cambios sociales que debían ser graduales y sin rupturas violentas: 

«El maximalismo es el anarquismo crudo y cruel que se presenta ahora bajo una nueva etiqueta. Todo el mundo liberal, democrático, sensato y de orden no puede aceptarlo. Y así vemos que está abortando en la Europa civilizada, porque el anarquismo tiene por objeto destruir la sociedad desde sus más profundas bases y esta tendencia esta reñida no sólo con su criterio sano sino con las leyes naturales que rigen el mundo tanto en su faz física como moral. El progreso tiene que hacerse, apoyando un pie en el pasado, para sobre esta base, lanzar el otro pie hacia el porvenir. Si destruimos todo lo existente, ningún proceso puede realizarse por falta de apoyo. la naturaleza jamás procede a saltos, tanto en el reino mineral, vegetal y animal como en el espiritual.»{40}

En él número siguiente Morera contestó las crítica de la redacción de Constancia y subió la apuesta intentando fundamentar su defensa de la revolución en base a elementos doctrinales espiritas. En opinión de Morera la doctrina del reencarnacionismo proyectada en el plano social conducía a disipar los temores ante las consecuencias de los cambios radicales: 

«...prolongan [las creencias reencarnacionistas] la familia hasta el infinito, sacándola del reducido espacio del egoísta círculo del hogar doméstico, para expandir sus afectos fraternales por toda la tierra y más allá de la tumba, donde nos esperan otros seres familiares con igual derecho a nuestro cariño. (...) Este es el principio doctrinal, y aún cuando aquí, la realidad transitoria de la vida hace egoístas y nos refugiamos en el pequeño grupo familiar, no obsta, para que, mental o ideológicamente, los espiritistas trabajemos por ir rompiendo lazos materiales con el santo objeto que se aprieten los lazos morales de la universalidad fraternal.»{41}

O sea que si la humanidad era una inmensa familia de almas que se reencarnan en sucesivas generaciones, no se podía seguir concibiendo la propiedad heredada como un valor absoluto. Por este camino se demostraba la falacia que encerraba el esquema etapista del desarrollo de las sociedades. La propia naturaleza demostraba que muchas veces la evolución debía producirse a saltos. Morera citaba el caso de las especies anfibias que naciendo con respiración acuática, mueren con respiración aérea. Los grupos radicales, como los bolcheviques, no hacían más que acelerar el derrumbe de lo que estaba derrumbándose por su propia caducidad. La revolución violenta era realismo lucido en determinados momentos históricos. 

«... y cuando uno de estos pensamientos que acariciamos comienza a cristalizarse, tiende a tomar forma en la ciencia, y en el arte el regir los pueblos nuevos, rompiendo por todo, superándolo todo, sin atención alguna a los viejos métodos, sucede la embriaguez de las conciencias, la exaltación de los sentimientos, las tempestad de las pasiones, el diluvio de las ideas, los delirios epilépticos de las muchedumbres ansiosas de libertad en el mundo.»{42}

La redacción de Constancia no cerró las páginas de la revista a las opiniones de Morera, pero a lo largo de 1919 y 1920 se abocó a combatir su propuesta de convergencia espiritista/maximalista. Para eso utilizó una táctica en dos frentes. Por un lado el químico Ovidio Rebaudi, uno de los principales teóricos del espiritismo criollo, empezó a redactar artículos en donde polemizaba frontalmente con Morera en el plano político y el doctrinario. Por otro lado las posiciones de Morera también eran criticadas en los editoriales de la revista, publicados sin firma pero debidos a la pluma del líder máximo de Constancia, Don Cosme Mariño. 

Rebaudi, que allá por 1895 había sido uno de los fundadores del Centro Socialista de Balbanera, hacía hincapié en sus artículos en la malas experiencias que los espiritistas habían tenido en sus incursiones en el campo político y social. También reafirmaba la adscripción del espiritismo al campo liberal progresista e invitaba a hacer un balance del bolcheviquismo a la luz de la agudización de la lucha de clases que se estaba produciendo en Argentina. Rebaudi criticaba la violencia anarquista durante la Semana Trágica y la violencia con que se desarrolló en 1919 la huelga agraria en la Pampa húmeda. Crítica esta última que le valió la replica de varios chacareros espiritistas que habían participado de ese conflicto.{43}

A medida que la polémica avanzaba se complejizaban las imágenes que se construían alrededor de la revolución rusa. La vocación del espiritismo por promover formas alternativas de vida incluía ideas sobre la organización de la familia en función del mejoramiento de la especie. El moralismo eugenésico de los espiritistas enfocó sus cañones a uno de los rasgos del proceso soviético que por ese entonces iba ganando centralidad en los discursos anti-bolcheviques más pedestres. Un editorial de Constancia acusaba a los bolcheviques de abolir los matrimonios por decreto y repartirse a la fuerza a las mujeres burguesas.{44}

También en su búsqueda de ir pormenorizando la crítica a la revolución, la redacción de Constancia fue apropiándose de elementos del debate que en el movimiento socialista mundial oponía a terceristas y socialdemócratas. Una serie de notas publicadas a fines de 1920, bajo él título de «Bolshevikismo» recogían información de revistas socialistas europeas. De ellas reproducían informes que hablaban de la caída productiva de la industria rusa luego de la socialización, de la represión de las protestas obreras y de la resistencia de los campesinos a la expropiación de las tierras. El semanario espiritista informaba que una comisión del Partido Socialista alemán había visitado Rusia y había vuelto aterrorizada.{45} También recogían las críticas de los partidos socialistas occidentales a la organización de la Tercera Internacional, como un organismo centralista que desconocía las particularidades nacionales.{46}

¡Caos, libertinaje, rapiña y tiranía! Para el círculo dirigente de Constancia el esquema evolucionista de los cambios sociales quedaba más que confirmado por la comprobación que las masas modernas lanzadas a la revolución no habían sabido impulsar las ruedas de la historia. De aquellos artículos de dos años atrás en que se anunciaba la evolución gradual hacia una sociedad colectivista, las páginas de Constancia pasaban a hacer una profesión de fe en la democracia aristocratizante, concebida como el proceso en el cual el pueblo va a: «...dar su voto a los ciudadanos mas sabios virtuosos para que constituyan el gobierno de los mejores»{47} En una conferencia pronunciada en junio de 1919 en Unione e Benevolenza, Cosme Mariño desarrollaba más profundamente esta línea de análisis: 

«Los pueblos oprimidos por el despotismo, exasperados por todas las injusticias sociales, entenebrecidos por la ignorancia, por las supersticiones, por los prejuicios mas ridículos y absurdos, han roto pronto los diques que los contenían, merced a esa hecatombe mundial, que por suerte ha sido detenida, y al respirar el aire de una libertad, para la cual no estaban preparados, y trocando el sentimiento de justicia con el de la venganza más cruel, y el sentimiento de la fraternidad con el del sectario feroz, que sólo encuentra hermanos en aquellos que piensan como él, y el sentimiento de igualdad con el del instinto brutal de despojo y rapiña, se han lanzado al campo de la acción como caballos desbocados que, con el ímpetu y aturdimiento de su carrera, no saben hacia donde se dirigen, no demuestran ninguna idea grande y apropiada a las circunstancias...»{48}

Las posiciones de Morera habían despertado simpatías en distintos círculos espiritistas. Incluso se alzaron voces que criticaron la intransigencia de la conducción de Constancia en su evaluación de la revolución. En mayo de 1920, durante una conferencia sobre la revolución francesa pronunciada por la médium Irma V. Jammes en la sociedad Caridad y Trabajo, se inició un debate en que varios miembros de la concurrencia manifestaron que la Revolución Rusa era la continuación superadora de la revolución de 1789 y que la violencia revolucionaria era una necesidad histórica.{49} En octubre de 1920 luego que en Constancia se publicaran la serie de notas con críticas duras y pormenorizadas del derrotero del gobierno Bolchevique, en otra revista espiritista (La Unión) llegaban cartas de lectores criticando a la redacción de Constancia como conservadora y reaccionaria. La redacción de La Unión decidió no publicarlas para no magnificar un conflicto intestino en la familia espiritista.{50}

Finalmente Morera terminó tomando distancia prudentemente de sus posiciones pro-maximalistas. En un artículo de fines de 1920, sin mencionar la situación en Rusia, Morera rectificaba la posición que venía sosteniendo hasta entonces y repudiaba el uso de la violencia en los procesos de cambio social.{51} Por esos mismos días Morera escribió otro artículo en donde calificaba de proceso revolucionario la aprobación de la ley seca en Estados Unidos.{52}

La Comuna Espiritista y Dios como Padre común 

Entre los ámbitos espiritualistas no ortodoxos que se habían formado en Buenos Aires en la década de 1910-1920 también encontramos análisis de la revolución bolchevique en donde lo doctrinario y lo político aparecen mezclados. En 1911 se fundó en Buenos Aires, por iniciativa del espiritista hispano-argentino Joaquín Trincado, la Escuela Magnética Espiritual de la Comuna Universal. Trincado fue una figura importante del espiritualismo latinoamericano, siendo en la década de 1920 el propagandista en Buenos Aires de la causa del líder anti-imperialista nicaragüense Cesar Augusto Sandino, quien también profesaba creencias espiritistas y teosóficas.{53} Trincado dirigía la casa central de su Escuela... situada en la calle Bartolomé Mitre 3458, donde poseía teléfono y hasta un telégrafo con el que se comunicaba con sus adherentes en otros países. La Escuela... era un grupo en el que reinaba el convencimiento de que la humanidad evolucionaba hacia una síntesis comunista-espiritista. Trincado analizó la revolución bolchevique tratando de comprender aquellos aspectos del proceso revolucionario más chocantes para el evolucionismo y ensayó una autorreflexión sobre el periodo de optimismo espiritualista que comenzó con la Gran guerra mundial. En una circular enviada a todas las sociedades espiritistas a comienzos de la década del 20 escribía: 

«Se oye en todos los centros, círculos, grupos, sociedades y federaciones donde los espíritus se comunican, 'la hora es llegada de la justicia'. Los hombres todos, que estudian los acontecimientos y fenómenos diarios, viendo que lo que sucede sale de lo ordinario de la historia, preocupados se preguntan. ¿Que pasa? ¿Adónde vamos? ¡Esto no puede seguir así! Y en cada momento, la ley de justicia de gobierno del espiritismo luz y verdad (al que la no conocen pero que ya presienten) les contesta con un terremoto acá y acullá: una oleada de hielo en pleno estío. Una inundación desconocida, donde nunca se inundó; maremotos, hundimientos y traslados de montañas y ciudades, con parsimonia terrorífica, pausada, lenta como las agujas de un reloj. Gritan todos ¡paz!... y la revolución y la guerra, contesta por todas partes, desmintiéndonos.»{54}

Según Trincado el camino hacia una sociedad basada en la moral fraterna y las verdades superiores era más revulsivo que lo que sus correligionarios pensaban. En ese contexto se inscribe su aproximación a la revolución rusa contenida en varios pasajes de su libro Filosofía Austera Racional publicado en 1920. Siguiendo la tradición espiritualista de realizar grandes síntesis de las religiones históricas, Trincado acometió en su libro un tarea semejante, pero le agregaba una crítica a las escuelas políticas y filosóficas modernas. Este autor le hacia al socialismo las clásicas críticas espiritualistas de haberse encerrado en un materialismo estrecho que le había privado de una perspectiva trascendental.{55} En esta limitación estaba la raíz de muchos aspectos anárquicos y violentos de la revolución de 1917. La visión estrecha e intolerante de los líderes del socialismo mundial encerraba elementos que estallaron: 

«... ocasionando catástrofes innecesarias como las de Rusia, pero ya necesarias como consecuencias de la falta de unidad, del orgullo de los dirigentes socialistas y de su materialismo incapaz de iluminarse, con lo que dejaron de ser hombres de virtud socialista...»{56}

No obstante Trincado estaba convencido que el proceso revolucionario ruso era legítimo y que constituía un hito importante en la historia de la humanidad. La forma violenta en que el comunismo se había manifestado hasta ese momento había que comprenderla en el contexto histórico que se había producido. Cuando la crisis del viejo orden obligó a las masas inmaduras a luchar por la existencia: 

«Ha empezado una revolución social, allí en la Rusia, país del látigo y las masacres del zar pontífice. El odio del pueblo ruso a sus tiranos tuvo un epílogo terrible. El mundo supremático clamó a todos sus dioses y el espíritu hasta entonces oprimido, aniquiló a todos los dioses fantasmas, y toda la tierra conmueve de espanto.(...) Nuestra voz, llega a todos los hombres: los escarmentados de siempre, los espíritus fuertes y rebeldes de Rusia oprimida, se unen y hacen rodar el trono, reduciendo a pavesas la autocracia. Es el principio del fin de la mentira.»{57}

Igual que Morera, Trincado pensaba que pese a todos sus aspectos censurables la luz y la verdad estaban presentes de una u otra manera en el caótico proceso que se estaba desarrollando en Rusia. La culpa de la violencia y el caos había que cargarla en la cuenta del viejo orden que había postergado indefinidamente: «...el derecho a la vida y los derechos del hombre trabajador siempre desconocidos, vilipendiados y reducidos a la miseria.»{58} Trincado estaba convencido que pese a su carácter agnóstico la revolución bolchevique terminaría contribuyendo el renacimiento de la religiosidad que todas las corrientes espiritualistas esperaban. La crisis del orden burgués arrastraría en su debacle a las religiones dogmáticas y dejaría paso a las religiones que difundían un mensaje fraterno y universalista. Las primeras y su concepción intolerante de un Dios religioso cederían terreno a las que difundían la idea de dios como Padre común de toda la humanidad. Trincado abrigaba la esperanza que hasta los revolucionarios ateos, como los bolcheviques, terminarían comprendiendo que sin contemplar la dimensión espiritual de la existencia era imposible construir un mundo fraterno: 

«...nuestra justicia, prefiere que la Rusia del soviet comunista, con sus 183 millones de seres, haga por sí misma la declaración de su idea del padre común, puesto que establece la Comuna.»{59}

El Santo rojo y el Apocalipsis revolucionario 

«...el mundo tembló ante ese hombre, ante ese nunca imaginado oso calvo. ¡Viento grande en el alba de otra edad!» (Arturo Capdevila) 

La generación de utopías espiritualistas alrededor de la revolución de octubre fue declinando hacia los primeros años de la década de 1920, cuando el proceso soviético había terminado de tomar un rumbo más definido. Por ese entonces nuevas referencias comenzaban a alimentar las esperanzas utópicas de algunos de estos grupos. El ámbito teosófico no fue ajeno a cierto descubrimiento de ibero América que envolvió a parte de la intelectualidad argentina en el periodo de entreguerras. A fines de la década de 1920 encontramos utopías espiritualistas que se apoyaban en el imaginario de la América mestiza crisol de una nueva raza, y en cierto rescate de las culturas precolombinas. Pero mientras era desplazado en el plano de las utopías políticas el imaginario de la revolución roja como el cataclismo que derogaba el orden viejo y abría el camino de una nueva era, mantenía cierta vigencia en el plano estético. 

El novelista cordobés Arturo Capdevila profesaba creencias teosóficas, siendo una figura destacada de los ámbitos ocultistas criollos. En el terreno político fue un firme partidario de las ideas del economista norteamericano Henry George, siendo uno de los fundadores del Partido Liberal Georgista en 1921. Los georgistas argentinos habían visto en la revolución Rusa el inicio de una era en que se produciría la regeneración de los aspectos más regresivos del capitalismo (latifundismo, monopolios, inequidad impositiva). Defensores de la política agraria de los bolcheviques los georgistas repudiaban la socialización de la industria y la instauración de una dictadura revolucionaria. Como se ve, ésta mirada sobre la Rusia revolucionaria tenía puntos en común con las opiniones predominantes en los círculos espiritualistas. El interés de Capdevila por las doctrinas de H. George era compartido por muchos dirigentes espiritualistas, y por intelectuales argentinos que habían tenido simpatía por esas creencias: Cosme Mariño, C. Vigil, Benjamín E. Odell, Alfredo Palacios, Saul Taborda, Manuel López Villamil, Lellio O. Zeno, &c. 

Capdevila fue colaborador de publicaciones de extrema izquierda, como Insurrexit y Cuasi modo de La Plata, que a caballo del entusiasmo que despertó las revolución rusa en sus primeros años, congregaban en sus planteles hombres provenientes de distintas capillas ideológicas y doctrinarias. Este escritor cordobés siguió manifestando simpatías por el proceso soviético y por la figura de Lenin, mucho después que los círculos representativos del georgismo criollo habían tomado distancia de la «anarquía maximalista». En 1930, en el marco de una requisitoria periodística de la revista Claridad, pidiendo a distintas figuras intelectuales su opinión sobre Lenin, Capdevila califico al líder bolchevique como: 

«Héroe con todas las letras. Y de los grandes y genuinos. Un formidable aunque espantoso apóstol de cuya sinceridad perfecta es imposible dudar. Yo, como artista, he sentido toda la tremenda sugestión de esta figura inmensa. En cuanto a la tempestad que desencadenó sobre el mundo, se reflejó con todas sus señales divinas en el fondo religioso de mi conciencia.»{60}

En 1929 Capdevila publico El Apocalipsis de San Lenin, libro olvidado y olvidable en lo concerniente a sus méritos literarios.{61} Dedicado a Alfredo Palacios, El Apocalipsis... es una obra dividida en capítulos y versículos como los libros bíblicos, y cuyo estilo imita al del nuevo testamento. En este libro la figura del líder revolucionario ruso adquiere la dimensión profética de un Santo Rojo destinado a desatar un cataclismo universal, derogando el viejo tiempo e iniciando un nuevo orden milenario. Capdevila relata como luego de sufrir la muerte de su hermano, militante nihilista, bajo el poder del zar el joven Vladimir se revistió de un carisma trágico que lo señalaba como un elegido: «Entonces se adueñó de la palabra, misterioso como un animal del apocalipsis de San Juan el Teólogo»{62}. Lenin recibió el llamado de la revolución como Moisés había recibido el llamado de Yhave en la zarza ardiente y adquirió una entidad semejante a los grandes iniciados fundadores de religiones (Buda, Pitágoras, Jesús, &c.){63}. Su doctrina se fundió en las masas y arrasó con el viejo mundo. Entre tanto misticismo Capdevila aprovecha para incluir un capítulo, «el de las parábolas agrarias», en donde introduce las clásicas diatribas georgistas contra «la propiedad feudal hija del privilegio que esclaviza al trabajador»{64} En otro capítulo, donde se describe la represión a los contrarrevolucionarios, el líder soviético es presentado como un vampiro que experimenta un éxtasis sangriento. Finalmente Capdevila pinta el cuadro del atentado que sufrió Lenin a manos de la social revolucionaria de derecha Dora Kaplan y califica a su autora como la reencarnación de Carlota Corday, predestinada a inmolar a ese Marat del siglo XX, que fue Lenin.{65}

En el libro de Capdevila puede rastrearse la influencia del espiritualismo de Ricardo Rojas. Este escritor había integrado, junto con Capdevila y otros autores, algunos círculos teosóficos.{66} En Blasón del Plata (1910) Ricardo Rojas interpretaba la historia de América como la lucha entre el espíritu femenino/indígena y el espíritu masculino/hispano. La Revolución de Mayo había sido el cataclismo que había fundido ambos elementos en el «alma de la tierra», hasta formar la esencia de la nueva nación. Durante la solemne proclamación de la abolición de los tributos a los indios, hecha por el «jacobino» Castelli en las ruinas de Tiahuanaco, el 25 de mayo de 1811, la revolución había terminado de unir los dos elementos espirituales que anidaban en la tierra americana.{67} La concepción panteísta de la nacionalidad, el revolucionario como un iniciado que galvaniza a las masas y la revolución como un cataclismo material y espiritual, marcan el hilo conductor que unen al libro de Rojas con el de Capdevila y nos permiten conocer un esquema elemental sobre el que se construían utopías místico-literarias en la Argentina en el período de la reacción anti-positivista. 

Conclusiones 

Las imágenes de 1917 producidas en el espacio espiritualista se integran dentro de un conjunto de análisis de la revolución Rusa en la Argentina que veían en la gran guerra y en Octubre el fin de la etapa del capitalismo clásico y el desplazamiento de la vía de evolución hacia experiencias igualitaristas, colectivistas o semi-colectivistas, que tomarían la posta en la carrera hacia el progreso de la humanidad (imaginario del progreso) Es alrededor de estos enunciados que los debates entre espiritistas y teósofos encuentran un mínimo común denominador con una serie de miradas de la revolución rusa tributarias del universo de ideas liberal. Entre ellos los análisis de José Ingenieros y el grupo de la Revista de Filosofía{68}, de Orzabal Quintana, de Saúl Taborda y de algunos liberales georgistas, &c.{69}

Las distintas posiciones sobre la revolución de octubre que hemos venido analizando comparten cierta adscripción a una lectura evolucionista del desarrollo de las sociedades. Lo mismo las que anunciaban el advenimiento, gradual o revolucionario, de la sociedad comunista como las que censuraban a los bolcheviques por haber violentado las leyes de la evolución. Pero dentro de este espacio común la guerra y la ola revolucionaria pusieron al descubierto la tensión existente en el interior del corpus espiritualista entre el esquema evolucionista y los elementos doctrinarios utópicos radicales. Los teósofos, en mayor medida, y los espiritistas de forma mas atenuada, abrevaban en mitos o esquemas que prescribían el final de las eras históricas señaladas por distintos cataclismos (guerras, revoluciones, catástrofes, &c.). Este es el punto de fuga a partir del cual se empiezan a dibujar diagnósticos diferentes sobre los procesos revolucionarios mundiales. La inserción del concepto del cataclismo en el esquema evolucionista podía alimentar visiones apocalípticas como las de los grupos expectantes, podía ser pensado como un anuncio de la necesidad de rectificar la vía hacia el progreso o podía alentar una visión del derrumbe del viejo mundo y la encarnación del progreso material y espiritual en nuevas fuerzas que impulsaban transformaciones revolucionarias. Este último enfoque es el que inspiraba las visiones más optimistas sobre la revolución rusa en el trienio 1917-1920: Loz, Morera, Trincado. La tensión evolucionismo/utopismo rompía la unidad del espacio espiritualista porteño que se hallaba en proceso de expansión e impulsaba el debate sobre los procesos revolucionarios y el rol de estas corrientes en aquella coyuntura histórica. 

En el pequeño ámbito teosófico la oposición evolucionismo/utopismo no derivó en posiciones antagónicas sino que adquirió un carácter complementario. Entre los teósofos criollos no hubo debate sino una resignificación de la revolución rusa como una confirmación de pronósticos y creencias presentes en su corpus doctrinario. Es indudable que en este fenómeno se refleja el mayor peso de los elementos míticos y proféticos en la doctrina teosófica, en relación con el espiritismo. En los artículos de Besant, Lazenby, &c. asistimos a un intento de leer la revolución como el cumplimiento de profecías largamente esperadas. Expectativas que alentaron una breve experiencia de participación en el campo político y social del pequeño espacio teósofo argentino. Expectativas que Capdevila, con su transformación de Lenin en un «maestro ascendido», prolongaba en el plano estético cuando ya había pasado el tiempo de la fusión entre revolución social y revolución espiritual. 

Mientras a los teósofos criollos la revolución de octubre los pilló como neófitos, a los espiritistas los tomaba de vuelta de las intervenciones políticas. En buena medida el debate sobre la revolución rusa entre 1918-1920 fue la culminación de un proceso en el cual el círculo dirigente de la agrupación decana del espiritismo venía tomando distancia de su pasado de participación activa en el frente político y social y de sus conflictivos lazos con el espacio socialista. Frente al entusiasmo de muchos espiritistas que, en un mundo atravesado por vientos revolucionarios, proponían ganar la calle, la vieja guardia salió a defender la especificidad doctrinaria de la labor espirita y con ella un espacio de poder consolidado a través de décadas. La conducción de Constancia reafirmaba la fidelidad al esquema evolucionista y su identificación con el espacio ideológico del liberalismo radical. En momentos en que en el país se agudizaba la lucha de clases, la condena del «anarquismo maximalista» implicó una fuerte toma de posición junto a las fuerzas del orden contra el caos. La resolución en el plano doctrinario de la tensión entre evolución/utopismo a favor del primer término del binomio, se continuaba en el plano político con la afirmación de una concepción elitista de las relaciones sociales y la concepción aristocrática de la democracia como gobierno de los más aptos. 

La mirada sobre Octubre es una piedra de toque de otras tensiones en el corpus doctrinario del espiritualismo. El contra-culturalismo espiritualista podía alentar esperanzas en que la revolución que cambiaba las estructuras políticas y sociales produciría un nuevo tipo humano limpio de todas las miserias de la vieja sociedad. Pero también podía inspirar una visión de la sociedad polarizada entre masas brutales e ignorantes y «elites del merito y de la virtud» que tenían la misión de redimir al conjunto del género humano. Esta tensión está presente en una serie de imágenes parciales de la revolución de Octubre. En la esperanza de que en la ola revolucionaria mundial se produciría la comunicación de la Babel humana por la difusión del Esperanto, contrapuesta con la condena a la revolución sexual en la Rusia bolchevique como una forma de libertinaje bárbaro. También en la curiosa transición que experimentó Morera desde su entusiasmo pro-bolcheviquista a su elogio de la acción de las sociedades de templanza yanquis. 

Otra vertiente interesante la representa la particular relación que existía entre el movimiento georgista y el ámbito teosófico y espiritista en esos años. La difusión de las ideas de H. George en los círculos espiritualistas fue contemporánea al impacto de la revolución rusa, en la cual los georgistas también encontraban rasgos positivos. El entusiasmo en ambos espacios por la revolución estaba llamado a declinar una vez que la evolución del proceso ruso hiciera cada vez más difícil mantener los amplios apoyos que había suscitado en su origen. Una vez pasado el reverdecer utópico-radical espiritualista, un movimiento como el georgista, que proclamaba una regeneración ética del capitalismo, podía demostrarse como más afín que el bolcheviquismo, con la atmósfera mental que predominaba en los ámbitos teosófico y espiritista. 

Con esa fuerza arrolladora que tienen los movimientos revolucionarios, el Octubre ruso se había proyectado en todos los espacios y ámbitos que comulgaban en un cierto imaginario del progreso derrumbando barreras entre política, religión, filosofía y abriendo las puertas a tendencias centrífugas que trastocaban identidades y redes pacientemente formadas. Una vez que el imaginario del comunismo espiritualista y fraterno se agotó bajo la presión ejercida por la evolución de los sucesos mundiales y locales, el elemento evolucionista y elitista del espiritualismo demostró que era el término predominante de la contradicción. La ola revolucionaria que recorría el mundo desde las calles de Petrogrado a los barrios obreros de Buenos Aires alentó primero, y luego puso fin, a la esperanza de unir la lucha por un mundo sin explotación con la vocación por descubrir los arcanos más recónditos de la existencia humana. 
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Carlos Raimundo Popper:
Teoreticismo y Etología

Pedro Insua Rodríguez

Se exponen algunas notas acerca de la génesis del teoreticismo popperiano, con ocasión del centenario del nacimiento de Carlos Raimundo Popper (1902-1994) 


0. Introducción 

El 28 de julio pasado se cumplieron cien años después del nacimiento de Popper lo que ha valido para observar la gran influencia y relevancia de la que goza este autor en España. El liberalismo oficial (Mario Vargas Llosa, Pedro Schwartz, Ignacio Sánchez Cámara...) se ha levantado, pluma en ristre, para dedicarle grandes elogios: Un pensador imprescindible, Campeón de la tolerancia, son algunos títulos aparecidos en el Dossier que el ABC Cultural dedicó al filósofo. También El Mundo, en la revista El Cultural, se ha hecho eco del acontecimiento y Jacobo Muñoz, representante más bien de la socialdemocracia, quizás por ello más comedido en los elogios, explica cómo Popper viene a ser el legítimo heredero de Kant en el siglo XX (Popper, el Kant del siglo XX). El Mundo también ha publicado una entrevista a Miguel Boyer en la que se le dirigen, exclusivamente, preguntas acerca del filósofo. 

También las universidades han organizado este año seminarios, cursos, cursos de verano dedicados a la obra del filósofo austriaco, de nacimiento, y británico, de adopción. 

Una de las cosas más interesantes de la representación de su figura en España es quizás que el interés que suscita su obra desborda completamente el ámbito de la filosofía administrativa y envuelve a profesionales de distintas disciplinas, alcanzando su influencia a personalidades muy relevantes de la política española y hispanoamericana que, además, tienen un perfil muy parecido: A. Vidal Quadras, el propio Miguel Boyer, P. Schwartz, M. Vargas Llosa, F. Jiménez Losantos, el propio J. M. Aznar que, en la famosa entrevista realizada por Sánchez Dragó, confesó ser un gran admirador de Popper. Desde la física (Vidal Quadras y Boyer), desde la economía (P. Schwartz , J. M. Aznar), desde la literatura y filología (Vargas Llosa y Jiménez Losantos) terminan dedicándose a la política defendiendo, más o menos, la filosofía política liberal. 

Pero lo más significativo es que la «lógica de la investigación científica» se ha asumido entre los profesionales de los distintos ámbitos categoriales como el «método científico», así con todas las letras; es más los propios filósofos, que en general conocen otras teorías de la ciencia, también así lo han asumido: por lo menos de cara al alumnado de educación secundaria en España , a la luz de los libros de texto más manejados, el «método científico» es el método hipotético-deductivo tal como Popper lo expone (si acaso con algunas precisiones concedidas a Lakatos o a Kuhn). 

Por nuestra parte nos vamos a centrar en consideraciones acerca de la génesis de la epistemología popperiana, atacando algunas de las evidencias de las que goza, para lo cual, y si queremos hacernos cargo del alcance que esta tiene, tendremos que dar cuenta de sus fuentes, muchas veces presupuestas, no asumidas o sencillamente ignoradas por el autor, y del lugar constitutivo que ocupan en dicha epistemología. 

De tal modo la tesis que aquí vamos a desarrollar será más bien histórica que filosófica, esto es, una tesis que no tanto pertenece a la Teoría de la ciencia, cuanto a la «Historia de la Teoría de la ciencia» en el sentido en que Gustavo Bueno la propone{1}, como disciplina que sólo puede desarrollarse dependiendo de la teoría de la ciencia de la que se parta, es decir, como una disciplina cuyo curso sistemático se pone en cuestión al estar en función de la teoría de la ciencia de la que partamos. De tal modo que el objeto de este comentario sobre la obra filosófica de Popper, quedará limitado a valorar, desde la Gnoseología materialista, el significado histórico-gnoseológico de su epistemología o teoría de «la lógica de la investigación científica» según su incardinación en el desarrollo histórico de la Teoría de la ciencia. 

Casi podríamos reformular los objetivos que presentamos con una fórmula sin duda retórica, pero que mantiene un sentido semejante, aunque de referencia completamente diferente: desde aquella cuestión que plantea, en el año 1791, la Academia Real de Ciencias de Berlín sobre «¿Cuáles son los progresos efectivos que la metafísica ha hecho en Alemania desde los tiempos de Leibniz y Wolff?», nosotros podríamos decir: «¿Cuáles son los progresos efectivos que ha hecho la teoría de la ciencia con la epistemología de Popper?». Decimos que la cuestión es similar sobre todo por cómo entendió Kant el sentido del planteamiento en su contestación, esto es, proponiendo la idea de «historia filosofante de la filosofía». Desde esta idea, y la reconfiguración que Bueno supo darle en el contexto específico de la gnoseología, plantearemos nuestro comentario sobre la obra de Popper. El alcance de este no rebasa, pues, los límites de un análisis filosófico sobre la epistemología de Popper desde la idea de una «Historia de la Teoría de la ciencia». 

En este sentido el criterio gnoseológico introducido por la Teoría del cierre categorial{2} para la determinación de tal idea es la doctrina de las cuatro familias de teorías de la ciencia: descripcionismo, teoreticismo, adecuacionismo, circularismo. Así, podemos reconocer a la epistemología de Popper como alternativa dialéctica teoreticista orientada, en un primer plano, por la oposición al descripcionismo defendido por Wittgenstein (verificabilidad concluyente como criterio de demarcación) y desarrollado por el Círculo de Viena: concretamente por Carnap y Schlick. 

La cuestión que aquí queremos tratar la reformularíamos diciendo que se trata de analizar las razones por las cuales se produce el tránsito y oposición entre el descripcionismo del Círculo de Viena y el teoreticismo popperiano, bien entendido que se trata de buscar las razones gnoseológicas y no de otro tipo. 

En principio estas razones no pueden quedar exentas del desarrollo de las propias ciencias de referencia y, desde luego, la situación de la teoría de la ciencia desde principios del s. XX hasta su segundo tercio viene determinada por los desarrollos de una pluralidad de ciencias entre los que destaca la decisiva utilización de las geometrías no-euclídeas en Física (Poincaré, Einstein, Minkovsky, Hilbert, Gödel...), que se presenta –al menos tal como la recogen desde el Círculo de Viena– con la polémica Mach-Einstein, y la, no menos decisiva, «hipótesis cuántica» formulada por Planck y su ulterior desarrollo (Bohr, Pauli, Schrödinger, Heisenberg...). Y si en Física las transformaciones se suceden con gran prolijidad, la situación en la relación entre Matemáticas y Lógica no es menos productiva y novedosa con la entrada del siglo: el Álgebra de la lógica (desarrollada a partir de la segunda mitad del s.XIX: Boole, De Morgan, Jevons, Peirce, Schröder...) y la Logística (Bolzano, Cantor, Frege, Peano, Russell y Whitehead...) concurren en la constitución de la Lógica formal moderna marcada por la idea de una characteristica universalis leibniziana (i.e. un lenguaje tautogórico, que regule su propio desarrollo). Por supuesto, la axiomatización de la silogística (Lukasiewicz) y los análisis semánticos de Tarsky son muy importantes para dicha constitución. 

No negando, ni mucho menos, las profundas y diferentes influencias que estas tradiciones ejercen sobre los polos opuestos que estamos tratando, nuestra tesis va a estar enfocada, sin embargo, hacia otro ámbito científico: la oposición teoreticismo popperiano/descripcionismo neopositivista creemos viene suscitada por el desarrollo de las ciencias biológicas en el proceso de integración entre (1) la teoría darwinista de la selección natural, (2) los conocimientos de genética (redescubrimiento de las leyes de Mendel, citogenética) y (3) el tratamiento matemático de la dinámica poblacional, a lo largo de las tres primeras décadas del s.XX, en lo que dio en llamarse «teoría sintética de la evolución». La «nueva síntesis» lleva consigo el desarrollo paralelo, con la obra de K. Lorenz y sus discípulos, de la Etología como estudio comparado del comportamiento. Situamos en el desarrollo de estas dos disciplinas la oposición teoreticismo/descripcionismo contemporáneos. Y ello es así, según suponemos, porque el tratamiento de las operaciones efectuado en el contexto de la disciplina etológica va a ser solidario del tratamiento teoreticista de las operaciones: precisamente las operaciones, y con ellas los términos corpóreos en tanto que operados, van a ser tomadas como «base empírica» (materia) que no forma parte de la estructura teorética de las ciencias (forma), de la misma manera que la conducta, en cuanto que aprendida, va a quedar fuera del enfoque etológico. 

Este tratamiento de las operaciones corpóreas está dado en función de ciertas ideas de la tradición filosófica y teológica que, aunque sea sucintamente, en este comentario apuntaremos. 

Desde luego que el desarrollo de otras ciencias afecta a dicha relación de oposición: en especial los intentos de axiomatización en geometría euclídea (Pasch, polémica Frege-Hilbert-Brouwer...) y en aritmética (Frege, Dedekind, Peano...) que van a confluir en el Teorema de Gödel, la dialéctica entre la interpretación subjetiva y frecuencialista en el Cálculo de probabilidades y la teoría del lenguaje de K. Bühler (enfrentada a Paul, Husserl y otros) –del que fueron discípulos por cierto tanto Popper como K. Lorenz– van a ser puntos críticos importantes según nuestra tesis. Lo que a nuestro juicio es más dudoso es que la oposición venga suscitada por el desarrollo de la física, como el mismo Popper supone{3}, entre otras cosas porque de la teoría de la relatividad einsteiniana no se infiere el carácter hipotético de las teorías científicas, según el sentido que Popper da a este concepto. 

Es del mayor interés, por tanto, entender el proceso de «gestación» de la epistemología popperiana para determinar el lugar que ocupa en la historia de la teoría de la ciencia como, desde luego, uno de sus procesos principales en el s.XX. 

Tomaremos para ello la siguiente «premisa»: la matriz de la que parte la epistemología de Popper es la filosofía de Kant, la «estirpe» histórico-gnoseológica, por decirlo con una metáfora genealógica, de semejante epistemología es el kantismo, pero 

(i) ¿ha desbordado dicha matriz en algún respecto?, 
(ii) si lo ha hecho, ¿en qué dirección?, y, por último, 
(iii) ¿qué significado histórico-gnoseológico adquiere en la «filosofía actual de la ciencia» al tomar dicha dirección? 

Ahora bien, la filosofía de Kant no es una realidad exenta o ajena a la propia realidad de la historia de la filosofía: ella misma forma parte interna del desarrollo histórico-filosófico de la teoría de la ciencia y, por tanto, tampoco es independiente (prístina) respecto de la teoría de la ciencia de la que partamos, sino que, muy al contrario, dicha filosofía se ve involucrada, comprometiendo su interpretación, en función de nuestra teoría de la ciencia. De tal modo tendremos que delimitar cuál es la filosofía de Kant que recoge Popper y la orientación que su epistemología desarrolla. Veamos. 

1. ¿De nosotros mismos callamos? 

Vamos a partir de los prefacios, tanto el de la primera edición alemana (1934) como el de la edición inglesa (1958) de La lógica de la investigación científica, para delimitar la concepción de la filosofía que Popper propone y así entender cómo enfoca el estudio de las ciencias. 

Lo primero con lo que nos encontramos en el prefacio a la edición alemana es un enfrentamiento: Popper esboza su concepción de la filosofía teniendo como referentes polémicos al Círculo de Viena (en general sus componentes, como es sabido, expulsan la metafísica de la filosofía como Einstein expulsó el éter de la física y, por ejemplo Carnap, reduce la filosofía a una parte del análisis lógico), y al llamado «segundo» Wittgenstein (que reduce la filosofía a una actividad lúdico-lingüística sin sentido: rompecabezas). Frente a dichas concepciones Popper no excluye que la filosofía pueda «proponer auténticos problemas acerca de cosas» (citando a Kant), dotándola así de alguna función que no es asimilable por las alternativas presentadas por el Círculo de Viena y Wittgenstein{4}. 

La tesis de Quintanilla{5}, a este respecto, es que ambas posturas gozan, por su común concepción positivista de la filosofía, de mayor «simpatía» de la que el mismo Popper supone{6}, con lo que habría que entender que dicho enfrentamiento es más intencional que efectivo. Pero aún manteniendo una concepción similar, sobre todo cuando introducimos el más tarde llamado por Popper «historicismo» (ligado al «esencialismo» filosófico), no podemos negar especificidad en la alternativa popperiana, cobrando la polémica cierta efectividad de la que Quintanilla no se haría cargo. 

Lo que aquí nos interesa es localizar histórico-gnoseológicamente dónde está «troquelada» la alternativa que Popper defiende y sus consecuencias estructurales frente a la del Círculo de Viena y Wittgenstein, de manera que podamos medir si la polémica tiene el voltaje suficiente como para repeler dicha común «simpatía». 

Efectivamente{7}, Popper retoma el planteamiento kantiano referente a la concepción de la filosofía, suponiendo esto, a su vez, la raíz del enfrentamiento que abre La lógica de la investigación científica, pues la toma de dicho planteamiento implica, naturalmente, una «traducción» del mismo, cuya figura nos obliga a reconocer una alternativa, como poco, incongruente con respecto al Positivismo lógico. Ahora bien, tendremos que medir también hasta qué punto se reconoce en la propuesta popperiana aquel planteamiento tal y como Kant lo formula{8}. 

Concretamente en el capítulo III de la Doctrina Transcendental del Método,{9} Kant plantea el problema de la posibilidad de la articulación de un sistema filosófico –un cuerpo doctrinal que, dotado de materiales específicos, se pueda realimentar de una tradición (como por ejemplo ocurre en las matemáticas)–, y la función que semejante filosofía (como tal sistema) presente, según su cometido (fin) en el curso de su desarrollo. Pero, a diferencia de las matemáticas, la constitución de la filosofía académica pasa por la constitución sistemática de un plan (la Arquitectónica es precisamente su esbozo) que, «según los intereses generales», dice Kant, regule su desarrollo. Sin embargo, por la incompletud en los materiales de construcción, presentada en la Doctrina transcendental de los Elementos, y por la dispersión de los planes (generatio aequivoca), la tarea, dice Kant, hasta ahora ha fracasado. No obstante, este fracaso es propedeútico en Kant, precisamente las tres Críticas... suponen la medida de los límites a los que la razón debe plegarse, para que la filosofía pueda tomar el «seguro camino de la ciencia».{10}

La filosofía, pues, sólo constituye la «mera idea de una ciencia posible»{11} mientras, como filosofía académica, se mantenga al margen del horizonte moral que, precisamente, la regula en su realización como filosofía mundana.{12}

Ahora bien, si Kant, efectivamente, pone en cuestión toda doctrina filosófica, siendo imposible, según la famosa fórmula, «aprender filosofía (en sentido objetivo)», no duda de toda doctrina sistemática, al contrario: parte de ella. Y es que el mundo del que parte Kant no es un mundo genérico (virgen), sino específico, ya sistemáticamente roturado a la escala de una tradición que va a confluir en la mecánica newtoniana. La verdad, por tanto, de dicho «mundo» es indisociable de su demostración: la llamada «filosofía natural» se justifica por sí misma como cuerpo doctrinal (Faktum de la ciencia). El «Sistema del Mundo (matemáticamente tratado)»,{13} a pesar de las dificultades que presenta (por ejemplo, si la gravedad es esencial a los cuerpos...),{14} no se puede tomar como mera hipótesis fingida (mero artificio), sino que es la doctrina que configura la estructura física envolvente de los hombres (y de los animales) que lo habitan. 

Sin embargo, respecto a su función (en el sentido dicho), su verdad se ve comprometida en la estructura moral normativa (praxis) de la persona humana. Las ciencias se recortan, así, según un plan moral que las justifique como doctrinas sistemáticas, incardinadas en la realización de la idea de filosofía (philosophia perennis), bajo la cual se engloban los diversos conocimientos. La justificación filosófica (quid juris) del conocimiento (o experiencia), i.e. sus condiciones a priori de posibilidad, pide justicia sobre un fondo moral (histórico-político), sólo a través de la cual se realiza la filosofía como ciencia.{15}

Así es como entiende Kant, que la filosofía no se encuentre en ningún sitio: «se puede a lo más aprender a filosofar», pero un filosofar que exige formalmente ciencias y sociedades políticas ya funcionando. El problema de la constitución académica de la filosofía surge, en el curso de ese filosofar, como un problema específico que involucra, en el límite, a la omnitudo scientiarum, (cosa que no ocurre en las matemáticas), y cuya resolución está a expensas de su implantación histórico-política. 

Popper retoma el planteamiento kantiano pero en buena medida lo desvirtúa precisamente, creemos, por las razones según las cuales dice corregir al kantismo. 

En efecto, Popper no admite ningún camino propio de la filosofía. El filósofo (a diferencia del físico) no se encuentra con ninguna tradición, ninguna doctrina sistemática («estructura organizada», dice Popper) porque el ejercicio de la duda constante (planteamiento incesante de problemas) acerca de su propia constitución mantiene en vilo, por así decir, toda doctrina filosófica. Así, su postura no solamente renuncia a cualquier definición doctrinal (como concepto de escuela), sea el de análisis lógico del lenguaje científico, sea el de rompecabezas lingüístico, sino que cierra toda posibilidad de definición («no existe una esencia de la filosofía, algo que pudiera destilarse y condensarse en una definición»{16}). La filosofía (como conceptus cosmicus) es entendida como un comportamiento ante los problemas de cualesquiera individuos frente al mundo, y no puede haber una doctrina, ni científica, ni mucho menos filosófica, que le indique el camino en la libre búsqueda de «la verdad». 

El mundo, pues, del que habla Popper habría que entenderlo más como «mundo en torno»-genérico («Naturaleza», medio ambiente: es el Umwelt de Von Uexküll), que como «mundo» antropológico-específico (Welt). Las partes de este «mundo en torno» desbordan incesantemente todo intento sistemático de abordarlo («universo abierto»): toda doctrina queda desajustada del mundo, por así decir. 

La «verdad» de este mundo queda por tanto siempre «más allá» de cualquier sistema dogmático: éstos suponen una nada frente a «la verdad». Ahora bien, frente a otros sistemas dogmáticos hay doctrinas más «vero-símiles» que otras, sin embargo, no por ello resultan verdaderas: no pasan de meras hipótesis (conjeturas que refutan otras conjeturas...) que se aproximan, unas más que otras, a «la verdad». Así, «entender el mundo» es un problema de interés general, resuelve Popper: es un «auténtico problema filosófico». 

Ahora bien, es tan general, que no veríamos ningún inconveniente en hablar de la actividad filosófica del resto de los animales, a menos que admitamos el automatismo de las bestias (cosa que no hacemos{17}). Obligamos de esta manera a Popper a mayores especificaciones que, desde luego, da: lo hace vía lingüística, el método de la filosofía, pero también de las ciencias de la naturaleza (la confusión en este punto no es casual, como veremos), es «enunciar claramente los propios problemas y de examinar críticamente las diversas soluciones propuestas», método que caracteriza a «toda discusión racional».{18} Ahora cualquier doctrina debe ser «examinada críticamente», debe ser expuesta a «discusión racional» –debe ser «protestada», «parlamentada»– en debates entre individuos libres («contraste intersubjetivo»), teniendo como único método la libérrima discusión racional que regula, a su vez, el alcance de las doctrinas propuestas. Es en este juego de contrastes donde, el sistema doctrinal más afortunado, cobra la figura luminosa más verosímil sobre un fondo de total oscuridad, precisamente porque, pudiendo ser igualmente falso frente a «la verdad», frente a otros, aún no lo ha sido. 

Bien es cierto que el asunto adquiere así mayor precisión cuando, según entiende Popper, los problemas son tentativamente resueltos a través de la conducta lingüística, exclusivamente antropológica en sus funciones «descriptiva» y «argumentadora», las cuales, en forma de teorías, hacen posible la apertura de un mundo que ya no puede ser considerado como mundo en torno-genérico (mundo de los hechos), sino como un mundo antropológico-específico (mundo de las teorías). Las teorías quedan, así, reducidas a sistemas proposicionales «puestos» por los individuos humanos para solucionar sus problemas adaptativos (son su «nicho ecológico», podríamos decir): el lenguaje hace al hombre.{19} De tal modo son las teorías enunciadas las que se enfrentan negativamente a los hechos y liberan así al individuo humano del riesgo de enfrentarse al mundo «real» (hechos) con su propio cuerpo, surgen así como una especie de apéndice artificioso de gran eficacia adaptativa. El hombre es, desde esta concepción, sobre todo homo loquens, más que homo faber, y en ello cifra Popper la radical diferencia con el resto de animales: al carecer estos de la capacidad lingüística de enunciar teóricamente sus problemas, su «método» de resolverlos es irracional (lucha cuerpo a cuerpo), y por tanto no son propiamente problemas filosóficos.{20}

De aquí va a resultar, a la postre, una definición psicológico-genérica de filosofía: «actitud racional» o «crítica»,{21} en tanto que «forma» conductual generada en virtud del desarrollo filogenético de la especie homo sapiens. Actitud ésta que no podemos reconocer en ninguna otra conducta (actitud) animal. 

Con todo, creemos que no es suficiente la especificación que ha ganado la filosofía desde la concepción popperiana, pues ahora no veríamos ningún impedimento para hablar de la actividad filosófica de los sioux, de los nuer, de los indios Hopi... porque, por limitados que sean sus lenguajes (y a menos que neguemos su «condición humana», cosa que tampoco hacemos), intentan resolver lingüísticamente sus problemas conductuales. 

Obligamos de nuevo a Popper a mayores especificaciones, pero creemos que en este caso ya no las ofrece. 

La única especificidad, si cabe, a la que apunta en este sentido, ejercitada más que representada, es que la filosofía, como actitud crítica y racional, tendría lugar en aquellas sociedades en las que se generen soluciones científicas, nunca definitivas, a problemas ante el mundo, siendo propicias tanto la actitud crítica –en la que consiste– como la discusión racional –que la regula–, en las sociedades de las democracias parlamentaristas, que suponen, al cabo, la continuación de la democracia griega,{22} donde se generaron las primeras soluciones científicas a problemas cosmológicos. 

Así, los Hopi, los nuer... se mantienen en una «fase acrítica», dice Popper, y por tanto no filosófica, porque, aunque resuelvan sus problemas teóricamente, sus soluciones son míticas, supersticiosas, &c..., pero no científicas. 

En resolución, podemos ya entender la concepción de la filosofía que Popper presenta: la actividad filosófica es coextensible con el lenguaje, de modo que, allí donde haya problemas conductuales que se resuelvan lingüísticamente, hay actividad filosófica. La actividad filosófica está universalmente ligada, como actividad originaria y de primer grado, a todos los hombres{23} (como partes distributivas de un todo atributivo: especie homo sapiens), en cuanto que se desarrolla estrictamente como actividad lingüística. Ahora bien, el conocimiento científico permite un mayor conocimiento del mundo, siendo así que, la actividad filosófica más efectiva (ya como disciplina) es aquella que plantea sus problemas a la altura de las soluciones científicas debatidas. 

En rigor, pues, la filosofía es generada como disciplina efectivamente crítica y racional por la «audacia» helena en la solución de sus problemas. Llega a su más fino desarrollo con el criticismo kantiano, pero éste no es lo suficientemente crítico al no poner en cuestión la dogmática científica de su tiempo (Newton), de lo que no es culpable –dice Popper–, pues sólo tenemos la medida justa de su alcance como disciplina cuando Einstein hace tambalear los soberbios cimientos de la mecánica clásica.{24} Las sociedades democráticas cuentan, así –sobre todo en el «área de difusión protestante»{25}–, con más elementos referentes al tratamiento de uno de los problemas filosóficos centrales para Popper: el «aumento del conocimiento» del mundo mediante el conocimiento científico. Así podemos entender cómo la epistemología, cuyo problema central –dice Popper– es esta posibilidad de «aumento de conocimiento», sea el núcleo de su filosofía. En este sentido Popper, además, frente al Círculo de Viena, toma la metafísica como fuente generadora de problemas, pues, muchas veces «las ideas metafísicas han señalado el camino».{26}

El estudio de las ciencias, a partir del cual se configura la «visión científica del mundo» (conocimiento científico), es enfocado como la mejor manera de solucionar los propios problemas ante el mundo{27}: «Por mi parte, me interesan la ciencia y la filosofía exclusivamente porque quisiera saber algo del enigma del mundo y del otro enigma del conocimiento humano de este mundo».{28}

De este modo Popper desvía la discusión a un ámbito genérico con respecto al problema específico de «el papel de la filosofía en el conjunto del saber» tal como Kant lo plantea, pues ha extendido el género hasta tal punto que el problema específico ha quedado disuelto, pasando a ser un problema genérico-conductual, individual.{29} No hay un camino propio de la filosofía porque todos lo son (Feyerabend). La alternativa popperiana va a tomar, así, un giro ético sobre el planteamiento kantiano: parte ya de la «realización de la filosofía» en la medida en que es una actividad ligada originariamente a los individuos pertenecientes a la especie sapiens (en tanto que loquens) del género homo. 

De manera que para dar cuenta filosófica de las ciencias ya no exige, como exigía Kant, un plan moral sobre el cual aquellas se perfilen: el plan es precisamente que no hay plan, que es innecesario. 

2. «Los dos problemas fundamentales de la teoría del conocimiento.» 
La araña contra las hormigas. 

Nuestra tesis histórico-gnoseológica es la siguiente: Popper va a construir una teoría de la «lógica de la investigación científica», para dar cuenta del desarrollo de las ciencias, cuyo modelo es el sistema lógico que determinadas teorías biológicas, conocidas en todo caso vagamente por Popper, proponen para el desarrollo de la evolución de las especies. 

Trataremos de cifrar lo que supone para la «historia de la teoría de la ciencia», la adopción de tal modelo. Sostenemos que ésta, es la raíz de la crítica de Popper, por un lado, al Círculo de Viena, y a lo que él llama «inductivismo» en general, cuyo problema ha solucionado negativamente, y por otro, al «historicismo» entendiéndolo como pseudo-ciencia, una vez establecido el criterio de demarcación. Hemos mencionado así lo que Popper concebía, hay que decir que con toda nitidez en lo que quizás sea el mayor mérito de su obra, como los dos «problemas fundamentales de la teoría del conocimiento»: el problema de la inducción (o «problema de Hume») como supuesta metodología de las ciencias, y el problema de la demarcación (o «problema de Kant») entre lo que es ciencia y lo que es pseudo-ciencia. Ambos problemas están íntimamente ligados: la solución negativa del primero, haciendo inviable lógicamente la «verificabilidad concluyente» del «primer» Wittgenstein como criterio de demarcación, lleva a proponer la «falsabilidad» como tal criterio.{30}

El conocimiento científico es entendido por Popper como un desarrollo del conocimiento ordinario (o del sentido común) que permite «el aumento de conocimiento» del mundo: La lógica de la investigación científica se presenta, precisamente, como la teoría epistemológica propuesta para resolver el problema (filosófico) de cómo ese desarrollo se lleva a cabo. La tesis principal del libro, que va a recorrer toda la obra de Popper, es, como es sabido, que ese desarrollo no es inductivo: las teorías, científicas y no científicas, tienen un origen no-empírico (no-experiencial). 

Las teorías científicas, pues, son sistemas teóricos más desarrollados, precisamente porque, como subproductos del lenguaje, su desarrollo tiene lugar a través de la discusión racional que le exige, como conditio sine qua non, coherencia («bien trabado desde un punto de vista lógico») con lo cual los sistemas ofrecen mayor resistencia a la crítica y reclaman mayor «audacia» en la propuesta de un nuevo sistema de mayor verosimilitud, y falsabilidad (frente a la «estratagema convencionalista») con lo cual ofrecen mayor contenido empírico lo que supone mayor riesgo (proporcional al dominio del sistema), pero también, por ello mismo, más prohibiciones (dicen más del mundo «real»). La elección o preferencia de unas teorías frente a otras viene dada precisamente por el contraste (en «grados de contrastabilidad»), según el contenido lógico y empírico (máximo nivel de universalidad, máximo nivel de precisión), de las teorías con los hechos (experimentum crucis...) siempre conforme con el estado de la discusión del momento. 

Popper parte, en principio, del planteamiento, clásico epistemológico, sobre las condiciones a priori de posibilidad de los juicios sintéticos como contenidos exclusivos de las ciencias, o el problema de la fundamentación del conocimiento tal como lo presenta Kant en la Doctrina transcendental de los Elementos. Este enfoque lo reconocemos como epistemológico frente al enfoque gnoseológico presentado en la Doctrina transcendental del Método. La distinción entre enfoque epistemológico y enfoque gnoseológico en el estudio de las ciencias{31} nos parece esencial en este punto: Popper va a tomar la orientación epistemológica (suscitada en la primera parte de la Crítica de la Razón Pura) al entender como innecesaria la orientación gnoseológica (suscitada en la segunda parte de dicha obra), precisamente a raíz del giro ético sobre la concepción kantiana. Las teorías científicas son consideradas como un sustituto antropológico de los órganos: son el organon antropológico del que se valen cada uno de los individuos humanos para solucionar sus problemas ante el mundo: son retículas proposicionales que se «lanzan» para entender tentativamente un mundo que siempre permanecerá desconocido. De este modo las teorías científicas se reconocen por el valor adaptativo que suponen para los individuos que las proponen. Sin embargo, Popper niega insistentemente, en múltiples lugares [v. por ejemplo L.I.C. pág. 392; Con. Obj. pág. 25 (distinción entre preferencia teórica y preferencia pragmática), pág. 73, pág. 243; Conj. y Ref. págs. 142-149 (crítica al instrumentalismo) &c...], que las teorías tengan únicamente una función adaptativa o instrumental: «en la ciencia buscamos la verdad». Sin embargo esta «verdad» es entendida como inalcanzable, de tal forma que las ciencias quedan como un mero «juego»{32} artificioso que, como mucho, se parece a «la verdad»: son simulacros de verdad.{33} Las ciencias tienen como componentes estructurales exclusivos formas lingüísticas que simulan «la verdad». Luego, por eliminación del conjuntor, el único valor efectivo que las teorías tienen es el adaptativo. 
Así, Popper va a entender las ciencias como «conocimientos científicos» cuya composición consta de clases proposicionales cuyos elementos constructivos son exclusivamente enunciados (juicios). Pero no cualquier enunciado, sino que, en virtud del desideratum de «explicar causalmente todo tipo de acontecimiento que podamos describir»{34}, estos enunciados tienen que ser enunciados sintéticos universales, es decir, «hipótesis que tienen el carácter de leyes naturales»{35} a las que no podemos renunciar frente a los que piensan que este desideratum es pretencioso con los últimos avances de la física –dice Popper–. 

Ahora bien Popper distingue dos tipos de enunciados sintéticos universales: [1] «los estrictamente universales» y [2] «los numéricamente universales» (op. cit. pág. 107). Esta distinción no es más que la reformulación de la distinción kantiana entre juicios sintéticos «de universalidad estricta» y juicios sintéticos «de universalidad empírica»: «el enunciado [1] pretende ser verdadero para cualesquiera lugar y tiempo», dice Popper; «una proposición que al ser pensada es simultáneamente necesaria» y «no es posible ninguna excepción», dice Kant. «El enunciado [2] se refiere exclusivamente a una clase finita de elementos concretos dentro de una región espacio-temporal finita e individual (o particular); los enunciados de este tipo son tales, que se los puede reemplazar por una conyunción de enunciados singulares», dice Popper; «arbitraria extensión de la validez para todos los casos» y «no se encuentra ninguna excepción» aunque podría encontrarse, dice Kant. 

Pues bien, las teorías científicas –según Popper– se caracterizan, frente a las que no lo son, porque están compuestas por leyes que, por convenio –reconoce Popper–, «tienen la forma lógica de enunciados estrictamente universales», de tal modo que éstos no pueden ser reemplazables por una conyunción de un número finito de enunciados singulares con lo que no es posible verificarlos. Ahora bien, que no sea posible verificarlos no implica que no sea posible falsarlos y ello se ve precisamente por la relación entre los «enunciados universales estrictos o puros» y los «enunciados estricta o puramente existenciales»: «La negación de un enunciado estrictamente universal equivale siempre a un enunciado estrictamente existencial, y viceversa»{36}. Precisamente la verificación de un enunciado existencial (mediante un «enunciado básico» o enunciado de un acontecimiento observado) que estaba excluido por la ley, implica la falsación de ésta, y, viceversa, la falsación de un enunciado universal implica la verificación de un enunciado existencial. Por ello, si bien las teorías científicas no son verificables sí son falsables y, «por el contrario, los enunciados estrictamente existenciales no pueden ser falsados», pero sí verificarse. 

Esta simetría lógica entre enunciados existenciales y enunciados universales se rompe, siempre según Popper, cuando se introducen los enunciados básicos, es decir, enunciados sobre «eventos observables» –dicho desde la Gnoseología materialista, las operaciones–. Estos son aceptados por convención, según el momento de la discusión («contraste intersubjetivo»), dando así origen a la asimetría entre el mundo de los hechos y el mundo de las teorías. 

Pues bien, Popper coloca, así, a escala individual (ética) la formación de las teorías científicas como logros audaces, a pesar de que luego pida la discusión (escala interindividual): ésta se sigue manteniendo a escala individual en la medida en que, esa corporación institucional que pide para la discusión de las teorías, no es más que la multiplicación del propio Ego individual. Ego ya preformado en tanto que, tal como lo entiende Popper, «emerge» en función del desarrollo filogenético de la especie a través del lenguaje («lenguaje enriquecido» dice Popper) en forma de «sistema cognoscitivo», «aparato cognitivo», cuya capacidad (genética!!) es proferir teorías que se intentan imponer al mundo «real». Éste, a su vez, queda reducido a un mero «estímulo» (base empírica: hechos) que «desencadena» la conducta lingüística que da lustre al sentido común. Popper pide, ab initio, la estructura cognoscitiva de un Ego multifracturado atomísticamente en egos antropológicos y que tienen distributivamente incorporados un «sistema cognoscitivo creador» de teorías científicas («el cerebro es creador», dice Popper), siempre en la medida en que éstas (como conjeturas) «sobrevivan» en el mundo de los hechos en contraste con otras. Así, en esta suerte de mutacionismo gnoseológico el motor de los cambios de teorías («revoluciones», «cambios de paradigma», dirá Kuhn), se mantiene también a escala individual: la «curiosidad científica» es el motor de las «revoluciones» científicas{37}; y también la corroboración de una teoría se mantiene a dicha escala: «preferencia» o «decisión» es lo que marca en último término la verosimilitud de una teoría. 

Pero, si, en última instancia, el contraste de una teoría y su virtual corroboración permanece a expensas de la «preferencia» (individual) de una teoría frente a otra(s) en virtud de una «decisión convencional» (extensión inter-individual de dicha preferencia) que establece la aceptación o el rechazo de ciertos enunciados básicos sobre eventos observables, y, a su vez, considerando a la base empírica (i.e. los eventos observables mismos) como un caos de experiencias perceptivas («ciénaga», dice Popper; «masa bruta de las impresiones sensibles», dice Kant) ¿cómo puede una teoría quedar falsada, o en su caso corroborada, por un caos de experiencias perceptivas que, como tal, !son desconocidas¡?, o aún, ¿cómo una teoría, cuyo origen –según afirma Popper– no es experiencial, puede dar forma al «terreno pantanoso» de nuestras percepciones observables (experiencias)? O, ya para poner aún más en claro el hiato que aquí se produce, si los eventos son observables, ¿cómo van a ser desconocidos?; pero si son conocidos es que ya son teoréticos –según afirma Popper–, luego no hay eventos, pero si no hay eventos ¿cómo va a ser contrastada una teoría frente a otra(s), y eventualmente corroborada (si «sobrevive») si ninguna es falsable al no haber eventos que las puedan falsar? Efectivamente aquí radica la tragedia del concepto de falsabilidad de Popper{38}. 

Y es que en la medida en que entiende a los individuos corpóreos como sujetos que ya tienen incorporado su «sistema cognoscitivo», está eliminando la escala misma operatoria de esos sujetos para después establecer una conexión por yuxtaposición entre dicho sistema cognoscitivo, no menos genérico, y el mundo-en-torno genérico. 

Desde luego que las operaciones deben ser neutralizadas para la construcción de un teorema científico (lo que Popper concibe como «eliminación del sujeto cognoscente»), pero para ser neutralizadas se tiene que contar con ellas como contenidos específicos de las ciencias (no tanto en su capa doctrinal, pero si en su capa metodológica, aunque esto depende de la ciencia a la que nos refiramos). Popper al incorporar al sujeto, una suerte de «sistema cognoscitivo» que controla las percepciones, elimina así las operaciones específicas por adelantado: al ser entendidas como eventos observables uniformiza las operaciones corpóreas precisamente porque la percepción está regulada por un sistema cognoscitivo genérico (incorporado a los individuos), de manera que el mundo queda completamente aplanado, desconocido. Así las operaciones (eventos observables) quedan fuera de la ciencia en tanto que materia suya, hipostasiando la forma teorética como contenido de las ciencias. La cuestión está en que si los individuos aún no tomaron contacto con el mundo ¿dónde está lo «cognoscitivo» de su sistema si aún no pueden conocer nada?, o, si los individuos ya conocen antes de contactar con el mundo ¿qué es lo que conocen si no es el mundo? 

3. En «la otra cara del espejo» 

La cuestión entonces es ésta: ¿por qué reduce el mundo a mundo-en-torno? 

Popper positiviza biológicamente el a priori kantiano, esto es, la «conciencia transcendental» (como «Yo pienso que debe acompañar a todas mis representaciones sensibles») se positiviza biológicamente en cada una de las conciencias operatorias («sujetos empíricos») a través del desarrollo filogenético de la conducta lingüística específica, en forma de «sistema cognoscitivo» que controla las operaciones perceptivas del sujeto empírico: las formas puras a priori de la sensibilidad (espacio y tiempo) y del entendimiento (categorías) están incorporadas, como «sistema cognoscitivo» transcendental, a los sujetos empíricos (hombre o animal), y cuya función es controlar sus operaciones suponiendo una ventaja adaptativa al servicio de la supervivencia de la especie. 

La positivización biológica del a priori kantiano se ha presentado en numerosas ocasiones como una alternativa viable a las paradojas idealistas del kantismo –sobre todo por parte de los fisiólogos alemanes del XIX–, y no siempre desde el darwinismo. 

En todo caso Popper realizará esta positivización en principio según una interpretación del kantismo que se deja corresponder muy bien con la versión mutacionista del darwinismo (De Vries, Bateson, Morgan) –aunque no la conociese en profundidad–, desarrollando un modelo de «lógica de la investigación científica» análoga con la lógica que estas teorías proponen para el desarrollo de la evolución de las especies. Este modelo influirá en la primera obra de un modo aparentemente sesgado. Pero es a partir de la fundamental influencia que la versión neo-darwinista y etologista de dicha positivización ejerce en obras posteriores –recordemos el famoso artículo de Lorenz al respecto–, cuando eclosionan tal cantidad de analogías, metáforas, metonimias, equívocos... entre conceptos biológicos y conceptos epistemológicos, que aquel sesgo, que podría no pasar de la anécdota, va a obligarnos a considerarlo como esencial para entender la estructura de la teoría de la ciencia popperiana. 

Así, en Conocimiento Objetivo. Un enfoque evolucionista, la orientación que se había esbozado en el enfrentamiento con el Círculo de Viena, queda ya dibujada en sus tramos principales, para, más tarde, quedar perfectamente recortada en El yo y su cerebro. 

El «conocimiento objetivo» (Mundo 3) se realiza a través de la recurrencia de los individuos humanos (Mundo 2) a los que sobrevive en cuanto que éstos van resolviendo tentativamente problemas. El conocimiento objetivo tiene cierta autonomía (estructura) en la medida en que es transcendental a las peripecias de los cuerpos individuales (Mundo 1) que lo van construyendo: el lenguaje es la función que abre este mundo (génesis), sobre todo cuando el lenguaje se objetiva (libro). A partir de la teoría del lenguaje de K. Bühler, Popper va a introducir la ontología como un desarrollo de la conducta lingüística antropológica en cuanto que esta conducta es innata (en el sentido de Lorenz) a los individuos de la especie sapiens, como habíamos dicho. Así el hombre a través del lenguaje toma el contacto (a modo de «estimulación supranormal» de Lorenz) con el conocimiento objetivo que «desencadena» la «pauta motora fija» cuya forma, en el contexto antropológico, es teorética, a modo de constante de valor adaptativo. El individuo humano lleva incorporado una suerte de «sistema cognoscitivo» desarrollado filogenéticamente a lo largo de generaciones que hubo resultado exitoso en la lucha por la vida. La función de este sistema es proferir teorías que se van regulando en la lucha con otras teorías de manera que, si resulta exitosa, pasa a formar parte del «conocimiento objetivo». 

Así el método de la ciencia es el método de «ensayo y supresión del error», concepto de origen psico-biológico y que Popper reformula en contextos epistemológicos. 

De tal modo Popper reduce las teorías a conductas lingüísticas específicas humanas lo que supone dos cosas: 

— Entender las teorías como conductas; y 
— Entender las conductas como órganos (en lo que se basa la etología). 

Hasta qué punto esto es sostenible es lo que habría que empezar a discutir, pero es aquí precisamente en donde van a confluir las contradicciones que suponen semejante enfoque: al reducir el mundo a mundo-en-torno («mundo 1»), es decir a una escala genérica respecto de la escala científica específica, se ve obligado, para dar cuenta del desarrollo de conocimiento científico de ese mundo, a yuxtaponer otro mundo («mundo 3»), «asimétrico» con respecto al primero, y cuya conexión con éste se establece a través de la capacidad lingüística de los individuos humanos («mundo 2»): este nuevo mundo es el «conocimiento objetivo» (mundo 3) y su desarrollo se establece a partir del contacto negativo con el mundo «real» (mundo 1) a través de la recurrencia de individuos humanos (mundo 2). Un contacto que, precisamente por la asimetría entre ambos mundos, nunca puede tomar la figura de un ajuste entre teorías y hechos, con lo que el mundo «real» siempre va a aparecer desconocido haciendo de toda teoría mera hipótesis, es decir, idempotente con respecto a «la verdad». 

Una vez separados ambos mundos el esquema de conexión entre ellos que ensaya tiene la figura gnoseológica que, desde la teoría del cierre categorial, reconocemos como teoreticismo secundario.{39}


Notas

{1} Bueno, Teoría del Cierre Categorial, Parte I, Sec. 3, vol. 2, pág. 291 y ss. 

{2} Bueno, Teoría del Cierre Categorial, Parte I, Sec. 3, vol. 2, págs. 314-315, 316-321. 

{3} v. Búsqueda sin término, pág. 109. 

{4} A la postre, según Popper, ambas posturas van a confluir en el mismo punto cuando el Círculo de Viena muere definitivamente por «la concentración en minutiae (en rompecabezas) y especialmente en los significados de las palabras; en suma, en su escolasticismo». (Búsqueda sin término, pág. 121). 

{5} El libro de M. A. Quintanilla Idealismo y filosofía de la ciencia dedicado monográficamente a la obra de Popper, que apunta en su crítica en la dirección del materialismo filosófico, nos parece un libro insuficiente en este sentido, aunque lo tomaremos como referencia importante para intentar delimitar si el «idealismo», como concepto histórico-filosófico, es suficiente o incluso adecuado para ser atribuido a la epistemología popperiana. 

{6} En Idealismo y filosofía de la ciencia, págs. 33-34. 

{7} Decimos «efectivamente» porque Popper mismo cifra en su interpretación «no ortodoxa» del kantismo, su enfrentamiento con el Círculo de Viena. 

{8} Esta interpretación arrostra, ya sea in recto o in oblicuo, tal multiplicidad de posturas que se reivindican kantianas, como pueden ser el Idealismo alemán clásico, Schopenhauer, el neokantismo (sea el de Marburgo con Natorp, Cassirer..., o sea el de Heildelberg con Windelband y Rickert), Heidegger..., que nos obliga a definir, o por lo menos no dar por obvio, el significado histórico-gnoseológico de la filosofía kantiana desde la teoría de la que partimos. 

{9} Crítica de la Razón pura, Arquitectónica de la Razón pura, A832/B860-A851/B879. 

{10} «En la actualidad, una vez que tanto material ha sido reunido o puede ser tomado de los viejos edificios caídos, esa arquitectónica es, no sólo posible, sino que ni siquiera resultaría difícil». (op. cit., A835/B863). 

{11} Como tal la filosofía «sólo constituye un concepto de escuela [filosofía académica], a saber, el de un sistema de conocimientos que sólo se buscan como ciencia, sin otro objetivo que la unidad sistemática de ese saber» (loc.cit. A838/B866), es decir un mero artificio lógico, exento, desconectado de los intereses generales. 

{12} En tanto que legisladora de la razón, esto es, como «la ciencia de la relación de todos los conocimientos con los fines esenciales de la razón humana» (loc.cit. A839/B867), los fines morales implicados en el «destino entero del hombre», dice Kant. 

{13} v. I. Newton, Principios matemáticos de la Filosofía natural, Lib. III. 

{14} «El sistema de la gravitación universal de Newton se mantiene firme, si bien conlleva la dificultad de no poder explicar cómo es posible la acción a distancia. Las dificultades, sin embargo, no son dudas.» (M. Kant, Principios metafísicos de la ciencia de la naturaleza, Prefacio, nota a la pág. 35 desplazada en la edición de Alianza a la pág. 40). 

{15} Precisamente este planteamiento va a ser tomado, vía resolutiva, por el Idealismo alemán para anunciar el fin de la historia con la realización del Espíritu (la filosofía como ciencia) y, vía problemática, por el neokantismo. 

{16} Lógica de la Investigación Científica (L.I.C.), pág. 52 

{17} No podemos negar que los animales no humanos, en tanto que seres heterótrofos, se encuentren con «problemas interesantes y que traten sinceramente de resolverlos», al fin y al cabo la vida les va en ello. 

{18} L.I.C., pág. 48 

{19} «Nuestras teorías son invenciones nuestras, y pueden ser meramente suposiciones defectuosamente razonadas, conjeturas audaces, hipótesis. Con ellas creamos un mundo: no el mundo real, sino nuestras propias redes, en las cuales intentamos atrapar el mundo real». (Búsqueda sin término, pág. 80). 

{20} «La diferencia entre Einstein y una ameba –dice Popper– aunque ambos empleen el método de ensayo y supresión de errores, estriba en que a la ameba le desagrada equivocarse, mientras que a Einstein le intriga: busca errores conscientemente y desea aprender descubriéndolos y suprimiéndolos. El método de la ciencia es el método crítico.» (Conocimiento objetivo., pág. 74). 

{21} L.I.C. pág. 48. 

{22} Actitud crítica inventada por el genio griego frente a los mitos, según la tesis de Popper (¿¡milagro griego!?). 

{23} «Pienso que todos los hombres y las mujeres son filósofos, aunque algunos lo son más que otros», dice Popper (v. Cómo veo la filosofía., §II, pág. 58). «Seamos o no conscientes de ello, todos tenemos una filosofía propia» (v. Conocimiento Objetivo, pág. 42). 

{24} v. Conjeturas y Refutaciones, págs. 236-238: el «error de Kant» según Popper. 

{25} v. Conjeturas y Refutaciones, Introducción, §III, pág. 25. 

{26} L.I.C. pág. 53 

{27} En este sentido, las correspondencias entre el enfoque para el estudio de las ciencias que ofrece Popper y el propuesto por Laudan son muy similares: las ciencias son, sobre todo, metodologías para la solución de problemas, no tanto metodologías que construyen teoremas (v. L. Laudan. Progress and its Problems. Towards a Theory of Sciientific Growth). 

{28} L.I.C. pág. 57 

{29} Siendo su solución metodológica ante estos problemas también conductual: ensayo y eliminación de errores (concepto que más tarde analizaremos). 

{30} Parece ser, según su autorepresentación biográfica del asunto, que el segundo problema lo había resuelto (h.1919-1920) antes que el primero (h.1927), pero parece que se dio cuenta del alcance del segundo, cuando quedó agotada toda posibilidad lógica de resolución positiva del problema de la inducción. 

{31} v. Bueno, Teoría del cierre categorial, Parte I, Sec. 1, Cap. 5, Vol. 1, pp. 329-350. 

{32} L.I.C. pág. 394 

{33} Popper dice que entiende la idea de verdad como regulativa, sin embargo, el ejercicio es otro: la idea de verdad popperiana está muy cerca de la idea de verdad de la teología luterana. Popper, desde su «escepticismo esperanzador» suscribiría aquellas rimbombantes palabras de Lessing: «Si Dios tuviera encerrada en su mano derecha toda la verdad y en su izquierda el único impulso que mueve a ella, y me dijera: '¡Elige!', yo caería, aun en el supuesto de que me equvacase siempre y eternamente, en su mano izquierda, y le diría: '¡Dámela, Padre!' ¡La verdad pura es únicamente para ti!» (G.E.Lessing, Acerca de la verdad). Muchos otros componentes de su epistemología son de estirpe luterana: la suerte que corren las teorías, la «actitud crítica» con las «obras» (ciencias), el antiadoctrinamiento institucional... Sería interesante estudiar estas conexiones con más detenimiento. 

{34} L.I.C. pág. 106 

{35} L.I.C. pág. 104 

{36} L.I.C. pág. 116 

{37} Este es el móvil del científico al echar las redes (v. Lógica de la investigación científica, pág. 384, nota *8). 

{38} «La tragedia de Popper en relación al concepto de falsabilidad es que, [...], no sólo los enunciados existenciales universales, sino incluso cierto tipo de frases generales quedaban excluidas de la ciencia, por no ser falsables. Este resultado da al traste con la pretendida asimetría entre confirmación (verificación), y muestra la debilidad de la falsabilidad como criterio de demarcación.» (A. Rivadulla, Filosofía actual de la ciencia, pág. 142). 

{39} v. Teoría del Cierre Categorial, Parte II, Secc. 3, cap. 1, pág. 153 y sobre todo pp. 179-204 (vol.4). 










Nota sobre (hacia) Puente Ojea 

Alfonso Fernández Tresguerres

A propósito de una crítica nueva y una polémica antigua


Usurpo el título a Borges, aunque su nota no era sobre (hacia) Puente Ojea, sino Bernard Shaw. Y es que, en efecto, no otra cosa quieren ser estas pocas líneas sino una simple nota que me permita, a un tiempo, confirmar un hecho y recordar otro. 

Como descreo del juicio sobre intenciones y soy lego en la práctica del psicoanálisis, comenzaré por mantenerme alejado del ejercicio de la sospecha, y me limitaré únicamente a levantar acta del primero de tales hechos: desde hace un tiempo, Gonzalo Puente Ojea piensa contra el materialismo filosófico. Y cuando digo el materialismo filosófico quiero decir Gustavo Bueno (por más que el propio Bueno, con generosidad y modestia que le honran, reparta, entre unos y otros, acciones y títulos de propiedad en el sistema filosófico que él ha creado). 

El hecho, en sí mismo, no tendría por qué ser visto como indigno o condenable, si ha de ser verdad –como quería Ortega– que siempre se piensa contra alguien. Sorprenden, en cambio, dos cosas: la primera, la osadía de Puente; la segunda, el tiempo y la ocasión de su crítica. Me explicaré. 

Doy por supuesto, que nuestro embajador conoce la obra de Bueno desde hace largo tiempo (los Ensayos materialistas son del año 1972; El animal divino del 85). ¿Debemos pensar que hasta hace unos años no se le habían ocurrido a Puente Ojea las serias objeciones (desde su punto de vista) que presenta al materialismo filosófico? ¿Acaso, llegado su florecimiento intelectual, ha visto finalmente desplegado ante sí su propio sistema filosófico, que confronta inmediatamente con el de Bueno por considerarlo, tal vez, el único rival digno y merecedor de tal confrontación? Si así fuese, Gustavo Bueno debería sentirse orgulloso de haber dado pie a ese nuevo avance en la historia del pensamiento: la crítica de Puente sería gloriosa para el criticado mismo, como Platón fue honrado por Aristóteles, o Kant por Hegel, o Hegel por Marx. Ahora bien, sabemos cuáles son las propuestas alternativas de Aristóteles, Hegel o Marx, pero, ¿cuál es la de Puente? ¿Dónde se encuentra? Conocemos (y valoramos) sus meritorios trabajos sobre la historia del pensamiento religioso, en especial todo lo que tiene que ver con los orígenes del cristianismo, pero, ¿dónde está su Ontología? ¿Dónde su Filosofía de la religión? ¿En la propia crítica a Bueno? Obviamente, tienen que hallarse ahí, porque otras páginas al respecto no tenemos noticia que hayan salido de su pluma: a menos, claro está, que la filosofía de Puente Ojea se encuentre meramente in pectore. Por eso decía que sorprende su atrevimiento. 

Ignoro lo avezado que se halla Puente Ojea a los entresijos de la Ontología, pero, despachar en unas pocas páginas un sistema ontológico tan complejo como lo es aquél en el que descansa el materialismo filosófico, es, ciertamente, una osadía. El Catoblepas ha publicado ya una crítica, cuya autora es Atilana Guerrero, a la crítica de Puente Ojea. No incidiré, pues, en lo mismo. Básteme señalar que la de Puente sorprende por su clamorosa ingenuidad; ingenuidad en la propia concepción de la historia de la filosofía («occidental», naturalmente: no hay otra). Cuando apareció El mundo de Sofía, tuve para mí que la obra era, al menos en un aspecto, insuperable: nadie podría volver a contar la historia de la filosofía de una forma tan trivial, ramplona y deformadora. Me equivoque. Las referencias que Puente Ojea hace a Parménides, Platón o Aristóteles, por ejemplo, prueban lo contrario; ingenuidad, también, en la lectura que hace de la Ontología de Bueno; e ingenuidad, por último, en el instrumento elegido para llevar a cabo la propia crítica al materialismo filosófico; instrumento que es, al tiempo, la alternativa ontológica que Puente acaba finalmente proponiendo, a saber, eso que se ha dado en llamar (sin que se sepa muy bien qué significa) «la visión científica del mundo». Algo que ha terminado por convertirse en un género literario autónomo, constituido por esas obras de síntesis, en las que sesudos físicos y biólogos (desde la atalaya privilegiada que les proporciona el conocimiento de su ciencia) responden a todas nuestras interrogantes acerca de lo que hay (y lo que no hay), y, por supuesto, acerca de cómo es lo que hay. Se trata de una especie de segregación filosófica espontánea que, llegados a su madurez, algunos ilustres científicos parecen no poder evitar; y esa filosofía espontánea es, hoy, uno de los más firmes sucedáneos de la filosofía; un sucedáneo, por lo demás, muy agradecido: se deja leer mucho mejor que la Metafísica de Aristóteles, o los Ensayos materialistas de Bueno. Además, halaga, porque, al fin y al cabo, viene a probar que, después de todo, de filosofía puede hablar todo el mundo, y con más claridad de lo que lo han hecho los filósofos, que no habrían hecho sino enredar las cosas, para acabar diciendo, de forma sumamente compleja, lo que se puede decir de manera harto simple. Ahora bien, ¿en qué capítulo de la física ha adquirido un físico (en tanto que físico) la competencia para hablar de Dios o del hombre? Lo que diga un físico a ese respecto no es menos respetable, pero tampoco más trascendente que lo que pueda decir mi cartero. Tratándose de Ontología, podría parecer que las cosas son distintas: ¿acaso no va a saber un físico o un biólogo lo que es la materia o la realidad? Pues, no (insisto: en tanto que físico o biólogo). Ambos estudian una materia particular, pero no la Materia o la Realidad, sin más. Realidad o Materia son Ideas, y los problemas que suscitan son genuinos problemas filosóficos que sólo desde la filosofía pueden ser abordados, por la sencilla razón de que es imposible tratarlos exclusivamente desde una determinada categoría científica particular, y la prueba de ello la constituye, precisamente, esa filosofía espontánea de los científicos: de modo inmediato, el problema tratado les obliga a tomar contacto con múltiples Ideas que los arrojan instantáneamente lejos de la categoría científica que cultivan (fuera de la cual no tienen la menor competencia). El resultado es que lo que prometía ser una «visión científica» del mundo, acaba siendo un tratado de filosofía, pero de mala filosofía, ingenua, acrítica y, con frecuencia, falsa filosofía. Presiento (no deseo incurrir ni en oscura calumnia ni en burda descalificación) que Puente Ojea frecuenta asiduamente tal literatura: eso explicaría, tal vez, la ingenuidad a la que me refiero. 

Hace unos años (y este es el hecho que deseaba recordar), nuestro querido embajador dio a conocer otra importante crítica al materialismo filosófico; en este caso a su filosofía de la religión. También entonces oponía a la especulación filosófica el positivismo científico, esta vez el de la antropología, y más en concreto, el de Tylor (sin duda, mejor compañía que algunas de las que ha escogido en esta ocasión). En aquel momento sostuvimos una polémica, en El Basilisco, que no procede recordar en detalle, toda vez que el lector interesado puede consultar tales textos, si así lo desea. Si rememoro este hecho es sólo para poner de relieve que la línea argumental de la crítica de Puente era esencialmente la misma que mantiene ahora (lo que supone una plena coherencia interna, por supuesto); y que fuese la misma significa, entre otras cosas, que el vicio fundamental en el que incurría era idéntico: la ingenuidad. La especulación filosófica que sobre la génesis y la verdad de la religión despliega Bueno en El animal divino, era vista por él como puramente metafísica (es absurdo, afirmaba, hacer de los númenes animales el origen de la religión), y a ella oponía Puente Ojea una teoría científica, de carácter psicológico-antropológico: el animismo, defendido por Tylor, como núcleo de la religión, y la proyección animista subsiguiente, como explicación, diríamos, del cuerpo y el curso de la misma. A la segunda de tales objeciones hay que repetir lo dicho a propósito de su crítica a la ontología materialista: el científico (psicólogo o antropólogo, en este caso), en cuanto tal, es poco lo que puede decir sobre la religión, al menos en sentido interno (núcleo, cuerpo y curso de ésta), aunque sus aportaciones externas (mantenimiento, propagación, crisis de una forma de religiosidad dada, &c.) son, sin duda, muy notables. Y es poco lo que puede decir, entre otras cosas, porque sin abandonar la categoría científica de referencia (psicológica, antropológica, sociológica...) es imposible comprometerse con el problema de la verdad de la religión. En cuanto a la primera objeción (el considerar la filosofía materialista de la religión como puramente metafísica), mi diagnóstico sobre su lectura sobre El animal divino es similar al que hago ahora sobre su lectura de los Ensayos materialistas; y voy a repetirlo, por más que nuestro estimado embajador se molestase entonces conmigo (y volverá a molestarse ahora, sin duda, si llega a leer esta nota): creo, honradamente, que Puente Ojea no ha calado adecuadamente en el sentido profundo de ambas obras (lo que no es fácil, dicho sea entre paréntesis: la lectura de Bueno exige un esfuerzo mayor que el reclamado por las obras de los filósofo-científicos espontáneos). El error más notable de su lectura de El animal divino, y lo que le llevó a tacharla de metafísica, fue no entender, a propósito de los númenes animales, la diferencia que hay entre afirmar que los animales son (fueron) númenes reales (que es lo que dice Bueno), y la afirmación de que los animales son realmente númenes, es decir, seres, en sí mismos, divinos o numinosos (afirmación que acaso habrá escuchado algún psiquiatra en el servicio de urgencias). Y esa confusión (Puente Ojea llegó a considerar dicha distinción como un simple juego de palabras) hizo nacer en él la terrible sospecha y el pavoroso temor de si acaso no estaría leyendo una obra apologética, una teoría que, en último término, abría una puerta a lo sobrenatural, por la que tal vez se nos acabase colando Dios Padre en todo su esplendor. (Años después, en uno de sus libros, Puente Ojea publicó los textos de esta polémica... pero sólo los suyos. ¿Se le ocurrió pensar que acaso sus lectores deseasen conocer también el resto?) 

Comencé estas líneas haciendo pública mi intención de mantenerme alejado del ejercicio de la sospecha. Confieso, sin embargo, que no puedo finalizarlas sin sacar a la luz un vago presentimiento que amenaza con preñarme: crítica a la ontología de Bueno, crítica a su filosofía de la religión (crítica, ésta última, que, en resumidas cuentas, acaba por dudar del ateísmo de Bueno)... ¿Habrá terminado nuestro embajador por convencerse (con o sin ayuda) de que él es el genuino ateo (el ateo en estado puro), y, por ende, materialista (materialista científico, es decir, auténtico), en el actual panorama de las letras españolas, hasta el punto de sentirse obligado (con o sin ayuda) a empezar por «desenmascarar» a Gustavo Bueno? 
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Tras la publicación del número 6 de El Catoblepas, que incluye en su primera página un comentario de Atilana Guerrero al último trabajo de Gonzalo Puente Ojea, nos ha parecido conveniente profundizar en la crítica del autor citado. Para tal fin elegimos uno de los últimos libros del embajador español, éste que aquí reseñamos: El mito del alma. Esta obra, en la que Puente Ojea hace gala de una erudición impresionante, no logra, al menos a nuestro entender, destruir aquello que él denomina como mito del alma. A nuestro juicio, el texto de Puente Ojea no sólo no logra atacar certeramente lo que dice criticar, sino que recae en una serie de mitos y falsas concepciones. Tales mitos logran oscurecer los problemas planteados por Puente Ojea, de suerte que el propio autor se ve envuelto en la misma tela de araña con la que pretendía atrapar el famoso mito del alma. Sus planteamientos ontológicos, que son los que más preocupaciones le dan a lo largo del libro, se muestran claramente insuficientes. 

Vamos pues a ensayar un comentario crítico del libro de Gonzalo Puente Ojea, El mito del alma. Ciencia y Religión, señalando los múltiples errores y confusiones en las que recae el autor español al efectuar sus análisis. Consideramos que el comentario citado de Atilana Guerrero ya sentó bases pertinentes y correctas para analizar la obra de Puente Ojea, y de ese referente partiremos. Asimismo, también asumiremos algunas de las posiciones del materialismo filosófico, ya que nosotros también las consideramos fértiles para nuestro comentario. Tendremos en cuenta, por lo tanto, varias de las nociones que se formularon en la primera página del anterior número de El Catoblepas. Con ese punto de partida, nuestra crítica irá más allá de lo mencionado por Atilana Guerrero: criticaremos, en el sentido de clasificar, la doctrina que presenta Puente Ojea, en concreto su concepción de la Idea de Alma, y a su vez haremos un diagnóstico acerca de las concepciones filosóficas de Puente Ojea. Asimismo, recomendamos también la lectura de la famosa polémica entre Martín López Corredoira y otros autores que defienden el materialismo filosófico publicada en esta revista. Esta advertencia tiene como fin el contextualizar el texto que aquí presentamos. 

Finalmente, y ya que Puente Ojea hace referencia, aunque de forma muy breve y programática, a la obra de Gustavo Bueno (en tono laudatorio pero lacónicamente) haremos referencia a la crítica realizada por Puente Ojea al materialismo filosófico, así como a otras críticas y polémicas relacionadas con el dicho sistema filosófico, publicadas en El Catoblepas y en otros medios de expresión. Por lo tanto, nos resta simplemente comenzar a desgranar los mitos de la nebulosa ideológica en la que se mueve Gonzalo Puente Ojea. 

1. El mito del Progreso 

Al comienzo de su ensayo, Puente Ojea nos explica las directrices principales de su obra, dibujándonos el problema que se plantea en ella: 

«El objetivo prioritario de este Ensayo es el de presentar la información y la argumentación que fundamenten la tesis de que la creencia en la existencia de un alma espiritual –personal o colectiva– con sus atributos de inmaterialidad, indestructibilidad e inmortalidad –denominador común de todas las religiones– se basa en un mito, tan antiguo como la especie humana misma, y que hoy debe tenerse por prácticamente demostrado que es una falsedad». (pág. IX). 

Esta primera proposición programática de Puente Ojea resulta, cuando menos, confusa. Afirma querer demostrar la falsedad de la existencia del alma. Y, para ello, presentará multitud de pruebas y argumentos en contra del llamado por nuestro autor mito del alma. Sin embargo, uno tiene la impresión de que para el viaje que se plantea afrontar Puente Ojea no son necesarias alforjas. Un lector de una formación humanística y científica media, como el que caracteriza en la misma página que acabamos de citar, en concreto en el Punto II de su programa, tiene conocimientos de sobra para saber que, en los últimos 250 años, toda reflexión sobre elementos más allá de la experiencia, ha ido siendo barrida de la problemática filosófica. Hay autores más que sobrados para probar la inexistencia de ese alma inmortal que parece obsesionarle tanto a Puente Ojea. Hume, Voltaire, Diderot, Laplace, Marx, &c. han criticado con suficiente acierto la teología en el período histórico ya citado. Es más, bastaría con refugiarse en la famosa Dialéctica Transcendental de Kant para desechar la idea de un alma inmortal, pues no sería más que un producto del mal uso de la razón, del empleo defectuoso de los silogismos categóricos. 

Sin embargo, la orientación que Puente Ojea imprime a su trabajo es distinta, y así lo manifiesta al comienzo del mismo: 

«La recurrente cuestión de Dios está abandonando, de modo ya manifiesto, el espacio clásico de la argumentación ontoteológica sobre la existencia y naturaleza de un Primer Principio creador o generador de lo que hay –bien como acto puro en inmóvil de la materia (actualismo aristotélico), bien como alma cósmica o espíritu del mundo (panteísmo), o bien como posibles variantes de estas tres posiciones» (pág. 1). 

Es decir, para el autor español no es la filosofía propiamente dicha, sino la ciencia, el terreno en el que se debe decidir sobre la existencia de Dios y, por lo tanto, sobre la existencia de espíritus inmateriales, pues es la creencia en éstos, siempre según Puente Ojea, la que originará más adelante la creencia en un Dios personal. Para Puente Ojea, es la ciencia lo único que nos puede hacer eliminar la creencia infantil en almas, pues supone un grado de materialismo tal que, aunque no expulsa a los citados espíritus, éstos no pueden hacerla retroceder (pág. 14). 

Podríamos decir entonces que las coordenadas de Gonzalo Puente Ojea son las de un positivismo de corte decimonónico: para nuestro ateo ilustrado, las creencias religiosas son elementos arcaicos, propios de etapas de la humanidad ya superadas. Precisamente aquellas creencias que pertenecían a los Estadios Mitológico y Teológico, según la famosa formulación de Augusto Comte. Esto nos lleva a percibir la grosera argumentación de Puente Ojea, que no se da cuenta que, ya desde hace más de doscientos años, desde la época de autores como Turgot y Condorcet, y no sólo Comte o Saint Simon, se mantenía esa noción de la ciencia como aceleradora del progreso histórico. Sin embargo, la Idea de Progreso como un avance indefinido no deja de ser una hipótesis metafísica (infalsable, como le gusta decir a Puente Ojea, utilizando a Popper), pues en nuestro presente, en el que las ciencias han avanzado de forma espectacular, aunque no tanto como vaticinaron los positivistas, la religión, en sus múltiples variantes, no ha sufrido el retroceso y cesación que se vaticinaba. Para decirlo en términos más groseros y acordes con la argumentación de Puente Ojea, el animismo goza de una excelente salud. 

A pesar de los errores e imprecisiones que ya encontramos al inicio del libro, hemos de reconocer que Puente Ojea plantea un problema ya clásico: las relaciones de conflicto entre la religión y la ciencia, para decirlo en términos expresados por Juan Guillermo Draper. Ahora bien, en contra de lo que pudieran pensar positivistas como el propio Draper o el autor de El mito del alma, no es la ciencia la que tiene la pretensión metodológica de eliminar la religión, sino al contrario. Es la propia religión, como parece demostrarse fehacientemente, quien retrocede o modifica sus posturas ante los avances científicos. Puente Ojea, en su afán de reducirlo todo a ciencia, llega a aplicar indiscriminadamente el falsacionismo popperiano, pensando que el conflicto entre la religión y la ciencia se acaba al demostrar que la religión es infalsable: 

«Las ciencias como tales, no entran en conflicto con las religiones en lo que concierne, por ejemplo, a la atribución de divinidad y certeza a las 'revelaciones', a las esperanzas salvíficas, &c., que predican, pues en estos asuntos se trata de referentes infalsables ajenos a las ciencias. Pero existe un sector intermedio en los credos religiosos compuesto por la fe en profecías, milagros, y experiencias excepcionales cuyos referentes suelen ser infalsables por carencia de una definición rigurosa, o porque esta definición está siempre sujeta a incesantes reinterpretaciones ad hoc que los convierten en infalsables» (pág. 27). 

Pero el propio Puente Ojea se ve obligado a reconocer que la propia Iglesia se va sometiendo al dictado de la ciencia, como en la Encíclica de Pío XII, el 30 de noviembre de 1941, que dice que el alma fue colocada por Dios para hacer al hombre el culmen de la creación (pág. 62). Evidentemente, ello lleva al problema de saber cuándo fue puesta en el hombre, si cuando aún nos encontrábamos en la era del Neanderthal o durante la fecundación del nuevo ser (pág. 74). Sin embargo, esta y otras referencias no las ve Puente Ojea como un falseamiento de sus tesis positivistas. Todo lo contrario: el amoldamiento de la Iglesia a posiciones más contradictorias es una prueba del avance de la ciencia y el fin de la era infantil de la humanidad. 

Para finalizar, destacar la tendencia de Gonzalo Puente Ojea a demonizar todas las corrientes filosóficas que él define como espiritualistas. Incluso llega a considerar a tales corrientes como las culpables (nada más y nada menos) del estancamiento de la ciencia física (¿acaso los presocráticos hablaban de átomos y moléculas, como hacen las ciencias físico químicas actuales?) en la Grecia clásica y la Edad Media. Por ejemplo, considera sobre Aristóteles que «la serie de pequeños tratados agrupados bajo el nombre Parva Naturalia presentan una orientación científica antropológico-fisiológica de un Aristóteles maduro, para quien el alma es concebida como el principio de vida estudiado empíricamente» (pág. 269). En fin, con estos antecedentes, y sin dar un criterio claro de lo que es una ciencia más allá del falsacionismo (de hecho, Puente Ojea renuncia a cualquier enfoque ontológico, incluido el de Popper, considerando los 3 Mundos popperianos como espiritualistas y conservadores –pág. 8–), toda su argumentación, sin bases ontológicas que permitan distinguir entre fenómenos y esencias, pues todo sería, en el fondo, materialismo corpóreo, formalismo primario (M1) queda reducida a un mito, el mito del Progreso indefinido provocado por una ciencia de la que desconocemos su verdadera naturaleza. 

2. El indestructible mito del alma 

En el primer apartado ya hemos visto la cuerda que va extendiendo el embajador español constantemente, y que él considera el summum de la filosofía: el monismo materialista, el poder deducirlo todo, hasta los pensamientos humanos, a partir de relaciones establecidas por las ciencias biológicas y físicas. Es esa la cuerda (que no hilo, pues está dibujado con trazos muy gruesos) conductora de tal simplista afirmación. Se puede reconocer que la erudición que la acompaña es impresionante, y digna de un gran autor. Sin embargo, vistas las fallas de su concepción positivista para extirpar el mito del alma de las mentes humanas, lo que sería necesario es, sin embargo, saber si la humanidad ha sido siempre tan estúpida, y si gracias al magisterio de Gonzalo Puente Ojea va a llegar a su madurez (Kant). En definitiva, las cuestiones a las que debe responder Puente Ojea son las siguientes: ¿Es sólo un mito el mito del alma? Y, en caso afirmativo, ¿cuáles son sus orígenes? 

Para responder a estas preguntas, nuestro ateo militante se hace de rogar, pues la última de las formuladas sólo es respondida con amplitud cuando llegamos a la página 48: 

«Hasta ahora poseíamos ya hipótesis muy sólidas sobre la génesis de la idea de alma en la mente del hombre prehistórico, y en este aspecto sigue pareciéndome acertada, y fecundísima para explicar el origen del sentimiento religioso, la hipótesis animista de E. B. Tylor –tal vez matizada con las importantes aportaciones de Gustavo Bueno sobre los númenes animales–. Hay que hacer constar aquí, incidentalmente, que son tan esencialmente animistas las religiones prehistóricas o las de los actuales pueblos 'primitivos', como lo son los monoteísmos de libro o las religiones orientales, por ejemplo. El animismo es una concepción primaria del mundo que constituye el cimiento roqueño y tenaz de la visión dualista alma-cuerpo que sigue funcionando como el motor de todas las filosofías espiritualistas que alimentan las innumerables formas de la fe religiosa de nuestro mundo» (pág. 48). 

2.1. Una tesis mal probada 

Ahora bien, el problema del alma no puede dilucidarse solamente por medio de las ciencias. Y ello porque, aunque la ciencia suponga el materialismo, ésta no es una tesis científica, sino filosófica. Y esta tesis, para poder mostrar su validez, debe confrontarse con el resto de teorías filosóficas sobre la Idea de Alma. De lo contrario, sería imposible decir una sola palabra sin caer en un grosero dogmatismo. Por lo tanto, el problema que se percibe página a página en la obra de Puente Ojea es ése: al incidir en la profusión de citas sobre cuestiones de mecánica cuántica o biología, lo único que consigue es acumular testimonios en una dirección, con lo que su tesis inicial, que la ciencia es la única que puede juzgar sobre el mito del alma, a base de abusar con citas de Monod, Prigogine, Rae y otros, es declarada verdadera sin contrastarse con otras teorías filosóficas. 

Por lo tanto, este dogmatismo sólo podría ser mitigado haciendo referencia a otras doctrinas sobre el alma. Pero tales doctrinas sólo son mencionadas con cierta atención en las páginas 254-315 y las páginas 362-474. Es en tales páginas, que ocupan varias secciones, donde el autor del libro amplía su concepción acerca del origen del alma, ya citada en la página 48, y su crítica (si es que la podemos llamar así) a las anteriores teorías filosóficas. En ese sentido, comienza señalando un hito fundamental en el mito del alma: 

«Descartes representa en la historia de esta dramática vexata quaestio, un punto eminente de inflexión, porque inaugura un largo período de especulación durante el cual ésta se desliza desde la contraposición cuerpo-alma al binomio mente-cerebro, lo que es mucho más que una transformación terminológica al formalizarse como una decisiva metamorfosis conceptual. Pero lo decisivo en la inflexión cartesiana es su radical abandono del hylemorfismo, ingente construcción retórica fundada en conceptos de naturaleza cualitativa y formalista.» (pág. 254). 

Ahora bien, para justificar tal cambio terminológico, el propio Puente Ojea tiene que formular él mismo una concepción sobre lo que significan tales términos, dentro de la tradición filosófica heredada. Este es el resultado de su aventura etimológica: 

«Esas nociones primitivas abarcan lentamente, como hemos ya apuntado, una doble dimensión: vitalista (principio de vida) y actualista (causa de acción). Es este segundo elemento, en el contexto del ser humano, el que va cobrando preeminencia e impulsa hacia una reflexión filosófica sobre el legado de las nociones primitivas. Anima se orienta conceptualmente hacia la noción de 'persona', aun mucho antes de que esta última adquiriese vigencia: la persona es el factor que razona, delibera, proyecta y actúa; es decir, un protagonista incorpóreo que dirige y gobierna, que los griegos bautizan como la psyché y los latinos como la mens.» (pág. 254). 

Aquí podemos encontrar la clave de todos los desmanes, anteriores y posteriores, que realiza Puente Ojea con la tradición filosófica. Se ve cómo claramente ha tergiversado el significado del término alma, rechazando todos los argumentos o nociones que le supongan tener que replantear sus concepciones filosóficas. Primero plantea dos significados del término alma. Uno es el principio de la vida, y el otro, al parecer menos metafísico, es el citado «causa de acción». Sin embargo, bien sabemos que tanto los presocráticos como Platón o Aristóteles consideraron el alma como el «principio de vida». ¿Acaso no llegó a leer la definición de Aristóteles, quien afirma que «el alma es necesariamente entidad en cuanto forma específica de un cuerpo natural que en potencia tiene vida»?{1} Además, la etimología se hace evidentemente falsa a cualquier individuo, basta con ojear un diccionario corriente. ¿Quién no sería capaz de ver que alma, en cuanto término procedente del latino anima, y que hace referencia a lo que está animado, está claramente en relación con animal? De hecho, al reconocer que el alma es un «principio de vida», los filósofos griegos otorgaban un alma a los animales, es decir, los reconocían como algo más que simples mecanismos. 

Siguiendo con las falsedades de Puente Ojea, se observa que cita, en la página 266, un texto clásico de Aristóteles titulado Generación de los animales, para apoyar su teoría sobre el animismo aristotélico. Pero más significativo aún es saber que ese libro está dedicado a hablar de unos seres que tienen anima, es decir LOS ANIMALES, sin que Puente Ojea tenga una sola referencia que hacer al respecto. Evidentemente, tener que hacer esa referencia al anima de los animales destruiría su falsa etimología, que identifica anima con psiché, mens y con «persona», como si alegremente fueran lo mismo. Y evidentemente no lo son, pues psiché era considerada por los griegos el alma de los sentidos, o sensitiva. Y, como bien sabemos, la distinción trimembre de Platón y Aristóteles de alma vegetativa, sensitiva y racional supone una serie de grados entre los seres vivos, es decir, entre los seres dotados de anima. Y es a los animales a quienes les corresponde, como anima más importante, la sensitiva o psiché. Es decir, que los griegos consideran a los animales dotados de vida psíquica. Y la mens, para continuar aclarando la confusión que nuestro ateo de turno siembra en sus lectores, sería equivalente al nous o alma espiritual citado por la misma filosofía griega. 

Por último, ignoramos si realmente Puente Ojea habla en serio cuando afirma que la concepción del anima entre los griegos «se orienta conceptualmente hacia la noción de 'persona', aun mucho antes de que esta última adquiriese vigencia». ¿Quiere decir esto que los griegos tenían una Idea de Persona antes de la formación histórica de dicha Idea? Porque, si hacemos memoria, el término Persona, que como normalmente se dice proviene de la mascara que los actores se ponían en el teatro para poder hablar, per sonare, no es mencionada hasta los famosos Concilios de Nicea y Éfeso, ya en el siglo IV de nuestra era{2}. Anteriormente, y como también es conocido, los griegos y romanos suponían que todo aquel que no estuviera en su ámbito cultural, que no hubiera sido «cultivado» (en el sentido de la cultura animi de Cicerón) en el latín o el griego era considerado como bárbaro o «ganado parlante». Luego los griegos jamás pudieron haber identificado el término anima con una persona que no habían conceptualizado. A colación de todo esto, Gonzalo Puente Ojea ha dedicado varios libros y artículos al estudio de la génesis histórica del cristianismo. No los conozco en profundidad, pero si tratan la problemática de la Persona con estas alegrías etimológicas, me da la impresión que uno de los aspectos más importantes del cristianismo resultará inanalizable para Gonzalo Puente Ojea. 

Como es natural, toda la problemática del alma en Platón, Aristóteles y Santo Tomás queda ya marcada por estos errores etimológicos de bulto, aparte de por la manía persecutoria de buscar el mito del alma en todos los autores por él analizados. Ninguno se salva, por supuesto, de la quema. Incluso Descartes es reprendido por seguir utilizando la misma terminología que los escolásticos, pues su gravísimo error fue «no haberse atrevido a suprimir radicalmente la vieja leyenda formulada rudamente por el hombre prehistórico –el ominoso animismo–, y refinada milenariamente por el refinamiento especulativo ininterrumpido, para adherirse a la mirada del naturalista exento de las fantasías acerca de la existencia de un verdadero mundo más allá» (pág. 311). 

3. El mito del materialismo monista 

Hemos visto en el anterior apartado cómo Gonzalo Puente Ojea, quizás de modo inconsciente, ha deformado los términos de la tradición filosófica para que le den la razón en su tesis contra el mito del alma. Argumenta, dice nuestro autor, según el modelo materialista de los antiguos, entre los que destaca, cómo no, a los atomistas Leucipo y Demócrito, a Epicuro, a Lucrecio, y curiosamente a Estratón, a quien considera el continuador del naturalismo atomista. Para don Gonzalo, este autor presenta el modelo de argumentación que deja fuera toda revelación divina, y por lo tanto prescinde de toda hipótesis animista (págs. 107-108). 

Claro que, paradójicamente, toda la voluntad que el embajador pone para salirse del terreno del animismo, se le vuelve en su contra, pues al fin y al cabo se ve obligado a reconocer que no puede hacer desaparecer el término alma de su arsenal conceptual, sino simplemente la Idea de un Alma espiritual distinta del cuerpo: 

«...las funciones perceptivas e intelectivas de la mente como función material del cerebro nada tienen que ver con una conciencia que crea realidad, y mucho menos aun con una supuesta entidad espiritual, inmaterial, que es, como idea, el producto que el ser humano heredó de la primera especulación sobre ese mundo que le rodeaba, y que necesitaba explicarse. Me refiero a la creencia en la existencia de un ánima o alma diferente del cuerpo» (pág. 142). 

Y esto lo afirmamos porque Puente Ojea, asómbrense, reconoce la existencia de un alma, pero de un alma que es ella misma el cuerpo. Ello lo pone de manifiesto cuando critica a Popper por separar el Mundo 3, el mundo de las Ideas (los contenidos terciogenéricos del materialismo filosófico) «olvidando que el hecho fundamental, constitutivo, de que cada vez que los significados (codificados psicofísicamente), simbolizados en objetos, acciones o teorías (materializados o corporalizados, o no); que existen en el exterior del sistema nervioso central (cerebro), desaparecen de la esfera de la consciencia inmediata (aunque hayan sido recuperados de la memoria) hasta que los mecanismos neuronales y su entorno externo ambiental que los han generado lenta y cumulativamente, no vuelven a reactivarse o reproducirse mediante los adecuados estímulos; pues de lo contrario, el supuesto Mundo 3 es el nombre de una entidad muerta (entes inanimados), sin incidencia en la vida humana» (pág. 366). 

Realmente cuesta creerlo, pero Puente Ojea, después de tanto batallar, página tras página, sección tras sección, no puede desterrar los conceptos que tanto ha intentado descalificar. Acaba cayendo en lo que él llama materialismo monista, y negando la existencia del Mundo 3 o M3, los contenidos terciogenéricos que equivalen a los teoremas científicos, por ejemplo, porque no están animados, es decir, no tienen anima. ¿Y qué es el anima para Puente Ojea? Pues, simple y llanamente, se refiere a los procesos fisiológicos del cerebro, puramente psicofísicos. Es decir, lo que hace Puente Ojea es practicar un esquema de reducción metamérica. Para él, todos los procesos que se refieren a la Idea de Alma no son sino procesos fisiológicos. Así, dentro de la teoría de los tres Mundos de Popper, el Mundo 1 y el Mundo 2 serían lo mismo para nuestro embajador, y el Mundo 3 no sería más que un conjunto de expresiones simbólicas de la identidad Cerebro-Mente (pág. 367). 

Claro que esto es falsísimo, y una de las consecuencias de que Puente Ojea no tenga un criterio claro para demarcar lo que es ciencia de lo que no lo es. Porque, ¿acaso un teorema científico, perteneciente a los contenidos terciogenéricos de materialidad, o M3, es reductible a un estado de conciencia cerebral? ¿No se caracterizan las verdades científicas por ser objetivas, es decir, por ser verdades independientemente de que cualquier individuo las intente demostrar o no? Vemos entonces el problema de Gonzalo Puente Ojea con claridad: practica lo que llamaríamos un formalismo primogenérico, es decir, reduce a contenidos corporeístas todos los elementos segundogenéricos y terciogenéricos. O, a lo sumo, practicaría un formalismo bigenérico, consistente en reducir los contenidos de M3 a contenidos de M1 o, incluso a los de M2{3}. Una muestra de lo que decimos la tenemos en el siguiente párrafo: 

«Hay un tercer punto que, paradójicamente, delata el resuelto propósito de diluir el concepto de materia insertándolo en los tres géneros de materialidad determinada que se transparentan en los Mundos 1, 2 y 3, que hacen pensar en el concepto de materia transcendental que sostiene la doctrina del materialismo filosófico que ha formulado el gran pensador español Gustavo Bueno. Los tres Mundos de Popper y los tres Géneros de materia en que se plasma la materialidad transcendental de Bueno vienen a confluir sorpresivamente en una radical devaluación del materialismo fisicalista en ambos filósofos, pese a su opuesto punto de arranque y su antagónica inspiración filosófica. Sin desear establecer ningún juicio arbitrario de intenciones, las dos filosofías de formato trimembre concluyen de hecho en una rehabilitación de la idea de Espíritu.» (pág. 364). 

Se lamenta Puente Ojea de la devaluación del materialismo fisicalista en Popper y Gustavo Bueno. Sin embargo, un estudio detallado de ambas doctrinas, que el embajador no tiene intención de hacer, por lo que dice, daría como resultado que los tres Mundos de Popper no son los tres géneros de materialidad de Bueno. Y ello porque, de entrada, Popper considera los tres Mundos como reinos herméticos, es decir, sin posibilidad de comunicación (lo cual le viene muy bien a Puente Ojea para diagnosticar el dualismo de la doctrina popperiana, acertando de pleno); y además, Popper renuncia a todo tipo de Materialidad transcendental o Materia ontológico general (M), agotando lo real en los contenidos de la ontología especial. Es decir, Popper no realiza un regressus (regressus transcendentalis, como diría Kant) hacia la materia ontológico general porque simplemente no existe en su ontología. 

De hecho, la rehabilitación de la Idea de Espíritu realizada por Gustavo Bueno, lejos de resultar un refugio del espiritualismo, supone asumir críticamente ciertos postulados no materialistas. Se trataría, en definitiva, de considerar el Espíritu como una Idea límite, al modo del noúmeno kantiano, como límite del conocimiento. Entonces, tales espíritus, a fuerza de ser incorpóreos, no por ello han de ser inmateriales. Todo lo contrario, pues sin los fenómenos físicos, esos contenidos que la tradición consideraba inmateriales, serían esos fantasmas que con tanta saña persigue Puente Ojea. De hecho, es el reduccionismo radical de Puente Ojea el único que produce mitos: en concreto hablamos esta vez del mito del materialismo monista. Es decir, la famosa sentencia, ya formulada por los presocráticos, todo está conectado con todo. Así, el mantener un materialismo monista le lleva a afirmar que la ciencia puede explicar todos los fenómenos del mundo, lo cual significaría identificar la materia ontológico especial, o también llamada Mi, en tanto que contiene los tres géneros de materialidad, con la materia ontológico general, M. Es decir, afirmaría Puente Ojea que Mi = M. Es decir, que la explicación de Puente Ojea, que se resume en un todo es ciencia, es tan metafísica como la famosa sentencia de Tales de Mileto todo es agua. 

¿Es la Idea de Alma un mito? 

Hemos visto que Gonzalo Puente Ojea se ve obligado a reconocer una determinada concepción del alma para disipar el mito del alma. Es decir, que tanta ironía y crítica a la tradición filosófica no ha conseguido extirparla como él quería, sino simplemente reducirla al materialismo corporeísta que es de su gusto. Sin embargo, ya hemos visto no sólo que ese materialismo alcanza un carácter claramente metafísico, sino que, de cara a explicar el mito del alma, se nos antoja inapropiado. Para entender esto, lo primero que habría que hacer es contextualizar el materialismo de Puente Ojea. En este caso, se trataría de responder a la pregunta ¿qué consideración le merecen aquellas doctrinas que no encajan con su materialismo? Él mismo las califica de doctrinas dualistas, calificativo que se corresponde con el de otro materialismo monista que ya ha hecho acto de presencia en El Catoblepas, el ya conocido y también polémico de Martín López Corredoira. El astrofísico gallego, ya citado al inicio de este comentario, constituye una buena referencia, aunque mucho más simple por su planteamiento, para entender las posiciones del embajador anticlerical Gonzalo Puente Ojea. 

Sin embargo, ¿son las únicas posturas posibles acerca de la relación entre los términos alma y cuerpo el materialismo y el dualismo? A nuestro juicio esta clasificación no aclara nada, pues tanto alma como cuerpo han de considerarse como conceptos conjugados{4}, que son interpretables de forma metamérica, suponiéndolos como conceptos enterizos, como dos bloques sin comunicación alguna, o de forma diamérica, es decir, suponiendo que la relación existente entre alma y cuerpo lo es en realidad entre ciertas partes suyas. Para explicar mejor esto, y teniendo en cuenta que ya clasificamos la posición de Puente Ojea, exponemos las posibles esquemas de conexión metamérica, y el esquema de conexión diamérico: 

Esquemas metaméricos

Yuxtaposición: Se suponen alma y cuerpo como dos sustancias separadas cuya unión se decreta ad hoc. Estaríamos ante el caso del dualismo denunciado por Gonzalo Puente Ojea como no materialista. Este esquema sería patrimonio, en algunos tramos de sus teorías, (pues no olvidemos que las teorías no son bloques enterizos para nosotros) tanto del hilemorfismo de Aristóteles y la escolástica como del dualismo cartesiano. 

Articulación: Aquí el cuerpo se supone equivalente al alma, o viceversa. Es el caso de Simias y Cebes en el Fedón, para ellos el alma es la armonía de las partes del cuerpo. Incluso algunas afirmaciones de Gonzalo Puente Ojea, como cuando considera los contenidos terciogenéricos como una representación sintáctica de la relación Mente-Cerebro, entrarían en este esquema. 

Fusión: Alma y cuerpo, para ser entendidos, necesitan ser fundidos en un tercer elemento. Es el caso del «mediador plástico» de Cudworth, considerado un nexo entre el cuerpo y el alma. 

Reducción: Aquí se considera el alma reducida al cuerpo, como es el caso más habitual de la doctrina materialista de Gonzalo Puente Ojea. 

Ahora bien, esta clasificación tiene valor doxográfico, pero no nos sirve por sí misma para establecer unas coordenadas filosóficas. ¿Cómo hacerlo? Para ello, tendríamos que buscar un referente positivo, el contexto de las condiciones materiales de existencia, para decirlo al estilo de Marx, que nos permita entender el problema del Alma. Dijimos más arriba, cuando desautorizamos la extravagante etimología de Puente Ojea, que anima se refiere a lo que está vivo, en concreto a los animales. Entonces, ¿qué mayor muestra de materialismo puede haber que entender el mito del alma como expresión de las relaciones reales entre hombres y animales? «Lo que digamos del alma del bruto necesariamente condicionará lo que digamos del alma humana», afirmaba cierto autor español. Así, si afirmamos que los animales tienen psiché, es decir, vida psíquica, reconoceremos que poseen anima, teniendo que reservar para el hombre, en cuanto ser distinto del animal, otro tipo de alma, la llamada por la tradición alma racional o mens. 

Y es aquí donde podemos establecer el esquema diamérico de las relaciones entre Alma y Cuerpo. Este esquema se asemeja al de articulación, pero con distinto enfoque: aquí el alma se entiende a través de las partes del cuerpo (precisamente, el significado de diamérico), siendo aquélla la que regula las proporciones de dichas partes. Nos estamos refiriendo a la llamada por los médicos griegos eukrasia o buena disposición de las partes del cuerpo{5}. Y, precisamente, esa eukrasia la utiliza Platón para explicar la eutaxia o buen gobierno{6}, con lo que el análisis del alma racional o mens nos lleva realmente a la teoría política y al hombre como «animal político» y por tanto diferente del animal. 

4.1. La vigencia del mito del alma 

Vemos cómo la obsesión de Puente Ojea por librarse del presunto mito del alma le llevó a acumular argumentos en una sola dirección, la de las ciencias positivas (entre las que abundan las referencias a la Mecánica Cuántica y a la Biología), lo cual le conduce a caricaturizar completamente las doctrinas filosóficas en su conjunto, aun a costa de sacrificar la propia tradición desde la que él mismo se ve obligado a hablar. Cae en lo que el materialismo filosófico califica de mundanismo. Es decir, la negación de la filosofía académica para dar explicación de los fenómenos del mundo. En este caso, únicamente la ciencia positiva tendría derecho a pregonar sobre el mito del alma. Sin embargo, esta vana ilusión que anima a Puente Ojea es tan idealista y dogmática como la de muchos «progresistas», que creyeron y creen poder demoler los fundamentos filosóficos de la religión, simplemente por medio de su ateísmo militante. Un ejemplo de la ridiculez y simpleza de esas posturas «progresistas» lo da el excelente historiador Pío Moa en uno de sus artículos: 

«Un profesor de filosofía, muy anticlerical, que hace años solía ir por el Ateneo, probaba el absurdo del cristianismo recurriendo a la idea del pecado original: '¿Cómo puede tener pecado un recién nacido que todavía no ha hecho nada, bueno ni malo? ¿Puede imaginarse algo más fuera de razón? Es el típico embaucamiento para justificar el oficio y sobre todo el beneficio de los curas'. Sin embargo se trata probablemente de la intuición más profunda de la condición humana: ésta, separándose de la condición animal, entraña la tendencia al mal (y al bien), y en esa tendencia inevitable se encuentra la raíz del pecado. La religión sitúa el bien y el mal en la persona misma, en el individuo, al margen de las circunstancias exteriores. Asimismo, acepta, como queda claro en el libro de Job, el carácter misterioso de esa condición y de la relación entre el bien y el mal, y entre la recompensa y el castigo que en la tierra puedan tener uno y otro, pues, en definitiva el ser humano sería, como el resto de la creación, obra de Dios, cuyos designios sólo en pequeña medida resultarían penetrables a la razón humana»{7}. 

Sin duda este fragmento de Pío Moa, que parece calcado de las críticas de San Agustín a los maniqueos, puede ser reinterpretado como materialista, pues ¿acaso no es más materialista afirmar que quien provoca el mal que sufre es el propio sujeto humano corpóreo (el 'cuerpo glorioso' del hombre), que atribuir a átomos o moléculas, como partes materiales suyas, tales efectos? En este sentido, se puede ver cómo Puente Ojea acaba por convertir el materialismo monista en una metafísica sin remedio: 

«Es evidente que el sujeto supuestamente libre no conoce en qué instante y en qué dirección se actualizan las alternativas cuánticas, ni tampoco el mecanismo de inserción de su libre causación eficiente en el proceso del desarrollo de la naturaleza microfísica –que condiciona en último término el de la realidad macrofísica–» (pág. 226). 

Simpleza tras simpleza: el que la realidad microfísica condicione a la macrofísica no da derecho a culpar de nuestras acciones a los átomos o las células. Por ejemplo, si seguimos el razonamiento de Puente Ojea, entonces nadie sería culpable de nada, pues siempre podría apelar al efecto del alcohol, las drogas o simplemente su estructura genética para explicar un accidente de tráfico, una agresión o un asesinato. Tal fantástica afirmación supone romper los nexos causales auténticos: si entendemos que sólo el efecto puede entenderse en relación a la causa, entonces habría que decir que un accidente de tráfico, una agresión o un asesinato (los efectos) son producidos por un individuo ebrio, drogado o enajenado (la causa). El citar la aparente libertad como hace Puente Ojea es un argumento sin valor; de hecho, cuando los cristianos hablan del libre albedrío, no postulan una voluntad absolutamente libre: todos los hombres han venido al mundo a representar un papel, como afirmaba Calderón en El Gran Teatro del Mundo, y es el escenario de la vida, impuesto por el Autor (Dios, en este caso) el límite en el que los hombres ejercen su libertad. La pretensión de Puente Ojea queda, por lo tanto, reducida al ridículo. Podemos seguir citando a Pío Moa para ver dónde quedan, a su juicio, todas estas nebulosas ideológicas (incluyendo aquí también, por qué no, la de Puente Ojea) que pretenden redimir a la humanidad de sus miserables creencias: 

«Puede decirse que una diferencia básica entre la religión y la ideología consiste en la actitud ante el mal. La religión sostiene que el mal, y por consiguiente la culpa, es intrínseco al individuo, y que atenuarlo o, en casos ya muy difíciles, superarlo por completo, exige un combate interno y permanente. La ideología niega tal cosa, y considera el mal un hecho accidental, nacido de la ignorancia, la miseria u otras limitaciones. Superando esas limitaciones mediante mecanismos sociales (desde la revolución comunista a la 'ingeniería social', pasando por el adoctrinamiento desde la infancia), el mal desaparecerá. La lucha interna del individuo queda descartada así como un absurdo, generador de obsesiones e histerias (y como a veces así ocurre, buena parte de la crítica de las ideologías a la religión se basa en la absolutización de esos casos). El hombre es naturalmente bueno, y en ese sentido la ideología ofrece una liberación radical de la culpa. De ahí su atractivo sobre mucha gente»{8}. 

El grave problema de Puente Ojea es caricaturizar aquello que precisamente le daría claves para librarse de ese presunto mito del alma: toda la tradición filosófica occidental, que si ha hablado del alma durante largo tiempo fue porque, sin tantos conocimientos científicos, había una serie de problemas positivos que necesitaban de explicación. Y a ello se añade la especial etimología de alma, cuyo origen latino es anima, es decir, lo que está animado. Palabra que también está en la etimología de animal, y cuya importancia de cara a aclarar el mito del alma es fundamental. 

Porque, ¿es que acaso cree nuestro embajador, en el sentido más religioso de la palabra, que la etimología de la palabra «Alma», anima, y su relación con lo que está animado, no implica un contexto en el que las teorías sobre la Idea de Alma han sido forjadas y planeadas al milímetro? ¿Acaso piensa Puente Ojea que, cuando se usaba el término anima, no se hacía referencia a los seres que le daban significado, que ni eran, ni son ni serán otros más que los animales? ¿No le ha dado por pensar a nuestro ateo recién salido del siglo XVIII, o a lo sumo recién salido de la Alemania de la restauración que vio Ludwig Feuerbach, que el señalar la Idea de un Alma inmortal como característica del hombre, frente a la Idea de un Alma perecedera en los animales, tenía como base el explicar, en los términos que imponía el propio contexto histórico, las diferencias que existen entre los hombres y los animales como cuestión de hecho? 

Siguiendo con los interrogantes, ¿quizá piensa Gonzalo Puente Ojea que si el animismo «lo anegaba todo» en las épocas primitivas (incluso el «Todo está lleno de dioses» de Tales, aunque sea una crítica a la mitología de su tiempo, tiene similar orientación que su contrafigura mítica), y con Descartes ya sólo cabía hablar de un animismo «antropomórfico», ello no implicaba un «avance hacia la disolución del mito del alma» (cosa absurda, dado el espiritualismo tan acusado del que hacía gala Descartes, mayor aún que el de los escolásticos) sino la eliminación del resto de seres «animados» existentes en el mundo, hasta convertirlos en simples máquinas? Es decir, ¿acaso no percibe Puente Ojea, más allá de su falsa conciencia de mundanismo filosófico, que el mito del alma no es tal mito, sino todo un compendio de gran seriedad y elaboración de argumentos acerca de lo que son los animales y, por extensión, de lo que es el hombre? ¿Acaso no se dio cuenta este ilustrado nuestro, de tanto prestar atención a espíritus y fantasmas varios, que si el alma es el «principio de la vida», y la biología de Darwin ha demostrado fehacientemente, en contra de Descartes y otros, que los animales efectivamente hacen honor a su nombre, es decir, tienen anima, ello no implica el final del mito del alma, sino su plena y vigorosa actualidad? ¿Es que cree nuestro ateo militante que por camuflar el término «Alma» con otros como «Mente» o «Conciencia», siguiendo miméticamente a Eccles y otros autores, se va a librar tan alegremente de una problemática milenaria, de hecho contemporánea al inicio de la milenaria tradición filosófica? 

Supongamos que Puente Ojea responde afirmativamente a todas estas preguntas, como parece advertirse tácitamente al leer su libro. Entonces, deberíamos decir que, de tanto creer, de tanto ejercitar, en sentido inverso eso sí, lo que él mismo llamaría dogmatismo creyente, ha caído en la simpleza y puerilidad que él mismo cree ver en las doctrinas animistas, para desenvolverse en una fantasía, en un mito, que no por apoyarse en interminables citas y erudiciones deja de ser tal mito: el mito del materialismo monista, la famosa concepción que los presocráticos tuvieron a bien formular (y que otros se han empeñado en rescatar), que no por cubrirse de muchos brochazos de pintura materialista, deja de ofrecer resquicios para el término alma, que sigue apareciendo para desesperación de nuestro mitólogo ilustrado. 

Si acaso, podríamos decir que Gonzalo Puente Ojea no se ha separado lo más mínimo de una tradición de cierta raigambre española. En concreto, podríamos decir que Puente Ojea representa, en la actualidad, una forma más refinada de lo que fueron los anticlericales de «izquierda» en España. De hecho, Puente Ojea califica toda doctrina animista como conservadora y, por lo tanto, de «derechas» [sic]. En España, al menos en cuanto a su influencia positiva, no ha habido tradición más nefasta que la de los citados anticlericales. Y decíamos que Puente Ojea representa una forma más refinada, porque a nuestro ateo militante le basta con criticar en la distancia. Ya no es necesario quemar iglesias, ni destruir valiosas obras de arte, ni tan siquiera asesinar clérigos o violar monjas, para demostrar los tremendos males y retrasos históricos que la religión ha causado a nuestro país. Usando del famoso quiasmo de Marx, podríamos decir que nuestra nefasta tradición anticlerical ha prescindido de la crítica de las armas, de la acción directa, para entregarse a las armas de la crítica, a la edición de libros desde los que convencer al pueblo llano de sus errores por seguir con sus irracionales creencias. El resultado es que al final todo queda como está, pues el humanismo trascendental de Feuerbach, «puesto al día», característica de Puente Ojea y otros ateos privilegiados, se da cuenta de la verdad pero, desgraciadamente, nada puede hacer para cambiar las cosas. En definitiva, Puente Ojea es el paradigma de la conciencia desventurada{9}. 

¿Por qué consideramos a Puente Ojea una conciencia desventurada? Este párrafo puede servir para aclararlo: 

«Partiendo de un postulado sin más avales que las fantasías inculcadas en el hogar doméstico y en la escuela por los poderes dominantes empeñados en la reproducción ideológica de su dominación, los pueblos siguen obedeciendo a los esquemas mentales que eternizan su miseria intelectual y material. Cuando algún pedagogo veraz con vocación liberadora decide seguir la guerra contra la falsedad o la ignorancia, se ve inmediatamente repudiado de la convivencia social –mediante el silencio (muerte civil) o la persecución social (muerte política)–. Si ese pedagogo de vocación persevera en la batalla contra el fraude o el error, se le incluye públicamente en la clase –¡oh, paradoja!– de los racionalistas maníacos, adjudicándoles la facultad que más puede ennoblecer a la especie categorizada como animal rationalis.» (pág. 31). 

Después de leer esto, cabe sentenciar que Puente Ojea olvida que él es un producto más de esa sociedad animista que tanto odia y desprecia, la misma que tendría que cambiar para producir esa sociedad de ateos que proyecta. Precisamente vienen muy a cuento las críticas a Puente Ojea, por su carencia de ontología general, ya que él piensa, en el fondo, que se puede filosofar olvidándose de todo tipo de abstracciones, centrándose en los crudos hechos (lo que hay, como afirma groseramente en varias partes de su libro). Como si tales hechos no estuvieran ellos mismos envueltos en un ortograma, en este caso caracterizado por la tradición filosófica, que necesariamente condiciona sus análisis por medio de un vocabulario filosófico que incluye el término alma. Olvida también Puente Ojea que si él puede ser un pedagogo no sometido al embrutecimiento animista, es porque su trayectoria personal es producto de la división del trabajo y la existencia de profesiones no ligadas a la producción de mercancías. Es decir, que Puente Ojea, como educador que dice ser, él mismo ya ha sido educado en la sociedad animista, como bien afirmaba Marx en su Tesis 3 sobre Feuerbach. Pero claro, todo esto le debe de sonar a chino a nuestro embajador, que sólo ve interesante el fantasma del animismo como proyecto a destruir mediante sus críticas. 

Sigue ignorando Puente Ojea que, si él puede pronunciar una sola palabra, es gracias a esos poderes dominantes que tanto desprecia, los cuales le han dado enseñanza y credos, los que le han otorgado una personalidad. Y también es esa sociedad de gente con oprimidos la que le permite, una vez establecida la división del trabajo, ponerse a especular sobre el mito del alma en sus libros. ¿Es que acaso alguien que más que ningún otro de los que aquí nos expresamos, está cerca de las clases dominantes (¿acaso no representa él en el extranjero a España, un país con clases dominantes como cualquier otro que se precie?), puede despotricar contra esas mismas clases dominantes sin caer en el idealismo? ¿Es que acaso Puente Ojea podría ser lo que es sin esa dominación y alienación producida sobre otros? Seguramente piensa Gonzalo Puente Ojea que puede tomar conciencia de su propio lugar en el mundo sin ideologías, es decir, sin concepciones de ese mismo mundo. Como conciencia pura que no participa de los errores y deformaciones ideológicas que sí padecen, al parecer, los demás. Como individuo que postula la eliminación de los mecanismos de control de la clase dominante, el dichoso animismo en este caso, pero sin querer ser él mismo parte de la clase dominante. 

Quizás por todo esto se explique el estrambote de afirmar que hoy día las religiones se han unido en una «internacional de las religiones» para mantener su poder (págs. 509 y ss.). Evidentemente, si las religiones no son más que un elemento de la clase dominante para perpetuarse, ¿qué importancia tiene analizar si se trata de católicos, islámicos, budistas, &c.? La singularidad de las diversas religiones queda así anulada, dependiendo de una vulgaridad llamada animismo. La misma vulgaridad de adoptar, como teoría de la religión, el humanismo trascendental, olvidando que éste tiene dos vertientes históricas: la predarwinista, representada por Fichte, Hegel, Feuerbach, &c., y la darwinista, representada por autores tan conocidos como Bergson, Scheler, Gehlen, &c.{10} Sin embargo, a pesar de todas las pruebas en contra de su animismo incluso predarwiniano (a pesar de reconocer en la página 48 de su libro la aportación de Bueno, todas las lecturas de darwinismo no han servido para hacerle cambiar de postura), dudamos mucho que Puente Ojea cambie alguna vez de parecer sobre sus odiadas animas: 

«Actualmente, el ateísmo debe definirse como la negación radical de todas las formas de animismo. Para el ateo de nuestros días, el fundamento de la religión no radica en la creencia en Dios, en un Dios personal –pues ésta es una idea tardía, derivada y secundaria–, sino en la creencia en almas espirituales e inmortales, elemento común e indispensable en cuanto el elemento constitutivo de toda religión.» (pág. 198). 

En el fondo, Gonzalo Puente Ojea nos lo arrebata todo. Empezó arrebatándonos a Platón, a Aristóteles y a Santo Tomás, deformándolos hasta convertirlos en simples animistas. Siguió quitándonos a Descartes, ya que el pobre hombre cometió el gravísimo error [sic] de usar la misma terminología que habían usado los antiguos. Se ve que Puente Ojea considera que se puede hablar desde la ignorancia más absoluta y decir algo de provecho. Y nos arrebata hasta a un materialista de la talla de Marx, ignorando su obra por completo, y volviendo a una suerte de humanismo trascendental similar al de Feuerbach, del que usa para compensar las taras (innumerables) que el materialismo corporeísta del siglo XVIII pueda tener, a pesar del avance de las salvíficas ciencias. 

5. Final. Alcance de las polémicas en torno al materialismo filosófico 

No quisiéramos acabar este largo comentario sin una referencia al «marco común» en el que se mueven autores como Gonzalo Puente Ojea y otros críticos al materialismo filosófico. Atilana Guerrero, en su trabajo del número 6 de El Catoblepas, analizó correctamente el alcance de las críticas al materialismo filosófico que realizaba Puente Ojea. Asimismo, hemos tenido la oportunidad de leer en esta revista una polémica entre López Corredoira y varios autores afines al materialismo filosófico. Además, no podemos olvidar que, la famosa polémica entre Juan Bautista Fuentes Ortega y Gustavo Bueno acerca del libro España frente a Europa tuvo también cierto eco en las páginas de El Catoblepas. Por ello, nos atrevemos a observar un grave defecto común a todas estas polémicas. 

Se trata ni más ni menos que del dogmatismo que destilan todas esas críticas realizadas. Por ejemplo, si hacemos referencia a la crítica de Juan Bautista Fuentes, vemos que critica la Filosofía de la Historia de Bueno sin siquiera pararse una línea a analizar factores clave de la misma, como son la lucha de culturas, o la crítica a la Humanidad como sujeto de la Historia, o la Idea de Progreso como Idea metafísica, Idea que en este caso sí que lleva varios siglos empantanando la discusión sobre la Filosofía de la Historia. ¿Analizó algo de eso Fuentes? Nada de nada, ni mucho ni poco. Su crítica se limitó a señalar aspectos puramente formales del proceder de Bueno (por ejemplo, repitió en varias ocasiones que la verdad de sus tesis dependía de la falsedad de las tesis de Bueno, pero sin analizar más que tangencialmente dichas posiciones). No merece la pena hablar más de este asunto, pues Gustavo Bueno ha respondido a esas críticas de forma más que sobrada. 

En el caso de Puente Ojea, su crítica al materialismo filosófico se basaba en comparar la Materia ontológico general con las concepciones presocráticas. Y ya vimos más arriba que tal comparación se le vuelve en su contra. Es él quien se convierte en un presocrático, al afirmar que todo es ciencia, equiparando sus ideas a las de Tales cuando decía que todo es agua. Por lo tanto, el único mito que realmente oscurece toda la reflexión filosófica, provocando en el caso de Puente Ojea una ceguera absoluta, en lo que se refiere a su sindéresis crítica, es el mito de un materialismo monista, corporeísta, tan anacrónico como el que propugna Martín López Corredoira en los trabajos publicados en esta revista. Y vemos también cómo las dos referencias que Gonzalo Puente Ojea ha realizado acerca del materialismo filosófico de Gustavo Bueno han sido simplemente formales, pues ni siquiera ha incorporado tales puntos de vista a los suyos propios, más allá del procedimiento formal de reconocer «las importantes aportaciones de Gustavo Bueno sobre los númenes animales» o «la doctrina del materialismo filosófico que ha formulado el gran pensador español Gustavo Bueno». 

Acaso piense Gonzalo Puente Ojea que su renuncia a un sistema trabado, muy coherente con su desprecio por las abstracciones, como ya vimos, sea equiparable a la aceptación de la figura del librepensador ilustrado, a la manera de Laplace, La Mettrie o Holbach. Desde esa perspectiva, toda exposición sistemática pecaría siempre de «metafísica», de ser un castillo en el aire sin fundamento alguno. Sin embargo, tanto la figura de librepensador que suponemos ejercitada en el materialismo corporeísta y en su propio alejamiento, por circunstancias biográficas, del ámbito filosófico académico, como la consideración de todo sistema como metafísico, serían propias de un anacronismo más que evidente, y más que desechables. Tan anacrónico sería esto como lo que pretende Juan Bautista Fuentes: analizar la crítica de Bueno desde la propia teoría que Bueno critica (el marxismo vulgar), sin considerar siquiera las refutaciones realizadas. Esto, aparte de anacrónico, supone un dogmatismo flagrante, que sólo aporta rechazo a quien lo lee, sea de la tendencia que sea. 

En definitiva, no encontramos mejor manera de calificar a Puente Ojea, Fuentes Ortega y compañía que mediante las palabras que usó Hegel para caracterizar a la conciencia escéptica: «Hace desaparecer en su pensamiento el contenido no esencial, pero es por ello mismo la conciencia de algo inesencial; proclama la desaparición absoluta, pero esta proclamación es, y esta conciencia es la desaparición proclamada; proclama la nulidad del ver, del oír, &c. y ella misma ve, oye, &c.; proclama la nulidad de las esencialidades éticas y ella misma las erige en potencias de su conducta. Su acción y sus palabras se contradicen siempre y, de este modo, ella misma entraña la conciencia doble y contradictoria de lo inmutable y lo igual y de lo totalmente contingente y desigual consigo misma. Pero mantiene disociada esta contradicción de sí misma y se comporta hacia ella como en su movimiento puramente negativo en general. Si se le indica la igualdad, ella indica la desigualdad; y cuando se le pone delante esta desigualdad, que acaba de proclamarse, ella pasa a la indicación de la igualdad; su charla es, en realidad, una disputa entre muchachos testarudos, uno de los cuales dice A cuando el otro dice B y B si aquél dice A y que, contradiciéndose cada uno de ellos consigo mismo, se dan la satisfacción de permanecer en contradicción el uno con el otro.»{11}


Notas

{1} Aristóteles, Acerca del Alma. II, 1, 412a20-23. 

{2} Para un análisis más extenso de la Idea de Persona remitimos al libro de Gustavo Bueno, El sentido de la vida, Pentalfa, Oviedo 1996. 

{3} Para dilucidar con mayor amplitud estas cuestiones ontológicas, remito a Gustavo Bueno, Ensayos materialistas, Taurus, Madrid 1972. 

{4} Ver Gustavo Bueno, «Conceptos conjugados», en El Basilisco, 1 (1ª época) (1978); págs. 88-93. 

{5} Gustavo Bueno, «Conceptos conjugados», pág. 92. 

{6} República, 369e y ss. 

{7} Pío Moa, «Proyección de la culpa», en Revista Digital, 08/07/2002. Disponible en http://revista.libertaddigital.com/ 

{8} Pío Moa, art. cit. 

{9} G. W. F. Hegel, Fenomenología del Espíritu, FCE, México 1999 (6ª reimp.), págs. 128 y ss. 

{10} Gustavo Bueno, El animal divino, 2ª ed., Pentalfa, Oviedo 1996, págs. 175 y ss. 

{11} G. W. F. Hegel, op. cit., pág. 127. 










Tentaciones totalitarias del bien democrático
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Comentario sobre el libro de Tzvetan Todorov, Memoria del bien, tentación del mal: Indagaciones sobre el siglo XX, Península, Barcelona 2002, 377 páginas


Tzvetan Todorov, filósofo y lingüista búlgaro, es junto con el también lingüista Roman Jakobson, introductor y divulgador del estructuralismo lingüístico seaussureano y el formalismo a través de obras como Teoría literaria de los formalistas rusos o ¿Qué es el estructuralismo?, así como Teorías del símbolo, Poética, Diccionario enciclopédico de las ciencias del lenguaje o Los géneros del discurso, entre las de carácter lingüístico y de crítica literaria, o Cruce de culturas y mestizaje cultural, Los abusos de la memoria, Las morales de la historia o El jardín imperfecto. 

Víctima y también, pero no sólo por ello, crítico del estado totalitario stalinista búlgaro, y por extensión, de toda suerte de totalitarismos, disecciona en este ensayo la naturaleza del fenómeno totalitario, desmenuzando cada uno de sus elementos significantes para ofrecernos un análisis bien detallado por exhaustivo. Se sirve para ello de seis víctimas de los dos totalitarismos característicos del siglo XX europeo: el stalinismo y el nazismo, víctimas como el propio autor que también contribuyeron a superar con su militancia y su trabajo intelectual las lacras de esos regímenes, dejándonos un legado de hondo humanismo y humanidad: Vassili Grossman, Margarete Buber-Neumann, David Rousset, Primo Levi, Romain Gary y Germaine Tillion. En esta disección analiza Todorov algunas de las tentaciones de totalitarismo en que con demasiada frecuencia caen nuestras democracias más avanzadas. 

Sustancia del totalitarismo 

Todorov define el Estado totalitario en torno a ocho elementos sustanciales: colectivismo, teología, clasismo, monismo, utopismo, milenarismo, despotismo y cientificismo 

El Estado totalitario se construye sustancialmente en función de la colectividad, no del individuo, donde prima el nosotros en detrimento del yo. Por definición, el totalitarismo niega la alteridad. El yo personal, privado, se disuelve en el nosotros colectivo: la vida individual queda subsumida en la esfera pública, la totalidad de su existencia se supedita a la norma pública, incluidas las relaciones personales, los sentimientos, creencias o gustos. «El nosotros de la gramática totalitaria elimina las diferencias entre el yo individual y los ellos, que son los enemigos a combatir y eliminar». 

A su vez, el Estado totalitario deviene en una unidad teológico-política sobre los cimientos del dogma de Estado con exigencia absoluta de adhesión espiritual a sus súbditos. Su instrumento es el monismo frente al pluralismo. 

Aunque proclama la igualdad, la sociedad totalitaria implica profundas diferencias entre clases o castas, con una fortísima jerarquización y enormes privilegios para las que detentan el poder y sus adláteres. Promete a su vez la felicidad plena, el paraíso en la tierra, la utopía de un mundo nuevo, y aunque tal promesa nunca es cumplida, permanece ahí en estado latente como un futurible que algún día se hará presente perfecto. De ahí que el totalitarismo se define también como un utopismo, el cual es herencia del milenarismo cristiano del s. XIII, cuyo sueño era la salvación del mundo pero en el propio mundo terrenal: Segarelli, o más tarde Müntzer (s. XVI) preconizaron la llegada del Mesías y con él el advenimiento del reino milenario pleno de riqueza y abundancia donde no existirían ricos ni pobres. Müntzer encabezó incluso una revuelta en Alemania con la pretensión de que los campesinos se apoderasen de las riquezas de los príncipes y de la Iglesia. 

Tanto el milenarismo como el utopismo totalitario pretenden instaurar la perfección en el hombre, hacer de él un ser absolutamente perfecto, para lo cual no vacilan en utilizar cualquier medio a su alcance. «El utopismo, que presupone la posibilidad de realizar plenamente el bien por medio del orden social, tiene una tendencia inmanente al despotismo», afirmaba en 1941 el filósofo ruso Sémion Frank. 

Cientificismo como base pseudocientífica del totalitarismo 

Todos los elementos que sustancian el totalitarismo se nutren de aquel que le otorga una naturaleza «científica»: el cientificismo, que es el culto a la ciencia, la consideración de ésta como un dogma de fe. Una suerte de positivismo adulterado, el cientificismo toma carta de naturaleza en los regímenes totalitarios de la primera mitad del siglo XX por cuanto es la doctrina que mejor se adecua a sus principios y objetivos: es el instrumento supuestamente «científico» que el totalitarismo utiliza para «aprehender el Universo en su totalidad e intentar mejorarlo de un modo también global» (Todorov). Es, en ese sentido, un producto exclusivo de la modernidad. Asimismo, el monismo es consustancial al cientificismo pues suministra el único pensamiento racional adecuado para dominar el Universo y construir la sociedad ideal, perfecta y utópica. ¿Cómo sería posible este dominio del Universo en una sociedad plural?, se pregunta Todorov. Teóricos del cientificismo fueron para nuestro autor: Comte, Saint-Simon, Renan, Taine, Gobineau (quien constituye la variante biológica del cientificismo) o Marx (su variante histórica) 

Para Ernest Renan, uno de los grandes exégetas del cientificismo, éste fundamenta su razón de ser en el reinado de los más fuertes, «la élite de los seres inteligentes» o «tiranos positivistas», y la derrota y sumisión de los más débiles (Renan: Diálogo filosófico, 1871). La misión de esta élite sería prolongar el trabajo de la naturaleza utilizando la ciencia para mejorar la especie creando un hombre perfecto, un superhombre de la raza superior dotado de las mejores capacidades físicas e intelectuales. Para lo cual sería preciso eliminar todo lo que sobre, cualquier desecho humano. La democracia no tendría razón de ser pues el poder quedaría en manos de los más capacitados –sin citarla, Renan evoca la República de Platón–, que por tanto estarían también en posesión de la verdad, de la razón y del poder absolutos, y provistos de todas las armas necesarias para mantener su orden y su estatus: el terror. Y todo ello gracias al poder conferido a la ciencia, que deja de ser una forma de conocimiento del mundo para convertirse en guía y espíritu de la sociedad, productora de ideales, único instrumento para alcanzar la utopía, el estado feliz, el paraíso milenarista en la tierra. 

Como el humanismo, el cientificismo se basa en la universalidad de la razón, pero a diferencia de aquél, éste deja el destino de la humanidad en manos de la ciencia, provoque o no sufrimientos y desgracias, mientras que el universalismo humanista parte de los mismos derechos para todo ser humano, sea de la condición que sea, situando los derechos por encima de cualquier otra consideración, incluso científica. A diferencia de las demás especies, el hombre posee conciencia de sí mismo, e inteligencia, que le permite «violar sin cesar las leyes que Dios ha establecido y cambiar las que él mismo establece» (Montesquieu). Tocqueville apuntaba que los hombres se distinguen por el uso de su libertad, razón por la cual es también imposible el conocimiento absoluto del hombre, el cual es inacabable, inabordable e inabarcable, pues su conducta es impredecible. 

Por esto mismo, a diferencia del totalitarismo, la teoría democrática no pretende el conocimiento verdadero del hombre sino su libertad o autonomía de su voluntad, razón por la cual aquélla trata, al menos en su teoría más pura, de cultivar el pluralismo, no el monismo. «Tanto los errores como los deseos humanos son múltiples», vendría a ser el lema de la doctrina democrática. Pero la democracia no está exenta de cientificismo, que es una tendencia en aquélla, donde sus excesos son harto frecuentes. A diferencia de los estados totalitarios, las sociedades democráticas, como el humanismo, ponen la ciencia al servicio de la sociedad, y no al revés 

Humanismo y democracia para bien y para mal 

El humanismo parte del principio montesquiano o roussoniano de que el bien y el mal son consustanciales al ser humano, de ahí que ni se plantee instaurar el paraíso en la tierra como solución última y total a los ingentes problemas humanos. Puesto que para liberarse del mal, el hombre habría de liberarse de su propia humanidad. 

Chéjov introdujo en la literatura rusa el nuevo humanismo basado en los valores de libertad y bondad, los cuales sólo pueden explicarse por la unicidad del individuo: «...la vida sólo se hace felicidad, libertad, valor supremo cuando el hombre existe como un mundo que nadie repetirá en el infinito de los tiempos», escribe Vassili Grossman, autor objeto de estudio por parte de Todorov en su libro. Y puesto que la aspiración del ser humano es alcanzar por encima de todo la libertad, cualquier régimen basado en la supresión de aquélla está condenado a desaparecer. Roman Gary, otra de las víctimas del totalitarismo algunas de cuyas ideas Todorov incluye en su ensayo, introduce el concepto de maternidad como elemento consustancial y definitorio de todo el género humano, y no sólo de la mujer. En ésta, la maternidad es una función biológica pero Gary se refiere a esta cualidad como un valor inherente al conjunto de la especie humana, hombres y mujeres: es el valor femenino, cuya primera encarnación es el amor materno. «El hombre –escribe Gary– comienza en las relaciones del niño con su madre». Y, en consecuencia, puesto que lo primero que aprende el niño desde antes incluso de su nacimiento es a amar a su madre, desarrollará a lo largo de la vida toda su capacidad de amar. Esta idea de la maternidad ya se daba, según Gary, en el cristianismo primitivo, en su idea original, mucho antes de que convirtieran a esta religión en abyecta coartada de ignominia, de cruzada y de inquisición. Para Gary, el cristianismo «es la feminidad, la compasión, la dulzura, el perdón, la tolerancia, la maternidad, el respeto por los débiles». Y Jesús, «es la debilidad», la primera persona en la historia de Occidente «que se había atrevido a hablar como si hubiera maternidad» (Roman Gary: La nuit, pp. 104 y 228 y ss. Cit. por Todorov) 

Grossman distingue la bondad del bien. Los hombres, en su inmensa mayoría, persiguen el logro del bien, y esa persecución se confunde con la práctica del mal en tanto que olvida a sus semejantes como sus propios beneficiarios, causándoles si es preciso todo el sufrimiento que sea necesario para la consecución del bien. No en vano, el sufrimiento humano se produce tanto o más en la persecución del bien que en la del mal. «Allí donde se levanta el alba del bien, perecen niños y ancianos, corre la sangre», escribe Grossman. 

«Más vale entonces renunciar a cualquier proyecto global de extirpar el mal de la tierra para que reine en ella el bien», afirma Todorov, pues tal y como recordaba Levinas, «la pequeña bondad que va de un hombre a su prójimo se pierde y se deforma en cuanto pretende ser doctrina, tratado de política y de teología, Partido, Estado e incluso Iglesia» (Levinas: Entre nous, p. 242. Cit. por Todorov). 

La idea del bien es consustancial a la de alteridad, que se desarrolla sobre todo a partir de la religión judeocristiana en la tesis del amor a Dios como amor al prójimo y a uno mismo. El Dios judeocristiano se manifiesta a los hombres mediante su alteridad. Desde el Renacimiento hasta la Ilustración el humanismo trató de preservar este ideal de benevolencia desposeyéndolo de su aura divina y concibiendo el bien no en virtud del individuo tomado aisladamente sino del conjunto de la comunidad humana, según la máxima rousseauniana: «Sólo haciéndose sociable el hombre se hace un ser moral [...] Cuantos más estén sus desvelos consagrados a la felicidad del otro, menos el hombre se equivocará sobre lo que está bien o mal». A diferencia de los totalitarismos, que clasifican el mundo en una división maniquea entre buenos absolutos o buenísimos y malos absolutos o malísimos, el humanismo y la democracia aún distinguiendo el bien del mal, deja en manos de los hombres la libertad de elegir entre hacer el uno o el otro, y la puerta abierta a cuestionar aquello que siempre se ha considerado bueno o malo por tradición, por historia, por cultura, por costumbre o por cualquier otro factor humano. Según el principio de autonomía frente al de heteronomía, las sociedades democráticas, o filosóficas, frente a las prefilosóficas o a las predemocráticas o totalitarias, han alcanzado el estadio de autonomía suficiente que les permite pensarse a sí mismas y por tanto problematizarse y cuestionarse: sus valores tradicionales, sus instituciones, el bien y el mal. 

Víctimas y victimarios 

Sucede con frecuencia que si bien nadie quiere ser víctima, muchos desean serlo sin haber sido nunca víctimas de nada y sin serlo ahora: anhelan y aspiran con denuedo al estatuto de víctima. Ostentar tal estatuto, estar en posesión del título de víctima concede unos privilegios inconmensurables: una inagotable línea de crédito para su reconocimiento público de por vida, la fama, la elevación al santuario de los sufridores perpetuos, es decir, de sus herederos. Porque no de otra cosa se trata: quien aspira a convertirse en víctima perenne no es aquel que ha sufrido en verdad, sino quien bebe del sufrimiento ajeno. Porque, ciertamente, a las víctimas auténticas de las consecuencias de la tiranía, el racismo o el totalitarismo de cualquier índole, no les hace falta aspirar a la condición de víctima puesto que ya lo son y, en cualquier caso, de aspirar a algo, sería a todo lo contrario, a no haber pasado por la vesania, la cárcel, la tortura o el exilio. Más por interés que por mera solidaridad, o por mejor decir: por una suerte de solidaridad interesada, el aspirante a víctima lo que más anhela es entrar con plenos derechos, y no por méritos propios sino gracias al sufrimiento de los demás, en el olimpo de los hoy damnificados por haber sido en su día los humillados. 

Ejemplos de ello nunca han faltado y de los contemporáneos contamos con algunos elocuentes: veamos si no la venganza que los diferentes gobiernos sionistas ejercen desde hace años, y ahora especialmente el del genocida Ariel Sharon, contra el pueblo palestino para pretender resarcirse del holocausto –«las víctimas de las víctimas», en palabras de Edward Saïd–; o en nuestro entorno, la rentabilidad que algunos han sacado, y continúan, de la represión franquista contra sus familiares y amigos, y hasta de una supuesta represión del actual Estado español en Euskadi. Por no hablar de lo que Jean-Michel Chaumont llamó la «competencia de las víctimas», de ese juego estúpido de competir acerca de quién tiene en su haber más víctimas: si los seis millones del holocausto judío o los, para Louis Farrakhan, líder del grupo Nación del Islam, «cien veces más» del holocausto del pueblo negro. 

Todo esto no nos exime de exigirnos a nosotros mismos escribir nuestra historia desde el lado de las víctimas, aunque, éticamente, reivindicarnos como tales no nos otorga ningún mérito adicional. Pues, ¿quién nos puede asegurar que nosotros, o nuestros más recientes antepasados, no han podido ser en algún momento victimarios de sus enemigos o al menos destinatarios pasivos de las hazañas heroicas de otros? Vernos también como posible causa de daño ajeno nos permite un lúcido y necesario examen crítico de nuestra identidad colectiva y nos compromete en una acción moral. Y es lo más común y general entre quienes involuntariamente se han visto inmersos en guerras civiles o en luchas intestinas de origen y finalidad desconocida –véase el caso de las recientes guerras en Yugoslavia– que no entren jamás en el grupo de los héroes y sí en el de las víctimas, incluso quienes, a su vez, formen parte del bando vencedor. Pues ciertamente una guerra no sólo la pierden los vencidos sino también la población civil y los soldados del que será el ejército vencedor. «No hay beneficio moral posible para el sujeto si su evocación del pasado consiste en instalarse en un buen papel sino, por el contrario, si ésta le hace tomar conciencia de las debilidades o los errores de su grupo. La moral es desinteresada o no lo es» (Todorov, p. 172) 

Memoria y olvido 

Una de las libertades más preciadas en los países democráticos es la de acceder o recuperar el pasado sin tener que someternos a control ideológico, religioso o de cualquier otra índole. Y sin embargo, no parece que nuestras democracias estén por esa labor, idiotizadas como están por la información exacerbada y el ocio cutre de la frivolidad, la obtención de riqueza inmediata con el menor esfuerzo posible, la competitividad ciega o el libremercado, que las alejan de las tradiciones y de las grandes acontecimientos del pasado. Condenados a la vanidad del instante y al crimen del olvido, los estados democráticos nos conducen hacia el mismo final que los estados totalitarios: al imperio de la barbarie por la desmemoria y el olvido interesados. 

Dos son los fenómenos o las actitudes que se producen cuando se trata de rememorar el pasado: la sacralización o aislamiento radical del recuerdo, y la banalización o asimilación abusiva del presente al pasado. La sacralización equivale a una prohibición de tocar el pasado. Lo sacralizado nos impide acceder a nuestro pasado y, por tanto, no podemos servirnos de él para ayudarnos en el presente a conocerlo mejor y a analizarnos. La banalización es igual de perjudicial por cuanto anula la especificidad del presente al asimilarlo al pasado impidiendo su comprensión y su percepción en sí mismo. Banalizar el pasado es simplificar la historia. Fruto de ello son afirmaciones del tipo: 'Hitler es lo mismo que Franco' o éste que Felipe González, o que Aznar, o 'Yeltsin, o Putin, la continuación de Stalin', &c. El pasado banalizado nos hace pensar en todo menos en el propio pasado, mientras que, sacralizado, nos obliga a vivir esposados a él convirtiéndonos en sus atormentadas víctimas. 

¿Cómo mantener entonces los recuerdos sin sacralizarlos pero sin echarlos en el basurero de la historia, banalizándolos? Antes de responder a esa pregunta, es preciso reconocer con Todorov el derecho de cualquiera al olvido; una sociedad democrática tiene el derecho legítimo de recobrar el pasado, pero no debe obligar a nadie a recordar lo que no quiere. Y sin embargo, la memoria del pasado nos será muy útil si permite el advenimiento de la justicia. En este sentido, y respondiendo a la cuestión inicial, para evitar caer en la sacralización o en la banalización del pasado, una democracia debe favorecer con todos sus medios la afirmación de la identidad individual y grupal, puesto que el individuo necesita saber quién es y a qué grupo pertenece. Será preciso examinar las características de la individualidad y, a su vez, cómo influye en la existencia de los demás, es decir, en su grupo. Pues la defensa identitaria tanto individual como grupal sólo tiene valor moral en la medida en que beneficia a otros, y no sólo al grupo. De ahí que no haya que confundir la política de la identidad con su moral. 

Pero, ¿cuál es el camino a seguir si de lo que se trata es de superar viejos y sangrientos conflictos históricos? Con ejemplos bien conocidos: ¿cómo alcanzar la paz entre israelíes y palestinos? Evidentemente, por muy inclinados que estemos a favor de un Estado palestino y un castigo ejemplar –con las armas de la justicia y el derecho internacional cuando Naciones Unidas se dignen a imponerlo seriamente– al gobierno de Sharon y antecesores, no nos puede caber duda ninguna de que la única solución es la negociación. Y lo mismo pasa en la antigua Yugoslavia, en Colombia, en Irlanda, en Euskadi... conflictos de muy diferente índole pero que es preciso someter a negociaciones si queremos que callen las armas de una vez. Conflictos presentes cuyas víctimas tienen el denominador común de serlo en nombre del pasado, no del futuro como las originadas por conflictos pasados: holocausto nazi, purgas stalinistas, genocidio de los khemeres rojos... 

Por otra parte, en las a veces machaconas llamadas contra el olvido subyace una intencionalidad espuria de escoger unos cuantos hechos paradigmáticos de los crímenes contra cualquier derecho humano o atentado contra alguna de las libertades, bien para beneficio, generalmente político, aunque también económico en busca de resarcimientos en forma de subvenciones, &c., de quienes alientan ese deber de memoria, o para acentuar el victimismo colectivo y crear nuevos adeptos al catálogo de víctimas usufructuarias. Paul Ricoeur advertía de la necesidad de «no caer en la trampa del deber de memoria» para empeñarse en «el trabajo de memoria». 

Todorov propone una revisión de la conocida máxima del filósofo americano George Santayana, según la cual olvidar el pasado es condenarse a repetirlo. Para Todorov, esta fórmula es falsa por cuanto el pasado histórico no tiene en sí mismo sentido propio, como tampoco lo tiene el orden de la naturaleza; sentido y valor proceden, para Todorov, «de los sujetos humanos que los examinan y los juzgan» (p. 211). Nuestros principios, valores o ideales, como nuestra identidad individual o colectiva, serán también obra de nuestro pasado únicamente en la medida en que sometamos unos y otros a la razón y a su análisis y debate permanente, pues de lo contrario caeríamos en el vicio de querer imponerlos a otros por el mero hecho de ser nuestra identidad o nuestros valores, volviendo así, o imitando a cualquier totalitarismo. «El pasado –afirma Todorov– puede alimentar nuestros principios de acción en el presente; no por ello nos ofrece el sentido de este presente» (p. 211) Fenómenos contemporáneos como la marginación, la xenofobia, la exclusión, el machismo, consustanciales prácticamente a la condición humana, no tienen las mismas características ni las víctimas son las mismas, e incluso sus orígenes y causas son diferentes a las de hace medio siglo, a las de finales del XIX o en pleno apogeo de la Revolución Industrial. Su análisis y la manera de enfrentarnos a estas lacras no pueden ser las mismas de otras épocas. 

Venganza y perdón versus Justicia 

Un fenómeno acaso inevitable pero no por ello menos deleznable es la venganza. Producto de un acto individual, se perpetran venganzas continuamente en las sociedades que han sufrido cualquier confrontación civil, sea étnica, religiosa o política. Y por ser un acto estrictamente individual, y por ello, como decimos, prácticamente imposible de erradicar pues los odios, como los amores y afinidades personales no se pueden controlar –afortunadamente, diríamos– por las instituciones, la única arma que tienen las democracias para combatirla es la justicia. Ésta, por ser, a diferencia de la venganza, colectiva, cuya pertenencia no es de un individuo sino de toda la sociedad, forma parte de un sistema confirmando la validez de la ley y, por consiguiente, el propio orden social; se opone a la identidad individual del vengador mediante el anonimato, y, aunque casi nunca compensa el daño sufrido por la víctima, lo verdaderamente imprescindible no es que la justicia sea más o menos severa, sino que sea. Justicia, por tanto, se opone en todos los sentidos a venganza. 

El ejemplo más nítido de confusión entre una y otra, de identificación incluso de la Justicia con la venganza se da en el país que pasa por ser el más democrático, el más desarrollado y el más poderoso del mundo, Estados Unidos, cuya justicia aplica la máxima y la peor venganza que un estado puede acometer: la ley del talión, el ojo por ojo, la pena de muerte. Pena de muerte convertida además en cruento espectáculo por cuanto se invita a las víctimas a asistir a la ejecución de sus [supuestos] asesinos (de muchos ha sido probada su inocencia después de su ejecución; de otros muchos, ni siquiera llegó a ser probada su culpabilidad antes de la ejecución) y se retransmite en directo por las más importantes cadenas televisivas del país, convirtiendo el horror legal en horrendo espectáculo mediático del sistema. La pena de muerte subsume a la ciudadanía de ese país y de todos los que la practican en una justicia fundamentada en la venganza, y ésta, a su vez, dotada de la legitimidad de aquélla. Esta ignominiosa práctica justiciera rompe con uno de los principios elementales del régimen democrático, a saber, el respeto y la protección de la autonomía y de la libertad del individuo, basado a su vez en la tesis rousseauniana según la cual el ser humano, por mor de su voluntad, puede transformar a su antojo y beneficio los designios de la naturaleza; tiene, pues, la capacidad de rectificar sus actos, o de arrepentirse de ellos. La pena de muerte, por su carácter irreversible, definitivo, por la imposibilidad de una vuelta atrás, niega al individuo el derecho de rectificación. 

El escritor judío italiano Primo Levi, víctima de la barbarie nazi en Auschwitz, de cuyo pensamiento se sirve también Todorov para su estudio del totalitarismo, dejó muy clara su postura acerca del perdón a quien ha infringido castigo y sufrimiento a terceras personas, siendo él mismo una de éstas: «...Nunca he perdonado a ninguno de nuestros enemigos de entonces, al igual que no me siento a perdonar a sus imitadores [...] porque no conozco actos humanos que puedan borrar una falta». La venganza, asimismo, tampoco formaba parte del bagaje de este escritor. Coincidimos con Todorov en considerar que si uno mismo se siente incapaz de perdonar lo que ha sufrido y a quien se lo ha causado, es de todo punto imposible, y además inmoral, perdonar el sufrimiento de otro y al que se lo hubiere causado. El perdón puede llegar a ser, en todo caso, útil para quien lo concede, le puede servir para vivir en paz el resto de sus días, pero no tenemos ningún derecho a exigirlo como colectividad, como tampoco es aceptable la amnistía si ésta acaece antes del juicio correspondiente, pues ello «supone suspender la propia idea de justicia en nombre de factores considerados superiores, como la paz civil» (Todorov, p. 216). Porque, ¿qué paz lograremos sin justicia previa? La paz del olvido y del supuesto perdón, paz endeble que más temprano que tarde acabaría por romperse en pedazos. 

Lo mismo que el mal es consustancial al género humano, «el mundo sólo renunciará a ser violento cuando acepte estudiar su necesidad de violencia». Ni el recuerdo del exterminio nazi, o de las purgas stalinistas han servido para impedir las matanzas en la ex-Yugoslavia, en Camboya, en Israel, en tantos y tantos lugares en nuestro tiempo. Levi sostuvo que el crimen siguiente revestirá una forma levemente distinta para no reconocerlo, como así ha sido: lo que antes era fascismo o stalinismo, es ahora nacionalismo, fundamentalismo, sionismo, intolerancia. Auschwitz no ha servido de nada, afirmó también Levi, la abrumadora historia sigue su curso (Todorov, p. 222): ahí están si no Dubrovnic, Sbrenija, Cisjordania... 

Lo moralmente correcto y los moralizadores 

Desde el comienzo de la Guerra Fría hasta el derrumbe de la URSS y demás países socialistas, y aún con coletazos hoy día, se produjo entre los partidos comunistas más cercanos al régimen soviético y amplios sectores de la izquierda el fenómeno de lo políticamente correcto, según el cual lo adecuado era denunciar las malas costumbres, el mal gusto, las fechorías y los crímenes de la burguesía, o de la llamada pequeña burguesía y por supuesto, del fascismo en todas sus variantes, y excusar, cuando no justificar y defender, los crímenes stalinistas, o los cometidos «por la tentación del bien». Éstos nada tienen que ver, para lo políticamente correcto, con los crímenes nazis. De esta guisa surge la figura del moralizador que es, a saber, aquél –o aquélla– que se arroga el poder de decidir y dictaminar en público entre el bien y el mal, y acusar a quien no se aviene a sus dictados moralizadores. Es el adalid de lo moralmente correcto. A diferencia de la persona moral, que somete su propia vida a los criterios morales del bien y del mal, el moralizador no se somete a sí mismo, sino a los demás y en función de sus propios criterios que son los que él –o ella– considera morales según sus propios cánones de moralidad. Por lo común, tales cánones, lejos de atenerse a una moral, a una ética laica más o menos aceptada, obedece a intereses personales o de partido. 

Dos tentaciones del bien democrático: ONG y guerras humanitarias 

Los países democráticos ricos confían en las ONG el trabajo ingrato de ayudar a los países en desarrollo o en guerra –que suelen coincidir ambos–, acaso para lavarse un poco la conciencia paliando los desastres que ellos mismos organizan vendiendo armas o auspiciando a regímenes dictatoriales o pseudodemocráticos del tercer mundo. Mientras con una mano –habitualmente, la derecha– los países ricos venden sus armas a los pobres, con la otra –la izquierda suele ser– otorgan créditos de ampliación de deuda o mandan a sus ONG para amputar o vendar las heridas provocadas por las armas vendidas y usadas. Por otra parte, las ONG no atacan las raíces del mal, únicamente curan heridos, entierran muertos, contribuyen a arreglar alguna aldea destruida. Su papel es un acto fáustico: si intervienen para aliviar el sufrimiento de los refugiados o damnificados, de alguna manera se convierten en cómplices involuntarios de la tiranía que les sometió o de la que huyeron; pero si deciden no intervenir humanitariamente y denunciar la represión, seguramente las víctimas acabarán muriendo de enfermedades o de hambre. El precio de la eficacia de las ONGs es, pues, un pacto con el diablo, según el cual, tienen que aceptar que las víctimas, para comer, renuncien a la justicia y a la lucha por acabar con la tiranía y la miseria. 

Los estados democráticos, y los EE.UU particularmente, llevan practicando desde la Guerra fría su particular modo de convencer a otros países de que ellos ostentan la razón de la civilización occidental y del desarrollo, para lo cual no han escatimado medios ni escrúpulos en someter a los países insurgentes por la fuerza, mediante guerras que ellos llamaron justas, o de baja intensidad (Chomsky) y que ahora, en lenguaje política y moralmente correcto, se denominan humanitarias. Acaso porque, como recordaba Kant hace dos siglos, «la guerra no necesita ningún motivo particular», el prestigio que proporciona a estos detentadores del bien es más que suficiente para provocarla. Cuando en 1920 el Ejército Rojo invadió Polonia, el general que comandaba las tropas lanzó un panfleto donde podía leerse: «En la punta de nuestras bayonetas traemos, a las poblaciones laboriosas, la paz y la felicidad». 

Y sin embargo, sostiene Todorov, pretender erradicar la injusticia del planeta e instaurar un nuevo orden mundial sin guerras, sin hambruna, no deja de ser un proyecto coincidente con las utopías totalitarias en su intento de instaurar el paraíso en la tierra, sobre todo si para tal fin no importan los medios que se empleen, aunque sean las bombas humanitarias de guerras misericordiosas. Las víctimas de las justas guerras humanitarias en Kosovo nunca entenderán que las balas o los obuses que les aniquilaron eran portadores del bien, de la moral, de la justicia o de la paz, o de todas esas cosas y muchas más, todas buenísimas y bondadosísimas, a la vez. «Es posible resistir al mal sin sucumbir en la tentación del bien» (Todorov, p. 335). Frente a la bondad o el amor, que siempre se dirigen a un ser humano, la tentación del bien se caracteriza por sustituir a las personas por objetivos y fines abstractos. 

Derivas de la democracia 

Tres derivas amenazan, según Todorov, la vida democrática (pp. 366-370): la deriva identitaria, cuando las identidades colectivas tratan de sobreponerse a los valores humanos, democráticos, universales en perjuicio del resto; o cuando se pretende que alguno de los valores identitarios propios, lo que conocemos por el hecho diferencial condicione algún derecho individual o colectivo, como la educación, la opción sexual, las creencias religiosas, &c. «El Estado democrático –sostiene Todorov– no es 'natural', no exige de sus ciudadanos que tengan todos características comunes, culturales o físicas, ni que sean del mismo origen, ni siquiera les pide que suscriban todos –tácitamente– el mismo contrato» (p. 367). Primo Levi advertía del peligro que las democracias podían correr por la multiplicación de los egoísmos colectivos, del poder de los «nosotrismos». La deriva moralizadora, o la tentación de fundir lo político con lo teológico, tratando de imponer una suerte de política teologal de lo moralmente correcto, como de suyo hace el totalitarismo, pero no ya solo en el plano local o nacional, sino también, por parte de los estados democráticos en su pretensión de exportar la bondad y la razón de su civilización al resto del mundo mediante sus guerras humanitarias. «Mejor será que la aspiración a la santidad siga siendo un asunto privado», afirma Todorov (p. 368). La deriva instrumental consiste en ocuparse por los medios para conseguir los fines sin interrogarse por la legitimidad de unos ni de otros. Todorov señala a este respecto que la deriva instrumental ignora la hipótesis antropológica según la cual el modelo actor-medio-fin da perfecta cuenta del conjunto de las prácticas humanas, incluidas las relaciones intersubjetivas, obviando así un postulado elemental del humanismo, cual es que el fin último de nuestra acción es el ser humano, como ya pusiera A. Machado en boca de Mairena. Así, nuestras democracias no vacilan en recurrir a instrumentos éticamente dudosos para conseguir objetivos más que espurios: genocidio y destrucción masiva de pueblos como el irakí, afgano o palestino, en el marco de las tentaciones enloquecidas del bien absoluto e infinito; estadística usada como ocultación de la realidad; videovigilancia; flexibilidad laboral; censura y supeditación de medios de comunicación o de Internet a intereses económicos; usurpación permanente de lo público; campañas hipócritas pro y antialcohol, pro y anti consumo de velocidad al unísono; Operaciones Triunfo; Gran Hermano –¡¡Horror: vuelve!!–... interminables y lamentables etcéteras de predominio totalitario de pensamiento único (¿qué mayor totalitarismo que el de un solo, nulo y único pensamiento?) y tentación del bien de nuestras virtuosas y cada vez más virtuales democracias. 










Ningún avión se estrelló en el Pentágono

Adrián Fernández Martín

Sobre el libro de Thierry Meyssan, 11 de septiembre de 2001,
la gran impostura. Ningún avión se estrelló en el Pentágono,
Ediciones La Esfera de los Libros, Madrid 2002 


Así se titula, ni más ni menos, la obra de este politólogo francés, defensor de los derechos humanos y presidente de Réaseau Voltaire. Y parece ser que son muchos los que toman en serio su libro, sus argumentos y sus hipótesis. Según he leído en otras reseñas, acaso anda ya traducido a 14 idiomas y, según dice la solapa del libro, en Francia ya supera su venta los 200.000 ejemplares. Tan es así que, por lo visto, no hace mucho un congresista gringo formuló preguntas al gobierno Bush II sobre el 11 de septiembre y sobre las relaciones económicas de la clan Bush con la familia Laden apoyándose en los datos ofrecidos en este libro. Y es que lo que más asombra de esta investigación son sus fuentes: todas oficiales y consultables.{1} Dejando incluso de lado que tomemos en serio las hipótesis que formula, lo cierto es que no está claro lo ocurrido aquél famoso día. Y además, al margen de que nos parezcan asumibles o no sus hipótesis, nunca está de más hablar mal de Bush. Así que cuento un poco lo que cuenta el tal Meyssan. 

I. El Pentágono fue atacado por misiles del Ejército de los EEUU 

La primera agencia de noticias en presentarse tras la explosión del Pentágono fue Reuters e inmediatamente informó de que un helicóptero había colisionado contra el edificio. Sin embargo, unos minutos más tarde el Departamento de Defensa corrige: se trata de un avión. A eso de las 10h 10' se hunde el ala del Pentágono. La prensa se mantiene alejada, pero la Associated Press logra hacerse con las fotografías tomadas por un particular desde un edificio adyacente. Horas más tarde, el general en jefe del Estado Mayor Conjunto informa de que el avión suicida era el Boeing 757-200 del vuelo 77 de American Airlines. Esta es la explicación oficial. Sin embargo, todo está confuso, según Meyssan. 

Los controladores aéreos{2} afirman que hacia las 8h 55' el Boeing descendió y dejó de responder a sus órdenes. Sólo se oyó su radio para transmitir la voz amenazadora de un individuo con acento árabe. Luego el avión tomó rumbo a Washington y lo perdieron. Entonces avisaron a la Federal Aviation Administration – FAA y ésta no se dio cuenta hasta media hora después de que se trataba de un nuevo avión desviado y sólo entonces advirtieron al Ejército. «Interrogado el 13 de septiembre por la Comisión Senatorial de las Fuerzas Armadas, el jefe de Estado Mayor Conjunto, el general Richard Myers, fue incapaz de referir las medidas que se tomaron para interceptar al Boeing [...] los parlamentarios llegaron a las conclusión de que no se había realizado ninguna acción para interceptarlo.»{3} Para salir al paso de esta situación, al día siguiente, el Comando Norte-Americano de Defensa Aeroespacial (NORAD) comunicó que no había sido informado hasta las 9h 24', dando entonces orden de interceptación a dos cazas. Pero, curiosamente, no sabían dónde se encontraba el avión y entonces se dirigieron los cazas al norte. Cuando se pudieron dar cuenta ya era tarde. Dice Meyssan: «¿es posible creer que el sistema de radar militar de Estados Unidos fuese incapaz de localizar un Boeing en una zona de varias decenas de kilómetros de radio?»{4}

Vale, admitamos que esquivó a los cazas, pero es de esperar que una vez entrase en el espacio aéreo del Pentágono no iba a ser recibido con globos. El dispositivo antiaéreo del Pentágono comprende cinco baterías antimisiles y cazas estacionados en la base presidencial Andrews.{5} Lo cierto es que esta defensa no actuó. Respuesta del portavoz del Pentágono: No nos lo esperábamos y nadie antes del 11 de septiembre se lo hubiese esperado. 

«Para causar los mayores estragos –advierte Meyssan– el Boeing debería haberse estrellado contra el techo del Pentágono. [...] En cambio, los terroristas prefirieron estrellarse contra una fachada, aunque su altura fuese sólo de 24m. El avión se acercó repentinamente al suelo, como para aterrizar. Manteniéndose en posición horizontal, descendió casi a la vertical, sin dañar las farolas de la autopista que bordea el aparcamiento del Pentágono, ni siquiera rozándolas [...] Sólo una luz del aparcamiento quedó seccionada. El Boeing chocó contra la fachada del edificio a la altura de la planta baja y la primera planta. Todo sin dañar el magnífico césped del primer plano, ni el muro, ni el aparcamiento, ni el helipuerto [...] A pesar de su peso (un centenar de toneladas) y de su velocidad (entre 400 y 700 km/h), el avión sólo destruyó el primer anillo de la construcción.»{6} Aquí está la foto: www.defenselink.mil/photos/Sep2001/010914-F-8006R-002.html{7}. Eso sí, después de la peripecia de un piloto que había tomado una pocas clase de avioneta, toca la mala suerte de estrellarse con la parte del Pentágono que estaba en obras. Murió un solo militar. 

Si miramos la famosa foto, dice Meyssan, queda claro que el Boeing incrustó contra la fachada del Pentágono exclusivamente su morro y que el fuselaje y las alas quedaron fuera. Más aún, sus alas ni siquiera tocaron la fachada. Por lo demás, tal hipótesis parece venir también confirmada por las palabras del capitán de bomberos del condado de Arlington, Ed Plaugher, en la rueda de prensa del 12 de septiembre.{8} El tal Plaugher, interrogado por un periodista, afirma que no vio ni un solo trozo del avión ni nada por el estilo. Ni rastro del fuselaje. Eso sí, dice que son muchos los testigos que vieron el avión cuando se acercaba. Finalmente, tampoco las cámaras de video-vigilancia del aparcamiento del Pentágono registraron ningún avión desde ningún ángulo. «La versión oficial –sostiene Meyssan– no es más que propaganda. Lo que queda de ella es que ciento veinticinco personas murieron en el Pentágono y que un avión que transportaba a sesenta y cuatro pasajeros desapareció.»{9}

La CNN afirma que «muchas personas que circulaban en coche por la autopista que bordea el Pentágono oyeron el estruendo de un avión que pasaba por encima de sus cabezas. El ruido era tan ensordecedor como el de un caza. No era como el de un avión comercial. Algunas personas afirman que vieron el aparato. Lo describen como un pequeño avión con capacidad para transportar de ocho a doce pasajeros, y no como un Boeing 757.»{10} Daniel O'Brien, controladora aérea del aeropuerto de Dulles, relató a ABC News el comportamiento del aparato, observado desde el radar. Dada su velocidad y sus maniobras –dice– sólo podía tratarse de un avión militar y nunca de un vuelo comercial.{11}

«El artefacto penetró en el edificio sin causar daños importantes en la fachada. Atravesó varios anillos del Pentágono, abriendo un agujero cada vez más ancho [...] El orificio final, con una forma perfectamente circular, medía aproximadamente 2'30 metros de diámetro [...] Todos estos testimonios y observaciones pueden corresponderse al disparo de un misil de última generación de tipo AGM, dotado de una carga vacía y punta de uranio empobrecido de tipo BLU, guiado por GPS. Este tipo de artefacto se asemeja a un pequeño avión civil [...] Produce un silbido comparable al de un caza y puede ser guiado con bastante precisión [...] atravesar los blindajes más resistentes y provocar [...] un incendio instantáneo que desprenda un calor de más de 2000ºC. En resumen, sólo un misil del ejército de Estados Unidos de América que emita un código amigo puede entrar en el espacio aéreo del Pentágono sin que se desencadene la descarga de contramisiles. Este atentado sólo puede haber sido cometido por militares norteamericanos contra otros militares norteamericanos.»{12}

II. El ataque contra las torres requirió de ayuda en tierra 

Desde el primer momento en que la prensa se hace consciente de que no se trata de un accidente, inmediatamente se comienza a reconstruir el atentado, aun careciendo todavía de ninguna prueba. La culpa sería de Bin Laden. Grupos de fanáticos, organizados en comandos de cinco y armados con cúteres dominaron los aviones y los estrellaron contra las torres. El ejército gringo tuvo la suerte de confirmar esta hipótesis cuando descubre en uno de los escondites de Bin Laden, ni más ni menos, una bolsa de cúteres con la que habría entrenado a los secuestradores. ¡Qué suerte! Curioso que Bin Laden se atreviese a no dotar de armas a los secuestradores, cuando, según afirma Meyssan, es posible pasar armas en un aeropuerto siempre y cuando no sean metálicas. Existen pistolas de material sintético que los secuestradores podría haber usado, pero ya se sabe que los fundamentalistas islámicos prefieren degollar a sus víctimas. Ésta, aunque parezca mentira, es la prueba de que los secuestradores eran árabes. 

Otras de las cuestiones que quedan si aclarar es cómo fueron identificados los terroristas. De hecho, el ministro saudí de exteriores afirmó en su momento que al menos cinco de las personas identificadas como terroristas no tenían nada que ver con los atentados. Por su parte, el ministro saudí de interior afirma que los norteamericanos nunca les ofrecieron pruebas que inculpasen a sus ciudadanos. Pero lo más impresionante, puntualiza Meyssan, es que si analizamos las listas de víctimas publicadas por las compañías aéreas vemos que en ellas no figuran los supuestos terroristas. Dice Meyssan que si se cuentan los nombres, aparecen 78 víctimas en el vuelo 11 de American Airlines (el de la torre norte); 46 en el vuelo 175 (el de la torre sur); 51 en el vuelo que supuestamente se estrelló en el Pentágono; 36, finalmente, el que se estrelló en Pensilvania. Si se hace referencia a los comunicados de las compañías aéreas el 11 de septiembre vemos que el vuelo 11 llevaba 81 pasajeros; el 175, 56 pasajeros; el vuelo 77, llevaba 58, y el 93 llevaba 38. Luego es imposible que el vuelo 11 transportara a más de 3 terroristas. Y con los otros tampoco salen las cuentas. «¡Más ridículo aún! ¡El FBI afirma haber descubierto el pasaporte intacto de Mohammed Atta entre las humeantes ruinas de World Trade Center! Se trata de un verdadero milagro» –dice Meyssan.{13}

¿Hipótesis de Meyssan? El FBI inventó las listas a partir del retrato robot de los enemigos de Occidente y de Estados Unidos. No sabemos, pues, nada de los terroristas, pero sí existía una pista que, sin embargo, no se siguió. Y es que días antes de los ataques hubo movimientos especulativos en bolsa y alguien salió ganando con los atentados. El FBI renunció a investigar estas pistas y la IOSCO (Organización Internacional del Mercado de Valores) cerró sus investigaciones. Son varias las compañías y los accionistas implicados. 

Finalmente, ¿cómo pilotos que sólo han tomado unas pocas clases de vuelo con avionetas son capaces de una proeza como esta? Antes de llegar a Nueva York los secuestradores tuvieron que hacer descender los aviones para poder ver las torres de frente y no desde arriba. Desde el cielo, dice Meyssan, las ciudades se presentan como un mapa y se pierden las referencias. Para estrellarse contra las torres era necesario colocarse a muy baja altitud, pero además, quizás más difícil, situar a los aviones lateralmente, para ser capaces de acertar en el centro de las torres. Cada torre mide 73 m 60 cm. Un mínimo desplazamiento de los aviones de 55m 65cm habría hecho que fallaran. A 700 km/h esta distancia se recorre en 3 décimas de segundo. Sólo pilotos profesionales y, así y todo, con excesivas dificultades, podrían haber logrado esto. Aunque existe otra posibilidad, y es que los aviones hubiesen sido guiados mediante balizas. Es decir, que los aviones, mediante señales emitidazas desde las mismas torres, fuesen teledirigidos. ¡La existencia de una baliza en el World Trade Center es atestiguada por radioaficionados que registraron su señal! Luego, requirieron ayuda en tierra y muy pocos secuestradores a bordo, pues, sólo necesitaban poner el avión en piloto automático. 

Meyssan añade, además, que la caída de las torres no permite explicar la caída del tercer edificio, la Torre 7. La hipótesis de una desestabilización de los cimientos fue descartada por la Sociedad Norteamericana de Ingenieros Civiles. ¿Fue dinamitada? El caso es que no se inclinó, sino que se desmoronó sobre sí misma. 

III. Golpe de Palacio

Según afirma el propio vicepresidente Cheney, aquel 11 de septiembre, tras los atentados, el servicio secreto le informa súbitamente de que su vida corre peligro y le retira, por la fuerza, a un búnker de la Casa Blanca. Se puso entonces en marcha el protocolo de Continuidad del Gobierno. Congresistas e importantes políticos fueron también evacuados, protegidos y, por supuesto, incomunicados en bases del Ejército. El avión desviado a Washington, al no encontrar las referencias de la Casa Blanca, se espetó contra el Pentágono. Es curioso, dice Meyssan, que el Servicio Secreto sólo piense en evacuar a Cheney a un búnker pero no en activar la defensa antimisiles de la Casa Blanca. Por otro lado, si el peligro eran los aviones, ¿cómo explicar que se trata de proteger la vida del presidente de posibles francotiradores incluso cuando éste ya se encuentra dentro de las bases militares? 

Las declaraciones de Cheney a la prensa no pretenden otra cosa que confirmar la versión oficial y hacer que se olviden todas las pistas que indican la posibilidad de una acción interna. Especialmente, que se olviden las declaraciones del portavoz de la Casa Blanca Aire Fleisher y del secretario general de la Casa Blanca, Kart Rover. «La prensa –www.washingtonpost.com, en concreto– de los días 12 y 13 de septiembre afirma que [...] el Secret Service habría recibido un mensaje de los atacantes indicando que tenían la intención de destruir la Casa Blanca y el Air Force One. Lo que sorprende es que, según The New York Times, los atacantes dieran credibilidad a su llamada utilizando los códigos de identificación y de transmisión de la presidencia [...]»{14} Por si fueran pocos, utilizaron también los de la DEA, el Departamento de Estado, el de Energía, los de la Inteligencia aérea, naval, la de marines y otras muchas. ¡Todos estos códigos sólo se pueden conseguir si existen topos infiltrados! Existirían, pues, en opinión de Meyssan, traidores en los más altos puestos de Estado norteamericano y obligaron al presidente Bush bien a negociar, bien a asumir su ultimátum. 

Hay otra razón para admitir la posibilidad de un golpe de palacio. El propio Bush confiesa en Orlando, el 4 de diciembre{15} que vio por televisor aquel 11 de septiembre el impacto del primer avión contra la torre norte y que posteriormente le informaron del choque del segundo. «Esas imágenes no pueden ser las que tomaron por casualidad Jules y Gédéon Naudet. En efecto, los hermanos Naudet estuvieron todo el día rodando en el World Trade Center y su vídeo sólo lo difundió la agencia Gamma trece horas más tarde. Se trata, por tanto –dice Meyssan–, de imágenes secretas que le fueron transmitidas [...] Pero si los servicios de información estadounidenses pudieron filmar el primer atentado es porque habían sido informados [...]»{16}

IV. ¿y qué pinta Bin Laden? 

Bin Laden es el hijo del Jeque Mohammed bin Laden fundador en 1931 del Saudí Binladen Group{17} (SBG), el holding más grande de Arabia Saudí, con negocios en la construcción, ingeniería, telecomunicaciones, edición, ..., &c. El SBG posee importantes acciones en General Electric, Nortel Networks y Cadbury Scheweppes. El SBG ha sido durante mucho tiempo contratante exclusivo de servicios del régimen saudí, en especial la construcción y gestión de los lugares santos. Y más importante aún: la familia Laden se ha encargado de la construcción de las bases militares gringas en Arabia y ha sido una de las más beneficiadas con la guerra del Golfo, pues, se hizo cargo de buena parte de los negocios de reconstrucción de Kuwait. 

En cuanto al propio Osama Bin Laden, ya sabemos que fue en Afganistán un agente de la CIA en Guerra Santa contra la Unión Soviética (que en paz descanse). Todo esto lo sabemos, y la reseña del libro de Chomsky sobre el 11 de septiembre lo cuenta. ¿Qué aporta Meyssan de nuevo? Pues, que a diferencia de muchos otros, Meyssan piensa que Osama Bin Laden sigue siendo un agente secreto de la CIA. «La CIA siguió recurriendo a los servicios de Osama Bin Laden contra la influencia rusa como hizo contra los soviéticos [...] La legión árabe de al-Qaeda fue utilizada, en 1999, para apoyar a los rebeldes kosovares contra la dictadura de Belgrado.{18}Fue operativa en Chechenia al menos hasta noviembre de 2001, tal y como lo atestigua{19}el New York Times.»{20} Y aún cuando ha sido declarado enemigo público nº1 de los EEUU, lo cierto es que la familia Laden sigue teniendo excelentes relaciones económicas y comerciales con la familia Bush. Apoyándose en las revelaciones de este libro, como ya antes dije, un congresista norteamericano hizo preguntas bastante molestas a la administración Bush sobre sus relaciones con los Laden. 

Por cierto, ¿alguien, a excepción de Blair{21}, conoce alguna prueba que implique a Osama Bin Laden en los atentados? Al margen de los videos surrealistas de Osama confesándose y jactándose de lo malo malísimo que es, no hay nada. 

Son muchos más los datos y páginas web que ofrece este libro. Pero con esto ya hay bastante de muestra. Sean o no asumibles las hipótesis de Meyssan lo que si es inadmisible son las contradicciones en que incurre la versión oficial de la Casa Blanca. Y motivos para creer que la ultraderecha que actualmente gobierna en Estados Unidos sería capaz de organizar una operación así en el interior no faltan. La operación Northwoods de acciones clandestinas contra Cuba realizando acciones terroristas en el interior de Estados Unidos para culpar al Comandante Castro está perfectamente documentada. Actualmente es ya más que claro quienes son los que han salido beneficiados de la guerra contra el terrorismo: la industria militar de alta tecnología y la industria energética. Y finalmente, siempre relaja hablar mal del país sin nombre (EUA). 
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{4} pág. 21. 
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Desactivar el vacío 

Rufino Salguero Rodríguez

Se hace una crítica del artículo «Desactivar la cercanía», de Ignacio Castro Rey, y de la perspectiva desde la que está escrito, el autodenominado «pensamiento débil», desde el materialismo filosófico


Juan Aranzadi, en su más reciente libro{1}, al rastrear la genealogía del llamado pensamiento postmoderno, señala cómo, después del fracaso que supuso la «revolución» del mayo del 68 francés, un puñado de autores hasta ese momento desconocidos, entre ellos Foucault y Deleuze, empezaron a ser leídos y citados hasta la saciedad. El diagnóstico que Aranzadi realiza sobre este hecho lo consideramos muy acertado y pertinente para lo que en este artículo queremos resaltar: el pensamiento postmoderno no sería más que el resultado de ese fracaso de la revolución, para ser reconvertido en la revolución del fracaso, o en lo que nosotros hemos llamado en otro lugar de la impotencia{2}, cuya otra cara no es más que el reconocimiento de la imposibilidad de remover el llamado «poder establecido». El artículo de Ignacio Castro Rey, al acogerse a ese pensamiento postmoderno, no hace otra cosa que reproducir todos los defectos de los que adolece tal perspectiva al aplicarla a la crítica de la televisión y que Gustavo Bueno ha señalado en su obra Televisión: Apariencia y Verdad. En este artículo sólo pretendemos confrontar las ideas que aparecen en esta obra, para resaltar la mayor potencia del materialismo filosófico, con el llamado «pensamiento débil» en un caso muy particular: el del análisis de la televisión. Lo interesante también, creemos, de la aplicación de las ideas de Bueno al artículo de Castro, es el de resaltar algunas ideas del libro de Bueno que pudieran pasar desapercibidas en el conjunto de la obra. 

Los principales defectos que podemos encontrar en el artículo de Ignacio Castro son el formalismo y el elitismo de aquellos que piensan que, frente a una masa aborregada y convertida en «fantasmas clonados», sólo ellos disponen de la suficiente distancia y capacidad crítica como para poder darse cuenta de tamaño adocenamiento y, si no evitarlo, sí disminuirlo para distinguirse de la manada humana. El formalismo aparece nada más comenzar el artículo al diagnosticar que «es más que probable que el cine no naciese en principio para representar a la inculta tierra silente, a la vida en general, sino más bien a la vertiginosa acción moderna». Ahora bien, ¿hay algo que pueda representar a la vida en general? ¿Por qué acusar al cine de antropocentrismo y endogamia y salvar a la literatura cuanto resulta que ésta es también el producto de las ideologías de su tiempo? ¿No es también, necesariamente, la literatura antropocéntrica? Y es que la forma de argumentación de Castro no va a escapar en ningún momento de la generalización, es decir, de la comparación de géneros: la literatura (los libros) frente al cine y la televisión (los medios audiovisuales); de tal manera que no va a rozar siquiera la posibilidad de una definición específica de la televisión, lo que es indispensable, como veremos, para hacerse una mínima idea del papel de la televisión en nuestra sociedad y no caer en un crítica apocalíptica o escéptica de la misma o confundir e hipostasiar el medio y el mensaje, como ya hizo McLuhan. 

Podríamos denominar al estilo argumentativo que Castro utiliza, frente a un estilo analítico y dialéctico, como «metáforas encadenadas», estilo tan del gusto del pensamiento postmoderno y que es tan sugerente (no escatimamos los elogios a sus méritos «estéticos» o literarios) como tramposo. Lo hace desde el principio al pretender definir el cine a partir de la palabra film (capa, velo) y asociar su significado con delgadez, superficialidad (la profundidad correspondería ¡por supuesto! a la literatura) que, a su vez, estarían asociadas, con ¡la circulación rodada! y con las prisas y la falta de lentitud y serenidad de la sociedad moderna. Con esto Castro, sin embargo, no pasa el nivel de «profundidad» de un Milán Kundera. El resto del artículo insistirá en este estilo, al señalar el cambio de la tecnología analógica a la digital e interpretarla como síntoma de la transformación de una sociedad ya falsa a otra más artificial y controladora, o cuando resalte que lo digital es símbolo de un «sistema integrado, sin oposiciones ni dualidad interna». 

En las afirmaciones anteriores se puede detectar, y esta es otra de las características de fondo del artículo, la clásica oposición entre naturaleza y artificio, con toda la carga axiológica que conlleva, donde la carga positiva se la lleva el término naturaleza y la negativa el de artificialidad en frases como: «Desde antes del cine, el entorno gregario conspira para convertir poco a poco el ojo en la primera prótesis habituada a discriminar, en un apéndice de la voluntad de poder y desarrollo típicamente occidental» (...); «la televisión, fuego artificial del Norte descendiendo a las moradas, (...)»; «la muchedumbre de imágenes nos devuelve una única imagen, la de nuestro ojo vacío en contacto con una no-naturaleza, la del espectador controlado que se halla ahora entre bastidores, (...)»; «se trata de ese estadio en el cual el arte ya no embellece ni espiritualiza la naturaleza sino que rivaliza con ella». No hay ocasión aquí de extendernos acerca de la relación de estos dos términos (lo haremos en otro artículo sobre la película A. I. de Steven Spielberg), y volveremos a tratarlo con un poco más de detalle más adelante, pero sí conviene subrayar que el término «Naturaleza» tal y como empezó siendo utilizado por los griegos, para luego ser reutilizado por la Ilustración y el Romanticismo, es un concepto confuso e incluso mítico. La idealización que acompaña al término es la que funcionaba en la comparación que Lèvi-Strauss hacía entre las sociedades «asilvestradas» y las sociedades modernas occidentales. Las primeras se caracterizarían, entre otras virtudes, por su espontaneidad e inmediatez frente a la artificialidad de las segundas. Pero Lèvi-Strauss, más coherente aquí que Castro, retiraba por esta razón el prestigio que en nuestra cultura tienen los libros, pues la escritura sería una de las causas que han convertido la comunicación en algo distante y mediatizado frente a la cercanía e inmediatez del lenguaje oral. Por nuestra parte, subrayaríamos que los libros son un producto tan «artificial» como pueda serlo el cine o la televisión y como artificial se pueden ver características tan específicamente humanas como la fabricación del pan, la capacidad de producir fuego o de cocinar los alimentos. 

Castro comparte con el antropólogo francés la idea de nuestra sociedad como algo degenerativo. El cine hace perder, según él, profundidad a la literatura, además leer es un acto de decisión (afirmación muy frecuente entre los «intelectuales», como si ver cine no fuera también un acto tan lleno de decisión como abrir un libro) y, por eso, el cine está escorado hacia el solipsismo y la no creación. Pero como todo puede empeorarse, visto desde la perspectiva posterior de un invento aún más maligno, reconoce que el adicto al cine tiene todavía una relación con la bohemia literaria, con el fracaso y la tragedia. ¿Qué le ocurre, en cambio, al teleadicto?: que en él «se da únicamente la espantosa normalidad de un ser estadístico, semi-autista, sin relieve». Más adelante hablaremos del argumento principal que intenta fundamentar esta tesis, pero vamos a recalcar aquí como es difícil encontrar un mejor ejemplo del formalismo y del elitismo que Gustavo Bueno denuncia en la «teoría crítica» de la televisión. Porque «solipsismo», «creación» o «decisión» no son más que conceptos formales que, para ser alabados o criticados, deben ponerse en relación con contenidos concretos. No se trata de estar decididos o no, sino en por qué estamos decididos a hacer ciertas actividades y no otras; si, como hemos dicho antes, ir al cine o leer un libro son actos de decisión, queda por demostrar por qué es mejor leer un libro (¿cualquiera?) a ver una película (¿cualquiera?) o quedarme en casa viendo la tele (¿cualquier programa?). ¿Por qué la presunta relación del espectador de cine con la bohemia literaria lo hace más digno que al espectador de la televisión? ¿No es acaso esa «bohemia» un concepto meramente ideológico asumido por la sociedad burguesa? (Por el mismo espectador «bohemio» que asiste a una ópera de Puccini). Todavía más oscura es la relación con el fracaso y la tragedia, pues aquí está de nuevo funcionando la famosa actitud de sospecha que el postmodernismo tiene ante el «poder», nuevo concepto formal que funciona a toda máquina en Foucault, autor citado por nuestro articulista: «Si la pequeña pantalla interesa tanto a los políticos es porque el poder (no «la derecha», sino esa fuerza tecnológica y dinámica que obsesionaba a Foucault, en la que hace tiempo participa de lleno la socialdemocracia) es hoy ondulatorio, si se quiere micropuscular. No «represivo», sino «productivo», insertado en los discursos individualizados del mecanismo colectivo». O yo no entiendo nada, como dice Castro que le pasa a Richard Rorty en una nota al párrafo anteriormente citado, o ese concepto de poder que obsesionaba a Foucault es fantasmal e inasible por la propia elaboración del concepto fabricado por él y los autores llamados postmodernos. Al poder sólo cabe enfrentarle otro poder y no un no-poder o una impotencia, y habrá que determinar de qué poder estamos hablando para poder decir si es positivo o negativo, pues nos negamos a caer en ese pesimismo estructural del postmodernismo que considera que todo poder es negativo, convirtiendo lo marginal, lo débil, en aquello que, implícitamente a veces, es alabado. Y esto es el resultado de lo que ya decíamos al principio de este artículo que denuncia Juan Aranzadi: convertir el fracaso de la Revolución del «Mayo francés» en victoria pírrica{3} y, añadimos nosotros, rescatar la ideología del Romanticismo para adaptarla a los nuevos tiempos. Otra cuestión será la de analizar, y ahí no le falta razón a Castro, cómo en las ideologías actuales el concepto de «sujeto» y especialmente de «sujeto libre» juega un papel fundamental. Pero una cosa es denunciar esto y otra escapar a esa ideología pues, como más adelante veremos, Castro no lo consigue. 

Todos los errores que venimos señalando, hasta ahora, en el artículo de Ignacio Castro son el resultado de lo que Gustavo Bueno ha llamado metodología de las Ideas «desenmarcadas»{4}, es decir, no enmarcadas en un marco genético terrestre, lo que obliga a Castro a contraponer Poder a Libertad, Naturaleza a Artificio o a Técnica o a Escenario, Verdad a Simulacro (Apariencia),... dentro de una atmósfera indeterminada. «Pero si nos atenemos a un marco genético, en el que figuren obligadamente los sujetos operatorios y, por tanto, objetos apotéticos correspondientes a esos sujetos, y en el que figuren también realidades deterministas, habrá que concluir no sólo que la contraposición Verdad/Apariencia se da siempre a través de una realidad determinada, sino que la Verdad implica siempre la Apariencia, pero que, en cambio, las apariencias no implican siempre a verdades correlativas, aunque no sea más que porque las apariencias, como veremos, pueden ser veraces o falaces»{5}. Vamos a ver en qué sentido este nuevo marco nos permite reexponer el artículo de Castro y cómo las anteriores palabras, de Gustavo Bueno, pueden ser ilustradas aplicándolas al artículo que estamos criticando. 

Al poder ser las apariencias veraces o falaces, el término «Apariencia», no tomado en sentido absoluto, pierde su sentido exclusivamente negativo y su desconexión con el término «Verdad», al que tantas veces se opone, erróneamente, de forma radical. Las apariencias serán veraces si, efectivamente, se vinculan a la realidad en función de la que consideramos la apariencia. Por eso Bueno, frente al nihilismo o el escepticismo, introduce la necesidad de que, en el marco concreto desde el que estamos hablando figuren no sólo sujetos ensimismados o autistas sino objetos apotéticos, es decir, dados a distancia (y que influyan en esos sujetos de forma no meramente mecánica o fisiológica, como harían los llamados objetos paratéticos) y que, a su vez estén vinculados a realidades que estén determinadas necesariamente. Según esto las apariencias serían falaces cuando no estén vinculadas a la realidad a la que hacen referencia (sin dejar, por ello de ser apariencias). La llamada «intencionalidad» de un sujeto, al estar referida a signos, éstos pueden referirse a sí mismos, pero esto no ocurre en las imágenes retinianas (a las que hay que referirse siempre que hablemos de la televisión) pues éstas necesariamente remiten a algo distinto de la propia imagen formada en el ojo, lo que Bueno llama apariencias alotéticas.{5}. 

En la película Fotografiando hadas se hace la fotografía ampliada del ojo de una niña que, supuestamente, ha visto hadas; cabe la duda (para los espiritualistas, no para un materialista) de si la pequeña ha visto realmente un hada o lo que ha visto es un dibujo o una marioneta o cualquier otro montaje, es decir, una apariencia falaz de hada, pero lo que no cabe ninguna duda (y con esto juega la película) es de que esa imagen en la retina prueba que no es una alucinación, pues necesariamente, remite a causa externas. Otra cosa será la interpretación que el cerebro de la niña dé a esa imagen, lo cual dependerá, por supuesto, de sus estructuras neuronales pero también, y no menos esencialmente, de las operaciones (de ahí lo de sujeto operatorio de Bueno) que la niña puede realizar: principalmente alargar la mano y tocar y manipular aquello que se le aparece frente a sí, pues la visión adecuada es también fruto del tacto (niño que quiere coger la luna), pero también escuchar, oler, &c. La interpretación dependerá, no menos, de lo que los psicólogos cognitivos llaman «esquemas» y que nosotros hemos de remitir necesariamente a la conexión que los cerebros tienen con los demás, en cuanto que, en el ejemplo que estamos proponiendo, su educación, dada en una época, finales del XIX, y en un lugar determinado, en Inglaterra, remite a un grupo distinto e incluso enfrentado a otros de la Inglaterra Victoriana (donde el mismísimo Arthur Conan Doyle se interesaba por estos temas). Esto es fundamental para entender la deformación de la perspectiva desde la que se sitúa muy habitualmente la Teoría de los Medios de Comunicación y, en particular, Ignacio Castro: la de un espectador individual aislado y pasivo que se sienta frente al televisor. 

Añadamos unas palabras más, fundamentales, sobre la concepción de Bueno sobre la visión y su relación con la televisión, antes de pasar a la reinterpretación del artículo de Castro. Según lo que hemos visto antes la visión implica una acción apotética, es decir, un espacio vacío («transparente») interpuesto entre el ojo y la apariencia vista. Este espacio, a partir del llamado hiperrealismo de Bueno{6}, será una apariencia «eleática» (llamada así en referencia a Parménides y su escuela) pues es imposible que exista el vacío y la acción a distancia, es decir, que entre el sujeto y aquello que se le muestra exista «nada»; esa «transparencia» o vacío será, pues, una construcción, por abstracción de los objetos interpuestos entre el sujeto y el objeto visionado, del propio sujeto. Pero esto es precisamente lo que hace la televisión (veremos luego que es todo lo contrario a lo que afirma Castro) y por eso Bueno afirmará, disculpando la redundancia, que la visión es ya una televisión{7}. 

En función de lo anterior se podrá decir que «la televisión, en su conjunto, se comporta como una máquina que fabrica apariencias positivas o de presencia en un medio de apariencias eleáticas o de ausencia». Y a partir de aquí se podrá plantear la importancia que tiene el problema de la verdad en televisión a partir de la siguiente pregunta: ¿Qué alcance puede tener la verdad en un Mundo de fenómenos en el que todo son apariencias y apariencias de apariencias?{8} Como dice Gustavo Bueno las respuestas son múltiples y heterogéneas, muchas veces caóticas o fragmentarias. Lo que nosotros vamos a hacer es localizar la respuesta de Ignacio Castro (explícitamente adscrita al «pensamiento débil») dentro de la sistematización propuesta en el libro de Bueno y reinterpretarla desde nuestra posición. 

La tesis fundamental de Ignacio Castro, aun a arriesgándonos a simplificarla, se podría resumir de la forma siguiente: la televisión es una generalización del cine que, precisamente por eso, entra en competencia con él y lo vulgariza y simplifica (teniendo en cuenta que, a su vez, el cine es una simplificación de la literatura). La televisión se apropia de la imagen y substituye la belleza y el pensamiento por otros poderes muy distintos: los del consenso absoluto y la masificación. La televisión conseguiría esto mediante un efecto psicológico o anímico: la ilusión de la cercanía, la ficción de un orden interconectado donde, en realidad, sólo hay individuos aislados y lejanía o vacío. La argumentación de Castro subraya, sobre todo, lo siguiente: la televisión, frente al cine, ha perdido todo contacto con el exterior, pues si el proyector es el causante de las imágenes en la gran pantalla, las imágenes de la televisión vienen desde dentro, creando la ilusión de una realidad propia, donde lo que importa es la relación entre las propias imágenes. 

Es evidente que la tesis fundamental de Ignacio Castro y el tono de su artículo se puede encuadrar claramente en la llamada «teoría crítica de la televisión», una teoría que quedaría esbozada por la Escuela de Frankfurt en la década de los 50 y que es retomada, entre otros, como es el caso del que nos ocupamos, por el postmodernismo. Es curioso cómo, según esta teoría, tal y como es defendida por Castro, convertiría a los televidentes en una especie de realización del ideal de conocimiento aristotélico, puesto que los teleadictos se constituyen en una especie de actos puros dedicados a la exclusiva contemplación, es más, a una contemplación ensimismada (endogámica), como el Acto Puro de Aristóteles (interpretado, por supuesto, de forma negativa, pues nosotros no podríamos reflejar en nuestra «interioridad» la «exterioridad» del Mundo). Pero con esto Castro cae en uno de los principales defectos de la «teoría crítica», pues en realidad ese sujeto pasivo e ingenuo no es más que una construcción de la propia teoría. Los sujetos que vemos la televisión no estamos atados al sillón, sino que nos podemos y, necesariamente, nos tenemos que levantar del mismo; y esta constatación, trivial (aunque no lo parece para la teoría crítica, como tampoco parece constatar que la televisión no es sólo imagen sino sonido), es lo que permite la crítica y la distancia de esas imágenes, pues la crítica sólo se podrá realizar, ya lo hemos dicho antes, a través de operaciones táctiles y la comparación con otras informaciones no televisivas y, sobre todo, con el «mundo entorno» de la televisión y las relaciones sinalógicas (físicas, &c...) que mantenga con las imágenes televisivas. Ocurre también que el sujeto que ve la televisión no es tampoco un sujeto aislado (y aquí la ilusión la sufre Ignacio Castro), pues estos sujetos están interconectados entre sí de maneras muy diversas, en función de distintos enclasamientos, es decir, de los diferentes grupos a los que pertenecen esos individuos y que los conforman en una dirección o en otra. 

La concepción de los televidentes atados a sus sillas, para ser víctimas de las apariencias televisivas, es la que hace inevitable la comparación de esa situación con la que sufren los esclavos de la caverna descrita por Platón: donde están «desde niños con las piernas y el cuello encadenados, de modo que deben permanecer allí y mirar sólo delante de ellos, porque las cadenas les impiden girar en derredor la cabeza». Pero, como indica Gustavo Bueno, la comparación es tan obvia que lo que se presenta como necesario no es tanto establecerla, sino explicarla. Castro no llega a formular esta comparación de forma explícita, pero sí indirectamente cuando dice que «la cualidad integradora de la tecnología digital se corresponde con la fragmentación miniaturizada de la existencia en la reclusión doméstica». Y especialmente significativa es la nota veinticuatro a esta afirmación, donde añade que «en efecto, lo espectacular comienza por una retirada, una fijación del espectador a su asiento» y citando a Elías Canetti afirma que «el teatro normal busca asentar a los hombres y dejarles sólo la libertad de sus manos y voces» (el subrayado es nuestro). Lo que está haciendo Castro es pues, comparar, de forma genérica (y luego incluir a la televisión como exponente máximo del género) los espectáculos escénicos y su efecto en el individuo-masa: el cine sería el teatro de la segunda mitad del siglo XX y la televisión sería el cine continuo metido en casa. Reconociendo que Castro detecta aquí una de las principales consecuencias de la televisión, la de la «reclusión» en el hogar, el principal defecto, ya señalado pero que en este punto muestra su mayor debilidad, es que su definición de televisión es tan genérica que su análisis podría ser aplicado a cualquier medio audiovisual (incluido el teatro). Pero, más importante aún, la teoría en torno a la que se mueve Castro no le permite explicar, en primer lugar, por qué el «mito de caverna» reproduce una situación más cercana a la televisión que al cine y, en segundo lugar, cómo es posible que ciertos individuos, incluidos el propio Castro, puedan distanciarse de la televisión y criticar sus efectos perniciosos, de la misma manera que algunos de los antiguos esclavos pueden salir de la caverna para darse cuenta que su vida anterior, y la de sus compañeros, era una pura ilusión. 

Para responder a las dos preguntas anteriores, es del todo necesario distinguir entre televisión material (que incluye todas las características genéricas que tiene en común con el resto de aparatos audiovisuales) y televisión formal (que sería lo que de específico distingue a la televisión del resto de medios parecidos a ella). Para Gustavo Bueno lo especifico de la televisión es la clarividencia, es decir, no la capacidad de ver a lo lejos (tal y como indicaría erróneamente el nombre con el que se la bautizó, pues esta capacidad la comparte con otros aparatos ópticos como el telescopio) sino la capacidad de ver a través de los cuerpos opacos, pues las cámaras lo que ofrecen es la posibilidad de llevar al monitor, no ya imágenes de cuerpos que están lejos, sino que están detrás, ocultos, de paredes, montañas, &c... Veamos cómo se puede aplicar el concepto de clarividencia para criticar las ideas fundamentales de Castro. 

 En primer lugar, el concepto permite establecer una relación esencial entre el mito de la caverna de Platón con la televisión y no con el cine. Pues en el cine es el proyector el que se encarga de fabricar las imágenes que son proyectadas en la pantalla, pero dentro de la sala, es decir, dentro de la caverna. Sin embargo, en la televisión (formalmente considerada) las imágenes necesariamente provienen del exterior de la habitación donde esté instalada la televisión. Y esto nos permite señalar uno de los mayores errores de Castro, pues, para él, «la televisión es la cinematografía del planeta entero, un cine que ha perdido la conciencia de la exterioridad, (...)» Precisamente es todo lo contrario, la televisión formal es necesariamente exterior, pues remite, necesariamente, a cuerpos exteriores en el momento mismo de ser televisados (por supuesto también el cine nos remite a esos cuerpos, pero no en el momento específico de la proyección). Es por esto, por lo que la televisión, como tal televisión, nos remite continuamente, no a la ilusión y a la apariencia, sino necesariamente a la verdad, y no por razones éticas, sino por razones ontológicas{9}. Nos permitimos aventurar que esta sería una de las razones por las cuales la televisión no habría alcanzado lo que Castro denuncia: un estilo estético propio y definido, pues la televisión tendría más relación con la gnoseología o con la ontología que con la estética, de ahí que no sean los valores de belleza, y los a él asociados, los que aparezcan en los discursos sobre la televisión, sino que son los valores relacionados con la verdad (veracidad, realidad, ilusión...) los que aparecen continuamente en este tipo de discursos. 

Vemos, pues, que la inmanencia de las imágenes televisivas, no es tanto un producto de la televisión que crea esa ilusión en los espectadores sino, más bien, una creación del propio Castro para poner su «teoría crítica» por encima de esos espectadores. Más bien habría que situar a la teoría crítica como resultado de la confrontación de las propias imágenes televisivas, pues esas imágenes, lejos de proceder de un único poder que conspira contra las masas, provienen de diferentes grupos enfrentados entre sí que compiten por la «parrilla». Esa confrontación es la que desmiente continuamente la creencia de que la televisión, y la realidad que refleja, conforma un mundo armónico y sin fisuras. 

En cuanto al segundo problema que nos planteábamos: ¿cómo es posible que los propios individuos encadenados puedan criticar su situación de esclavos?, queda parcialmente respondido con lo anterior, pero cabría subrayar lo siguiente. El «mito de la caverna» de Platón no sólo refleja una situación análoga a la de la televisión, sino que constituye su crítica, pero no desde una postura metafísica o nihilista, a la que tendríamos que adscribir la de Castro, sino desde una postura dialéctica. Esto quiere decir que, ni se puede despreciar totalmente la caverna (la televisión) considerándola como el mundo de las apariencias y equiparando a éstas con las ilusiones, el simulacro o la irrealidad, ni la crítica de Platón está concebida como «autocrítica», sino como crítica que ciertos individuos (pertenecientes a ciertos grupos) hacen a otros y, por lo tanto, como crítica partidista que sólo puede comenzar en el conflicto y el enfrentamiento entre grupos, y no cuando un individuo se ponga a «reflexionar» (como implícitamente admite Castro cuando, al final de su artículo, afirma que la televisión y la sociedad actual impiden «pensar»). Porque, efectivamente, Platón considera la posibilidad de que ciertos individuos se levanten, rompan sus cadenas y salgan al exterior y para hacer todo esto no se puede limitar a estos individuos a sus capacidades visuales, sino que habría que incluir sus capacidades táctiles. Tampoco Canetti, en la cita que de él hace Castro, los limita al puro ver, pero sí parece que con la «sola libertad de sus manos y voces» se esté refiriendo a que el espectador se limite a aplaudir y vociferar. Pero ese espectador podrá levantarse y utilizar sus manos no sólo para tirar tomates, sino para salir de la sala o del hogar, y para manipular otros objetos (como libros) y recordar («reminiscencia») otras ideas de grupos de antepasados con las que pueda criticar aquello que se le presenta, ya sea en el escenario o en la calle. Nada más contundente y aparentemente claro que la afirmación con la que nuestro autor inicia la nota cinco de su artículo: «Para que uno actúe es necesario que cien no actúen». Pero esta afirmación es oscura en tanto que esta ejercitando la concepción del espectador como alguien homogéneo y absolutamente pasivo y, sin embargo, «si los hombres pueden remontar el plano de las apariencias, es porque esos hombres, el público (la audiencia) no forma una clase homogénea, según una homogeneidad que se hiciera consistir en el ejercicio de una vida puramente especulativa, la vida del espectador (el bios theoreticos de Heráclides Póntico) que se atiene, sentado en las gradas del anfiteatro a ver y a oír lo que ocurre en la escena. La audiencia no es homogénea; está diferenciada en capas, sectores, grupos muy diferentes y, entre ellos, los compuestos por hombres que, además de ver y de oír, caminan, se levantan del asiento, se esfuerzan, exploran la caverna y, sobre todo, logran salir al exterior y tomar contacto con otras realidades»{10}. 

Para entender de dónde proviene la concepción de Castro de ese sujeto-espectador pasivo, y cómo se puede construir una concepción totalmente contraria, es necesario preguntarse por la filosofía de la técnica que subyace en el artículo que nos ocupa. Fundamentalmente se defiende en él una contraposición entre naturaleza y técnica, cargando el sentido positivo en la primera y el negativo en la segunda. Ya hemos indicado cómo esta concepción es deudora del Romanticismo, pero habría que retrotraerse mucho más atrás para entender su origen. 

Castro señala que uno de los efectos más perniciosos de la televisión es el de contribuir a la construcción de la tecnología como una nueva religión moderna, pues uno de los «defectos», dice, de la tecnología es que ya no es «mímesis», imitación o reproducción de la naturaleza. La televisión, se defiende en el artículo, es «un paso más» en la utilización de aparatos visuales mediante los cuales la «voluntad de poder» ha ido imponiendo la creencia de que el ojo es el instrumento adecuado del conocimiento, sometiendo al individuo de «carne y hueso», impidiéndole pensar y convirtiéndolo en masa o rebaño. Pero el partir del individuo humano, del hombre de «carne y hueso», no es un dato empírico, inocente u obvio; presupone todo un planteamiento teórico de la antropología y de la tecnología poniéndolo bajo la rúbrica de la cuestión de la relación entre «el hombre y la técnica», presuponiendo, también, que este planteamiento nos lleva a las cuestiones más «profundas» sobre la filosofía de la tecnología y, más en concreto, de la televisión. También la concepción de la técnica como imitación de la naturaleza (de la poiésis-mímesis de la natura naturata) se debe a esta forma de problematización. 

Efectivamente, el término «hombre», por su formato de concepto-clase, nos remite inmediatamente a los individuos humanos, a los hombres de «carne y hueso» a los que se refiere Castro. La pregunta que se realiza, así como su respuesta, quedan de esta manera condicionadas por el planteamiento de partida que es de corte netamente etológico, y de una etología que considera al «hombre» desde el individuo: ¿por qué, y como fue posible, ciertos individuos humanos, parecidos a los animales, e incluso más frágiles y débiles que ellos, tuvieron la necesidad y la habilidad de construir técnicas que no se encuentran entre los animales, en la «naturaleza»? La respuesta, como decimos, viene dada por la propia formulación del problema: la técnica es una especie de ortopedia, un modo de compensar los defectos de un mono «mal nacido» como es el hombre. Esta es la perspectiva que se ofrece en el mito de Prometeo, tal y como es contado por Protágoras en el diálogo de Platón, pero que es retomado en el siglo XX por Arnold Gehlen y Ortega y Gasset, entre otros{11} y que, por cierto, reproducen una y otra vez la casi totalidad de los libros de texto de bachillerato. A esta respuesta se le podrá dar un sentido negativo o positivo según los casos, subrayando, por ejemplo, cómo el hombre es un animal débil y enfermo (concepción deudora del pesimismo agustiniano) y recalcando lo que de artificial y monstruoso tiene la tecnología que, siendo en principio un instrumento útil, se habría ido erigiendo en la destructora de la naturaleza y del propio hombre; o, por el contrario, subrayando cómo partiendo de una situación de inicial desventaja el hombre habría conseguido superar a los animales y «dominar» la naturaleza. 

Pero será el propio desarrollo de las tecnologías el que convierta en absolutamente improcedente la concepción de la técnica como imitación de la naturaleza en el sentido anterior, pues ahora se tratará de la creación de formas absolutamente inauditas, comportándose, por tanto, más bien, como la natura naturans o fhysis.{12} Aplicando esta concepción a la tradición judeo-cristiana se entenderá que, tanto la artes como las técnicas, son creaciones de Dios o creaciones divinas ellas mismas, fruto de la acción mitopoyética del hombre, como afirma Cassirer. Esta es la razón por la que Heidegger dirá que detrás de cada técnica o de cada tecnología estará actuando una metafísica. Castro utiliza la cita de Heidegger para denunciar la metafísica de la televisión, sin darse cuenta de la concepción metafísica misma que late bajo su reproche. Pues, en primer lugar, al defender en su artículo una concepción positiva del arte en general como imitador de la naturaleza, se retrotrae, como hemos indicado, a una valoración anterior a la época paleotécnica y neotécnica (según la terminología de Mumford), pero no hay razones válidas para ver en el arte una especie de inocente contemplador, que se limita a embellecer lo que ve, y enfrentarla a la tecnología como creadora de ilusiones metafísicas y destructora de la «naturaleza».La primera concepción implica una visión arcaica y mítica de la naturaleza como algo intocable y sagrado, y la segunda una visión deudora de la interpretación religiosa de las técnicas como creaciones absolutas de un poder que, en este caso, no provendrá de un Dios todopoderoso, pero sí de una voluntad que se reviste del mismo misterio y que «conspira» para manipularnos. 

¿Cómo salir de la «trampa» que supone la formulación del problema planteado en los términos anteriores?: no partiendo del individuo aislado, sino del grupo humano que, ya desde sus comienzos, lejos de ser indefenso, constituye un grupo depredador de alta eficacia (y no precisamente frente a la Naturaleza, sino frente a otras «naturalezas») y concebir las técnicas y tecnologías, no como creaciones de la capacidad mitopoyética del hombre o de su voluntad de poder, sino a los propios seres humanos como producto precisamente de esa técnicas{13}. No es que el hombre invente armas debido a que no tiene garras, sino que la falta de garras se deberá también a la utilización de armas, así como la disminución de la mandíbula se deberá, entre otras causas, a la cocción de los alimentos y no principalmente a la inversa. Lo que importa subrayar aquí es que las técnicas no serán invenciones de los individuos, sino de éstos en tanto que pertenecen a diversos grupos y son moldeados por ellos, y que estas invenciones no son creaciones a partir de la nada, sino transformaciones de materiales preexistentes. Y esto es esencial para no caer en la teoría sobre la conspiración de un poder que crea una tecnología para dominar al resto de seres humanos. La televisión, por ejemplo, será «creación» de diferentes grupos enfrentados entre sí, y por mucho que sea productora de una «verdad consenso», nunca será tan absoluta, como denuncia Castro, para no ver en ella la lucha ideológica de diversos intereses. Al recordar la naturaleza social de la televisión, habrá que subrayar la necesidad de la existencia de sujetos que operen con las cámaras, de todo un equipo humano, pero también, volvemos a insistir, la existencia al otro lado de la pantalla de sujetos activos que reconstruyan las apariencias que se les ofrecen. Desde luego, hay que admitir un efecto hipnótico de la televisión que han estudiado ampliamente los psicólogos{14}, pero al limitar el análisis de la televisión a este efecto anímico lo que hace Castro es caer en un reduccionismo de tipo psicológico que, a su vez, le lleva a un defecto ya comentado: la imposibilidad de distinguir la especificidad de la televisión frente al teatro, al cinematógrafo o los demás artefactos ópticos, afirmando, como mucho, la mayor intensidad de sus efectos pero no su verdadera originalidad, como a continuación veremos. 

Tampoco las producciones de los seres humanos, por las que también son conformados, habrá necesariamente que verlas como imitadoras de la naturaleza, pues esas producciones tendrán necesariamente un momento analítico o destructivo de las naturalezas y no sólo un momento constructivo, y ambos en diferentes escalas{15}. El momento destructivo de la televisión se encontraría, precisamente, en aquello que la define esencialmente: la clarividencia. La televisión destruye los cuerpos opacos que se interponen entre los ojos y los objetos de visión. Pero esto jamás lo ha podido hacer el ojo humano, y este hecho, por sí mismo, constituye ya una crítica a las concepciones de la tecnología como ortopedia o prolongación de ciertas partes del organismo humano. Y también la máxima refutación de la afirmación de Castro de que «ante el extraño halo del devenir, la televisión representa un peldaño más en la escalada norteña por aislar higiénicamente la existencia, por asegurarla frente a su más íntima exterioridad» y su interpretación de la televisión como «un paso más» o como un «concentrado» de los demás medios audiovisuales. La televisión hay que verla, por el contrario, como un aparato que posibilita algo absolutamente novedoso. En esta destrucción de los cuerpos opacos (edificios, cordilleras, &c.) consistiría lo que llama Gustavo Bueno la ironía de la televisión, y es aquí también donde reside su máxima limitación{16}. La metodología de Bueno le permite resaltar las diferencias esenciales de la televisión respecto al teatro y al cinematógrafo. La diferencia con el primero es que el teatro ofrece al espectador cuerpos tridimensionales, frente a las imágenes bidimensionales que ofrecen las pantallas cinematográficas y televisivas. La realidad tridimensional, en estas últimas, tendrá que ser reconstruida de manera parecida a como la imagen plana de la retina ha de ser reconstruida por el cerebro, pero aquí, de nuevo, una vez más, se necesita el concurso de otros individuos. La televisión digital, frente a lo que afirma Castro, en lo que no deja de ser una metáfora que no sirve para explicar sino para deformar aquello que se pretende entender, no nos aleja aún más de la realidad al ser «copia de una copia», sino que pretende aparentar las tres dimensiones de la realidad en las pantallas de 3D. 

Lo anteriormente dicho podría hacer pensar que la contraposición, en televisión, entre las apariencias y la verdad, estaría en la contraposición entre la bidimensionalidad de la pantalla y la tridimensionalidad de la realidad de la que proceden las imágenes de aquella. Pero no es la única contraposición, ni la más importante, pues ésta se da en otros lugares más esenciales. Aquí hay que resaltar, de nuevo, la diferencia esencial entre el cine y la televisión. Gustavo Bueno coincide con Ignacio Castro en que la televisión, en tanto que televisión material (en tanto que cine televisado) reproduce y amplía los efectos sociales del cine: el cine tiene, efectivamente, una duración limitada a dos horas o tres, frente a la sesión continua de la televisión; la televisión es una especie de cine que se cuela en casa y se distribuye entre las diferentes familias, dando lugar a múltiples cavernas platónicas (por cierto que este carácter distributivo le acerca al libro, pero la televisión tiene también una dimensión atributiva, donde media la colectividad, que le acerca también al púlpito o a la cátedra; en esta doble dimensión reside la base de las paradojas, que Castro se dedica a resaltar, que se dan en televisión acerca de la relación individuo/colectividad); esta distribución no ha de hacer olvidar que los individuos sentados ante las telepantallas están ya moldeados socialmente y que, aunque la televisión es más bien «privada» frente al cine, los contenidos que aparecen en ella son públicos y, por eso, no dispersa a los individuos, sino que tiene ese efecto de consenso, que tanto molesta a Castro, pero que no tiene por qué ser necesariamente negativo{17}. 

Pero donde Gustavo Bueno se separa radicalmente de Ignacio Castro es en el momento en el que hay que definir las características esenciales de la televisión, pues esta definición, como venimos insistiendo, no llega a realizarla el autor del artículo que venimos criticando, con las consecuencias fundamentales que ahora se verán. Es del todo necesario explicar por qué el usuario de la televisión acude a ésta, y no a cualquier otro medio de comunicación, para demandarle un determinado tipo de servicio. Y tenemos un ejemplo muy reciente que nos lo muestra: incluso el «intelectual» que dice aborrecer la televisión, y se niega incluso a tener un aparato en casa, tuvo que acudir a este medio para enterarse de lo que sucedía el 11 de septiembre de 2001 en los Estados Unidos en el momento mismo en que estaba sucediendo. Ni el cine, ni los periódicos, ni siquiera la radio, podía en esos momentos sustituir a la televisión en lo que tiene de más característico: su clarividencia. Las diferencias tecnológicas entre el cine y la televisión se muestran aquí, no como meramente accidentales, sino como esenciales para comprender también los distintos efectos sociales de ambos. Castro, al subrayar cómo las imágenes de la televisión, frente a las del cine, parecen provenir desde dentro de la pantalla, olvida él mismo lo fundamental: que «en la caverna platónica, como en la televisión, la acción causal continua del exterior sobre la pantalla resulta ser imprescindible para que las imágenes aparezcan en el interior del recinto en donde se encuentran los receptores».{18} Precisamente el efecto social y político más característico de la televisión, en relación a su clarividencia funcional, habría que ponerla en «la acción causal continua cuasi inmediata o directa, óptica y acústica, entre grupos sociales separados a gran distancia por cuerpos opacos, no ya por la distancia misma (por ejemplo, por la distancia entre la Tierra y otros planetas perceptibles «a simple vista»)»{19} y cómo esa acción engarza con el presente dramático de los espectadores, que perciben lo que está ocurriendo en el momento mismo del suceso, con toda la carga dramática que implica lo imprevisible. No sería del todo improcedente conjeturar que los terroristas del 11 de septiembre, además de por la cantidad de personas que pudiera haber en las Torres Gemelas, por el horario de vuelos, &c... se guiase por el impacto que el atentado iba a causar al ser televisado a determinada hora. 

Pero la televisión, al posibilitar la percepción de acontecimientos u objetos que está a miles de kilómetros y ocultos tras accidentes geográficos, edificios, &c., también abre la posibilidad de «la falsificación de tal percepción, precisamente en cuanto la misma clarividencia encubre, borra o destruye, esas cordilleras u océanos interpuestos. La apariencia se vincula de este modo a la misma clarividencia»{20}. 

Llegamos así a un punto fundamental, pues el concepto de vacío, tal y como es utilizado por Ignacio Castro para criticar la televisión, recibe un sentido opuesto al que le da Gustavo Bueno al señalar las limitaciones de la misma. Para Castro la televisión llena un vacío en el sentido, hueco, del existencialismo: la vida del consumidor, llena durante el trabajo, sería rellenada durante el resto del día por la televisión, como aparato que oculta la soledad y el vacío de la vida del consumidor capitalista. Lo de menos serían los contenidos, lo importante es tener el aparato en marcha para tener la sensación de compañía y la de estar conectado con el resto de el Mundo. Pero aquí, Castro vuelve a caer en un reduccionismo psicológico que, sin dejar de ser importante, no explica las verdaderas limitaciones objetivas de la televisión. Estas limitaciones tienen que ver, no con la ocultación de un vacío que se intenta llenar falsamente mediante las imágenes o el ruido, sino todo lo contrario, con la ilusión de un vacío que no existe, un vacío que oculta la presencia de ciertas realidades. Pues lo que la televisión hace es crear la apariencia de que nada se interpone entre los grupos sociales que vemos a miles de kilómetros. 

Es verdad que, en ciertas conclusiones, las denuncias de Castro y Bueno se acercan: como el hecho de señalar el efecto de «Aldea global» de la televisión. Pero en Castro este defecto es interpretado de forma psicológica y como un elemento más de los múltiples efectos perversos que tiene la televisión. Claramente se ve aquí la mayor potencia crítica de Gustavo Bueno, cuando se entiende la crítica, no en un sentido apocalíptico o como denuncia de defectos y limitaciones, sino como clasificación en la que se incluyen también las virtudes y posibilidades. Pues, como ya hemos indicado, la clarividencia es la causante de los límites infranqueables de la televisión, pero también de sus inéditas cualidades. Hay que resaltar que el «defecto» de la televisión se debe a su modo peculiar de abstracción, a la creación de la ilusión de transparencia o vacío, una ilusión difícil de detectar (y tiene aquí razón Castro, pero no por los motivos psicológicos o anímicos que él aduce) porque ni siquiera «brilla por su ausencia», dado que es la apariencia de no presencia o vacío la que oculta otras realidades. Por lo tanto, no es una limitación subsanable dado que es constitutiva de la televisión y no de la utilización eventual por algún tipo de poder, por ejemplo el capitalista, ya que «el Mundo es inmenso y, por tanto, no es posible reflejarlo íntegro en pantalla»{21}. Es muy ilustrativo el ejemplo que pone Gustavo Bueno: la celebración del nuevo Milenio el primer día del año 2000, donde aparecieron representados más de cincuenta países para intentar demostrar la unidad básica de la Humanidad, evidentemente sin conseguirlo, pues para ello (además de que era imposible que los televidentes soportaran las 24 horas de emisión seguidas) tuvo que hacer abstracción, no sólo de las barreras ópticas y auditivas de las que hemos hablado, sino de los conflictos entre esos países y sus diferentes estructuras políticas, sociales y económicas{22}. 

Lo que hay que «desactivar», por lo tanto, no es tanto la cercanía ilusoria que crea la televisión, como dice Castro, que también, sino, sobre todo, llenar el vacío abstracto que es constitutivo de la televisión formal. ¿Cómo hacerlo? El análisis de Castro parece indicar que la propia denuncia de su escrito será el modo por el cual el teleadicto, al leer su crítica, «caiga en la cuenta» de la falsa cercanía que crea la televisión; pero, por otro lado, cabría sospechar, teniendo en cuenta el tipo de «zombi» que describe como espectador televisivo, que son «insalvables» y que sólo una minoría selecta se habrá dado cuenta de lo perniciosa que es la televisión y, como mucho, cabe esperar que algunos privilegiados con suerte, al leer su manuscrito u otros similares, escapen al efecto hipnótico de la televisión y de la alineación que produce y vean, a partir de ese momento, la televisión, no como el resto de mortales consumidores, sino con la distancia requerida o, incluso, apagando el receptor y leyendo «profundos» libros. 

El análisis de Gustavo Bueno se aleja, en cambio, de la consideración del espectador como un individuo aislado y meramente pasivo; concepción, ésta última, que se puede retrotraer al término vulgo de los philosophes del XVIII{23}. El sujeto es alguien que reconstruye continuamente lo que aparece en la pantalla, en función del moldeamiento que ha recibido del grupo o, mejor, de los grupos a los que pertenece; por ello cabría dudar de que sea la televisión la que lo conforme, al menos, de manera absoluta. Aunque Castro reconoce que la televisión será uno más de los medios que utiliza el poder, carga continuamente las tintas en su efecto pernicioso y en la consideración de la televisión como uno de los máximos agentes del moldeamiento del espectador. Para decirlo de forma más explícita: la concepción del sujeto que Castro utiliza es deudora del capitalismo burgués y forma parte de su ideología o de la falsa conciencia que se quiere criticar. El materialismo filosófico de Gustavo Bueno se define, por el contrario, como un pluralismo dialéctico, que lo distancia tanto del idealismo como del materialismo histórico (evitando las explicaciones dualistas). El concepto de «conciencia reflexiva» o representativa del materialismo histórico, no deja de ser un dualismo y mentalismo subjetivista, que sigue actuando en la «teoría crítica de la televisión», al considerar la televisión como «cámara oscura» que invierte la realidad en la conciencia del televidente{24}. 

En el materialismo filosófico la oposición entre una «conciencia refleja interior» y un «ser exterior, natural o social» se substituirá por la oposición de dos conceptos que, curiosamente, tienen gran importancia en el artículo de Castro: los de «cerca» y «lejos». Sin embargo, Castro utiliza el término «cercanía», que aparece en el título de su artículo, en el lugar en el que Bueno utiliza el concepto de «vacío» dando lugar a una explicación muy diferente de las limitaciones de la televisión, como antes señalábamos. Vuelven a invertirse aquí el sentido de los términos, pues si, para Castro, la cercanía es la ilusión que la televisión crea, para Bueno supone las relaciones propiamente físicas y tecnológicas de la televisión (casi se podría decir que constituye lo «natural» de la televisión, en el sentido clásico de la Physis a la cual Castro opone la televisión) frente a la «lejanía» que no es el mundo de la «realidad» como tal, sentido que tendría en Castro por oposición a la falsa cercanía, sino, precisamente, el mundo escénico donde aparecen las imágenes (ya sean veraces o falaces). Y es que, para el materialismo filosófico, en el campo histórico las superestructuras será interpretadas como «morfologías apotéticas», es decir, dadas a distancia, y las infraestructuras como «morfologías paratéticas» o realizadas mediante la cercanía o el contacto. En la televisión, las estructuras tecnológicas y físicas imprescindibles para que se ponga en marcha son relaciones paratéticas, mientras que las estructuras escénicas se dan en una escala apotética (la cámara ha de colocarse a cierta distancia del objeto que se quiera visionar, también en la relación del espectador y la pantalla es necesaria la distancia...){25}

Lo importante es subrayar aquí lo siguiente: las interpretaciones apotéticas son múltiples y aunque no se dan de forma aislada, nadie puede arrogarse el derecho de hablar en nombre de la «Humanidad» o del «hombre». La multiplicidad de interpretaciones, por muy fuerte que sea el consenso que se establezca (especialmente en las circunstancias actuales, después de la caída de la Unión Soviética), sobre todo en una sociedad democrática, aparecerá en las propias pantallas de televisión y en la recepción y reconstrucción que los espectadores realizan de la misma. Como decíamos: en la propia constitución de la televisión, por razones ontológicas, por su clarividencia, hay una relación necesaria con la verdad, pues, de lo contrario, no sería televisión (otra cosa es que la televisión «degenere» en función de lo que le pidan los espectadores). 

¿Cómo rellenar el vacío que crea la televisión?, preguntábamos antes. Desde luego, no necesariamente apagando el aparato, sino viendo sus múltiples apariencias contradictorias. Por supuesto obteniendo información por otros medios, incluidos los libros. Pero, sobre todo, no sólo adquiriendo información enciclopédica, sino haciéndonos de un «mapamundi» que nos permita reinterpretar esa información en contraste con otros. 

El artículo de Castro admite, implícitamente, que analizar la televisión supone comprometerse con una determinada interpretación de la realidad toda, de ahí que denuncie la ideología capitalista o consumista pero, como hemos indicado, de manera sesgada. ¿Por qué salvar al «libro» de la crítica al consumo? ¿No es acaso un objeto de consumo? ¿No está rodeado también de una ideología o falsa conciencia? Al igual que la televisión se pone en marcha para llenar la «soledad» o el «vacío», sin ver o escuchar sus contenidos, también se compran libros que no se leen sino que se tienen y se exhiben en las estanterías. El Día del Libro, cuando se lee el Quijote en voz alta, parece olvidarse que Cervantes realiza en esta obra una crítica de la lectura no selectiva. Parece que, especialmente, no se escuchara el capítulo en el cual el cura y el barbero queman un ingente número de libros de caballerías, aunque no todos. 

Criticar el hecho de que el consumidor de televisión no elige, sino que se trata de un simulacro de elección, es ambiguo, pues no se aclara si es una crítica a la democracia (¿añoranza de una dictadura contra la cual cabía la rebeldía, pues era menos sutil su manera de controlar?) o a la falsa conciencia o ideología de la democracia. Pero en esto Castro no entra, y nosotros tampoco, pues nos llevaría muy lejos. 
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Polémica sin amor 

Atilana Guerrero Sánchez

Tercera respuesta en la discusión sobre el amor iniciada tras
el artículo de Alfonso Tresguerres en el nº 2 de El Catoblepas


Mi respuesta al profesor Tresguerres quiere comenzar –casi se puede decir «como es habitual»– ante todo agradeciendo de nuevo su intervención del último número y felicitándole por ella, aunque lamento que la polémica pueda llegar a su fin. Espero que esta no sea la última palabra sobre el único tema del que Sócrates reconocía saber algo y que mi interlocutor –o aquel que lo considere oportuno– continúe con el asunto, a lo mejor criticando los términos en que nuestra discusión ha sido planteada. 

Por mi parte, intentaré en esta nueva contestación compensar la decepción que mi segunda crítica produjo a mi estimado polemista y para ello será bueno empezar diciendo dos palabras sobre su comprensión de la misma. En efecto, ejercí –parece que mal– el papel de Diotima, pero no en cuestiones de materialismo filosófico (lo cual hubiera sido, por descontado, impertinente), sino en la cuestión del amor propuesta por el profesor Tresguerres y, además, a instancias suyas. Evidentemente, comprendí la ironía de sus palabras, pero él, sin embargo, no la captó en las mías: el estilo versallesco que intenté imitar de sus escritos –y en el cual es un verdadero artista– creí que podía ser compartido. En este sentido, las «lecciones» de materialismo filosófico estaban siendo impartidas más como autologismos que como dialogismos, pues, sin duda, soy yo la que necesito regresar a los principios para no perderme, más que para enseñarlos. De enseñar a alguien, acaso, sería al posible lector que se acercase a la polémica sin conocer el sistema del materialismo filosófico, uno de cuyos desarrollos, por cierto, se debe a mi interlocutor. En fin, trataré de repasar uno por uno los que me parecen puntos oscuros de la discusión, y esta vez sin ironía. 
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Empiezo por el asunto preliminar propuesto en la última respuesta del profesor Tresguerres. 

En ella se me pregunta por el «olvido» que le hice notar cometió acerca de su primera exposición y se me exige que lo demuestre «con los textos en la mano». Como verá es fácil de responder, puesto que yo no me refería con el «olvido» al mantenimiento de posiciones contradictorias en su concepción del amor, y tiene razón en que sustancialmente viene a decir lo mismo en sus dos escritos. Quise decir que Tresguerres se olvidaba de su escrito porque yo no obtenía como conclusión de mi artículo que a Tresguerres (como al Augusto de Niebla) «le gusten demasiado las mujeres», sino que ésta era una información que él mismo suministraba y de la cual me serví como principio del que partir; de ahí que recogiera aquel texto de Unamuno e hiciera el desafortunado paralelismo, a juzgar por el trajín que nos está dando. 

Es más, el profesor de Oviedo me hacía ver en su respuesta que a nadie le interesaban sus gustos personales, con lo cual estoy tan de acuerdo que por eso decía yo que se «olvidaba». 

Pero esto no tiene ninguna importancia, la «conjetura psicológica» me sirvió para proponer el problema del amor visto desde la lógica de las clases distributivas y atributivas. Lo que sí tiene importancia es que Tresguerres sepa que yo no me ocupaba de él sino, efectivamente, de «las cosas mismas» que él puso sobre el tapete, aunque fuera en primera persona. Intenté hacer ver que hablar de «las mujeres» como el conjunto de los individuos de sexo femenino, era adoptar un punto de vista distributivo sobre un conjunto de elementos que podían organizarse desde otros parámetros, los atributivos o morales, para lo cual era necesario romper la aparente claridad de la perspectiva médica-biológica, digamos. Con todo, por si fuera poco, venía yo a decir que lo que le pasa a Tresguerres, como a Augusto (y prácticamente a «todo el mundo») es, según Platón, estar en el «camino recto», a saber, «no quedarse en la belleza de un solo cuerpo sin ver que es afín a la belleza de los otros». 

De modo que, no sólo no estábamos hablando de su vida amorosa, sino de que su teoría del amor, en cierto aspecto, cuadraba con lo que Diotima explicaba a Sócrates en el Banquete. Eso de la «teoría del primer peldaño» no fue mi parecer, aunque reconociera que la posición de Tresguerres era producto de una abstracción artificiosa consistente en atenerse sólo a la «belleza distributiva» –recuerdo como ejemplo de esta perspectiva la frase de Ortega: «ellas son tantas y nosotros sólo somos uno.» 

Mi crítica se orientaba en el sentido de mostrar la necesidad de introducir el contexto atributivo para definir el amor personal, sin cegar la fuente biológica de la que evidentemente se nutre. Esa era la misma preocupación de Lenin que se manifestaba en el texto seleccionado. 

Confieso, finalmente, que lo que me preocupaba-escandalizaba de la postura de Tresguerres era el individualismo que se dejaba traslucir, por ejemplo, en frases como esta: «Amistad, amor y amores no son otra cosa que el encuentro de dos egoísmos que se complementan y se satisfacen mutuamente.» Defender, así, una idea de persona presente en la tradición social y cultural determinada que nos rodea, la católica, frente a otra, la calvinista, que también nos rodea, y que debiéramos rechazar desde el materialismo filosófico. 
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Con lo dicho, no obstante, no quiero obviar el problema principal de la distinta concepción que sostenemos acerca del amor. 

Por lo pronto, el resumen que se realiza de mis tesis, si se puede hablar así, es bastante ajustado siempre que se rectifique la tendencia a adjudicarme posturas «límite» –«amor único y eterno», «reproducirse es un deber», «prohibida la separación de bienes»...– que concedo como propia del contraste argumentativo. Para que las palabras vuelvan a sus quicios bastará con que el lector valore la polémica en su conjunto. 

Es verdad que no ofrezco una tesis propiamente dicha, sino una crítica de las expuestas por mi interlocutor. Formalmente, mi propuesta es una reconstrucción de la elaborada por Tresguerres ante los mismos «hechos» que este presenta, de los cuales nada tengo que decir, salvo que son una «experiencia antropológica» de todos conocida: me refiero a eso que llamamos «enamoramiento» como «imbecilidad transitoria», en palabras de Ortega; «afecciones exteriores del cuerpo que acompañan a los afectos», según Espinosa, &c., y cuya escala no es la de la filosofía moral sino la de la psicología o etología. 

¿Es por ello mi posición espiritualista? Creo que en modo alguno, puesto que no tenemos que hablar de los motores de la acción moral, sino de la acción moral misma. Yo no dudo de que las hormonas tengan mucho que decir en esto del amor, pero la perspectiva filosófica cuenta con ellas para desbordarlas. El fundamento formal que yo encontraba para evitar el reduccionismo no era más que reconocer que las operaciones de los enamorados están sujetas a las normas éticas y morales de naturaleza histórica. 

¿Es el amor un mito? Me pregunta el profesor Tresguerres. Y yo le respondo: en un sentido estricto, si amor es lo que él dice que es, sí; la desmitificación que ejerzo consiste en eliminar el carácter irracional o místico con que se quiere envolver a las relaciones de amor en nuestro presente social –no tanto en la postura de Tresguerres, que opta por el biologicismo, probablemente como rechazo de lo mismo–, «rebajándolas» a ser un tipo de amistad entre otras. 

Ya sé que, hasta cierto punto, llevo la contraria al español que usamos y para el cual amor y amistad son dos instituciones distintas. Por esa razón yo aceptaba conservar el uso normal de las palabras siempre que entendiéramos que lo que en román paladino es «amor» se debe entender como amor «ético», o sea, aquella amistad que busca el mantenimiento de la individualidad orgánica de los amantes, y en su caso, la generación de otros individuos –que no es obligatoria, sin más–; y la «amistad», como la relación que propiamente une a los sujetos por los lazos de la moral, es decir, según el grupo político, en sentido amplio, al que pertenecen. Esto es lo mismo que, por tercera y espero última vez, he dicho que aparece en el Banquete de Platón al hablar del amor «según el cuerpo» y «según el alma». ¿Dónde está el problema? Yo no identifico o superpongo el amor «según el cuerpo» o «sexual» con el ámbito ético, sino que digo que cae dentro de este ámbito, además de, por supuesto, muchos otros «amores» aparte del sexual: fraterno, paterno, &c. En general, las relaciones familiares son éticas, pero habría más –recuerdo la definición de la medicina de Platón como «el amor a las cosas del cuerpo». 

Me parece que el error de Tresguerres reside en que cree que yo digo que sólo es ético el amor sexual, cuando lo que afirmo es lo contrario: que si es sexual, es amor ético. 

Ambos amores o amistades éticas y morales (me da igual el nombre con tal de que se entienda el concepto) son disociables, pero inseparables existencialmente. Es más, la realidad es que su conflicto es constitutivo y de ahí se deriva que sea difícil ser amigo del amante o amante del amigo, pero no imposible, sino incluso deseable, o por lo menos, no creemos que su dialéctica sea tan dioscúrica como Tresguerres la presenta. A su solución yo la rechazaba por analítica, puesto que resulta de eliminar o no considerar el fundamento material que una pareja, pasada la «fase» ética (amor o enamoramiento), sigue conservando como tal pareja. El ingreso en una nueva «fase» moral de amistad u olvido (una vez llegado el «cansancio» o «la rutina», como se suele decir) me parecía un modo de librarse del conflicto ética-moral. 

¿Cuál es ese vínculo «sustancialmente nuevo» que «determinado, en gran medida, por una serie de intereses comunes, tiene más que ver con la amistad que con el amor» y que hace que la pareja persista a pesar de todo? Por mi parte no encuentro otra «sustancia» más contundente que los propios cuerpos operatorios –que «siguen siendo los mismos»– para hacer continuar la relación pasado el «atolondramiento»; cuerpos que, como en el mito de Aristófanes, han llegado a trabar una «esfera» propia (casa y demás objetos que constituyen el «círculo de felicidad» del hogar). 

Aprovecho para deshacerme de algunos malentendidos: no creo que la familia, el matrimonio o la reproducción sean un deber en absoluto; en todo caso dependerá de los arquetipos normativos que en la vida del sujeto se presenten como alternativas según el modo de la conexión sinecoide; siguiendo con los malentendidos: los solteros, divorciados o aquellos que renuncian a la reproducción, son literalmente inmorales –entendiendo la moral en el sentido del materialismo filosófico– respecto del grupo de referencia que se disuelve o al que renuncian, puesto que el conflicto del que hablamos entre la ética y la moral no ha de ser siempre superado desde el «heroísmo» (hay parejas que no merecen tal sacrificio, por así decir). 

Otro malentendido más, que no me concierne directamente: la Iglesia Católica no se contradice porque prescriba el celibato para sus propios miembros, precisamente volviendo a la dialéctica ético-moral: hace falta que alguien se ocupe de los fieles para que cada vez sean más; la dedicación exclusiva de los sacrificados sacerdotes se parece más a la del gobernante de la República de Platón que al reprimido histérico. 

Por último: cuando me pregunta si se puede hablar de «verdadero amor» aunque la relación no culmine en familia, pues por mis posiciones se deduciría que no, le respondo que una pareja es ya una familia; si se refiere a la relación que se termina, respondería que sí con tal de que se renuncie al olvido, es decir, que desde una concepción del «sentido de la vida» materialista no hay trayectoria vital recorrida, capaz de constituir parte formal de la misma, que no determine el curso del resto: por eso me negaba a admitir el «olvido» (salvo en sentido psicológico, claro) y jamás afirmé que el verdadero amor sólo fuera único. 

Creo que dicho esto se desvanecerá mi adscripción a las filas de la Iglesia. 
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A continuación vamos a presentar el tipo de relaciones de «amor» entre hombres y mujeres como un modo de contradicción dialéctica procesual{1}. En ello nos hemos basado al defender el «enamoramiento» como la génesis de un proceso que ha de terminar, como en su estructura, en un tipo de «amistad». 

El esquema material de identidad del que partimos y por cuya «fractura» se establecen los términos de la incompatibilidad (o contradicción) que hay que «superar» es la familia que da origen a nuevos individuos. Pues bien, si un estado es una sociedad de familias, esta será el marco de actividad de la dialéctica que supone multiplicidad de «núcleos» de desarrollo. La «fractura» de la familia produce la multiplicidad de sujetos corpóreos que, sin guardar relaciones de parentesco ente sí, están en proceso de «búsqueda de pareja» para a su vez formar otras nuevas familias. La contradicción ético-moral ante la que nos encontramos es, entre otras de sus ramificaciones, la siguiente: toda familia tiene como obligación conseguir que sus hijos puedan, en un determinado momento de su vida, «romper» con la familia de origen y formar parte del ámbito moral en el que se percibirán como ciudadanos, bien sea para formar otra familia o bien para constituirse en individuos adultos independientes. Aquí las categorías de «lo mismo» y de «lo otro» que Platón utiliza en el Sofista serían «pariente» y «no pariente» o «familiar» y «no familiar». 

La contradicción o incompatibilidad dialéctica entre los individuos que se rigen por el ortograma de «emancipación de la familia de origen para constituir otra» no es la única posibilidad concebible, puesto que cabe establecer cuatro situaciones de movimiento: 

A) Aquellas de las que se puede decir que «lo mismo» se reproduce en «lo mismo»: sería el caso del individuo que decide no formar una familia y vivir solo. Este modelo es un arquetipo en auge en las sociedades desarrolladas. 

B) Aquellas de las que se puede decir que «lo distinto» se mantiene como distinto: son las parejas que se consideran «circunstanciales» o «amores» según Tresguerres; por el grado de independencia que cada uno de los miembros quiere mantener podría verse como la asociación fundada en lo útil o lo agradable, según la terminología aristotélica. 

Cabría poner en correspondencia estos dos tipos, como dice Bueno, con los procedimientos llamados analíticos o de «ratificación». La ratificación del que sigue siendo «hijo» o «hija» y no pasa a ser «padre» o «madre» o «marido» o «mujer». 

C) Conjunto de procesos o cursos tales en los que el desarrollo de «lo mismo» conduce o desemboca en «lo otro» –que se supondrá de algún modo dado– incompatible con el origen. Hablaremos de procedimientos dialécticos «divergentes» o «por divergencia». En esta situación caben aquellos procesos reconocidos como «enamoramiento» en el sentido peyorativo de Ortega, el amor como alineación. 

D) Conjunto de diversos procesos o cursos tales que sus desarrollos, según sus propios esquemas, conducen o desembocan a una misma configuración que obliga a rectificar las originantes. Hablaremos de procesos dialécticos «convergentes» o «por convergencia». Aquí cabría la amistad fundada en la igualdad o la nueva familia constituida. 

Los procedimientos que corresponden a estas dos últimas situaciones podrán ser denominados «dialécticos» (por oposición a los «analíticos») o de «rectificación» (por oposición a los de «ratificación»). Aquí la rectificación sería la de la familia de origen o de la situación de soledad. 

4

No querría terminar sin hacer una última concesión a mi papel de Diotima malograda: la cuestión del amor fue analizada por el profesor Tresguerres, creía yo, sin que Gustavo Bueno se hubiese pronunciado por escrito antes sobre el asunto. Pues bien, antes de disponerme a escribir esta ¿última? respuesta he descubierto que estaba equivocada: en el prólogo al libro de María Teresa González, Corín Tellado, medio siglo de novela de amor (1946–1996), publicado en la editorial Pentalfa de Oviedo en 1998, nada menos que nos encontramos con un prólogo de Gustavo Bueno titulado «Las 'novelas de amor' de Corín Tellado desde la dialéctica ética-moral». En él no sólo se habla del amor sino que, desde mi punto de vista, si lo hubiera conocido antes, no me hubiera hecho falta acudir a Platón, ni a Espinosa, ni a Séneca, ni a Unamuno, para no terminar de decir claramente, a juzgar por lo que entiende mi polemista, lo que Gustavo Bueno dice así: 

«Desde esta perspectiva etic acaso fuera posible concluir que los personajes de la novela de Corín Tellado actúan en las situaciones 'sencillas' en las cuales sus relaciones mutuas implican un conflicto entre ciertas normas éticas y ciertas normas morales. A saber: las normas éticas que tienen que ver con el ejercicio del amor físico (que no es reducible al ejercicio puro del sexo, aunque sí incluye el contacto físico entre los cuerpos: de hecho Corín Tellado, como observa María Teresa González, considera al beso como la expresión más característica del amor entre sus personajes) y las normas que establecen reglas limitativas o preceptivas de los contactos físicos entre los individuos, en función de los grupos a los que estos pertenecen.» 


Notas

{1} Gustavo Bueno, «Sobre la Idea de Dialéctica y sus figuras», El Basilisco, segunda época, nº 19, julio-diciembre 1995, págs. 41-50. 










¿Qué es el neoliberalismo?

Felipe Giménez Pérez

Se exponen los principios del neoliberalismo,
desde Stuart Mill hasta John Rawls


Es menester no confundir liberalismo con neoliberalismo. El neoliberalismo es un liberalismo heterodoxo, desgajado del tronco principal de la ideología burguesa del que procede, el liberalismo. Este liberalismo que es el neoliberalismo es propio del Estado de bienestar, oponiéndose al liberalismo clásico contemporáneo y forma parte de los tres pilares del Estado del Bienestar implantado en los países capitalistas más desarrollados después de 1945. Estos tres pilares son: la democracia cristiana, la socialdemocracia y el neoliberalismo. En el fondo, tras 1945 se produce un proceso de convergencia ideológica de los tres movimientos citados y de alianza en torno al Estado social. El neoliberalismo se caracteriza por ser un liberalismo social, con preocupaciones sociales. Por ello admite el intervencionismo estatal y una cierta redistribución del excedente social con el fin de limar asperezas sociales y de evitar tensiones que podrían llevar al traste al capitalismo monopolista tardío. El liberalismo sostiene una teoría del Estado mínimo y un culto obsesivo al mercado libre y sus virtudes supuestamente benéficas. El neoliberal corrige tal fe ciega con la construcción de un Estado social o Estado de Bienestar y con la intervención estatal para impulsar el desarrollo económico y para corregir las inevitables disfunciones que el mercado ocasiona. Busca conseguir el inexistente equilibrio del mercado liberal mediante intervenciones ad hoc que en última instancia demuestran ser extrínsecas al sistema del mercado o intervenciones integradas en una planificación que también son externas al mercado aunque resulten intencionalmente dirigidas a mejorarlo y perfeccionarlo.  

El primer neoliberal (John Stuart Mill) es un epígono de la escuela liberal clásica según afirmación de Von Mises, epígono que, preocupado por la libertad, toma conciencia de la necesidad de fomentar mecanismos de libertad positivos, trascendiendo así el marco negativo de libertad del liberalismo clásico. El Estado no es un mero garante externo de la libertad negativa de los individuos. Es un impulsor positivo, fomentador del ejercicio real y efectivo de la libertad. El Estado deberá así intervenir en la economía para garantizar el pleno ejercicio de la libertad por parte de los más desfavorecidos por el mercado libre. Es el caso de Keynes o de John Rawls.  

John Stuart Mill (1806-1873) es el precursor del neoliberalismo de John Rawls. Introduce nuevos elementos en la tradición liberal inglesa, exigiendo del Estado un control de las condiciones generales de la economía al tiempo que aboga por un fomento de la individualidad de los ciudadanos. Es el liberalismo social de después de 1945 anticipado en el siglo XIX. Como buen liberal lo que hace es «afirmar un sencillo principio destinado a regir absolutamente las relaciones de la sociedad con el individuo en lo que tengan de compulsión o control, ya sean los medios empleados la fuerza física en forma de penalidades legales o la coacción moral de la opinión pública. Este principio consiste en afirmar que el único fin por el cual es justificable que la humanidad individual o colectivamente, se entrometa en la libertad de acción de uno cualquiera de sus miembros, es la propia protección», On liberty, pág. 65 de la traducción española en Alianza Editorial, LB 273.  

Es evidente la cantidad de liberalismo que está presente en estas formulaciones. El neoliberalismo a fuer de liberal, tiene inevitablemente que compartir ciertos principios con el liberalismo como la libertad personal, la propiedad privada. El individuo para el neoliberalismo es autoposesivo: «Que la única finalidad por la cual el poder puede, con pleno derecho, ser ejercido sobre un miembro de una comunidad civilizada contra su voluntad, es evitar que perjudique a los demás. Su propio bien, físico o moral, no es justificación suficiente. Nadie puede ser obligado justificadamente a realizar o no realizar determinados actos, porque eso fuera mejor para él, porque le haría ser feliz, porque, en opinión de los demás, hacer lo sería más acertado o más justo. Estas son buenas razones para discutir, razonar y persuadirle, pero no para obligarle o causarle algún perjuicio si obra de manera diferente. Para justificar esto sería preciso pensar que la conducta de la que se trata de disuadirle producía un perjuicio a algún otro. La única parte de la conducta de cada uno por la que él es responsable ante la sociedad es la que se refiere a los demás. En la parte que le concierne meramente a él, su independencia es, de derecho, absoluta. Sobre sí mismo, sobre su propio cuerpo y espíritu, el individuo es soberano», págs. 65-66.  

El neoliberal es pragmatista, utilitarista, pero moderada por un eudemonismo que busca la felicidad de todos y ayudar a subsanar las desigualdades lesivas para la felicidad. Ahí es precisamente en donde se separa Stuart Mill de Bentham: «Considero la utilidad como la suprema apelación en las cuestiones éticas; pero la utilidad, en su más amplio sentido, fundada en los intereses permanentes del hombre como un ser progresivo.», pág. 67.  

El neoliberal ama la libertad individual y busca que el Estado la garantice y la fomente, protegiendo la libre autorrealización personal de cada sujeto: «La única libertad que merece este nombre es la de buscar nuestro propio bien, por nuestro camino propio, en tanto no privemos a los demás del suyo o les impidamos esforzarse por conseguirlo. Cada uno es el guardián natural de su propia salud, sea física, mental o espiritual. La humanidad sale más gananciosa consintiendo a cada cual vivir a su manera que obligándole a vivir a la manera de los demás», pág. 69.  

Respecto a la relación entre individuo y sociedad, el neoliberalismo es igual o más radical que el liberalismo clásico. Postula una tolerancia ilimitada a cada individuo en su esfera privada: «Las máximas son: primera, que el individuo no debe cuentas a la sociedad por sus actos, en cuanto éstos no se refieren a los intereses de ninguna otra persona, sino a él mismo. El consejo, la instrucción, la persuasión, el aislamiento, si los demás lo consideran necesario para su propio bien, son las únicas medidas por las cuales puede la sociedad, justificadamente, expresar el disgusto o la desaprobación de su conducta. Segunda, que de los actos perjudiciales para los intereses de los demás es responsable el individuo, el cual puede ser sometido a un castigo legal o social, si la sociedad es de opinión que uno u otro es necesario para su protección», págs. 179-180.  

Pero el más brillante ideólogo del neoliberalismo es John Rawls, el cual, a decir de John Gray (1986) Liberalismo (Madrid 1994), aporta un enfoque fundamentador contractualista para la ideología liberal: «El enfoque contractualista, que se encuentra en su forma más plausible y sólida en el trabajo de John Rawls, aparta el rudimentario colectivismo moral de Mill, y abandona la preocupación por el fomento del bienestar general. El enfoque contractualista de Rawls es auténticamente individualista, en una forma en que la ética utilitaria de Mill no puede serlo, ya que confiere al individuo en la posición original un veto en contra de políticas que maximizarían el bienestar general a costa de limitar la libertad y dañar los intereses de algunos», pág. 88. Rawls es el autor de Teoría de la justicia (1971) obra en la que organiza una ingeniosa especulación metafísico-académica de dudoso valor teórico para legitimar el Estado del Bienestar.  

Rawls trata de «generalizar y llevar la teoría tradicional del contrato representada por Locke, Rousseau y Kant, a un nivel más elevado de abstracción», op. cit. (FCE 1993), pág. 10.  

La justicia se refiere a la estructura social. Es justicia social: «Para nosotros, el objeto primario de la justicia es la estructura básica de la sociedad o, más exactamente, el modo en que las instituciones sociales más importantes distribuyen los derechos y deberes fundamentales y determinan la división de las ventajas provenientes de la cooperación social», op. cit., pág. 23.  

La justicia es una norma axiológica, deóntica que sirve para evaluar si una sociedad es justa o no sobre todo, en sus aspectos distributivos. Como él mismo dice, acerca de su teoría, «una concepción de la justicia social ha de ser considerada como aquella que proporciona, en primera instancia, una pauta con la cual evaluar los aspectos distributivos de la estructura básica de la sociedad», op. cit., pág. 26.  

Rawls inventa una situación originaria en la cual los individuos son racionales todos por igual y carecen de intereses: «Un rasgo de la justicia como imparcialidad es el pensar que los miembros del grupo en la situación inicial son racionales y mutuamente desinteresados», op. cit., pág. 31.  

A continuación inventa Rawls dos principios: 1) Todos eligen la igualdad formal de derechos y deberes. Una igualdad jurídica, burguesa. Aquí se advierte la filiación liberal de la postura de Rawls puesto que no se pide la igualdad económica; 2) El segundo principio confirma lo dicho: se admite la desigualdad económica siempre que «beneficie» a «todos». Esto sólo se entiende desde un enfoque utilitarista liberal: «Sostendré que las personas en la situación inicial escogerían dos principios bastante diferentes: el primero exige igualdad en la repartición de derechos y deberes básicos, mientras que el segundo mantiene que las desigualdades de riqueza y autoridad sólo son justas si producen beneficios compensadores para todos y, en particular, para los miembros menos aventajados de la sociedad», op. cit., pág. 32. El hombre racional de Rawls es un empresario o un obrero consumidor satisfecho socialdemócrata típico del Estado del Bienestar. Lo más natural del mundo es la distribución desigual de las riquezas y ello no constituye injusticia alguna: «no hay injusticia en que unos pocos obtengan beneficios con tal de que con ello se mejore la situación de las personas menos afortunadas», op. cit., pág. 32.  

La justicia no es igualdad, sino imparcialidad. La igualdad sólo es formal. La libertad ha de ser igual para todos. La igualdad es algo secundario con respecto a la libertad. En Rawls, en caso de contradicción del primer principio de justicia con el segundo, debe primar el primero. Aquí se ven los límites de la concepción neoliberal de Rawls.  

El principio utilitarista del máximo beneficio para la mayor cantidad posible opera plenamente en Rawls cuando dice: «Mientras que la distribución del ingreso y de las riquezas no necesita ser igual, tiene no obstante que ser ventajosa para todos, y al mismo tiempo los puestos de autoridad y responsabilidad tienen que ser accesibles a todos», op. cit., pág. 83.  

Rawls afirma la necesidad de la economía capitalista: «En todas las interpretaciones supongo que el primer principio de igual libertad ha sido satisfecho y que la economía es, en términos generales, un sistema de mercado libre, aunque los medios de producción pueden o no ser propiedad privada», op. cit., pág. 88.  

Acepta Rawls el principio de lo óptimo de Pareto, procedente de Bentham, llamado por él «principio de la eficacia». «El principio afirma que una configuración es eficiente siempre que sea posible cambiarla de modo que beneficie a algunas personas (al menos una) sin que al mismo tiempo dañe a otras personas (al menos una)...Así, la distribución de una provisión de mercancías entre ciertos individuos es eficaz si no existe una redistribución de estos bienes que mejore las circunstancias de al menos uno de estos individuos sin que otro resulte perjudicado», op. cit., pág. 89 Luego, mejor dejemos las cosas como están actualmente, con el reparto desigual existente para no perjudicar al menos a una persona poseedora o explotadora.  

Podemos decir entonces que una sociedad es justa cuando sus instituciones proporcionan el mayor beneficio posible a la mayor cantidad de individuos. Es el principio del placer al mayor número de Bentham. El principio de justicia es un principio de egoísmo racional de un colectivo de individuos, un agregado de sujetos. La sociedad debe ser justa por razones prudenciales que así lo aconsejan. El bienestar del grupo es la suma del bienestar individual de cada uno de los miembros del grupo. Esto deja de lado la cuestión de la forma en la que está distribuido el bienestar entre los individuos, si de manera igualitaria o desigual.  

Rawls pretende legitimar el Estado social o Estado de Bienestar surgido después de 1945 en los países capitalistas avanzados como el estado justo y ello lo lleva a efecto mediante un procedimiento artificioso como es el procedimiento contractual. Un individualista como es él a fuer de liberal aunque sea justo denominarlo neoliberal, sólo puede concebir la sociedad como agregado o suma de individuos, como una clase distributiva homogénea, aunque ello sea desmentido por los hechos una y otra vez. Rawls nos describe una hipotética situación original en la que unos individuos con unas características determinadas eligen unos principios capaces de arbitrar un sistema de distribución de ventajas. Las personas son inviolables en aras de consideraciones de bienestar general o de cualquier otro tipo. He ahí el liberalismo de Rawls. Es un continuador de la tradición liberal pero atenuada por consideraciones de carácter social.  

Rawls distingue entre lo racional y lo razonable. Lo racional es el egoísmo individual, lo que nosotros decidimos teniendo en cuenta nuestra conveniencia y queremos maximizar nuestro beneficio propio. Lo razonable es tener en cuenta el interés ajeno en nuestras consideraciones y buscar la cooperación, la mutua reciprocidad aun a expensas de los intereses individuales.  

La justicia para Rawls no consiste en unos determinados contenidos materiales, sino en un cierto procedimiento equitativo e imparcial. Sólo los individuos cuentan en las instituciones sociales y políticas. Es éste un cierto individualismo moral utilitarista. Los individuos son racionales en su conducta y en sus móviles. Son seres libres e iguales capaces de actuar racional y razonablemente. Para evitar que las condiciones concretas de cada uno distorsionen la elección racional, Rawls busca neutralizarlas y coloca así a los participantes de la situación originaria tras un velo de la ignorancia que les impide el conocimiento de las diversas alternativas que se relacionan con su propia situación, obligándoles a evaluar los principios conforme a consideraciones generales. Para llegar a los principios de justicia se utiliza la teoría de la decisión racional. La racionalidad resulta ser así el cálculo del propio beneficio individual.  

Sólo en un régimen político constitucional se alcanza la justicia como equidad y una sociedad bien ordenada. Tal régimen es o bien parlamentario o bien presidencialista. El contenido de tal régimen es la economía de mercado con ciertas correcciones para evitar sus molestas y desagradables consecuencias. Rawls piensa que la mano invisible del mercado libre conduce hacia la injusticia y favorece el oligopolio de riquezas y capitales, dificultando así la igualdad de oportunidades por él postulada. Por lo tanto, se impone el Estado del Bienestar para corregir tales deficiencias del mercado libre. 










¿Modelo universal de la «mente»?

Eduardo Daniel Schurzbok

Este ensayo se presenta como un borrador, abierto a la discusión,
de lo que podría ser un modelo universal de la «mente»


Prólogo 

Este es un ensayo filosófico motivado en primer lugar por la creencia de haber vislumbrado un modelo universal para eso que llamamos «mente», y en segundo lugar por la posibilidad de desarrollar nuevas capacidades humanas y quizá optimizar el funcionamiento de las sociedades humanas. Las ideas aquí expresadas procuran ante todo alcanzar un conocimiento burdo... pero pertinente, semejante a los «átomos» de Demócrito de Abdera, con los que el mismo trató de explicar la materia en la antigua Grecia, pero también dar nuevas perspectivas y provocar. 

Aunque trate el tema del infinito, que en la cuestión de la mente resulta imprescindible, téngase en cuenta que el punto de vista aquí expresado es ateo. Esto es sólo un comienzo y más bien un borrador: aceptaré gustoso toda clase de críticas (si vinieran de lógicos, matemáticos o científicos empíricos mejor aún). Debo aclarar que no poseo estudios universitarios y este ensayo es producto de organizar montones de intuiciones con diversa información que no las avala en general. 

La clave quizá esté en los procesos emergentes y autoorganizados 

En lo que tendríamos que estar de acuerdo al menos es que lo que denominamos «mente» es algún subsistema cerebral que surgió en algún antepasado homínido. La cuestión es dar con algunas ideas que nos permitan imaginar cómo podría darse un sistema semejante en otros sistemas físicos que no tengan relación con los humanos. Una característica notoria de tal subsistema cerebral es que manifiesta propiedades que sus componentes, las redes neurales básicas, no poseen, tales como conciencia, manejo de lenguaje abstracto, capacidad de optar no en forma plenamente determinista. 

En la naturaleza ocurren muchas clases de fenómenos físicos en los cuales el conjunto de los componentes de un sistema tiene propiedades que no poseen del todo o en menor grado cada componente. Por ejemplo cada molécula de un organismo no está viva sino en el conjunto del organismo, un conjunto de gotas en una ola solitón se comporta en forma muy extraña ya que se mantienen todas juntas conservando la ola su forma mucho tiempo sin deshacerse en espuma, un conjunto crítico de hormigas comienza a formar un hormiguero que manifiesta tal organización que supera la capacidad de actuar de cada hormiga. 

Un hormiguero es ejemplo de fenómeno emergente, pero un organismo además manifiesta un fenómeno de autoorganización, la diferencia es que en este último se produce un cierto mecanismo de memoria que autorreproduce el fenómeno emergente. 

Posible caracterización de un sistema autoorganizado 

1) el sistema posee en conjunto propiedades que no las tienen sus componentes. 

2) los elementos constituyentes del sistema tienen complejidad, no son los más sencillos. 

3) ciertos elementos del sistema resultan codificar a otros del mismo. 

4) dentro del sistema se conforma un subconjunto nuclear que constituye el mecanismo de memoria que automantiene al sistema. 

5) el sistema posee mucha información redundante. 

6) el sistema tiene orden pero también hay que reconocer que posee azar, los que están relacionados inextricablemente. 

7) aparecen ajustes muy finos y sorprendentes del sistema con el entorno. 

Las características anteriores podrían quizá aplicarse a los procesos mentales 

1) las propiedades mentales no son poseídas por los grupos de neuronas que conformarían las memorias elementales del conjunto que daría lugar a la mente. 

2) los elementos no pueden ser cualquier tipo de memoria sino aquellas que sustentan a los conceptos (MSC) 

3) habría que postular la existencia de ciertas MSC que codificarían a otras MSC. 

4) hay que postular que existe un subconjunto de MSC que actúa como un mecanismo que automantiene el fenómeno emergente. 

5) el sistema de la mente debe poseer bastante redundancia esto se reconocería por la gran tendencia a mantenerse y recuperarse el sistema ante toda clase de traumas. 

6) el sistema posee aleatoriedad incorporada a procesos ordenados, como es notorio en los procesos creativos, intuitivos. 

7) un ajuste notable que genera el sistema es la producción de modelos muy precisos de la realidad por medio de las matemáticas y la lógica, tan extraño parece esto que dio lugar al mundo de las ideas de Platón y los matemáticos suelen ser platónicos en su mayoría cuando no se les pregunta qué es lo que hacen y formalistas cuando se les pide que den cuenta de lo que hacen (del libro Experiencia Matemática de Reuben Hersch y Philip Davies). (Los objetos matemáticos y lógicos sorprenden porque todos podemos estar de acuerdo sobre ellos como si fueran objetos físicos, quizá una explicación sencilla y no esotérica sea que todos podemos coincidir porque de todos los imaginados suelen ser los mínimos. Pero no en todos los casos se pueden establecer propiedades mínimas, tal es la cuestión que queda planteada desde el teorema de incompletitud de la aritmética y sistemas afines de Kurt Gödel el cual lleva a matemáticas no estándar como el análisis no estándar de Abraham Robinson. Si tratáramos habitualmente de matemáticas no finitas es posible que no habría la unanimidad como para creer en cielos platónicos.) 

Autoorganización y evolución 

Según el físico y neurólogo William Calvin{1} se podría caracterizar a los procesos darwinistas del siguiente modo: 

1. Se necesita una pauta característica. 
2. Que la misma pueda ser copiada. 
3. Que la misma pueda tener variaciones ocasionales. 
4. Que haya poblaciones diversas de la pauta que compitan por espacio limitado. 
5. Que haya un entorno que oficie de selector. 
6. La siguiente ronda de variantes se basa en aquellas pautas que tuvieron mayor éxito reproductivo. 

La cuestión esencial creo que está en la naturaleza de la pauta característica. Propongo que tal pauta es generada por algún proceso de autoorganización. Observemos que los procesos de autoorganización se automantienen copiándose. Tales procesos más que ser de una sola clase parecen ser como una familia de procesos de manera que más o menos lo mismo puede lograr el sistema por diferentes caminos. 

Por lo anterior es que podría tener variaciones ocasionales. De la misma manera a todo el sistema autoorganizado quizá haya que verlo como un conjunto de subpautas compitiendo en un espacio limitado donde puede darse el sistema y aún unas pueden estar activas y otras estar latentes. El entorno particular donde puede darse el proceso autoorganizado oficia de selector y podrían aparecer subpautas prevalentes. 

Lo anterior ¿podría aplicarse a los fenómenos mentales? 

Se necesita cierta pauta del proceso mental que se copie. Es posible que muchas memorias se copien automáticamente y aún se autoprocesen en un sistema muy complejo que no evite el azar. El mecanismo mental en sí mismo tendría que ver con una autoorganización de memorias y el copiado en el caso de la mente humana quizá ocurra precisamente por un ciclo muy conocido: el de vigilia-sueño. (Ese sería el gran proceso de copiado, pero aparte habría otras subpautas que se copiarían: serían como «genes» y el conjunto como un «genoma».) 

Quizá siguiendo esta línea conjetural nuestra mente está variando mucho más de lo que nos parece y hay ciertas subpautas que compiten con otras y que naturalmente provocarían indecisión, quizá lo frustremos brutamente cortando tal nudo gordiano. 

¿Cuáles serían las matemáticas y lógicas más idóneas para describir y modelar los sistemas complejos? 

Esta propuesta tiene mérito en sí misma, pero recordemos que Von Neumann antes de morir lanzó un desafío a los matemáticos para que procuren explicar matemáticamente el origen y la evolución de la vida (y podríamos también decir que la cuestión de la mente, ya que él la estuvo tratando, pero era demasiado pedir).  

Existen algoritmos que simulan procesos aleatorios y algoritmos genéticos que simulan procesos evolutivos. No conozco que se haya simulado procesos de autoorganización por medio de algoritmos. 

La clasificación entre sistemas simples y complejos es un gran problema, porque se han intentado muchas definiciones de sistema complejos, pero son divergentes y al fin parece que los sistemas complejos son trivialmente... sistemas simples complicados y nada más. 

Sin embargo si le damos la derecha a matemáticas no estándar, las mismas, quizá, podrían servir para definir la complejidad, posiblemente cuando un sistema alcance tal complicación que su representación matemática en un modelo no corresponda a sistemas axiomáticos completos sino incompletos. Esto significa que el tal modelo corresponde a un sistema axiomático dentro del cual se pueden formular proposiciones que dentro del sistema no son ni verdaderas, ni falsas (esto es lo que halló Gödel en la aritmética). 

El matemático David Hilbert llevaba el plan más amplio para fundamentar las matemáticas al comienzo del siglo XX. Así había propuesto varios problemas a resolver referidos a tal tema en una célebre reunión de matemáticos en 1900, dos de ellos que nos interesan por sus consecuencias: toda proposición matemática ¿puede demostrarse siempre ser o verdadera o falsa? y ¿existe un único método mediante el cual todos los enunciados matemáticos demostrables puedan ser demostrados a partir de un sistema de axiomas lógicos?{2}

La primer cuestión fue resuelta negativamente por Kurt Gödel en 1931 y la segunda por varios matemáticos en 1936, aunque la demostración más famosa y que fue más directamente al grano, la realizó Alan Turing inventando para tal propósito sus teóricas computadoras conocidas como Máquinas de Turing. Turing también resolvió la cuestión negativamente: no se puede tener un método general de demostración porque ello equivaldría a saber cuando una computadora (él lo hizo en abstracto con su máquina abstracta) alimentada con programas aleatorios se detendría. Generalmente una computadora se detiene cuando ha resuelto un problema o sufre una caída, pero puede caer en un loop y habrá que resetearla. 

Es interesante notar que si Hilbert hubiera tenido éxito se habrían mecanizado las matemáticas o mejor dicho informatizado las matemáticas de modo que cualquier trabajo matemático podría llevarse a cabo sólo por programas informáticos que darían solución a los problemas existentes y plantearían otros nuevos que irían resolviendo. (Esto no se le ocurrió a Hilbert pero es una consecuencia si su plan hubiera tenido éxito). 

Prosiguiendo en el camino de Gödel y Turing el matemático Gregory Chaitin se planteó la probabilidad de que un computador se detenga si es alimentado con programas aleatorios (los cuales pueden ser ristras aleatorias de ceros y unos). ¡El resultado sorprendente es su número Ω que resulta incomputable! El mismo puede intentar aproximárselo hasta cierto n obteniéndose un Ωn pero nunca se conocerá el Ω verdadero y no sólo porque es un número de infinitos decimales sino porque se produce una dificultad intrínseca para conocer con toda precisión p. ej. los primeros mil bits (es un número real en binario). Chaitin ha logrado construir una megaecuación diofántica (sólo admite números naturales) con un cierto parámetro también número natural para la cual se pregunta cambiando el valor del párametro si la ecuación tendrá un número finito o infinito de soluciones en números naturales. Según sea va obteniendo los bits de un Ωn, si el resultado es finito el bit es 0 y si hay infinitas soluciones el bit es 1. No hay otro modo de conocer los dígitos de Ω que tirando una moneda.{3}

El azar solía ser cosa de los sistemas físicos no de los sistemas matemáticos. Pero también aparte de Chaitin, un matemático Mitchell Feigenbaum encontró el caos iterando una función de segundo orden (parabólica) con un parámetro y para determinado valor crítico de dicho parámetro. (Iterar significa introducir sucesivamente el resultado obtenido en la variable independiente «x» y lograr uno nuevo..., tal cosa la hizo en el tramo entre 0 y 1). ¡Obtuvo de su trabajo una constante universal que luego la hallaron científicos analizando sistemas caóticos reales!{4}

Si lo de Feigenbaum es importante, mucho más lo es el resultado de Chaitin ya que surge de problemas profundos en las matemáticas. Y el Ω de Chaitin ha traído cría, ya que Verónica Becher y Sergio Daicz, de Exactas de la UBA (Universidad de Buenos Aires){5}, han demostrado que existen los superomegas o hiperomegas Ω', Ω'', Ω''',... cada uno de los cuales es la probabilidad de detención en cómputos infinitos, o sea los oráculos que también había imaginado Turing y que son de jerarquías cada vez más elevadas. Los oráculos son computadores que realizarían cómputos infinitos. 

Los procesos de autoorganización pueden verse como orden producido por sucesos aleatorios, para esto no se tenía ninguna representación matemática idónea, el trabajo de Chaitin y de Feigenbaum muestra que hay cosas mejores (en principio) para representar formalmente el azar que los algoritmos pseudoaleatorios; y quizá, los superomegas ¿podrían formalmente ser una representación idónea de procesos de autoorganización? (me lo pregunto porque la salida finita de un proceso infinito desde una perspectiva finita ¿no sería vista como orden surgiendo del azar?). 

Es necesario tratar además la cuestión de lógicas no estándar (o no bivalente: valor de verdadero o falso) porque cuando pensamos no lo hacemos siempre razonando perfectamente, sino también pensando intuitivamente y así logramos producir verdaderos nuevos pensamientos y además siempre queda sin explicar qué es eso de «intuir».  

El razonamiento perfecto es equivalente a un pensamiento acorde con la lógica bivalente y también con un programa informático y asimismo con un proceso determinista (¿dónde está el problema para admitir esto?), pero cuando no razonamos no pasamos directamente a pensar aleatoriamente sino que lo hacemos con cierta estructura. ¡Por consiguiente tal pensamiento no razonativo tendría que tener características lógicas no estándar! (Y la intuición quizá implique procesos que se tendrían que expresar en lógicas no estándar y que puedan derivar hacia procesos expresables en lógica bivalente). 

Hay una característica de la lógica bivalente que hace que un sistema axiomático, como toda concreción informática, no produzca nada nuevo y es la denominada tautología: no se puede deducir sino lo que está ya en el sistema de un modo implícito o explícito.Esto llevaría a pensar que la lógica bivalente no sería idónea para describir procesos evolutivos. 

Ahora bien, es notorio como en las dos grandes teorías de la física del siglo XX, la relatividad y la mecánica cuántica, al cambiar ciertos conceptos hubo que variar el concepto del entorno o del marco físico. Así es, en la relatividad el marco donde ocurren los fenómenos físicos está constituido por el espacio y el tiempo, los cuales se vieron afectados por el principio de relatividad y tuvieron que integrarse en el concepto de espacio-tiempo, ya que por separado varían notablemente generando las conocidas paradojas relativistas.  

En el caso de la mecánica cuántica al establecerse el principio de incertidumbre hubo que modificar como consecuencia la noción de vacío el cual ya no era tal sino que tenía que tener siempre a ciertas partículas no detectables directamente: las virtuales (pero sí indirectamente a través del efecto Casimir) y así poseer una densidad de energía distinta de cero. 

Pues algo semejante podría pasar cuando intentáramos representar por medio de un posible modelo lógico-matemático el proceso de pensar que es sumamente autorreferente y tendría que hacer colapsar mas bien temprano que tarde la lógica bivalente (en dicho modelo, en la realidad tendrían que ocurrir procesos que si se pudieran representar en retículos –objetos matemáticos que utilizó Von Neumann y G. Birkhoff– éstos no representarían sucesos lógicos bivalentes. Por medio de esas construcciones matemáticas Von Neumann mostró que ciertos fenómenos cuánticos tienen relaciones en los retículos semejantes a los de una lógica trivalente: verdadero, falso e indeterminado).{6}Esta propuesta es naturalmente abominable para lógicos, matemáticos y científicos en general. 

El problema es que no se concibe que dejemos en algún momento de utilizar la lógica bivalente, y como vimos no la utilizamos constantemente y es más la naturaleza no la utiliza siempre ya que en la mecánica cuántica: ¿qué sino la lógica distinta es lo que tenía desconcertados a los físicos por los años 20 del siglo XX, hasta que se acostumbraron a los «malditos saltos cuánticos», ya que las matemáticas no eran nada extrañas? 

Quizá haya que concebir que en realidad un sistema de procesamiento complejo siempre aunque tenga ciertos procesos no expresables por la lógica bivalente sí tiende hacia procesos computables y los alcanza. Creo que habría que imaginar un proceso dinámico que tiene altos esporádicos expresados en procesos no computables y acordes con lógicas no estandard y derivaciones hacia procesos estables y computables y acordes con la lógica bivalente. O sea si hay colapso de la lógica bivalente es sólo momentáneo. 

Por otra parte así como en fenómenos cuánticos hay que admitir una brevísima no conservación de la energía, a lo mejor habría que admitir brevísimas suspensiones de la lógica bivalente en procesos de sistemas complejos y no sólo cuánticos sino que estén dentro del caos clásico. (Esto significaría que los fenómenos mentales no serían atribuibles a fenómenos cuánticos, y así se garantiza algo evidente: no hay microbios con mente). 

Cuestión del infinito 

Es fundamental tratar esta cuestión para intentar explicar eso que denominamos mente, ya que tal sistema permite producir el infinito de modo explícito, lo cual no es otra cosa que simular procesos no finitos por medio de procesos finitos. Esto se ve claramente en los procesos finitos por los que se demuestra que una serie infinita es convergente en matemáticas. 

Pero cualquier idea es una clase universal, tiene un carácter infinito. La cuestión es cómo un sistema finito logra producir ideas. Las ideas sean lo que sean, son objetos de memoria, así que el problema en última instancia está en concebir cómo memorias físicas podrían producir ideas. Dejemos esta cuestión por ahora, y veamos cómo se podría producir eso que denominamos infinito. 

El infinito o existe por sí mismo o se simula mediante procesos finitos. La cuestión de si existe por sí mismo no es una cuestión meramente teológica, podría darse un estado fundamental de la existencia que tenga alguna/s propiedad/es infinita/s sin ser algo absoluto (una forma básica del vacío cuántico sin campos de fuerza organizados quizá, del cual podría haber surgido nuestro universo y quizá otros). 

Pero en general nos van a interesar los procesos finitos que simulan procesos infinitos. Feigenbaum encontró resultados caóticos superando determinado valor crítico de un parámetro de funciones cuadráticas o determinadas trigonométricas, lo cual indica azar y el azar es como una niebla detrás de la cual se pueden ocultar procesos infinitos. Observemos que los números racionales tales como cualquier fracción, por ejemplo, 3/4, pueden representarse como una serie infinita de decimales y se caracterizan porque tienen un ciclo de dígitos que se repiten sin fin. Cualquier número irracional como π constaría de un único ciclo si fuera posible. Así podemos suponer que el determinismo está relacionado con números racionales y el azar efectivo con números irracionales. Esto parece una deducción apresurada, sin embargo, es efectivamente cierto que las máquinas de Turing están relacionadas con conjuntos numerables a los que precisamente pertenecen los números racionales (naturales y fracciones) y además se ha demostrado que las ecuaciones diofánticas (en valores naturales) pueden funcionar como máquinas de Turing (resultado que utilizó Chaitin para construir su megaecuación con miles de variables naturales) descubrimiento de Yuri Matiyasevich. 

Por lo dicho el azar permitiría realizar representaciones implícitas de procesos infinitos y sobre todo después de los estudios de Benoit Mandelbrot{7} quien identificó los fractales (es bueno saber{8} que los fractales aparecieron encubiertamente en las funciones no derivables cuyos ejemplos formaron la galería de monstruos que no le gustaban al matemático francés Henri Poincare y que el estudio de tales funciones provino de la transformada de Fourier y que llevó a Georg Cantor a los números transfinitos que son clases de números: À0 sirve para todos los números naturales y racionales y À1 para los números irracionales como √2, π, &c., pero hay infinitos transfinitos) y que ha señalado que la teoría de probabilidades no sirve para describir todos los procesos aleatorios, lo hace bien con los ruidos blancos tales como la lluvia en la pantalla de un televisor, pero no con los llamados ruidos de color como los 1/f, que darían lugar a otro tipo de azar al que denominó salvaje. Esta situación abre el camino creo, a teorías de probabilidades no estándar que quizá puedan adecuarse para describir procesos que nos importa aquí: los de autoorganización ya que ¿cómo se podría calcular de algún modo la probabilidad de tales fenómenos? Parece que la actual no lo permite ni imaginar. 

El proceso finito podríamos decir más potente para simular procesos infinitos es la autorreferencia. Tal proceso lo utilizó Gödel para demostrar la incompletitud de la aritmética, codificó la aritmética por medio de números primos (sólo divisibles por sí mismos y la unidad como 5, 7, 11) y produjo una proposición puramente aritmética que equivalía a decir algo así como «estoy mintiendo» la cual si es cierta es falsa y si es falsa es cierta o sea es indecidible. La autorreferencia parece un mero truco, pero como observó Douglas Hofstadter, autor de Gödel, Escher, Bach (G.E.B.) es una forma finita de representar un proceso infinito (a tales procesos los denominó allí bucles extraños porque suelen ser paradójicos como en forma visual las manos que se dibujan a sí mismas de un grabado de Escher o en forma musical cierto canon de Bach). Pero la autorreferencia aparece naturalmente (o como un truco de la naturaleza) en eso que denominamos consciencia y claramente en la autoconciencia que nos da el sentido del propio yo. 

El infinito también se da de un modo muy especial en eso que denominamos valores tales como verdad, belleza, justicia, bondad, &c. La cuestión se ha puesto muy interesante respecto a los valores después del teorema de incompletitud de Gödel, ya que se deduce del mismo que existen verdades no demostrables, 

tales que sólo podrían comprobarse en un número finito de casos siempre creciente pero no en todos. 

Es interesante observar que la búsqueda de cualquier verdad demostrable no es un proceso algorítmico, así que la de verdades no demostrables sería un proceso francamente aleatorio! 

Claro que para dar con la verdad es necesario darse cuenta de cómo conocer, esto parece que le llevó milenios a nuestros ancestros, así como inventar los lenguajes, ya que el pensamiento primitivo fue no racional sino mágico, mítico (es posible que eso ocurra en cualquier sistema físico que genere mente). Pues esa apreciación podrían darla ciertas pautas que convendría denominarlas en general como «estéticas» aunque no lo parezcan. 

En cuanto a los otros tipos de valores: los éticos también tienen un carácter universal y aplicable a otros seres humanos (mas habría que ver cómo serían valores aplicables a cualquier tipo de ser consciente en el universo y hacia allí apuntan nuestros conocidos valores éticos aunque seguramente necesitarían cierta revisión) y p. ej. en las sociedades científicas hay que guardar ciertas normas éticas relacionadas con la búsqueda de la verdad como no falsear datos.  

Si ocurre que hay verdades demostrables y no demostrables, es posible que haya valores estéticos comprobables y otros no comprobables y así valores éticos comprobables y no comprobables. 

Como seres finitos que somos nuestro ámbito de conocimiento es el de las verdades matemáticas demostrables, sin embargo no podemos frenar nuestros procesos mentales que nos llevan a una búsqueda completa de la verdad matemática! Ciertamente tal logro no podrá alcanzarse sino en forma muy escasa porque sería el ámbito de dioses o sea el del conocimiento absoluto. Piénsese que las verdades matemáticas demostrables son infinitas, así que las otras posibles nos superan ampliamente. Esto de las verdades matemáticas absolutas bien puede ser una ilusión (para mí que soy ateo) pero no tanto porque si hubiera ciertas propiedades infinitas en algún estado de la naturaleza (¿un estado primordial del vacío cuántico?) quizá la naturaleza requiera de todo lo que podamos hallar de verdades matemáticas indemostrables y todo esto independientemente de cualquier misticismo, platonismo! 

Una aproximación a lo que podría ser la mente 

Antes que nada podríamos simplificar las cosas, tomando en cuenta ciertas consideraciones. Así, cosas como inteligencia, consciencia, autoconciencia, libre albedrío, sentimientos podríamos relacionarlos en forma más compacta si convenimos que los sentimientos no hacen al núcleo de la cuestión (nuestros primos biológicos los chimpancés, con los que compartimos casi el 99 % de los genes, tienen sentimientos, pero a pesar que han aprendido en parte el lenguaje de los sordomudos no han superado la edad intelectual de un niño de dos años). La inteligencia podríamos considerarla algún tipo especial de procesamiento (o cómputo, pero no considero adecuada esta palabra ya que los cerebros no son computadoras, lo cual se está haciendo patente en las nuevas ideas que surgen en la teoría de la computación, como se verá algo), la consciencia como producto del control de dicho tipo de procesamiento y el libre albedrío como la capacidad de opción y de acción del sistema con dicho tipo de procesamiento. La autoconciencia sería el núcleo del control de tal tipo de procesamiento. Queda por descubrir de qué se trata tal tipo de procesamiento. 

Podríamos considerar a la inteligencia (de tipo humano a ella nos estamos refiriendo) como la capacidad de manejar muchos códigos eficientemente. Consideremos que las computadoras suelen superarnos en alguna tarea específica como calcular y aunque es cierto que cambiando el programa pueden hacer otras tareas muy distintas (de ahí que son máquinas universales: pueden simular a toda una infinidad de máquinas, la cuestión por verse es si tal infinidad es sólo numerable) se puede decir que no tienen flexibilidad para manejar muchos códigos. Es interesante considerar que el control de un procesamiento que maneje con eficiencia muchos códigos se encontraría posiblemente pronto en problemas para controlar el sistema ya que el mismo quizá rápidamente se tornaría no determinista y entonces... pueda ser que se vuelva consciente o sea procure controlar sus propios procesos en sus memorias!, piénsese que la consciencia sirve mas que nada para prever o sea tratar de transformar en determinada una realidad que tiene mucho de indeterminación y azar.  

Como dice Marvin Minsky{9} el libre albedrío resultaría una mera ilusión que mantendríamos ya que sino nadie tendría mérito o castigo, ya que para él (y para muchos otros) los procesos son o deterministas o aleatorios. Pero ocurre que existen los de autoorganización. Si según lo que ocurra en sus memorias así será el comportamiento de un sistema, si se diera autoorganización en las memorias del mismo el comportamiento no sería completamente determinado y podría parecer... de libre albedrío y no ser una ilusión! 

Nos queda la cuestión de cómo un sistema finito como cada cerebro humano, puede simular explícitamente cosas no finitas. 

Si un sistema tuviera una capacidad enorme y eficaz de autorreflexión (no porque piense sino todo lo contrario) el sistema tendría que autorreflejarse sobre sí mismo. Si nos referimos a un sistema con memorias todo el sistema tendría que autorreflejarse por medio de la... información que contenga y que produzca. (Considérense dos espejos contrapuestos y la luz reflejándose al infinito entre los dos, y aún más interesante es una toma de televisión autoenglobada o sea en que la cámara toma la imagen de la pantalla.Tal cosa se muestra en GEB de D. Hofstadter). 

Quizá habría que aseverar que pensar, autorreflejar la información contenida y producida en las memorias y concebir lo infinito explícitamente sea ...la misma cosa vista desde distintas perspectivas. 

Podríamos agregar que los cerebros funcionan determinados por las percepciones que tienen y en los de los mamíferos con el mecanismo del sueño se comenzó a dar lugar a otro tipo de procesos independientes de las percepciones. Tal el caso de los sueños que producen los cerebros (y posiblemente no sólo en los primates sino en muchos mamíferos en general). Tales procesos espontáneos podrían ser la prehistoria de la mente humana. 

Ahora habría que pensar que no todos los fenómenos espontáneos estarían relacionados con el mecanismo del sueño, en la misma vigilia quizá en cerebros tan considerables como los de nuestros antepasados homínidos quizá comenzaron a copiarse los recuerdos espontáneamente y en el proceso evolutivo es posible que se hayan preservado los originales y a continuación en otro proceso se relacionaran quizá percepciones similares p. ej. de todos los árboles creándose nuevas agrupaciones de memoria que podrían ser las que sustenten a conceptos como «árbol» en cuanto se las pueda denominar con un lenguaje (las MSC). 

Un posible modelo universal de la mente SPA o SPIA 

Por el año 1987 estaba reflexionando sobre qué podría ser eso de la mente y se me ocurrió que tendría que tener algo que ver con «imágenes en una pantalla de televisión».  

En eso estaba cuando leí al fin de un libro sobre informática que el matemático británico John Horton Conway había desarrollado un autómata celular al que denominó «Vida» y la corrida del mismo (que va generando diversas formas sobre la pantalla del monitor) da lugar a ciertas formas que se desplazan y se mantienen (gliders o patines, deslizadores, planeadores) y que se vió en un análisis posterior, que podían interactuando consigo mismo, generar puertas lógicas, memorias y servir de transmisores (en lugar de señales electrónicas).  

Así imaginé que tal cosa tenía que ocurrir semejantemente para producir mente. Pero no en una pantalla (que es al fin y al cabo una memoria) sino en una memoria interna y qué mejor, que imaginar un computador muy grande que en su memoria de trabajo genere un computador virtual con ciertos elementos de memoria que hagan las veces de los gliders. 

Algo así pasaría en el cerebro humano que de todas formas no es ningún computador así que habrá que pensar en otra cosa. Por eso lo denominé Sistema Procesador Autorreferente (SPA) o Sistema Procesador Irreducible Autorreferente (SPIA). (Lo de irreducible va porque en sistemas dinámicos –relacionados con el caos clásico– se piensa que cuando no puede expresarse mediante ecuaciones el sistema tiene capacidad de cómputo). 

Hay que recordar que Von Neumann estuvo abocado a tratar de simular el proceso de autorreproducción de los organismos y por ello desarrolló su teoría de autómatas. Aún en la práctica trató de construir un sistema físico autorreproductor, pero resultó mucho más complicado de lo que le parecía y lo abandonó, sobre todo porque Stanislaw Ulam le dijo que tal cosa la podía simular a través de los denominados autómatas celulares que son programas que se corren a partir de una «semilla» y van produciendo diversos resultados. Von Neumann construyó para su teoría de autómatas un autómata celular de 29 estados y John Conway logró idear su Life que es mucho más compacto. 

El SPA (o SPIA) nos lleva a pensar también en un supervirus informático que ha entrado en «simbiosis» con la memoria central de un supercomputador. Esta idea lleva también a una realidad biológica la de las células nucleadas (que conforman todos los organismos pluricelulares) que se ha descubierto que en realidad son una simbiosis entre microorganismos primitivos. 

Ciertamente no sé explicar cómo podría funcionar el SPA (o SPIA que constaría de un sistema procesador básico –SPB– que carga en su memoria de trabajo a un sistema procesador Virtual –SPV– que cuando llegue a procesar en «simbiosis» con el SPB, generará el proceso autorreferente) pero pareciera muy eficaz en simular procesos no finitos como se quiera: convertir un mero código de comunicación en un verdadero lenguaje o el control del SPB en un autocontrol o sea... ¡consciencia! 

Quizá en los cerebros humanos el SPB equivalga a todo el proceso de percepciones y el SPV a todo un proceso espontáneo y autoorganizado de procesamiento de recuerdos y que funcionaría en simbiosis en y con el SPB. 

Serán válidas, a grosso modo, estas ideas?, o habrá que desecharlas junto con las máquinas de movimiento perpetuo? No lo sé.  

Otros posibles procesos de autoorganización y mi motivación para hacer este ensayo 

Las buenas teorías son como brújulas que guían para obtener tecnologías eficaces. Una buena teoría de la mente podría derivar en psicotécnicas eficaces aplicables en principio a todos los humanos. 

Mi principal motivación en tratar de desarrollar todas estas ideas estuvo en la posibilidad de que una teoría pertinente sobre la mente, podría ayudar a desarrollar psicotécnicas que nos permitan a todos los humanos (y a todo sistema que tenga una mente) a mejorar nuestras capacidades tales como: la atención, el autocontrol de las pasiones, la capacidad de tomar decisiones, &c.  

Es preciso reconocer que el desarrollo insensato de la inteligencia artificial es uno de los más grandes peligros que tendrá que afrontar la humanidad. 

Es necesario percatarse que cada cerebro humano es un sistema muy potente de conocimiento, pero que por sí mismo puede poco, realmente se necesita a toda una sociedad, a sociedades humanas diversas en evolución para proveerle información a un solo cerebro humano y esto es posible que se dé en toda clase de sistemas que puedan generar «mente». Realmente podría existir la posibilidad que la naturaleza produjera nuevos sistemas por medio de nuevos procesos de autoorganización. Pero en los próximos vamos a estar involucrados ya que somos parte de la naturaleza! ¿A qué me refiero? Quizá las sociedades humanas puedan autoorganizarse (no sabría decir cómo) pero sí podría ocurrir alrededor de la ciencia. La ciencia, guste o no, es el mejor sistema de conocimiento fiable y como tal es muy conveniente para la supervivencia y aún mejorar su calidad. Pudiera ser que todos los humanos de un modo u otro colaboren con la ciencia directa o indirectamente centrándose en la búsqueda de verdades matemáticas no demostrables (para todos los casos sino para un número finito y creciente de casos) y en las posibles aplicaciones a diversos sistemas reales. Si todas las personas pudieran ser preparadas para tal cosa, muy útil por otra parte, quizá sería más probable el altruismo. Y como tal tarea alrededor de la ciencia requeriría de cualquier cantidad de «mentes» aún podría haber cooperación con otros seres naturales o artificiales y repartirse los beneficios. 

Me he referido a los valores y no sólo al de verdad. En la lógica matemática se ha establecido que ningún sistema de reglas podrá caracterizar a todas las verdades y de creer como lo hace el filósofo John Myhill como cita Douglas Hofstadter{10} que la belleza también tiene tal carácter, yo agrego además a los éticos. El motivo es que todos los valores podrían relacionarse con el valor verdad buscando de definirlos en función de algún modo de información. De la verdad se puede decir que es el valor instrumental ya que sirve para incrementar la información, de la belleza podría decirse que permitiría localizar dónde hay más contenido de información (por eso serviría para saber cómo conocer) y los éticos, en tanto y en cuanto sean debidamente depurados, permitirían que la información se distribuyera mejor y no disminuyera sino al contrario en las sociedades de seres inteligentes. 

Todas estas consideraciones podrían servir para comprender lo que sería el sistema de las ciencias estudiándose a sí mismo (y no para que los científicos se miren el ombligo) sino en el sentido del bucle extraño al que se refería D. Hofstadter en GEB ya que conociéndose mejor a sí misma se podría conocer más profundamente toda clase de cosas. Y en el centro e íntimamente relacionado con tal bucle extraño estaría el problema de la consciencia ya que no hay científico que conozca sin... consciencia!  

¿¡Pura utopía!? Puede ser, sería bueno comenzar a examinar la cuestión no obstante. 

¿Hacia una nueva teoría de la computación y una nueva inteligencia artificial? 

En las últimas décadas se ha visto la posibilidad de máquinas que superen a las máquinas de Turing. Las mismas son expresión de funciones recursivas pero como nos dice Hilary Putnam en el primer capítulo de su libro Como renovar la filosofía que: «...se ha demostrado que existen sistemas físicos posibles cuya evolución en el tiempo no se puede describir mediante una función recursiva, aún cuando el estado inicial del sistema sí se pueda describir así.» El hecho es que muchos teóricos de la computación trabajan en toda clase de ingenios abstractos que realizarían cómputos digitales o analógicos infinitos! Esto es sorprendente pero no tanto si recordamos que demostrar la convergencia de una serie infinita al fin y al cabo es ingeniárselas para realizar cómputos infinitos. Ian Stewart en De aquí al infinito en el capítulo «Los límites de la computabilidad» cita muchos trabajos como un ejemplo dado por Christopher Moore de un sistema determinista con trayectorias no computables y el de Steven Smale que intenta computar con números reales (con sus infinitas cifras) cosa que ningún ordenador puede hacer pero que el análisis teórico de métodos numéricos supone que puede existir alguna máquina semejante. También nos dice: «...que algunos sistemas dinámicos clásicos pueden simular cómputos curiosos.Esta capacidad se debe a que existen ecuaciones perfectamente respetables que tienen una interpretación como modelos de artilugios físicamente imposibles.» 

Por otra parte la teoría de la computación parece aplicable a sistemas de procesamiento naturales pero tal cosa no ocurre en realidad, ya que no es una teoría física sino sólo lógico-matemática y no existe ninguna regla de correspondencia entre procesos en alguna computadora y los que ocurren, por ejemplo, en los cerebros (y aún sin tener en cuenta a los sucesos mentales). Los procesadores naturales son productos de procesos de autoorganización y los mismos tendrían que ser reconocidos como protocomputaciones que no resultan reducibles a funciones computables salvo como aproximaciones.  

Tengo la impresión que los procesos de autoorganización involucrarían a diversos procesos de cómputos infinitos relacionados de algún modo «caótico», o sea que requieran no de simples cómputos oraculares (oráculos se denominan a los computadores que realizan cómputos infinitos) sino de un manojo de diversas especies de oráculos. Habrá que ver si esto tiene sentido. 

El proyecto de inteligencia artificial también debiera ser revisado y renovado. Aquí va una propuesta.  

La naturaleza puede utilizar el caos para producir orden, así que para tratar de producir mente sería necesario un sistema neuromorfo que no evite el caos sino que busque el estado crítico para que se produzca autoorganización. 

El sistema procesaría datos reales y así lograría un anclaje firme en la realidad, pero será conveniente buscar la manera de hacer crecer la actividad espontánea sin que la misma haga colapsar al sistema. 

Habría que ir monitoreando la aparición de actividad espontánea en el sistema y descubrir cómo podría cambiar cuando se produzcan autoorganizaciones. 

Suponiendo que se encuentren maneras de identificar la actividad interna que sugiera un proceso premental (de procesamiento de recuerdos), sería necesario tratar de llevar al sistema a manejar algún código de señales. Sería necesario que el sistema se autoimpulse o se automotive. En los humanos la motivación la suministra la biología del organismo (a otro nivel la suministran ciertas apreciaciones estéticas que vemos como el gusto propio).  

No parece que un único sistema haga gran cosa para aprender algún código de señales y automotivarse. Así que sería necesario producir una colonia de sistemas que se relacionen entre sí y así es más probable que vayan desarrollando algún código de señales elemental que en la evolución el grupo logre transformar en un lenguaje. 

Como cada ingenio no va a ser como una computadora, ya que trabajará en base a la autoorganización de señales caóticas, no será infalible, sino muy propenso al error (como nuestros antepasados que comenzaron pensando de un modo mágico y no racional). 

Así que será necesario que la sociedad de ingenios artificiales evolucione para levantarse de su completa ignorancia hacia el pensamiento racional. 

Como puede preverse este plan no se podrá realizar en pocas décadas probablemente, pero sí podrían encontrarse maneras de acelerar todos los procesos evolutivos y en ello colaborarían no sólo la experiencia sino el desarrollo de una teoría lógico-matemática de los sistemas autoorganizados. Pero quizá no habría que esperar mucho de dicha teoría, por las dificultades tan grandes ya que significaría manejar de algún modo procesos no finitos y esto sólo en algún caso puede que tenga algún éxito. Es posible que ayude bastante encontrar nuevas relaciones entre diversas teorías matemáticas, recordemos cómo la geometría y el álgebra están íntimamente relacionadas y más recientemente se descubrió que ecuaciones diofánticas (en números naturales) están directamente relacionadas con máquinas de Turing, así que puede ser que haya otras a relacionar íntimamente y esto sea crucial para tener cierto éxito en el campo de las matemáticas no finitas. No obstante, aunque los éxitos es posible que sean escasos, cuando se logren, serán valiosísimos! 

Reitero que esto es un borrador y tiene seguramente muchísimos errores. Critique en El Catoblepas o directamente a: e__d__schurzbok@hotmail.com 
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El Estado como producto de la racionalidad estratégica en la filosofía de Thomas Hobbes

Rusbel Martínez Rodríguez

En este artículo evalúo el comportamiento estratégico de la racionalidad instrumental en el pensamiento político de Thomas Hobbes. Para ello empleo el dilema del prisionero y argumento que tal dilema permite modelar adecuadamente el estado de naturaleza que emplea Hobbes para desarrollar sus formulaciones principales con respecto a la necesidad de un orden institucional y de un poder soberano que garantice la paz


0. Introducción 

En un estudio anterior sostuve que la concepción de racionalidad presente en las reflexiones políticas de Thomas Hobbes es de carácter instrumental. También argumenté que la razón en Hobbes está subordinada a las pasiones y que tiene correspondencia con una concepción subjetiva y relativa del valor{1}. En este artículo pretendo demostrar que la racionalidad hobbesiana es eminentemente económica y que su medida es la utilidad. Para ello voy a precisar –apelando a conceptos y herramientas propias de la teoría de juegos– las operaciones de la razón, desde la interacción de los seres humanos en el estado de naturaleza, hasta la institucionalización de un poder soberano. 

1. El estado de naturaleza como estado de conducta paramétrica 

El estado de naturaleza –nombre dado por Thomas Hobbes a la penosa situación que viven los hombres abstraídos de cualquier forma de sociedad– es uno de los constructos hipotéticos de mayor relevancia en la filosofía hobbesiana. La caracterización de tal estado aparece en tres de sus obras principales: Elementos de derecho natural y político, El ciudadano y el Leviatán, y a mi juicio, ocupa un lugar intermedio entre la naturaleza humana y la institucionalización de un poder soberano a través del contrato social. En este estudio argumentaré que el estado de naturaleza puede ser concebido como un estado de conducta paramétrica y que a partir de allí se pueden reconstruir las operaciones que realiza la razón para que arroje como resultado la necesidad de un poder soberano. 

Por conducta paramétrica se entiende, básicamente, la situación de un agente decisor que concibe que su conducta es la única variable existente en un ambiente considerado por él como fijo. Esto genera que él se considere el centro de la acción, y que en sus elecciones no contemple las que eligen los demás. En este numeral voy a argumentar que este es el tipo de comportamiento que corresponde al hombre natural{2} hobbesiano abstraído de cualquier forma de sociedad. Voy a mostrar, en consecuencia, que el hombre racional hobbesiano se comporta en el estado de naturaleza de manera paramétrica, y que en ningún caso se trata (como han pretendido afirmar algunos) de un hombre irracional. Es precisamente ese comportamiento paramétrico –que como veremos más adelante es contradictorio con los fines del hombre natural– la base inicial de cómputo para que la razón calcule las leyes de la naturaleza y determine su viabilidad. 

Uno de los objetivos de Thomas Hobbes al elaborar su modelo de estado de naturaleza fue acaso demostrar lo contradictoria que resulta la interacción entre hombres naturales en ausencia de un elemento o apoyo coercitivo que ponga las cosas en su sitio. En este numeral sostengo que, en realidad, lo que entra en abierta contradicción en el estado de naturaleza es la conducta paramétrica que asumen los hombres naturales en el contexto de una racionalidad medios-fines y en ausencia de un contenido positivo de la razón. El resultado de esa interacción paramétrica se puede resumir de la siguiente manera: lo que individualmente es perfectamente racional (perseguir a ultranza el aumento de poder, es decir, el máximo beneficio) resulta colectivamente irracional, pues hace más onerosa la interacción minimizando la cantidad de poder (y en consecuencia, las posibilidades de autoconservación) que cada uno de los hombres naturales espera obtener. Por supuesto, la razón da cuenta de todo esto, y es de suyo procurar alternativas o caminos viables para superar tal contradicción. En ese orden de ideas merece un mayor análisis la conducta paramétrica del hombre natural hobbesiano. 

Es claro que el hombre racional de Hobbes –dentro y fuera del estado de naturaleza– tiende ilimitadamente a maximizar la utilidad, o lo que es igual, a aumentar ilimitadamente la cantidad de poder, pues de ello depende su supervivencia futura. Pero también es claro que este hombre natural no es el único que habita un entorno; sino que existen muchos hombres naturales con similares características interactuando. 

En un ambiente en el que la cantidad de bienes que todos los hombres demandan fuesen ilimitados, la interacción sería mínima, por no decir nula, pues cada uno podría tomar de su entorno lo que necesitase y nada lo instaría a interactuar con los demás. Pero el ambiente que ofrece Thomas Hobbes representa todo lo contrario. En él reina la escasez, por lo que unos hombres deben constreñir a otros para autoconservarse. 

Parece claro que no es posible lograr un estado de convivencia pacífica en el estado de naturaleza, y no porque las voluntades de los hombres no lo deseen, sino porque la racionalidad y su relación con la escasez les impele a luchar todos contra todos. Pero Hobbes no cree que algún hombre sea capaz de soportar permanentemente una situación como la del estado naturaleza y no haga nada por intentar superarla. Por el contrario, la posición de Hobbes es en favor de conformar una sociedad en la que exista un orden institucional que garantice la paz por medio del ejercicio legítimo de la fuerza. Así, pues, nada hace pensar a Hobbes que la situación que viven los hombres en el estado de naturaleza no sea contradictoria. Todo lo contrario, Hobbes sabe muy bien que la interacción de los hombres naturales es paramétrica y que, por lo tanto, los resultados que se perciben de esa interacción son negativos. Un hombre que se comporte de manera paramétrica tenderá a maximizar la utilidad y orientará sus acciones hacia la consecución de sus fines a través de los medios que él considera son los más adecuados. Tomará las acciones de los demás como parte del ambiente. En ese contexto, sus acciones se orientarán por una serie de creencias sobre lo que cree que es bueno para él y por un sistema de preferencias que posee. En nada inciden las creencias y preferencias de los demás, pues estas son consideradas por cada agente racional como fijas. Jon Elster interpreta la conducta racional paramétrica como una forma bien definida de la conducta, pues parte de unas suposiciones iniciales y unas expectativas. Tanto las unas como las otras recaen sobre el hecho de que existe (supuestamente) un ambiente o medio constante. En ese sentido, «un agente paramétricamente racional se cree libre de adaptarse óptimamente (dado su fin) a un medio constante, y al mismo tiempo difícilmente se dará cuenta de que su medio está integrado por otros agentes similares a él»{3}. Actuará en consecuencia, sin advertir que los demás agentes están en la misma situación. El resultado de esto es desastroso, pues ninguno podrá maximizar la utilidad que espera y sus posibilidades de autoconservación se verán disminuidas. Una buena ilustración de la conducta paramétrica y de lo irracional que resulta es el célebre dilema del prisionero. Este juego ya ha sido usado para interpretar el estado de naturaleza de Thomas Hobbes y, a mi juicio, resulta muy adecuado{4}. Ilustra bastante bien que lo que individualmente es racional resulta colectivamente irracional, situación que es objetivo básico en el estado de naturaleza que presenta Hobbes. El dilema es el siguiente: 

Dos prisioneros (a los que llamaremos jugadores A y B) han cometido un delito, y por una propuesta del fiscal se ven forzados a decidir respecto de un curso de acción a seguir. Cada jugador escogerá el curso de acción que mayor beneficio le reporte y por ello se comportará paramétricamente. La propuesta es como sigue: si el jugador A confiesa y el jugador B no, el primero será condenado a un año de prisión mientras el segundo será condenado a diez. La situación se invierte si el que decide confesar es el jugador B en tanto que el jugador A se abstiene de hacerlo. Si tanto el jugador A como el jugador B deciden confesar, cada uno será condenado a cinco años de prisión. Si ninguno de los dos confiesa la pena impuesta será de dos años para cada uno. 

Decidir racionalmente en el dilema del prisionero sería elegir aquella opción que mayor beneficio reporte. Hobbes ha sostenido que el hombre siempre persigue lo mejor para sí, es decir, se comporta siempre de manera egoísta, entendiendo por egoísmo la intención de cada hombre de promover su propio interés. En ese sentido, todos los seres dotados de razón han de perseguir estrategias dominantes que reporten los mayores beneficios posibles, es decir, que amplíen las posibilidades de autoconservación. 

En el dilema del prisionero tanto el jugador A como el B reconocen a través de cómputos (posibles por medio de una función de utilidad en la que se reconoce una distribución elaborada conforme al orden de preferencias de cada jugador) que el mejor estado posible es el de una confesión esperando que el otro jugador decida no confesar. Por supuesto, ambos saben que la peor situación está determinada por el hecho de que uno de los dos decida confesar en tanto el otro se abstenga de hacerlo. En ese sentido, ninguno de los jugadores tiene dentro de su baraja de opciones el no confesar, pues esto podría, en el caso de que el otro confiese, acarrearle la peor situación que se puede obtener en el juego. De manera que la mejor opción es confesar. Sin embargo, esta elección los deja en una peor condición que si hubiesen optado por no confesar, es decir, que si hubiesen optado por una estrategia cooperativa. 

Cada uno de los jugadores persigue obtener el mayor beneficio posible. Esta situación es la que orienta la elección que cada uno realiza. Se observa que las acciones emprendidas paramétricamente por cada jugador, es decir, sin consultar la jugada del otro, arrojan un resultado subóptimo. Colectivamente el resultado es desastroso, pues cada queda en peor condición que si hubiese tenido en cuenta la decisión del otro. Era natural que ninguno de los dos iba a obtener la pena mínima (1 año), pues su decisión estaba supeditada a la jugada del otro, pero no estaba dentro de lo previsible para los dos jugadores el que terminaran purgando cinco años de prisión cada uno. Su situación es contradictoria: cada uno jugó con la expectativa de que iba a terminar purgando un año de prisión y el resultado fue de cinco. ¿Se podría equiparar esta situación al estado de naturaleza que presenta Hobbes? 

En el estado de naturaleza un agente racional paramétrico como el que presenta Hobbes no se preocupa por los demás; no contempla la posibilidad de una interacción mutuamente beneficiosa y sólo actúa apelando a que sus cálculos sean los más adecuados. En el dilema del prisionero cada uno de los agentes elige la opción que crea le reporte el mayor beneficio, y no considera cómo la decisión del otro jugador puede afectar radicalmente sus expectativas. Se preocupa exclusivamente por sí mismo en un presente y no advierte la posibilidad de cooperar. Para él los demás son una constante. En el estado de naturaleza, al igual que en el dilema del prisionero, nadie le apuesta a una interacción mutuamente beneficiosa, y lo que sobreviene es una situación contradictoria con los fines que persiguen. La salida al estado de naturaleza, y en esta equivalencia, al dilema del prisionero, parecería (pero no es el caso) ser el reconocimiento que la razón podría hacer de una interacción cooperativa. La razón podría calcular que en el Dilema del prisionero se podría llegar a un acuerdo cooperativo y que cada uno purgara dos años en vez de cinco. Esta interacción cooperativa en realidad sería mutuamente beneficiosa, pues ya se ha establecido de antemano que la situación óptima (purgar un año) no es posible dentro de ese orden de cosas. Ahora bien, el dilema del prisionero no es un juego de carácter cooperativo, pues ha sido diseñado para modelar situaciones en las que lo que es individualmente racional resulta colectivamente irracional, y para modelar situaciones en las que se decide en estado de riesgo e incertidumbre. En ese contexto, no es posible un acuerdo, por lo menos internamente{5}. Así las cosas, la salida del dilema del prisionero o del estado de naturaleza no está en una acuerdo o pacto que hagan cada una de las partes para procurar una situación beneficiosa. La salida al dilema del prisionero o el estado de naturaleza radica en un reconocimiento que hace la razón de la incidencia que las decisiones de los otros agentes racionales tienen sobre los cálculos y en las acciones que efectivamente se llevan a cabo, es decir, en un reconocimiento de una conducta estratégica como superación de la conducta paramétrica. En ese orden de ideas, la razón hobbesiana calcula y reconoce que reporta mayor beneficio comportarse de manera estratégica que comportarse paramétricamente. Así las cosas, la salida al estado de naturaleza; radica en un giro de la razón, desde lo paramétrico hacia lo estratégico, como veremos en el numeral siguiente. 

2. Las contradicciones de la razón y la conducta estratégica del hombre natural hobbesiano 

La razón paramétrica se contradice con los fines que persigue el hombre natural. Ahora bien, la razón pondera y calcula tal contradicción y presenta una salida plausible. Esa salida la constituye la implementación de una serie de restricciones a la conducta maximizadora. Se trata de un reconocimiento del valor estratégico de la racionalidad toda vez que se supera la inmediatez de la acción y se establece un vínculo con el futuro. En ese sentido, la configuración económica de la racionalidad hobbesiana es un hecho. 

Por conducta estratégica entendemos un tipo de comportamiento en el que las decisiones y acciones de los demás no son consideradas como fijas, sino como variables. En ese sentido, se reconoce que esas decisiones y acciones pueden afectar radicalmente los resultados esperados de las decisiones y acciones propias. Siendo esto así, el agente racional hobbesiano actúa considerando que su ambiente es variable y que, por lo tanto, ha de tener en cuenta las expectativas y preferencias de los demás. Considera que tiene mayores posibilidades de éxito si tiene en cuenta qué es lo que los demás van a elegir y cómo estas elecciones lo pueden afectar. Ahora bien, no se trata en ningún caso de una preocupación del hombre por los demás; no es una transición del egoísmo natural del hombre hobbesiano a una especie de altruismo. Es claro que el hombre hobbesiano es, por naturaleza egoísta, y que lo que único que persigue es su propio bienestar. Si tiene en cuenta las decisiones y las acciones de los demás es porque esto le garantiza una mayor probabilidad de que sus deseos sean satisfechos y sus expectativas se lleven a cabo. El hombre natural ha calculado y ponderado esta situación, y sabe que si desea maximizar realmente su utilidad, es decir, que verdaderamente se perciban los resultados positivos de sus elecciones, debe imponerse una serie de restricciones. En un primer momento Hobbes identifica esas restricciones con las denominadas leyes de la naturaleza. Sin embargo, luego reconoce que éstas son insuficientes para garantizar la paz. No obstante, las leyes de la naturaleza permiten entrever cómo la razón empieza a tener en cuenta el comportamiento de los demás. Cuando Hobbes afirma que cada hombre que desee llegar a establecer esas leyes de la naturaleza debe pensar en que no debe hacer a otro lo que no quiere que le hagan a él, está sosteniendo que en sus acciones todo hombre ha de considerar como variable el comportamiento de los demás. En ese sentido, si bien el dilema del prisionero puede ser equiparado al estado de naturaleza hobbesiano, no es posible sostener que éste pueda ser superado por medio de la cooperación ni del contrato social. Lo que hay en Hobbes es un giro en las operaciones de la razón que hacen posible una interacción económicamente eficiente. 

Las leyes de la naturaleza podrían garantizar un ambiente en el cual cada hombre racional hobbesiano pudiese obtener lo que necesita para suplir sus demandas, sin embargo no es así. Parece ser que existe un fallo en la autorrestricción. Las leyes de la naturaleza, son frágiles por cuanto dependen de un fuero interno que no todos los hombres naturales hobbesianos están dispuestos a acatar. En efecto, algunos hombres racionales encontrarán que es mucho más ventajoso comportarse paramétricamente en un medio estratégico, por lo que las leyes de la naturaleza están condenadas al fracaso. En conclusión, la razón retorna al mismo sitio. Es preciso que la razón vuelva a calcular las condiciones en las que los hombres pueden desarrollar una interacción mutuamente beneficiosa y, a la vez, evite que algunos hombres racionales se comporten paramétricamente y deriven beneficios de costos que no han compensado. 

Las salida que propone la razón es que, si bien el comportamiento de los hombres sea de carácter estratégico, exista, además, un componente de coercitividad que impida a unos hombres tomar ventaja sobre los demás comportándose paramétricamente. Es preciso que la razón de el paso siguiente hacia la institucionalización de un poder soberano que sea el garante de la paz, es decir, de la interacción mutuamente beneficiosa. Se podría decir que este es el tránsito de las leyes de la naturaleza a las leyes positivas. La idea central aquí es que el hombre racional hobbesiano no está dispuesto a interactuar con los demás a menos que se lo obligue. 

3. La institucionalización del poder soberano como estrategia de la razón 

En un ambiente estratégico, como ya se dijo arriba, pueden infiltrarse agentes paramétricos y derivar beneficios de costos no compensados. En cierta medida en esto radica el fracaso de las leyes de la naturaleza como garantes de la paz. Si empleamos el dilema del prisionero es posible afirmar que los dos jugadores podrían llegar a un acuerdo que les permitiera a cada uno obtener una situación ventajosa, aunque no la más ventajosa de todas. Sin embargo, no existe ninguna garantía real que haga que cada uno de los jugadores cumpla lo pactado. En ese sentido el dilema no cuenta con una solución interna. Tal vez la única forma de que los dos jugadores cooperen es que sean obligados por un tercero a hacerlo, pero ésta no es ya una solución. Si se habla de un componente ajeno al dilema del prisionero se está abandonando el juego y planteando otro tipo de situación. Aquí sostengo que, si bien es posible modelar el estado de naturaleza de Hobbes por medio del dilema del prisionero, no se puede sostener que la superación del estado de naturaleza que propone Hobbes constituya una solución adecuada. En ese orden de ideas afirmo que el dilema del prisionero no es solucionado por Hobbes, sino que la situación que da pie para modelarla a partir del juego es reemplazada por un giro en la racionalidad de los jugadores tal como lo propongo en el apartado anterior. Lo interesante del dilema del prisionero es que cada uno de los jugadores no sabe qué va a escoger el otros jugador. Esta situación hace que la mejor elección posible sea la de confesar, aún cuando esta elección reporte mayores males que beneficios. Pero, ¿qué pasaría si fuese posible que los jugadores se pusieran de acuerdo para no confesar? Esta situación, a mi juicio, es perfectamente evaluada por Hobbes y, por ello, sostengo que no es un pacto una solución adecuada al dilema del prisionero. En el dilema, en caso de que fuese posible la cooperación a través de un pacto, es más ventajoso defraudar que cumplir, pues aquel que defraude quedará purgando un año de prisión y de esta forma obtendrá el mayor beneficio posible. Nótese que sin pacto habría sido imposible que el jugador que defraudó obtuviese el resultado al que llegó. Hobbes es consciente de esta situación. Por ello, lo que se acuerda es una disposición a restringir la conducta maximizadora, pero además, y lo más importante, la institucionalización de un poder soberano capaz de hacer cumplir lo pactado. En ese contexto, no es un pacto o un acuerdo el que garantiza la convivencia, sino un poder que a puntapiés pone las cosas en su sitio. Solucionar el dilema del prisionero por medio de un poder capaz de mover a los jugadores hacia la mejor solución posible es, en realidad, no solucionar el juego. Es, más bien, una estrategia de la razón que, a sabiendas de que la voluntad flaquea y es propensa a defraudar crea mecanismos que, orientados hacia el futuro, prevén correctivos que imposibiliten un retorno al penoso estado de naturaleza. En ese sentido, la institucionalización del poder soberano puede ser considerada como una estrategia de la razón calculadora de Hobbes. 

Ahora bien, el poder soberano no es, bajo ninguna circunstancia, una imposición de un tercero. Se trata de una autoimposición de las partes y su función es la de garantizar la paz, esto es, que los pactos se cumplan. Es a sabiendas de la existencia de jugadores paramétricos que la razón prevé soluciones. Así, la razón ha calculado y ponderado la situación de la posible existencia de jugadores parámetricos dentro del ambiente estratégico que procura implantar la razón, y en ese sentido, propone como única salida viable la institucionalización de un poder soberano que garantice que cada uno de los jugadores cumpla con los pactos que ha realizado con los demás agentes. Ese poder soberano es acordado por lo agentes estratégicos y tiene como finalidad la salvación del pueblo, tal como lo sostiene Hobbes en la introducción a Leviatán. 

En sus estudios Leiser Madanes{6} propone que el concepto de arbitrariedad es de crucial importancia para comprender la filosofía de Hobbes, y este estudio está de acuerdo con esa postura. En efecto, la institucionalización de un poder soberano y, en consecuencia, la obligación política, son un hecho arbitrario. Nada indica a la razón que haya un concepto de justicia, de ley o de soberanía previos a un pacto o acuerdo con los demás para la creación de un ambiente estratégico. Para el hombre natural nada es justo o injusto, legal o ilegal, pues no ha convenido con los demás el empleo de estos términos para describir situaciones precisas. Una vez el hombre pacta con los demás un poder superior los términos de justicia, legalidad y soberanía cobran sentido. Pero, ¿es arbitrario el gobierno que propone Hobbes? Desde todo punto de vista. Hobbes no se pregunta cuál es la forma de gobierno más deseable para lo hombres ni cuál es el hombre más apto para ejercer el gobierno. Simplemente clama por un poder soberano que haga la ley y que castigue a aquellos que la incumplan, valga la pena insistir, a aquellos que se comporten de manera paramétrica. Si todos los hombres por naturaleza son iguales ¿quién debe ejercer el poder? ¿quién debe ser el soberano? Tal vez la respuesta sea el más capaz, pero no. La respuesta es el que arbitrariamente hayan acordado los agentes racionales, es decir, cualquier agente racional como ellos. A Hobbes se le ha tratado de tildar de absolutista monárquico y hasta tiránico, pero no es tal. En realidad Hobbes hubiese apoyado cualquier forma de poder soberano siempre que ésta garantizara el orden e hiciera cumplir los pactos. Esto es tan cierto que en su célebre discusión con un jurista, éste lo acusó de estar de acuerdo con cualquier forma de soberanía, y Hobbes no reparó en ello. 

Bogotá, junio de 2002


Notas 

{1} Cfr. Rusbel Martínez, La racionalidad instrumental en la doctrina de Thomas Hobbes, Pontificia Universidad Javeriana, Bogotá 2001. 

{2} Por hombre natural entiendo el tipo de ser humano descrito por Hobbes en la primera parte del Leviatán. Se trata de un hombre supeditado a las leyes que gobiernan la materia y el movimiento. 

{3} Jon Elster, Ulises y las sirenas. Estudios sobre racionalidad e irracionalidad, Fondo de Cultura Económica, México 1989, pág. 198. 

 en {4} Roger Paden lo utiliza para modelar el comportamiento de los hombres en el estado de naturaleza. Si bien en este estudio se llegan a otras conclusiones, es importante destacar el hecho. Roger Paden, «Signaling Cooperation: Prisoner's Dilemas and Psychological Dispositions in Hobbes State of Nature»,Diálogos, Revista del Departamento de Filosofía de Puerto Rico, año XXXII, nº 70, Julio 1997. 

{5} Algunos autores han sostenido que si el juego se repite n número de veces los jugadores aprenderán a cooperar, pues tendrán como referente inmediato los errores que han cometido. 

{6} Leiser Madanes, «Recta Ratio y arbitrariedad en la filosofía política de Thomas Hobbes», en Oscar Nudler, la racionalidad: su poder y sus límites, Paidós, Buenos Aires 1996, págs. 383-396. 
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Aproximaciones: la «Teoría Crítica»
y la «Etica de la liberación»

María Gracia Núñez Artola

Se consideran algunos aportes clásicos de la primera Escuela de Francfort en relación a la elaboración de una «teoría crítica» capaz de articular cierto legado marxista de corte humanista con la crítica a la razón instrumental weberiana


Este trabajo considera algunos aportes clásicos de la primera Escuela de Francfort en relación a la elaboración de una «teoría crítica» capaz de articular cierto legado marxista de corte humanista con la crítica a la razón instrumental weberiana. Adorno, Marcuse y Horkheimer comparten la oposición a la racionalidad positivista y a la tecnocratización de las esferas de la vida cotidiana. 

Según esta visión, el legado de Marx se manifiesta en esta vertiente humanista que considera relevante el concepto de «enajenación» como el valor de la actividad teórica y la filosofía como «crítica», que tiene por objetivo la emancipación del hombre, de la ciencia y la tecnología que se integran bajo la influencia de una racionalidad dominante y penetra en el mundo de la esfera pública y en trabajo. La dialéctica de la ilustración consiste en que la razón instrumental triunfa en combatir el mito pero establece simultáneamente otro mito: una razón que mediatiza el mundo como instrumento para el incremento potencialmente infinito del hombre sobre la naturaleza. 

En un segundo momento, se trata de establecer una relación conceptual entre este antecedente –una crítica ya clásica de una versión del capitalismo «tardío»– y el modo en que J. L. Rebellato resignifica la nociones de racionalidad, diálogo, dialéctica y praxis para tratar de defender una posible construcción de alternativas como precondición para la emancipación, mediante acciones que promueven y oponen un nuevo campo de relaciones políticas y sociales. 

A continuación se expone la crítica de la ética de la liberación a la ética de la comunicación habermasiana. La primera expresa en forma explícita la necesidad de articular estrategias dialógicas y dialécticas como formas de acción política y pedagógica concretas y colectivas de carácter emancipatorio. Por el contrario, la ética de la comunicación de Habermas centra básicamente su preocupación en el punto de vista de la imparcialidad basada en imperativos cooperativos universales planteados en una situación de habla ideal. 

La teoría crítica 

La noción de «teoría crítica» tiene doble significado: por un lado se refiere al legado de algunos miembros de la Escuela de Francfort y por otro a la naturaleza de la crítica autoconsciente, es decir, a la necesidad de desarrollar un discurso de transformación y emancipación no aferrado dogmáticamente a sus propias suposiciones doctrinales. Con la expresión «teoría crítica» se alude tanto a la escuela de pensamiento como al proceso de crítica y ejemplifica un modelo de trabajo que simultáneamente requiere de una crítica continua en la que los reclamos deben ser confrontados con la distinción entre el mundo examinado y el mundo de los hechos. Asimismo, designa una práctica para la cual el análisis teórico de la sociedad no se limita a la comprobación y descripción pasivas, sino que pretende exponer a través del análisis crítico las relaciones sociales que toman el estatus de cosas u objetos. T. Adorno (1903-1969), M. Horkheimer (1895-1973) y H. Marcuse (1898-1979) critican las formas de racionalidad que unen ciencia y tecnología bajo el carácter de dominación y rechazan las formas de racionalidad que subordinan la conciencia y acción humanas a los imperativos de leyes universales. Estos autores analizan la constitución de la subjetividad y de las esferas de la cultura y la vida cotidiana que representan un nuevo terreno de dominación. En este sentido, denuncian la supresión de la subjetividad, conciencia y cultura en la historia, articulando una noción de negatividad o crítica en oposición a teorías que hacen hincapié en la armonía social, al mismo tiempo que subrayan la importancia del pensamiento crítico planteando que el mismo es una característica constitutiva de la lucha por la propia emancipación. 

Según Horkheimer, la «única actividad» del teórico crítico consiste en «apresurar un desarrollo que conduzca a una sociedad sin injusticia» y continúa diciendo que tal sujeto debe hallarse en contradicción con las opiniones imperantes entre los «explotados», ya que sin la posibilidad de ese conflicto no habría necesidad de la teoría que aquellos requieren. Sostiene que la estructura de la actitud crítica («cuyos objetivos van más allá de la praxis social dominante»), se opone al concepto tradicional de teoría no tanto por diversidad de objetos sino de sujetos. Para quienes ejercitan la actitud crítica, los hechos, tal como surgen del trabajo en la sociedad, no son externos: «la profesión del crítico es la lucha, a la que pertenece su pensamiento, y no el pensamiento como algo independiente o que se puede separar de la lucha [...] Lo que la teoría tradicional puede admitir sin más como existente; todas estas exigencias, por las que la propia ciencia no se suele preocupar, quedan puestas en cuestión por el pensamiento crítico.» (2000: 51). 

La «teoría crítica» se basa, siguiendo a Habermas, en la filosofía marxista de la historia, esto es, en la convicción de que las fuerzas productivas desarrollan una fuerza objetivamente explosiva y sólo bajo este supuesto podía limitarse la crítica «a hacer conscientes a los hombres de las posibilidades para las que ya está madura la propia situación histórica».(1998: 540) 

El legado de Marx: la enajenación 

Para que el análisis de la sociedad exponga de modo crítico relaciones sociales que toman el estatus de cosas u objetos cabe considerar las nociones de «enajenación» y «mercancía» tal como aparecen en los Manuscritos de 1844. Marx afirma que «la enajenación aparece tanto en el hecho de que mi medio de vida es de otro, que mi deseo es la posesión inaccesible de otro, como en el hecho de que cada cosa es otra que ella misma, que mi actividad es otra cosa, que, por último (y esto es válido también para el capitalista), domina en general el poder inhumano» (1993: 170). Para A. Gorz la enajenación es «una objetivación objetivada de tal manera que se encuentra negada en su finalidad propia en beneficio de una finalidad extraña (que puede ser, indiferentemente, la finalidad de otros hombres o la finalidad inhumana de un proceso)» (1964: 62). El sujeto sufre la enajenación en la actividad misma, se le presenta como la imposibilidad de llevar a cabo sus fines propios en las condiciones dadas y como condenación de ver sus actos alienados en beneficio de lo que los niega. Así, los individuos sujetos a la enajenación por su condición o su situación social son desde el principio partícipes de esa enajenación. 

El mundo real no es, según K. Kosík, el mundo de las condiciones reales en oposición a las condiciones irreales, o el mundo de la trascendencia en oposición a la ilusión subjetiva, sino el mundo de la praxis humana: la comprensión de la realidad humano-social como unidad de la producción y el producto, del sujeto y el objeto, de la génesis y la estructura. El mundo de la realidad es un proceso en el curso del cual la humanidad y el individuo realizan su propia verdad, esto es, llevan a cabo la humanización del hombre. El mundo de la realidad es el mundo de la realización de la verdad; es el mundo en el que la verdad no está dada ni calcada en la conciencia humana; es el mundo en el que la verdad deviene. El mundo que se revela al hombre en la práctica fetichizada, en el traficar y el manipular, no es el mundo real, aunque tenga la consistencia y la validez de este, sino que es «el mundo de la apariencia» (1963: 47). La representación de la cosa, que se hace pasar por la cosa misma y crea la apariencia ideológica, no constituye un atributo natural de la cosa y de la realidad, sino la proyección de determinadas condiciones históricas petrificadas en la conciencia del sujeto. 

Para Marx la mercancía no es aquello que aparenta ser porque la adherencia de valores externos hace de ella la portadora de «sutileza metafísica y mañas teológicas» (1995: 70). Este procedimiento no es propio del valor de uso en la destinación de los productos para la satisfacción de la necesidad de los hombres y propia de la forma de la mercancía misma: el trabajo humano, que es alienado, es dado a la sociedad como mercancía mediante el valor de cambio. En consecuencia, al primer movimiento de la crítica, consistente en disolver la apariencia de objetividad del valor de cambio, debe agregarse otro, que en rigor de verdad lo condiciona y muestra la constitución de la apariencia en la objetividad. Lo que se presenta como una relación cuantitativa dada es en realidad la expresión de una relación social: unas unidades independientes entre sí sólo pueden determinar a posteriori el grado de necesidad de sus trabajos, la parte de trabajo social que debe dedicarse a cada tipo de objeto útil, ajustando su producción a la «demanda». La práctica de los intercambios determina las proporciones pero, a los ojos de cada productor, el valor de cambio de las mercancías representa de manera invertida, como una propiedad de las «cosas», la relación que su propio trabajo mantiene con el de todos los demás productores. Por ello es inevitable que a juicio de los individuos su trabajo parezca «socializado» por la «forma valor», en lugar de que ésta figure como la expresión de una división social del trabajo. De allí la fórmula de Marx: «Las relaciones sociales que mantienen sus trabajos privados aparecen a los ojos de los productores [...] como relaciones impersonales entre personas y relaciones sociales entre cosas impersonales» (Balibar: 2000, 70). 

La filosofía crítica: teoría y praxis en Marx, Adorno y Horkheimer 

La actividad «científica» (teórica) si bien es una actividad realizada en forma individual, y no relacionada directamente con la comunidad, es social. Para Marx, no sólo el material de la actividad teórica «como el idioma, merced al que opera el pensador» está dado como un producto social, sino que la propia existencia del crítico es una actividad social: «la conciencia general es una abstracción de la vida real y como tal se le enfrenta». Por lo tanto, afirma que el desarrollo de la «conciencia general» es la existencia teórica del individuo como ser social concreto (1993: 150). 

Adorno enumera las afinidades entre la filosofía interpretativa y el materialismo: «composición de los elementos aislados por análisis» e «iluminación de lo real mediante esa interpretación» y sostiene que el programa del conocimiento materialista «más se adecuará a la manera materialista de proceder cuanto más alejado permanezca del correspondiente «sentido» de sus objetos y menos se remita a algún sentido implícito, pongamos por ejemplo religioso» (1994: 90). Es posible agrupar elementos de un análisis social de manera que sus interrelaciones configuren la forma mercancía; una construcción satisfactoria de ésta, dejaría al descubierto la configuración de una realidad «en pos de cuyo sentido ulterior se esforzaba en vano el problema de la cosa en sí, porque no hay ningún sentido ulterior que fuera separable de su manifestación histórica, primera y única». (1994: 92). La interpretación filosófica de tendencia materialista da cuenta de una realidad y su superación se remite a la crítica que ya no permanece en el ámbito cerrado del conocimiento, sino que es proporcionada por la praxis. Sólo dialécticamente es posible la interpretación filosófica; de acuerdo con Adorno: «cuando Marx reprochaba a los filósofos que sólo habían interpretado el mundo de diferentes formas, y que se trataba de transformarlo, no legitimaba en esa frase tan sólo la praxis política, sino también la teoría filosófica. Sólo en la aniquilación de la pregunta se llega a verificar la autenticidad de la interpretación filosófica y el puro pensamiento no es capaz de llevarla a cabo partiendo de sí mismo. Por eso trae consigo a la praxis forzosamente. Es especificar de forma explícita una concepción del pragmatismo en la que teoría y praxis se ensamblan del mismo modo que en la dialéctica.» (1994: 94). 

Para la Escuela de Francfort, el positivismo constituyó «el punto final de la Ilustración» porque «la función social de la ideología del positivismo fue la de negar la facultad crítica de la razón permitiéndole solamente operar en el terreno de los hechos totalmente fácticos. Al hacer esto, ellos negaron a la razón un momento crítico. La razón, bajo la regla del positivismo, admira el hecho. Su función es simplemente caracterizar al hecho. Su tarea termina cuando ha afirmado y explicado el hecho [...] Bajo las reglas del positivismo, la razón inevitablemente para en seco a la crítica.» (1981: 58). El positivismo, de acuerdo con Horkheimer, presenta una noción de conocimiento y ciencia que despoja a ambos de sus posibilidades críticas. El conocimiento es reducido al dominio exclusivo de la ciencia y la ciencia (en sí misma) es subsumida dentro de una metodología que limita «la actividad científica a la descripción, clasificación y generalización de los fenómenos, sin la preocupación por distinguir lo esencial de lo que no tiene importancia». Dentro de este esquema, «el conocimiento se relaciona solamente a lo que es y a su recurrencia», de modo que los problemas relacionados con la génesis, desarrollo y noción normativa de los sistemas conceptuales que seleccionan, organizan y definen los hechos se encuentran fuera de las preocupaciones de la racionalidad positivista. Horkheimer se pregunta cuáles son las consecuencias de la formalización de la razón y afirma que nociones como las de justicia, igualdad, felicidad, tolerancia, que en siglos anteriores son consideradas inherentes a la razón o dependientes de ella, han perdido sus raíces espirituales: «¿Quién podrá decir que alguno de estos ideales guarda un vínculo más estrecho con la verdad que su contrario? Según la filosofía del intelectual moderno promedio, existe una sola autoridad, es decir, la ciencia, concebida como clasificación de hechos y cálculo de probabilidades. La afirmación de que la justicia y la libertad son de por sí mejores que la injusticia y la opresión, no es científicamente verificable y, por lo tanto, resulta inútil.» (1969: 32). 

Horkheimer sostiene que «al abandonar su autonomía, la razón se ha convertido en instrumento. En el aspecto formalista de la razón subjetiva, tal como lo destaca el positivismo, se ve acentuada su falta de relación con un contenido objetivo; en su aspecto instrumental, tal como lo destaca el pragmatismo, se ve acentuada su capitulación ante contenidos heterónomos» (1969: 33). Horkheimer expone el valor esencial de la teoría manifestando que no se trata de una hipótesis de investigación porque la «teoría nunca aspira simplemente al incremento del conocimiento en sí; su fin es la emancipación del hombre de la esclavitud. (2000: 41). 

El pensamiento dialéctico como forma de crítica funciona conectando conocimiento y dominación, por lo que reconoce que algún conocimiento es falso y que el último propósito de la crítica debe ser el pensamiento crítico por el interés en el cambio social. Marcuse señala esta conexión entre pensamiento y acción en el pensamiento dialéctico. 

En la relación entre la teoría y la sociedad existen mediaciones que dan significado no sólo a la naturaleza constitutiva del hecho sino también a la propia constitución del discurso teórico. La teoría ha de ir más allá del legado positivista de la neutralidad a-histórica y debe desarrollar la capacidad meta-crítica. Este capacidad crítica se representa en su función desenmascarante y en la crítica inmanente como afirmación de diferencia y como rechazo a unir apariencia y esencia. La teoría, según Adorno, debe transformar los conceptos que formula y debe «disolver la rigidez del objeto temporal y espacialmente fijado, hacia un campo de tensión entre lo posible y lo real: cada uno, para existir, depende del otro. En otras palabras, la teoría es indisputablemente crítica» (1976: 35). Asimismo, para Horkheimer la filosofía necesariamente debe ser crítica, autoconcebirse como negativa respecto del orden vigente, que consiste en orientar a los hombres a la percepción de las condiciones sociales como no naturales, no fijas ni eternas y en la persistencia del mejoramiento de la totalidad social porque la verdadera función social de la filosofía reside en la crítica de lo establecido: «La meta principal de esa crítica es impedir que los hombres se abandonen a aquellas ideas y formas de conducta que la sociedad en su organización actual les dicta» (2000: 28). 

La automatización, para Marcuse, es el gran catalizador de la sociedad industrial avanzada y es el instrumento técnico del paso de la cantidad a la calidad, la fuerza de trabajo, separada del individuo deviene un objeto productor independiente, y por tanto un sujeto en sí mismo. Considerando que en la sociedad capitalista la tecnología se desvía de su finalidad auténtica –la liberación del ser humano–, Marcuse señala la incompatibilidad entre dos modos irreductibles de explicación histórica: el «determinismo económico» –referido al mito técnico acerca del desarrollo de las fuerzas productivas– y la «lucha de clases». La razón tecnológica, imperante en la sociedad industrial podría ser liberadora pero se ha convertido en un obstáculo para la liberación. En el capitalismo avanzado, la progresiva mecanización del trabajo al mismo tiempo que mantiene la explotación modifica la actitud y el status de los explotados porque «dentro de la organización tecnológica, el trabajo mecanizado en el que reacciones automáticas y semiautomáticas llenan la mayor parte del tiempo del trabajo sigue siendo, como una ocupación de toda la vida, una esclavitud agotadora, embrutecedora, inhumana; más agotadora aún debido al mayor ritmo de trabajo y control de los operadores de las máquinas (más bien que del producto) y al aislamiento de los trabajadores entre sí» (1985: 55). La ciencia y la tecnología han estado integradas bajo la influencia de la racionalidad dominante que ha penetrado el mundo de la interacción comunicativa (la esfera pública), así como el mundo del trabajo. Marcuse argumenta que el cambio radical significa más que la simple creación de condiciones que promueven el pensamiento crítico y la competencia comunicativa, cambio que implica la transformación del proceso de trabajo en sí mismo y la fusión de ciencia y tecnología bajo la excusa de una cooperación que enfatiza la racionalidad y la administración propia en favor de la comunidad democrática y la libertad social. 

Dialéctica de la Ilustración: racionalidad y crítica a la razón instrumental 

Si bien existen diferencias significativas entre Adorno, Horkheimer y Marcuse en su denuncia a la racionalidad positivista, sus ideas convergen respecto a la heteronomía que existe detrás de esa racionalidad y en la necesidad del desarrollo de la conciencia crítica colectiva y una posición que suponga un discurso de oposición y de no-identidad como una precondición para la emancipación. La crisis de la razón, según Adorno, tiene lugar cuando la sociedad se vuelve más racionalizada: la razón pierde su facultad crítica en la búsqueda de la armonía social y se convierte en un instrumento de la sociedad existente.(1973: 59) La noción de autoconciencia de la razón incluye elementos de crítica y de acción transformadora, depositándose en la teoría la tarea de rescatar a la razón de la lógica de la racionalidad tecnocrática o positivista. 

En las líneas de apertura de la Dialéctica de Ilustración el tema de la racionalidad científica representa uno de los temas centrales: «La Ilustración, en el más amplio sentido de pensamiento en continuo progreso, ha perseguido desde siempre el objetivo de liberar a los hombres del miedo y constituirlos en señores. Pero la tierra enteramente ilustrada resplandece bajo el signo de una triunfal calamidad.» (2001: 59). 

Ilustración implica, en primer lugar, un sujeto con instrumentos racionales que puede analizar el pensamiento mítico, ajeno al hombre; es vista por Adorno y Horkheimer como proyección enajenada del mismo espíritu humano. La Ilustración se opone al mito y por su hostilidad a la religión intenta cambiar superstición por ciencia: «El programa de la Ilustración fue el desencantamiento del mundo; la disolución de los mitos y la sustitución de la fantasía por la ciencia». La razón ilustrada es razón instrumental, porque la reunificación del hombre con el cosmos se realiza sólo en la medida en que la naturaleza deja de ser lo distinto y se convierte en medio de la propia realización del hombre: ya no se la teme ni se la reverencia, sino que se la usa. Al tiempo que la ciencia triunfa sobre los mitos, un nuevo mundo mitológico aparece en lugar del otro: la preeminencia de la razón instrumental, una razón empleada como instrumento y guía para alcanzar fines impuestos desde un exterior. La dialéctica de la Ilustración consiste en que la razón instrumental triunfa en combatir al mito, pero establece simultáneamente un nuevo mito, una razón que mediatiza el mundo como instrumento para el incremento potencialmente infinito del hombre sobre la naturaleza. La razón ilustrada pretende justificar esa universal relativización en función de sí misma, afirmando como absoluta su subjetividad. Los fines y metas sancionados por la sociedad traen consigo el cálculo de los medios para obtener determinados fines, lo que supone un razonamiento más instrumental que objetivo. La razón instrumental se interesa exclusivamente por los instrumentos o herramientas y calcula el camino más eficaz para lograr un objetivo determinado. La actual civilización tecnológica expresa los dos aspectos de la racionalidad instrumental: el aspecto teórico en el dominio de la lógica y el formalismo, donde el pensamiento lógico formal determina los medios conceptuales y encadenamientos necesarios para establecer una verdad, y el aspecto práctico bajo el domino de la técnica que determina los medios físicos eficaces con el fin de realizar concretamente un objetivo: «El proceso técnico en el que el sujeto se ha reificado tras su eliminación de la conciencia está libre de la ambigüedad del pensamiento mítico como de todo significado en sí, pues la razón misma se ha convertido en simple medio auxiliar del aparato económico omnicomprensivo. La razón sirve como instrumento universal, útil para la fabricación de todos los demás, rígidamente orientado a su función, fatal como el trabajo exactamente calculado en la producción material, cuyo resultado para los hombres se sustrae a todo cálculo.(2001: 55). 

Los fines y los valores, al no poder ser discutidos racionalmente, quedan abandonados a la arbitrariedad de decisiones irracionales, efectos de deseos y de intereses particulares de quienes tienen poder para imponerlos. Y este poder dependerá, en una proporción muy considerable, de la capacidad técnica de la que dispongan quienes intentan imponer su voluntad. La racionalidad instrumental, por tanto, puede ser puesta perfectamente al servicio de la sinrazón y de desembocar eventualmente en la destrucción de toda razón. 

El aparato económico adjudica automáticamente a las mercancías valores que deciden sobre el comportamiento de los hombres: «Desde que las mercancías perdieron, con el fin del libre intercambio, sus cualidades económicas, hasta incluso su carácter de fetiche, se expande éste como una máscara petrificada sobre la vida social en todos sus aspectos. A través de las innumerables agencias de la producción de masas y de su cultura se inculcan al individuo los modos normativos de conducta, presentándolos como los únicos naturales, decentes y razonables. El individuo queda ya determinado sólo como cosa, como elemento estadístico, como éxito o fracaso. Su norma es la autoconservación, la acomodación lograda o no a la objetividad de su función y a los modelos que le son fijados». (2001: 81). 

El pensamiento de Rebellato: la «praxis» como construcción de alternativas 

La Teoría Crítica, según J. L. Rebellato (1948-1999), iniciada por los miembros de la primera Escuela de Francfort supone «una línea de pensadores fecundos y rigurosos, profundamente preocupados por la barbarie totalitaria del nazismo, por la insuficiencia de instrumental teórico de un marxismo ortodoxo y determinista para analizar y dar respuestas a los nuevos fenómenos históricos, por el desafío de una aproximación dialéctica entre los aportes de Marx y los desarrollos del psicoanálisis de Freud (sin caer en las síntesis un tanto simplificadoras del freudomarxismo); pero también críticos de un capitalismo desarrollado sobre la base de la técnica, de la expansión de una racionalidad instrumental y de su fuerza, a la vez destructiva y neutralizadora, frente a todo tipo de resistencia.» (1995: 91). 

Tanto la crítica «al capitalismo desarrollado sobre la base de la técnica» como la «expansión y fuerza de la racionalidad instrumental» en la necesidad del desarrollo de la conciencia crítica colectiva y una posición que suponga un discurso de oposición y de no-identidad como una precondición para la emancipación, constituyen preocupaciones centrales para J. L. Rebellato. Este autor apela al reconocimiento ético de la diversidad y al compromiso de los sujetos con la lucha frente los mecanismos de exclusión del proyecto hegemónico, una estrategia que supone un aprendizaje de nuevas acciones colectivas emancipatorias para desarrollar las capacidades de los diferentes agentes sociales y promover y oponer estratégicamente un nuevo campo de relaciones políticas y sociales. 

Como el sujeto no puede realizar sus fines propios en las condiciones dadas, se encuentra «excluido» respecto de sus posibilidades. Para Rebellato «el imaginario de la tecnología transformada en racionalidad única, impone el modelo de la razón instrumental, ahogando los potenciales de una razón práctica emancipatoria.» (2000: 27) (cursiva nuestra). La «razón práctica» presenta un componente crítico y activo porque aporta procedimientos que permiten articular la crítica de la «exclusión» con estrategias para re-construir espacios alternativos a la dominación. Tal articulación se deriva, en primer lugar, de la importancia adjudicada a diversos movimientos sociales que, con prácticas de gestión ciudadana y política, abren posibilidades de un mayor diálogo y participación en la toma de decisiones dentro del sistema hegemónico, y en segundo término, del valor concedido a la educación popular de inspiración freiriana, considerándose por medio de la misma la probabilidad de realizar cambios de actitudes hacia nuevos valores más democráticos así como de reforzar la re-construcción de esos espacios alternativos negociados. De acuerdo a esto, los procesos de aprendizaje no deben reproducir modalidades de «racionalidad de la exclusión» sino que se vuelve necesario apostar a una educación popular –identificada con los sujetos protagónicos de la transformación–, lo que supone la institucionalidad de la participación permanente, esto es, la generación de poderes sociales y políticos. 

Rebellato se refiere a una comunidad de sujetos con capacidad de respetar sus «diversidades» como alternativa a las reglas vigentes en el mundo globalizado porque el «lenguaje de la globalización» se ha convertido en una matriz de pensamiento desde la que se consolidan hábitos asentados en la creencia de que «quien no entra en la globalización, queda fuera de la historia. Con lo cual, la globalización de las comunicaciones, de los transportes, de las tecnologías, queda atrapada dentro de esta hegemonía neoliberal». (2000: 26). Rebellato critica toda modalidad de «pensamiento único» (2000: 27) basándose en que «el poder es entendido como poder sobre, dominación, anulación, paralización de la vida» (2000: 54 y 64, cursivas de Rebellato). En la situación contemporánea, el pensamiento hegemónico no reconoce la «diversidad» por lo que excluye a amplios sectores de la población: «No hay verdadera liberación sin democracia. Vivimos una época en que la alternativa no está a la vista. No soportamos este neoliberalismo agobiante y salvaje. Tampoco queremos reproducir el socialismo autoritario. Pienso que un camino fecundo está trazado por la articulación y confluencia entre una educación popular liberadora y un marxismo humanista y crítico.» (2000: 52) (cursiva nuestra). 

Bueno es recordar aquí que la «educación popular liberadora» tiene relación con la concepción de Horkheimer, para quien todo trabajo cultural solo ha sido posible como consecuencia de la división entre «grupos dominadores» y «grupos dominados»: «El sufrimiento que vincula la continua renovación de la vida de los pueblos a un determinado nivel, y en especial a todo progreso, y que, por así decirlo, representa el coste que la sociedad paga, no se ha repartido jamás en igual medida entre todos sus miembros. /.../ El grado general de educación de la sociedad global, incluida la de la clase superior, es lo que ha condicionado hasta el presente, considerando las herramientas existentes, la dependencia de la vida de las masas de su trabajo. La tosquedad correspondía a la incapacidad de los dominadores de elevarlas a un grado más altos de educación y ambos, la cual sólo lentamente se iba transformando» (1999: 142), 

La «calidad de vida», según Rebellato, será evaluada éticamente de acuerdo con las diversas capacidades para lograr que los sujetos se emancipen en un sentido integral del término, para así procurar la expresión libre de sus proyectos de vida personales y colectivos. Desde esta perspectiva, el concepto de calidad de vida exige superar todas las formas de opresión y dominación, puesto que nadie puede desarrollar sus potencialidades en tanto dominado: las «opresiones y desigualdades condicionan e influyen en las expectativas y deseos, pues es difícil desear lo que no se puede imaginar como una posibilidad». (2000, 63). Resulta necesario pensar las teorías de la complejidad recurriendo a la categoría de «subjetividad», pues no hay sistemas ni autoorganizaciones de cualquier clase sin sujetos. Mantener la noción de subjetividad, según la tradición de la Escuela de Frankfurt, significa la necesidad estratégica de seguir redimensionando un espacio humano (coincidiendo con «el mundo de la vida» de Habermas) frente a una visión exclusivamente sistémica que no se distinga de la racionalidad instrumental. Porque propone estrategias de acción política, una ética de la autonomía debe explorar las dimensiones de la subjetividad dialógica. 

Como alternativa al modelo hegemónico, Rebellato presenta una «democracia radical y participativa» que debe tender a generar nuevos mecanismos de decisión, «aplicación del principio de justicia que da prioridad clara a los 'excluidos', manejo pedagógico de los conflictos, y un proceso educativo y político que permita visualizar los límites impuestos por los modelos neoliberales». Asimismo, considera útil la categoría de «de-construcción» porque permite el reconocimiento de las demandas de diferentes grupos, y «repensar la democracia desde la diversidad, desestructurando los poderes institucionalizados, detectando y aprovechando las fisuras, para re-construir nuevos poderes sociales en manos de los sectores populares». (1996: 25). 

La articulación teoría-praxis se relaciona con modalidades de «gestión de la exclusión» que promueven una educación que apuesta a la liberación en sentido integral, en sus perspectivas éticas, políticas y culturales y tiene como punto de reflexión «la cuestión del poder» y su relación con los procesos de decisión, control, negociación, etc. Se vuelve necesario «abrir un debate en torno a la articulación entre políticas sociales y ciudadanía participativa» (2000: 60), por lo que las primeras deben tener en cuenta: (a) la participación de diversos grupos y no sólo de ciertos sectores sociales; (b) la capacidad de generar poderes sociales y políticos que no se agoten en la administración y la «autogestión de la pobreza»; (c) la elaboración de medidas de justicia social a nivel económico relacionadas con la calidad de vida de los sectores menos privilegiados; (d) la participación en una lucha contra un modelo de exclusión y de destrucción de la naturaleza que forma parte de la lucha contra la hegemonía neoliberal; (e) la participación de los sujetos en la elaboración de las políticas debe ser activa, esto es, incidir activamente en el desarrollo y en la gestión de prácticas culturales y educativas; (f) el trabajo conjunto de técnicos y ciudadanos en la planificación social (2000: 54). Tales políticas deben ser «transversales» para evitar una fragmentación y para que, desde un comienzo, los actores ya se «muevan hacia la transformación estructural del capitalismo neoliberal». (2000: 61) 

Ética de la liberación y la ética de la comunicación de Habermas 

Rebellato parte de una crítica a la ética comunicativa o ética del discurso y manifiesta que el análisis de temas conflictivos entre la Ética Comunicativa y la Ética de la Liberación lo ha llevado a concluir que existe una divergencia radical en los puntos de partida y que, por tanto, no corresponde hablar de modelos complementarios: «Para la ética de la liberación el punto de partida y la preocupación constante, epistemológica, ética y política, es la situación de exclusión y la opción por los oprimidos. Para la ética de la acción comunicativa, en cambio, el punto de partida es la posibilidad o no de justificación de las cuestiones éticas y la resolución de los desacuerdos éticos, en la medida en que éstos afectan severamente la convivencia en sociedad y la posibilidad de proyectos compartidos.» (1995: 223, 224). Asimismo, explica que la ética comunicativa, tiene que «superar la abstracción histórica que se articula con su pragmatismo funcional dentro de la sociedad capitalista». (1995: 203) De este modo, está afirmando que el dominio de lo racional no se construye solamente a través de sistemas argumentativos como un sistema cerrado en sí mismo porque todas las acciones tienen un fundamento emocional al mismo tiempo que un desarrollo racional. El principio ético dialógico no se funda en la manipulación exclusivamente racional sino en la articulación de lo racional y lo emocional para poder proponer un una comunicación integral y a su vez comprender éticamente al otro como alteridad cultural. 

Si bien J. L. Rebellato tiene en cuenta los aportes clásicos y la labor de la crítica de la primera Escuela de Frankfurt (1995,91), que adjudica a la emancipación un papel decisivo, lo cual puede observarse, por ejemplo, en la defensa que realiza de la «pedagogía de la emancipación» de Paulo Freire, discrepa con Habermas quien considera la comunicación como discurso de tipo exclusivamente argumentativo, en tanto que Freire la entiende como una práctica lingüística que comprende las dimensiones de la experiencia de vida del sujeto: «Quizás, en parte esto se explique por su postura ante el proyecto de la Ilustración: Habermas es un fiel seguidor del proyecto de la Ilustración, al que considera aún inconcluso; para Paulo Freire, de lo que se trata es de la liberación y de un aprendizaje coherente con todas las dimensiones que dicho proceso supone». (1997: 11). 

Rebellato sostiene que existe una tensión dentro del pensamiento de Habermas entre las acciones comunicativas y estratégicas; en realidad, afirma, las acciones comunicativas adquieren un realce tal que, por momentos, se disocian de lo estratégico. (1997: 15). Habermas no considera en forma generalizada la dominación, la exclusión y el empobrecimiento sino como situaciones graves pero excepcionales que no deberían afectar la elaboración de un pensamiento crítico y el desarrollo de la comunicación. La racionalidad dialógica se hace necesaria por otro motivo: porque existen visiones éticas distintas y contradictorias, debiéndose descartar la posibilidad de un fundamento normativo: «Si Habermas parte de la ausencia de una certeza ética, Paulo Freire parte de la certeza ética de que el oprimido debe dejar de ser tal. Son dos puntos de partidas, dos racionalidades y dos concepciones del aprendizaje distintos. Quizás sea en este punto donde se da la mayor divergencia entre ambos. Sin embargo, una radicalización del diálogo en Habermas lo conduciría a descubrir las distorsiones y negaciones del mismo y sus raíces estructurales, así como a una recuperación de la subjetividad en la figura del oprimido y del excluido. Quizás un retorno a algunas de las intuiciones centrales de la primera Escuela de Frankfurt podría ser fuente fecunda de dicho descubrimiento.» (1997: 15) (1995: 150) 

La teoría de la acción comunicativa de Habermas se basa en el respeto a la racionalidad del interlocutor en un proceso de comunicación ideal donde todos los sujetos comparten el mismo poder. En parte, sigue manteniendo Habermas la visión de la Teoría Crítica de la sociedad, pero se distingue su proyecto del de la Escuela de Frankfurt porque presenta alternativas al proceso para la realización de la racionalidad objetiva. En su opinión, es importante relacionar la acción comunicativa con la universalidad y racionalidad de la estructura del lenguaje inserta en el proceso dialógico que permite el consenso como posibilidad de la verdad construida democráticamente y como respuesta a los elementos que mediadores y que pueden distorsionar este proceso como, por ejemplo, los medios de comunicación masivos. 

Habermas distingue cuatro tipos de acciones: a) la acción teleológica, b) la acción regulada por normas c) la acción dramatúrgica y d) la acción comunicativa (1987: 122). Las primeras son definidas como «acciones orientadas al éxito» y se subdividen en acciones «instrumentales» (no sociales) y «estratégicas» (sociales), mientras que las acciones comunicativas son aquellas orientadas al consenso, donde los sujetos mediante la acción lingüística entablan una relación interpersonal. La noción habermasiana de «acción social» como instrumento teórico para el análisis de las estructuras sociales y como aporte a la revisión de los problemas ya clásicos de la filosofía del lenguaje, parte de la crítica a la filosofía de la conciencia monológica de la teoría tradicional y concibe a la estructura dialógica como elemento de su teoría crítica del lenguaje para relacionar el conocimiento y la acción. En la «acción comunicativa» la posibilidad de una racionalidad crítica estaría dada por la capacidad de comprensión de sujetos capaces de lenguaje, mediante actos de habla que expresan y posibilitan un «mundo de la vida», creencias e intereses no siempre explícitos y aceptados en el proceso comunicativo. Rebellato no comparte con Habermas que la pragmática de la racionalidad ética en la comunicación tenga una matriz universalista y esté contenida en la estructura del lenguaje, de modo que las reglas formen un estándar básico de racionalidad compartido por todos los hablantes, quienes comprenden la relación entre los requisitos de validez y la argumentación (coherencia proposicional) y, por lo tanto, se comportan racionalmente. Afirma Habermas que este concepto de «racionalidad comunicativa» encierra connotaciones fundadas en la experiencia central del discurso argumentativo que «produce la unión sin coacción y que crea el consenso, proceso en el cual los diversos participantes logran dejar atrás sus creencias, primeramente solo subjetivas y, gracias a la experiencia común del convencimiento motivado racionalmente adquieren la certeza, simultáneamente, de la unidad del mundo objetivo y de la intersubjetividad del contexto en que desarrollan sus vidas.» (1987: 28) 

A veces usamos el lenguaje para conseguir fines, acciones estratégicas orientadas al éxito (uso parásito y no ético) y otras para la comunicación en sí, acciones comunicativas, orientadas al entendimiento mediante un acuerdo basado en creencias compartidas y construidas en forma cooperativa (imperativo ético). Este desarrollo se basa en el estudio de la teoría de los actos de habla iniciada por Austin y continuada por Searle (1995: 97-99). Los actos de habla expresan la intención del hablante porque los hablantes comparten una misma lengua en el mundo de la vida intersubjetivamente dado en una comunidad de lenguaje. En consecuencia, Habermas sostiene que los actos de habla son medios de comunicación concebidos con el fin de entenderse; se logran mediante la comprensión y la aceptación de la validez racional cooperativamente aceptada por un hablante. 

Sin embargo, según Rebellato, las acciones estratégicas son necesarias para generar condiciones que permitan desarrollos razonables de un mundo de acciones comunicativas, mientras que estas, a su vez, requieren el recurso a acciones estratégicas. Así, «la racionalidad comunicativa no puede disociarse de la racionalidad estratégica, a riesgo de caer en la ingenuidad de una esfera pública que no afecta lo político.» (1995: 128). En opinión del referido autor, no es suficiente con el análisis normativo del lenguaje estándar, ideal y monológico que permite de antemano concebir la intersubjetividad ni la pragmática de la argumentación dialógica de la comunicación porque «mientras que una ética del discurso se muestra preocupada por el punto de vista de la imparcialidad, la ética de la liberación plantea el problema de la exclusión como problema ético central. La universalidad no se alcanza mediante la aplicación, sino a través de la lucha de los oprimidos» (1995: 119). La acción comunicativa presupone una disposición universal –hablantes del mismo «lenguaje» en una situación ideal y una única competencia universal–; Rebellato considera que el diagnóstico de Habermas aporta numerosos elementos que son válidos para abordar situaciones contemporáneas pero que su visión se centra en el denominado capitalismo tardío, «prescindiendo absolutamente del mundo de la periferia. De este modo, su diagnóstico no deja de ser eurocéntrico» (1995: 118). 

Siguiendo con este razonamiento dice: «Una vez más reaparece la apuesta habermasiana a la racionalidad dialógica. Los movimientos sociales expresan el potencial reprimido de esta dialogicidad. Son los movimientos del mundo de la vida, que luchan y resisten la intromisión del sistema. Sin embargo, el límite parece radicar en que se trata de una resistencia que no se ve articulada con los parámetros del poder. Se puede estar hablando de democracia radical y de resistencia de la vida, sin transformar profundamente el sistema, sin afectar sus mecanismos de dinero y poder y sin articular la racionalidad dialógica con una racionalidad estratégica. Las apuestas de una ética comunicativa son demasiado radicales y desafiantes para quedarse a mitad de camino. Corren el riesgo de ser neutralizadas por el sistema complementario que caracteriza a la ideología liberal de occidente». (1995: 136). 

Una ética dialógica de la esperanza comprometida con proyectos alternativos colectivos debe reconocer una dimensión de incomunicabilidad debido a la especificidad singular de las opciones personales que no son transferibles y no suponen la obligación de los demás de compartirlas. La ética en el diálogo respeta las opciones profundas de los sujetos en la alteridad de diferentes proyectos de vida. Por esta razón no comparte la propuesta de una ética que quiere convencer acerca de los valores de los proyectos por medio de la argumentación (Apel y Habermas) (1995). Rebellato incluye además en su concepción del sujeto dialógico el deseo porque no existe neutralidad crítica y práctica (2000: 38-39). Esta dimensión «irracional» y sustantiva de la subjetividad creativa forma parte del proceso racional de la argumentación que regula las opciones emancipatorias más personales en la diversidad, es el espacio del diálogo como posibilidad entre la adaptación y la esperanza (Marcuse, 1986: 55-59). 


Conclusiones 

La teoría crítica –entendida como discurso de emancipación– considera imperativo apresurar el desarrollo que conduzca a una sociedad sin injusticia; esto muestra la dependencia del mundo teórico con el mundo de los hechos, es decir, el mundo social. Para Horkheimer la finalidad de la teoría consiste en «la emancipación del hombre de la esclavitud» (2001: 41), se trata de una crítica inmanente como afirmación de la diferencia. Asimismo, para Adorno, la teoría es «indisputablemente crítica» (1976: 35) y para Marcuse, como el pensamiento dialéctico como forma de «crítica» funciona conectando conocimiento y dominación, «el último propósito de la crítica debe ser el pensamiento crítico por el interés en el cambio social» (1960: 78). 

Rebellato reformula teóricamente ciertas categorías marxistas; ejemplo de esto es la categoría de «enajenación» que se resemantiza como «exclusión». Ocurre algo distinto con las nociones de «dialéctica» y «diálogo»: emplea la noción de diálogo para referirse a las diversidad de redes comunitarias de excluidos y utiliza el término dialéctica (abierta) para explica al conflicto o lucha contra el poder globalizado. De este modo, la razón práctica promueve proyectos alternativos mediante dos estrategias simultáneas: diálogo pedagógico y dialéctica política. 

El pensamiento dialéctico como razón práctica conecta el conocimiento de la dominación con estrategias para el cambio social. Mediante la estrategia «dialéctica» de la lucha contra el poder y la estrategia del «diálogo» se articulan la diversidad de sujetos a fin de que sean reconocidos en su dignidad. Es por esta razón práctica que, para Rebellato, es preciso actuar en redes de diálogo: éstas suponen una alternativa dialéctica al pensamiento hegemónico de la asertividad y la tendencia a la integración de las distintas prácticas sociales. La noción de asertividad refiere al modelo exclusivamente racional y reduccionista que se relaciona con valores egoístas y dominantes. En cambio, «la integración requiere –en el plano epistemológico– de la intuición, la síntesis, la aproximación holística y la no-linealidad; en el nivel de los valores, se asienta en la sustentabilidad, la cooperación, la calidad y la asociación. El nuevo paradigma de la complejidad supone un pasaje de la jerarquización al pensamiento y a la acción en redes» (2000: 36, 45). 

Rebellato apela a una noción de «dialéctica abierta» o en proceso de apertura que implica el conflicto de las fuerzas excluidas con las fuerzas dominantes y afirma que «en tal sentido podría hablarse de una dialéctica abierta y no tanto de una síntesis dialéctica» (2000: 37). Por otra parte, señala que la filosofía de la liberación tiene que avanzar mucho en la rigurosidad del pensamiento: «El conflicto Norte-Sur no puede hacernos caer en la simplicidad de desechar el aporte de los pensadores del Norte. La lucha ideológica no se traduce en un rechazo sino en una recuperación dialéctica. Por otra parte, la liberación no es sólo una categoría histórica de los pueblos del Tercer Mundo, sino también de los pueblos y sectores del Norte que sufren la dominación y la exclusión» (1995: 203). 

El paradigma de la complejidad da cuenta de la diversidad y la alteridad sin reducirlas y es un paradigma en construcción a través del diálogo y la aceptación de la diferencia mediante un proceso de negociación que se encuentra en contradicción dialéctica, ya que políticamente «forman parte de la lucha contra la hegemonía neoliberal» (2000: 37, 46, 60). La autonomía y la emancipación implica la auto-organización de los sujetos contra los procesos de retroalimentación del poder que tienden a que los sujetos pierdan su capacidad de autonomía (2000: 46). Esta concepción del diálogo ético guarda semejanzas con la crítica de Marcuse al pensamiento unidimensional que se expresa en una determinada forma lingüística acerca de la realidad social y cultural. Un pensamiento «unidimensional» o, en este caso, «único» según Rebellato, habla de «fundamentos, edificio, bases y cimientos: en una terminología mecanicista y arquitectónica». Para Marcuse el análisis lingüístico hace abstracción de lo que el lenguaje ordinario revela hablando como lo hace: «la mutilación del hombre y la naturaleza». (1985: 202). 
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Conjugar la Filosofía

Antonio Muñoz Ballesta

Se insiste en la necesidad de mantener en vigor la Filosofía entendida como Materialismo filosófico en un mundo dominado por los dogmatismos, supersticiones y abandono de la actividad filosófica auténtica, ilustrándose esta pretensión con la reinterpretación de Gustavo Bueno de la relación entre «base» y «superestructura»


A Gustavo Bueno, en su 78 cumpleaños
«Sólo en medio de la actividad desearás vivir más de cien años.»
(Poema japonés)
«Hace falta mucho, mucho tiempo, para ser joven.»
(Pablo Ruiz Picasso)

La actividad humana es la esencia de la Filosofía en el doble sentido de oficio de filosofar y como tema fundamental de ella. Y en los tiempos que corren es más necesaria que nunca esa actividad crítica que siempre ha sido la «actividad filosófica»: Gustavo Bueno es el más brillante ejemplo hispano de la actividad filosófica y de la Filosofía centrada en la «actividad humana». La «filosofía» que se considera «superada» por el «pensamiento infantil» generalizado no es la «verdadera filosofía». Y si hay alguien que sigue siendo un verdadero filósofo, ese es Gustavo Bueno. Gustavo Bueno, y su Materialismo filosófico es difícil que sean superados, otra cosa es que «el Materialismo filosófico» o la «actividad que realiza el Materialismo filosófico» pueda ser «perfeccionada» –cosa que debe ser así, pues la Filosofía está siempre entretejida con la sociedad de su tiempo–. El Materialismo filosófico no es algo «trasnochado», pues entonces la Filosofía como actividad humana sería «superada», pero ¿superada por qué? ¿Es posible ya una civilización humana occidental «sin Filosofía»? ¿Está la civilización occidental, que otro tiempo supo convivir con la Teología dogmática, renunciando a la Filosofía –y no tan solo a la «enseñanza de la Filosofía»–? ¿Se puede permitir Occidente el lujo de renunciar a la Filosofía cuando parece comenzar una «segunda guerra fría», esta vez contra el «islamismo»? ¿Podrá Occidente retornar a la Filosofía para poder salir victorioso de las diversas especies del «pensamiento infantil» de supersticiones y dogmatismos? ¿Debe contribuir la Filosofía, como ideología filosófica verdadera, al mantenimiento de los logros de la civilización y de las sociedades que defienden la libertad y la justicia o no es función suya? 

El ejercicio de la Filosofía mantiene en forma a las Ideas filosóficas y a los filósofos, para comprobarlo solamente tenemos que constatar la Filosofía que se hace desde el presente social y político por el Materialismo filosófico en conjugación con las Ideas filosóficas de la Historia de la Filosofía, y en este sentido podemos recordar a Marx y a Engels, que también eran filósofos, y que aportaron Ideas que la Filosofía del Presente no puede dejar de replantearse, salvo que sea la filosofía «políticamente correcta», la cual es más ideología que Filosofía, o peor aún, ni tan siquiera llega a ser «ideología». Y sin embargo las Ideas de Marx, en ciertos aspectos, se mantienen vigentes en Filosofía. A ello ha contribuido en gran medida las aportaciones de Gustavo Bueno. Un ejemplo es la aportación del Filósofo a la comprensión correcta de las Ideas marxistas de «base» y «superestructura». ¿Cómo deben entenderse verdaderamente estas dos ideas típicas, y muchas veces tópicas, del pensamiento marxista? ¿Cómo se han entendido hasta ahora? 

«Desde este lugar, cabría reinterpretar gran parte de la oposición marxista entre base/superestructura, por medio de la distinción entre esencia/fenómeno (muchas veces las superestructuras desempeñan en algunos expositores marxistas el papel de epifenómenos). Esta reinterpretación es uno de los puntos por donde podría practicarse la 'vuelta del revés' de la doctrina marxista clásica. El materialismo histórico, según esto, habría recogido la distinción entre esencia y fenómeno por medio de su distinción entre base (una realidad que actúa tras los fenómenos, el motor de la historia) y superestructura. Ahora bien, aunque la distinción base/superestructura desempeña algunos oficios de la distinción esencia/fenómeno, también es cierto que oscurece y distorsiona tales oficios. Ocurre como si la distinción base/superestructura hubiera sido moldeada continuamente por la distinción escolástica entre sustancia y accidente. Pues la base dice algo que debe ser previo y anterior a la superestructura, y aun cuando ésta puede repercutir, por su propio peso, sobre la base, más bien prevaleció la idea de una relación estática en la cual la base viene a ser como el soporte o sustancia que sostiene al accidente, y éste se desploma cuando aquélla cambia o desaparece (lo que no excluye que el accidente pueda ejercer alguna reacción sobre la sustancia). En este esquema estático, procedente de una metáfora arquitectónica desafortunada, base y superestructura son pensados como componentes yuxtapuestos. Y si se postula que la superestructura brota de la base, este postulado ha de reconocerse como ad hoc, puesto que no se puede dar la razón de por qué, por ejemplo del modo de producción asiático han de brotar los fenómenos superestructuras constituidos por las deidades zoomórficas.» Gustavo Bueno, Primer ensayo sobre las categorías de las 'ciencias políticas', Biblioteca Riojana, Logroño 1991. 

Observamos que la metáfora tradicional por la que se viene entendiendo la relación «base/superestructura» ha sido: 

1. esencia / fenómeno 
2. sustancia / accidente 
3. metáfora de las ramas que brotan del tronco del árbol. 

Entonces, ¿es suficiente este análisis crítico para rechazar totalmente las Ideas marxistas de base y superestructura puesto que estas analogías se muestran gratuitas y no responden a la realidad? Bueno estima que no, y sigue analizando dentro del pensamiento aristotélico las limitaciones de la comprensión de la relación base y superestructura: «La distinción base/ superestructura no se ajusta, en su ejercicio, al molde de la distinción escolástica sustancia/accidente. Lo desborda y, para continuar con coordenadas aristotélicas, diríamos que absorbe también importantes aspectos de la distinción materia/forma, pero, sobre todo, de la distinción causa eficiente/causa final.» Se trata, pues, de que el molde escolástico sustancia/accidente resulta ser insuficiente para comprender la relación entre base/superestructura. Y ello es así porque también hay otras distinciones que están englobadas en las Ideas de base y superestructura, a saber, la distinción materia/forma y la distinción causa eficiente/causa final. ¿De qué se trata entonces? Gustavo Bueno lo dice con toda claridad: no es posible seguir interpretando al Materialismo como si fuera una metafísica: «Lo decisivo es, por un lado, no hipostasiar o sustancializar la base tratándola como si tuviese autonomía política y, por otro, no reducir la superestructura a la condición de un epifenómeno que marcha arrastrado, como una espuma flotante, por el oleaje de fondo. La causalidad de los fenómenos, por su parte, tampoco puede tener autonomía, y conceder esto sería aproximarnos al idealismo histórico.» Gustavo Bueno está tomando partido por el materialismo ontológico aunque no «metafísico», ya que no se pueden admitir las sustancializaciones aristotélicas, y ello a pesar de que el Mundo aristotélico sea un mundo dinámico; tenemos, pues, que partir, de nuevo, del Materialismo de Baruch Espinosa entendido desde la inmanencia de un pluralismo material y no desde un monismo sustancial, porque no se puede permitir las sustancializaciones en las sociedades humanas, ni en la naturaleza; pero no podemos volver a recoger la analogía de la esencia/fenómeno para reinterpretar la relación base/superestructura, por ello insiste Bueno en que «la causalidad de los fenómenos tampoco puede tener autonomía». Y para rechazar esa analogía recurre ahora, no a su carácter insuficiente como había hecho antes, sino apelando a la Historia: «Los fenómenos sólo alcanzan su significado histórico en cuanto a través de ellos se moviliza la base, la esencia.» ¿Y cómo interpretar este hecho histórico, que observamos, desde el Materialismo filosófico? Ya hemos visto que las Ideas marxistas se prestan a confusión. La respuesta de Gustavo Bueno es su Idea de la conexión diamérica. La relación entre base y superestructura no puede ser «metamérica», y por tanto, tiene que ser «diamérica»{1}. «La conexión (entre base y superestructura) es diamérica (base y superestructura se comportan como conceptos conjugados).» 

Las Ideas del Materialismo filosófico «relaciones diaméricas» y «conceptos conjugados» surgen de la misma realidad social histórica y son expuestas como las más pertinentes por Gustavo Bueno desde una Filosofía académica (en el mejor sentido de la palabra), y para ello ha tenido que realizar una crítica a las Ideas filosóficas anteriores y a su relación, en concreto, pero no es que esas Ideas dejaran de estar en otro plano que no fuera el filosófico, sino precisamente por estar en ese plano. Por consiguiente debemos reconocer desde el Materialismo filosófico que el pensamiento de Marx y Engels fue un pensamiento filosófico, frente a las opiniones que, dentro y fuera del Materialismo filosófico –y dentro y fuera del marxismo o «materialismo»–, tratan de decirnos que el pensamiento marxista, y no solamente en esta cuestión de las Ideas de base y superestructura, fue una simple reflexión «científica» o «moralista» o «ideológica». 

Veamos como, magistralmente, expone Gustavo Bueno desde sus Ideas de «relaciones diaméricas» y «conceptos conjugados»{2}, la relación entre «base y superestructura», y como estas Ideas marxistas cobran nueva fuerza quedando integradas en el Materialismo filosófico, y a la misma vez, nos ofrece una analogía que permite imaginarnos más fielmente lo que es la realidad del funcionamiento de las sociedades humanas: «Si tomamos a la superestructura como un todo homogéneo diremos que sus partes se vinculan entre sí por medio de la base, pero también recíprocamente. Una imagen más adecuada de la conexión nos la proporciona la relación entre el calor que fluye de la caldera de una máquina de vapor y la superestructura de pistones, bielas, ruedas y contactos con el refrigerante y el combustible, a través de los cuales se desarrolla el fluido en expansión. Sin la superestructura el calor se derramaría directamente en el entorno; aplicado a esa superestructura, la máquina se mueve por el calor y se realimenta con combustible procedente desde luego del exterior del sistema, pues no estamos ante un perpetuum mobile, pero sí ante un móvil recurrente.» 

¿Qué correspondencias –que no identidades– se están estableciendo? En primer lugar, que en una sociedad civil o política al «calor» del ejemplo le corresponde la «energía básica del sistema», y en segundo lugar, que en dicha sociedad, a la «superestructura de pistones, bielas, ruedas, &c.» corresponde ese ámbito fenoménico de planes y programas o proyectos, que sin tener una función motora del sistema, sí que posibilitan la realimentación del mismo, su recurrencia y permanencia durante la historia (demostrando así la eutaxia de la sociedad política organizada). Las superestructuras fenoménicas tienen una función conformadora. La «base» o componente básico de la sociedad política no puede interpretarse como una energía material económica sustancializada. 

La «base» no es nada si no se conjuga con la «superestructura» permitiendo la realimentación o recurrencia de la sociedad. Así la energía que hacía posible que «centenares de individuos cooperasen a la construcción de una catedral o de una pirámide» no es una magnitud económica sustantiva porque «su dimensión económica» la adquiere precisamente al aplicarse a la construcción de la catedral o de la pirámide. 

¿Alguien, que no se encuentre en un error gravísimo, puede «jubilar» a esta forma de hacer Filosofía? Es más, es imposible que el intento de «jubilación» de esta Filosofía sea real. Es pura ilusión el creer que se ha jubilado al Materialismo filosófico de la sociedad del presente, pues la sociedad civil o política es mucho más y más poderosa que la «función pública» (la Academia de Platón no estaba constituida por funcionarios públicos). Así que con una actividad filosófica como la que hemos visto que realiza Gustavo Bueno, y no solamente él, esperamos, sin lugar a duda, una larga vida al Materialismo filosófico o a la Filosofía y a Gustavo Bueno. 


Notas

{1} «Diamérico» de dia (a través de) y meros (parte), así la relación de un organismo con otros de su misma especie o la de una célula con respecto a otra célula del mismo tejido es una relación diamérica, y en cambio, la relación de un organismo individual con el continente en el que vive, o con las estructuras subatómicas que lo constituyen, es metamérica. 

{2} Las conexiones metaméricas de yuxtaposición, reducción, fusión o articulación, entre pares de Ideas o conceptos que se dan a lo largo de la historia de la filosofía o de la ciencia y, que se muestran obscuras o arbitrarias, dejan paso en un determinado momento a la comprensión de la oposición sui generis de las dos Ideas o conceptos desde un contexto de conexión diamérica al comprobarse que la oposición no es de mera contrariedad, contradictoriedad, o correlación. Así por ejemplo el par de conceptos «reposo» y «movimiento», o el par de Ideas «conocimiento» y «acción» humana, o el par «alma/cuerpo». 










Querido Pirulí

Sharon Calderón Gordo

Sobre el libro Televisión, comunicación, sociedad y futuro, Oviedo 2002 (actas de las jornadas que con el mismo título se celebraron en Oviedo, Gijón y Avilés durante los meses de septiembre, octubre y noviembre de 2001) 


[image: Telepantalla arcaica vulgo televisor viejo]
El 28 de agosto de 2002 un incendio en Torrespaña (el conocido «Pirulí») dejó sin televisión (y sin radio) a cinco millones de personas en la Comunidad de Madrid. El revuelo que este incidente causó fue considerable, ya que la brusca supresión de la oferta televisiva durante casi tres horas supuso, no sólo multitud de malentendidos entre los «afectados», sino pérdidas económicas valoradas en miles de euros. De la importancia de este suceso da fe el hecho de que esa misma tarde el Ministro de Ciencia y Tecnología, José Piqué, declarase la intención del Gobierno de abrir un expediente informativo que pudiese aclarar las causas del incendio. Por otro lado, Retevisión, empresa encargada de gestionar las emisiones de televisión vía terrestre y por tanto responsable de la buena marcha de las mismas, se encontraba con las posibles demandas que pudieran interponer las distintas cadenas de radio y televisión que vieron interrumpida su programación. Telecinco fue la primera en anunciar oficialmente la posibilidad de reclamar daños y perjuicios a través de un descriptivo comunicado de prensa en el que pretendía hacer notar que, al daño a esa cadena causado, se debía sumar «la gran preocupación y desasosiego en la población»: 

«Queremos resaltar la importancia que tiene la correcta emisión de la señal de televisión para la tranquilidad ciudadana, y particularmente en la capital de España, por lo que solicitaremos a Retevisión un informe completo de las causas por las que se ha producido el incendio en sus instalaciones y de por qué motivo no se ha podido establecer una alternativa de emisión. En cualquier caso, Telecinco se reserva el derecho a reclamar por lo daños y perjuicios económicos sufridos por esta acción». 

Tanto RTVE como Antena 3 prescindieron de comunicados de prensa y optaron por una postura más prudente a la espera de recibir el informe técnico de Retevisión y evaluar con más calma y exactitud las posibles consecuencias. 

Evidentemente, la noticia del incendio abrió los informativos de la noche en todas las cadenas de televisión y a la mañana siguiente fue portada en todos los periódicos. La evidente «alarma» que provocó la ausencia de programación hizo que saltaran a primer plano bomberos y técnicos que trabajaban en Torrespaña, desorientados consumidores aturdidos ante telepantallas en gris... Y todo esto porque durante tres horas no se vio televisión en Madrid. 
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Este podría haber sido un buen caso de estudio para analizar en las Jornadas que se celebraron en Asturias (Oviedo, Gijón y Avilés) los meses de septiembre, octubre y noviembre de 2001 bajo el título de «Televisión, comunicación, sociedad y futuro»{1} y cuyas actas han sido editadas por la Asociación de la Prensa de Oviedo y el Gobierno del Principado de Asturias (Oviedo 2002). Agrupadas en ocho sesiones encontramos las intervenciones de los distintos ponentes que participaron en estas Jornadas. Televisiones autonómicas, modelos europeos de televisión, modelos públicos, modelos privados, son algunos de los temas que se trataron. Sin duda, ya el primer texto: «Comunicación y ocio en la sociedad del futuro», incita a seguir leyendo, puesto que plantea uno de los «por qué» de estas jornadas y uno de los problemas más evidentes de la televisión en España, si no el único del que se derivan todos los demás: el hecho de que el modelo de televisión en España es un modelo obsoleto y desfasado, incapaz de hacer frente a una demanda cada vez más exigente y diversificada. Juan Cueto Alas, periodista, lo plantea con una claridad inmejorable: «El problema de la televisión en España –lo vuelvo a repetir– no sólo es un modelo desfasado, sino que además es un modelo pequeño.» Desfasado y pequeño, porque quienes atienden a las audiencias de masas, descuidan (u olvidan) la presencia de las televisiones digitales, internet, los canales de pago por visión, &c., toda una serie de ofertas que han ido diversificando el mercado y convirtiendo a «la gran audiencia» en un fantasma del pasado: 

«En el libro que citaba de Gustavo, la más rigurosa y moderna reflexión sobre el fenómeno que nos ocupa{2}, se habla de dos modelos teóricos de televisión que la progresía tiene in mente: el modelo de la Escuela de Francfort y el modelo McLuhan. Dos ruinas teóricas basadas, justamente, en el primitivo sistema de la televisión masificada cuando las imágenes audiovisuales eran un bien escaso y estaban exclusivamente controladas por los poderes políticos. Para entendernos y en dos palabras, a modo de titular periodístico: 'cosas viejas del siglo pasado'. Ni el medio es el mensaje, sino todo lo contrario (capitalismo de contenidos, recordémoslo), ni tampoco el consumo es pecado como insistían Adorno y compañía, con permiso de la chica que ha escrito esta tontería antiglobalizadora de No Logo.» 

¿Responde el desfase del actual modelo de televisión únicamente a la fragmentación de la audiencia? La respuesta es no. Porque no sólo se ha fragmentado el público sino que también se han fragmentado los canales y lo que quizá sea más significativo, las pantallas. El recuerdo de una única pantalla en el hogar ha desaparecido (o está desapareciendo) al mismo tiempo que otras pantallas ocupan lugares destacados en el hogar: la pantalla del ordenador, por ejemplo. «Es la realidad cotidiana, la de los ocios y negocios del día a día en todo el globo. Y esto no es futurismo, es sencillamente lo que pasa al otro lado de la pelmaza y anómala frontera hispanoitaliana.»{3}

Miguel Somovilla (periodista y editor adjunto de Edición América de TVE), Esperanza Martín (Directora de Antena de Onda 6{4}) y Juan Tapia (Periodista y director general de Barcelona Televisió, BTV) dedican varias páginas a los «Modelos tradicionales y nuevos modelos de televisión: la vieja y la nueva comunicación pública», haciendo especial hincapié, sobre todo los dos primeros, en la tecnología digital (Televisión Digital Terrestre) frente a la tecnología analógica. La TDT supone no solamente un considerable aumento del mercado mediante la oferta de distintos servicios a través de la telepantalla (telebanca, televenta, juegos, &c.), sino que supone por encima de todo un mayor número de canales, una «multiplicación de la oferta». Y precisamente es esta «multiplicación masiva de la oferta» la que plantea la pregunta por la calidad de los contenidos que se hacen tanto Miguel Somovilla como Juan Tapia: 

«¿Ha aumentado la calidad o la pluralidad informativa de las televisiones en forma similar a la que ha aumentado la oferta? [...] el diagnóstico que desgraciadamente tenemos que hacer es que la oferta material de canales de televisión ha aumentado mucho más que el pluralismo y que la calidad de la televisión...»{5}

Otro de los temas que se trataron en estas jornadas es el que se refiere al tan ansiado como odiado Consejo del Audiovisual (cuarta sesión: «Consejos del Audiovisual, garantía de independencia»), organismo que sería el encargado de legislar y regular todo lo referente a la televisión en España (contenidos, publicidad, &c.): 

«el Consejo tiene que ser capaz de organizar las normas reguladoras del conjunto del sistema y luego tener capacidad sancionadora en caso que esas normas sean violadas [...] Para ello se necesita, por lo tanto, una autoridad: a) con independencia política y b) con independencia respecto a la propia industria. Y en consecuencia hay que refrendarlo con una ley que organice esta autoridad con plena garantía de independencia.»{6}

Cataluña es la única Comunidad Autónoma que tiene su propio Consejo del Audiovisual y su presidente, Francisco Codina, intervino en esta sesión relatando la gestación del propio consejo gracias a un proyecto fallido de Consejo Audiovisual para toda España. Como bien explica Francisco José Bastida (Catedrático de Derecho Constitucional de la Universidad de Oviedo y presidente de la Fundación Opinión Pública Libre): 

«En España eso se ve perfectamente con lo ocurrido en la comisión parlamentaria mencionada por Codina{7}, que dio comienzo a sus trabajos en el año 1993; después, en 1995, redactó un informe que parecía había conseguido un consenso total de los grupos políticos. Sin embargo, a la hora de ponerse a elaborar una proposición de ley del Consejo de lo Audiovisual, cada grupo presentó su propia proposición.»{8}

Si a esta «falta de acuerdo» de los grupos políticos le sumamos el recelo evidente de las «televisiones comerciales» ante cualquier intrusión ajena a su propia dinámica interna, tenemos ya elementos suficientes para empezar a entender por qué aún no existe un Consejo de Audiovisual en España (de hecho son España y Luxemburgo los únicos países que no cuentan con un consejo regulador): 

«en la anarquía en la que funciona esto en España y de la libertad total y absoluta en que nos movemos, pues no les interesa que, de pronto, entre ahí ningún organismo que ponga algunos reparos a cierto tipo de publicidad o haga algún tipo de actuación en el funcionamiento de la programación...»{9}

En resumen podríamos decir que la conclusión de esta cuarta sesión fue la de la necesidad (sobre el papel) de crear un Consejo de Audiovisual, teniendo presente que en la práctica es enormemente complicado (por no decir imposible) implantar en España un organismo tal. 

Y si antes hemos hablado de Europa como referente para el Consejo de Audiovisual, lo modelos europeos de televisión debían estar también presentes: «Los modelos europeos de televisión y la nueva producción multimedia. Economía y desarrollo del sector audiovisual en Europa» (quinta sesión). De lo expuesto por Vicente Parajón (Director General Adjunto en la Dirección General Sociedad de la Información de la Unión Europea), Alicia G. Montano (Subdirectora de Informe Semanal de TVE) y Mikel Legarza (Socio Consejero del Grupo Árbol) podemos concluir que: en primer lugar en Europa se está dando una convergencia de tecnologías pertenecientes, principalmente, a tres industrias: telecomunicaciones, informática y audiovisuales; que los distintos modelos de televisión, bien sean públicos o privados, comparten casi al cincuenta por ciento a las audiencias, aunque en los últimos años se haya dado un considerable aumento de las audiencias entre las televisiones no «generalistas» (televisiones de pago, locales, &c.); y por último, que el futuro de la televisión en Europa y, por supuesto, también en España, es la Televisión Digital Terrestre. 

La sexta sesión estuvo dedicada en una primera parte a «La producción de contenidos: el reto de las cadenas públicas», en la que participó exclusivamente Pancho Casal (Director General de Continental Producciones S.A.), dando un repaso general a lo que ocurrió en Galicia en torno a la televisión autonómica y la demanda de profesionales, como ejemplo de lo que nunca se debe hacer a la hora de montar una televisión autonómica: «Pasó en Galicia, pasó en todas las autonómicas. El tema de que la gente, por urgencia o por tal, tenga la tentación de traer profesionales de fuera que normalmente vienen de manera totalmente oportunista [...] Es lo que pasó en Galicia, tal cual; trajeron gente semirretirada de TVE, que había fracasado en otras televisiones, y, bueno, vinieron a Galicia, les pagaron muy bien, pero el resultado fue un fracaso terrible...» Nunca sabremos si el resultado hubiera sido mejor con la contratación de personal gallego. 

En la segunda parte de esta sesión intervinieron Rubén García-Quismondo (Consultor de Televisión AAE2) y Francisco Vacas (Doctor en Comunicación. Profesor de Universidad) en torno a «La financiación de los medios de comunicación públicos: subvenciones, publicidad y nuevos sectores de negocio», en la que se da un repaso a la televisión pública en España y a sus principales vías de financiación que, en la mayoría de los casos son mixtas, es decir, financiación pública y privada (principalmente la publicidad). Nada que no supiéramos ya acerca del endeudamiento de la televisión pública y de su «pleitesía» hacia quien la subvenciona, pero ¿esto no pasa también en la privada? 

El interés por la televisión autonómica es evidente a tenor de las tres sesiones que dedicaron a este asunto. La primera de ellas (tercera sesión en el marco general de las Jornadas), «Las nuevas televisiones autonómicas: ¿nuevos modelos o viejo estilo?», contó con la intervención en primer lugar de Bernardo Díaz Nosty (Catedrático de Periodismo de la Universidad de Málaga), quien fue tajante en su juicio sobre las televisiones autonómicas: 

«Las televisiones autonómicas clásicas, las de primera división, son unos medios que mimetizan los modelos maestros de las televisiones públicas nacionales y de las televisiones privadas nacionales. Son, en términos generales, televisiones caras y malas [...] y no cumplen con su objetivo fundamental [...] de convertirse en televisiones especializadas en lo local o en lo regional...»{10}

De las tres intervenciones restantes, Enrique Guillén Pardos (Jefe de la Oficina del Gobierno de Aragón), Javier Moreno Romagueras (Director General de Relaciones Institucionales de la Junta de Extremadura) y Jaime García Candau (Director General del Ente Público RTVE de Castilla-La Mancha), merece la pena ser destacada esta última y ello debido a que (como no podía ser de otra manera) hace una defensa a ultranza de la televisión pública («creo en la televisión pública» dice el señor Candau a las pocas líneas), una defensa de RTVE. Destacada intervención en el conjunto de las restantes que arremeten constantemente contra el modelo de televisión de RTVE. 

«Dicen que el Estatuto de la Radiotelevisión Española 'está obsoleto', no está obsoleto, es que no se cumple, pero obsoleto no está para nada, absolutamente para nada [...] Evidentemente lo que se ha hecho es un incumplimiento flagrante del Estatuto de Radiotelevisión española que no está obsoleto absolutamente para nada, en lo fundamental para nada; lo que ocurre es que se ha pervertido el sentido fundamental de la televisión pública. Dar un oferta de televisión de calidad, con transparencia informativa, y en concurrencia con terceros, pero no desde la marginalidad a la que quieren llevar la televisión pública algunos, sino desde la competencia de ser competentes, es mi discurso en la actualidad.»{11}

La siguiente sesión dedicada expresamente a la cuestión de la televisión autonómica fue la séptima, titulada «Cine, nuevos medios y televisiones autonómicas» en la que José Antonio Quirós (Guionista y director de cine) y Gonzalo Tapia (Producciones La Iguana) están de acuerdo en lo esencial: una televisión autonómica haría crecer una industria audiovisual casi inexistente en Asturias, donde si no existe es precisamente porque no hay televisión autonómica. El pez que se muerde la cola. 

También intervino en esta sesión Juanjo Guerenabarrena (Director general de laOtra, segundo canal de Telemadrid) con una exposición más elaborada titulada «El proyecto de laOtra. Una televisión de lo que no hay», que más que el título de una conferencia parece un slogan publicitario. Nada reprochable por otra parte ya que de lo que se trata es de imponer nuevos modelos de televisión, y aunque reprochable es descarado despliegue de las maravillas de la cadena que él dirige, encomiable el entusiasmo (quizá calculada ingenuidad) que derrocha. Sin palabras: 

«En conclusión, el proyecto de laOtra nace a partir de un largo e intenso proceso de reflexión y discusiones, apoyado unánimemente por todos los grupos políticos y que se ha basado en las siguiente certezas: La televisión puede dejar de ser solamente un electrodoméstico iletrado. Cualquier sector social, político o cultural puede y debe tener un espacio o cadena de referencia, lo mismo que se acostumbra a tener un diario de referencia, por ejemplo. La tercera certeza es que la televisión puede y quizá deba incluirse en la vida de las personas como un elemento de uso, ayuda e interacción y no solamente (que también) como información y entretenimiento menor.»{12}

Y habiéndose celebrado en Asturias y siendo como es una de las pocas Comunidades Autónomas que no cuenta con televisión autonómica la última sesión era obligado dejársela a los principales grupos políticos para que se pronunciaran al respecto («La postura de las diferentes ideologías políticas»). Marta Prieto Busto (Secretaria General de Unión Renovadora Asturiana), Francisco Javier García Valledor (Portavoz del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida en la Junta General del Principado de Asturias), Fernando Goñi (Diputado del Grupo Parlamentario Popular en la Junta General del Principado de Asturias y Portavoz de Comunicación del PP en Asturias) y Elena Díaz Palacios (Diputada del Grupo Parlamentario Socialista y Secretaria General de la Agrupación Socialista de Lena) expusieron brevemente la política de partido correspondiente en torno a la cuestión sobre la televisión autonómica en Asturias. Y nosotros, aún más brevemente la resumimos aquí. URAS: si, IU: si, PP: no, PSOE: habría que estudiarlo un poco más, es mejor que RTVE emita más horas, hace falta un convenio entre Gobierno y RTVE... ¿Televisión Autonómica en Asturias? Quién lo sabe. 

Y ya para finalizar, simplemente una advertencia para el lector. Conviene recordar y aclarar, como bien hace Yolanda Vázquez (coordinadora de estas Jornadas) en la última página del libro, que la mayoría de las intervenciones contenidas en él son transcripciones de lo que se dijo en la mesa de debate, luego enviadas a los autores y corregidas por ellos. Muchas de ellas sonarán demasiado «coloquiales». De todos modos, sigue siendo una lectura recomendable si lo que se pretende es conocer el estado actual de la televisión y de su industria. 


Notas

{1} Asociación de la Prensa de Oviedo, Asociación de la Prensa Deportiva, Asociación de Productoras de Televisión de Asturias, Asociación Profesional de Radio y Televisión de Asturias, Consejo Asesor de Radio Televisión Española de Asturias y Gobierno del Principado de Asturias. 

{2} [N. del A.] Juan Cueto se refiere al libro de Gustavo Bueno, Televisión: Apariencia y Verdad, Gedisa, Barcelona 2000, 333 págs. 

{3} Juan Cueto ha sido Director de Programación de Canal Piu (Italia). 

{4} Televisión digital privada de la Comunidad Autónoma de Madrid (agosto de 1999), que emite desde el 21 de noviembre de 2000. 

{5} Intervención de Juan Tapia, página 45. 

{6} Intervención de Emilio Prado Picó, Catedrático de Comunicación Audiovisual y Publicidad de la Universidad Autónoma de Barcelona y Director del «Euromonitor» (Observatorio Permanente de la Televisión en Europa). 

{7} [N. del A.] Se refiere a la intervención de Francisco Codina: «Transcurría el año 1995 más o menos. En aquel momento yo era senador en las Cortes Generales y tuve la suerte de pertenecer a una comisión que estudió los contenidos en un momento en que la televisión se destacó especialmente por un tipo de programación que se tendió a llamar, no sé si injustamente o no, telebasura [...] En aquel momento, el Senado creyó que había que trabajar en esa dirección. Se creó una comisión, que presidió en aquel momento una senadora independiente del Grupo Socialista, Victoria Camps», página 89. 

{8} Intervención de Francisco José Bastida, página 103. 

{9} Intervención de Diego Carcedo (periodista, escritor y consejero del Consejo de Administración del Ente Público RTVE), página 85. 

{10} Intervención de Bernardo Díaz Nosty, página 57. 

{11} Intervención de Jordi García Candau, página 77. 

{12} Intervención de Juanjo Guerenabarrena, página 209. 










Gregorio Mayans reducido a bytes

Gustavo Bueno Sánchez

Con ocasión de la publicación de Gregorio Mayans Siscar digital, Biblioteca Valenciana & Fundación Hernando de Larramendi, Madrid 2002, un cederrón 


Como ya saben los pocos interesados por estas cosas, a finales del siglo pasado se publicó la edición digital de las obras completas y del epistolario de Marcelino Menéndez Pelayo (1856-1912). Menéndez Pelayo digital ocupa 286 Mb, y se distribuye hasta ahora en soporte cederrón. Incluye la versión electrónica, en formato texto, del contenido íntegro de los 67 volúmenes de la Edición Nacional de sus obras (publicada por el Consejo Superior de Investigaciones Científicas [CSIC] entre 1940 y 1974), los 23 volúmenes del Epistolario (publicado por la Fundación Universitaria Española Dulce Nombre de Jesús y de San Antonio [FUE] entre 1982 y 1991) y una bibliografía actualizada, con más de tres mil registros bibliográficos sobre don Marcelino. Una aplicación informática de suficiente calidad permite realizar búsquedas simples y complejas sobre cada uno de los tres bloques de contenidos por separado (obras, cartas, bibliografía), permitiendo esta herramienta una explotación absolutamente nueva de la importante cantera de datos que se acumulan en las obras de Menéndez Pelayo. Aquella edición de 1999 marcó un hito, y el inicio en España de esta modalidad de ediciones. 

[image: Gregorio Mayans digital]
Tres años después, y procedente del mismo entorno, acaba de publicarse una segunda obra similar: Gregorio Mayans y Siscar digital. Ocupa 344 Mb y también se distribuye por ahora en soporte cederrón. Como en el caso anterior, y para tranquilidad de bibliópolas y bibliotecarios, que siempre se ponen muy nerviosos cuando aparecen soportes y formatos nuevos, dotado del dichoso numerito ISBN con el que se uniforman desde hace tres décadas todos los libros que se publican, penoso modo de alienar desde su cuna los nuevos libros que vienen al mundo, marcados de forma indeleble para que los mercaderes puedan traficar agusto con ellos, y en el caso de los ejemplares más desgraciados, mejor ser fichados en esos campos de concentración que son las bibliotecas, antesala del exterminio que llaman delicadamente expurgo. Trescientos sesenta millones largos de bytes no son un libro. Pueden contener esos bytes, como sucede en el caso que nos ocupa, una variedad amplísima de textos, que pueden haber llenado miles de páginas de libros, ediciones impresas sobre papel que incluso pueden haber servido como referencia para marcar y fijar esos textos, pero que son textos y no libros. ¿Por qué dotar entonces a tales ediciones digitales del número normalizado internacional para libros? ¿Cuándo dejarán de confundirse textos con libros y libros con textos? Por supuesto, sería cometer la misma confusión definir Gregorio Mayans y Siscar digital como un cederrón: los 344 Mb de esa obra que están en el disco duro de mi ordenador, pueden haber sido copiados desde el cederrón de la «edición canónica», o transferidos por internet desde otro disco duro. En ambos casos esa copia absolutamente idéntica ya no precisa, para poder existir, del soporte cederrón (¡que encima dicen que es un libro!) en el que inicialmente comenzó su imparable propagación y duplicación. 

Menéndez Pelayo digital [MPD] apareció en 1999 como publicación exenta. Gregorio Mayans y Siscar digital [GMD] aparece en 2002 como número 2 de una Biblioteca Virtual Menéndez Pelayo de Polígrafos Españoles (cuyo nº 1 se asigna retrospectivamente precisamente a MPD), que forma parte de un proyecto más amplio denominado Bibliotecas Virtuales FHL, editadas por la Fundación Hernando de Larramendi. 

La Fundación Hernando de Larramendi [FHL], creada en recuerdo de Luis Hernando de Larramendi (abogado, escritor y político tradicionalista, fundador y director de El Criterio –sus fines son: «a. Fomento de la caridad en las relaciones sociales como expresión concreta del amor y preferencia por los débiles y pobres, base de la doctrina de la iglesia católica y protección a personas o grupos con inferioridad o de otra clase; b. Análisis de la función de las instituciones independientes como medio de optimización de recursos y dinamización de la sociedad; c. Estudio de la influencia histórica de la acción del carlismo en la sociedad española; d. Promoción de estudios o actuaciones de carácter científico de interés general no lucrativo»–), fue presidida hasta su fallecimiento, se cumple este mes de septiembre un año, por su hijo, Ignacio Hernando de Larramendi y Montiano (1921-2001), máximo ejecutivo e impulsor entre 1955 y 1990 de MAPFRE (el mayor grupo asegurador español –«Sistema Mapfre», «Corporación Mapfre»–, que ha logrado una presencia transcendental en hispanoamérica), quien durante los años noventa promovió un ambicioso programa de investigaciones, estudios y ediciones, desarrollado primero (en el contexto sobre todo del Quinto Centenario) desde la Fundación Mapfre América, que presidió, después bajo el amparo también de la Fundación Histórica Tavera, de la que fue vicepresidente ejecutivo, y más tarde desde la plataforma de la Fundación que lleva el apellido familiar y la empresa Digibis, fundada en 1997. Ignacio Hernando de Larramendi, un año antes de fallecer, en su interesante libro Así se hizo MAPFRE (Actas Editorial, Madrid 2000, págs. 130-131), escribía a punto de cumplir los ochenta años: 

«Pero sobre todo me dedico a consolidar la empresa Digibis, prácticamente desligada de la Fundación Histórica Tavera y en que es mayoritaria la Fundación Hernando de Larramendi, con destacada participación de la Fundación Mapfre Guanarteme. Ya he dicho que en el año 1997, y para profesionalizar el centro de publicaciones digitales de la Fundación Histórica Tavera, se creó la empresa Digibis, con la participación en su capital de varias Fundaciones, entre las que se encontraba la propia Fundación Histórica Tavera, la Fundación Hernando de Larramendi y la Fundación Mapfre Guanarteme. (...) El proceso de gestación de Digibis ha sido lento y difícil y no exento de graves riesgos (...) que le ha llevado a ser reconocida como empresa especializada en la edición digital. Continúa en ella desempeñando con gran efectividad la dirección general Joaquín van den Brule y cuenta con la participación de mi hija Tachi Hernando de Larramendi como directora técnica (...). Mi deseo en estos momentos es la profesionalización y consolidación definitiva de Digibis como empresa casi de carácter familiar, con protagonismo de mis hijos y dedicada a desarrollar principalmente proyectos con Fundaciones y entidades de carácter cultural y académico. El último producto de esta empresa, de la cual me siento orgulloso, ha sido el CD Rom con las obras completas de Marcelino Menéndez y Pelayo, al que ya he hecho referencia, y que considero un logro no sólo cultural, sino también tecnológico.» 

De las Bibliotecas Virtuales FHL, cuyo «objetivo último es la difusión de la civilización hispanoamericana» y son entendidas como «un nuevo tipo de biblioteca virtual para el siglo XXI», hay tres que ya están en marcha en mayo de 2002: la ya mencionada Biblioteca Virtual Menéndez Pelayo de Polígrafos Españoles (con MPD y GMD en la calle), la Biblioteca Virtual Andrés Bello de Polígrafos Hispanoamericanos, con las ediciones digitales de las obras de Andrés Bello (1781-1865) y de Alfonso Reyes (1889-1859), y la Biblioteca Virtual de Pensadores Tradicionalistas, con las ediciones digitales de las obras de Rafael Gambra Ciudad (1920) y de Vicente Marrero (1922-2000). 

Al parecer, las Bibliotecas Virtuales FHL se organizan en cuatro grandes proyectos. La Biblioteca Virtual de Polígrafos, la Biblioteca Virtual de Catedrales, la Biblioteca Virtual de Comentaristas de Aristóteles y la Biblioteca Virtual de Pensadores Tradicionalistas. El primero «a su vez se subdivide atendiendo a criterios geográficos y culturales en la Biblioteca Virtual Menéndez Pelayo de Polígrafos Españoles, la Biblioteca Virtual Fernando de Melo de Polígrafos Portugueses, la Biblioteca Virtual José de Anchieta de Polígrafos Brasileños y la Biblioteca Virtual Andrés Bello de Polígrafos Hispanoamericanos.» 

Mientras que MPD apareció patrocinado por la Obra Social y Cultural de Caja Cantabria, promovido por la Fundación Histórica Tavera y la Biblioteca Menéndez Pelayo (es decir, el Ayuntamiento de Santander), con la colaboración del CSIC, la Fundación Universitaria Española (por entonces Gustavo Villapalos como presidente de su patronato) y la FHL; el patrocinio de GMD ha correspondido a la Biblioteca Valenciana, y la edición ha contado con la participación de la Fundación Histórica Tavera y de la Fundación Hernando de Larramendi (que incluso abre una serie dentro de la Biblioteca Virtual correspondiente, dedicada a Polígrafos Valencianos). En ambos casos la realización ha corrido a cargo de Digibis, y la directora de esta empresa, Tachi Hernando de Larramendi, aparece como responsable de la Coordinación General de las ediciones. [Entre una y otra edición FHL y Digibis han rediseñado acertadamente sus logotipos.] 

«Si Ignacio Hernando de Larramendi y Xavier Agenjo siguieron impulsando el proyecto que había nacido al calor del Menéndez Pelayo digital, la Biblioteca Valenciana, gracias a la extraordinaria visión política y cultural de su Director, el profesor José Luis Villacañas, aportó todo tipo de medios materiales e intelectuales para culminar el proyecto que será pista de despegue para otras muchas ediciones digitales que ya se han empezado a preparar y que, incluso, se hayan en avanzado estado de desarrollo dentro de la serie 'Polígrafos Valencianos'.» 

En efecto, de la Coordinación Científica de GMD se ocuparon José Luis Villacañas Berlanga (Catedrático de Filosofía de la Universidad de Murcia, director de la Biblioteca Valenciana, y Director General del Libro, Archivos y Bibliotecas de la Comunidad Valenciana) y Xavier Agenjo Bullón (que en su calidad de Director de la Biblioteca de Menéndez Pelayo intervino de forma esencial en la edición de MPD). 

Xavier Agenjo Bullón, hijo del famoso entomólogo santanderino Ramón Agenjo Cecilia (1908-1985), fue durante años el cómplice de Ignacio Hernando de Larramendi en los proyectos que ambos fueron madurando, y por eso es natural que, desaparecido Larramendi, ocupe ahora el ilustre descendiente de don Eloy Bullón la responsabilidad de la dirección de Proyectos de la Fundación Hernando de Larramendi (actividad sin duda mucho más atractiva que la de guardián de la heredad de don Marcelino, quién en su calculado testamento se empeñó en que al frente de su biblioteca-museo –pues en su inmovilismo dejó prohibido que se viera incrementada con obras nuevas– debiera figurar funcionario del «Cuerpo Facultativo de Archiveros, Bibliotecarios y Arqueólogos»: los antecesores de Xavier Agenjo –Miguel Artigas Ferrando 1915-1930, José María de Cossío 1930-1931, Enrique Sánchez Reyes 1931-1957, Ignacio Aguilera 1957-1976 y Manuel Revuelta Sañudo 1976-1994– ya se fueron encargando de publicar las obras y las cartas de don Marcelino, y de sacar todo el brillo posible a su memoria: Agenjo lo metió todo en un cederrón y no era plan languidecer mohoso hasta la jubilación en el ocio de tan ilustre canonjía funcionarial). 
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Si el lector ha llegado hasta aquí entenderá perfectamente las circunstancias que concurrieron para que fueran las obras de don Marcelino las que abrieran las ediciones digitales hispanas en soporte cederrón. Pero cabrá preguntarse, ¿y por qué han sido los escritos del célebre canónigo ilustrado don Gregorio Mayans (1699-1781) los que ahora van a lograr gran difusión gracias a la facilidad con la que se copian, se transmiten y se localizan los bytes? O dicho más en crudo: ¿por qué a estas alturas del desarrollo tecnológico, con miles de millones de pesetas y de euros gastados en presuntas investigaciones y desarrollos, con miles de profesores universitarios que no publican ni un artículo al año, con miles de licenciados en paro o subempleados, &c., no están ya disponibles obras similares de los cincuenta o cien clásicos que sería urgente poner en circulación? No hace falta responder: Democracia es cruel, y el único consuelo es que, al menos, los nombres de esos responsables haraganes que ni hacen ni dejan hacer no serán recordados dentro de unos años ni por sus amigos. 

Ignoramos los detalles internos de la gestación del Gregorio Mayans digital, pero por lo que se puede deducir ante lo publicado, al margen del meritorio entorno institucional privado ya mencionado, GMD parece ser posible gracias a dos personas: Antonio Mestre Sanchis (profesor de la Universidad de Valencia, y editor principal de las obras y del abundante epistolario de Gregorio Mayans) en tanto que su labor –junto a la de otros varios profesores– dejó ordenados y editados en papel los textos de Mayans; y José Luis Villacañas Berlanga, desde la dirección de la Biblioteca Valenciana y sus responsabilidades políticas actuales (su circunstancia de catedrático de historia de la filosofía no es determinante al caso, como lo prueban a cada momento tantos otros profesores de filosofía que cada día demuestran también su inutilidad travestidos de políticos en ejercicio). 

¿Si Mayans estaba ya editado en papel, puede suponer alguna ventaja la edición digital de esos mismos textos para lograr una mayor presencia del autor? Sin duda. Si, por ejemplo, estamos interesados por el alma de los brutos, en menos de un minuto habremos podido ahora encontrar, en una carta sin fecha del médico Millera a Mayans, el siguiente párrafo (que, por supuesto, podemos copiar directamente con un simple cortar y pegar): 

«De lo dicho se susita la duda si los brutos tienen alma cognositiva, como quieren los Peripatéticos, o si son sólo máquinas, como le pareció a Cartesio i, antes de él, a Antonio Gómez Pereira, Spañol. (si Vmd. tiene noticia de algunas circunstancias de este Autor, será bueno alabarle porque, según dice el P. Vicente Thosca, fue Spañol).» 

Las probabilidades de poder utilizar literatura mayansiana para un asunto concreto, de localizar un texto suyo, aún en el supuesto de disponer a mano las ediciones impresas de sus obras, serían mínimas o nula. Puede vaticinarse sin duda un incremento de la presencia de Mayans en los próximos meses, a medida que la edición digital se vaya propagando. Y nuestro vaticinio no es nada gratuito. Sirva el siguiente ejemplo: si google no miente, nada menos que en siete artículos (escritos por cinco autores diferentes) de los 129 publicados hasta el momento –número 6– en esta revista, El Catoblepas, revista crítica del presente, aparece citado el padre Feijoo (1676-1764), una generación anterior a Mayans. ¿Podría haberse producido en 2002 tal presencia del sabio benedictino de no estar libremente en internet desde 1998 la edición completa de sus obras? 

Se podrá decir que la consulta de Feijoo en internet es gratuita, y que tanto MPD como GMD cuestan subido número de euros para una economía particular (325 euros MPD, 181 euros GMD) –los responsables de gastar dineros públicos prefieren comprar productos caros, pues así tienen que esforzarse menos en agotar los presupuestos–. Pero también cabe sospechar que ese precio lo abonarán únicamente los pocos autistas apartados de la sociedad que estén interesados, y las bibliotecas e instituciones públicas que quieran ponerle un sello, un tejuelo y un numerito ¡a la funda del cederrón! (¿cuántos cederrones habrán sucumbido al matasellado ardoroso de funcionarios cumplidores?). Pues los editores de MPD y de GMD han tenido el buen gusto de no incorporar trampas a los cederrones que soportan esas ediciones digitales, que pueden así ser duplicados con suma facilidad, y ni siquiera es imprescindible utilizar el disco cada vez que se maneja la edición: lo más cómodo es copiar todo el contenido del cederrón al disco duro del ordenador (obviamente, siempre que se disponga de espacio suficiente), efectuar desde allí la instalación del programa y olvidarse del cederrón. De cualquier modo no es probable que MPD o GMD ocupen espacio en el top manta de nuestras calles [para lectores de fuera de España: nombre que reciben ahora los efímeros puestos de cedés piratas, musicales sobre todo, que sobre una manta y en cualquier acera española instalan sus ilegales vendedores, que además suelen ser inmigrantes sin papeles], pues su público potencial es varios miles de veces menor al de los compradores del aserejé pirateado. De cualquier modo es previsible que en breve plazo, bien la Biblioteca Valenciana, bien la Fundación Hernando de Larramendi o cualquier otra institución, o más de una a la vez, ofrezcan libremente por internet la consulta de estas ediciones. 

El programa de búsqueda, adaptado por Digibis utilizando BRS, se ha mejorado en GMD respecto a MPD: mientras que en el Menéndez Pelayo digital las búsquedas tenían que hacerse necesariamente por separado en las tres series documentales que conforman la obra (obras, epistolario, bibliografía), en el Mayans digital es posible buscar simultáneamente en todos los textos, y también por separado en las obras, en el epistolario o en la bibliografía, con potentes opciones de sencillo manejo. Un aspecto que podría mejorarse es el siguiente: como en las obras se incluyen tanto las introducciones modernas a las obras de Mayans como los textos propiamente dichos, se hace molesto a veces tener que discriminar si lo que se lee es de Mayans o de sus editores modernos. En las herramientas con las que está dotada la Patrología Latina de Migne (en versión digital, por supuesto), por ejemplo, esa diferencia está bien resuelta. 

[image: Gregorio Mayans digital]
Los textos que se contienen en GMD son los siguientes: 

Las obra escrita en español por Mayans, siguiendo la edición preparada por Antonio Mestre: 1. Historia, Valencia 1983, 2. Literatura, Valencia 1984, 3. Retórica, Valencia 1984, 4. Regalismo y Jurisprudencia, Valencia 1985, 5. Ensayos y Varia, Valencia 1986. Más Gregorii Maiansii, generosi valentini, vita, –edición bilingüe, preparada por A. Mestre, Valencia 1974–, Emmanuelis Martini, alonensis decani vita –texto bilingüe, traducido por Luis Gil, Valencia 1977–. Filosofía cristiana. Apuntamientos para ella –preparada por S. Rus, Valencia 1998– y Razonatoria –edición preparada por A. Mestre, Prólogos de J. Mª. López Piñero, J. Garrido y V. Navarro, Valencia 1999–. 

Los 17 volúmenes publicados del Epistolario (1. Mayans y los médicos –preparado por Vicente Peset, Valencia 1972–, 2. Mayans y Burriel – preparado por A. Mestre, Valencia 1972–, 3. Mayans y Martí –preparado por A. Mestre, Valencia 1973–4. Mayans y Nebot –preparado por Mariano Peset, 1975–, 5. Escritos económicos –preparado por A. Mestre y prólogo de E. Lluch, 1976–, 6. Mayans y Pérez Bayer –preparado por A. Mestre, Valencia 1977–, 7-9. Mayans y Martínez Pingarrón (1. Historia cultural de la Real Biblioteca, 2. Los manteístas y la cultura ilustrada, 3. Real Biblioteca y política cultural) –preparado por A. Mestre, 3 vols., Valencia 1987-1989–, 10. Mayans con Manuel Roda y el conde de Aranda –preparado por A. Mestre, Valencia 1990–, 11, 13. Mayans y Jover –2 vols., preparados por Pere Molas, Valencia 1991 y 1995–, 12. Mayans y los libreros –preparado por A. Mestre, 1993–, 14-16. Mayans y los altos cuadros de la magistratura y administración borbónica –3 vols., preparados por A. Mestre y P. Pérez García, Valencia 1996-1998–, 17. Cartas literarias. Correspondencia de los hermanos Mayans con los hermanos Andrés, F. Cerdá y Rico, Juan Bautista Muñoz y José Vega Sentmenat –preparado por A. Alemany Peiró, Valencia 2000–) más el epistolario entre Voltaire y Mayans. 

Mientras que en MPD la bibliografía se limitaba a ofrecer referencias bibliográficas sin más, la bibliografía presente en GMD ofrece los textos íntegros de otros cuantos libros más: varios estudios especiales, actas de congresos sobre Mayans y tres o cuatro tesis doctorales. 

Sin embargo aquí se detectan en GMD algunos errores de montaje que dificultan la consulta y la identificación de los textos. Por ejemplo, no aparecen las primeras páginas de las tesis, por lo que sólo indirectamente, rebuscando en la bibliografía, puede saberse el nombre del autor del texto que estamos leyendo. También sería necesario poder leer los textos secuencialmente, accediendo directamente desde las relaciones de obras disponibles, y no necesariamente a través de la herramienta de búsqueda. Y poder pasar de un texto al siguiente, sin que medie acción de búsqueda. Estos aspectos son fácilmente mejorables, una vez que la tarea más ingrata ya está realizada. 

Más lástima es que GMS no contenga la integral de las obras de Mayans, pues al no existir ediciones modernas o bilingües de buena parte de los textos que escribió en latín, corren el peligro de hundirse más peligrosamente todavía en el olvido. Así por ejemplo las Institutionum philosophiae moralis libri tres (556 páginas la edición de Valencia de 1754, 388 y 335 páginas los dos tomos de la segunda edición revisada de Madrid, 1777-1778). Se ve que es más fácil encontrar literatos o informáticos, que latinistas y moralistas. ¡Qué le vamos a hacer! Tajo tiene por delante la Biblioteca Valenciana, recuperando mediante su traducción tantos textos olvidados hoy porque fueron escritos en latín y vertiéndolos a la lengua. 

¡Esperemos que sean muchos los que, en los próximos meses, al encender su ordenador, se encuentren en la pantalla el icono con la efigie de Mayans, invitando a rebuscar entre sus textos! ¡Y esperemos que más pronto que tarde, gracias al impulso de Digibis y de la FHL, se multipliquen las efigies de autores hispánicos en los monitores de nuestros ordenadores, con sus discos duros preñados de ediciones digitales! Luego sólo faltará leerlos. 










Los otros mundos de Gabriel Albiac

Fernando López-Laso

Sobre el libro de Gabriel Albiac, Otros Mundos,
Páginas de Espuma, Madrid 2002, 280 págs. 
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Hace ya algunos meses que apareció, en una hermosa edición de Páginas de Espuma el libro Otros Mundos, compilación de escritos de Gabriel Albiac confeccionada por Alberto Mira, Jesús Marchante y José Sánchez Tortosa. Se trata de textos escogidos (de las columnas del diario El Mundo) y ordenados por amigos del autor –rescatados así de la condena al olvido que recae usualmente sobre la escritura periodística–, lo que se inscribe en una antigua tradición «para los grandes textos», como recuerda en la pequeña obra maestra que es el prólogo su también amigo y admirador José Jiménez Lozano. 

La edición ha sido cuidadosamente ilustrada por Jesús Marchante –de un modo perfectamente acorde con el espíritu geométrico que arde fríamente en estas líneas, y con la materia misma que en ellas es diseccionada– con trazos que evocan sin duda a Malévich, el pintor por excelencia de la Revolución de Octubre. Pero un Malévich distorsionado en rupturas fractales, en fuga hacia tecnológicas infinitudes e inficionado por una angustia y un vértigo que ya no son suprematistas, que nos disparan a los espacios abisales de Giorgio de Chirico y a las pesadillas del existencialismo. Como si Malévich hubiera vivido todo el corto, pero interminable siglo XX. 

Lo que en estas páginas podemos encontrar no es ninguna sorpresa, incluso para quienes no leen habitualmente a Albiac. Encontramos a uno de los escasísimos pensadores españoles, capaz además de turbarnos con una esplendente belleza literaria. Una finura estilística más que rara, a veces casi hiriente, dirigida con demoledora eficacia a provocar el destello de la interrogación, que es la única raíz del pensamiento. Y para ello, claro es, ha de destruir la frágil trama de opiniones, creencias y mitos sobre la que erigimos la precaria arquitectura de nuestras vidas. Encontramos, en suma, el implacable dispositivo de guerra al que llamamos filosofía. 

Los temas, seleccionados con gran acierto y admirablemente articulados, nos permiten apreciar el amplio horizonte de la escritura de Albiac desde que comenzase su colaboración en El Mundo a finales de la década de los ochenta. Por lo demás –también hay que decirlo– la oportunidad de contemplar su sugestiva panorámica es aún más gratificante en estos días, en los que la lucidez y el sentido elemental de la justicia sufren un agravamiento en su acostumbrada penuria. 

¿Qué nos recuerdan estos textos filosóficos de Gabriel Albiac y por qué son hoy, más que nunca, imprescindibles? Ante todo que «para la propia salvación de la filosofía», por emplear la fórmula de Deleuze y Guattari, ésta no puede ser amiga del poder. Si hay un hilo conductor que atraviesa estas páginas de extremo a extremo es «la apología de la subversión, el empecinamiento en transformar el mundo; el rechazo, también, de cualquier complicidad con los que mandan», aprendizaje que el autor agradece a Sartre en memorable artículo. La ferocidad del análisis desgarra los entresijos del capitalismo, del Estado, de las supersticiones monoteístas, las variaciones siempre reiteradas –si bien siempre asombrosas en su desmesura– de la corrupción y lo siniestro. Otras veces, por contraste, nos recuerdan la sencillez del jardín de Epicuro y las maravillas que allí se esconden. Destacadamente que «todo placer es, por sí mismo, un bien», acompañándonos en el paisaje de las cosas que el escritor ama. El rock & roll, el cine, algunos rostros y poemas, los viejos libros que tan bien conoce, transfigurados por su palabra enamorada. Las pocas cosas que nos permiten soñar y por eso mismo nos mantienen vivos. 

Muy poco puede echarse en falta en este excepcional trabajo recopilatorio de Mira, Marchante y Tortosa. Una producción tan dilatada como la de Albiac, sin embargo, no puede compendiarse en un pequeño volumen, lo que evidentemente no se pretendía. Es fácil darse cuenta en retrospectiva de que no figura ninguno de los abundantes, magistrales artículos dedicados a la defensa de Antonio Negri cuando casi nadie deseaba apoyar su causa fuera de España ni, menos aún, dentro de ella. Textos de los que algunos preferirían olvidarse ahora pero que, con esa obstinada resistencia de las cosas verdaderas, nos interrogan desde las hemerotecas. No es necesaria gran industria o molestia para encontrarlos ni remontarse apenas en el tiempo. Proporcionan, eso sí, grandes dosis de justicia poética, ya que tal vez no podamos aspirar a otra. 

Pese a todo, no quisiera cerrar esta breve reseña sin referirme a una objeción –sería más preciso decir un reproche– que reiteradamente se ha formulado contra la obra de Albiac por parte de quienes se sitúan en las filas de determinada, presunta 'izquierda'. Es un reproche que se arroja también sobre la obra de algunos de los más ilustres pensadores contemporáneos, de los que el ejemplo de Foucault es acaso el más obvio. Fredric Jameson lo identificaba con sarcasmo hace unos diez años como una lógica basada en el principio «pierde el ganador», que tiende a claudicar de todo esfuerzo analítico por identificar y entender el sistema del dominio en los procesos de la sociedad contemporánea, ya que cuanto más poderosa es la visión teórica de los registros del sometimiento, más impotente llega el lector a sentirse. Se diría que –como afirmaba Jameson– en la medida en que la teoría gana, describiendo una maquinaria paulatinamente más cerrada y terrorífica, en ese mismo grado pierde, puesto que la capacidad crítica de su trabajo se ve paralizada y el empuje hacia la oposición, la rebeldía y la transformación social se percibe como lábil y vano frente al poder de intimidación del modelo teórico. ¿Habrá que reiterar de nuevo que Marx dedicó toda su vida al esfuerzo de desplegar esa analítica desde los únicos presupuestos posibles –los de la ciencia– aniquilando de raíz cualquier conato de mixtificación y autoengaño? ¿Es que ya no nos son familiares estas «bellas ilusiones», que tan vivamente rememoran las polémicas de Marx con Weitling y Proudhon? ¿Y no es en evitarlas en lo que consiste, precisamente, el mayor reto que se abre en estos días a nuestra inteligencia y a nuestro coraje? No es, pues, de extrañar que algunos de los críticos de Albiac vengan incluso a indignarse al discrepar de estas o aquellas posiciones políticas, al extremo de negarle la propia honestidad intelectual. Por mi parte, y dado que nunca he conocido a nadie con quien dejase de mantener determinadas discrepancias teóricas y –excuso decir– también políticas, no puedo sino hacerles llegar desde aquí mi más completa desconfianza. 

En resumen, un libro muy hermoso publicado por la editorial Páginas de Espuma en el que no es el menor de sus encantos el inconfundible ars melancholiae de la voz de este gran escritor, su peculiar intensidad emocional teñida de una nostalgia que es un seguro antídoto del desánimo, porque surge de un deseo inextinguible de creación y de libertad. 










Centroamérica y las estrategias imperiales

Eliseo Rabadán

Reflexiones en torno a las acusaciones de un antropólogo norteamericano a la india guatemalteca Rigoberta Menchú, Nobel de la Paz en 1992, año del Quinto Centenario del Descubrimiento de América


Introducción{1}

Para hacer un análisis crítico de la situación de Guatemala durante la época histórica a la que se refiere el libro de David Stoll hay que precisar algunos hechos que el propio Stoll no menciona o si lo hace, nos parece insuficiente la información que aporta. Si leemos con atención algo sobre la Historia de Guatemala en el siglo XX, nos daremos cuenta de que las luchas indígenas son algo mucho más complejo que una mera movilización interesada y manipulada por parte de movimientos guerrilleros. 

Vamos a tomar algunos datos sobre ello del libro América latina: Historia de medio siglo.{2} Citemos literalmente un fragmento del ensayo de Edelberto Torres, para que los lectores vayan tomando conciencia del papel que los EE.UU. han venido jugando en las llamadas repúblicas bananeras de Centroamérica: 

«La elección de Ubico [el 14 de febrero de 1931; general, el último de los militares liberales] fue el resultado plausible de la política exterior norteamericana. Por aquellas fechas, el artífice de la intervención imperialista en Nicaragua, Stimson, reconocía que '...hasta hoy, Centroamérica ha comprendido que ningún régimen que no tenga nuestro reconocimiento puede mantenerse en el poder y... aquellos que no reconozcamos caerán'. No se sabe bien si Ubico devino un dictador como producto de la crisis económica, o por un objetivo previamente establecido por las necesidades geopolíticas del imperialismo. Ubico recibió el reconocimiento diplomático tres veces consecutivas y sólo cayó, catorce años después, bajo los golpes de una extendida insurrección popular.» 

Se vivía en Centroamérica una serie de tensiones internas que agravó con la crisis económica derivada de la Gran Depresión del 29. Todavía el eco de la Revolución Mexicana se escuchaba en estas tierras y las luchas del general Sandino que combatía desde Las Segovias en Nicaragua contra la intervención de los marinos yankis avivaron el nacionalismo en Centroamérica. De la dictadura medieval de Ubico, como algunos la han denominado, se llegó a la rebelión popular de 1944. Los indígenas eran obligados a trabajo forzoso en las grandes fincas cafetaleras de los terratenientes o a trabajar en la construcción de caminos, mediante una Ley llamada Ley contra la vagancia. El largo periodo dictatorial sirvió para acumular 11 y medio millones de dólares que sirvieron para que el dictador saldara la deuda centenaria con Inglaterra, pago que hizo efectivo unas horas antes de su renuncia forzada por el pueblo guatemalteco. Ese ahorro se logró a costa del hambre de los millones de campesinos pobres. El periodo que va desde la caída de Ubico en 1944 hasta el derrocamiento de Arbenz en 1954 supone cambios importantes en la situación social guatemalteca que inciden en las relaciones de clase. Como explica Edelberto Torres: 

«Cualquier análisis retrospectivo sobre la experiencia política de este período tiene que contabilizar el tremendo atraso cultural de la sociedad guatemalteca. No nos referimos con ello al indicador más visible, el porcentaje de analfabetos, porque atrás de la estadística hay una realidad aún más pavorosa de miseria material, hambre física y degradación biológica de una ancha mayoría de la población indígena. Cuando la explotación económica se realiza en este contexto es también sometimiento político total, ausencia de derechos cívicos y de posibilidades objetivas de ejercitarlos, casi una situación prepolítica cuya inercia marca adversamente el destino del intento democratizador.» 

En las primeras elecciones limpias celebradas en Guatemala, tras la renuncia de Ubico, el presidente electo en su discurso del 15 de marzo de 1945, el profesor y pedagogo Juan José Arévalo, se proponía la defensa de los trabajadores, campesinos, ancianos, niños. Estas eran algunas de las ideas de Arévalo:{3}

«El Gobierno de Guatemala padecía de ciertos prejuicios de orden social. Los obreros, los campesinos, los humildes eran vistos con desconfianza, quizás hasta con desprecio . Los mismos capitalistas, los finqueros, los jefes, se veían inhibidos para hacer algo a favor de los necesitados, porque cualquier intento de legislación o de protección era mal visto por el gobierno. Había una fundamental falta de simpatía por los trabajadores, y el menor reclamo de justicia era eludido y castigado, como si se tratara de aplastar el brote de una epidemia. Vamos ahora a instaurar el período de simpatía por el hombre que trabaja en los campos, en los talleres, en los cuarteles, en el comercio. Vamos a equiparar al hombre con el hombre. Vamos a despojarnos del miedo culpable a las ideas generosas. Vamos a agregar la justicia y la felicidad al orden, porque de nada nos sirve el orden a base de injusticias y de humillaciones.» 

Hemos querido extendernos en esta introducción para mostrar cómo los problemas sociales y políticos de Guatemala no son producto de la casualidad o brotan de la nada. Queremos mostrar cómo la intervención de los Estados Unidos son parte de los problemas que han asolado a esta y otras repúblicas iberoamericanas desde la Independencia. Quizá sea interesante para ver cómo la guerrilla guatemalteca no es la causa de los males de los indígenas, como se podría pensar al leer el libro de Stoll. 

Es imprescindible, a mi juicio, que se destaque el proceso que llevó al derrocamiento de Arbenz y el papel de la CIA y por supuesto del Gobierno de los EE.UU. en el mismo, porque las consecuencias de esa intervención fueron causa implícita evidente de los problemas que enfrenta Guatemala desde 1950. Y no sólo Guatemala, sino todos los Estados centroamericanos, como es bien sabido. No podemos aceptar que en nombre de la cientificidad de la Antropología, se pretenda dejar a un lado la Historia. Como si los hechos, los materiales con que trabaja el antropólogo, pudieran estudiarse científicamente al margen de las relaciones políticas de esos mismos actores del campo antropológico. 

En junio de 1954 se logra la renuncia de Arbenz, en lo que se conoce como el guatemalazo, gestado mediante un mecanismo similar a otros en la región y hoy día conocido el papel de la CIA en el mismo. Una banda de mercenarios con sus cuarteles en Honduras invadía Guatemala bajo las órdenes del coronel Carlos Castillo Armas. Uno de los mayores pecados de este presidente fue la expropiación de 495.843 hectáreas de tierra ociosa, entre las que se incluyeron poco más de 150.000 hectáreas de la United Fruit Company. En el proceso de socavamiento de Arbenz no deja de intervenir la jerarquía católica, que estimuló la eficaz campaña anticomunista que lograba confundir a amplios sectores de la opinión pública, campaña en la que coopera con las fuerzas de la derecha. El embajador norteamericano jugó un papel crucial, con la ayuda financiera de fondos de la CIA que compraron lealtades de altos cargos militares. No cesó en su empeño el embajador yanki Perifoy hasta que logró que Castillo Armas encabezara el triunvirato militar que sustituiría a Arbenz. 

El proceso histórico que siguió al derrocamiento de Arbenz ha sido un continuo enfrentamiento por el poder entre facciones militares. La primera guerrilla surge de un grupo de unos 20 oficiales jóvenes que se unieron al descontento general contra el dictador Ydígoras, de dicho grupo surgió el MR-13, Movimiento Revolucionario 13 de noviembre. El movimiento guerrillero fracasó por la falta de un programa político organizado, según explica detalladamente Edelberto Torres, y lo que ocurre tras el nuevo golpe militar contra la posible celebración de elecciones libres que el mismo Ydígoras quiso pero los militares no aceptaron, y la dictadura que va desde 1963 hasta 1966 fue que hubo un ascenso en la lucha popular, pero a partir de la dictadura que impuso un estado de sitio de veinte meses durante los mil días (marzo de 1963-marzo de 1966) que duró, en palabras de E. Torres «la represión fue más sistemática como parte de un operativo de contrainsurgencia, planeada por el estado mayor norteamericano y ejecutada por el guatemalteco». 

En este ambiente de luchas políticas las guerrillas se hacen procastristas y el PGT (Partido Guatemalteco del Trabajo) resulta ser el único partido capaz de resistir la represión, aunque sin lograr rescatar su influencia en las masas. El periodo entre 1966-1970 supone un cambio en la estrategia política, implantada desde fuera, pues se quita el poder al militar Peralta Azurdia y se le hace entregarlo al ex decano de la Escuela de Leyes, el abogado Julio César Méndez. En estos años se aplica eficazmente el experimento Guatemala, de contrainsurgencia y éste se corresponde con una guerrilla cuya actividad se desarrolla con mayor intensidad, pero hay que recordar que entre 1964 y 1970 fueron asesinados más de diez mil guatemaltecos, en un auténtico genocidio, del que muy recientemente se está tratando de hacer el balance y las solicitudes de justicia y responsabilidades de los causantes del mismo. En este contexto, creo, debiera empezar a verse el papel de Rigoberta Menchú y lo que ella representa como símbolo de las comunidades indígenas pobres. Otra cosa es, como veremos, el asunto de las mentiras que Stoll desenmascara en el libro citado. 

Nos queda un detalle interesante que mencionar, antes de continuar con esta apretada introducción histórica. Cuando el presidente Jacobo Arbenz expropió algunas de las tierras de la United Fruit Co., se hizo una gran campaña anticomunista en los EE.UU. contra ese gobierno y el de su antecesor Arévalo. Lo interesante y no es mera anécdota de la Historia es que John Foster Dulles era entonces secretario de Estado de los EE.UU. y además accionista y abogado de la empresa a la que se expropiaron terrenos (no todos, sino los ociosos, que la United mantenía como reserva). Desde su evidentemente influyente posición política presionó a la OEA para que se condenara la política agraria del presidente de Guatemala. En cuanto a su hermano Allen Dulles, ex presidente de la propia compañía y director de la CIA, fue quien organizó la invasión a Guatemala lanzada desde Honduras en 1954. Cuando se logró el objetivo de derrocar a Arbenz, la compañía recupero inmediatamente sus tierras y también cambió de nombre para llamarse United Brands. Uno puede encontrar sin demasiado esfuerzo similitudes interesantes con lo que sucediera en el Chile de Allende y el papel de la CIA y del entonces secretario de Estado Kissinger y el apoyo de las dos compañías yankis, ITT y Anaconda. Por cierto, una anécdota más, la ITT pasó a denominarse después del golpe de Pinochet, ATT. Debe ser una simple cuestión de imagen, me refiero a lo del cambio de nombre, aunque no debemos ser tan mal pensados como para creer que se trata de cuestión surgida de hechos políticos. 

La cuestión en que nos interesa detenernos es en la siguiente: de las cuatro elecciones, 1970, 1974, 1978 y 1982, todas fueron fraudulentas y favorecieron al estamento militar. Y es en este ambiente en el que se desarrollan los movimientos guerrilleros guatemaltecos. En 1962 las FAR (Fuerzas Armadas Revolucionarias), en 1975 el EGP (Ejército Guerrillero de los Pobres) y en 1979 la ORPA (Organización del Pueblo en Armas). En 1982 surge la URNG (Unidad Revolucionaria Nacional Guatemalteca) compuesta por las tres anteriores y el PGT (Partido Guatemalteco de los Trabajadores). 

En marzo de 1982 llega al poder, tras elecciones fraudulentas y la correspondiente asonada militar el general Efraín González Montt. La agresiva dictadura este ex católico, hermano de un obispo guatemalteco, convertido a la secta del Verbo Divino, logró en el año y medio en que tuvo el poder, el récord genocida en Guatemala, provocando 15 mil asesinatos, 70 mil refugiados en México y centenares de poblaciones rurales devastadas por el ejército, además de obligar a huir a las montañas a cerca de 500 mil guatemaltecos. Su agresividad fue tal que la propia CIA intervino en agosto de 1983 para colocar en su lugar a otro militar, mientras se preparaban nuevamente elecciones que llevaran a esta República a la democracia. Hasta 1996 no se logra un acuerdo entre el gobierno guatemalteco y la URNG para firmar unos acuerdos que logran terminar con la larga guerra civil en Guatemala.{4}

No podemos olvidar que Centroamérica entera forma una biocenosis{5} en la que Honduras es convertida de república bananera en enclave militar yanki, Nicaragua es objetivo prioritario de la política de roll-back (recuperación de lo que se ha perdido) durante la llamada guerra de baja intensidad. La complicada situación que se le presenta al gobierno imperial de EE.UU. con la firma de los tratados sobre la salida de la zona del Canal de Panamá, &c. 

La polémica que suscita el libro de David Stoll. La cuestión de las guerrillas y el papel del ejército guatemalteco. El contexto político de la Guerra Fría y la estrategia de EE.UU. en Centroamérica 

El libro de David Stoll fue publicado en inglés en los EE.UU. en 1998 y el influyente diario New York Times le daba amplio espacio a través de una reseña que habría de tener un eco importante tanto, en los EE.UU. como en Iberoamérica . El artículo se publicaba a fines de 1998 y todo el año 1999 estuvo animado por debates sobre las afirmaciones de Stoll acerca de las graves mentiras que el libro de Elizabeth Burgos sobre Menchú contenía.{6} En la polémica, vista desde The New York Review of Books, vemos cómo se ha producido un interesante enfrentamiento directo entre Stoll y algunos lectores de su libro. (Ver http://www.nybooks.com/articles/353). 

En Iberoamérica encontramos una respuesta del célebre Eduardo Galeano; el artículo de Galeano{7} merece la pena de ser leído porque contiene algunas de las ideas que queremos exponer en este artículo, y porque nos parece que expresa el modo de pensar que tiene mucha gente en Iberoamérica al respecto de lo que ha sucedido en Guatemala. Una de las críticas que plantea Galeano al libro de Stoll y a la enorme difusión que el NYT hace del mismo insiste en la falta de información sobre la actuación de los militares en el contexto de la guerra civil guatemalteca, por ejemplo. Citando al escritor Dante Liano, comenta Galeano que Stoll no ha consultado los archivos de los militares guatemaltecos. Se pregunta Dante Liano: En su libro invoca [Stoll] testigos y archivos. ¿Qué archivos hay sobre la guerra reciente? ¿Le abrió sus archivos el ejército? Y reflexiona sobre estas preguntas Galeano sugiriendo estas referencias: Hace poco tiempo, el diputado Barrios Klee intentó consultar esos archivos, y apareció con un tiro en la cabeza. El obispo Juan Gerardi, que también lo había intentado, terminó con el cráneo partido a golpes de piedra. 

El influyente medio de televisión y noticias internacionales CNN, parte del grupo mediático que incluye a AOL y Time Warner{8}, ofrece un debate abierto a los internautas en la página oficial, desde su sección book news (noticias sobre libros) bajo el atractivo titular Writer challenges story of hardship that led to a Nobel prize (un escritor cuestiona la historia de infortunio que dio lugar a un premio Nobel). El reportaje citado de CNN hace referencia al artículo de NYT (New York Times) pero se explicita que ha sido enviado por la agencia alemana Reuters. Se trata de un artículo donde toda la razón se le da sin mayores análisis a Stoll. En este sentido, parece que merece la pena prestar atención al analista Noam Chomsky cuando habla de un modelo de propaganda gestado para ayudar a mantener el control social dentro de los EE.UU. y fuera, mediante la compleja maquinaria que incluye no sólo medios de comunicación sino universidades y la elaboración de lo que se conoce como opinión pública, mediante lo que sería una especie de ministerio de la verdad al estilo del que Orwell imaginara en su novela 1984. Este ministerio de la verdad trata de adaptar los hechos históricos a los intereses de quienes dirigen la política y sus aliados, utilizando permanentemente el doble lenguaje y la demagogia organizada sistemáticamente.{9}

En España la revista Lateral publicó un artículo de Stoll y otro de Elizabeth Burgos (ver http://www.lateral-ed.es/revista/ultimo/stoll.html). La autora del libro sobre Rigoberta explica su posición sobre la polémica y da algunos interesantes detalles acerca la relación que ha mantenido con la premio Nobel de la paz. Stoll explica su versión sobre la relación entre los quichés y los ixiles con lo que llama la violencia revolucionaria . Según el antropólogo la figura de Rigoberta debe ser estudiada desde dos niveles: un nivel mítico y un nivel factual. En este artículo de Lateral, nos ha parecido encontrar en las palabras de Stoll una crítica implícita a los informes que preparan las llamadas comisiones de la verdad, tanto de la ONU como de la Iglesia católica en Guatemala. Stoll se preocupaba en ese artículo de que los que elaboran estos informes deberían escuchar no sólo a uno u otro de los bandos de la guerra civil, sino también a los campesinos que no estaban ni en los movimientos guerrilleros ni en el ejército. A este respecto, algunos de los que han participado en este debate comentan que un problema en estas investigaciones sobre los genocidios es que los muertos ya no están ahí para hablar y dar la versión de lo sucedido. 

He encontrado otras tres referencias sobre el libro de Stoll que tienen interés para apreciar el grado de los enfrentamientos producidos. La de Sam Pawlett, un artículo de 5 folios en que critica a Stoll y lo llama directamente Liar (mentiroso), puede leerse en http://csf.colorado.edu/pen-1/aug99/msg03132.html Según Pawlett, Stoll argumenta en su libro que las sectas han triunfado donde la izquierda fracasó. Por otra parte, sus críticas a Stoll plantean que sus ataques no están relacionados con Rigoberta Menchú, sino que el objetivo de las mismas es la izquierda guatemalteca. Lo que persigue es minar la lucha de clases. Pretende también el libro del antropólogo y académico Stoll ayudar a escapar a la izquierda del guevarismo. No está de acuerdo el crítico Sam Pawlett con la tesis de Stoll según la cual se da una versión falsa de la guerrilla guatemalteca. Esta falsa versión busca precisamente atacar la guerrilla por haber dejado que se impusieran en su estrategia la ideología de Marx y Lenin, que sería una de las causas de su fracaso y alejamiento de los campesinos a los que pretendía ayudar. Pawlett tampoco cree que la afirmación de Stoll de que antes de la revolución había en el campo guatemalteco una situación pacífica en la que no existía lucha de clases. En todo caso, lo que existía no era esa lucha sino una situación provocada por la opresión que engendraba la etnicidad: ladinos blancos contra indígenas. Por cierto y dicho sea de paso, esta etnicidad conflictiva sería un producto de la época colonial española, con lo cual las raíces del conflicto estarán en la Leyenda Negra que, como es bien sabido, es una creación anglosajona y francesa . 

Otra tesis central del libro de Stoll es que el guerrillismo es un modelo muy peligroso y condenado al fracaso ya antes de los años 80. Además, es dirigido por ladinos y nunca se pone a indígenas al frente del mismo. Una de las cosas importantes que no menciona Stoll es que el general Ríos Montt siguió utilizando, precisamente cuando Rigoberta Menchú se entrevistaba en París con Elizabeth Burgos, los escuadrones de la muerte y asesinatos políticos extra judiciales. Sobre Ríos Montt hablaremos con algún detalle más adelante. Es bastante factible que Rigoberta no diera datos de personas con exactitud para evitar posibles asesinatos a gente que estaba en Guatemala bajo la persecución de este asesino. Una de las interesantes aportaciones de esta reseña crítica de Sam Pawlett, nos parece, consiste en mostrar que el método utilizado por Stoll para desacreditar a las guerrillas, y que según afirma, no es nada novedoso, pues se puede encontrar en toda la literatura contra insurgente, es dividir, establecer una dicotomía: campesinos/guerrillas y reducir así, la lucha de clases a lucha armada. La tesis que Sam Pawlett defiende, frente a la propuesta de Stoll, es que lucha de clases y lucha armada están vinculadas. 

Otro error que señala Pawlett en la obra de Stoll lo encuentra en el hecho de que el antropólogo data la primera aparición del EGP (Ejército Guerrillero de los Pobres) en El Quiché en abril de 1979. Utilizando datos del libro Garrison Guatemala, de G. Black, N. Chinchela y M. Jamail, se advierte que oficialmente El Quiché estaba en estado de sitio desde 1976. El programa estratégico de aldeas del ejército estaba ya en marcha desde 1966. Huehuetenango estaba ocupado por los militares cuando los sindicatos locales fueron a la huelga en la mina de Tum. En mayo de 1978 fueron masacrados más de 100 indios Kekchi por el ejército en Panzos en una protesta por derechos sobre la tierra. No vamos a seguir dando más datos de los que aporta este crítico de Stoll, pero sí podemos pensar que la tesis de que los guerrilleros son los que provocaron las desgracias de los indígenas es al menos dudosa. Además nos parece excesivo que un ejército reaccione tan brutalmente como lo hizo en Uspantán por la muerte de dos ladinos a manos de los indígenas. Para terminar, respecto de las críticas de Stoll acerca de la incapacidad de las guerrillas para ofrecer una alternativa en el ámbito de la economía política, le sugiere que lea el libro de su mentor en la Universidad de Princeton, Timoty Wickham-Crowley titulado Guerrillas and Revolution in Latin America (Princeton U.P., 1992), en el cual encontramos estos datos: 

«Los porcentajes de pobres propietarios de tierra y de sin tierra entre el campesinado son casi seguramente responsables de los niveles per capita que están cayendo de consumo de alimentos entre ese campesinado...utilizando el referente mínimo de 2, 236 calorías por día de las Naciones Unidas, el 45% de la población de Guatemala estaba por debajo del nivel de subsistencia en 1965, una proporción que ha aumentado ampliamente en el periodo en consideración: al 70 % por debajo del mínimo en 1975 a 80 % en 1980.» 

Claro que el apoyo a los guerrilleros les llevó a mayores niveles de explotación, pero por parte de los terratenientes y el ejército, aquí es donde puede encontrarse alguna otra explicación para la violencia contra los campesinos. 

La revista Z Magazine ofrece otra de las reseñas interesantes, a mi juicio, del libro Rigoberta Menchú y la historia de todos los guatemaltecos pobres. 

Y para terminar las referencias a reseñas sobre el libro y entrar a el análisis crítico que vamos a proponer, haremos referencia a un artículo especial que le dedica a Stoll y su libro la revista norteamericana NACLA, especializada en temas de Iberoamérica . El número de marzo/abril de 1999 publica una entrevista a Menchú: Truth-Telling and Memory in Postwar Guatemala (Relatar la verdad en la Guatemala de posguerra) y otra a Stoll: David Stoll on Rigoberta, Guerrillas and Academics (David Stoll acerca de Rigoberta, las Guerrillas y los Académicos). También contiene un artículo publicado en la sección Documentos titulado Findings of the UN Comision for Historial Clarification (Hallazgos de la Comisión de Naciones Unidas para la Clarificación Histórica). 

Acerca del modo de acuar del ejército de Guatemala en el conflicto a lo largo de los años 1966 hasta 1995 se pude utilizar material de los archivos de seguridad nacional de los EE.UU. desclasificados, en los que hay informes secretos de la CIA, la DIA o el Departamento de Estado, los llamados documentos top secret o classified (alto secreto o censurado), emitidos por determinadas fuentes o muchos de ellos por los correspondientes embajadores de EE.UU. en Guatemala u otros países de Centroamérica. Por su alguien opina que podemos estar obsesionados con la participación de EE.UU. en estos países, considero de interés hacer referencia a uno de estos resúmenes a los que se puede tener por internet. 

En el documento 46 de fecha 1 de febrero de 1995, mensaje secreto de la DIA (la Agencia de Inteligencia de Defensa de EE.UU.), que es una «reseña sobre el coronel Julio Roberto Alpírez» leemos lo siguiente, que por su interés copio en su totalidad: 

«Una fuente discute si el Coronel Julio Roberto Alpírez fue responsable de la tortura y ejecución del guerrillero Efraín Bámaca Velásquez. La fuente asegura que el Coronel Alpírez era totalmente capaz de llevar a cabo estas acciones, pero que él probablemente habría delegado la responsabilidad final de eliminar a Bámaca a un oficial de bajo rango o a un especialista de su confianza. La fuente también cree que el ejército no va a entregar a uno de los suyos a fin de reducir la presión internacional sobre el caso, y agrega que cualquiera que desee dar información al respecto tendría mucho que perder si el coronel abre la boca. Alpírez fue un agente a sueldo de la CIA hasta 1995, cuando el ex congresista Robert Toricelli reveló su papel en el encubrimiento del asesinato del estadounidense Michael De Vine en 1990, y la tortura y muerte de Bámaca en 1992.» 

El triunfo de los sandinistas en Nicaragua en 1979 supone una preocupación seria para los intereses de los EE.UU. en Centroamérica. La represión que renace con la mayor violencia en la Guatemala de Ríos Montt poco después y ya dentro de la batalla orquestada contra el modelo político sandinista no parecen ser asuntos disociables, si analizamos los fenómenos desde la estrategia de un Estado imperial como es EE.UU. Además, es curioso el hecho de que coinciden, en tanto personajes clave de la Historia, el presidente Reagan y el nuevo líder del Estado Vaticano. El anticomunismo puede ser considerado el vínculo que puede unir estratégicamente a ambos. Y Nicaragua es un peligrosísimo núcleo del Reino del Mal. El Informe de Santa Fe I (de 1980) se refería (propuesta nº 3) al movimiento llamado Teología de la Liberación como uno de los objetivos de la política exterior de EE.UU., «para lo que debe empezarse a contrarrestar (no a actuar en contra de) la teología de la liberación tal como ésta es utilizada en América latina por los clérigos de la teología de la liberación.» 

La estrategia del Papa Juan Pablo II contra la teología de la liberación fue muy efectiva, ya que consiguió a través, especialmente, del Cardenal Ratzinger, neutralizar el movimiento a lo largo de la década de los 80. El modo en que los EE.UU. llevaron a cabo su estrategia es más interesante, a mi juicio, porque logró colocar a un presidente y nada menos que hermano de un arzobispo guatemalteco en el poder. Se trata del asesino Ríos Montt, que hoy en día es nada menos que diputado en Guatemala. De Ríos Montt hay asuntos interesantes que merecen la pena ser considerados y de su relación con las sectas e iglesias protestantes tradicionales, que han sido la principal arma de EE.UU. para atacar, no sólo a la teología de la liberación sino a la propia Iglesia Católica. Tal como nos sugiere Chomsky en su libro La quinta libertad,{10} sugerimos a David Stoll que se entreviste alguno de los miles de guatemaltecos que buscaron refugio en México. Por cierto, algunas entrevistas a que hace referencia Chomsky, fueron realizadas a antropólogos jesuitas. 

Centroamérica en el Nuevo Orden Mundial

Las transformaciones de los antiguos movimientos guerrilleros han sido analizados con detalle por analistas como James Petras. La edición mexicana del mensual francés Le Monde Diplomatique publicaba en un artículo del sociólogo y economista Petras analizando tanto el papel del que Stoll llama guevarismo como sus errores y las posteriores transformaciones de las luchas revolucionarias en Iberoamérica.{11}

Tras el derrumbe del sistema comunista al desaparecer la URSS, los EE.UU. se han visto obligados a buscar nuevas coartadas para seguir ejerciendo el control político y económico de los países Iberoamericanos. Un coartada que les ha venido funcionando muy bien es la de la llamada narco guerrilla. La lucha contra el tráfico, producción y consumo de droga es aducida por EE.UU. siempre que se trata de justificar sus intervenciones en la política interna de países como México, Colombia, Bolivia, Perú, &c. 

El interesante libro Democracias bajo el fuego. (Drogas y poder en América Latina){12} nos será de utilidad para tratar de ver un panorama de cuál es el horizonte político de Iberoamérica en el siglo que comienza. Aunque fue publicado antes del 11 de septiembre de 2001, ello no impide que las líneas maestras de los análisis allí escritos nos sea como he dicho, de cierta utilidad. Nos centraremos en la situación de Guatemala. El Departamento de Estado de EE.UU. ha emitido un informe publicado en marzo de 1998 en el cual se comenta que Centroamérica es una importante zona de tránsito de droga hacia los EE.UU. y Guatemala uno de los más importantes por el hecho de tener acceso a los dos océanos . Como señala Mario Maldonado en su artículo "Centroamérica: guerra después de la guerra": Guatemala se perfila como puente preferido para el narcotráfico, lo que se suma a los demás elementos que configuran una situación de inestabilidad social, que tiene como trasfondo la remilitarización del país.{13}

Acerca de las sectas, leemos un interesante artículo firmado por Laura E. Asturias, publicado en la revista Tertulia de Guatemala en agosto del 2002 bajo el título Guerreros de Cristo.{14} La autora relata su experiencia como asistente a una ceremonia de líderes evangélicos en Guatemala, y no es de extrañar su temor al escuchar a uno de los jóvenes participantes lo siguiente: ¡vamos a ser los kaibiles de Cristooooooooo! Esa reunión se celebraba tras un retiro espiritual donde los jóvenes habían recibido un cursillo para predicar su mensaje divino. Los kaibilies son un grupo de elite de las fuerzas militares que son célebres por su crueldad delirante en todas las matanzas en que intervinieron. 

El panorama no se presenta demasiado favorable para una transición a la democracia en Guatemala. En junio de este año 2002 la organización clandestina guatemalteca de ultraderecha autodenominada Guatemaltecos de Verdad amenazaba a 10 activistas de los derechos humanos en Guatemala. Y el propio presidente del país reconocía que existen grupos ultras en el interior de las fuerzas militares y policiales que se mueven sin control. Los asesores de Bush hijo para dar los últimos retoques a su supersecretaría antiterrorista para lidiar contra las fuerzas del mal son gente experta y muy capaz, sin duda. Entre ellos se encuentran –nos dice el analista político Carlos Fazio en el diario La Jornada– el conocido John D. Negroponte, actual embajador de EE.UU. en la ONU y Otto Reich. 


Notas

{1} El presente artículo ha sido motivado en parte por la aparición en la red (preparada por nódulo materialista y disponible en la web http://www.nodulo.org), de la primera edición en lengua española del libro del antropólogo norteamericano David Stoll, que lleva el título Rigoberta Menchú y la historia de todos los guatemaltecos pobres. La revista El Catoblepas aporta en el número seis un artículo y reseña de Gustavo Bueno Sánchez («De la leyenda negra a la leyenda indígena») cuyo interés resulta muy actual, al relacionar los problemas planteados por Stoll con la canonización del indio mexicano Juan Diego por el Papa Juan Pablo II en julio de este año 2002 y la figura de la Virgen de Guadalupe como el más efectivo freno a las sectas yankis. Otro comentario sobre el libro de David Stoll en ese número de El Catoblepas, escrito por Francisco Díaz de Otazu («Rigoberta Menchú: el fraude antihispano»), resulta de interés par una reflexión acerca de la lucha entre el catolicismo hasta ahora dominante en Guatemala y Centroamérica y en toda Iberoamérica y el creciente influjo social de las llamadas sectas. 

{2} Pablo González Casanova (coordinador), América Latina: Historia de medio siglo. Vol. 2: Centroamérica, México y El Caribe, Siglo XXI, 7ª ed., México 1993. Utilizamos expresamente el capítulo titulado «Guatemala: medio siglo de Historia política. Un ensayo de interpretación sociológica», de Edelberto Torres Rivas 

{3} Estas referencias las hemos tomado del libro de Gregorio Selser titulado Cronología de las intervenciones extranjeras en América latina, Tomo III, 1999-1945, Coedición de la UNAM y la Universidad Obrera de México, México 2001. 

{4} Para quien esté interesado en conocer más datos sobre el desarrollo histórico, podemos recomendar la Guía del Mundo 1997/98 editada por el Instituto del Tercer Mundo, edición de 1997, Montevideo: http://www.chasque.net 

{5} Recomendamos la lectura de dos interesantes documentos, cuyo análisis crítico esta hecho por Gregorio Selser en las ediciones que siguen: Los Documentos de santa Fe I y II, Ed. Universidad Obrera de México, México 1990; y Informe Kissinger contra Centroamérica, El Día en libros, México 1984. 

{6} La edición que hemos manejado es de Seix Barral (Barcelona 1992), a partir de la primera edición de 1983. El título Me llamo Rigoberta Menchú y así me nació la conciencia. 

{7} Fue publicado también en el diario mexicano La Jornada del 16 de enero de 1999. 

{8} Quien esté interesado en conocer más detalles críticos acerca de CNN, puede leer el libro de Edward S. Herman y Robert W. McChesney, Los medios globales (los nuevos misioneros del capitalismo corporativo), Cátedra, Madrid 1999. 

{9} Cfr. N. Chomsky, Ilusiones necesarias (control del pensamiento en las sociedades democráticas), Libertarias/Prodhufi, Madrid 1992 y N. Chomsky y E.S.Herman, Los guardianes de la libertad (propaganda, desinformación y consenso en los medios de comunicación de masas), Crítica, Barcelona 1990. 

{10} N. Chomsky, La quinta libertad (la intervención de los Estados Unidos en América Central y la lucha por la paz), Crítica, Barcelona 1999. En inglés bajo el título Turning the tide, Sound End Press, Boston 1985. A mi juicio, este libro es esencial para estudiar la reciente Historia de Centroamérica de un modo no servil. 

{11} James Petras, «El Che Guevara y los movimientos revolucionarios actuales», en Le Monde Diplomatique. 

{12} Martín Jelsma y Theo Roncken, coords., Democracias bajo el fuego, coedición de Transnational Institute, Eds. De Brecha y Acción Andina, Montevideo, Uruguay 1998. 

{13} Cfr. el libro citado en nota 12. 

{14} Se puede leer en la web de la revista La Insignia.  
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