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El ateísmo imposible
del señor Gonzalo Puente Ojea 

Pelayo Pérez García

Se sostiene que Gonzalo Puente Ojea, desde un monismo materialista que se limita a sustituir el fundamentalismo religioso por el cientificismo fundamentalista, huye del tratamiento filosófico de la Idea de Dios desde un ateísmo imposible


Dios es la Nada
Maestro Eckart

I

Renovada la antigua polémica entre Gonzalo Puente Ojea y Gustavo Bueno, que recogieran tanto las páginas de El Basilisco, como la segunda edición de El animal divino, y también en una de las cuestiones quodlibetales tratadas por Bueno en el libro del mismo título, la cuestión disputada derivó en un agotamiento que llevó a Tresguerres y Pablo Huerga a intervenir, por razones distintas en cada caso, en un intento de abrir el círculo que, claro está, quedó desde el principio suficientemente trazado y contra el cual la potencia triturante de Bueno no hizo sino apuntalar a su oponente en posiciones imposibles, y que por lo mismo dejaban ver, como en esta última ocasión, reacciones subjetivistas que, más allá de lo anecdótico, creemos tienen que ver con el nudo de la cuestión. 

Como quiera que esta polémica ha sido tratada impecablemente por quienes hemos citado, así como por el que actualmente ha sido objeto de las emociones desmesuradas del Sr. Puente Ojea, por su artículo más que correcto en todos los sentidos, José Manuel Rodríguez Pardo (ver El Catoblepas, números 7 y 8), hemos considerado intentar aportar algo más que nos sirva a nosotros mismos y, si acaso, también al propio Sr. Puente Ojea, si es que realmente su interés filosófico quiere fundarse en la crítica desmitificadora y ateísta, elevando así el nivel de la racionalidad de unos y de otros. 

Pero la primera cuestión, dados los antecedentes citados, nos sitúa ante un problema que desborda a la propia polémica o, en todo caso, nos suscita un interrogante que nos afecta a nosotros mismos en tanto en cuanto accedemos a probar por otra senda el modo de contribuir, siquiera sea modestamente, al enriquecimiento posible de la cuestión disputada, pues si no, y esta es la cuestión, no vemos qué interés pueda tener remover este asunto, a no ser la vanidad o el «mero ejercicio academicista», lo cual no es poco, pero insuficiente para someterlo a su publicación. Así pues, ya metidos en harina, reconocemos que no hay nunca polémica agotada, sino polémicos agotadores: y como tales, en tanto en cuanto son los sujetos del argumento de tal o cual polémica, se agotan en su recurrencia o en su insuficiencia. Pero, al ir más allá del sujeto particular, el argumento cobra una independencia que, en su misma publicación como libro o artículo, afecta al posible lector en cuanto tal, más allá de sus posiciones subjetivas. Entonces, podríamos decir, el argumento se hace nuestro. Y es a través de este movimiento, que implica su aceptación o su rechazo, su incomprensión o su denegación, &c., que un discurso puede adquirir un valor de uso insospechado: el ponernos en una posición que por nosotros mismos no podríamos, en este caso la que nos ex-pone reiteradamente el Sr. Puente Ojea. Esta posición no sólo ha sido la nuestra en algún momento, sino que tuvimos que detenernos en ella una y otra vez, e incluso nos hemos visto en ella sin verla, por el hecho mismo de encontrarnos metidos de lleno en la misma. Esta posición, no hará falta insistir demasiado en ello, pertenece a un cierto positivismo racionalista. No diremos ahora nada más, pues estamos tratando de cercar la cuestión desde una posición elíptica (la que permite la relación autológica/dialógica) en principio. Pero sí añadiremos que las cuestiones tratadas en la polémica: númenes, dioses, ánimas, religión, Dios... remiten una y otra vez a Ideas tales como Alma, Mundo y Dios, que desbordan los conceptos, imprescindibles por otra parte, que las ciencias positivas construyen, sean las antropológicas sean las físico-biológicas, &c., al describir y ordenar los fenómenos. La racionalización de las formas de nuestro entendimiento es la exigencia que nos impone el sólo hecho de vivir en medio de un mundo donde la racionalidad económica y científico-tecnológica, ha alcanzado un desarrollo imponderable, y ante el cual no podemos cerrar los ojos, aunque sólo fuera por el uso y la experiencia cotidiana que esos desarrollos prácticos implican. La racionalidad somete, así pues, a nuestras conductas ingenuas, supersticiosas, a una caución insoslayable, determinando el propio desarrollo de nuestra particular conciencia del mundo y de nosotros mismos. En este sentido, las ideologías, los mitos, las creencias, religiosas o no, se oponen y afectan subjetivamente al desarrollo particular y de grupo, incluidos los científicos naturalmente. 

El ateísmo ilustrado y el agnosticismo son formas heredadas del racionalismo y de un cierto materialismo, incluido el marxista, pero no resuelven creemos la cuestión que se debate en polémicas como esta, lo que también hemos podido constatar en el caso del Sr. Corredoira en esta misma revista y por similares motivos. La diferencia está, en este caso, en el sujeto que argumenta, en su erudición, en su potencia, en las artes alcanzadas al respecto. En este sentido, es más interesante Puente Ojea, sin duda. 

Daremos por finalizada esta presentación con la hipótesis de trabajo que nos ha movido a romper nuestro propia opinión acerca de la polémica Bueno-Puente Ojea y cuantos hasta hoy han contribuido a ella. Remitimos para ello a la cita del místico alemán, Eckart, entendiendo que en su imposible articulación, que tanto influyera en los pensadores germanos posteriores, el par Dios-Nada configura una tenaza en la cual se encuentra preso el Sr. Puente Ojea, de ahí su aferramiento a la desesperada, diríamos, en un positivismo ciego ante cualquier posición que cuestione precisamente su argumento. Es decir, por una lado, Puente Ojea, si triturase los fenómenos que constituyen el Mundo, se encontraría con la Nada y, por el otro lado, se enfrentaría directamente con Dios. De donde que, desde su posición empírico-positiva, este Dios desvinculado del Mundo sea una hipótesis espiritualista inaceptable, en tanto en cuanto nuestro autor se considera racionalista. Cosa que también le ocurría a Descartes y no por ello dejó de apelar a Dios, el Único, claro está, que de unas paralelas puede (¿?) milagrosamente hacer un triángulo. Ahora bien, este segundo supuesto ateísta de Puente Ojea nos devuelve a la Nada, de donde su repliegue numantino en lo que hay... Y es ante la sospecha de estar determinado por «arriba y por abajo» por la Nada que su pensamiento no puede dar un paso más allá de sí mismo. Pero esta es la cuestión que intentaremos exponer a continuación. 

II

Estamos intentando no caer en la «tentación» de volver a las cuestiones debatidas, una y otra vez, en el curso de la polémica entre Bueno y Puente Ojea, azuzada por la aparición en escena de Alfonso Tresguerres, y también la publicación de su importante libro Los dioses olvidados. Pablo Huerga, que intentó ser conciliador sin rebajar un ápice su rigor, añade una cara nueva a este extraño prisma. La irrupción actual de Atilana Guerrero y el citado Jose Manuel Rodríguez Pardo, así como las respuestas que, en cada caso, Gonzalo Puente Ojea escribe, ya sea en artículos concretos, cartas, notas o libros, como por ejemplo el último Opus Minus, donde la ontología materialista de Gustavo Bueno es sintetizada y explanada según cree nuestro autor y que no vamos siquiera a comentar, producen un torbellino mareante en el cual intentaremos no caer. Dicho esto remitimos a nuestro primer artículo en esta revista, acerca de las polémicas en filosofía y las opiniones de Gilles Deleuze al respecto. Así pues no entraremos en polémica, pero sí aprovecharemos lo publicado para construir nuestro propio aparato crítico, y que de ninguna manera puede hacerlo desde su sólo cerebro, desde el sí mismo que mira al mundo y deduce de sus formas la verdad de las cosas, incluido él mismo, sea el cerebro sea el sí mismo. 

Esta especie de marea verbal pretende apuntar a uno de los problemas nucleares del positivismo: el solipsismo, y «su enfermedad infantil», el psicologismo. Problema, por lo demás, al cual se enfrentó Husserl a medida que desplegaba su espléndida fenomenología, y ello pese a la epojé postulada como necesaria para poner entre paréntesis al ego que contempla el mundo. Si mencionamos a Husserl no es sino para situarnos frente a ese positivismo radiante que entonces cobraba toda su fuerza prestigiante del imparable avance de las ciencias y las técnicas. Wittgenstein, como su momento más estéril y Heidegger como el más retórico y hábil, trazan un arco que tiene sus extremos hundidos en un nihilismo peculiar: se niega la apariencia para refugiarse el primero en el silencio, y el segundo en el discurso privilegiado del «intérprete». El Verbo, o sea el Espíritu, no tardará en aparecer de la mano de sus discípulos, por ejemplo Derrida. Pero estas derivas no son, según creemos, meras referencias eruditas, sino todo lo contrario, son las marcas trazadas por quienes, como Puente Ojea desde otra posición, no tan opuesta como seguro él la considera, se enfrentan a la realidad del Mundo y, al criticarlo, han de encararse, de una vez por todas, con las Idea transcendentales como Alma, Mundo y Dios. La ontoteología se muestra como una potente colaboradora de las ideologías dominantes del siglo y, según parece, reavivadas ante la nueva etapa histórica en la que nos encontramos. 

Las ciencias, el materialismo fisicalista y su discurso ideológico y filosófico, se extienden reduciendo todos los fenómenos al cómputo de su aparataje lógico-formal. Incluso la Psicología, tan cara a la Idea del Alma, queda reducida a la neurofisiología y ésta a un biologicismo genetista que tiene en el ADN su Alfa y su Omega. El Libro vuelve de la mano del Big-Bang o entre los alelos recombinantes de los genes. No hay más allá, ni por el lado de la Materia ni por el del Espíritu, pues tanto la una como el otro, al pasar por las tenazas de esta filosofía, quedan reducidos a una sola materia y a sus combinaciones, de donde los fenómenos y epifenómenos, de entre los que, emergiendo de las profundidades de su inmanencia (¡), y tras la evolución del cerebro, ni más ni menos que se nos manifiesta esplendorosa la mente y su cerebro cibernético. 

Henos pues ante el Mundo de nuevo, satisfechos de tener una mente y, por tanto, unos conocimientos, un vínculo entre ese Mundo exterior, que incluye mi cuerpo, y esta emergida mente. Ni más, pero tampoco menos. Así pues, ni Dios ni Alma. Nos queda, eso sí, el Mundo, el Universo problemático y también cosas como el tiempo y el espacio, causa y efecto, finalidad, libertad... Y claro está, el conocimiento. Esa cosa llamada epistemología. No encaja, pero para ello hay que ir más allá de las posiciones alcanzadas, las epistemológicas, las racionalistas, en las que cualquier positivista se encuentra. Y es este ir más allá, que no contiene nada de metafísico, sino de dialéctico, lo que Puente Ojea elude o no puede bajo ningún respecto abordar. Pues implica enfrentarse, y recorrer, las teorías históricamente existentes y actuantes, incluidas las metafísicas y hasta las neotomistas. En este sentido, por ejemplo, quisiéramos recordar el esfuerzo realizado por un peculiar «discípulo» de Edmundo Husserl, Mauricio Merleau-Ponty y su elogiable permanencia y fidelidad al cuerpo, a la fisiología y cuantos problemas le suscitó su imprescindible ensayo sobre la percepción o el no menos interesante, para nuestro fines, acerca de «lo visible y lo invisible». Pero también, y casi en las fechas en las que el autor francés moría prematuramente, el texto de Juan Piaget, Biología y Conocimiento, a casi cuarenta años de su publicación, sigue siendo un hito esclarecedor de la problemática aquí comentada, la del reduccionismo propio del dualismo epistemológico, la del positivismo en fin cuando se enfrenta, precisamente a partir de su empirismo, a los límites de las propias ciencias y se aboca a la filosofía, sabiéndolo o no, justo por los problemas respecto al conocimiento y sus teorías que esas experiencias, y esas teorías científicas derivadas de ellas, no pueden sino poner ante nosotros como el problema fundamental que las propias ciencias no pueden resolver, pues cabe preguntar: ¿es el conocimiento en cuanto tal un fenómeno positivo que alguna ciencia pudiera hacer suyo? ¿No es esto lo que pretendió cierta escuela vienesa y todas los logicismos circulantes? ¿Será objeto de la psicología cognitiva, de la etología evolutiva o de la ciberneurología? ¿Vendrá la solución de la mano del desarrollo de la Inteligencia Artificial? Nos negamos aquí a desarrollar los problemas del dualismo que plantea todo tratamiento epistemológico, en su relación imposible entre el sujeto y el objeto, por fuerza diferentes dada la ecuación que el propio conocimiento de un objeto cualquiera plantea. 

Mas, al negar el Dios cartesiano por medio del cual se intentaba cerrar el problema así abierto, la epistemología no pudo sino refugiarse en una imposible autorelación consigo misma, de donde el «emergentismo» y otras cosas por el estilo. Ahora bien, este fisicalismo fundamentalista que opera en los presupuestos de las ciencias empíricas a las que Gonzalo Puente Ojea apela sin cesar, como ya lo hacia hace unos meses el astrofísico Corredoira en esta mismas páginas, no puede explicar las diferencias necesarias de «lo uno» que postulan, la materia general y única que, sin embargo, neurológicamente evolucionada, accede a las «formas» de sí misma, que además son conocidas por medio de «su mente». No sólo eso, sino que esos quarks además de llegar a ser jaguares también saben matemáticas, termodinámica, &c. Y estas «formas» y estas fórmulas ¿no plantean, en principio, problemas que nos remiten, entre otros, al precipitadamente enterrado Aristóteles? 

Quisiéramos incluir, antes de continuar una nota aclaratoria que, por lo demás, se sigue de suyo: el no tratamiento, por nuestra parte, de ideas tales como «materia general» o el «Ser transcendental» con el cual Puente Ojea intenta recubrir confusoria e intencionadamente creemos el concepto de Materia Transcendental, que acaso no entendió en absoluto, núcleo al cual se dirige expresamente al trabajo de Atilana Guerrero, así como el concepto apuntado de «espacio antropológico» como necesario para la explicación del nudo tejido por las ideas respecto a los númenes y los animales, al cual se dirige de nuevo su ya antiguo contrincante Alfonso Tresguerres. Por estas razones, así como por el talante y la pretensión de este artículo, no me adentro en tales problemas, por lo demás exigentes de un tratamiento particular. 

No quisiéramos dejar este apartado sin plantear una cuestión acerca del problema de los númenes y del animismo tal cual insiste nuestro autor, y es la siguiente: ¿cómo se sostiene hoy día, cien años después de la publicación por Eduardo Tylor de su Antropología, que no es por cierto una ciencia, el mecanismo psicológico de la «proyección» y del «animismo», incluso si admitimos que la Psicología inherente fuera una ciencia, que no lo admitimos? 

Ahora bien, sin entrar en esta discusión, y considerando el proceso evolutivo, crítico, de tal ciencia psicológica, que nutriría las observaciones antropológicas, insistimos: ¿cómo explicaríamos ese supuesto mecanismo de proyección, salvo que apelemos a procesos anteriores y necesarios, como son la percepción, las emociones subsiguientes, los símbolos del lenguaje, o sea, la hominización de un animal que, por esto mismo, se destaca de los otros que observa, a los que se enfrenta, de los que se nutre, &c.? Queremos mostrar que, incluso admitiendo con reservas el mecanismo proyectivo, «animista», éste se halla ya incurso en el «campo antropológico», por tanto, desbordado el campo etopsicológico. Es decir, el espacio antropológico implica las conductas y relaciones de los hombres entre sí, los animales y el medio, de donde surgirán los «procesos animistas» pero no en tanto se producen como «procesos psíquicos» de los sujetos primitivos ante los componentes del «mundo animado», animales o plantas. Así pues, el problema del animismo es precisamente el de la epistemología, que reduce en este caso el «espacio antropológico» a los individuos, identificando las operaciones de los mismos con su psiquismo (entendido como sistema cognitivo, intelectivo, &c.), con su espacio psicológico diríamos. Pero de los postulados cientificistas del antropólogo Tylor, así pues de Puente Ojea, es decir de los sujetos operatorios individualmente tomados, como sujetos psicológicos, no se puede deducir el espacio antropológico, que responde a otras categorías y coordenadas, las cuales sí explican a esos sujetos, en tanto «psicológicos», y no ya «etológicos» como el resto de los animales. A la manera como decía Marx de la anatomía del mono, que era explicada por la anatomía del hombre y no a la inversa. Es cuando introducimos la temporalidad, la técnica, la colectividad y el lenguaje, entre otros factores que componen el espacio antropológico, que podemos dar cuenta de los sujetos operatorios de los mismos, de las diferencias y relaciones entre sí y los animales, &c., por cuanto «ese espacio» los desborda. Y porque los desborda precisamente en y por sus operaciones y productos: sus relaciones sociales, su lenguaje, sus mitos, sus creencias y «animaciones», &c., el observador puede analizar y calificar, regresar hasta los términos y partes del espacio observado... y reconstruirlo, teniendo en cuenta que ese tal observador está actuando desde otro marco, el histórico y científico que, a su vez, ha desbordado el «espacio antropológico prehistórico de estudio», como es el caso que consideramos. Una crítica pormenorizada de estos apuntes es la que desmontaría las apreciaciones subjetivistas y metafísicas de Tylor-Puente Ojea. 

De hecho, las observaciones que Piaget recoge en el libro citado apuntan en esta dirección crítica de la psicología reinante en la época de Tylor, el asociacionismo y las facultades de la mente. Son muy convenientes al respecto los problemas suscitados por las llamadas neurociencias, dentro de las cuales destacó el recientemente fallecido Francisco J. Varela en nuestro idioma, no porque estemos a favor de sus tesis, sino por los planteamientos oportunos respecto a la cuestión sobre la cual el Sr. Ojea parece fundar todo su argumento, además de la sacrosanta racionalidad de las ciencias o del empirismo positivista de autores como Tylor, que todas estas corrientes de la neurobiología intentan retomar para dar cuenta, desde la etología y la cibernética por ejemplo, de la problemática epistemológica en la que se abocaban dichas observaciones y conclusiones teóricas. En este sentido, y aunque estamos intentado no recargar esta nota con el «lenguaje buenista», no podemos dejar de llamar la atención sobre el ensayo acerca de la Televisión escrito por Bueno, pues como reza el subtítulo del mismo, «apariencia y verdad», se ejercita en sus páginas una crítica de la mitología cognitivo psicologista, y sobre todo al concepto de «caja negra» y de representación inherente a los postulados de las neurociencias, como los apuntados aquí. Por lo demás, «el espacio antropológico», el constructivimo y otros items de la filosofía de Bueno encuentran en este ensayo una urdimbre demoledora por su precisión. En fin, «la» Ciencia no debe ser el sustituto de la Iglesia ni del Espíritu Santo, ni los investigadores empíricos sus profetas. Si no hay dioses no hay evangelios. 

III

Tras este recorrido, debemos volver a nuestra hipótesis, la que sugiere que el ateísmo del Sr. Puente Ojea es imposible, de ahí que al principio de nuestro artículo apeláramos al concepto de ateísta, queriendo con ello recubrir al teísmo subyacente en el ateísmo declarativo del autor. Pues es ahora cuando podemos darnos cuenta del alcance de nuestra apreciación primitiva acerca de la Nada a la cual el Sr. Puente Ojea no se ha enfrentado, ya que si siguiera el camino crítico racional de su cientificismo hubiera alcanzado ese límite determinante que los fenómenos demarcan «positivamente», pero que analizados en su regressus, nos ponen ante «nada», que no la Nada. Pero esta posición así alcanzada supone que, en el progressus, alcanzaremos el otro límite del Mundo, tras el cual aparecería Dios. Pero para negar a Dios he de descender hasta la trituración del Mundo, incluyéndome a mí mismo. Así pues, en esta operación, «desmaterializante», mi solipsista «yo» no puede esconderse ni dejar de someterse a crítica, a la misma trituración que el resto de los fenómenos del Mundo, de donde que la Idea del Alma guíe nuestras pesquisas. Nos queda Dios, pero no nos queda ni Mundo ni Alma. Y si Dios es la Nada, nada nos queda. ¿Se ha enfrentado realmente Puente Ojea a la Idea de la Nada en que se convierte ese Dios nihilista tras esta triturante como necesaria nadificación? ¿Le suena esto a metafísica o a existencialismo tal vez? Pero lo único metafísico aquí es el monismo reductor que eleva a categoría de absoluta verdad al empirismo y sus teorías científicas, en tanto en cuanto estas pretenden, desde tal reducto, comprender aquello que determina al reducto mismo. Y determinar tal reducto supone una pluralidad ontológica que el materialismo positivista ni contempla ni puede hacerlo. Los límites determinantes de los diversos fenómenos configuran, respecto a la positividad de los mismos, su «negatividad». Pero la negatividad no es lo mismo que la nada. Esto no es hegelianismo, por cierto, sino que es Espinosa quien lo enseña, y son las matemáticas las que lo muestran. ¿Cómo comprendería alguien como Puente Ojea el sentido de la natura naturans sin regresar a, y progresar desde, los límites determinantes de la natura naturada? ¿Será Espinosa tan metafísico que no merezca respuesta alguna, pero en cambio podamos admitir algo así como el Big-Bang, por ejemplo, aunque se diga que no es sino especulación «científica»? 

Ni que decir tiene que no es este el lugar ni el modo, ni tampoco nuestra intención, para desarrollar como requiere cuanto no hemos hecho sino exponer elípticamente, como dijimos al principio de nuestro artículo. No quiere esto decir que consideremos el asunto a la ligera, cosa que convendrá con nosotros el Sr. Puente Ojea si es que nos lee. Todo lo contrario, y es por ello que terciamos en la polémica. También porque llama nuestra atención cómo alguien puede resumir en unas páginas la ontología materialista de Gustavo Bueno, sin tener en cuenta, por lo demás ni entonces ni ahora, su gnoseología, en donde se da debida cuenta, entre otras cosas, del por qué de la elección de tal vocablo frente al estipulado como «epistemología». 

Cerraremos este apartado con una mención acerca del título de nuestro artículo y con dos referencias inexcusables, para concluir ya brevemente este recorrido recapitulante por la polémica Bueno-Puente Ojea. Cualquiera que haya leído hasta aquí se habrá percatado, esté de acuerdo o no con nuestros planteamientos, creemos que suficientemente nítidos aún en este tipo de exposición, e incluimos claro está al propio Puente Ojea, que, tanto desde su posición como desde la nuestra, al menos hasta aquí, en realidad no hemos enfocado realmente la Idea de Dios, aunque las referencias al Dios de Descartes parecieran decir lo contrario. Como quiera que en su última obra, Opus minus, nuestro autor califica a Gustavo Bueno de neoaristotélico, retomamos la cuestión de la Idea de Dios en el siguiente sentido: dadas las tres Ideas trascendentales, Alma-Mundo-Dios, las únicas que trata Puente Ojea, y de suyo, las ciencias en las que se funda, no pueden ser otras que las de Alma (etopsicología/antropología) y Mundo (Física, Química, Bioquímica, Biología...), quedando la Idea de Dios negada, pero no tratada. Y no lo es por cuanto, tras su negación, se afirma que Dios es el Hombre, y los dioses no son sino proyecciones de los hombres primitivos (Antropología/Psicología). Es decir, Dios no es objeto del conocimiento de las ciencias ni puede serlo. En todo caso, Dios no es empírico, experimentable, no tiene «forma» ni tiene «materia». La Idea que se tiene de Dios, e incluyo al Sr. Puente Ojea, cae en el apartado de la Religión, de la Superestructura, de la Ideología, rectificándose/adecuándose según el desarrollo histórico de las ciencias mentadas. Ahora bien, el planteamiento dualista Alma-Mundo, en tanto en cuanto lo reducimos a sus «formas materiales» primogenéricas: física-química y biología, no pueden resolver los problemas que suscita el alma, el hombre, el lenguaje, la mente, la sociedad, la moral y la política, entre otras, que no pueden ser objeto de un tratamiento rigurosamente científico, dado que configuran campos del conocimiento que no encajan en ninguna de las ciencias vigentes ni, por estructura, del futuro, de donde su reducción forzada, anticientífica, en los campos objetivos, empírico formales de aquellas: neurología, etología, biología, fisicoquímica... Así pues, y aún admitiendo el recorrido crítico y necesario del orden científico técnico que nos ordena los diversos fenómenos del Mundo como paso previo para liberarnos de las supersticiones, del idealismo espiritualista, y otros ídolos de ese mismo mundo, nos vemos obligados a plantearnos la Idea que, en realidad, no hemos realmente afrontado, aunque sin duda estos recorridos nos preparan para tal fin: la Idea de Dios. Pues a nosotros no nos basta con «negarla», con ser ateístas, mucho menos agnósticos. No nos satisface, en fin, ni un ateísmo psicológico, vulgar, ni sociológico ni ilustrado. No somos ateos por una cuestión política frente a las sociedades explotadoras, ideológicamente alienantes, y donde la Religión cobra entonces un estatuto que no es el tratado, en principio, por El animal divino –aunque esta teoría materialista de la religión sea la condición inexcusable y de posibilidad para el tratamiento dialéctico y material de tales ideas flotantes–, pero sí las creemos actuantes en el antropólogo inglés y moderno Tylor, donde el etnocentrismo, la relación emic-etic, tendrían mucho que decir al respecto de su mirada sesgada y no por ello menos enriquecedora. Estas cuestiones subjetivas, sociológicas, políticas son, diríamos, la condición necesaria, y a las cuales hay que regresar tras la trituración de «ideas y conceptos», ignorancias y miedos, &c., donde nos refugiamos o nos anclamos. Es en fin una cuestión dialéctica y no analítica. 

La Idea de Dios no está tratada por Puente en Ojea en ningún momento de la polémica, ni en su famoso elogio del ateísmo ni en su profuso tratado sobre el alma. En todo caso, la Idea de Dios es ya una «idea» históricamente preñada, abortada, e intratable por tanto, por cuantos se consideran científicos y racionalistas... pero no todos como se sabe. 

Ahora bien ¿qué «ciencia», insistimos, podría abordar esta Idea? ¿Quienes podrían sino filósofos como Platón o el denegado Aristóteles y su neotestamentario Gustavo Bueno? Como la Idea de Dios no ha sido tratada metodológica, dialéctica, «científicamente» hablando, es decir, filosóficamente, Puente Ojea es para nosotros, y por todo cuanto venimos exponiendo, un ateo imposible. Las referencias, dada la acusación sobre Bueno de neoaristotélico, son por una lado, el espléndido ensayo de Pedro Aubenque sobre el «problema del Ser en Aristóteles», que por cierto tradujo uno de los más brillantes discípulos de Bueno, Vidal Peña, y donde el autor francés recorre como pocos la «teología» que cristaliza en la Metafísica de Aristóteles. No es una cuestión filológica, de la que estamos aquí muy alejados, es una cuestión de método. Y lo es por cuanto la Idea de Dios pretendió forjar una «ciencia» al respecto: la teología precisamente. Se podrá decir de ella lo que se quiera, pero no se podrá dejar de tenerla en cuenta para quien, como Puente Ojea, escribe la clase de libros que escribe y responde de la manera que responde. 

La otra referencia hace mención a un autor del cual nos confesamos fuimos lectores fascinados. Se trata de Georges Bataille, al cual su «amigo» Sartre bautizó como el viudo de Dios, con esta referencia daremos por terminado este trabajo. 

y IV

Bataille, conocido entre nosotros por las traducciones de Savater, sobre todo de su muy sintomática Summa atheologica (compuesta por los libros independientes: La experiencia interior, Sobre Nietzsche y El Culpable, que no vamos a juzgar aquí y ahora), fue discípulo de Marcel Mauss y contribuyó al impulsó de la sociología en Francia y también de las investigaciones etnológicas (recordemos su célebre tratamiento del concepto de Potlach), admirador de Durkheim y Bergson, lector impenitente de Nietzsche y Hegel, asistente al célebre seminario de Kojêve sobre el mismo, practicó la poesía, la novela y el ensayo, destacando sus estudios sobre el erotismo, la tortura y la muerte. Murió en 1962, pero entre sus obras menos conocidas, también traducida entre nosotros, hay una que destacamos por su vinculación directa con nuestro asunto, se trata de su muy interesante Teoría de la Religión, en donde parece anticipar las tesis de Bueno, aunque naturalmente no puede desarrollar sus hipótesis, la relación de los hombres con los animales, sí se desmarca del animismo tyloriano, el cual conocía. Por cierto, no es por casualidad que, aun dentro de sus límites, Bataille intentara abordar el problema de la Religión desde una posición materialista cuasi coincidente con la planteada por Bueno, ya que es precisamente el «espacio antropológico», entre otros aspectos, el que mostraría el por qué de no tan extraña coincidencia. Careciendo del aparato ontognoseológico de Bueno, y sin una metodología adecuada, Bataille no hace sino apuntar a lo que intenta apresar pero no puede, dada su carencia reticular, dialéctica, derivada de estos mismos límites y ello pese a conocer y sufrir en sí mismo esa dialéctica que lo convirtió en una «conciencia desgraciada». 

Si Bataille, al cual Heidegger por cierto consideraba en esa época la cabeza más brillante de Francia, fue considerado el viudo de Dios, desgarrado ante un ateísmo imposible y una imposible vuelta a la Iglesia y a la fe que había abandonado tras su paso por el seminario, Puente Ojea, que no es Georges Bataille, nos parece no un viudo sino un divorciado. Dios ha muerto, y Bataille intenta estar a la altura del hegeliano dicho. Dios es la nada, repite tras leer a Eckart, y busca desesperado en Teresa de Jesús, en la mística y el erotismo, una solución para su «alma» enlutada por semejante duelo. Pero en Puente Ojea no hay ni rastro de aquella ironía, de aquel desgarro, de aquella experiencia interior desesperada de uno de los mejores conocedores de Nietzsche. En Puente Ojea hay una decepción matrimonial y un enamoramiento posterior que ha hecho incompatible su relación con la Iglesia y la Religión: el pensamiento científico, pues la Ciencia es su nueva esposa. Nada que objetar, y esperemos no se ofenda con nosotros por estas líneas literarias, metafóricas por tanto. Pero dejar a la Esposa de siempre, o sea a Dios, no es lo mismo que ser ateo verdadero, sino la condición de todo verdadero ateo. Tampoco se nos oculta que hay muchos ateos que permanecen fieles a su primer matrimonio. 

El imposible ateísmo del Sr. Puente Ojea, en fin, se fundamenta en su monismo materialista y en su concepción de la verdad científica. Es decir, en la sustitución del fundamentalismo religioso por el no menos fundamentalista cientificismo vigente. Pero sobre todo nos parece imposible porque, tras el recorrido de su obra, no vemos haya tratado ni una sola vez la Idea de Dios. Y si esto es así ¿cómo se puede negar aquello de lo cual no se tiene ni Idea? 
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La canonización
de Marilyn Monroe

Gustavo Bueno

Intervención en la presentación del libro Marilyn, de André de Dienes, publicado por Taschen (Colonia 2002), celebrada en el Club Cultura de FNAC Parque Principado, el viernes 25 de octubre de 2002


Introducción 

1. Descripción del libro que se presenta 

[image: las partes formales de la edición Taschen de la obra de Dienes]
El libro que presentamos, publicado por Taschen, consta en realidad de dos volúmenes de diverso tamaño, que se ofrecen contenidos en un único estuche de gran formato (41×49×8 cms.). 

En una fosa ad hoc, practicada en el fondo del gran estuche (que tiene el aspecto de una caja de materiales fotográficos Kodak), está depositado el volumen más pequeño, que es un facsímil de un bloque de cuartillas mecanografiadas y corregidas a mano, que forman parte (págs. 157 a las 344; con un apéndice de 97 páginas de fotografías de Marilyn Monroe en blanco y negro) de la Autobiografía en inglés de André de Dienes (1913-1985), el fotógrafo húngaro que en 1946 «descubrió» a Norma Jeane, y fue amigo y aún mentor suyo hasta su muerte. 

El volumen grande cubre al pequeño, y en él se despliega una espléndida colección de fotografías en color realizadas por Dienes, junto con una traducción al español de la mayor parte del texto inglés. 

Como autor del libro figura en las portadas el mismo André de Dienes. Como editores del libro figuran Steve Crist y Shirley T. Ellis de Dienes. Al final del gran volumen aparecen sendos textos de Steve Crist y de Shirley T. Ellis. Crist cuenta cómo a finales de 1999 descubrió, a través de un documental cinematográfico, unas fotografías de un fotógrafo casi olvidado, André de Dienes. Con «paciencia y mucha suerte» localizó a su viuda. Después de laboriosas conversaciones y dándose confluencia de intereses con Benedikt y Angelika Taschen y todo el equipo de Taschen, se decidió montar y publicar esta edición internacional y monumental con veinte mil ejemplares de tirada (impresa y encuadernada en Italia en junio de 2002, en cuatro versiones: en español, en inglés, en francés y en alemán). 

2. Planteamiento de la cuestión 

¿Cuál es el significado y el alcance que podemos atribuir a este libro en el contexto del fenómeno Marilyn Monroe? 

Es evidente que la respuesta a esta pregunta depende en gran medida del significado y alcance que demos al propio fenómeno MM. Nadie niega que este fenómeno tiene sociológicamente un alcance universal, dada la difusión mundial que la figura de la actriz tuvo en vida, así como la presencia internacional que ella sigue manteniendo a los cuarenta años de su fallecimiento, el 4 de agosto de 1962. En ese mismo año MM fue reconocida como la estrella más popular del mundo (World's Most Popular Star), con la entrega del Globo de Oro (Golden Globe), una especie de Premio Nobel del Cine y un episodio más de los procesos de globalización de la segunda mitad del siglo XX. 

No creemos que pueda decirse que se trata sólo de un fenómeno sociológico, comparable a otros muchos fenómenos paralelos. Su importancia en la llamada «vida cultural» podría deducirse también de la relación con Arthur Miller (que precisamente en estos mismos momentos en los que estamos presentando este libro, y en esta misma ciudad de Oviedo, está recibiendo el Premio Príncipe de Asturias de las Letras 2002); y no precisamente por su mera relación matrimonial, que se extendió desde 1956 hasta 1961, puesto que Marilyn Monroe también estuvo casada unos meses (en 1954), y por segunda vez, con una estrella de baseball, Joe DiMaggio, una especie de Ronaldo de la época. Lo significativo de su relación con Arthur Miller es que Marilyn Monroe tuvo que ver también con la producción dramática de este autor. Obras importantes como The Misfits tienen que ver con MM, y sobre todo, en la tragedia After the Fall, que Arthur Miller presentó en Broadway en 1964 dirigida por Elia Kazan; obra que fue traducida y adaptada al español por Adolfo Marsillach: Después de la caída. 

Pero también es evidente que el hecho de la difusión universal de una figura no es suficiente para medir el alcance y significado de esta figura. Todo depende del papel que en esta universalización pueda atribuirse a la figura misma. 

Lo que hemos dicho será suficiente para establecer el plan de nuestra exposición en las siguientes dos partes, de la que aquí, dadas las circunstancias, sólo podremos ofrecer un esquema: 

I. Hipótesis de referencia sobre el significado y alcance de la figura universal de Marilyn Monroe 

1. Contra la interpretación estándar 

La hipótesis de referencia que vamos a defender está construida a la contra de la interpretación estándar, a la que contribuyó el propio Arthur Miller, del fenómeno Marilyn Monroe; interpretación estándar que, sin embargo, suele tener pretensiones muy altas en cuanto a los criterios que suelen ponerse en juego, de índole psicoanalítica o semiótica: 

Marilyn Monroe sería un icono fabricado por la industria cinematográfica americana, de Hollywood principalmente, y ofrecida al mercado internacional como un sex-symbol, como un «objeto de deseo». La fabricación de este icono, para distribuirlo en el mercado internacional, habría implicado la explotación de la individualidad inocente e ingenua, de carne y hueso, de Norma Jeane, que, en manos de sus explotadores insaciables, incitados por la presión de un mercado capitalista de elasticidad indefinida, presionó sobre la vida de Marilyn hasta un punto tal que determinó su desequilibrio y aún su prematura muerte (que algunos interpretan como asesinato, y otros como suicidio). 
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Por consiguiente, el icono no representó a la Norma Jeane real, cuya identidad personal habría sido destruida y fragmentada incluso en el propio ámbito de su icono. Algunos ven, en el montaje serigrafiado de la fotografía de Marilyn realizada por Andy Warhol, la prueba de esa deconstrucción o fragmentación de la misma identidad de la persona y del icono de la actriz, que cabría constatar desde las coordenadas de los críticos posmodernos. 

2. El interés de este libro no es precisamente psicológico 
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Desde esta perspectiva cabría preverse que el libro que presentamos nos ofrecería los datos más íntimos de la verdadera personalidad de Norma Jeane. La autobiografía inédita de su descubridor, André de Dienes, nos permitiría redescubrir a Norma Jeane detrás del icono Marilyn Monroe. 

El libro que presentamos, y así lo interpretan algunos, tendría principalmente un significado eminentemente psicológico o, como se dice ordinariamente, «humano» (como si el icono Marilyn Monroe no fuese humano sino, por ejemplo, felino, extraterrestre o vacuno). 

Pero por mi parte consideraré esta interpretación y la hipótesis que la sustenta como desorientada y superficial. 

3. Dos clases de iconos 

A los cuarenta años de su fallecimiento, MM es ante todo, desde luego, un icono, y así se le considera. Esto nos obliga a decir unas palabras sobre los iconos. 

Para una cierta clase de críticos de la cultura, periodistas, &c., «icono» viene a ser un término relativamente exótico en español; un término procedente inmediatamente del francés; y los analistas franceses «de la cultura», con la cursilería y gratuidad que caracteriza a muchos de sus intérpretes (en la línea Deleuze, Baudrillard o Lyotard), pueden haber dado a algunos españoles la impresión de que bastaba utilizar el término «icono» para decirlo todo, como si se tratase de un término técnico de diagnóstico. Cuando se añade: el icono MM es «ofrecido al mercado internacional como objeto de deseo autoreferente, como objeto erótico», parece que se ha agotado el asunto, con la precisión propia de un experto. En realidad no se ha dicho nada, sino una reiteración tautológica y abstracta de los presupuestos de un psicoanálisis vulgar. 

Un icono es una imagen; pero no una imagen natural, como lo son las imágenes que en la superficie del lago reflejan los árboles de la orilla; estas son las imágenes, eikasia, a las que Platón se refiere en el libro VI de La República, exponiendo el mito de la caverna. 

Los iconos son imágenes, sin duda, imágenes corpóreas (no son imágenes «mentales», ni alucinaciones, ni pseudopercepciones), pero imágenes artificiales, fabricadas por algún «demiurgo». Los iconos son cuadros pintados, o esculturas, es decir, figuras que representan «superficialmente» (es decir, en una superficie plana o curvada) algo distinto de sí mismas. No son autoreferentes, son alotéticas, y, por tanto, no pueden ser normalmente «objetos de deseo», salvo para los enfermos que las conviertan en fetiches, en el sentido, ahora sí, freudiano. Y sólo por analogía podríamos decir que un icono es tratado como fetiche cuando su valor icónico de uso queda subordinado a su valor de cambio y a su precio en el mercado: es la «fetichización», en el sentido de Marx, que, por supuesto, sólo muy lejanamente tiene que ver con el fenómeno Marilyn Monroe. 

¿Y qué es lo que representa un icono alotético? Cosas de muy diversos tipos, entre las cuales distinguiremos dos clases límites (refiriéndonos siempre a iconos figurativos, es decir, dejando de lado los iconos abstractos, como puedan serlo los que hoy llamamos logotipos): la de los iconos idiográficos y la de los iconos nomotéticos, según la relación que mantenga el sentido semántico del icono con su referencia. 

[image: Virgen del Perpetuo Socorro]
Los iconos idiográficos serán aquellos cuya referencia es individual: son los retratos, iconos que son interpretados como representación de individuos reales, y por supuesto corpóreos. Icono incluye representación semejante (en el sentido pictórico); al menos el concepto (de Peirce) de los «signos icónicos» recoge esta relación alotética de semejanza figurativa, que no cumplen los signos no icónicos. Otra cosa es que la semejanza esté mejor o peor conseguida; o que, faltando la referencia del icono idiográfico, no sea posible probarla; o que se declare a esa relación, en muchos casos, como absurda, cuando los iconos pretenden tener referencia individual, dotada de unicidad, pero a la que se le atribuye naturaleza espiritual o infinita. El iconoclasmo que estalló en Bizancio en la época de León III arremetió contra todas las pretendidas imágenes icónicas de los ángeles o de Dios, que eran adoradas en los templos. El iconoclasmo bizantino acaso fue incitado por la iconoclastia propia de los musulmanes que rodeaban al imperio de Oriente y que, a su vez, tenía sus precedentes en la religión judía: Moisés destruyendo el becerro de oro, y dando a beber el resultado de su fundición a los idólatras, es el primer gran iconoclasta conocido, si es que el becerro de oro tenía algo que ver con el buey Apis. Los artistas plásticos (pintores, escultores) que vivían en Constantinopla tuvieron que huir con sus iconos, o con el arte para fabricarlos, a Occidente; acaso algunos de los que huyeron son los que fabricaron en la Corte de Alfonso II la Cruz de los Ángeles. Otros huyeron a Ucrania, o a Rusia, en donde el término icono pasó a su lengua: la teología cristiana, desde Arnobio a San Agustín, había defendido la legitimidad de los iconos, dentro de la ortodoxia. En cualquier caso, el icono por antonomasia que se popularizó en España fue el icono de la Virgen del Perpetuo Socorro: un icono idiográfico, sin duda, aunque su referencia y semejanza con la madre de Cristo haya que darla por supuesta. 

[image: médico genérico de Boston en 1887, resultado de superponer doce fotografías de médicos bostonianos, siguiendo la técnica de Francisco Galton (1822-1911)]
Los iconos nomotéticos serán aquellos cuyas referencias no son ya individuales, sino específicas o genéricas. Los más interesantes son aquellos iconos que llegan a alcanzar la función de cánones o de paradigmas, y cuyas referencias no son ya propiamente individuos, cuanto individuos que forman parte de una clase. Y esto con relativa independencia de la «realidad» de la figura promedio de esta clase, realidad que podría probarse mediante el conocido procedimiento de las «fotografías medias» de Galton, procedimiento utilizado en antropología para probar la estabilidad, dentro de sus variaciones, de una raza determinada (por ejemplo, la raza sueca). 

Los iconos canónicos son, además de modelos, modelos normativos, arquetípicos, distribuibles, que más que representar una realidad individual, como retratos, se ofrecen como esquemas a los que se ajustan o deben ajustarse otras realidades individuales, bien sea de manera isológica (como paradigmas), bien sea de manera heterológica (como cánones). El ejemplo por antonomasia de canon icónico nos lo ofrece el Doríforo, llamado «canon de Policleto». La «canonización» del Doríforo, formulada por los críticos decimonónicos del arte griego, pero ejercitada en la misma historia de la escultura clásica y moderna, no consistió tanto en erigirlo en un paradigma que sirviese para construir esculturas clónicas suyas; se trataba más bien de un canon que contenía las proporciones de las partes del cuerpo –cabeza, tronco, extremidades– pero susceptible de ser modulado y variado según formas muy diferentes (heterológicas). 

[image: el canon de Policleto, copia romana del Doríforo de Policleto (ca. 450 a.n.e.)][image: Venus de Milo (ca. 100 a.n.e.)][image: apolo de Belvedere (ca. 340 a.n.e.)][image: San Josemaría, canonizado el 6 de octubre de 2002]

Supuesta la distinción entre iconos idiográficos e iconos nomotéticos, la situación más interesante es la planteada por aquellos casos en los cuales tiene lugar el proceso de metamorfosis de un icono originariamente idiográfico en un icono nomotético. O, por decirlo más explícitamente, en los procesos de canonización de un icono idiográfico (como ha sido el caso, ocurrido en estos mismos días, de la canonización de Josemaría). Cabría además acogerse a una suerte de evhemerismo iconológico, en virtud del cual nos inclinásemos a decir que todo icono canónico (el Doríforo de Policleto, la Venus de Milo, Apolo de Belvedere, &c.) tuviese como origen un ídolo idiográfico, un retrato de algún individuo de carne y hueso. Lo importante es que en el proceso de la canonización, la vida individual desaparece, pierde su interés, al transfigurarse en una vida puramente personal (per-sonare), y a lo sumo sólo lo mantiene a través del icono canonizado. 

Por tanto lo que sí es imprescindible advertir es el hecho, que antes hemos mencionado, de la superficialidad que por naturaleza es inherente a los iconos en general, y a los iconos canónicos en especial. Superficialidad quiere decir: lo que tiene que ver con la superficie, y no con algo que pueda estar detrás de ella o dentro de ella. La superficialidad (según hemos señalado en otra ocasión) es característica común, en efecto, a la escultura y a la pintura, a diferencia de lo que ocurre con la arquitectura. La arquitectura no es sólo tridimensional (como también lo es la escultura): consiste también en cuerpos con exterior y con interior, con cuerpos en los que podemos entrar o salir. Pero la escultura no tiene interior, no tiene nada dentro de ella («tu cabeza es hermosa, pero sin seso»); ni tampoco lo tiene la pintura: no puedo «levantar las faldas» a La maja vestida para ver lo que hay debajo de ellas (puedo aplicar rayos X por si se trata de un palimpsesto). 

Por ello, los iconos y, por tanto, los iconos canónicos, son alotéticos: lo que tienen más allá de su superficie, lo más «profundo» de ellos, está fuera de ellos y no en su interior. 

Lo que pueda encerrarse en esas profundidades no puede representarse plásticamente: requiere la palabra, el relato, el mito (fracasa aquí el lema: «una imagen vale por mil palabras»). Por ello hay que ponerse en guardia contra el horaciano Ut pintura, poiesis, y no sólo por motivos estéticos, como sugiere Lessing en su Laoconte (el clamorem horridum ad sidera tollunt, del poeta Virgilio, exigiría al escultor practicar un agujero negro en la boca de Laoconte, por completo repulsivo), o por motivo de la inefabilidad plástica que los iconoclastas atribuyen a todo lo que es espiritual (el dolor de Agamenón no puede representarse: Timantes hubo de velar su rostro), sino por motivos estrictamente «estructurales». El icono necesita ahora del mito, pero no porque el icono sea un mito (como tantas veces se dice al analizar el icono MM) sino porque está envuelto en el mito y sólo a través de él puede interpretarse. Estamos ante el icono Leda, pintado por Leonardo. Viene a cuento acordarnos aquí de este cuadro porque el fotógrafo André de Dienes, que lo reproduce en su libro, parece que se lo mostró a Marilyn para inspirarle o sugerirle poses fotográficas (acaso con dudoso éxito): Leda aparece con los ojos cerrados y la sonrisa genuinamente vinciana. Pero sólo el mito puede hacernos entender el icono: El icono no nos dice que Leda fue la esposa de Tindaro, rey de Esparta, hijo de la ninfa Bateia; que Leda, además de esposa fiel, es madre, por obra de Tindaro, de Elena, de los Dióscuros, y de Clitemnestra (la que tuvo de Agamenón a Ifigenia, y la que, junto con su amante Egisto, asesinó a su marido). Pero Leda es amada por Zeus, y Zeus sabe de la fidelidad de Leda, sabe que no puede romper su virtud de esposa y madre; por eso se acerca a Leda en forma de cisne que busca con ansia su boca. Leda percibe algo divino en este cisne sobrenatural, cierra los ojos, y sonríe hacia adentro. Se deja llevar, por el divino animal. 

4. ¿Cómo analizar dentro de este sistema de conceptos el icono Marilyn Monroe? 

Norma Jeane fue una mujer real, de carne y hueso, que nació en 1926. Nadie duda que Norma Jeane fue una mujer real, no un ente de ficción. Parecen bien demostrados muchos datos de su biografía: la condición de hija de padre desconocido, los trabajos de su niñez, sus ocupaciones en la adolescencia como modelo de fotógrafos, el divorcio en 1946 de un matrimonio que duró muy poco, su entrada en Hollywood, sus relaciones con importantes directores, ejecutivos y empresarios de cine, su matrimonio con Arthur Miller, sus relaciones con el presidente Kennedy; algunas cadenas de televisión han divulgado las relaciones que con Marilyn tuvieron los investigadores del FBI, que dirigido por J. Edgar Hoover, decidieron controlar los movimientos de MM (aunque también investigó el FBI, y existen los expedientes, a Marlene Dietrich como sospechosa de espía nazi; a Frank Sinatra, a John Lenon, &c.). Lo que podría resultar paradójico es que en la época en que las fotografías de Norma Jeane aparecían en portadas de revistas, pero sin ser aún un icono, lo hacían de forma anónima, y cuando tuvieron nombre, éste fue un pseudónimo, formado por el apellido de su madre y el nombre de un actriz ya desaparecida, Marilyn Miller (1898-1936). 

Por tanto puede decirse que las fotografías de Marilyn tienen como referencia a una mujer real, y por consiguiente, y aparte los nombres, si hablamos de iconos, el icono de Marilyn es ante todo un icono idiográfico. 

Pero lo realmente interesante es el proceso de transformación del icono idiográfico en icono normativo. Es decir, el proceso de canonización del icono originario; proceso en el cual las referencias individuales comienzan a borrarse, a ser asunto de rumores, leyendas, cuentos, mitos. Y mitos irrelevantes porque el ascenso de la popularidad de Marilyn fue determinándolo así. Eran rumores que constituían un acompañamiento de fondo, pero sobre ellos destacaba sobrevolando la figura de un icono canónico. 

No cabe confundir por tanto, la canonización del icono con una «pérdida de su identidad»; lo que algunos llaman «naufragio de esa identidad» era precisamente la elevación de una identidad sustancial a una identidad esencial, a su condición de personalidad pública. Menos aún cabe decir que fue la identidad del icono universal la que nació desmoronándose: al revés, la consistencia del icono canónico, la «consistencia icónica», se mantuvo asombrosamente idéntica a sí misma, acaso porque el tiempo de su despliegue en vida fue muy breve (unos trece años). 

La cuestión se plantea ahora de un modo más abstracto: ¿qué significado puede atribuirse al icono canónico de Marilyn? 

Si nos ceñimos lo más posible al campo de los hechos en los que se constituye el canon, es decir, si dejamos de lado hipótesis psicoanalíticas o metarelatos hipotéticos, triviales por lo demás, o conceptos extraídos del repertorio semiótico, aquello que habría que tener en cuenta sería principalmente, a nuestro juicio: 

(1) El contenido mismo explícito del icono 
(2) La época y el curso de su despliegue 
(3) Su confrontación con otros iconos coetáneos, o con cualquier otro en general 

(1) En cuanto al contenido del icono. Lo que consideramos esencial es que este icono nos muestra la figura inequívoca de una mujer de raza indoeuropea, con acusados rasgos nórdicos, y aún esteurópidos (en algunas imágenes los pliegues parpebrales recuerdan a los del presidente Carter). El icono podría figurar en un libro de antropología como prototipo de la raza nórdica. (Sabemos que muchas personas sensibles reaccionarán ofendidas al ver simplemente escrita la palabra «raza» aplicada a los hombres: desde el genotipo humano no puede hablarse de razas. Concedámoslo, porque basta hablar del fenotipo. Y porque los cruces de individuos mongólidos siguen siendo fenotipos mongólidos; y porque nadie ha visto que el cruce de fenotipos négridos de lugar a individuos blancos o amarillos.) 

Más aún, el icono de Marilyn no se reduce, en sus contenidos semánticos, a la anatomía antropológica del modelo, a su desnudo. Norma Jeane aparecía muchas más veces desnuda y anónima, pero el icono de Marilyn Monroe es el de una mujer vestida. Marilyn Monroe es una mujer blanca, pero vestida, una «mona vestida». Y no de cualquier modo. El icono de Marilyn no nos ofrece una mujer vestida de hindú, de japonesa, de azteca, de mora o de porruana: MM viste según la moda occidental, la de los años cincuenta y sesenta, los años de la Guerra Fría. 

(2) El proceso de canonización del icono comienza en 1946 y alcanza, en vida, su momento más alto en la década de los cincuenta, con la Guerra Fría, y culmina con la presidencia de Kennedy. Pero el curso del icono sigue después de muerta Norma Jeane en 1962. 

(3) Los iconos con los que habría que confrontar al icono de Marilyn son múltiples. Entre los coetáneos habría que confrontar sin duda el de Marlene Dietrich, el de Greta Garbo, la Divina, y el de Ingrid Bergman. Todos ellos iconos de mujeres de la raza o fenotipo blanco nórdico. 

[image: Marlene Dietrich (1901-1992)][image: Greta Garbo (1905-1990)][image: Ingrid Bergman (1915-1982)][image: Marilyn Monroe (1926-1962)]

He aquí la interpretación del canon MM que sugiero (una interpretación que procura ceñirse, casi como si fuera un sombreado, al campo de los hechos): la canonización o transformación del icono anónimo en un icono con nombre de batalla, MM, se produjo inmediatamente después de la victoria de Estados Unidos, una vez terminada la Segunda Guerra Mundial, y fue desplegándose en el proceso mismo en el cual Estados Unidos tomaba conciencia, no sólo de haber ganado la Guerra, sino de haberse convertido de hecho en titular de un nuevo Imperio universal, frente al Japón, a quien acababa de destrozar, frente a China, frente a la Unión Soviética; un Imperio que estaba además comenzando a impulsar la creación de Europa, con el Plan Marshall. 

En el despliegue de tan gigantesca corriente, es en donde aparece el icono MM como modelo, no ya del «eterno femenino», sino de la mujer americana blanca, de la novia y madre de los americanos que estrenan el Imperio universal y ensayan el ascenso hacia el Estado de Bienestar. Por ello el icono de Marilyn no es el icono de una mujer negra, pero tampoco japonesa, o china, o mora o hispana. Es una mujer blanca nórdica, no precisamente germánica. Y como hemos dicho, el icono va vestido con los trajes y modelos del diseño americano. MM es americana y representa a Norte América, al Imperio que está naciendo: por eso la mujer del icono es extrovertida, sonriente. Su rostro es transparente, por no decir de expresión vulgar, no contiene ningún mensaje de misterio, de complejidad, de «mujer fatal», como pretendían serlo la Dietrich o la Garbo. Marilyn Monroe es el icono que representa el canon fenoménico que los americanos proponen para la nueva etapa de su historia, para orientar el arquetipo al que habrán de sujetarse las novias y las madres de los futuros americanos, muy lejos de arquetipos chinos, japoneses, negros o hispanos. 

[image: Marilyn Monroe, inspirada por la Leda de Leonardo, fotografiada por Andre de Dienes][image: Fragmento de una copia de la Leda de Leonardo]

[image: Leda en dibujo de Leonardo de Vinci]
Comparemos el canon Marilyn con el canon Leda, de Leonardo, al que nos hemos referido antes. La Marlene, la Greta o la Bergman podrían aproximarse más a este canon, aunque no excesivamente. Pero la distancia de Marilyn al canon de Leda leonardesco es diametral. Y esto es tanto más significativo porque, como ya lo hemos indicado, André de Dienes nos dice que mostró a Norma la Leda de Leonardo (que reproduce en la página 258 de su autobiografía) a fin de inspirarla en sus posturas. Pero las actitudes de Marilyn (a la que hay que suponer un gran talento para ofrecer lo que a sus compatriotas iba a interesar, puesto que logró el éxito y el triunfo total) no pueden ser más opuestas. Nada de ojos cerrados, de sonrisa vinciana. Comparemos esta fotografía que figura en la página 117 del «megalibro»: aquí está Marilyn con ojos cerrados, pero la expresión de los músculos de su mandíbula no nos orienta hacia ninguna profundidad divina, sino que expresan la preocupación pragmática de la protagonista en función de un proyecto preciso, de algo que tiene que hacer, no de algo que está recibiendo. Marilyn no es un icono que exprese la disposición a recibir algún cisne divino. Y si en algunas fotografías Marilyn cierra los ojos lo hace juntamente con la boca entreabierta, una boca que sugiere que otros hombres ya han poseído o están dispuestos a poseer a otras mujeres normadas por el canon. Es ella la que se ofrece como canon; mientras que Leda no se ofrece, acepta a Zeus, en forma de cisne, como un destino sobrenatural. 

[image: Marilyn Monroe, inspirada por la Leda de Leonardo, fotografiada por Andre de Dienes]

II. El alcance de la obra que presentamos en función de la interpretación propuesta del canon MM 

La clave de esta obra que presentamos, y su novedad, podría derivarse de la circunstancia de que la Autobiografía inédita de André de Dienes nos ofrece datos valiosísimos y significativos no ya tanto para conocer la «vida privada y auténtica» de MM y su prehistoria, sino más bien la contribución que la propia Norma Jeane pudo haber tenido en la constitución y desarrollo del icono canónico MM, en el sentido dicho. 

Por de pronto este libro nos parece la refutación de la interpretación estándar del icono MM. 

Nada de muchacha ingenua, explotada, utilizada por insaciables empresarios capitalistas. Norma Jeane sabía lo que quería, y utilizó a esos empresarios o ejecutivos tanto o más como ellos la utilizaban a ella. Fue Norma Jeane la que, tras sus primeros pasos de tanteo, a través de los cuales va advirtiendo el impacto que causa a los hombres que la fotografían, tras aceptar (ya casada con un marine, que estaba en Europa) la propuesta de un fotógrafo importante (André) que le abre las puertas a primeras portadas de revistas y a Hollywood, un húngaro con cierta «cultura europea», que se enamora de Norma, que acaba correspondiéndole –«contigo he tenido mi primer orgasmo»– y aún se promete con él en matrimonio. Es aquí donde tienen lugar los primeros pasos de MM. Incluso su nombre. 

Comienza un día, en el idilio con André, como observación de las dos MM que se dibujan en sus manos: las junta y André le cuenta una historia de Transilvania en donde las MM se interpretan en relación con el memento mori. Pero André transforma inmediatamente esta interpretación y dice: married me, cásate conmigo. Y luego Norma se inventa el nombre de batalla, a base del de su madre y quién sabe si no estaba también influyendo el nombre del presidente Monroe, que dijo aquello de «América para los americanos». 

André describe cómo en los días en que han concertado el matrimonio, Norma pasa las horas pintándose las uñas, peinándose, vistiéndose con una sábana. «Aquella tarde –dice André (pág. 88)– se incubaba todo un sex-symbol.» Así lo interpretaba el húngaro desde la perspectiva del varón que ha logrado por fin acostarse con MM. 

Pero MM sigue su destino. De poco le sirvió al fotógrafo haber logrado que MM experimentase con André su primer orgasmo. Ella iba a otra cosa: no iba a la caza de orgasmos, porque Marilyn tenía otro destino, el destino que la orientaba hacia su proceso de canonización, hacia su transformación en un icono canónico. Todo lo demás era irrelevante para ella, a pesar de los pesares. Y si no lo era para ella tampoco ha de serlo para nosotros. André le presenta a un compañero, y se sorprende de que MM le da cita. A los pocos días, en Nueva York, en pleno compromiso matrimonial con André, éste encuentra que en su apartamento ha dormido otro hombre. Es un poderoso hombre de Hollywood. Porque Marilyn ha ido seleccionando y eligiendo todos aquellos que podían contribuir a su canonización. Integramente se consagra a lograr su fama, como explícitamente confiesa ella una y otra vez. No busca la inmortalidad más allá de la vida, ni las riquezas, ni la felicidad: ella busca la fama. No es precisamente ambición, ni algo describible en términos meramente psicológicos. Más bien se diría, utilizando las palabras de Shakespeare, que ella se ocupará en adelante, «en ser lo que aparece». Y sin duda, al ir escalando niveles sociales cada vez más altos, advertirá que su icono, al relacionarse con personas concretas, tendrá que llenarse de contenidos también concretos. Pero ya es tarde. Ella está muy poco cultivada. Lee algunas páginas de Dostoiewski y de Proust. ¿Qué más da? ¿Qué podría entender ella de todos esos cuentos? Pues la cuestión no es leer, sino disponer de las categorías pertinentes para interpretar lo leído. Más le interesan las lecciones de arte escénico de Lee Strasberg. Esto es lo suyo. 

Marilyn va sabiendo penosamente que su personalidad individual se ha transformado en un canon. Por eso incluso se siente a veces explotada, pero no precisamente por motivos económicos. Es que su vida estuvo consagrada a ofrecer a Norteamérica el canon de la mujer del futuro, de la madre y de la novia de los norteamericanos blancos. Y cuando se siente desfallecer, cuando ve que se distancia del icono de modo irreversible, muere. 

Empédocles, considerado como un Dios por sus conciudadanos, se arrojó al Etna para que no le vieran envejecer. 

[image: FNAC Parque Principado Agenda octubre 2002]










Del suicidio

Alfonso Fernández Tresguerres

¿Es posible considerar, en algunas ocasiones, el suicidio como un acto «normal» desde el punto de vista psicológico, y prudente, y, por tanto, admisible, desde una perspectiva ética o moral? El autor sostiene que a las dos cuestiones se puede responder afirmativamente


1

En definición ya clásica, propone Durkheim considerar suicidio «todo caso de muerte que resultase, directa o indirectamente, de un acto positivo o negativo, realizado por la víctima misma sabiendo que debía producir ese resultado». La definición parece excesiva, puesto que obligaría a considerar suicida cualquier acto altruista que tuviese como consecuencia la muerte del individuo que se sacrifica por otro (desde el ámbito de la Sociobiología, Wilson no encuentra mayor inconveniente para suscribir esta afirmación; y, así, utilizará el término «suicida» para referirse al acto de la abeja obrera que al atacar al intruso, por lo general el hombre y otros vertebrados, pierde no sólo el aguijón, sino también parte de las vísceras, lo que provoca su muerte). Cierto es que, desde la perspectiva de Durkheim, podría argüirse que el altruista no sabe que su acción le acarreará la muerte (a veces ni tiene tiempo de evaluar seriamente el peligro a que va a exponerse), que su intención es salvar al otro, sin por ello perder su propia vida. Con todo, la propuesta de Durkheim exige alguna matización que venga a separar nítidamente el suicidio de los actos altruistas (y aun de otros) cuyo desenlace fuese la muerte del individuo que los realiza. Y eso es lo que posteriormente ha hecho la Psiquiatría con la introducción del concepto de «ideación suicida»: sólo cabría hablar de suicidio, en sentido estricto, cuando el sujeto piensa y desea matarse, objetivo al servicio del cual realiza las acciones pertinentes. 

En cualquier caso, tanto si decidimos apoyarnos en Durkheim como si lo hacemos en la moderna Psiquiatría, disponemos de razones suficientes (creo yo) para negar que pueda hablarse de suicidio animal: difícilmente podemos atribuir al animal la capacidad de ideación suicida, sencillamente porque el animal no sabe que va a morir. No me refiero solamente a que no sabe que va a morir en esa circunstancia concreta en la que una determinada acción pondrá fin a su vida (esto, después de todo, le ocurre también al altruista), sino que no lo sabe en general: el animal no tiene conciencia de su finitud, no se autoconoce como mortal, y, en consecuencia, no puede pensar en su aniquilación, ni desearla, ni planificarla, ni, finalmente, llevarla a término. Quien no conoce la existencia de la muerte no puede deliberadamente buscarla. El alacrán que viendo amenazada seriamente su vida vuelve su aguijón contra sí mismo, o el jabalí que acosado y aterrorizado se despeña antes que caer en manos de los cazadores, no se están suicidando, sino reaccionando de una manera desesperada ante una situación de peligro excepcional; tampoco se suicida el perro que se deja morir de hambre sobre la sepultura de su dueño: más lógico resulta pensar que el dolor ha sumido al animal en un estado de depresión profunda que acaba por conducirle a la muerte. Y en cuanto a las muertes altruistas que encontramos en el mundo animal, se trata de imperativos biológicos y genéticos a los que el individuo se ve obligado a responder, sin conocer siquiera las consecuencias, para él funestas, de su acción, mas no de suicidios: ni se suicida la abeja que en la picadura pierde la vida, ni lo hace tampoco el pájaro que al avisar de la presencia de un halcón se descubre a sí mismo, haciéndose víctima del depredador, pero salvando al grupo. En ambos casos, no son más que instrumentos de la selección natural, para quien la vida del individuo cuenta poco, no así la supervivencia de la especie (o la de los genes, como quieren los sociobiólogos). 

Este acto distintivamente humano plantea, sin duda, múltiples problemas. A mí me interesan principalmente dos: en primer lugar, ¿por qué se suicida el ser humano? No me refiero a las causas del acto, que pueden ser tan diversas como variopintas, sino al acto mismo, esto es, ¿qué fuerza es ésa, capaz de imponerse al propio instinto de supervivencia? Y, en segundo lugar, la cuestión de la legitimidad o ilegitimidad ética del suicidio: ¿es siempre reprobable, es siempre admisible? 
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Santo Tomás de Aquino, en el siglo XIII, se hará eco, asumiéndolos, de los principales argumentos que, antes y después de él, han sido esgrimidos para reprobar moralmente el suicidio. Tales argumentos son, principalmente, tres: «Es totalmente ilícito matarse a sí mismo –escribe en la Suma teológica–, por tres razones: (1) todas las cosas naturales se mantienen a sí mismas en el ser... Por lo cual el suicidio... es contrario a la ley natural y a la caridad. (2) Porque... todo hombre es parte de la comunidad, y..., al matarse a sí mismo lesiona a la comunidad. (3) Porque la vida es un regalo de Dios al hombre, y está sujeta a su poder.... De aquí que todo el que atenta contra su propia vida, peca contra Dios». Así pues, el suicidio atenta contra la ley natural y es contrario a los deberes para con uno mismo, atenta contra la sociedad, y atenta, por último, contra la voluntad de Dios. 

El tercero de esos argumentos había sido defendido por Platón: a nadie le está permitido usar la violencia contra sí –se dice en Fedón–, porque pertenecemos a los dioses y «uno no debe darse muerte a sí mismo, hasta que el dios no envíe una ocasión forzosa». La afirmación, con todo, resulta ambigua, ya que parece contemplarse la posibilidad de alguna excepción (de alguna «ocasión forzosa»), en la que el principio general pudiera quedar sin valor. Y, en efecto, en Leyes, se sugiere que esa ocasión podría venir dada por la existencia de una culpa capaz de acarrear una absoluta vergüenza. 

El segundo, que el suicidio supone una injusticia contra la sociedad, a quien se priva, de modo injusto e innecesario, de uno de sus miembros, ha sido defendido por Aristóteles: «el hombre que voluntariamente, en un arrebato de ira, se mata a sí mismo, lo hace en contra de la recta razón, lo cual no lo prescribe la ley; luego, obra injustamente. Pero, ¿contra quién? ¿No es verdad que contra la ciudad, y no contra sí mismo?». Por lo demás, respecto a la siempre debatida cuestión de si el suicidio supone un acto de valor o de cobardía, la posición de Aristóteles es terminante: se trata de una acción propia de cobardes, no de valientes («el morir por evitar la pobreza, el amor o algo doloroso, no es propio del valiente, sino, más bien, del cobarde; porque es blandura evitar lo penoso, y no sufre la muerte por ser noble, sino por evitar un mal»). 

Apenas haría falta decir que toda la tradición filosófica y teológica cristiana (de quien hemos tomado a Santo Tomás como típico representante) se opone frontalmente al suicidio, sin admitir excepción de ningún tipo, ni siquiera para evitar la comisión de una grave afrenta, como podría ser el perder la virginidad (caso de las vírgenes y mártires cristianas). Bástenos sólo recordar a San Agustín, quien, en línea con el primer argumento del de Aquino, considera el suicidio como una forma de homicidio, sin más: «qui se ipsum occidit homicida est». Algo que, mucho más tarde, repetirá también Blackstone, al considerar el suicidio un «asesinato de sí mismo». 

Ya en la época moderna, Espinosa lo considerará acto contrario a la naturaleza, y al suicida poseedor de un ánimo pusilánime e impotente, derrotado siempre, en todo caso, por causas exteriores: «los que se suicidan son de ánimo impotente, y están completamente derrotados por causas exteriores que repugnan a su naturaleza». No es posible desear el suicidio por sí mismo, porque «nadie –insiste Espinosa– deja de apetecer su utilidad, o sea, la conservación de su ser, como no sea vencido por causas exteriores y contrarias a su naturaleza». Probablemente, en último término, lo que quiere decir Espinosa (como observa Vidal Peña) es que el suicidio es un sinsentido, ya que nada puede desear ni esforzarse en no ser: el suicida es víctima siempre de causas exteriores. Pero si esto es así, no resulta claro, ni mucho menos, que Espinosa se oponga al suicidio (ni tampoco que lo justifique, naturalmente); más bien habría que decir que niega la idea misma de suicidio, su posibilidad real, o si se quiere, que relega el acto suicida, su realidad, al ámbito de la mera apariencia: el suicida no se mata a sí mismo, aunque sea su mano la que lo consume, porque su mano, diríamos, se halla siempre movida por causas externas a él mismo; tales causas, y no él, son las que lo matan. 

La oposición de Kant, en cambio es rotunda: el suicidio es un acto contrario al deber para con uno mismo y viola el imperativo categórico en cualquiera de sus tres formulaciones. Ni es un acto que legítimamente pueda aspirar a convertirse en ley universal (la máxima por la que se regiría el individuo sería, según Kant, la siguiente: «En base al egoísmo adopto el principio de abreviarme la vida cuando ésta me amenace a largo plazo con más desgracias que amenidades prometa». Pero, argumenta Kant: «La cuestión es si este principio del egoísmo podría llegar a ser una ley universal de la naturaleza. Pronto se advierte que una naturaleza cuya ley fuera destruir la propia vida por esa misma sensación cuyo destino es impulsar el fomento de la vida se contradeciría a sí misma y no podría subsistir como naturaleza, por lo que aquella máxima no puede tener lugar como ley universal y por consiguiente contradice por completo al principio supremo de cualquier deber»), ni tampoco cumpliría con el precepto de tomar a la humanidad (incluido uno mismo) siempre como un fin y nunca solamente como un medio («Según el concepto del necesario deber para con uno mismo –escribe Kant–, quien ande dando vueltas alrededor del suicidio se preguntará si su acción puede compadecerse con la idea de humanidad como fin en sí mismo. Si para huir de una situación penosa se destruye a sí mismo, se sirve de una persona simplemente como medio para mantener una situación tolerable hasta el final de la vida. Pero el hombre no es una cosa y, por lo tanto, no es algo que pueda ser utilizado simplemente como un medio, sino que siempre ha de ser considerado en todas sus acciones como un fin en sí. Así pues, yo no puedo disponer del hombre en mi persona para mutilarle, estropearle o matarle»). 

En Adam Smith encontramos, asimismo, una rotunda oposición al acto suicida, por ser contrario a la religión y a la naturaleza (ésta en ningún caso impele a tal acto, excepto en casos de melancolía extrema; en casos, diríamos hoy, de cuadros psicopatológicos graves). Por otra parte, no es ninguna prueba de valor, sino al contrario: de cobardía. Que pueda ser considerado objeto de aprobación o aplauso, no pasa de ser, en su opinión, más que «un puro refinamiento filosófico». En consecuencia: «Lo que nos puede empujar a esa decisión es sólo la conciencia de nuestra propia flaqueza, de nuestra incapacidad para aguantar la calamidad con valentía y entereza». 

Recordemos finalmente a Schopenhauer, cuya oposición al suicidio no obedece a consideraciones éticas o morales, sino a considerarlo simplemente absurdo (algo en lo que más tarde insistirá Sartre). El suicidio, argumenta el filósofo alemán, es antes una rotunda afirmación de la voluntad de vivir, más que su negación: «El suicida quiere la vida, mas está descontento de las condiciones en que ésta se le ofrece. Al matar el cuerpo no renuncia a la voluntad de vivir, sino a vivir». Ahora bien, prosigue: «Como la voluntad de vivir (...) tiene asegurada una vida eterna, y la esencia de la vida es el dolor, suicidarse es un acto inútil e insensato». 

Creo que los anteriores ejemplos bastan para hacerse una idea de las principales líneas por las que ha discurrido la argumentación de aquellos que se han opuesto al suicidio. En cuanto a quienes se han mostrado favorables a él, considerándolo, en consecuencia, admisible desde el punto de vista ético y moral, la posición más fuerte, y acaso también, la argumentación más detallada, la encontramos, seguramente, en D. Hume, en un artículo titulado «Sobre el suicidio», que no llegó a ver la luz en vida de su autor, quien ordenó retirarlo no bien hubo sido impreso junto a otros cuatro ensayos, uno de ellos, «Sobre la inmortalidad del alma», suprimido también por Hume (se discute si la eliminación de ambos tuvo lugar por expresa voluntad de su autor, tal como afirma éste, o si se vio forzado a ello por la autoridad pública). 

Antes de Hume, los principales defensores del suicidio habían sido los epicúreos y los estoicos. En el caso de Epicuro, si bien no toda desdicha justifica el suicidio (no debemos, por ejemplo, temer al dolor, ya que si es débil, nos acostumbramos a él, y si es intenso, resulta breve), lo cierto es que siendo el fin de la vida la consecución del placer y la ataraxia, cuando ambos se hallan gravemente amenazados o resultan, sin más, imposibles de alcanzar, está justificado darse muerte a uno mismo, siempre que tal decisión sea la consecuencia de un cálculo racional y prudente. 

También los estoicos piensan que el suicidio puede, en ocasiones, ser dictado por la recta razón. En líneas generales podríamos decir que, con concepto muy actual, los estoicos consideran admisible el suicidio en aquellas circunstancias en las que la calidad de vida se halle seriamente amenazada (caso de una enfermedad incurable o de un dolor que no puede ser razonablemente soportado; también de situaciones en las que la propia dignidad o virtud se hallen en peligro inevitable); y como recordará Séneca a Lucilio, lo que importa no es la cantidad, sino la calidad de vida: «Morir más pronto o más tarde no tiene importancia –escribe Séneca–: lo que sí la tiene es morir bien o mal, y es, ciertamente, morir bien huir del peligro de vivir mal (...) no vale la pena conservar la vida a cualquier precio». Y frente a quienes sostienen, con Aristóteles, que el suicida es un cobarde, Séneca argumentará que no se trata de cobardía, sino de ejercer la propia libertad: «La cosa mejor que ha hecho la ley eterna es que, habiéndonos dado una sola entrada a la vida, nos ha procurado miles de salidas (...) Si te place, vive; sino te place, estás perfectamente autorizado para volverte al lugar de donde viniste». 

En la época antigua merece la pena recordar aquí la figura de Plinio, quien considera el suicidio un privilegio reservado sólo al hombre, frente a los animales e incluso al mismo Dios: «Dios, aun cuando quisiera –leemos en la Historia natural– no podría darse muerte y ejercitar ese privilegio que concedió al hombre, en medio de tantos sufrimientos de la vida». 

Tampoco Voltaire parece encontrar objeciones mayores contra la conducta del suicida, cuyo acto, por otra parte (diríase estar pensando directamente contra la argumentación kantiana), no hay peligro de que se generalice, cual si se tratara de una epidemia, porque para evitarlo, la naturaleza dispone de dos fuerzas muy poderosas: la esperanza y el temor. Suicidarse no es, en consecuencia, un acto de cobardía, sino al contrario: «es indudable que no carece de valor el que tranquilamente se mata, porque se necesita gran fuerza de voluntad para sobreponerse al instinto más poderoso de la naturaleza, y en una palabra, el suicidio es un acto que prueba más ferocidad que debilidad». 

En el escrito al que antes hacíamos alusión, David Hume rechazará, una a una, las principales razones esgrimidas por quienes se han opuesto al suicidio. En primer lugar, argumenta Hume, no es una falta contra Dios. La vida humana depende de las leyes de la materia y el movimiento por las que Dios ha decidido que se rija el universo, y si no es una ofensa a Dios el alterar o modificar dichas leyes, no se ve por qué habría de serlo el disponer libremente de la propia vida. Si no es un crimen, por ejemplo, el desviar el curso de un río, entonces: «¿Por qué habría de ser un acto criminal –pregunta Hume– el que yo desviase unas cuantas onzas de mi sangre de su curso natural?». Si todo cuanto acontece depende de la providencia de Dios, forzoso será concluir, piensa Hume, que otro tanto sucede también con mi muerte, aun cuando ésta sea voluntaria: pensar que yo, con cualquiera de mis actos, pueda estar interfiriendo en los planes de Dios, resulta sencillamente blasfemo. Por lo demás, si incurro en culpa al quitarme la vida, no lo haré menos cuando intento conservarla, frente a lo que parece ser la voluntad de Dios: «Si el disponer de la vida humana fuera algo reservado exclusivamente al Todopoderoso, y fuese un infringimiento del derecho divino el que los hombres dispusieran de sus propias vidas, tan criminal sería el que un hombre actuara para conservar la vida, como el que decidiese destruirla. Si yo rechazo una piedra que va a caer sobre mi cabeza, estoy alterando el curso de la naturaleza, y estoy invadiendo una región que sólo pertenece al Todopoderoso, al prolongar mi vida más allá del periodo que, según las leyes de la materia y el movimiento, Él le había asignado». 

En cuanto a que el suicida perjudica a la sociedad, Hume argumentará que, al contrario, lo que se consigue, en no pocas ocasiones, es liberarla de una carga, pero, en cualquier caso, lo único que se hace, a lo sumo, no es provocarle un daño, sino dejar de producirle algún bien. Además, la relación entre el individuo y la sociedad ha de implicar la existencia de algún bien recíproco, y, en consecuencia: «No estoy obligado a hacer un pequeño bien a la sociedad, si ello supone un gran mal para mí. ¿Por qué debo, pues, prolongar una existencia miserable sólo porque el público podría recibir de mí alguna minúscula ventaja?» 

Y respecto a que el suicidio supone una falta al deber para con uno mismo, Hume observará que nadie renuncia a la vida gratuitamente, esto es, si mereciera la pena conservarla; entre otras cosas porque tenemos el suficiente temor a la muerte para arrojarnos a sus brazos por cualquier menudencia. Llegados a ese punto en que la vida no merece la pena de ser vivida, el suicidio no sólo no es una cobardía, sino un acto valeroso y prudente: «Si se admite que el suicidio es un crimen, sólo la cobardía puede empujarnos a cometerlo. Pero si no es un crimen, sólo la prudencia y el valor podrían llevarnos a deshacernos de la existencia cuando ésta ha llegado a ser una carga». 
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Tales son algunas de las principales posiciones que históricamente se han defendido a propósito del suicidio, y aunque, ciertamente, podrían recordarse otros nombres proclives a una u otra postura, lo cierto es que (si no me engaño) los argumentos son básicamente los que hemos expuesto. En todas ellos falta la perspectiva psicológica o psiquiátrica, esencial en este asunto, porque no hay duda que la primera pregunta que nos asalta, cuando del suicidio se trata, es si una tal suspensión del instinto hacia la propia supervivencia puede llevarse a término sin algún tipo de alteración psicopatológica. Podría sostenerse que el suicidio es, per se, consecuencia de una actividad psicológica «anómala», pero sin que «anómalo» tenga por qué significar, en este contexto, otra cosa que «raro» o «infrecuente», mas no «enfermo», es decir, sin que nos veamos por fuerza obligados a considerar el suicidio como el producto de una perturbación mental capaz de eximir al suicida de la responsabilidad de su acción, porque, en efecto, no toda alteración del comportamiento, de la afectividad o incluso de la personalidad, conllevan una perturbación tal de las facultades mentales que hagan al individuo no responsable, jurídica y éticamente, de sus actos (al menos ésa es la posición de la Psiquiatría forense). En consecuencia, no habría ninguna contradicción en considerar el suicido un acto «anómalo», mas realizado, al mismo tiempo, por un individuo «normal». Y, por supuesto, sólo en este caso el suicidio presenta algún interés desde el punto de vista ético. El suicidio perpetrado por un enfermo mental (y abundan los casos, sin duda) no tiene otro interés que el puramente psicológico o psiquiátrico, y, en ese caso, la confrontación ética resultaría absolutamente improcedente y fuera de lugar. 

Centrado así el asunto, yo no sé hasta donde llegan mis alteraciones psicológicas, pero no soy víctima (puedo asegurarlo) de la más leve ideación suicida (pueden tranquilizarse quienes me estiman y perder toma esperanza quienes me odian). A mí, como a Unamuno, tendrán que cesarme de la vida, porque entre mis proyectos inmediatos no se encuentra el presentar la dimisión. Sin embargo (y con independencia de cuáles sean mis propias disposiciones al respecto), confieso no hallar demasiados argumentos para condenar al suicida (aunque cierto es que con que haya sólo uno sería más que de sobra). Me encuentro, sin duda alguna, más cerca de Hume (aun reconociendo lo ingenuo y pueril de alguna de sus argumentaciones) que de Santo Tomás. 

Nada diré de aquella posición que sostiene que el suicidio es una falta hecha a Dios (un pecado). Desde premisas ateas, no es ésta una cuestión que tenga el menor sentido suscitar, ni siquiera en términos puramente condicionales (en el supuesto de que Dios existiera), planteándola como si Dios existiera, lo que no dejaría de ser un mero entretenimiento intelectual: sencillamente, Dios no existe. En cuanto a que el suicidio supone un atentado contra la naturaleza (contra la ley natural), habría que decir que, al margen de que resulta enteramente discutible que yo tenga alguna obligación ética o moral para con la naturaleza, es completamente absurdo pensar que con mi desaparición le provoco algún daño: la vida del individuo importa muy poco en términos evolutivos, y la prueba es que la propia naturaleza se encarga de eliminarlo cuando lo considera oportuno. ¿Qué mal hay, pues, en que el individuo se anticipe a lo que acabará sucediendo? Si su desaparición es calamidad tan imperdonable, ¿por qué no lo es cuando la propia ley natural dispone de la vida del individuo a su antojo? Se necesita una dosis de vanidad verdaderamente notable para llegar a pensar que mi presencia en el conjunto de los seres vivos es cosa tan importante que, de ser suprimida por un acto de mi voluntad, ocasiono un perjuicio importante, o siquiera apreciable, al conjunto del mundo natural. 

Una vanidad similar hace falta para creer que mi desaparición causa un mal importante al conjunto de la sociedad. Supongo que en algunos casos excepcionales podría afirmarse que la muerte de un individuo particular supone un daño sobresaliente e irreparable para la sociedad, del que el individuo sería culpable, siempre que él sea el causante de su propia muerte, pero en la mayoría de las ocasiones, como afirma Hume, a lo sumo, lo único que hace es dejar de producirle algún bien, y eso en el mejor de los casos, porque las más de las veces ni siquiera es así: si en mis manos estuviese detener una guerra o evitar su declaración, si de mí dependiese el remedio del SIDA o del cáncer, si fuese, siquiera, un notable compositor o un genio pictórico, tal vez podría exigírseme un ejercicio de fortaleza tendente a la conservación de mi propia vida, y acaso con razón pudiera considerárseme culpable de privar a la humanidad de aquellos beneficios que sólo yo puedo producirle, pero salvo estos casos excepcionales, lo cierto es cualquier individuo resulta perfectamente sustituible, tanto biológica como socialmente hablando. 

¿Y qué decir de las obligaciones que tengo para conmigo mismo? ¿No diremos, acaso, que entre ellas se encuentra la de conservarme en la existencia? Sin duda. Mas la cuestión es si tal principio ha de poseer una validez absoluta, incondicionada, a priori, es decir, si es menester conservar la vida «a cualquier precio», o si, por el contrario, se trata de un principio que forzosamente a de ser conjugado con otros, que son también, constitutivamente, obligaciones para conmigo mismo, y que, ocasionalmente, pudiesen ser consideradas prioritarias y, por así decirlo, de rango superior. Vivir una vida digna (tanto en sentido biológico-médico como estrictamente moral) es también un deber que tengo para conmigo mismo; y acaso cuando, con carácter irremediable, el dolor, la enfermedad o la culpa han hecho perder a mi existencia aquel carácter, entonces tal vez mi vida ya no merece la pena de ser vivida, y el amor y el respeto que me debo a mí mismo me obliguen a retirarme del ser y volver a la nada. Si los males que me acosan tienen algún remedio, por doloroso que me resulte; si en medio de ellos se puede decir (en términos absolutamente objetivos) que continúo viviendo con un mínimo de dignidad, mi acción será producto de la debilidad y de la cobardía, pero si no es así, mi decisión habrá de ser vista, seguramente, como un acto dictado por la prudencia y el deber de la caridad para conmigo mismo. 

Sólo encuentro un motivo para condenar el suicidio (y aun éste con ciertos matices); y es el daño que con mi muerte puedo ocasionar a los otros, mas no a unos «otros» abstractos (la sociedad, por ejemplo), sino a aquellos próximos a mí, que me aman, y a quienes mi muerte habrá por fuerza de causar un dolor que estoy obligado a evitar. Si se diera el caso, además, que el bienestar (no sólo de carácter afectivo, sino también económico, pongamos por caso) de algunas de esas personas dependa de mi propia existencia, de que yo me conserve con vida, entonces no dudo en afirmar que causarme la muerte es un acto enteramente reprobable desde el punto de vista ético, porque mi deber es tener la fortaleza suficiente para preservarme en la existencia y ayudar a quienes me necesitan. Mas cuando no se dieren tales circunstancias, o cuando mi vida haya de ser para aquellos motivo de dolor cotidiano y prolongado, y acaso superior al pasajero y efímero que les provocará mi muerte, o cuando por mis actos me haya hecho merecedor de culpa e infamia imborrables, que, por fuerza, habrán de ser trascendentales (aunque no sea más que por mera empatía afectiva) a los míos, cubriendo su existencia de dolor y vergüenza, entonces sostengo que el suicidio es nuevamente una salida tan honrosa como aceptable en términos éticos o morales. 
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Mas, ¿por qué se suicida la gente? Lo que pregunto no es, obviamente, por las causas inmediatas que pueden conducir a un individuo al suicidio (éstas, como ya hemos dicho, pueden ser tan variopintas como diversas). Lo que me interesa saber es qué puede suceder para que un ser humano atente directamente contra un impulso biológico primario, como es el de la propia supervivencia. En las ciencias psicológicas y psiquiátricas el suicidio es generalmente asociado a alteraciones de carácter psíquico, frecuentemente depresión (casi siempre de carácter medio, no tanto profundo). A veces, tal estado depresivo puede conducir al individuo a lo que los psicopatólogos llaman «suicidio ampliado», que no es otra cosa, como señala García Andrade, que un «homicidio por amor»: el suicida, antes de matarse, dará muerte a sus seres más queridos, para evitarles los pesares de una existencia que a él se le antoja espantosa. Y aún existirían otras ocasiones en las que el suicidio se encuentra relacionado con cuadros psicóticos graves, como sería el caso de los suicidios colectivos inducidos por determinadas sectas. Sin duda, todo esto resulta difícilmente discutible. Mas, ¿es siempre así? ¿Cabe sostener con carácter absoluto que siempre el acto suicida es consecuencia de un estado anómalo desde el punto de vista psíquico (estado, no obstante que, como ya hemos señalado, no convierte inmediatamente al sujeto en no responsable, desde el punto de vista ético o jurídico)? ¿Es impensable el suicidio nacido, no de una anomalía psicológica, sino de una serena reflexión, conducente a una valoración objetiva de una situación determinada? 

Para la Sociobiología la cuestión del suicidio supone un problema importante, al punto de que podría llegar a comprometer seriamente sus postulados esenciales, como, en efecto, ha sido reconocido en ocasiones (por ejemplo, R.D. Alexander). Si el interés primordial del individuo (la fuerza, en cierta medida, para él, inconsciente, que determina, al menos hasta cierto punto, su comportamiento) es la transmisión de sus genes a la generación siguiente, ¿cómo explicar esa radical renuncia a ello? ¿Cómo explicar que un comportamiento tal se haya consolidado por selección natural? ¿Cómo es posible que se haya establecido genéticamente una tendencia a la autodestrucción? Que yo sepa, los sociobiólogos no han proporcionado aún respuesta a tales interrogantes. Pero problemas similares (similares en tanto que ponen en entredicho los principios básicos de la Sociobiología, y por el mismo motivos: la renuncia a la reproducción), tales como la adopción o la homosexualidad, son explicados como comportamientos altruistas (altruismo recíproco, en el primer caso; eficacia global o adaptación inclusiva, en el segundo), que constituyen, en el fondo, una especie de egoísmo genético: el homosexual que sacrifica su propia reproducción obtiene, en el fondo, importantes ventajas genéticas mediante la colaboración en la reproducción de sus parientes (eficacia global); el individuo que adopta hijos de otro, puede en el futuro beneficiarse de lo mismo, si otros individuos se hallan también predispuestos (genéticamente) a adoptar a los suyos (altruismo recíproco). Supongo que no sería extraño que los sociobiólogos ensayasen respuestas similares para el caso del suicidio: el suicida aumenta su eficacia reproductiva al beneficiar la de sus parientes. Mas una explicación tal (como tantas otras proporcionadas por los sociobiólogos), no sólo parece caer de lleno en el ámbito de lo incomprobable, sino también en el de la pura ciencia-ficción. 

En cualquier caso, parece que un grupo de científicos canadienses, pertenecientes al Royal Hospital de Ottawa, cree haber descubierto el gen que predispone al suicidio: se trata del gen que controla los receptores de la serotonina neurotransmisor esencial en el estado de ánimo; y dado que la depresión se halla asociada a bajos niveles de serotonina, el descubrimiento vendría a confirmar la relación que los psiquiatras han establecido desde siempre entre depresión y suicidio, mas poniendo de relieve que cuando a una personalidad depresiva básica se le añade una mutación de dicho gen, presenta el doble de posibilidades de suicidarse que aquellos otros sujetos depresivos que no tienen, en cambio, tal mutación. 

Por lo que estamos viendo, en el ámbito de las ciencias médicas y psicológicas, el suicidio, por lo general, es visto en relación con anomalías de carácter psíquico o biológico, o de las dos cosas a un tiempo. Y resultaría, por mi parte, absolutamente temerario discutir a tales especialistas el dominio y conocimiento de sus campos de estudio. Mas creo que puede resultar esclarecedor, para la comprensión del suicidio, introducir otras perspectivas, de carácter sociológico y cultural (como, por otra parte, hizo tiempo atrás propio Durkheim con su concepto de «anomía»). Por lo pronto el suicidio mismo (fenómeno, insistamos, exclusivamente humano) difícilmente puede ser comprendido cuando se le abstrae de los contextos sociales y culturales (en sentido objetivo) en los que se inserta: el harakiri de un noble japonés, el disparo en la sien del banquero arruinado, o el suplicio aceptado voluntariamente por el mártir cristiano, no pueden ser entendidos más que por referencia a tales contextos. La exigencia capaz de desactivar un imperativo biológico tal como la propia supervivencia ha de ser, sin duda, muy fuerte, y no veo que esa exigencia pueda venir de otra parte que no sean las propias coordenadas históricas, sociales y culturales en las que se inserta el hacer del individuo en cuestión, y al sistema de creencias y valores («honor» /«deshonor», «sentido» / «sinsentido», &c.) que aquéllas comportan. Tales exigencias, de carácter cultural y moral, se muestran capaces de anular aquellos imperativos biológicos y éticos que impulsarían a un individuo a su conservación y a la de los suyos (caso del «suicidio ampliado»), lo que constituye un fenómeno sin parangón en el resto del mundo animal y, por ello, uno de los rasgos distintivos del ser humano. 

Nadie se quita la vida si considera factible continuar viviendo (dejo a un lado los casos que caen de lleno en el terreno de la psicopatología), y sólo lo hace cuando las exigencias a las que ha de hacer frente le resultan más indeseables e insoportables que la muerte misma. Que tales circunstancias se vean acompañadas frecuentemente por un estado depresivo (con o sin deficiencia de serotonina), no tiene nada de extraño (lo extraño, si acaso, sería lo contrario). Mas que la depresión sea un estado psíquico que acompañe con frecuencia al acto suicida no significa, necesariamente, que sea su causa: tal vez un individuo no se suicida porque está deprimido, sino que está deprimido porque no ve más alternativa que suicidarse. Dicho de otro modo: acaso la depresión no sea la causa de la «ideación suicida», sino su consecuencia. 

Para comprender al suicida es necesario (creo yo) ir más allá de las ciencias psicológicas y médicas. La figura antropológica de «individuo flotante», de Gustavo Bueno, resulta, a este respecto, enormemente fructífera y sugerente: Individuos flotantes serían «individuos –escribe Bueno– que dejan de estar asentados en la tierra firme de una personalidad ligada a un tejido de arquetipos regularmente interadaptados. Las individualidades flotantes resultarían de situaciones en las cuales desfallece, en un proporción significativa, la conexión entre los fines de muchos individuos y los planes o programas colectivos». Sin duda, una situación tal podría provocar en el individuo un estado de depresión e impotencia, de inadaptación y de completa perdida de sentido, capaz de conducirle a la decisión de terminar con su vida. Ahora bien, la ruptura de esa conexión entre los fines individuales y los programas colectivos, su incompatibilidad, no ha de ser por fuerza interpretada en términos subjetivos, es decir, percibida como tal únicamente por el individuo que se muestra incapaz de ajustarse a las condiciones en las que ha de resolver su vida, mediante la opción entre los planes y programas disponibles, sino que el desajuste puede ser (creo yo) enteramente objetivo, porque el hacer, en general, del individuo (y también su hacer en sentido moral) se ha vuelto imposible en esas condiciones dadas. En este segundo caso, substraerse definitivamente de la sociedad y del mundo, de la vida, suicidarse, lejos de ser consecuencia de una alteración psíquica, puede ser visto como un acto dictado por la prudencia y por la razón; también un acto, seguramente, de vana e inútil protesta, porque, a fin de cuentas, es probable que uno siempre se suicide contra algo o contra alguien. 










Libertad y democracia en América Latina

Fernando Flores Morador

La responsabilidad de los intelectuales
ante el triunfo en Brasil de Luis Ignacio Lula da Silva
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El triunfo de Lula en las elecciones de Brasil tiene sin duda un carácter transformador de consecuencias imprevisibles. Son muchas las particularidades de este acto electoral que dan al proceso su carácter único. Es difícil imaginar una derrota del neoliberalismo que sea más contundente. Brasil –con su combinación de industrialización, alta tecnología y populosa mano de obra barata– ha sido la carta más segura del capitalismo en América Latina. 

El triunfo de Lula, el anterior triunfo de Chavez (y sobre todo la derrota al golpe organizado por USA contra el chavismo), constituyen la consolidación de los procesos democráticos como procesos de cambio radical de las condiciones sociales, en un continente en dónde la violencia opresora, y la brutalidad imperialista todavía reinan. Sin duda se construyen estos éxitos sobre el sacrificio de procesos truncos, entre ellos la tragedia chilena de secuelas todavía vigentes. 

Lo notable de estos procesos, cada uno en su particular dimensión, radica en que son la expresión de un nuevo nivel de madurez alcanzado por las masas electoras. Hasta no hace mucho, se cumplía la regla de que a más hambre, a más represión, más conservador se volvía el electorado. Hasta no hace mucho tiempo, se inventaban caudillos, invitando a comer en los rancheríos unos días antes del acto electoral. 

Por otro lado, sabemos que el triunfo en las urnas es sólo el primer paso. Los logros están todavía muy lejos. América Latina se debate ante la carencia de proyectos políticos originales, creados a su medida, elaborados de acuerdo a su historia particular, a su gente. Nuestro continente necesita de una nueva generación de intelectuales. Una generación preparada en un pragmatismo riguroso y sin vocación de «mártires». Necesita gente común y corriente que sepa resolver sin mayores dramatismos los problemas de la hora. Es en este sentido que la producción intelectual debe orientarse. No ya para reelaborar, administrar, adaptar, teorías generadas en el eurocentrismo del siglo XVIII o XIX, o en las escuelas ideológicas de USA durante el siglo XX. Teorías que carecen de una clara relación a la base social en la que se aplican y que además suponen el fortalecimiento de las estructuras de dependencia intelectual y cultural. América Latina necesita la producción de teorías sociales y económicas, empíricamente enraizadas en las realidades propias, en la historia política y cultural de sus pueblos. 

Claro que esto no supone el aislacionismo, ni la creencia ingenua de que es posible aislarse de la producción intelectual de otros pueblos y culturas. Si, supone, la realización de la cultura universal en el marco de los intereses propios, en donde la particularidad, «lo propio», es lo más importante. Muchos podrán ver en esta propuesta una propuesta «nacionalista», similar a tantas otras y que supone la demarcación de los «nuestros» contra «los demás». Ante esta crítica cabría decir que esa es la base de las ideologías políticas que han dado lugar a la Comunidad Europa, a la Federación Rusa, a los nuevos estados de Europa Oriental, &c. Los nacionalismos, mas que deseables, son inevitables. Creemos que gran parte del éxito de ciertas formulas políticas y económicas radica en su identificación con los sentimientos de las gentes que les aplican. En otras palabras, el éxito de cualquier fórmula político-económica, supone el triunfo de la fe, sobre el escepticismo. Hace poco escribíamos en este espacio, que el escepticismo está además relacionado a la corrupción, otro de los grandes males de nuestras sociedades. 

Se nos puede objetar que es más fácil proponer que concretar. Se nos puede objetar que ante la colonización ideológica que sufrimos, nos sumamos al coro de lamentos. Digamos entonces algo más. Digamos que los intelectuales latinoamericanos deben revisar las raíces ideológicas de sus respectivos estados. Revisar las bases que constituyeron los primeros pasos como naciones independientes. No ya para navegar en la ola de sentimientos nacionales que esos procesos generan. También y sobre todo, para revisar cuales de sus presupuestos son en realidad superfluos y deben ser abandonados, o sustituidos. Creemos además, que el análisis exitoso de estas raíces históricas supone el análisis crítico de todas las teorías sociales heredadas de Europa. Se hace necesaria una reflexión especial de algunas categorías centrales para el pensamiento político moderno, tales como las de «democracia», «proceso electoral», «representatividad» y «libertad». 

Es por ejemplo sorprendente comprobar como la noción de «democracia» que aplicamos –y que es aplicada sin mayor reflexión en el dialogo político internacional– difiere sustancialmente de la noción que los griegos tenían del término. Como es sabido el pensamiento occidental tiene en gran parte sus raíces en la cultura griega. Sin embargo, existen dos áreas de la cultura occidental que no tienen sus raíces en la civilización griega. Obviamente la religión (el cristianismo) que tiene su origen en Israel, es una de ellas. La segunda es la noción de derecho, que es de origen romano. Si bien términos como «política» y «democracia» son de origen griego, su aplicación práctica está determinada por el filtrado de las ideas romanas de «justicia» y de «ley». 
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[image: Kleroterion]Sin ánimo de profundizar en un tema casi inagotable, digamos a modo de ilustración, y con miras a reforzar mis palabras con ejemplos sorprendentes, que hay entre muchos un punto en el cual el canon griego difiere sustancialmente del aplicado en nuestros días. Me refiero a las nociones de «representatividad» y de «mecanismos de elección de representantes». Fenómeno tan actual en las últimas elecciones norteamericanas. Para los griegos de Atenas de los siglos V y IV a.C., entre ellos para el mismo Aristóteles, la elección directa de representantes era indeseable porque favorecía a los candidatos más conocidos. Para evitar esta circunstancia que se consideraba indeseable, se recurría al sorteo de los representantes para la mayoría de los cargos públicos. En el caso de la elección de magistrados de la corte, se dotaba a cada candidato de una carta de identidad o pinakion, la cual era introducida en una máquina de sortear o kleroterion. La máquina mezclaba las tarjetas eligiendo alguna de ellas azarosamente. 

La práctica electoral griega nos introduce a un tema muy interesante que es el de la verdadera representatividad, o representatividad real y no indirecta a través de partidos políticos. No escapa a nadie, que la democracia «occidental y cristiana» sufre hoy una profunda crisis. Cada vez es menos la gente que vota, cada vez es menos la gente que se compromete en las acciones partidarias. El manejo de los intereses comunes esta hoy más que nunca en manos de administradores y políticos profesionales. Sin embargo, se maneja el término «democracia» sin mayores preguntas. Digamos que la herencia griega –por si nos estaba haciendo falta un argumento histórico incuestionable– nos autoriza a cambiar mucho de lo que se nos aparece como incuestionable. 
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Se presenta una visión sinóptica sobre los tres clásicos del contractualismo político: Tomás Hobbes, Juan Locke y Juan Jacobo Rousseau
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Este artículo ofrece una visión sinóptica sobre los tres autores clásicos del contractualismo político: Tomás Hobbes, Juan Locke y Juan Jacobo Rousseau. En un primer momento, y guiados por el criterio de lo político, se identifican los matices presentes en la principal premisa contractual: el paso del estado de naturaleza al estado civil. En segundo lugar, y bajo la óptica del pensamiento materialista de Marx, se destacan las principales inversiones ideológicas del contractualismo en su vertiente anglosajona, mas no roussoniana: la igualdad contractual de los individuos y la naturalización contractual del vasallaje político. Por último, se hace un deslinde entre los intereses económicos de la burguesía comercial naciente, en el siglo XVIII, y el potencial emancipatorio presente en la intención política contractual. 

La presente reflexión ofrece un discernimiento entre los aportes válidos del contractualismo político y sus principales formas de inversión ideológica. Intentamos hacer la doble lectura que cabe frente a toda creación humana: acoger y sospechar. Por la primera, somos llevados a reconocer los sentidos que pueden orientar cursos posibles de la praxis social; por la segunda, somos obligados a estar vigilantes frente a los juegos de encubrimiento y a los desvaríos propios de una conciencia engañada. Así, el punto de partida será precisar el perfil teórico de los autores clásicos del contractualismo político. De esta forma, identificaremos sus elementos comunes y las divergencias que dan origen a vertientes y tradiciones políticas específicas. Después, de la mano de Marx, pondremos en evidencia las formas de dominación que son legitimadas por el discurso del contrato social. Por último, pasaremos a limpio lo que consideramos vigente e intocado por la critica de Marx en el pensamiento contractual, es decir, las posibilidades que abre para el campo político hoy. 

1. La doble intencionalidad contractualista 

Los tres grandes pensadores que comparten una perspectiva contractual, en su pensamiento político, son: Tomas Hobbes, John Locke y Jean Jacques Rousseau. Obviamente que cada uno de ellos trabaja a partir de énfasis e intenciones que no son reductibles a otras. ¿Cuál es el denominador común de su mirada política? Debemos responder, sin rodeos, que los tres están comprometidos con la búsqueda de nuevas respuestas al problema perenne de las relaciones sociales en todo lugar: la violencia. Este esfuerzo pude formularse en los términos de la siguiente pregunta: ¿cómo reducir, a su más mínima expresión, las relaciones de dominación basadas en la fuerza? Así, adoptan una perspectiva que da cumplimiento a una especie de revolución copernicana en el terreno del pensamiento político: antes de indagar por el modelo perfecto de la república justa (Platón, Aristóteles), los contractualistas buscan cuáles son las condiciones mínimas que permiten preservar a la república (polis) de su autodestrucción. En este sentido, se puede decir que están en línea de continuidad con el esfuerzo de Maquiavelo cuando sustrae el mundo político de las interpretaciones teológicas a las que había sido sometido por la tradición escolástica. Recordemos que El Príncipe cayó en el estigma de la maldición por haber cometido el pecado de desacralizar la reflexión política, por atreverse a ver el mundo del poder tal como es, como un escenario de pasiones y fuerzas en conflicto y no como una jerarquía preestablecida según la voluntad divina y la idea del bien común. 

Si leemos la intención contractualista a partir de la perspectiva de la filosofía moderna, comprenderemos mejor su innovación en la formulación del problema central de la política. Permítasenos tomar prestado el sentido kantiano de la crítica para expresar la sospecha contractualista sobre el poder: antes de obedecer, es necesario preguntarnos a quién debemos obedecer. De esta manera, la filosofía política contractualista delimita el problema del poder bajo una doble distinción, una cosa es la política y otra lo político. La primera es el campo de las respuestas posibles a la pregunta inmediatamente anterior que indaga por la legitimidad de quien busca ejercer el poder. En este sentido, el contractualismo es portador de un sentido crítico que intenta colocar restricciones frente a posibles abusos en el ejercicio autoridad. La segunda, apunta a la condición en la cual los seres humanos estarían a salvo de la violencia generalizada. Este es el sentido correctivo y protector que habita en las instituciones, nacidas del contrato social, cuando regulan el ejercicio del poder. Lo dicho hasta aquí puede ser esquematizado de la siguiente forma: 

2. Tesis principales sobre lo político 

a) El estado de naturaleza. El punto de partida de la reflexión contractual consiste en asumir la existencia de un estado de naturaleza propio del género humano en todo tiempo y lugar. En tal condición originaria, los seres humanos existen como individuos libres –libertad entendida en el sentido de no tener obstáculos para actuar– iguales y racionales que aún no establecieron vínculos duraderos de carácter colectivo. Esta es la condición de la vida humana antes de ser vida social normatizada por reglas institucionales. Debe advertirse que los contractualistas no llegan a tal estado de naturaleza como resultado de una investigación histórica o etnológica, el desarrollo de las ciencias históricas y sociales en el siglo XVIII no da para tanto, se trata, más bien, de una ficción al servicio de intenciones teóricas. 

Rousseau es quien más intenta aportar algunas evidencias antropológicas, sobre el estado de naturaleza, cuando desarrolla su mito del buen salvaje: 

Por importante que sea, para bien juzgar el estado natural del hombre, hay que considerarlo desde su origen y examinarlo, por así decir, en el primer embrión de la especie (...) No podré formular sobre ese asunto sino consideraciones vagas e cuasi imaginarias. La anatomía comparada progresó mucho hasta hoy, las observaciones de los naturalistas aún son inciertas para que se pueda, sobre tales fundamentos, establecer la base de un raciocinio sólido; (...) Allí están, sin duda, los motivos por los cuales los negros y los salvajes dan tan poca importancia a los animales feroces que puedan encontrar en los bosques. Los cariabas de Venezuela, entre otros, viven a ese respecto, en la más profunda seguridad y sin menor inconveniente. Aunque vivan cuasi desnudos, dice François Correal, no dejan de exponerse corajudamente en las selvas.{1}

Hoy es posible pensar, desde un punto de vista historiográfico, que el descubrimiento de América y las profusas crónicas de indias, a que dio origen, fueron una contribución decisiva en la antropología naturalista de Rousseau. Las crónicas del Inca Garcilaso de la Vega, con sus sorprendentes descripciones sobre los sistemas de propiedad comunitarios en el Imperio Inca, gozaron de amplia divulgación en la Europa del siglo XVIII. En las notas finales del D historiadores antiguos como Herodoto, filósofos clásicos como Lucrecio, viajeros y naturalistas como el alemán Pierre Kolben, quien conoció el cabo de Buena Esperanza, y el francés La Condamine, quien conoció América del Sur; misioneros como el dominico Jean-Baptiste du Tertre, quien escribió una iscurso sobre la desigualdad, Rousseau muestra parte del repertorio de fuentes historiográficas que estaban a disposición de un pensador de su tiempo:Historia general de las Antillas habitadas por los franceses, sin contar innumerables coleccionadores, geógrafos y médicos. 

El método por el cual Rousseau extrae conclusiones sobre el estado de naturaleza es, en palabras de él, «probabilístico»: 

(...) pero, más allá de esas conjeturas tornarse verdaderas razones cuando son las más probables que se puedan extraer de la naturaleza de las cosas y los únicos medios que se pueda tener para descubrir la verdad, las consecuencias que yo quiero deducir de mis conjeturas, por eso no serán conjeturales, porque, sobre los principios que acabo de asentar no se podría establecer cualquier otro sistema que me dotase de los mismos resultados y del cual pudiese inferir las mismas conclusiones.{2}

El método histórico de Rousseau consiste en construir una interpretación coherente, del estado embrionario de la especie humana, en la cual los vacíos de datos empíricos son completados con conjeturas probables que se ajusten al principio explicativo. Lo que a las claras es un historicismo, porque los hechos por descubrir se tienen que ajustar a las líneas evolutivas de su pensamiento. 

En el caso de Locke, cuando se ocupa de las posibles objeciones a su idea sobre el estado de naturaleza, el argumento es más retórico que lógico: 

(...) no es de modo alguno de admirar que la Historia de poco sirva con respecto a hombres que vivieron juntos en el estado de naturaleza. (...) Y si pudiéramos suponer que los hombres nunca estuvieron en el estado de naturaleza, porque poco sabemos de los hombres en semejante estado, podremos igualmente suponer que los soldados de Salmanasser o de Xerxes nunca fueron niños porque poco oímos decir de ellos hasta que se tornaron hombres y formaron ejércitos (...) he aquí lo que acontece con las comunidades como con las personas en particular - ignoran comúnmente el propio nacimiento e infancia; y si saben algo del propio origen, dévenlo a registros accidentales que otros conservan».{3}

Aunque con menor insistencia, si lo comparamos con Rousseau, Locke acude a los datos aportados por cronistas como el misionero jesuita español José de Acosta, quien trabajó en el Perú y publicó la Historia Natural y Moral de los Incas. 

«Existen grandes y manifiestas conjeturas, dice él, «de que estos hombres», hablando de los habitantes del Perú, «no tuvieron, durante mucho tiempo, reyes ni comunidades, viviendo en bandos, como lo hacen hasta hoy en la Florida os Cheriquanas, los del Brasil y de muchas otras naciones que no tienen reyes ciertos, pero que cuando se ofrece la ocasión, en la paz o en la guerra, escogen los jefes conforme les conviene.»{4}

El recurso a ficciones antropológicas no es una forma de argumentación exclusiva del contractualismo político. Desde la antigüedad hasta el mundo contemporáneo, algunos pensadores, cuando condujeron sus argumentos hasta el límite de lo indemostrable, recorrieron a mitos –los diálogos de Platón están plagados de narraciones sobre la inmortalidad del alma, el origen de las pasiones, la naturaleza de las ideas, &c.– o se apoyaron en los datos disponibles de las ciencias etnográficas o antropológicas. Recordemos los análisis de Freud sobre la horda primitiva en su intento por explicar la génesis del sentimiento de culpa y de la conciencia moral. Digamos de paso, que las investigaciones comparadas entre las culturas ágrafas no confirman, como práctica ritual generalizada, la supuesta muerte del padre a mano de sus hijos. 

Aunque la idea del estado de naturaleza sea común a los tres autores clásicos del contractualismo político, existen diferencias de perspectiva que no pueden ser soslayadas. Hobbes asume como perspectiva la indisposición natural de los seres humanos para la sociabilidad, el dictado natural por la autoconservación se hace explícito en pasiones irreconciliables que incitan la violencia, esto es lo que constituye el tan mencionado pesimismo hobbesiano.{5} Por su parte, Locke y Rousseau estarían en la perspectiva más optimista de la condición humana, es decir, comparten que existe una inclinación innata de los seres humanos hacia la sociabilidad. Pero al mismo tiempo, divergen en los motivos y la intensidad de esta inclinación, para Locke es una necesidad racional que seres libres e iguales respeten su vida y su propiedades{6}, mientras que para Rousseau, la construcción de vínculos duraderos depende de circunstancias externas (búsqueda de alimento, instinto sexual, defensa), lo cual es consecuente con su sospecha antirracionalista.{7} A continuación ofrecemos, a manera de resumen, un cuadro sinóptico con las ideas fundamentales de cada pensador. 


	 
	Hobbes
Asociabilidad por la fuerza de las pasiones
	Locke
Sociabilidad por la fuerza de la razón
	Rousseau
Sociabilidad aleatoria por la fuerza de las circunstancias

	Estado de Naturaleza
	• El derecho natural es la libertad, en el sentido de no tener restricciones, para que todos busquen autoconservarse. 
• La ley natural es el imperativo de buscar la autoconservación, por tanto su primera consigna es la búsqueda de la paz. 
• El estado natural es una disposición de envidia, agresividad y codicia constante que conduce a la guerra. El miedo es la pasión que disuade la guerra y persuade la búsqueda de la paz. 
	• El estado de naturaleza es un estado de libertad dentro de los límites de la ley natural, la cual prohibe la destrucción de la persona y sus posesiones (una y otras conforman la propiedad en sentido amplio). Todo acontece en ausencia de un juez común. 
• Todos tienen el poder ejecutivo de la ley natural para castigar al transgresor, exigirle que repare los daños y prevenir, así, daños futuros. «Puede ser destruido como un animal salvaje».
	• La piedad y la autoconservación son virtudes naturales que se equilibran de forma mutua. 
• Los seres humanos no son naturalmente enemigos, viviendo en su primitiva independencia, no mantienen, entre sí, una relación suficientemente constante para constituir un estado de paz o guerra. 
• La guerra es una relación que se predica de los Estados. La guerra es generada por el poder de atracción que tienen las cosas (ambición) y no por relaciones propiamente humanas. 


b) El contrato social como paso al estado civil. La segunda tesis, y núcleo de la argumentación contractualista, es la afirmación rotunda de que la relación entre gobernantes y gobernados, tiene un origen convencional. El poder político es entendido como una relación instituida a partir de un gran acuerdo de voluntades, sea como prevención (Locke y Rousseau) o corrección (Hobbes) frente al estado de naturaleza. A partir de estas dos perspectivas, resultan diferencias sustantivas en relación con los límites que hacen legítima la autoridad del gobernante. Además, es importante destacar que el contractualismo hace del poder el eje central de las relaciones sociales. Es a partir de la solución al problema de la violencia, y de las limitaciones impuestas al despotismo, que la vida social obtiene un cuerpo definido, llegando las reglas políticas a constituirse en una especie de estructura ósea del cuerpo social. En cierta forma, el contrato social anticipa la perspectiva de la sociología moderna, es decir, una vez realizado el pacto, existe antecedencia e imposición de las reglas instituidas sobre los individuos. Veamos de forma sinóptica, las diferentes perspectivas sobre el contrato social: 


	 
	Hobbes
Perspectiva de monarquía absoluta
	Locke
Perspectiva de monarquía moderada o parlamentarista
	Rousseau
Perspectiva de gobierno republicano

	Contrato Social
	• La institución de la civitas intenta poner fin al estado de naturaleza. Se trata de una ruptura radical para superarlo. 
• El pacto funda una persona (Estado) que puede usar la fuerza y los recursos de todos para asegurar la paz y la defensa común. El soberano, portador de la persona política, concentra plenos poderes sobre los súbditos. 
• El estado civil es correctivo de la insostenible guerra de todos contra todos. Hobbes iguala estado de naturaleza y estado de guerra. 
	• Es un remedio para los inconvenientes del estado de naturaleza: ignorancia, ausencia de un juez conocido e imparcial. 
• El pacto funda el cuerpo político sin que los asociados pierdan sus derechos propios del estado de naturaleza. Por eso, pueden reaccionar legítimamente contra los poderes despóticos. El legislativo y el ejecutivo no pueden ser arbitrarios con la vida y la fortuna de las personas. 
• El estado civil es preventivo del estado de guerra. Locke no iguala estado de naturaleza y estado de guerra. 
	• El contrato social es la única alternativa que tiene el género humano para superar los obstáculos crecientes que le impiden mantenerse en el estado de naturaleza. 
• Por el contrato entre todos los asociados (pueblo) nace el cuerpo moral (república). Así, el soberano es el pueblo y no el rey. Todo gobernante recibe su autoridad del acto primario que originó la voluntad general (interés común), por tanto está sometido a los límites de la ley. 
• El estado civil perfecciona la libertad natural, basada en la fuerza, convirtiéndola en libertad civil, basada en la obediencia a la ley. 


3. Las robinsonadas contractualistas 

Las críticas más certeras y mordaces al pensamiento contractualista las hemos heredado de Carlos Marx. No fue en vano que el pensador de Tréveris trabó duelo con los gigantes de pensamiento político. De su intensa lucha contra la tradición idealista hegeliana, y contra el materialismo antropológico de Feuerbach, resultó una perspectiva innovadora que le permitió releer la génesis del poder en la sociedad. Marx descubrió que el desenvolvimiento de las fuerzas productivas es condición necesaria para que aparezcan en la historia nuevas formas de dominación política. Así, no se puede entender la irrupción histórica de la democracia liberal representativa, con sus derechos civiles y políticos fundamentales (libertad individual, derecho de elegir y ser elegido ) sin tener en cuenta el trabajo abstracto, propio del modo de producción burgués. Sólo cuando el trabajo humano es convertido en mercancía anónima, que hoy se emplea en una hilandería y mañana en una mina de carbón, adquieren sentido funcional las connotaciones que tiene la libertad individual (libertad de ir y venir, libertad de contratación). De esta forma, Marx tenía a su disposición, las herramientas conceptuales que le permitían comprender las inversiones ideológicas propias de la filosofía contractualista. 

3.1 Primera inversión ideológica: el individuo como punto de partida de la historia 

En la Introducción a la crítica de la economía política, justo en el punto en que es analizada la producción material, Marx abre fuego contra las que considera «robinsonadas» propias de Smith y Ricardo. En su concepto, los economistas clásicos invierten el punto de partida de la producción material, creen en la existencia del cazador y del pescador individuales y aislados, cuando el verdadero punto de partida es la existencia de individuos produciendo en sociedad, «por tanto, una producción de individuos socialmente determinada».{8} Así, el contrato social de Rousseau es un «regreso a un estado de naturaleza mal comprendido»,{9} no pasa de una apariencia puramente estética. Lo que ocurre, en realidad, es una anticipación de la sociedad burguesa que se venía preparando desde el siglo XVI y que en el siglo XVIII estaba próxima a su madurez. La economía política clásica cae en la fe ciega de los «profetas del siglo XVIII» (los filósofos contractualistas), ya que cree en la existencia pasada del individuo, cuando, en verdad, éste es algo propio de la sociedad donde reina la libre competencia y producto de la descomposición de las formas feudales de vida. De este modo, piensa Marx, el contractualismo vende la idea de que el individuo, libre y racional, es un dato de la naturaleza y no un producto de la propia historia humana. 

Marx afirma que cuanto más se adentra en el estudio de la historia, y es de suponer que en el siglo XIX la historiografía tenía mejores elementos técnicos y metodológicos, menos encuentra individuos aislados produciendo, los encuentra en la forma natural de la familia, en la tribu y las formas comunitarias procedentes de las fusiones de tribus. 

Pero la época que da origen a este punto de vista, el del individuo aislado, es justo aquella en que las relaciones sociales alcanzaron su máximo grado de desarrollo. El hombre es, el sentido más literal, un zôom politkhón, no sólo un animal sociable, sino un animal que sólo en sociedad pude aislarse. La producción realizada al margen de la sociedad por el individuo aislado es una cosa tan absurda como seria el desarrollo del lenguaje sin la presencia de individuos viviendo y hablando en conjunto.{10}

De este modo, vemos cómo la idea contractualista de un supuesto paso del estado de naturaleza para el estado civil se revela a los ojos de Marx como una falacia que hace derivar la totalidad social a partir de la suma de las partes. En este sentido, el holismo epistemológico de Marx, herencia de la tradición idealista hegeliana, no le permite aceptar la forma de argumentar del pensamiento contractual. Para quien entiende lo real como un proceso dialéctico de superación, el conjunto social, y sus relaciones, no puede ser explicado por el acuerdo entre los individuos. Marx piensa que la totalidad social antecede lógica y existencialmente a eso que llama el individuo. Sobre esta premisa, se puede entender por qué sólo la sociedad burguesa, basada en la propiedad privada y en la explotación del trabajo abstracto, pudo desarrollar la representación colectiva de individuos libres y racionales. 

3.2 Segunda inversión: la libertad y la igualdad de los individuos es contractual 

Ya vimos cómo el pensamiento materialista de Marx cuestionó la tesis contractualista de un individuo formalmente libre. Por esta vía, queda encubierto el hecho real de las desigualdades económicas y políticas. Aunque esta sea una denuncia certera, no revela la inversión ideológica más original que está presente en el pensamiento contractual clásico. Es el contrato de compra y venta la piedra angular que orienta la visión de mundo propia del pensamiento liberal contractualista. Hobbes y Locke son quienes mejor dejan transparentar la íntima conexión que existe entre la forma jurídica del contrato y los intereses económicos de la naciente burguesía inglesa. 

En el Leviatán, las tres primeras leyes naturales desarrollan los conceptos de libertad civil y de justicia en términos de paridad contractual. El punto de partida ( primera ley) es el deber que tiene todo ser humano de buscar la paz y, si no la consigue, de buscar y usar todas las ayudas y ventajas de la guerra. Ahora bien, la búsqueda de la paz permanente que ponga fin al estado de guerra de todos contra todos sólo es posible cuando los hombres llegan al acuerdo de renunciar, de forma recíproca, al derecho de poseer todas las cosas (segunda ley). Para Hobbes, el concepto que mejor expresa ese intercambio es el contrato, entendido éste como transferencia mutua de derechos, sin entrar en justificaciones morales sobre el deber o no de realizar ese intercambio. Es útil recordar que la moral de Hobbes es un tipo de pragmatismo empírico donde no hay lugar para el libre arbitrio: los seres humanos actúan impulsados por las pasiones que los inclinan a obrar o abstenerse. En el caso del contrato social, es el miedo a la muerte el que abre el camino para que la razón sugiera normas adecuadas de paz. Así, de la tercera ley brota el sentido de la justicia: los hombres deben cumplir los pactos que celebran. En contraste, la injusticia consiste en deshacer, o incumplir, de forma unilateral lo pactado. Resulta por lo menos curioso, que en este punto Hobbes elabore toda una tipología de los contratos como si estuviera desarrollando un tratado de derecho civil tal y como hoy se conoce. Para él, el pacto o convención es una modalidad de contrato donde una de las partes entrega lo acordado y confía que la otra cumpla su parte en un tiempo futuro. Es en virtud de esta definición, que el pacto social se convierte en el único contrato donde todas las partes establecen un poder para coaccionar a aquellos que de otra forma violarían su fe. 

La plena funcionalidad de esta idea de pacto social aparece con toda intensidad en el pensamiento de Locke. Su premisa consiste en el carácter autoevidente, no sujeto a demostración, de los atributos que constituyen al individuo: la libertad, la vida y la propiedad. Los tres, en su conjunto, son llamados, por él, de «Propiedad» con mayúscula. Así, Locke es bastante explícito en naturalizar el derecho de todo ser humano a la «propiedad», esta sí, con minúscula. A diferencia de Hobbes, para quien sólo existe propiedad privada después del pacto social, Locke considera que esta ya es un atributo de la condición natural del ser humano. Siendo consecuente con sus conceptos, la fragilidad del estado de naturaleza obliga a los seres humanos a establecer un pacto donde se hacen concesiones mutuas sobre la Propiedad. 

Desagreguemos los componentes de la Propiedad para ver lo que está en juego en la perspectiva de Locke. En relación con la vida y la libertad, el pacto garantiza que ningún individuo tendrá el poder suficiente para destruirlas; en el caso de los bienes, además de evitar el pillaje y la destrucción, da vía libre al intercambio de propiedades. No resulta fortuito que Locke dedique un amplio espacio para justificar, de forma bastante contradictoria, el origen y los límites de la propiedad privada en cuanto fruto del trabajo. Inicialmente, impone restricciones para la apropiación de tierras más allá de lo que cada uno necesita para subsistir, pero estas prohibiciones son olvidadas cuando analiza el poder del dinero como depósito ilimitado de valor. Es decir, primero analiza que el dinero trae consigo varias ventajas para la vida social: a) permite atesorar los frutos de la tierra sin estarlos dilapidando, b) disocia la propiedad del propietario, en el sentido de que rompe con la filiación consuetudinaria sobre la propiedad y permite administrarla a distancia a través del trabajo asalariado. Así, al mismo tiempo que el dinero es convertido en medio de intercambio generalizado, los bienes necesarios para la reproducción de la vida humana, incluida la tierra, quedan convertidos en mercancías de libre circulación. De esta manera, Locke levanta su restricción inicial, la de apropiarse sólo de la tierra que es necesaria para subsistir, en función de la acumulación de valor a través del dinero, o en otras palabras, deja de reconocer el valor de uso de la tierra para verla en términos de valor de cambio. Si alguien compra tierras más allá de lo estrictamente necesario, con dinero obtenido de actividades comerciales, hay que entenderlo como una reserva legítima de valor. Como podemos ver, se trata de un análisis que anticipa la inversión ideológica a que conduce la teoría del valor en la economía política . 

El Segundo tratado sobre el gobierno civil es un manifiesto político, no pretende hablar de política en abstracto, hace política a favor de la burguesía comercial inglesa que contrataba, de manera intensa, con sus colonias de América del Norte. Por eso, el contrato de compra y venta es la medida de las relaciones sociales y políticas. Esta inversión ideológica tiene incalculables consecuencias en la expansión posterior del capitalismo anglosajón: 

La igualdad contractual significa que somos iguales, pues actuamos como individuos que hacen contratos unos con otros y proceden según esos contratos (...) Hemos visto la inversión de los derechos humanos que se plantea ahí, a partir de la visión de un imperio burgués naciente enfrentado a todos aquellos que no están sometidos a este nuevo principio de igualdad. Aparece entonces todo el mundo levantado en contra de la ley burguesa, todo el mundo como en rebelión, en guerra; y la burguesía conquista el mundo en una guerra de defensa. Todos los que no se someten son vistos como fieras salvajes (...) Se trata de fieras a las que se puede matar libremente, y que si no se las mata se les posterga la muerte y se puede aprovechar su trabajo, y en este caso son esclavos.{11}

4. Perversiones del contractualismo inglés 

Contratos válidos a partir de relaciones de conquista. La obra ideológica del contractualismo inglés, de la cual Rousseau se aparta de forma sustantiva, no quedaría completa sin una justificación para las relaciones de fuerza y de conquista propias del siglo XVIII. Hobbes es quien desarrolla la racionalización más grotesca sobre la conquista cuando la considera válida a partir de un contrato. Para tal efecto, parte de la idea de que los pactos aceptados por miedo, en la condición del estado de naturaleza, son obligatorios. Esto es consecuente con su idea de que el miedo de morir es una pasión que lleva a los seres humanos a buscar la paz. Dondequiera que por razón del estado de naturaleza un ser humano se levante contra otro para despojarlo de su vida o de sus bienes, puede ocurrir que el vencedor, antes de matarlo, escuche sus súplicas y acepte convertirlo en esclavo, configurándose la transmisión válida de un derecho a cambio de otro: la vida física a cambio de la fuerza de trabajo. 

Relaciones de esclavitud válidas a partir de guerra justa. Locke sostiene una tesis semejante a la de Hobbes, aunque con el ligero matiz de la distinción entre guerra justa e injusta. Niega que, como fruto de una guerra injusta, se genere algún derecho a la sumisión y a la obediencia del conquistado, «todos los hombres fácilmente concordarán que no tienen derechos de imperio ladrones y piratas sobre quien quiera que tengan fuerza suficiente para dominar».{12} Sólo que a una guerra injusta corresponde un lado justo, en ese caso, si la victoria favorece al lado justo, este tiene derecho de someter a esclavitud al vencido y sus colaboradores postergándoles la muerte, como también, en esto Locke es bastante sutil, se podrá apropiar de las posesiones que en justa proporción reparan los daños causados. Esta idea, de justa proporción, es plenamente coherente con las limitaciones que el pacto social impone a los poderes legislativo y ejecutivo. Aún más, la sutileza de Locke es propia de un sofista porque, a partir de su postulado de la igualdad contractual, aquellos pueblos que no conocen la propiedad privada, el dinero o los contratos de compra y venta, están levantados en guerra injusta contra los dictados de la razón burguesa. Así, su idea del contrato social autoriza el derecho de esclavitud sobre aquellos que no lo reconocen. No olvidemos, por ejemplo, cómo a lo largo de la historia el imperio británico obligó a pueblos derrotados a pagar indemnizaciones por daños causados en guerra «injusta», tal y como le ocurrió a los chinos en las guerras del opio. 

5. Lo que aún tiene sentido en el contractualismo 

Como fue anunciado al comienzo de nuestra reflexión, procuraremos, ahora, hacer un balance de las perspectivas contractuales que no quedan sometidas al juego de inversión ideológica denunciado por el pensamiento de Marx. Vimos como el contractualismo enfrenta el problema del poder en una perspectiva doble: la política y el hecho político. Por la primera, asume la tarea crítica de discutir las condiciones de legitimidad del poder y, por la segunda, propone el procedimiento deliberativo que permite a la sociedad mantenerse a salvo de la violencia generalizada. Si algo en el contractualismo político tiene plena validez es esta doble tarea de emancipación. Más allá de ser denunciada como filosofía al servicio de la hegemonía burguesa, sigue manteniendo intacto su poder de reivindicar la necesidad de imponerle controles al ejercicio del poder, de la misma forma que el contrato social destaca el modelo de la intersubjetividad y los acuerdos como un camino deseable para que transiten las relaciones políticas. Es en este sentido que el liberalismo contractual rehabilita la autonomía y la lógica específica del campo político frente a la lógica mecanicista del campo económico. Si con Locke y Hobbes queda legitimada la relación de dominación propia del capitalismo, también es cierto que su propuesta de tolerancia, de pluralismo y de defensa de las libertades legitima las restricciones frente a toda forma de poder que se pretenda absoluta. 

Es justamente en la dialéctica entre economía y política donde se revela la ambigüedad de la filosofía contractual. Por una parte, queda demostrado que el postulado del individuo libre y racional está al servicio de un modo de producción que busca tornar aceptable, al mismo tiempo, la realidad de la propiedad privada y la idea de hombres libres que nada poseen, salvo su fuerza de trabajo para ser vendida como mercancía, instalándose, en el núcleo de la relación social, una desigualdad que conduce a agudas contradicciones. Así, es claro cómo la lógica de la producción económica reduce e instrumentaliza el pensamiento político. Sólo que esta es la mitad de la verdad, no todos los significados de la filosofía contractual están sobre el control de los intereses de clase del capitalismo. Las posibilidades emancipatorias del contractualismo no quedaron neutralizadas como creía Marx. El desarrollo histórico de la lucha de clases, en cuanto movimiento dialéctico que buscaba abolir la explotación del trabajo, condujo a nuevas formas de dominación política que ni el mismo Marx se podía imaginar. Sociedades enteras colapsaron bajo el peso asfixiante del control burocrático. La abolición de la propiedad privada y la planificación económica fueron hechas al precio de renunciar al control político y al pluralismo. Por detrás de la idea del contrato social no está sólo la lógica del intercambio de mercancías, también está la lógica de la intersubjetividad, la deliberación como fuente de acuerdos, como condición de legitimidad para el ejercicio del poder. El rechazo marxista de todo aquello que se consideraba aberrante en las prácticas políticas burguesas terminó en la sacralización de la violencia como la partera de la historia; la guerra revolucionaria ha sido señalada, hasta hoy, como el único curso posible de la lucha de clases. 
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Introducción 

[image: John Desmond Bernal (1901-1971)]
Del 19 al 22 de septiembre de 2001 se celebró en la Residencia de Estudiantes «Ramón Pignatelli», de la ciudad de Zaragoza, el I Congreso de Historia Social de la Ciencia, la Técnica y la Industrialización. Tal Congreso constituyó simultáneamente un homenaje al prestigioso científico marxista británico John D. Bernal en el centenario de su nacimiento. Las entidades organizadoras del Congreso fueron: el Seminario de la Ciencia y de la Técnica de Aragón, integrado en la Facultad de Ciencias (Matemáticas) de la Ciudad Universitaria de Zaragoza y la Fundación Rey del Corral de Investigaciones Marxistas de Zaragoza. La participación asturiana en tal evento fue destacada ya que en él participamos el profesor Pablo Huerga Melcón, del Instituto de Enseñanza Media «Rosario Acuña» de Gijón, y miembro de la prestigiosa Escuela de Filosofía de Oviedo, que dirige el profesor Gustavo Bueno Martínez, y José María Laso Prieto, presidente de sendas fundaciones culturales asturianas vinculadas al Partido Comunista de Asturias: la Fundación Isidoro Acevedo y la Fundación Horacio Fernández Inguanzo. 

Las ponencias de los participantes asturianos en tan memorable Congreso fueron «El Congreso de 1931», de Pablo Huerga Melcón, y «El marxismo de los años treinta» de José María Laso Prieto. El trabajo expuesto por el profesor Pablo Huerga Melcón se centró en el famoso Congreso Internacional de Historia de la Ciencia y la Tecnología que se celebró en Londres del 29 de junio al 4 de julio de 1931 con una importante delegación científica soviética de la que formaba parte Boris Hessen al que Pablo Huerga dedicó su tesis doctoral y su interesante obra «La ciencia en la encrucijada». La delegación soviética estuvo encabezada por Nicolai Bujarin, uno de los principales dirigentes de la Unión Soviética y de fama internacional. Según Pablo Huerga, «Esta circunstancia agitó de tal manera dicho Congreso, que prácticamente todo él giró en torno a la presencia de ese grupo de profesores. Los periódicos de la época comenzaron a hacerse eco de tal Congreso, dando lugar a que la Historia de la Ciencia pasara prácticamente a noticia de primera página.» Por su parte, José María Laso Prieto, en la reseña de tal Congreso que publicó en la revista Utopías-Nuestra Bandera, en su comienzo, precisó: 

[image: John Desmond Bernal (1901-1971)]
«Cuando en 1970 tuve la oportunidad de leer la Historia Social de la Ciencia, del profesor John D. Bernal, me produjo una gran impresión que reforzó la imagen muy favorable que tenía de los marxistas británicos de la década del 30, que ya me había forjado, a través de la lectura de algunas de las obras de los profesores Haldane, Cornforth, Dobb, &c. Por ello considero un gran acierto de los organizadores de este Congreso de Historia Social de la Ciencia, de la Técnica y de la Industrialización el dedicarlo como un homenaje al profesor John D. Bernal y por extensión sus compañeros de generación que abordaron los temas económicos y sociales desde una perspectiva marxista. Más tarde leí la obra La libertad de la necesidad. También de John D. Bernal, en cuya nota previa a la edición española, precisa muy bien Daniel Lacalle: «La libertad de la necesidad» se compone de una serie de artículos en revistas especializadas y de divulgación, conferencias, charlas radiofónicas y contribuciones a simposios, &c. escritos por el profesor John Desmond Bernal entre 1929 y 1947, si bien la mayoría corresponden a 1939-1947. Es decir, cubren la omnicomprensiva labor de investigación, divulgación y militancia que van desde la preparación de «La función social de la ciencia» (primera edición de 1939), probablemente el más importante estudio global del tema no solamente cuando apareció, que supuso un giro copernicano en las relaciones entre la ciencia y la sociedad, incluso hoy en día, en 1975, hasta el comienzo de sus estudios sobre la historia de la ciencia que culminaron con la monumental e inigualada Historia social de la ciencia. En este aspecto, La libertad de la necesidad, cuidadosamente seleccionada, preparada y corregida por el propio profesor Bernal para su publicación, marca perfectamente la génesis de las dos obras citadas, así como la transición de una a otra y, por lo tanto, aparece como una pieza fundamental para la comprensión de las interacciones ciencia-técnica-sociedad a lo largo de la historia.» 

El Congreso de Zaragoza que estamos reseñando tuvo un eficaz Comité Organizador constituido en la presidencia por Elena Ausejo Martínez (SEHCTAR) y Javier Navascués (Presidente FIM), en la secretaría general por Christian Martin Rubio (FIM), y como vocales Ramón M. Álvarez Halcón (SEHCTAR), Juan Ávila (FIM), José Manuel Alonso (FIM), María Carmen Beltrán (SEHCTAR), Túa Blesa (Universidad de Zaragoza), Jesús Caballero (FIM), Mariano Hormigón (SEHCTAR), Renzo Llorente (Saint Louis University, Madrid), Emilio Manrique (FIM), Roberto Martínez Ballarín (SEHCTAR) y María Ángeles Velamazán (SEHCTAR). No obstante, mi impresión personal, es la de que los más eficaces organizadores fueron los profesores Mariano Hormigón y su esposa, la profesora Elena Ausejo. 

También fue designado un Comité Científico, cuya composición fue la siguiente: como presidente Mariano Hormigón (Universidad de Zaragoza), y como vocales Elena Ausejo (Universidad de Zaragoza), Túa Blesa (Universidad de Zaragoza), Emilio Criado (Centro Superior de Investigaciones Científicas), José M. Cobos (Universidad de Extremadura), José María Laso Prieto (Fundación Isidoro Acevedo), Pedro Marset (Universidad de Murcia), Javier Navascués (Universidad de Sevilla). Durante un descanso entre las sesiones, los miembros del Comité Científico nos hicimos una foto conjunta con Jane Bernal, hija del profesor John D. Bernal. Jane Bernal, médico de profesión, presentó al Congreso una interesante ponencia acerca de las actividades científicas y políticas de su padre y sobre el contexto histórico en que se desarrollaron. 

Los organizadores del Congreso no sólo se preocuparon de que los congresistas estuviésemos debidamente atendidos, en la Residencia de Estudiantes «Ramón Pignatelli», sino que tuvieron la atención de llevar a los Congresistas cada noche a cenar a un restaurante distinto, de los mejores de Zaragoza. Un recorrido por las calles más céntricas de Zaragoza, para lo cual fletaron especialmente un autocar, completaron tales agasajos. En el plano personal, recuerdo con especial emoción que se me pidió que hiciese el brindis con champán, en la cena de despedida. Supongo que tal detalle se debió a que en el Congreso fui uno de los participantes más activos. En todo caso, conservo un recuerdo imborrable del Congreso de Zaragoza y no sólo por el gran interés temático de sus ponencias y debates sino también por las innumerables atenciones que recibimos los congresistas. También estoy muy agradecido por el hecho de que, con posterioridad, se me obsequió con una magnífica biografía del profesor John D. Bernal. 

Ponencias y debates 

1

La primera ponencia que se presentó en el Congreso fue la de José Manuel Alonso, de la FIM de Zaragoza, y tenía por título «Industrialización, grupos de presión y élites políticas.» Su autor expuso que: 

«las consecuencias del proceso industrializador sobre una sociedad son amplísimas y suponen cambios radicales en la configuración misma de dicha sociedad. La intención del presente trabajo es contribuir al estudio de la influencia que el proceso de industrialización ejerce sobre la configuración de los distintos grupos de presión y cómo ésta se refleja en la actividad política a través de la formación de élites que tienen como uno de sus principales centros de extracción sectores e instituciones relacionadas con las la estructura económica en desarrollo. 
El espacio y el tiempo histórico escogido es la ciudad de Zaragoza en los años inmediatamente posteriores al golpe de estado que dio lugar a la guerra civil española. Zaragoza es, junto con Sevilla, la única ciudad importante que queda en mano de los facciosos tras el intento golpista de julio de 1936 y sin duda, la más industrializada. Al desarrollo de la industria metalúrgica en los últimos años del XIX y los primeros del XX, se une el de la industria agroalimentaria y una embrionaria industria química, además de las actividades ligadas a la industria de la construcción. Como todo proceso industrializador, conlleva el desarrollo de actividades dirigidas a la obtención de materias primas la creación de una red comercial capaz de dar salida a los productos, y sobre todo, de una estructura financiera capaz de responder a las necesidades de capital de la creciente actividad industrial. 
La guerra civil y la posterior dictadura alteró profundamente la estructura política zaragozana, los grupos de presión que sobre ella actuaron, el personal político a nivel local y los centros de extracción de los que procedían. Representantes de la pequeña burguesía y la incipiente presencia de la clase obrera, en los cargos políticos locales, fueron sustituidos de forma violenta por los representantes de sectores mucho más implicados en el proceso que desemboca en la dictadura de Franco. Los centros de formación de élites políticas cambiaron radicalmente a instituciones como las Cámaras de Industria y Comercio y los Consejos de Administración de las entidades financieras fueron a sustituir en esta tarea a las organizaciones sindicales y sociedades comerciales. 
Para realizar este estudio vamos a centrarnos en el personal político a nivel local que ocupó cargos en el Ayuntamiento de Zaragoza entre los años 1936 y 1949. Atenderemos las características de profesión que desempeñaron y las conexiones económicas que les vinculaban. Con este análisis intentaremos delimitar cuáles fueron los sectores de la economía zaragozana y aragonesa en general más representados en la corporación municipal y cuáles fueron los centros de extracción económica más importantes para la elección del personal político municipal. 
Desarrollo económico, proceso de industrialización, gestación de grupos de presión y representación de los mismos en las instituciones a través del personal político. Las conclusiones de este trabajo pueden contribuir al conocimiento de las relaciones existentes en este complejo esquema.» 

Después de la exposición de esta interesante ponencia, hubo un coloquio en el que se formularon al autor diversas preguntas tendentes a precisar algunos de sus datos. Por nuestra parte, preguntamos si, no obstante las diferencias históricas y de cultura nacional, no les serían aplicables a este trabajo algunas de las posiciones que el sociólogo norteamericano Wright mantiene en su obra La elite en el poder. Por otra parte, es obvio que si, en la preparación del golpe de Estado contra la República, la función decisiva la desempeñó la extrema-derecha, en la clase política del franquismo se integraron los más diversos sectores de la derecha. 
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La segunda ponencia expuesta en el Congreso de Zaragoza, tuvo por título «Las biotecnologías como ejemplo de interacción CTS: Una aproximación didáctica.» Su autor fue José Alsina Calvés de la Asociación de Profesores de Enseñanza Pública de Cataluña (Barcelona). Según tal ponente, 

«La filosofía de la ciencia postkhuniana (o nueva filosofía de la ciencia) ha marcado la separación del neopositivismo, entre otras cosas, al rechazar la separación entre el contexto del descubrimiento y el contexto de la justificación, estableciendo como alternativa la división de la actividad tecnocientífica en cuatro contextos: educación, innovación, aplicación, y evaluación. En este ámbito se desarrollan los estudios de Ciencia, Tecnología y Sociedad. 
El espectacular desarrollo de las biotecnologías en estos últimos años, y más concretamente, el proyecto Genoma Humano (PGM) se toma como ejemplo para demostrar la interacción entre el desarrollo científico y el medio social, interacción que es doble: 
* Por una parte, estudiamos los diversos factores que han contribuido a la creación de y desarrollo del PGH: políticos, económicos, ideológicos &c. Por otra, vemos el impacto de estas nuevas biotecnologías humanas en el entorno social, que han generado auténticos debates axiológicos. 
* El enfoque didáctico del trabajo no hay que entenderlo únicamente en el sentido de una aplicación directa a la docencia (aunque puede hacerse). En última instancia, todo planteamiento CTS presupone que al menos una parte de los debates científico-tecnológicos modernos consignan un aspecto decisionista (y por tanto político) en el que no puede dejarse sola a la tecnociencia, sino que deben deben abrirse a la ciudadania.» 

En el interesante coloquio de esta inteligente ponencia, nos mostramos como favorables a esa apertura del debate a la ciudadanía, ya que consideramos, de acuerdo con las tesis que el profesor Pablo Huelga Melcón mantiene en su obra sobre el CTS –de próxima publicación por la Editorial El Viejo Topo– el movimiento CTS no es neutral ideológicamente, ya que pretende sustituir al marxismo en la enseñanza de las Ciencias Sociales. 
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La tercera ponencia expuesta en el Congreso de Zaragoza, tuvo por título «Ciencia, Técnica y Política Ambiental. Implicaciones Histórico-Sociales». Estuvo a cargo del profesor Ramón Manuel Álvarez Halcón del SEHCTAR (Zaragoza). Resumiendo su ponencia, se puede sostener que 

«La Ciencia y la Técnica son actividades humanas cuyo análisis histórico requiere un contexto social de interpretación que permita descubrir los elementos externos que dinamizan y condicionan su desarrollo y transformación. Algunos de estos elementos, que aunque externos van indisisolublemente unidos a la práctica tecnocientífica cotidiana, tienen que ver con la política. Es decir, con las directrices ideológicas de la gestión gubernamental. 
En el campo de los conocimientos científicos, sólo las ciencias naturales se han aproximado a la problemática ambiental, ya que el objeto de estudio permitía tal posibilidad, aunque la «naturaleza» es más bien analizada sin pretensiones conservacionistas. La necesidad de conservar el medio natural y sus elementos surge en el mundo de la ciencia de la ecología durante el siglo XX. 
El estudio científico de la problemática ambiental, unido a la presión social del movimiento ecologista, ha determinado la existencia de lo que se ha dado en llamar «política ambiental», un tipo de especial actividad intervencionista de los gobiernos y partidos políticos. La política ambiental ha pasado de ser un elemento secundario en la arena política, a convertirse en un gran condicionante de la política global y por tanto de la propia política científica. De esta manera, podemos ya considerar una implicación político-social: las ciencias ambientales han propiciado los fundamentos tecno-científicos de la política ambiental y, como resultado de ello, es la propia política ambiental la que actualmente dirige las necesidades de investigación en materia de medio ambiente. 
Unidas a la anterior, otras implicaciones político-sociales, a tener en cuenta por los historiadores de la ciencia y de la técnica, en la medida en que condicionan la investigación científica sobre los aspectos ambientales, son la aprobación de un importante corpus jurídico-ambiental, la investigación naturalista y de defensa ambiental llevada a cabo por ONGs, el aumento de la divulgación científica ambiental, la multidisciplinariedad de las ciencias ambientales y el control ambiental de la producción de empresas.» 

En tal ponencia, se analizaron con detalle las características de estas implicaciones histórico-sociales, manteniendo la tesis de que la historia de las ciencias ambientales ha de ser la historia social de la ciencia y la técnica, o, en caso contrario, será imposible interpretarlas con rigor. La actualidad de tan interesante ponencia, suscitó un animado debate que, en general, fue de una fuerte valoración de las tesis mantenidas por su autor. Por nuestra parte, le felicitamos, tanto por la actualidad de su temática como por el acierto de sus directrices, ya que sin una adecuada política ambiental, incluida el papel que la ciencia puede desempeñar en tal política, no es posible el denominado «desarrollo sostenible», indispensable para conseguir el progreso humano. 

4

La cuarta ponencia que debía haber sido expuesta en el Congreso de Zaragoza, tenía por título «The new public space: science, politics, and radical literature in England and France on the late 18th and Early 19 centuries.» Su autor fue el profesor John R. Ames, de la Universidad de Alberta (Canadá), que no se pudo desplazar a Zaragoza debido a la perturbación de las comunicaciones aéreas que produjeron los atentados del 11-S. Sin embargo disponemos de un resumen de su texto que reproducimos. Según el profesor Ames, 

«Su estudio trata de esclarecer la relación del monismo materialista de la ciencia de la época newtoniana, a mediados del siglo XIX, y la evolución de la secular política socialista y anarquista. Se produjo así un foco de fusión de la ciencia materialista europea y de las posiciones británica y francesa radicales tradicionales. 
¿Creación o evolución?, en el pasado siglo dieciocho, los científicos ingleses y franceses arremetieron contra la autoridad Cristiana sobre los orígenes del Universo como no lo habían hecho nunca con antelación. Las implicaciones sociales de estas nuevas formas de concebir el mundo fueron profundas, según demostraron muchos escritores. 
Diderot, Helvetius, D'Holbach, Condorcet, Galvini, Darwin, Thelwall, Prietsley, Franklin, Godwin y Wolstonecraft, fueron algunos de los pensadores del siglo dieciocho que propusieron una nueva forma de comprender el universo, y de comprenderlo basándose en las posiciones del materialismo filosófico y científico. Se trata de una comprensión que fue pronto condenada como algo que trastornaba, de arriba a abajo, todo el mundo social del siglo XVIII. 
Sin embargo, ¿tales ideas eran verdaderamente nuevas? ¿Qué es lo que las hacía distintivas? ¿De dónde provenían? ¿Cuál era su naturaleza exacta?, ¿qué es lo que las hacía tan radicales como para ser condenadas por tratar de derribar el conjunto del mundo social del siglo XVIII? ¿Por qué eran tan atractivas para muchos escritores radicales? 
Al ejemplificar estos nuevos modos de pensamiento, la literatura inglesa y francesa como Erasmus Darwin Zoonomía o The laws of Organic life John Thelwall's Towards a Definition of Animal Vitality, Barón D'Holbach's Systeme de la nature, and Marie Condoncert, De l'esprit humain, anticipaban del último voluntarismo de los años 1860, tratado en la obra Descent of Man y en la obra del profesor Kesssler On the Law of Mutual Aid. 
Tales nuevas vías de conceptualizar el mundo natural, directamente derivadas del monismo materialista de la dialéctica marxista, y eco de los legados del siglo XVII, trataban de reintegrar las libertades perdidas de los «ingleses nacidos libres», con los repetidos temas «de los bellamente inclinados campeones de la gente honrada», Guy of Warwick, Bevis of Hampton, John Ball, Wat Tyler, Robin Hood, así como de la más lejana apoteosis de la democracia tradicional que databa de Beda y de la Crónica Anglo-Sajona del año 449. 
Este materialismo monista del siglo XIX y la dialéctica marxista, no sólo sirvió para explicar las causas que originaron los pasados conflictos sociales, sino que, también, proporcionó una más concreta y secular comprensión del desarrollo del pensamiento socialista y anarquista del pasado siglo XIX.» 

Es de lamentar, que la forzosa ausencia del profesor Ames, impidiese un coloquio sobre su ponencia que, sin duda, hubiese sido muy interesante. 
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La quinta ponencia expuesta en el Congreso de Zaragoza, tuvo por título «El estalinismo y la dogmatización del marxismo.» Su autor fue Juan Manuel Aragués de la FIM (Zaragoza). Aragués es asimismo miembro del Consejo Directivo de la Fundación de Investigaciones Marxistas de Madrid y profesor de la Universidad de Zaragoza donde ha desarrollado jornadas sobre el pensamiento del filósofo francés Jean Paul Sartre, que después han sido editadas en el libro correspondiente. Aragués ha traducido obras de historiadores soviéticos acerca del esclavismo. En su ponencia, el profesor Aragués sostenía: 

«¿Se requiere una comprensión profunda para entender que, con las condiciones de vida de los hombres, con sus relaciones sociales, con su existencia social, se modifican asimismo sus ideas, puntos de vista y conceptos, en una palabra, su conciencia? 
¿Qué otra cosa demuestra la historia de las ideas, sino que la producción espiritual se transforma con la material? Las ideas dominantes de una época, siempre fueron las ideas de la clase dominante». Estos párrafos de Marx y Engels, en el Manifiesto Comunista, expresan de manera concisa y contundente cual es la relación que el marxismo entiende existe entre el pensamiento y la sociedad, una relación en la que la deriva social implica la pareja transformación de las formas de pensar. El marxismo es, desde esa perspectiva, no puede ser de otro modo, pensamiento constituyente. 
La Historia del pensamiento es la de la pugna entre el pensamiento constituido y el pensamiento constituyente. El primero, estático, dogmático siempre atento a clausurar el devenir social como instrumento de legitimación política e ideológica, es el instrumento de las clases dominantes para tratar de imponer el fin de la historia. Platón, con su petrificado mundo de las ideas, y el Hegel del fin de la historia, son sus ejemplos más acabados. El segundo, entiende la realidad como un devenir incesante al que el pensar debe ajustarse. 
Los años treinta son los del intento de conversión del marxismo en un pensamiento constituido. El triunfo del stalinismo en la Unión Soviética, y en los partidos comunistas occidentales, despoja al marxismo, colocado al servicio del poder stalinista, de su capacidad de análisis de las derivas sociales, convirtiéndose en un conjunto de recetas válidas para todo tiempo y lugar. Dicho proceso de dogmatización no es ajeno a la expulsión o marginación de teóricos como Korsh o Lukács, que habían representado lo más vivo del marxismo de los años 20, y que, precisamente, se habían colocado en la senda del marxismo como pensamiento constituyente. 
La superación de dicha esclerosis vendrá de la mano de lo que Perry Anderson denominó como «marxismo occidental», que surge al margen y, en ocasiones, en abierta contraposición, al marxismo soviético.» 

La exposición de la ponencia del profesor Aragués dio lugar a un vivo debate en el que se trató de precisar y analizar algunas de las cuestiones que se planteaban como consecuencia del desarrollo del marxismo hacia posiciones contrapuestas. Por nuestra parte, destacamos la especial relevancia que, en el marxismo occidental, tuvo la aportación de Antonio Gramsci para la superación del dogmatismo marxista entonces imperante. Gramsci libró su combate a favor de un marxismo más abierto y fecundo, de una parte contra el mecanicismo y el neopositivismo del marxismo de los teóricos de la Segunda Internacional y, de otra, contra el dogmatismo del marxismo soviético que se expresaba en las formas rígidas y anquilosadas del denominado DIAMAT. Para Gramsci, los clásicos del marxismo crearon los cánones necesarios para el desarrollo del materialismo histórico, pero, a sus discípulos les corresponde el desarrollo del marxismo como «filosofía de la praxis» y ésta es incompatible con cualquier clase de dogmatismos. 
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La sexta ponencia, desarrollada en el Congreso de Zaragoza, fue la titulada «La historia social de la ciencia de John D. Bernal en el Aula». Su autora fue la profesora Elena Ausejo de la Universidad de Zaragoza. En su comienzo, dice la ponente: 

«En este trabajo se analizan las especificidades de la obra de John D. Bernal Historia social de la ciencia, como manual de referencia para la enseñanza de la historia de la ciencia en el nivel superior, especialmente en lo que se refiere a los niveles cronológicos anteriores al siglo XX. 
Como historia social de la ciencia esta obra de Bernal sigue siendo hoy una rara avis en el elenco de las síntesis de las histórico-científicas, más todavía en la bibliografía en español. Pero incluso en la época de su publicación constituye un ejercicio de audacia intelectual para su autor al que cualquier historiador de la ciencia profesional hubiera podido reprochar su falta de especialización. No es difícil encontrar en la Historia social de la ciencia de Bernal datos puntuales incorrectos, carencias en el desarrollo de los diferentes desarrollos disciplinares o territorios geográficos escasamente explorados. Y sin embargo la obra ha sobrevivido en uso al siglo que la alumbró. 
Será entonces por sus virtudes, aunque nada en la obra permite afirmar que los usos docentes estuvieran en el ánimo del autor, al menos de forma inmediata, lo cierto es que esta obra de Bernal ofrece una síntesis coherente, basada en una periodización propia que, acompañada de su propia geografía, consigue explicar razonablemente el desarrollo de la ciencia en bloque en su contexto económico-social y político. 
A este respecto, este trabajo destaca como especialmente relevante en el desarrollo de los siguientes temas: 
* La Antigüedad clásica, que contempla de manera central las consecuencias del triunfo del idealismo sobre el materialismo en la conformación del corpus científico. 
* La Edad Media, centrada en el desarrollo tecnológico como motor del cambio científico, una tesis que sólo en épocas más recientes emerge con energía. 
* La Revolución Industrial, que agrupa cronológicamente dos siglos de movimientos políticos, sociales y culturales, proponiendo como común denominador el hecho central que transformó el mundo: la industrialización, combinando un tratamiento por disciplinas de las áreas científicas de mayor impacto teórico-práctico, inmediato o no en la transformación industrial.» 

La ponencia de la profesora Elena Ausejo, fue una de las que más interés suscitó en el Congreso. Ello es explicable tanto de la gran magnitud de la obra global del profesor Bernal, como por el hecho de que el Congreso en curso tenía, entre otras, por finalidad homenajear al insigne científico británico con motivo del centenario de su nacimiento. Por otra parte, la ponencia de la profesora Elena Ausejo había logrado equilibrar adecuadamente la consideración de las limitaciones que tenía la Historia social de la ciencia como la gran transcendencia que suponía el enfoque dialéctico del desarrollo y la problemática de la ciencia. Por nuestra parte, en el interesante coloquio que se desarrolló, expusimos la enorme impresión que, hacía ya más de treinta años nos causó la lectura de primero de la Historia social de la ciencia y, posteriormente, de La libertad de la necesidad. Laso expuso que con ambas obras, el profesor Bernal se colocó a la vanguardia de los científicos que desbordando el ámbito estrecho de su especialidad se plantean las consecuencias éticas y sociales que plantea el acelerado desarrollo actual de las diversas ramas científicas. 
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El desarrollo de la séptima ponencia del Congreso de Zaragoza le correspondió al profesor Ignacio Ayestarán Uriz de la UPV/EUH (San Sebastián). Su título fue «Divulgación pública y pensamiento único en el nuevo orden tecnoglobalitario». El profesor Ayestarán comenzó precisando: 

«El presente trabajo presenta el problema de la divulgación de la información en la tecnociencia y la sociedad-red contemporáneas aludiendo a un ejemplo reciente de la historia de la ciencia y de la tecnología: la creación de un dispositivo de espionaje electrónico computacional que ha culminado en la denominada Red Echelón: En el verano de 1940, tras la derrota de Francia, los británicos se hacen con la máquina Enigma, capaz de desafiar los códigos alemanes. El empleo de esta máquina desde el norte de Londres consigue la interceptación de las comunicaciones alemanas y permitirá el primer acuerdo para compartir sistemas y técnicas criptográficas entre los británicos y los Estados Unidos. El pacto entre las potencias anglosajonas, se verá reforzado durante la guerra del Pacífico y culminará en 1948 con la firma del acuerdo secreto UK-USA. 
Tras el pacto UK-USA, EE. UU. obtenía el control de Europa mediante el Reino Unido. Inmediatamente se incluyó a Canadá en el pacto lo cual permitía a los EE.UU. investigar y espiar a sus propios ciudadanos norteamericanos a través de la inteligencia canadiense (Hay que recordar que el Tribunal Supremo de los EE.UU. ha reiterado en varias ocasiones que espiar a los ciudadanos estadounidenses es anticonstitucional). Por último, para asegurar la vigilancia en el Índico y en el Pacífico solicitaron la colaboración de Australia y, más adelante, de Nueva Zelanda. Sólo así se puede sostener el costo económico de una red cuyo mantenimiento se cree que puede sobrepasar el billón y medio de pesetas anuales. 
Debido a la Guerra Fría, EE. UU. había creado en 1958 la Agencia de Seguridad Nacional (NSA) uno de cuyos objetivos es la inteligencia electrónica, incluida la red Echelón, que se beneficia de la infraestructura creada por el acuerdo UK-USA. Aunque a principio de los años 70, los cinco países desarrollaron el sistema con fines defensivos y políticos, su uso posterior ha facilitado el espionaje industrial, reuniendo informaciones políticas, económicas, tecnológicas y comerciales. A partir de los años 80, la red Echelón funciona a pleno rendimiento y permite interceptar transmisiones militares y civiles de llamadas telefónicas faxes o correos electrónicos enviados vía satélite, cables submarinos o Internet.» 

Por su gran actualidad, la temática de esta ponencia suscitó un coloquio muy animado. Se formularon muchas preguntas tendentes a precisar los nuevos riesgos que las nuevas técnicas crean para el disfrute de los derechos ciudadanos. Laso suscitó también los problemas éticos que ello puede suscitar. El hecho de que el servicio criptográfico norteamericano hubiese descubierto el Código secreto de la Flota nipona le permitió enterarse con antelación del proyectado ataque de la flota japonesa a la base de Pearl Harbour. Sin embargo, no se hizo nada para evitar tal ataque, salvo que abandonasen la base los portaaviones con lo cual sólo permanecieron en ella los relativamente anticuados acorazados. No debe olvidarse que los portaaviones fueron decisivos en las batallas aeronavales posteriores. Al Gobierno norteamericano le benefició mucho el ataque nipón ya que éste permitió contrarrestar la fuerte oposición que en la opinión pública de EE.UU. se daba contra la intervención de Norteamérica en la Guerra Mundial. ¿Ello supone que las miles de víctimas causadas por la agresión de Japón estuviesen éticamente justificadas para quienes podían haberlas evitado? 
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La octava ponencia desarrollada en el Congreso de Zaragoza, fue la titulada «Sed de globalización, alfabetización, tecnocientífica y analfabetismo ecológico.» Su autor fue el profesor Ignacio Ayestarán Úriz de UPV/EHU (San Sebastián). Según Ignacio Ayestarán, 

«Hasta ahora se ha estado trabajando con la idea de que la mejor forma de adquirir conocimiento científico es la de hacer las cosas como las hacen los científicos, en la creencia de que los científicos son gentes de habilidad superior, con habilidades excepcionales para la resolución de problemas y que están dotados de habilidades muy especiales para desarrollar los procesos científicos que se ponen en juego en búsqueda de la «verdad» bajo el sueño que aspira a desarrollar toda la vida humana alfabetizándola totalmente, dándole un sentido cultural exclusivamente científico o cientifista. Este orden alfabético internacional de la cultura, como ya anunciara José Bergamin, en buena lógica, ha llegado a convertirse en la representación total del mundo, a través de una especie de Diccionario General Enciclopédico. 
Sin embargo, los estudios científicos suelen emerger de nexos interactivos entre diversas personas y los hallazgos suelen ser logros situacionales contingentes, en los que han intervenido los pareceres de los científicos, técnicos, políticos, fundaciones, la cultura local, y la disponibilidad de herramientas e instrumentos. Diversos proyectos se realizan porque existen ciertos equipos y aparatos disponibles, y muchos de los descubrimientos aparecen por usar de una manera distinta equipos que originalmente fueron destinados a otras funciones. 
Por tanto, la educación científica debería discurrir en todo tipo de ambientes de estudios, no necesariamente laboratorios, tomando en consideración los roles de jueces, abogados, profesionales de la salud, psicólogos, consultores ambientales, ingenieros y ciudadanos en general. 
La nueva alfabetización científica requiere incrementar las habilidades de los futuros ciudadanos para captar los lados positivos y negativos de la ciencia y su carácter falible y contingente. Para ello, la educación científica no debiera buscar simplemente que impartir hechos y conocimientos científicos, sino más bien involucrar a los ciudadanos en la comprensión del conocimiento científico y permitirles participar en el creciente debate científico de temas como la contaminación ambiental, el uso de la energía nuclear, los monopolios de cierto software, &c. Interesarse y participar en esos debates es lo que los formará para su futura actividad como ciudadanos científicamente alfabetizados y no como analfabetos en un mundo ecológico destruido y deteriorado, como veremos en algunos casos concretos y ejemplos.» 

Esta ponencia suscitó un coloquio muy interesante ya que suscitaba el tema de la necesaria educación científica de todos los ciudadanos en esta era en que la revolución científico-técnica incrementa constantemente la incidencia constante de la ciencia en la vida cotidiana de los ciudadanos. 
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La novena ponencia expuesta en el Congreso de Zaragoza, fue desarrollada por el profesor Angelo Baracca de la Universidad de Florencia (Italia). Su título: «Los científicos; ¿«Comunidad» o «Corporación»? Límites de la ciencia y complicidad entre los científicos y el poder.» En su introducción al tema, el profesor Baracca precisó; 

«En esta Comunicación se discutirán algunas tesis de fondo: 
1. La Ciencia no es una forma «superior» de conocimiento. Su poder es indiscutible, pero frente a los poderes globales que el desarrollo del capitalismo ha traído, es necesario un análisis también de sus límites. El conocimiento científico incluye necesariamente a cada paso un número necesario de magnitudes. Esto sería perfectamente legítimo, pero los científicos han absolutizado sus resultados, y menospreciado los demás aspectos. En este enfoque se analizarán las raíces de los problemas del medio ambiente. 
2. Esta actitud es tanto más grave, en cuanto la Ciencia moderna que los problemas –producto específico de la Sociedad Capitalista Occidental– ha asumido y fortalecido (al mismo tiempo) una actitud de explotación de la Naturaleza y sus recursos justificando ideológicamente cualquier manipulación de la Naturaleza en la base del rigor absoluto que se pretende asignar al procedimiento científico. Se desarrollará este concepto, en particular, respecto a las manipulaciones genéticas y las amenazas a la biodiversidad. Los científicos han justificado estas formas de proceder, abusando de su poder. Ellos actúan más bien como una corporación que como una comunidad. Son una categoría social que desde siempre se ha puesto como cómplice del poder político, económico y social. Ha asumido los objetivos de desarrollo del Capitalismo: mejorar la explotación de los recursos naturales y humanos, o sea el mecanismo de acumulación. En la fase de dificultades y de crisis del Capitalismo, ha contribuido de forma determinante las capacidades de control del ciclo productivo y social que las clases antagonistas habían conseguido, y reconstituyendo los mecanismos de acumulación capitalista. Se discutirán, en particular, los ejemplos de final del siglo XIX, de La Crisis de 1929, de la crisis de la década del 70 y de la situación actual. 
4. Cualquier movimiento de contestación social desde Seattle, tendrá que desarrollar un análisis en ese sentido de la Ciencia: hay una conciencia que la mayoría de la «corporación» científica no es una aliada del cambio. Pero predominan, a lo mejor, posiciones de «rechazo» anticientíficas: se necesitan análisis concretos que pueden alcanzar indicaciones operativas.» 

El coloquio sobre esta comunicación fue también muy interesante, ya que ello suscitó directamente el problema de la función social de la ciencia, su carácter de clase, &c. Sin incurrir en la simplificación en que se cayó en la URSS, durante su etapa de dogmatismo, distinguiendo artificialmente entre una ciencia burguesa y una ciencia proletaria, es evidente que no se puede desconocer que la tendencia al corporativismo de los científicos trata de hacer de ellos eficaces auxiliares del modo de producción capitalista. Incluso en su forma más dramática, que se dio por su colaboración en el proyecto Manhattan de fabricación de la bomba atómica. Aunque a ello contribuyó la carta de Albert Einstein al presidente Roosevelt, en la que se advertía del riesgo de que los nazis construyeran primero dicha bomba, es evidente también que su utilización posterior contra el Japón, suscitó también graves problemas de conciencia para el gran físico Robert Oppenheimer, que le llevaron después a negarse a colaborar en la fabricación de la denominada «bomba de Hidrógeno». Todo ello es el argumento de la película «Creadores de sombra», de Roland Joffé, interpretada, como protagonista, por el actor Paul Newman. En tal película, se reflejan muy bien los problemas de conciencia de Oppenheimer y cómo trató de contrarrestarlos el general Lucius Clay, Presidente de la Comisión de Energía Atómica y director del proyecto Manhattan. En la portada del vídeo, que reproduce dicha película, el escritor Eduardo Mendicutti dice: «Fuerte Álamo, en Nuevo México es –principio de 1943 y finales de julio de 1945– el escenario herético en el que se desarrolla este torturado duelo, entre cuyos verdaderos protagonistas son la conciencia, el afán de progreso científico, el honor militar y el sentimiento patriótico. En plena II Guerra Mundial, el Ejército de los EE.UU. lleva a cabo un proyecto ultrasecreto: la fabricación de la bomba de neutrones. Científicos civiles y autoridades militares crean –tras un atormentado y complejo proceso– en el que deben sacrificarse la intimidad, la ideología a los sentimientos, la salud –un monstruo aterrador que, antes de caer sobre Hiroshima y Nagasaki–, ya ha destrozado el corazón, la vida, el futuro de sus propios creadores». En todo caso, las reflexiones de Oppenheimer, sobre la responsabilidad social de los científicos, sirvieron para generar el movimiento de la misma denominación que ha denunciado posteriormente la instrumentalización de los científicos al servicio del poder económico, político y social. 
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La exposición de la décima comunicación al Congreso de Zaragoza, resultó muy emotiva, por tratarse de la que elaboró la señora Jane Bernal, hija del profesor John D. Bernal. Su título fue «Desmond Bernal en la guerra fría 1953-1971.» En su lectura, Jane Bernal expuso: 

«Como hija de John D. Bernal, nacida en 1953, estuve presente en la mayor parte del periodo de Guerra Fría. Mi madre fue la maestra comunista, crítica literaria e historiadora, Margot Heinemann. Nuestro hogar estuvo altamente politizado. Allí fue también donde aprendí que la una buena Historia depende de disponer de fuentes primarias. Obviamente era demasiado joven para disponer de una recolección personal de los acontecimientos políticos de ese primer periodo. Mi propio desarrollo político comenzó cuando mi padre no estaba ya en condiciones de guiarme. Más tarde me convertí en participante de algunas de aquellas organizaciones en las que él militaba, pero fue mucho después de su fallecimiento. En mi comunicación, me voy a centrar en su actitud hacia la URSS, que fue más compleja de lo que algunos han sostenido. No soy historiadora profesional, política o filósofa, pero es obvio que mi única ventaja es que conozco y conocí a algunos protagonistas que trataron a mi padre y por ello poseo evidencias de fuentes inesperadas.» 

Considerando que el Congreso de Zaragoza, entre otras causas, un homenaje al profesor John D. Bernal, no puede sorprender que la comunicación de su hija Jane suscitase un gran interés entre los participantes en el mismo. Por ello, se le dirigieron muchas preguntas acerca de la actividad política y científica de su padre. Respecto a la cuestión planteada, por la señora Jane Bernal, de que la relación de su padre con la URSS era más compleja de la que algunos le habían atribuido, Jane Bernal explicó que esa complejidad estribaba en que el profesor John D. Bernal era, simultáneamente, un gran admirador y defensor de la Unión Soviética, pero también un crítico de algunos de sus errores e insuficiencias. No obstante, predominaban en él, con mucho, su admiración por los logros políticos y científicos de la URSS. 
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La undécima ponencia, o comunicación, desarrollada en el Congreso de Zaragoza, estuvo a cargo del profesor Alción Cheroni de la Universidad de la República, Montevideo, Uruguay. Su título fue «La función social de la ciencia vista desde el sur». Comenzó su texto con una cita de Mario Benedetti, que decía así: 

«pero es aquí abajo
cerca de las raíces
en donde la memoria
ningún recuerdo omite
y hay quienes se desmueven
y hay quienes se desviven
y así entre todos logran
lo que era un imposible
que todo el mundo sepa
que el sur también existe.» 

Y pasando ya directamente a su propio texto, el profesor Cheroni continuaba: 

«Esta ponencia está escrita desde el Sur. Es decir, desde el mundo de las naciones oprimidas, y es una contribución al centenario del nacimiento de un intelectual y militante político que desde el Norte, no sólo comprendió las vicisitudes de nuestras sociedades sino que asumió el compromiso de luchar por nuestra liberación nacional y social. 
La cuestión que nos interesa plantear es la de que en que medida ha impactado la obra de John D. Bernal en el espacio académico uruguayo y en que grado están vigentes las tesis centrales de su obra. 
En relación al impacto de su obra, la respuesta es simple y contundente. En sentido estrictamente académico, la obra de John D. Bernal no se convirtió en paradigma de ningún colectivo de historiadores de la ciencia, simplemente, porque en el Uruguay no existe tal comunidad y no hay una tradición historiográfica consolidada (a excepción de la medicina). Sin embargo, la obra de Bernal ha ejercido una decisiva influencia en la orientación de muchos investigadores aislados y, fundamentalmente, a quienes se han dedicado a la crítica de la política científica. 
Nuestro análisis se basa en The Social Function of Science (Londres 1939), el texto fundamental escrito por John D. Bernal sobre la concepción de la ciencia. En este trabajo centramos la exposición en aquellos puntos en torno a la organización de la ciencia que interesan en esta etapa del desarrollo institucional de la investigación científica en el Uruguay. 
The Social Function of Science es un libro postdictadura (1985). Precisamente es esta circunstancia la que requiere actualizar el análisis crítico de las tesis sobre la función social de la ciencia sostenida por Bernal, valorando su vigencia en relación con los objetivos sociales de comunidades científicas en tránsito hacia la plena profesionalización. 
En esta ponencia, mostraremos que son precisamente las tesis de Bernal una guía imprescindible para los países latinoamericanos, en el proceso de construcción de su sistema científico, en comunidades que en alianza con los sectores sociales explotados, estén capacitados para contribuir a la transformación progresista de nuestra sociedad, recuperando ante el promocionado avance de construcciones constructivistas y nihilistas, el carácter objetivo y racional del conocimiento científico.» 

La ponencia del profesor Cheroni suscitó un gran interés, por ser la primera que se desarrollaba el impacto de la obra del profesor John D. Bernal en los países del Sur, como por la vinculación que en ella se establece entre el progreso científico objetivo y racional, con la alianza que se propone entre ese desarrollo científico y los intereses de las clases explotadas. Por lo que se refiere a España, La Historia Social de la Ciencia, publicada por la Editorial Península, considerada como la obra fundamental del profesor John D. Bernal, estuvo ya desde la época del 70, no sólo a la disposición de los científicos sino del público en general. Después constituyó un hito memorable, en la difusión de la obra de John D. Bernal, la publicación en 1975, de La libertad de la necesidad por la Editorial Ayuso, en dos tomos, con una interesante introducción del ingeniero Daniel Lacalle. Con posterioridad, durante el desarrollo en Asturias de cuatro Congresos de Teoría y Metodología de la Ciencia, los congresistas citamos varias veces al profesor John D. Bernal. A su vez, en los debates sobre ciencia filosofía, que se celebran regularmente, en la Fundación Gustavo Bueno, cité varias veces al profesor Bernal. Tales citas, tuvieron siempre el amplio respaldo del profesor Gustavo Bueno, que tenía un alto concepto del profesor John D. Bernal como científico y como historiador social de la ciencia. 
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La duodécima ponencia desarrollada en el Congreso de Zaragoza, tenía por título «Historia de la Ciencia durante la Segunda República Española» y estuvo a cargo del profesor José M. Cobo Bueno, de la Universidad de Extremadura. Según el profesor Cobo, 

«El intento de libertad y democracia que se abre con la proclamación de la II República Española, repercutió en todos los campos del pensamiento. El siglo XIX, en España, nacerá, desde el punto de vista del pensamiento, con un fuerte movimiento krausista que se reflejará en la Institución Libre de Enseñanza, que, a su vez, se proyectaba, con el apoyo más o menos decisivo de algunos de los gobiernos que se van a suceder hasta el año 1931, en la Junta de Ampliación de Estudios. Estos mismos personajes, darán un total apoyo a la implantación de la República, lo que significará una total continuidad en el hacer científico, como no se había conocido en ninguna otra época de la Historia de España, y que se verá interrumpida por la traición de aquellos que habían jurado fidelidad a la tricolor. Dentro del resurgir de la ventana que abre la II República Española, a Española, a nuestro juicio, ocupa un lugar destacado la Historia de la Ciencia. Para estudiar la Historia de la Ciencia, en el periodo correspondiente a los años 1931-1939, se ha confeccionado un catálogo (avance) de la obra impresa de esta materia. Se analizan los hechos a nuestro criterio, que dan lugar a este desarrollo y se comprueba el desarrollo que va a tener por parte de la República. Pero, en particular, será el triunfo del Frente Popular el que dará el impulso definitivo, que, como sabemos, sufrirá un nuevo retroceso con el triunfo de los insurrectos. 
Finalmente, comprobamos, lo que ya sospechábamos, que aparece el primer «profesional» de Historia de la Ciencia en España, Francisco Vera Fernández de Córdoba, al que dedicamos un análisis especial.» 

Esta ponencia nos pareció muy justa y verídica, a quienes intervinimos en el coloquio, ya que rendía el tributo que merecía la política cultural de la II República Española. Es evidente que, si las reformas económico-sociales del bienio progresista republicano –1931-1933– fueron insuficientes, no se puede afirmar lo mismo respecto a su política de educación y cultural. Bajo el impulso del Ministerio de Educación, Marcelino Domingo, logró rehabilitar a los maestros, dejando de ser verdad el tópico de «pasas más hambre que un maestro escuela.» Se construyeron también miles de escuelas e Institutos de Segunda Enseñanza, y se rebajó mucho el nivel de analfabetismo. En este primer bienio republicano, tuvo un gran auge la Ciencia y la cultura. Floreció la denominada «generación del 27», a la que, quizás, habría sido más justo denominar «generación de la República», ya que la proclamación de ésta potenció mucho su desarrollo. 
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La decimotercera ponencia desarrollada en el Congreso de Zaragoza, fue expuesta por la profesora Mary Sol de Mora Charles de la UPV/EHU y tenía por título La Ciencia y el «Bien Común». Según esta profesora vasca, 

«Hay científicos y estudiosos para los que la ciencia es directamente la felicidad, o mejor dicho, la proporciona. De este modo, el bien común deberá consistir, naturalmente, en la extensión de los conocimientos al mayor número de personas, a todas las personas. Para ello, los medios a nuestro alcance han sido muchos y son muchos, desde los libros que sirven para el aumento de las ciencias y de la erudición hasta la construcción de nuevas bibliotecas, donde lo que prime no sea la ignorancia o el afán de lucro de los editores sino la comunicación y la transmisión a la posteridad de grandes descubrimientos, observaciones o conocimientos sólidos, el saber que, en palabras de Leibniz, es el más grande tesoro del género humano, hasta la constitución de la Academia e instituciones científicas que permitan más fácilmente la comunicación de los científicos entre ellos y la invención de nuevas teorías. 
Pero estos recursos, que eran muy necesarios en una época de grandes dificultades para la comunicación a distancia, se quedan cortos en el siglo XXI y aunque siguen vigentes ideas como las de la justicia distributiva y la utilidad pública, ahora nos encontramos con nuevos conceptos, como los de la tecnociencia, que basa la idea de progreso en la tecnología informática y se autoafirma mediante la profesionalización y la mercantilización de la actividad científica a través de las empresas. La tecnología es poder y está en manos de órganos políticos y de organizaciones económicas que ejercen ese y también el secreto, es decir, lo contrario de la puesta en común de que hablamos en el párrafo anterior. 
Y volviendo a la escritura, al libro y a los derivados del mismo, nos encontramos ahora con que el gran desarrollo de las tecnologías de la comunicación y de la información, está vinculado a la aparición de un nuevo tipo de escritura, la electrónica, que permite expresar imágenes, sonidos y textos. Según Javier Echevarría, cabe distinguir especialmente cinco nuevas tecnologías que modifican radicalmente las artes de la escritura: la digitalización, la informatización y el hipertexto, la telematización y la memorización en formatos multimedia. Estas nuevas tecnologías, producirán también nuevos efectos sobre lo que venimos llamando el bien común.» 

El desarrollo de esta ponencia tuvo la ventaja de que en el coloquio nos adentrásemos en el nuevo mundo que se abre con la introducción de las nuevas tecnologías al amplio campo de la escritura impresa o digital. Ello implica la aplicación operativa de un nuevo concepto de bien común que va mucho más allá del de su uso tradicional. 
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La decimocuarta ponencia desarrollada en el Congreso de Zaragoza, estuvo a cargo del profesor Antonio Drago de la Universidad Federico II, de Nápoles (Italia). Su título fue «From Science and Society in Bogdanov and Sohn Rethel to new interpretatives categories.» Según el profesor Antonio Drago, 

«La vida científica del profesor Bernal estuvo marcada por atender al episodio de la Conferencia de Historia de la Ciencia desarrollada en Londres, donde Bujarin y algunos científicos soviéticos presentaron un diseño de lo que ya era una muy prometedora interpretación de la ciencia y de su historia. Esta presentación fue la última propuesta de un amplio movimiento por la búsqueda de una alternativa para el conjunto de la cultura y, particularmente, de la ciencia. Sin duda ninguna, el origen de este movimiento debe ser localizado en diversos trabajos de Bogdanov, en disciplinas humanísticas y científicas. 
De acuerdo con Bogdanov, la ciencia constituye una actividad social determinada, en la cual la actividad del proletariado debe edificar su propia ciencia. Desgraciadamente, el programa de Bogdanov fue lesionado por su ignorancia de algunas decisivas contribuciones –el análisis de la termodinámica por Mach, la noción de entropía como una posible guía para medir la organización, los documentos matemáticos de Marx– que representan formalmente algunas de sus sugestiones básicas. 
Algunas décadas antes, Sohn Rethel ofreció la mayor contribución a la historia de los tiempos pasados, ligando el desarrollo económico al origen de nociones básicas. Lamentablemente, falló en aplicar su análisis al principio de inercia, que por él fue considerado como el punto de comienzo de la ciencia moderna. 
He encontrado que ello significa una ligera modificación de las categorías de Sohn Rethel, para que convergiesen las categorías de Bogdanov y las categorías de Koyré, de tal manera que produjeron el mejor análisis del nacimiento de la ciencia moderna. Las nuevas categorías así obtenidas sugieren que la fundación de la ciencia está constituida por dos opciones básicas; una opción concierne al género de las matemáticas, incluyendo el actual infinito, a través, por ejemplo, el axioma de Zermelo de rigurosas matemáticas –o unas matemáticas heridas por usar únicamente un infinito potencial– igualmente con lo que sucede con las matemáticas de la termodinámica; la otra opción concierne al género de organización, el uno completamente deductivo, al igual que en la geometría euclidiana o que tuviese por objeto producir un nuevo método científico útil para resolver un problema universal como el de la química clásica. Estas categorías fueron aplicadas con éxito, para interpretar y clasificar todas las categorías anteriores que los previos historiadores de la ciencia habían sugerido ingeniosamente. (Epistemología, 24, 2001). 
Claramente, la teoría de Bogdanov eligió las nociones operativas –y matemáticas también– sin la cual no existe una noción idealista del actual infinito y eligió el segundo género de organización , en cuanto que quería resolver el problema por el cual la ciencia pertenece a la clase proletaria. Más todavía, teniendo en cuenta que la teoría marxista realizó la elección de las dos opciones, porque rechazó cualquier proceso idealista –en matemáticas también– (Testi & Contesti, nº 8, 1982, 107-116) y escribió un libro con el propósito de encontrar un nuevo método científico para vencer el gran problema histórico del capitalismo. Todo lo que sugirió acerca de las dos opciones básicas era capaz de interpretar ambas ciencias naturales y ciencias sociales, preveía que las opciones constituían una cualificada y apropiada vía para un adecuado campo social de estudio.» 

La ponencia del profesor Drago suscitó un interesante coloquio acerca de las concepciones científicas y filosóficas de Bogdanov. Como es conocido, Bogdanov fue militante bolchevique pero también formó parte de lo que se denominó «repliegue idealista» producido por la derrota de la Revolución Rusa de 1905. Como miembro de los calificados «deconstructores de Dios» –junto con Lunacharski y Gorki– Bogdanov fue duramente criticado por Lenin, por su idealismo, en su célebre obra Materialismo y empiriocriticismo. En un prólogo, de 1920, a la segunda edición de Materialismo y empiriocriticismo, Lenin dice respecto a la obra posterior de Bogdanov: «Por lo que se refiere a las últimas obras de A. A. Bogdanov, que no he tenido posibilidad de conocer, el artículo del camarada V. I. Nevski, que se inserta a continuación, aporta las indicaciones necesarias. El camarada N. I. Nevski, en su labor, no sólo como propagandista en general, sino colaborador activo de la Escuela de Partido en particular, ha tenido la plena posibilidad de persuadirse de que, bajo la capa de la «cultura proletaria», se sustentan por A. A. Bogdanov concepciones burguesas y reaccionarias.» No obstante tales críticas, Lenin y Bogdanov mantuvieron su amistad personal, como lo demuestra que ambos jugaron una partida de ajedrez cuando Lenin visitó la Escuela de cuadros del Partido Bolchevique en la isla de Capri. Existe una foto de tal partida, mientras Máximo Gorki contempla a ambos contendientes. Más allá de sus debilidades y limitaciones ideológicas, la obra de Bogdanov es interesante desde una perspectiva científica. 
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La decimoquinta ponencia desarrollada en el Congreso de Zaragoza, correspondió a don Juan A. Hormigón Blázquez, de la Asociación de Directores de Escena (Madrid). Juan A. Hormigón es hermano del profesor Mariano Hormigón Blázquez y afamado crítico teatral. El título de su ponencia fue «Marxismo y teatro en los años treinta». Según Juan Antonio Hormigón, la proyección del marxismo en el teatro, en los años treinta, presentó dos grandes vertientes: 

«La primera se orientaba hacia la labor militante de agitación y propaganda, como apoyo al movimiento obrero y a las organizaciones políticas que sustentaban sus programas y estrategia en las reflexiones sobre la historia y la condición humana instituidas por Marx. En muchos casos esta corriente se centró más en los contenidos que en los procesos de formalización, aunque se dieron notables diferencias según los países. 
La segunda, mucho más elaborada en todos los sentidos, intentó integrar los postulados marxistas y, sobre todo, la dialéctica, como perspectiva superadora de las contradicciones sociales, al conjunto de la práctica teatral. La escritora literario-dramática, en el sentido de ficcionalidad, el trabajo actoral, la concepción del trabajo escénico/escenográfico, la estructura narrativa, &c., se propusieron de un modo diferente y nuevo, en tanto que rompía los esquemas cerrados de la dramaturgia y el concepto de escenificación heredado del periodo realista y naturalista. Las aportaciones de Meyerhold, Kaiskpvski, Piscator y Brecht, son en este sentido altamente significativas, a la par que determinados pronunciamientos de formalistas como Sklovski, o de personalidades del Círculo de Praga como Homzl. Un breve recorrido por sus aportaciones medulares nos permitirá comprender las relaciones profundas entre el marxismo y el teatro en dicho período.» 

Aunque la ponencia de Juan Antonio Hormigón, se salía formalmente de la temática del Congreso de Zaragoza, fue sin embargo una de las que más me gustó. Me permitió comprender mejor, de lo que había conseguido hasta entonces, la existencia de las dos vertientes del marxismo en el campo teatral y el que, desde una perspectiva marxista, se generasen tantos grandes dramaturgos. A su vez, la valiosa aportación de José Antonio Hormigón al Congreso, confirma el gran prestigio que, como crítico teatral, goza en España ya desde la década del 60. 
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La decimosexta ponencia desarrollada en El Congreso de Zaragoza, estuvo a cargo del profesor Mariano 	Hormigón Blázquez, de la Universidad de Zaragoza. El profesor Hormigón comenzó así: 

«Si Marx eligió para la elaboración de su sistema de pensamiento alternativo los ejemplos de Inglaterra, Francia y Alemania, si Lenin puso, con toda lógica, su atención 	en Rusia, Mao en China o Gramsci en Italia, Bernal se fijó sobre todo en la Revolución industrial británica y en los procesos inaugurales de la Revolución Científico-Técnica, para alumbrar su tesis sobre la función social de la ciencia y sobre las interrelaciones entre ciencia, técnica e industria. El resultado de su análisis fue modélico, por lo menos en el sentido de que ha servido de modelo para las ulteriores exposiciones y estudios 	en el que este conjunto de variables eran significativas. Este tipo de reducciones significativas es normal y todas 	las autoridades del universo intelectual las hacen aunque con ellas expulsen a muchos de la historia en muchas facetas, ya que quien quiera extraer conclusiones de fuste generalista tendrá que fijarse primordialmente en los acontecimientos que estime de 	mayor entidad por su impacto y su transcendencia. Además, como ocurre en todas las elaboraciones científicas, la teoría deberá concordar con los hechos históricos que deben servirle de test de comprobación y finura. En los grandes temas del universo tecno-científico el modelo y la tecnología de Bernal han demostrado ampliamente su corrección y sólo unos pocos reaccionarios recalcitrantes, o reconvertidos conversos al neoliberalismo intelectual, se obstinan ya en no querer contemplar las facetas sociales de la ciencia. 
El problema surge, como siempre, de la reducción del marco. El correcto análisis de Marx para el desarrollo del capitalismo en los países europeos, ha suscitado escollos teóricos y prácticos en una buena porción del planeta en la que las etapas del desarrollo no se ajustan exactamente a las previstas en la teoría. Aunque se dé por buena, porque lo que ocurre en los grandes es lo que debe ser importante para todos. Esa desarmonía marcó el siglo XX, porque ocurrió en Rusia –y, pese a quien pese, para bien– lo que debiera haber ocurrido en Alemania, Inglaterra o Francia y eso, como a todos los que les interesa saben, ha sido uno de los más importantes problemas teóricos de los procesos revolucionarios del siglo XX. La historia ha demostrado que las bases políticas de la sociedad socialista no tienen porqué cimentarse sólo sobre la acumulación capitalista más desarrollada. 
Con la ciencia y el correcto análisis de Bernal se da un fenómeno paralelo. Como tantas veces ocurre, también el gran sabio británico, al que en esta reunión homenajeamos, hizo su correspondiente ejercicio de reducción para elaborar su discurso. Su historia, como todas, sólo recoge la aportación de contribuciones individuales geniales de unos cuantos territorios que, salvo contadas excepciones, se englobarían en la geografía del G-7 con Rusia, eso sí, en un papel más lúcido que el que se le otorga en las célebres reuniones de nuestros días. En el caso de Bernal, no se trata de apuesta ideológica ya que, pues su atención al fenómeno humano es lúcida y constante, sobre todo en el siglo XX, y sus denuncias aparecen en todo espacio y en todo tiempo, pero no debe olvidarse que sobre todo sus obras más señeras son más manuales que obras de escudriñamiento y hallazgo. Más lo que queda. 
En este panorama surge un calidoscopio de problemas de indudable importancia. ¿Cabe hablar de un entente abstracto y único llamado ciencia con el mismo contenido en todo el mundo? Ya otros teóricos, y en vida de Bernal, desde la también triste experiencia del proyecto Manhattan, comenzaron a distinguir entre la big y la little science. Desde mediados del siglo XX, la distinción es de perogrullo. Dejados a un lado los grandes proyectos de investigación militar o industrial, cabe dirigir la atención hacia la concebida ciencia normal. De esta dirección podría surgir una reflexión interesante sobre la ciencia que se desarrolla en la mayoría de las unidades básicas de cualquier parte del mundo. Esa ciencia no es precisamente grande, aunque no son tantos los que se atreven a preguntarse porqué. En resumen, la ciencia tiene unas fórmulas de expresión creativas más modestas que las que se acuña en los epígrafes habituales. Y en otros casos, también abundantes, ni siquiera esas manifestaciones de trabajo habitual pueden encuadrarse en el capítulo de las actividades creativas. 
Eso nos lleva a la historia de la ciencia y de esos científicos menos fulgurantes. Es la antigua confrontación entre la excepcionalidad en un ámbito que resulta normalidad en otro y a la cada vez más extendida pregunta sobre las causas del nivel científico de un país o territorio. Son las llamadas historias locales. Con sus penurias y sus luminarias, pero con su necesidad porque forman parte de la historia de los pueblos. Hoy son una vía o quizás la vía de expresión más genuina e interesante de la historia de la ciencia en muchos ámbitos. Desde luego, representan un enlace de la ciencia de base con la política y la economía, porque no sólo existen eslabones entre los grandes tinglados científicos y el poder de las grandes potencias superimperialistas. Bernal no se ocupó mucho de ellas, pero mostró cómo puede hacerse bien.» 

La ponencia del profesor Mariano Hormigón resultó ser una de las más interesantes y operativas del Congreso de Zaragoza que reseñamos. Supo discernir muy bien la originalidad y eficacia de la aportación que el profesor John D. Bernal hizo, a todo lo largo de su obra, no sólo de la historia social de la ciencia, en el ámbito mundial, sino también de las particularidades que en cada país han determinado su peculiar desarrollo científico. Incluyendo el desarrollo de la ciencia normal, no de la ciencia espectacular fomentada por los intereses de los grandes monopolios capitalistas que la utilizan para dominar y explotar al conjunto de los pueblos del ámbito mundial. 
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La decimoséptima ponencia desarrollada en el Congreso de Zaragoza, tuvo por título «El Congreso de Londres de 1931.» Su autor fue el profesor Pablo Huerga Melcón, de la Fundación Gustavo Bueno (Oviedo) . Según el profesor Huerga, 

«Entre los días 29 de junio y 4 de julio de 1931, tuvo lugar en Londres el Segundo Congreso Internacional de la Historia de La Ciencia y de la Técnica. Presidida por Charles Singer, su carácter académico no pronosticaba ningún sobresalto particular. Sin embargo ocurrió que, prácticamente, sin previo aviso, se presentó al Congreso una importantísima delegación de científicos soviéticos encabezados por Nicolás Bujarin, uno de los principales dirigentes de la Unión Soviética y de fama internacional. Esta circunstancia agitó de tal manera dicho Congreso, que prácticamente todo él giró en torno a la extraordinaria presencia de ese grupo de profesores. Los periódicos de la época comenzaron a hacerse eco del Congreso, dando lugar a que la Historia de la Ciencia pasara prácticamente a noticia de primera página. La crisis económica internacional, la amenaza de la revolución soviética, y el apogeo de los movimientos sociales en todos los países azotados por la crisis, junto con los éxitos de la nueva planificación de los planes quinquenales de la URSS, dirigieron la atención de la opinión pública hacia el Congreso. Los propios tema del Congreso animaron la participación activa de dicha delegación. La importancia de la historia de la ciencia en la del estudio de la historia general; la relación entre la física y la biología: y las relaciones entre la ciencia pura y la ciencia aplicada. Como decía Bernal, sobre cada uno de estos temas, los soviéticos mostraron un punto de vista coherente, los demás ni siquiera se habían planteado la necesidad de mantener un punto de vista. La delegación soviética organizó lo que Crowther llamó «un plan de cinco días» en el cual se tradujeron todas sus ponencias al inglés para publicarse seguidamente en un libro que ocupará ya un lugar en la Historia de la Ciencia: La ciencia en la encrucijada. Sus ponencias fueron presentadas fuera de programa el día 4 de julio ante una tremenda expectación social, y en un ambiente de extraordinaria tensión. Este libro, y, en especial, algunos de sus artículos, como el de Bujarin, o el de Boris Hessen, tuvo efectos permanentes a lo largo del siglo XX. Muchos científicos, historiadores y filósofos recibieron de él una orientación definida del enfoque marxista aplicado a la construcción del socialismo, determinando sus carreras profesionales y políticas. Entre ellos, hay que contar a John Desmond Bernal, quien reconocerá abiertamente su influencia, y en general lo que Werskey denominará años después de el colegio invisible, o los científicos ingleses que dirigieron su actividad profesional desde el compromiso político con el socialismo de la URSS. La influencia, particularmente de Hessen, pero en general de toda la delegación, debe evaluarse en diversos aspectos: Por un lado, en el aspecto del compromiso político de la ciencia, que generó todo un movimiento internacional en Occidente a favor del experimento soviético; por otro lado, en el aspecto de la metodología en el de la historia de la ciencia. Esta influencia no fue uniforme y debe evaluarse cuidadosamente. Por una parte, aquel Congreso significó la aplicación explícita del marxismo a la historia de la ciencia en el trabajo de Boris Hessen sobre Newton y con ello del análisis sociológico en la historia de la ciencia. Pero Hessen fue interpretado como externalista con lo que se tergiversaba el verdadero mensaje de su trabajo, porque el externalismo es compatible con una visión positivista de la ciencia que ellos negaron explícitamente. En otro sentido, estos trabajos fueron también pioneros de los estudios que hoy se engloban bajo las siglas CTS (Ciencia, Tecnología y Sociedad) aunque en algunas de sus corrientes se prefiera no mencionar estos orígenes. Por otra parte, y dado el cariz que están tomando los últimos acontecimientos científicos, el compromiso político que estos autores exigieron a la ciencia entonces, sigue vigente, y su crítica sigue siendo necesaria. Como para la delegación soviética, también hoy la historia de la ciencia no debe ser solamente un motivo de estudio académico, sino, como dice el profesor Bernal, 'una guía para la acción'.» 

El gran impacto que la ponencia del profesor Pablo Huerga tuvo en el Congreso de Zaragoza, no nos sorprendió ya que habíamos seguido la transcendencia de su tesis desde sus inicios. Primero, como tesis doctoral –bajo la dirección del profesor Gustavo Bueno– y después, en la elaboración de su obra La ciencia en la encrucijada, publicada por la Editorial Pentalfa. A la elaboración de la tesis doctoral contribuimos modestamente, con algunos consejos y con poner a su disposición los fondos bibliográficos de la Fundación Isidoro Acevedo. También con posterioridad, presentándole al académico ruso Serguei Kara-Murza, al que conocí anteriormente en Moscú, como asistente a un Congreso del Partido Comunista de la Federación Rusa. El profesor Kara-Murza no sólo prestó gran ayuda a Pablo Huerga en la elaboración de su tesis sino que prologó el libro La ciencia en la encrucijada. Por valorar debidamente la gran aportación que el profesor Pablo Huerga realizó a la Historia de la Ciencia, tuvimos el placer de dedicarle dos reseñas a tan relevante libro: las que, con el mismo título, se publicaron en la revista Utopías-Nuestra Bandera, del Partido Comunista de España, y la publicada en la revista Papeles de la FIM, de la Fundación de Investigaciones Marxistas, de Madrid. El correspondiente coloquio del Congreso de Zaragoza, sobre el tema, suscitó así numerosas e interesantes intervenciones. 

18

La decimoctava ponencia programada para el Congreso de Zaragoza, correspondió al ingeniero Daniel Lacalle y tenía por título «John Desmond Bernal: vida y obra (1901-1971).» Sin embargo, por tener que cumplir otras obligaciones ineludibles, Daniel Lacalle no pudo asistir al Congreso de Zaragoza, pero no obstante exponemos el resumen de la misma que remitió al Congreso: 

«I. J. D. Bernal destacó en multitud de campos y actividades: 
* Como científico (físico y cristalógrafo), desde Cambridge, primero, Londres, después, sus investigaciones están en la base de numerosos premios Nobel. 
* Como docente, y desde su cátedra del Birbeck College, en Londres, a partir de 1946 y durante toda su vida. 
* Como organizador y planificador de la política científica, asesor de gobiernos de todo tipo, desde la extinta URSS al Reino Unido, pasando por multitud de países en transición al socialismo y en desarrollo. 
* Como sociólogo de la ciencia insistiendo en la no neutralidad social de la misma y en la responsabilidad de los trabajadores científicos. 
* Como historiador social de la ciencia, insistiendo en su imbricación en la historia social. 
* Como filósofo, con una fuerte base empirista y basado en la dialéctica de la naturaleza. Como comunista, miembro relevante del Partido Comunista Británico. 
* Como militante sindical en el Reino Unido, y como elemento clave en la Federación Internacional de Trabajadores Científicos. 
* Como militante por la paz, impulsor del movimiento de científicos por la paz y el desarme y contra las armas nucleares, junto con Linus Pauling, Piotr Kapitza y Albert Einstein, entre otros. 
II. Para enmarcar correctamente una existencia contradictoria, es interesante detenerse en tres anécdotas de la misma: la asesoría del Gobierno británico durante la II Guerra Mundial con Anderson, Ministro del Interior y Mounbatten, ministro de Defensa; su relación con Picasso y el mural en el estudio del laboratorio de Londres; el viaje a Londres de Faustino Cordón para conocerle. 
III. Bernal forma parte de una impresionante nómina de científicos/historiadores sociales de la ciencia y la técnica británica comprometidos en la transformación de la sociedad desde una perspectiva marxista. J. B. S. Haldane, J. Needham, Samuel Lilley, J. C. Crowther, como los más importantes, a los que habría que añadir, como precursor, a Benjamin Farrington, procedente del mundo de las letras. 
IV. La obra de Bernal no es perfecta, existen, por lo tanto, apuntes críticos de la misma: uno de ellos de E. P. Thompson en relación a la postura de Bernal sobre Caudwell, otro de Schelesinger sobre su posición más «típicamente Cambridge» de lo que quería admitir y el tercero de su postura, y o falta de, en relación con la mujer. 
V. La obra de Bernal, tampoco es un todo acabado y cerrado, para retomarla es necesaria una revisión detallada de la misma desde una perspectiva ecologista (quizás también feminista). 
Referencias bibliográficas. Golsmith, M. & McKay, Al., (eds) (1964) La Ciencia de la Ciencia, México, Grijalbo. Corominas, C. et al., (1978) «Jornadas de historia y filosofía de las ciencias y la técnicas», Barcelona, ETSI Industriales. Romano, Vicente «Los marxistas ingleses de los años treinta» FIM. Sacristán, Manuel (1984) «Papeles de la filosofía», Panfletos y Materiales III, Icaria. Steiner, H (Dir). J.S. Bernal The Social Function of Science, 1939-1989. Berlin, Akademie Verlag. Thompson, E. P. «Agenda para una Historia radical», Barcelona, Crítica.» 

Fue una pena que Daniel Lacalle no pudiese asistir al desarrollo de su ponencia, ya que, de lo contrario, el coloquio hubiese sido mucho más animado. 
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La decimonovena ponencia desarrollada en el Congreso de Zaragoza, se tituló «El marxismo de los años 30» y estuvo a cargo de José María Laso Prieto, de la Fundación Isidoro Acevedo de Oviedo. Después de describir, como se ha hecho al principio de esta reseña, el impacto que le ocasionó la lectura de la obra del profesor Bernal, y la de muchos de sus colegas científicos de la década del 30, Laso prosiguió: 

«Generalmente se puede distinguir entre el marxismo de los clásicos, que elaboraron los fundamentos de la teoría –Marx y Engels– y el marxismo de sus discípulos o epígonos. Entre estos últimos, se dieron algunos tan destacados como Lenin, Bujarin, Stalin, Trotsky y Mao Tse Tung. También se puede hablar del marxismo de determinadas décadas de los siglos XIX y XX. Así, en algunas publicaciones, se ha utilizado la expresión de 'El marxismo de los años treinta'. En este último caso, se ha pretendido aludir a determinados ámbitos nacionales, geográficos o lingüísticos: marxistas británicos, marxistas anglosajones, marxistas occidentales, marxistas orientales, &c. De todas formas, se puede considerar que no es inapropiado hablar de un marxismo de los años treinta del siglo XX. En dicha época, que dieron a éste determinadas peculiaridades propias en determinadas facetas geográficas. Comenzando por el territorio donde el marxismo –en su forma soviética– alcanzó el poder político en la década del 10 del siglo XX. Es decir, en la Unión Soviética. En la URSS, las dos primeras décadas de este siglo, imprimieron al marxismo sus rasgos leninistas. Desaparecido Lenin, en 1924, y desterrado Trotsky, en la década del 30, las dos figuras que descollaron en la década del 30, fueron Bujarin y Stalin. Bujarin, al iniciarse la década del 30, había adquirido amplia popularidad con la publicación de su famosa obra El ABC del comunismo, que constituía un manual de divulgación de la concepción política del comunismo, que lograba equilibrar capacidad divulgativa con un cierto nivel teórico. Mucho más discutible fue su obra Teoría de materialismo histórico. Ensayo Popular de Sociología Marxista, que fue criticado con dureza por Kautsky, Lukács y Gramsci. Para Kautsky, el manual de Bujarin constituía 'una de las expresiones más burdas del materialismo económico'. Por su parte, Lukács, en el comentario crítico que realizó de la obra de Bujarin, recalcaba expresamente que se trataba de un manual, de una obra de divulgación y por ello lo consideraba positivo en cierto grado. Y justamente, en cuanto a popularización –según Lukács– el manual de Bujarin quiebra la tradición de Plejanov y Mehring que habían indicado cómo se pueden unir popularización y cientificidad . La posición de Bujarin es la del materialismo vulgar e intuitivo. 
Por su parte, Gramsci, en su crítica a Bujarin que lleva por título Notas críticas sobre la tentativa de ensayo popular de sociología, decía en uno de sus párrafos: 'En el Ensayo Popular tampoco está justificada coherentemente la premisa implícita en la exposición; casualmente la de que la verdadera filosofía de la praxis es una pura 'sociología', &c. En un sentido más general, tienen un mayor valor teórico los distintos textos con los trató Bujarin de justificar una transición económica gradualista al socialismo, frente a la aceleración que le imprimió Stalin con sus planes quinquenales en la industria y la colectivización masiva del campo'. 
Por su parte, Stalin, que había elaborado una tesis marxista, de cierto valor, en el tema de las nacionalidades, aunque bajo el impulso y la inspiración de Lenin, elaboró en la década del 30 los capítulos los de la Historia del Partido Comunista (bolchevique) de la URSS dedicados al materialismo histórico y el materialismo dialéctico. Se trata de un compendio muy didáctico, por su claridad expositiva, de las bases del Materialismo histórico. A pesar de su fuerte esquematismo, resultó útil desde el punto de vista divulgador. Empero, en las condiciones de un fuerte dogmatismo, se inició la época del denominado DIAMAT, que petrificó al marxismo soviético en un bloque de dogmatismo monolítico. 
Según Perry Anderson, frente al dogmatismo del DIAMAT, se dio contemporáneamente un marxismo occidental, basado en una tradición común. Figura descollante del mismo, fue Antonio Gramsci (1891-1937). Aunque su obra fundamental –los «cuadernos de Cárcel»– no se pudo conocer hasta los años 40, sus elaboraciones teóricas se realizaron en la década del 30, en sus célebres Cuadernos de Cárcel. Toda la obra de Gramsci quedó estructurada por la finalidad de determinar un renacimiento del marxismo y de elevar esta concepción filosófica, que por necesidades de la vida práctica se había venido vulgarizando, a la altura necesaria para solucionar las complejas tareas que imponía el desarrollo histórico. Según el profesor Manuel Sacristán, «Gramsci cumplió esta tarea, de acuerdo con la inspiración básica de Marx, no eliminando del marxismo el concepto de práctica, sino proporcionando la más profunda concepción de ésta que se había alcanzado en la literatura marxista.» Posteriormente, en función del pensamiento de Gramsci, –aunque también reaccionando sobre la línea Labriola-Gramsci– descollaron filosóficamente Della Volpe y Colleti. 
No obstante su nacimiento en Budapest, también se puede considerar como un marxista occidental a Georgy Lukács. En su fecunda vida intelectual –y a través de muy diversas visicitudes– Lukács conservó siempre su lucidez y rigor filosófico. En una fase de su vida, Lukács puso en la base de su filosofía el principio marxista, según el cual existe sólo una ciencia unitaria de la historia que va de la astronomía a la sociología. Esta ciencia única, es una ontología porque se plantea la tarea de indagar en el ente en relación con su ser, y de encontrar en su interior los diversos grados y las diversas conexiones. En torno a este último Lukács, algunos de sus alumnos constituyeron la denominada Escuela de Budapest, en la que destacó Agnes Heller. 
En un sentido lato, también se pudo considerar marxista a la Escuela de Francfort, aglutinada en torno al Instituto de Investigaciones Sociales de esta ciudad. Su revelación crítico-cultural se expresó a través de la obra de Horkheimer, Adorno, Marcuse y Habermas. En Francia, el desarrollo del marxismo contemporáneo, estuvo condicionado por la fuerza de las tradiciones premarxistas nativas (proudhonismo, blanquismo y anarco-sindicalismo) y por el sostenido vigor del radicalismo burgués jacobino. Los intelectuales que atrajo eran, en su gran mayoría, figuras literarias, con una relación más sentimental que científica con las ideas marxistas. Sólo en 1928 se incorporó el grupo de intelectuales con verdadero interés por el marxismo: Nizam, Lefebvre, Politzer, Guterman y Friedmann. Después seguiría Sartre, en una relación muy peculiar con el marxismo, y los muy discutidos Merleau-Ponty, Garaudy, Althusser, Bettelheim, y Poulantzas. Asimismo el discípulo de Lukács, Richard Goldmann y diversos estructuralistas marxistas. 
La singularidad del desarrollo del movimiento obrero en los países anglosajones, no facilitó el desarrollo de la cultura intelectual marxista. No obstante, se produjeron individualidades destacadas, como las de los científicos Bernal y Haldane, Cornforth y Farrington, que hicieron que se aludiese «a los marxistas británicos de la década del 30», economistas del relieve de Sweezy, Dobb, Hubermann y Barán (algunos de ellos no británicos sino anglosajones), así como historiadores de la talla de Georges Hill y Hobsbawn. El economista polaco Oscar Lange también puede –por sus trabajos– ser incluido en el ámbito marxista anglosajón. Otra particularidad suya fue, que como representante de Polonia en el Consejo de Seguridad de la ONU, Oscar Lange se convirtió en el más combativo defensor de la causa de los republicanos españoles. A su vez, el filósofo alemán Karl Korsh aparece, por el contrario más ligado a la cultura centroeuropea y a la izquierda radical de las décadas del 20 y el 30.» 

Esta ponencia suscitó mucho interés en el Congreso de Zaragoza, ya que en ella se puso de relieve la relevancia excepcional que tuvo el marxismo de la década del 30, del cual una de sus más importantes figuras fue el profesor John D. Bernal. En el coloquio, se desarrollaron diversas intervenciones que trataron de profundizar en las respectivas posiciones de aquellos destacados marxistas. Se trataba, más bien, de cuestiones de matiz, ya que todas estuvieron de acuerdo con la tesis central de la ponencia. 
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La vigésima ponencia desarrollada en el Congreso de Zaragoza , tuvo por título «Maurice Cornforth's contribution to marxist metaethics». Su autor fue Renzo Llorente de la Saint Louis University, Madrid Campus. Según el profesor Llorente, 

«Publicado primero en 1965, la obra Marxism and the Linguistic Philosophy, de Maurice Cornforth, representó un intento de proporcionar una valoración comprensiva de una de las más importantes aportaciones de las corrientes de la filosofía analítica realizada desde una perspectiva marxista. Tal obra de Cornforth, fue sin embargo completamente ignorada por los filósofos del ala izquierda, a pesar de que el autor era de una indiscutible competencia profesional –el mismo A. J. Ayer dijo de Cornforth, en 1977, «que fue el único filósofo en Inglaterra de cualquier nivel, en abrazar el marxismo»– a pesar de que, de hecho, los textos de Cornforth permanecen como uno de los pocos intentos de producir una sólida crítica marxista de la filosofía analítica. Y todavía más, el más impresionante y fructífero trabajo en el seno de la filosofía marxista acerca del pasado cuarto de siglo, emergió desde la corriente conocida como marxismo analítico, cuyos partidarios aparecen no como parte de los descaminados vis a vis de Cornforth acerca de la filosofía analítica. 
¿Considerada la subsiguiente evolución de la filosofía marxista, puede uno obtener todavía provecho de la obra «El marxismo y la filosofía lingüística» de Cornforth? Esta ponencia sostiene que el libro de Cornforth contiene todavía mucho de válido e instructivo, y ello es particularmente verdadero en lo que se refiere a su tratamiento de la filosofía moral analítica, ya que la discusión de Cornforth constituye un lúcido compendio de las principales premisas de lo que puede ser denominado marxismo metaético. Entre los más significativos elementos de la aportación de Cornforth, se encuentra la injusticia de tratar de universalizar algunas normas éticas en las sociedades divididas en clases y su exposición de la tendencia conservadora en ética de R. M. Hare. Más generalmente, la critica de Cornforth proporciona un instructivo esclarecimiento de la ahistórica perspectiva individualista que informa la aproximación analítica a la ética. Finalmente, Cornforth ofrece un sugestivo pero incompleto balance de la relación entre ética y política y de su comprensión desde una perspectiva marxista. Por estas razones Marxism and the Lingüistic Philosophy conserva todavía un considerable valor como una crítica marxista de la filosofía analítica moral en la filosofía.» 

Es de lamentar que la no asistencia al Congreso de Zaragoza de quienes se sitúan en la perspectiva del marxismo analítico actual, impidiese profundizar más en el interés que sigue conservando la obra de Cornforth. 
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La vigésimo primera ponencia desarrollada en el Congreso de Zaragoza, tuvo por título «Diez tesis para una política de la ciencia de orientación socialista: una aproximación a la obra de Manuel Sacristán.» Su autor fue el profesor Salvador López Arnal del IES Puig Castelar (Santa Coloma de Gramanet, Barcelona). El profesor Salvador López comenzó precisando su intención: 

«El objetivo de esta comunicación, es dar sucinta cuenta de las motivaciones que condujeron a Manuel Sacristán (1925-1985), desde los inicios de los años setenta, a centrar parte de su trabajo filosófico en el campo de la política de la ciencia, y en describir y discutir su concreción de un programa de política científica de inspiración y orientación socialista. Si, como algunos historiadores, filósofos y sociólogos de la ciencia han señalado, la filosofía de la ciencia no puede seguir reduciéndose a una metodología sofisticada ni a una epistemología rigurosa, si de verdad quiere reflexionar en la ciencia, en toda su complejidad, Sacristán creyó (posiblemente a partir de sus estudios sobre la figura de Gerónimo), inmediatamente después de la irrupción de la problemática ecológica y ante el potencial (y entonces candente) del peligro de una guerra nuclear con un escenario europeo, que toda filosofía de la ciencia que se preciara debía de ir acompañada de una política de la ciencia que tuviera la prudencia el mesothes aristotélico, como piedra angular. 
Las posiciones de Sacristán en este ámbito pueden ser resumidas del siguiente modo: 
1. Las corrientes próximas a una concepción, digamos romántica del quehacer científico están afectadas por un notable paralogismo que daña su comprensión de la situación, confunden los planos de la bondad o maldad práctica con los de la corrección o incorrección epistemológica. Pero, prácticamente, la peligrosidad práctica de la tecnociencia contemporánea está relacionada con su bondad epistemológica. 
2. La principal rectificación que los múltiples condicionamientos ecológicos imponían para el pensamiento político transformador, en sus diferentes variantes marxistas o libertarias, consistía, en opinión de Sacristán, en el abandono de toda consideración de la revolución social como plenitud de los tiempos, ansiado momento a partir del cual obrarían, al fin, las objetivas leyes sociales del Ser, deformadas hasta ese instante por las pecaminosas e injustas sociedades clasistas. 
3. La superación de este utopismo exigía reconversiones en la comprensión que se tenía del papel de los procesos objetivos de la sociedad en la consecución de la perspectiva del cambio social. Entre estos procesos, Sacristán hacía referencia al papel de la lucha de clases o al de la ciencia como fuerza productiva. Había que percibir la novedad del totalitarismo integral que posibilitaban tanto el estado atómico como la ingeniería genética. 
4. La política científica por él defendida, no tenía vocación de eternidad ni presuponía, ni podía presuponer, duración previa alguna y, en su opinión, debía de estar sometida a revisión permanente. Se partía en ella de una revisión del valor igualdad y de su superioridad sobre cualquier otro valor social, lo cual, obviamente, no implica anulación ni menosprecio alguno de otros valores. 
5. El principio orientador general de esta política de la ciencia de la inspiración socialista para esta nueva comunidad o Federación de comunidades, como gustaba de decir el Sacristán tardío, exigía una rectificación de los modos de pensar hegelianos clásicos de las distintas tradiciones marxistas. Defendía Manuel Sacristán Luzón, una dialecticidad que tuviera como primera virtud práctica el principio del mesothes aristotélico, de la cordura de la mesura, fruto de la convicción de que las contraposiciones sociales eran de tal calibre que ya no podían considerarse resolubles al modo clásico hegeliano, por agudización del conflicto, sino por postulación y creación de un marco en el que pudieran dirimirse sin catástrofe. 
Justificando este principio general, que él mismo denominaba «defensa de una ética revolucionaria de la cordura». MSL concretaba su propuesta programática de política de la ciencia en los siguientes puntos: 
A. Había que admitir la preeminencia de la educación de la ciudadanía sobre la investigación en un largo periodo de tiempo de imposible concreción. Esta primacía educacional estaba orientada a evitar malas reacciones, por inadecuación de las colectividades, a las consecuencias de la línea defendida de política de la ciencia iba a conllevar inexorablemente. 
De esta asignación de recursos que primaria la educación sobre la investigación, no se colige prohibición alguna. Primar la educación no es anular la investigación. Cualquier consideración de este tipo no sólo sería indeseable sino que, además, iría en contraposición con el principio general de cordura, de equilibrio, del que se partía. La finalidad de esta primacía, no era otra que la de conseguir una sociedad capaz de vivir y de alimentarse de valores que no se resumieran en un motor de explosión (y afines) para cada miembro de la unidad familiar. 
B. Sacristán propone una línea de asignación de recursos que prime la investigación básica respecto a la aplicada. En oposición a las políticas científicas seguidas por la mayoría de los gobiernos occidentales y, en algunos casos, reclamadas por importantes y poderosos colectivos de la sociedad civil. Su justificación es, básicamente, la misma que la del punto anterior: repercusión inmediata negativa en el consumo y en la producción industrial de cierto tipo de bienes. 
C. Hay que primar también, en el trabajo de los colectivos científicos, los aspectos contemplativos respecto a los instrumentales sin que ello implique una vuelta imposible a la concepción contemplativa de la actividad científica, por lo demás siempre recordada por Sacristán con cierta nostalgia. Se trataría, por ejemplo, de contratar a muchos más físicos teóricos que ingenieros físicos. Las razones las mismas: reducción del producto físico consumible. 
D. Igualmente, había que primar la investigación de conocimiento directo descriptivo, no teórico. Para él, disciplinas menospreciadas en las universidades contemporáneas, tales como la Geografía o la Botánica descriptivas eran buen saber para la época que se acercaba. 
E. Sacristán defendía también la disminución de los recursos destinados a la tecnología pesada y la preeminencia de la inversión en tecnologías ligeras, más intensivas en fuerza de trabajo y menos en capital, más limpias ecológicamente y más soportables por el medio. Investigación tecnológica que, por sus menores costes, en el sentido económico tradicional y en el sentido social, estuvieran justificadas, aunque su ámbito de aplicación fuera más reducido que el de las tecnologías pesadas. 
F. Finalmente, en lo que respecta a la problemática de las naciones del Tercer Mundo, era obvio en su opinión que la problemática del control demográfico había que tratarla caso por caso. Tampoco sostenía Sacristán que fuera necesaria una reducción de la capacidad de consumo «per cápita», en estas sociedades empobrecidas. No había duda: tenía que aumentar pero no tal y como se estaba haciendo. En muchos de estos países, la actuación de las multinacionales era simple y llanamente criminal. La calidad de vida de los ciudadanos de estos países no pasaba, por ejemplo, por el aumento del consumo de leche en polvo, que provocaba una disminución de la capacidad de amamantar de las mujeres y disminuía la resistencia a las enfermedades infantiles, aumentando a un tiempo los desajustes intestinales al mezclar la leche en polvo con agua poco salubre.» 

Esta ponencia suscitó un interesante coloquio acerca de las últimas concepciones filosóficas y también, de las últimas posiciones político-sociales de Manuel Sacristán. Se suscitaron así varias preguntas que trataban de precisar algunas de sus posiciones innovadoras. Más tarde, en la comida correspondiente, me tocó ser testigo de una cierta controversia entre los profesores Salvador López Arnal y Pedro Marset, eurodiputado y director de la revista Utopías-Nuestra Bandera. El profesor López Arnal, en la línea de la revista Mientras Tanto evidenció un catalanismo al borde de la vigente Constitución Española. Pedro Marset mostró su discrepancia, criticando los nacionalismos radicales y exponiendo que era contrario a un federalismo asimétrico. Sólo un federalismo simétrico es plenamente democrático. Pablo Huerga y yo, sentados junto a ambos profesores, seguimos con gran atención su controversia y nos pronunciamos a favor de los planteamientos de Pedro Marset. Ello demostró que, incluso en actos complementarios, como sus necesarias comidas las conversaciones podían revestir un alto interés. 
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La vigésimo segunda ponencia desarrollada en El Congreso de Zaragoza, tuvo por título «La Ciencia en la subsunción real» y su autor fue el profesor Pablo López Cantó, de la Universidad de Zaragoza. Según el profesor López Cantó. 

«No hay un sentido en-sí de la ciencia. Tal y como demostrase Louis Althusser, ésta no es sino un proceso de producción de conocimientos sin sujeto ni fines. Pensar su función social, pasa por lo tanto, hoy como ayer, por entender la sobredeterminación que la relación capital le impone, por el lugar que ocupa en el interior del sistema de producción de plusvalor. Es esta perspectiva la que permite comprender el papel central que ha venido a jugar. El periodo de la subsunción real que Marx teorizase en el Capítulo VI inédito de El Capital y que constituye nuestra más acuciante actualidad, deja entrever las razones por las cuales el trabajo científico se ha hecho dominante frente a otros tipos que se han devaluado irremisiblemente. Es desde aquí, que consideramos que la responsabilidad política del científico se ha visto incrementada. Qué formas de lucha se han de aplicar es la pregunta que necesariamente surge de nuestras consideraciones.» 

Mucho nos sorprendió esta ponencia por su explícito althusserismo. Lo que hubiese sido habitual hace treinta años, se hizo excepcional en el año 2001. Sin embargo no podemos por menos que estar de acuerdo con su conclusión de que el trabajo científico se ha hecho dominante en este último periodo y que ello ha incrementado la responsabilidad política del científico. 
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La vigésimo tercera ponencia desarrollada en el Congreso de Zaragoza, tuvo por título «Influencia de John D. Bernal en la historia de la ciencia española» y estuvo a cargo del profesor Pedro Marset, de la Universidad de Murcia. Según el profesor Marset, definiendo los objetivos de su ponencia, 

«El objetivo de este trabajo es averiguar el uso que los historiadores de la ciencia española han hecho, en su actividad científica de las ideas de John D. Bernal. 
Método. Se han vaciado todos los artículos de científicos españoles, publicados en las tres revistas de historia de la ciencia de mayor incidencia, Asclepio (originariamente Archivos Iberoamericanos de Historia de la Medicina) desde su primer número, en 1949, Llul, también desde su primer número de 1977, y Dinamis asimismo desde su primer número de 1981, de la misma manera, se han escogido las Actas de los Congresos de la Sociedad Española de Historia de la Medicina desde el primero de 1963, y los de la Sociedad Española de Historia de las Ciencias y de las Técnicas, también desde el primero de 1980, así como el I Congreso de Teoría y Metodología de las Ciencias, de 1982, y los Simposios de Enseñanza e Historia de las Ciencias. 
Resultados. En los más de 4.000 artículos revisados, con un volumen de más de 100.000 referencias, sólo en 14 trabajos se han encontrado citas de la obra de Bernal. Estos trabajos se extienden, desde el primero de la revista Asclepio, en su volumen 26-27, correspondiente a los años 1974 y 1975, hecho por Diego Ribes Nicolás, de Valencia, en un artículo sobre la filosofía de la ciencia entre Imre Lakatos, hasta el último en la misma revista, en su volumen 52, correspondiente al año 2000, por Francisco López Muñoz y Cecilio Álamo, de Madrid, en un artículo sobre el Tratado del hombre: en versión cartesiana de la neurofisiología del dolor. Los otros doce artículos, han aparecido en sucesivamente, las Actas del I Congreso de la Sociedad Española de Historia de la Ciencia, 1980 (Manuel Valera y Pedro Mirset, Murcia) Dynamis, 1981 (Pedro Marset, Manuel Valera y Carlos López Murcia) l. 1982 (Joaquín Fernández, Alberto Gomis, Francisco Pelayo, Francisco Javier Puerto) Madrid. Llul, 1983 Manuel Valera, Murcia) Actas del III Congreso Sociedad Española de Historia de las Ciencias, 1988 (Manuel del Pino Berenguel, Madrid). Actas II Simposio de Enseñanza e Historia de las Ciencias, 1988 (F. Alonso Conde, José A. López Cancio, Las Palmas, en las mismas Actas II Simposio de Enseñanza e Historia de Las Ciencias, 1988 (Pedro López Cuesta y Rosa Codina, Barcelona, Actas V Congreso de la Sociedad de Historia de las Ciencias y de las Técnicas, 1991 (Nuria Collo i Roig, Barcelona, Llul, 1991 (Ernest Sánchez y Sancho, Valencia, Llul, 1993 (Mariano Hormigón, Zaragoza) Actas del VI Congreso de la Sociedad Española de Historia de las Ciencias y de las Técnicas, 1998 (J. M. Núñez, J. Serrat, Montamu, Barcelona), y en el mismo VI Congreso, 1998 (José Manuel Sánchez Ron, Madrid.) 
Comentarios: Se puede afirmar, sin ningún genero de dudas, que la influencia directa de la obra de John D. Bernal en el trabajo histórico de los científicos españoles es escasa. Ello no quiere decir que no exista un influencia genérica de naturaleza marxista, o dialéctica, en un sentido amplio de la palabra (Khun, Lakatos, &c.) vinculada de una u otra forma al III Congreso Internacional de Historia de las Ciencia y de las Tecnologías de Londres, de 1931, como de la propia obra de Bernal. Las menciones realizadas expresan una clara conciencia de la relación mutua entre ciencia y sociedad, en cada época histórica y en cada ámbito geográfico socio-político. También se puede suponer que, excepto en un caso, estas citas expresan un compromiso político de los autores, en el campo de la izquierda, reflejando la orientación progresista de la Sociedad Española de la Historia de las Ciencias y de las Técnicas. Igualmente, es de destacar la mayor presencia de autores pertenecientes al campo de la historia de la ciencia que del campo de la historia de las ciencias socio sanitarias. 
Conclusiones: A pesar de existir un contexto general favorable a la interpretación social de la ciencia, en el trabajo histórico español, la influencia directa de la obra de John D. Bernal fue escasa.» 

La ponencia del profesor Pedro Marset, resultó muy interesante, ya que supuso un gran trabajo el rastrear, entre las publicaciones españolas de historia de la ciencia, la influencia directa o indirecta de las concepciones del profesor John D. Bernal. Tal trabajo mereció la pena, ya que, aun evidenciando la escasez de la influencia directa, la influencia indirecta proporcionó excelentes resultados. 
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La vigésimo cuarta ponencia desarrollada en el Congreso de Zaragoza, resultó sumamente interesante. Su título fue «Ciencia y guerra, una reflexión sobre la batalla de Inglaterra (septiembre de 1940)». Tal interés se derivó del hecho de que la batalla aérea de Inglaterra resultó decisiva para impedir la invasión de Gran Bretaña por los nazis y así se imposibilitó que se consolidase el dominio germánico de Europa. Su autor fue el profesor Roberto Martínez Ballarín, del SEHCTAR de Zaragoza. Según el profesor Martínez Ballarin, 

«El presente trabajo enfatiza el equilibrio entre Gran Bretaña y Alemania, a comienzos de la II Guerra Mundial, para desarrollar seguidamente la interacción entre los intentos decisivos en la Batalla de Inglaterra: radar, criptografía y sistema de bombardeo de precisión. La reflexión se centra en torno a la susodicha interacción y en torno al fenómeno de lo que daría en llamarse Big Science con objetivo definido ganar la guerra.» 

Por nuestra parte, intervinimos con amplitud en el coloquio, ya que siempre nos había interesado mucho el tema de la Batalla de Inglaterra, sobre la cual habíamos leído mucho e, incluso, visionado varias veces una excelente película con el mismo título. Por ello, en mi intervención en el coloquio entré en diversos aspectos del tema. Como por ejemplo, la utilización, por los británicos del radar que permitió multiplicar la eficacia de los cazas británicos y compensar su inferioridad numérica. También fue relevante la superioridad técnica de los modelos de caza británicos –los Hurricane y Spitfire– frente a su homólogos alemanes. Igualmente fue importante el error estratégico cometido, por el Alto Mando alemán al abandonar el ataque de los campos de caza británicos para dedicarse a bombardear masivamente la ciudad de Londres. Todo ello como represalia de algunos bombardeos de Berlín realizados por los aviones «Mosquito» británicos. La técnica del bombardeo de precisión no fue suficientemente dominada por la Luftware. La criptografía no fue muy relevante en la Batalla aérea de Inglaterra, al contrario de lo que sucedió en la Batalla del Atlántico. En cambio, tuvo gran relevancia, la habilidad, el espíritu de sacrificio y el entusiasmo de los pilotos de caza británicos inmortalizada en la famosa frase de Winston Churchill: «Nunca en la historia de los conflictos humanos tantos debieron tanto a tan pocos.» 
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La vigésimo quinta ponencia desarrollada en el Congreso de Zaragoza, tuvo por título «Corrientes de opinión sobre EE.UU., en la divulgación científica española en el cambio del siglo XIX al XX: El caso del  y estuvo a cargo de la profesora María Ángeles Martínez García, de la Universidad de La Rioja. Según la profesora Martínez García, Madrid científico»

«Las revistas de divulgación científica revisten gran interés no sólo por permitir el seguimiento y desarrollo histórico de distintos temas científicos sino también por hacerse eco de los problemas científicos, tanto nacionales como internacionales, y recoger opiniones acerca de los mismos. Algunos artículos de los últimos años del siglo XIX de Madrid científico, con títulos sugerentes como «Extravagancias yankees», «Cómo se divierten los norteamericanos», «España y los EE.UU.» o «Las fuerzas navales de España y los EE.UU.», nos llevan a hacer un estudio sobre las ideas que acerca de los EE.UU. aparecen plasmadas en esta revista durante el cambio de siglo del XIX al XX, una época muy especial para nuestro país en la cual se produciría la pérdida de las colonias americanas y lo sumiría en una gran crisis ideológica.» 

Nuestra intervención en este tan actual como interesante coloquio, estuvo en la línea de nuestro trabajo «La multidimensionalidad de 1998» que, como conferencia desarrollé, en el centenario de dicha fecha, en un curso organizado por el Colegio de Doctores y Licenciados de Oviedo. 

26

La vigésimo sexta ponencia desarrollada en el Congreso de Zaragoza, tuvo por título «Historia de la minería del carbón. Olvido del entorno social» y estuvo a cargo de don Emilio Menéndez Perea, de ISTAS-CCOO (Madrid). La ponencia comenzó precisando: 

«La extracción de carbón en España ha seguido causas caóticas, tanto en sus aspectos sociales como empresariales, hasta llegar al momento actual en el que se avanza en el cierre de las explotaciones mineras sin reflexionar sobre los dos problemas: independencia energética de nuestro país y la solución del futuro social de las cuencas mineras. 
El inicio de la minería del carbón en el siglo XIX, no contó en paralelo con una estructura del transporte adecuada que hiciera que nuestro combustible fuera competitivo con el carbón inglés. Así el carbón se concibe como un recurso para los periodos de autarquía, con un esquema de beneficio a corto plazo, con bajo nivel de inversiones y sin la atención adecuada de la población minera. 
La minería del carbón, aparte de la incidencia de los accidentes y de las enfermedades de sus trabajadores, ha deformado la estructura social de las cuencas, ha provocado emigraciones y no ha dejado esquemas de continuidad. Este ha sido un problema general en Europa, aunque ha habido países, como Francia, que han sabido dar soluciones con buen nivel de componente social. 
En la Dictadura del general Franco, el carbón volvió a ser el recurso autóctono que permitió obtener fertilizantes y electricidad. La producción de electricidad engendró grandes beneficios, que procedían básicamente de las cuencas de lignitos de Coruña y Teruel, esos excedentes fueron los que taparon en la década de los ochenta el agujero de la industria nuclear catalana. 
En los años ochenta se hicieron esfuerzos tecnológicos significativos para conseguir el uso limpio de los carbones de Teruel que son el recurso energético fósil más abundante de nuestro país. Todo ese trabajo se ha paralizado, como un ejemplo más de nuestra falta de orden y rigor en lo que respecta a la minería del carbón.» 

La exposición de esta ponencia resultó muy útil para comprender las contradicciones de diversa índole, que se dieron en España en el campo de la minería del carbón. Especialmente, en Asturias. Tales contradicciones dieron lugar a una sobrexplotación de la mano de obra que, como reacción natural, convirtió al proletariado asturiano en el destacamento de vanguardia del proletariado español durante los conflictos sociales que el franquismo exacerbó. Por otra parte, la solución del problema que se pretendió provocar mediante la creación de HUNOSA, lejos de lograrlo lo agudizó, ya que HUNOSA no fue otra cosa que una nacionalización de las pérdidas ocasionadas por las bajas inversiones empresariales. Las reconversiones posteriores han conducido a la casi total liquidación de la industria minera, con los graves riesgos que ello supone para las reservas estratégicas energéticas de España y la depauperación social que ello produce, insuficientemente compensado por las altas pensiones de las jubilaciones anticipadas. 
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La vigésimo séptima ponencia desarrollada en el Congreso de Zaragoza, tuvo por título «J. D. Bernal y la influencia de la artillería en la historia social de la ciencia» y estuvo a cargo del profesor J. Navarro Loidi de IBD de Guipúzcoa. El profesor Navarro comenzó precisando: 

«Esta comunicación trata de analizar el papel que según J. D. Bernal tuvo la artillería en la sociedad europea al final de la Edad Media durante la Revolución Científica. En La Historia Social de la Ciencia estudia su influencia en la forma de hacer la guerra, en la aparición de los Estados modernos y en el desarrollo del colonialismo, junto a su importancia en el desarrollo de la química y en la balística. En The extension of Man insiste, en particular, en este último aspecto. Hoy en día resulta sorprendente que no se subraye el papel que jugó la artillería en la aparición de la fortificación abalartuada y las consecuencias que tuvo ésta en la evolución de la arquitectura y del urbanismo. Una posible explicación de eso, es que le influyera la experiencia de su propio país, Inglaterra, que por ser isla y por su superioridad naval, no necesitó construir muchas plazas fuertes, como otros reinos. Sin embargo, en Italia, los Países Bajos, Francia o España, la fortificación, y la creación de un cinturón de plazas fuertes, fue una consecuencia de peso de la aparición de los cañones, que condicionó la economía del país y la vida social de muchas villas fronterizas. Además para el reino de España la fortificación junto con la industria nuclear catalana. 
En los años ochenta se hicieron esfuerzos tecnológicos significativos para conseguir el uso limpio de los carbones de Teruel que son el recurso energético fósil más abundante de nuestro país. Todo ese trabajo se ha paralizado, como un ejemplo más de nuestra falta de orden y rigor en lo que respecta a la minería del carbón. 
Además para el Reino de España la fortificación junto con la náutica, fue muy importante en la popularización y el avance de las matemáticas, sobre todo de la geometría, y ayudó a que se introdujeran los nuevos descubrimientos científicos y técnicos, en los siglos XVI y XVII.» 

En el coloquio que originó esta ponencia, intervinimos ampliamente, tanto debido a que nuestro trabajo «Guerras mundiales y globalización», de próxima publicación en la revista Ábaco, de Gijón, expongo la importancia que las guerras han tenido en el desarrollo de la ciencia y de la técnica como, ya más concretamente respecto a la artillería, explico en mi trabajo «el arco de fuego», publicado en la revista El Basilisco sobre la batalla decisiva de la II Guerra Mundial. En tal artículo expongo: 

«VI. Artillería y lógica formal. Un factor que junto a los carros de combate soviéticos T-34 y K. V. I. contribuyó mucho a la victoria soviética en la batalla de Kursk, fue la artillería. Tradicionalmente, la artillería había sido siempre un elemento esencial en los ejércitos rusos, como lo demuestra su utilización por los generales Suvorov y Kutusov en sus campañas contra los ejércitos napoleónicos, el interés por la artillería se acrecentó mucho en la URSS, cuando Stalin se impuso como dirigente supremo del Partido y del Estado. Stalin consideraba a la artillería como «reina de las batallas». Esta preferencia de Stalin por el arma artillera, tuvo su reflejo en un debate sobre la lógica formal que se desarrolló en la URSS durante la década del 30. El dogmatismo que en aquella época se sufría en la URSS, no sólo se reflejaba en el denominado DIAMAT sino que también se manifestaba en la discutible tesis de Stalin sobre «la agudización de la lucha de clases a medida que se edificase el socialismo.» Este subjetivismo de clase, condujo a la tesis barroca de la existencia de «dos ciencias»: la «ciencia burguesa» y la «ciencia proletaria». Ante los perjuicios que ello originó para el desarrollo de la ciencia y la cultura soviética, le correspondió, sin embargo, a Stalin –al menos parcialmente– el mérito de iniciar el viraje corrector. En 1950, intervino en un debate sobre la lingüística y sentó el principio de que «sin el enfrentamiento de opiniones y la libertad de crítica la ciencia y la cultura no pueden desarrollarse.» Stalin consideraba errónea la tesis del filólogo soviético N. I. Marr, y sus discípulos, que establecían una determinación clasista del lenguaje y lo integraba como un elemento de la superestructura. Su crítica se extendió también a otros elementos formalistas y «prolecultistas» que pretendían que las leyes y formas del pensamiento, estudiadas en la lógica formal tenían igualmente un contenido clasista, al constituir un elemento de la superestructura. A juicio de Stalin, con tales posiciones, se incurría en una interpretación vulgar del principio de la posición partidista (partijnost), en la ciencia, que trataba con el mismo patrón a las ciencias teóricas de la sociedad –ciencias sociales como la economía política, la sociología &c. que por su naturaleza están conectadas con una clase determinada– y otras ciencias que no están ligadas a una clase determinada sino que son utilizadas por diferentes clases sociales, pues no pertenecen a la superestructura sino que representan a fenómenos sociales ligados directamente –sin mediación de la base– con la producción. El debate sobre la lógica formal se desarrolló en la URSS promovido por algunos teóricos marxistas que pretendían sustituirla por la lógica dialéctica. En el transcurso del debate intervino Stalin, a quien se atribuye haber defendido la lógica formal, entre otras razones, por la relevancia que ésta tenía para el desarrollo de la artillería. La importante función que la artillería soviética desempeñó en la batalla de Kursk, confirmó el acierto de Stalin se atribuye haber defendido la lógica formal, entre otras razones, por la relevancia que ésta tenía para el desarrollo de la artillería. La importante función que la artillería soviética desempeñó en la batalla de Kursk, confirmó el acierto de Stalin en cuanto a la relevancia que la relación lógica formal-artillería tuvo en el desenlace victorioso de tan decisiva batalla de la II Guerra Mundial. (José María Laso Prieto, desarrollo del término Stalin en el Diccionario de Filosofía Contemporánea, coordinado por Miguel Ángel Quintanilla. Editorial Sígueme, Salamanca 1976, páginas 463-464.)» 
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La vigésimo octava ponencia o comunicación desarrollada en el Congreso de Zaragoza, tuvo por título «Historia de la Ciencia de la Administración («Management Science») e Historia del Capitalismo». De tal ponencia eran coautores los profesores Javier Navascués, José Guadix; Miguel Gutiérrez y Sergio López, de la Universidad de Sevilla. La desarrolló oralmente el profesor Javier Navascués. Comenzó precisando: 

«Se llama Ciencia de la Administración («management science») a un conjunto heterogéneo de los modelos, técnicas y supuestos teóricos-prácticos que, en general, tienen como sujeto al empresario, la empresa y sus actividades. Su carácter científico y su separación de otras ramas del conocimiento: (economía, sociología, cibernética, psicología, matemática aplicada...) son problemáticos. La carga ideológica que soporta es indiscutible. Pero igualmente indiscutible es su existencia real y la influencia que ha tenido en configurar de forma concreta tanto las relaciones sociales de producción como la evolución del sistema capitalista. Historiadores económicos, como Chandler y otros, han mostrado cómo la «organización», ha jugado un papel tan relevante, o más, como la «tecnología» en la historia de la empresa capitalista y, por tanto, del conjunto del sistema. 
Analizando la evolución histórica de la Ciencia de la Administración, en paralelo con el modelo empresarial dominante, es posible desentrañar la relación dialéctica entre ambas y con los procesos sociales más generales, y su manifestación en lo interno de la empresa. Los esquemas de la escuela regulacionista explícitamente hacen referencia con los modelos «taylorista», «fordista»... a esta relación. 
En esta ponencia se intenta profundizar en los avances concretos que se han ido produciendo en esta ciencia de la Administración y su aplicación, en cómo se han dado respuestas a los problemas de la empresa capitalista, se ha ido planteando en cada momento histórico y cómo, a su vez, han ido conformando el desarrollo posterior. Dado que el conflicto social ha estado presente en todo momento, se intenta relacionar con éste así como el papel jugado por el componente ideológico. 
Para ello, se parte de un debate preliminar sobre el carácter científico de este conjunto de conocimientos y sus relaciones con otras ciencias. Se sigue con un esquema de las diferentes escuelas y tendencias del «management science». Su énfasis, puntos de encuentro, y críticas mutuas y externas. Este esquema se intenta contextualizar históricamente en los términos antes señalados. Se concluye con una discusión sobre neutralidad o no de estos conocimientos desde la perspectiva de un orden social justo.» 

Esta ponencia resultó muy interesante por la casi novedad de su tema. Salvo algunos trabajos pioneros del profesor Alejandro Nieto, apenas se han abordado en España los problemas administrativos que suscita y resuelve el desarrollo del sistema capitalista. En ese sentido, como subrayé en mi intervención en el correspondiente coloquio, la aportación de los profesores sevillanos con su ponencia, nos permitió profundizar mucho más en el tema. 
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La vigésimo novena ponencia desarrollada en el Congreso de Zaragoza, tuvo por título «La llamada oposición de izquierda en el comunismo. Izquierda Comunista (ICE) y su aportación al proceso científico de las ciencias sociales y políticas» y estuvo a cargo del profesor Juan Ortega de Rebel (Zaragoza). El profesor Ortega, sintetizó así su aportación: 

«La aportación política y científica, en el campo de las ciencias sociales de la llamada Izquierda Comunista, durante la II República, así como en los años anteriores, es posiblemente uno de los aspectos menos estudiados de este periodo histórico, debido, entre otras causas, a la escasa investigación debido a las circunstancias de la represión política acaecida hasta 1975, en este Estado, y a la complejidad del problema que supone tratar de un asunto tan minoritario, como al de atender a qué dijeron e hicieron un grupo de no más de varios centenares de personas que además gravitan en la figura de un político, militante y vilipendiado luchador antifascista y revolucionario, como fue Andrés Nin. 
Esta comunicación, se propone estudiar de forma genérica, el discurso y la aportación, en el contexto del movimiento obrero, y del análisis materialista, de la ICE, desde sus orígenes materialistas y bolcheviques, emanados desde la oposición de izquierdas y de las simpatías por Trotsky que unos cuantos militantes fueron adquiriendo hasta la fusión de la ICE con el Bloc Obrer y Camperol (BOC), el partido con el cual se creó en 1935 el Partido Obrero de Unificación marxista (POUM), más conocido que los anteriores aunque a años de luz de otros actores más investigados por las versiones clásicas de la guerra civil. El problema de la investigación histórica es reseñable, pues salvo obras de hispanistas británicos, como Fraser o Bolloten, el resto de los investigadores, que atendieron al bando republicano, no han prestado excesiva atención al papel del POUM, y por supuesto, de sus formaciones previas en los tiempos de la República. Aquí se pretende, de esta forma, señalar la importancia que, en el transcurrir de los acontecimientos, de las minorías ideológicas como ésta: los trotskistas españoles, que además conforme pasaron los años dejaron de serlo, para incidir en lo esencial de atender a dos aspectos que van unidos: el discurso y el transcurso de los acontecimientos. 
El itinerario que se seguirá será, de esta forma, cronológico, para atender, en cada momento, a la producción social y científica, y por otro lado, a su calado e influencia en el movimiento obrero y en la sociedad del momento. Los años, desde el final de los años veinte hasta la represión del POUM acontecida en 1937, son por lo tanto los de la gran ebullición política, social y bélica, en nuestro Estado.» 

Esta ponencia también resultó muy interesante ya que, hasta cierto punto, contribuyó a llenar una laguna que existía en la bibliografía sobre la izquierda radical durante la II República Española y la guerra civil. 
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La trigésima ponencia desarrollada en el Congreso de Zaragoza, tuvo por título «La paradoja de Bernal» y estuvo a cargo del profesor Mario H. Otero, de la Universidad de la República, Uruguay. El profesor Otero resumió su ponencia en los siguientes puntos: 

«1. La historia de la ciencia tradicional, luego profesionalista, con tesis idealista. 2. La historia de la ciencia durante la guerra fría. 3. Valoración del periodo: Conant, Kuhn y Bernal. 4. Las propuestas historiográficas de Kuhn, Thackeray y Lecourt. 5. El planteamiento de Bernal sobre la ciencia pura: la llamada paradoja de Bernal. 6. Las razones de la escasa consideración de Bernal por las matemáticas del siglo XIX. Falta de investigación de dicho periodo, en su época, y necesidad actual de desarrollar el tema de las relaciones de la matemática pura con las demás ciencias y con la producción: 1) A la luz de las investigaciones recientes, 2) En la línea del trabajo de Bernal. 7. El dominio del neohumanismo en Alemania. 8. Relaciones matemáticas pura-desarrollo científico-industrial hacia fines del XIX. 9. La situación en los países centrales. 10. Persistencia de la matemática pura especialmente en los países periféricos.» 
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La trigésimo primera ponencia del Congreso de Zaragoza, tuvo por título «Presencia de la mujer en revistas científicas. El  y estuvo a cargo de la profesora Elena Quiñones Vidal, de la Universidad de Murcia. La profesora Quiñones, comenzó por precisar: Journal of Personality and Social Psychology»

«La presencia y visibilidad de las mujeres en el campo científico es menor que la presencia masculina. Remitimos a los datos consignados por la Asociación de Mujeres Científicas (M. Nash, 2000). En las revistas científicas, se observa una menor presencia de artículos firmados por mujeres a todos los niveles –incluso geográficos– y salvando los porcentajes comparativos de inclusión. Esto ocurre incluso en aquellas áreas de especialización, donde han sido y son mayoría. En Psicología, el Campo Clínico ha sido una parcela ocupada mayoritariamente por mujeres, tanto en lo que concierne tanto a la práctica profesional como científica. Sin embargo, en un análisis bibliométrico realizado sobre una de las revistas más prestigiosas y más antiguas –se publica desde 1965– de la Clínica, el Journal of Personality and Social Psychology, su visibilidad es escasa, y desde luego se encuentra ausente de las listas de autores más productivos, de los puestos directivos de la revista y de los «Colegios Invisibles» que éstos constituyen. En el presente trabajo se analizan algunas de las posibles causas que han contribuido a ese hecho.» 

32

La trigésimo segunda ponencia desarrollada en el Congreso de Zaragoza, tuvo por título «Mujer y periodismo en la U.E. Mediterránea» y estuvo también a cargo de la profesora Elena Quiñones Vidal, de la Universidad de Murcia. La ponente, comenzó señalando: 

«Las periodistas mujeres no difieren en su tasa de empleo de otras mujeres universitarias que ocupan puestos directivos en otras profesiones, es superior a la proporción de mujeres directivas en empresas periodísticas. Los procesos de adscripción de mujeres periodistas a niveles de responsabilidad no experimentan variedades entre los países de la U.E. Mediterránea. La discriminación de las mujeres periodistas, es la consecuencia de la existencia de una jerarquía profesional existente, que han creado los periodistas hombres. La maternidad tiene una menor incidencia sobre la actividad laboral en los niveles de instrucción más altos, sin embargo, los periodistas se casan menos, se divorcian más y tienen menos hijos. El periodismo de mujeres, en el área mediterránea, se inicia con diferentes objetivos: en Italia surge de los principios independentistas; en Francia con los ideales revolucionarios, en Grecia con los ideales emancipadores de la cultura tradicional y en España con presupuestos ideológicos de las clases religiosas conservadoras. Progresivamente y en función de la consecución de objetivos políticos e ideológicos –sufragio, divorcio, &c.– el periodismo para mujeres, se va diferenciando entre un periodismo «femenino» y otro de mujeres para mujeres en periódicos 'generalistas'». 
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La trigésimo tercera ponencia desarrollada en el Congreso de Zaragoza, tuvo por título «La ignorancia arrogante: Notas sobre el eurocentrismo en la historia de las matemáticas». Estuvo a cargo del profesor Ángel Ramírez Martínez de SEHCTAR (Zaragoza). Según el profesor Ramírez Martínez, 

«Los tópicos al uso quieren el nacimiento de las matemáticas en Grecia, un periodo oscuro posterior y unos sabios islámicos a los que la Historia asignó el importante pero secundario y no creativo papel de meros transmisores del saber griego a la única tierra fértil donde podía realmente dar frutos. Kline lo afirma así, sin ningún recato. «Con el declive de la civilización griega, la planta permaneció en estado de latencia durante mil años... hasta que fue transportada a Europa propiamente y una vez más implantada en suelo fértil». 
Una versión un poco más moderada, admite también las aportaciones egipcias y mesopotámicas. Pero independientemente de las culturas que finalmente se acepten, como dignas o no de formar parte del glorioso Olimpo de la creación matemática, interesa resaltar un aspecto cualitativo: el aurocentrismo, como se descubre en la cita de Kline, se fundamenta en la asunción axiomática de una superioridad intelectual. 
Esta superioridad se justifica desde el interior de las propias matemáticas por la aceptación, también axiomática, de la ideología oficial vigente a lo largo del siglo XX, sobre lo que son y no son matemáticas: o la presentación de los resultados se adapta a una estructura guiada por la Lógica formal, empleando además un simbolismo suficientemente desarrollado, o no hay matemáticas. J.D. Bernal calificó de ignorancia arrogante la actitud de los eurocéntricos historiadores occidentales.» 

El coloquio sobre esta ponencia, se centró en la posibilidad de equilibrar la crítica sobre un desmesurado etnocentrismo cultural, que todavía se manifiesta en algunos casos, con una reivindicación de la singularidad de la filosofía y matemática helénicas, aunque haya también reconocer las aportaciones que a ésta realizaron egipcios y mesopotámicos. 
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La trigésimo cuarta ponencia, o comunicación desarrollada en el Congreso de Zaragoza, tuvo por título «Nosotros que tanto hemos querido a Bernal» y su autor fue el profesor Ángel Requena Fraile, de San Sebastián de los Reyes (Madrid). El profesor Requena Fraile comenzó así: 

«Con el título de Tres hombres y una mujer se proyectó en España la película de Ugo Betti cuyo título original era Nosotros que nos habíamos querido tanto. La presencia de Vittorio Gasmann y de Stefania Sandrelli eran el atractivo para una cinta que narraba el reencuentro de tres partisanos veinticinco años después. La deliciosamente amarga comedia fue, en una España que se asomaba a la libertad y en cuya agenda no se podía encontrar que los sueños ¿sueños son? 
Sin darnos cuenta, una parte de nuestra vida se ha convertido en historia, y la memoria personal alberga zonas de luces y sombras que se abren camino para manifestarse. 
La década de los setenta, fue en nuestro país la del más amplio debate del papel de los científicos e ingenieros en la sociedad. En el mismo año que muere J. D. Bernal se publica el número XXVII Extraordinario de Cuadernos para el diálogo (Octubre de 1971), Ciencia, Técnica e investigación en España. Es de destacar el artículo del ingeniero industrial Eugenio Triana, dirigente entonces del PCE, sobre «La revolución científico-técnica y su desarrollo en España». En este artículo se encuentran sintetizado el armazón teórico que va a caracterizar una época. Radovan Richta y John Bernal son leídos con avidez por una generación de técnicos que encuentran en estos autores razones para atinar sus objetivos personales con los generales. 
El centralismo de Madrid, donde se encuentran todas las Escuelas de Ingenieros, los Colegios Profesionales y la residencia y trabajo de la mayoría, hacen de la capital el mejor observatorio. Con el artículo de Carlos Rodríguez, «Hay que actualizar la alianza de las fuerzas del trabajo y de la cultura», publicado en el número de Marzo/Abril de 1980 en la revista teórica del PCE Nuestra Bandera, se puede considerar que termina la Edad de Oro del bernalismo en España. Cinco ediciones de Historia Social de la Ciencia (la edición mejicana de Gortari fue más respetuosa y se tituló La ciencia en la historia) unidas a la publicación de varios libros como La libertad de la necesidad o La proyección del hombre. Historia de la física clásica son testigos de una inquietud y de un fuego cuyos rescoldos están todavía presentes. Está dedicada esta comunicación a estudiar el impacto de la obra de J. D. Bernal en la transición de la dictadura a la democracia y a poner de manifiesto el papel del «movimiento de técnicos» en la lucha por las libertades.» 

En el coloquio de esta comunicación, profundizamos en el contexto histórico en que se produjo el mayor impacto del bernalismo en España. Y ello estuvo muy en consonancia con el merecido homenaje a J. D. Bernal que constituyó el Congreso de Zaragoza. 
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La trigésimo quinta ponencia desarrollada en El Congreso de Zaragoza, tuvo por título «Los físicos del siglo XX y el pecado». Su autor fue también Ángel Requena Fraile, de San Sebastián de los Reyes (Madrid). Según esta ponencia, 

«La bomba atómica, las explosiones de Hiroshima y Nagasaki enmarcan un antes y un después en la posición de los físicos del siglo XX, y en la historia de los limites éticos de toda investigación científica. Fue el mismo padre de la bomba –Robert Oppenheimer– quien activó la expresión «Los físicos han conocido el pecado», tras el éxito del proyecto Manhattan. 
La actividad bélica ha desempeñado –para vergüenza de la humanidad– siempre un papel básico en el progreso tecnológico. Unas veces el propio origen de la innovación técnica ha sido militar y otras han sido aplicaciones posteriores en actividades materiales diferentes, pero en este último caso se buscaba una aplicación guerrera. El «homo faber» es creador de herramientas y las armas son una de las principales. 
Los artificios puestos en marcha para la defensa de Siracusa, por Arquímedes, son una anticipación de la aplicación del pensamiento al «arte» de la guerra. La Ciencia griega era contemplativa pero podía no serlo. La revolución científica del siglo XVII, debe mucho a los artesanos, desde entonces ciencia y técnica van estrechamente entrelazados. O van estrechando sus lazos. El siglo XX ha sido el de la explosión científica; en él se han alcanzado las mayores tasas de crecimiento en la curva de campana que registra el número de investigadores o los recursos dedicados a la ciencia. Tanto la investigación básica, como la aplicada se han desarrollado a ritmo frenético y deben mucho de su crecimiento a los resultados alcanzados en la II Guerra Mundial. Será después de esta II Guerra Mundial, cuando se planteen con una crudeza que no tiene comparación, la responsabilidad del hombre de ciencia: al pecado sigue el arrepentimiento y las dudas, y, para algunos, el intento de redención. J. D. Bernal se encontrará entre los científicos redentores, y no por ingenuidad, sino como opción de responsabilidad libremente asumida. Otros investigadores colaborarán en la tarea común de crear un movimiento de científicos que influya ante los gobiernos para hacer el mejor uso de la ciencia: el desarrollo de la capacidad liberadora. 
El desarrollo de la física alemana y el uso que podía darle el III Reich fue determinante para que los científicos colaboraran sin descanso en una carrera cuyas consecuencias podían por primera vez acabar con la vida en el planeta. Tras la guerra se rompe el consenso. A exponer las distintas actividades de los físicos durante la guerra fría, está dedicada esta comunicación.» 

Esta fue una muy interesante comunicación. Lamentablemente, al desarrollarse al final del Congreso, muchos de los problemas que en ella se suscitan habían sido ya debatidos en coloquios anteriores. 
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La trigésimo sexta, desarrollada en el Congreso de Zaragoza, tuvo por título «From salvation to organization: The shaping of the comunist ideal in Britain 1930-1939». Su autor fue el profesor Edwin A. Roberts del Departamento de Ciencia Política de la Universidad del Estado de California, Long Beach, EE.UU. Comenzó precisando: 

«Es un tópico común actualmente, que en este periodo que el historiador Robert Brenner denominó con los término de «Las economias de una turbulencia global» para los pensadores de izquierda de lamentar el hecho de que, a pesar de un gran oposición, emergieron de nuevo las normas de un capitalismo global, a pesar de que muchos de tales pensadores echasen de menos la falta de una coherente visión del mundo más allá de tal crisis. Ello lleva a plantearse algunos problemas acerca de cómo las visiones postcapitalistas se fueron formando a través del desarrollo. Esta ponencia quiere volver atrás a otro periodo de la crisis capitalista de los años treinta y explorar cómo una generación de influyentes intelectuales de la Gran Bretaña se inclinaron por el ideal comunista como un medio para buscar una solución a la crisis de su tiempo. 
Los años 30 en Gran Bretaña, han sido con frecuencia calificado como los años de la Década Roja y ello como una consecuencia del periodo de depresión económica y confusión política que movilizaron a una parte considerable de la clase obrera y de la intelectualidad a inclinarse decisivamente hacia la izquierda. Incluso un sector creativo de la clase media comenzó a inclinarse hacia el comunismo como un movimiento y como una teoría, mediante la reciente apertura de los Archivos del Partido, muchos trabajos interesantes se han realizado sobre el desarrollo del Partido Comunista Británico como movimiento. Aun así quedan todavía por realizar muchos trabajos que se desarrollen en el campo del pensamiento comunista británico. 
Esta ponencia se centra especialmente en la visión del comunismo que los intelectuales británicos lucharon por articular en la década del 30 del siglo XX. Por lo que se vio tal comunismo atraía a muy diversos tipos de pensadores que tenían diversas concepciones de lo que el comunismo debía ser. Ello incluía a disidentes laboristas, que buscaban una vía de salvación ya que consideraban que el ideal socialista había sido traicionado por el Partido Laborista. Incluía también a numerosos intelectuales ex-liberales que buscaban en el comunismo un realismo político que debía de reemplazar a la que consideraban una civilización decadente. Asimismo incluía a un grupo de escritores y poetas que soñaban en el comunismo como una versión estética de liberación, y, finalmente, incluía asimismo a un sector clave de científicos, tales como el profesor John D. Bernal, que encontraba en el comunismo un laboratorio organizado de inteligencia creativa. Como resultado de este fermento de ideas se desarrolló una coherente y cohesiva Escuela de Pensamiento Marxista en Gran Bretaña.» 

Esta ponencia sintetiza muy bien las causas que impulsaron el desarrollo del marxismo en la Gran Bretaña. 
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La trigésimo séptima ponencia desarrollada en el Congreso de Zaragoza, tuvo por título «Privilegios de invención. Patentes y marcas en el secreto industrial en la fabricación de medicamentos» y su autor fue el profesor Raúl Rodríguez Nozal, de la Universidad Complutense de Madrid. Según el profesor Rodríguez Nozal, 

«Los legisladores europeos comenzaron a interesarse por las patentes durante el primer tercio del siglo XIX; en algunos países, como Francia, Inglaterra y los Estados Unidos, incluso con anterioridad. En España, el primer texto legal en el que se abordan éstos se remonta a 1811. Con anterioridad a esta norma, la protección al inventor en nuestro país se ejecutaba a través de Reales Cédulas de privilegio de invención, concesiones reales, emitidas a título individual y sometidas a la arbitrariedad propia del Estado del Antiguo Régimen, con lo que nunca se gozaba de un auténtico derecho, tan sólo de un privilegio dado por gracia real. 
Durante la primera mitad del siglo XIX, los «remedios secretos» tuvieron el mismo efecto legal, a efectos de la propiedad industrial, que el resto de los productos potencialmente patentables. La publicación, en 1885, de la Ley Orgánica de Sanidad, cambió sustancialmente este panorama; siguiendo la estela dejada por la legislación francesa, prohibía la venta de «remedios secretos» y derogaba «todos los privilegios o patentes que se hubieran concedido para su elaboración o venta», lo que implícitamente se traducía en una prohibición de hecho hacia los medicamentos de patente, una situación que acabaría consolidándose tras la publicación de la ley de propiedad industrial de 1878. 
Esta decisión, la de excluir los medicamentos de los procedimientos registrables patentables, no fue privativa de España, no pocos países de nuestro entorno europeo disponían de legislaciones similares, las cuales, en su mayoría, mantuvieron esta cláusula de exclusión. Ante la imposibilidad de amparar la invención farmacéutica por la vía de la patente, se impuso otro modelo de protección: la marca de fábrica. La primera ley española sobre marcas de fábrica, data de 1850; a partir de 1902, a efectos legales, quedarían englobadas todas las suertes de propiedad industrial (marcas, signos distintivos, dibujos y modelos de fábrica, nombres comerciales y recompensas industriales) en un mismo marco regulador. 
Al ser la marca registrada el único procedimiento que protegía el secreto industrial, ésta se convirtió, frente a la composición química, el proceso de fabricación, &c. en el único elemento que aseguraba los derechos de invención sobre los medicamentos. Esta situación originó graves problemas en el proceso de dispersión de lo que llevaría a los farmacéuticos del entorno mediterráneo a combatir este tipo de protección industrial.» 
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La trigésimo octava ponencia desarrollada en el Congreso de Zaragoza, tuvo por título «Filosofía, Ciencia y Porvenir: Una Cultura de los Valores». Su autor fue el profesor Ángel Rodríguez Sánchez, de la CEU, San Pablo (Sevilla). El profesor Rodríguez comenzó su disertación así: 

«Que el desarrollo de las civilizaciones está lleno de vaivenes, más o menos cíclicos, es una idea recurrente en muchos de los teóricos que han reflexionado sobre la historia: Empédocles de Agrigento, Giambatista Vico y un largo etcétera así lo atestiguan. Y la cultura popular también se hace eco de esta idea, cuando habla de lo que genéricamente se conoce como «ley del péndulo» y que no es otra cosa que la imagen gráfica que nos recuerda cómo en la historia, los aciertos conseguidos en una dirección terminan radicalizándose hasta convertirse en errores, lo que culmina finalmente con un acertado cambio de dirección que, desandando lo andado, terminará, sin embargo, radicalizándose erróneamente y así una y otra vez. 
Esta concepción que, por ser tan general, seguro que pueden encontrar no pocas excepciones, se presenta en este trabajo más que como un hecho, como una esperanza; en el sentido siguiente: Cuando la cultura ilustrada del siglo XVIII expresaba su confianza en el desarrollo de la razón, apostando por un universo en continuo avance científico-tecnológico, poco podía prever que la separación entre ciencia y humanismo, entre medios y fines, acabaría convirtiéndose en una preocupación para la población humana. La ciencia y la tecnología han introducido indudables avances y ventajas para la vida humana, pero al igual que un instrumento puede usarse para varias cosas, algunos de los usos dados a la ciencia-tecnología se están revelando como perjudiciales: el «sistema» también engendra desigualdades sociales, problemas ecológicos, cultura violenta o bélica, &c. La ciencia y la tecnología discriminan, pues dedican más esfuerzo a unas cosas como la tecnología del armamento, despreciando otras, como la desertización de los países pobres. ¿Cómo ese conjunto de valores puede suprimir una determinada dirección en el orden tecnológico-económico? Mediante un cambio de dirección de los dirigentes que, a su vez, sólo puede tener lugar mediante un aumento de la presión social (traducida en forma de votos) por parte de la ciudadanía. La concienciación del votante, parece, pues, una de las principales claves para el cambio de mentalidad. Y dado que una de las vías de concienciación es la educación, parece entonces claro que el cambio de mentalidad social sólo vendrá a través de un cambio de la jerarquía de valores del sistema educativo. Sólo una intensa «educación para la paz» o una «educación para el desarrollo» pueden provocar un cambio de orientación en ese péndulo. 
Por ello los valores para la educación o, si se quiere la educación en valores, es algo que se está convirtiendo en una de las cuestiones centrales del sistema educativo; y en el presente trabajo, constituye una «batería» de recursos concretos que a nivel didáctico, pueden ayudar, en los diversos niveles educativos a la enseñanza de esta cultura de desarrollo y de paz, recursos que son utilizables y, de hecho, han sido llevados al aula, con alumnos de Cuarto Curso de Educación Secundaria Obligatoria; así como con alumnos de Tercer Curso de Magisterio. Esta ponencia parece propugnar, para el cambio necesario de los valores de la sociedad, una actualización de las tesis de la Institución Libre De Enseñanza. También podría lograrse mediante –como preconizaba Gramsci– la conquista de la hegemonía cultural por las clases subalternas.» 
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La trigésimo novena ponencia desarrollada en el Congreso de Zaragoza, tuvo por título «The Marxism of J. D. Bernal». Su autor fue el profesor John Stachel, del Center for Einstein Studies, Boston University, USA. Su resumen sostiene: 

«Esta ponencia se va a centrar en la concepción del marxismo que está detrás de los históricos escritos del profesor Bernal, y particularmente La ciencia en la Historia y La función social de la Ciencia. Esta concepción puede compararse críticamente con las propias posiciones de Marx respecto a las ciencias naturales. Las posiciones sobre el marxismo de algunos de los contemporáneos de Bernal especialmente Christopher Caudwell y León Rosenfeld, deben ser también incluidas.» 
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La última ponencia desarrollada en el Congreso de Zaragoza, se tituló «Sobre un Congreso de industrialización agraria». Su autor fue el profesor Luis Yranche, de la FIM (Zaragoza). En la ponencia, se sostiene: 

«Algunos actos humanos que componen el mundo lingüístico de la Alimentación del sector agropecuario, han sido afectados por modos de producción más generales que las técnicas de intercambio propias de las comarcas que se formaron hace siglos. El modo o grado de productividad que llamamos industria, al interferir con el agro en este caso aragonés, más precisamente cincovillés y referido a los primeros años del XX, habría producido en nosotros esta imagen narrativa o cronológica de un cereal desaparecido. 
Actos del mundo labrador, no del todo ya tradicionales, pero no aún industriales –en la economía del campo no hay grandes saltos–, se usaba el ordio, al lado del trigo y avena, en el abanico de granos que interesaba diferenciar dentro del grupo genérico del cereal de Aragón, hasta el último tercio del siglo XX; el centeno, por ejemplo, habría quizá disminuido, como gramínea incluida en tales actos tradicionales de producción. 
El alto grado de uso promovido por el acierto de una demanda exterior da origen, al uso de discursos con cebada más numerosos y variados que los usos de habla preindustrial, con usos de ordio. A eso lo podríamos llamar nueva coherencia lingüístico-económica, en los discursos sobre los ingredientes que formaban los piensos pecuarios. (No olvidaré aquí tampoco la nueva necesidad o gusto de la cerveza, aunque elaborada con un tipo de ordio no muy sembrado en tal comarca). 
El uso más decisivo, para nuestro objetivo histórico-linguístico, fue tener que emplear, por verla allí ya usada, cebada, en contratos de semilla, siembra, abono, recolección, y venta. La demanda estaba haciendo olvidar un fragmento de los discursos aragoneses agrarios no industriales. 
La psicología social, aplicada a la evolución de las hablas, sería –es nuestra hipótesis arriesgada es la que daría cuenta del abandono del uso vergonzantel minoritario. diferenciado, incomprensible de ordio, a favor de nuevos hechos lingüísticos. Una teoría del lenguaje referida a los actos humanos del habla tratará de intervenciones pragmáticas, ya actuales, ya pretéritas, siempre coherentes con sus respectivos mundos, éstos también creados por el habla, inteligibles, En esa ciencia aparecen, pues hechos de palabras, sucesos. Podrían ponerse en el orden del tiempo, en nuestra propuesta. La historia del habla, considerada como digo, en el plano pragmatista de las acciones de palabra, me hace detener el curso de una conservación grupal, provinciana, concretamente el trato linguístico-social referido al cereal aragonés. Habría visto una secuencia que me gustaría explicar.» 

Con esta ponencia finalizó el Congreso de Historia de la Ciencia, de la Técnica y de la Industrialización, desarrollado en Zaragoza del 19 al 22 de septiembre de 2001. Lo consideramos un gran éxito, no sólo por sus numerosas ponencias y comunicaciones, sino también por su interés intrínseco y sus animados coloquios. Finalmente, queremos desear a sus organizadores un éxito similar en su próximo Congreso. 










Fukuyama y Huntington, en la picota

Fernando Rodríguez Genovés

¿Quién teme a Fukuyama y a Huntington? ¿Por qué sus textos, escritos desde la ciencia y la academia –y, por tanto, disputables desde un espacio de debate intelectual sereno y razonado–, han llegado a convertirse en iconos sobre los que se descargan todos los golpes de los descontentos del pensamiento único (en sentido estricto) y cargan así con las culpas de lo que pasa en el mundo?
¿Qué afirman en realidad?
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En los últimos tiempos, y en especial en torno al debate intelectual sobre culturas y «civilizaciones» desencadenado tras el 11 de Septiembre, un libro de ciencia ha sido citado casi tanto como el Corán o la Biblia, a menudo con pareja disposición religiosa, en el apurado trance de encontrar una explicación al tema de nuestro tiempo. Me refiero al libro El choque de las civilizaciones (1996){1} de Samuel P. Huntington, profesor de la Universidad de Harvard. Es necesario hacer constar, desde el primer momento, que su citación lleva corrientemente a su directa desautorización, incluso antes de proceder a su comentario y análisis –y a veces a su lectura previa–, a la vez que a una especie de ejercicio de exorcismo con el que aparentemente se pretende expurgar malos presagios e inquietantes perspectivas de «nueva guerra mundial». Políticos, analistas, intelectuales, profesores y periodistas de todas las partes del mundo, o sea, los «comisarios de la cultura internacional» como los denomina Salman Rusdhie, de práctico consuno muy vehemente, y, en consecuencia, bastante revelador de un sentir iracundo o simplemente angustiado, parecen converger en un análogo dictamen: Hungtinton está en un error, la situación actual no es de choque de civilizaciones, porque no puede ni debe serlo. Así pues, no hay guerra, ni choque de ninguna clase. Simplemente, la paz es mejor, las civilizaciones deben entenderse, no luchar entre sí, ni chocar, que es cosa feísima. Y si hay conflicto, es parcial –asunto de los americanos, es su problema, siempre se la están buscando–. Además, se añade, Hungtinton es un liberal y un conservador, y con eso está prácticamente dicho todo –o eso se cree, porque tales categorías difícilmente van juntas–. 

A la vista de esto, sin mayor conocimiento sereno y ponderado de sus tesis ni más miramientos, podría extenderse como una mancha la impresión según la cual Hungtinton estuviera expresando en el libro sus más profundos deseos, y que, en el fondo, no se trata más que de un fanático sanguinario que anhela arrastrar a la humanidad a una nueva conflagración mundial, un irresponsable, al que hay que hacer callar, denunciar, deconstruir, «desmontar»{2}, hacer que se baje del burro... 

Los principales sacrificados –cabezas de turco, o mejor, de anglosajón– en la batalla de las ideas presente están, pues, identificados. Primero fue Francis Fukuyama y su «fin de la historia», luego, S. P. Hungtinton y su choque de civilizaciones –y a continuación, acaso vendría Giovanni Sartori y su reflexión sobre los límites del multiculturalismo, sobre las graves consecuencias de determinada caracterización o idea de lo que significa la sociedad multiétnica{3}; después de ellos, ya veremos–. 

¿Quiénes son estos señores? Fukuyama es analista político y escritor, pero, más que lo que es en la actualidad, importa lo que ha sido, a saber: funcionario del Departamento de Estado de los Estados Unidos de América. Hungtinton, por su parte, es profesor de Harvard, y conservador, pero ha sido asesor en asuntos exteriores en varias administraciones norteamericanas (Sartori, por su parte, es profesor italiano, pero ha enseñado en la Universidad de Nueva York, y, en fin, como los anteriores, no es más que un sospechoso liberal). De modo que, con tales credenciales, ¿qué cosa positiva puede esperarse de ellos? 

Es revelante reparar en la circunstancia de que esta línea de crítica, o simple descalificación, provenga casi exclusivamente de Occidente, o al menos de su sección más cansada, más culpabilizada, más descontenta, más dogmática y sectaria, más rencorosa, en definitiva, de la intelectualidad antiamericana als beruf, la más activista, o sea, la renovada asociación internacional de propagandistas. Porque se da el caso de que en el activismo que se lleva a cabo en otras partes del planeta, en especial en el Próximo y Medio Oriente, desde las crónicas islámicas, en su inmensa mayoría, los publicistas no se andan con tantas contemplaciones, ni con tales sutilezas metafísicas, ni con refinadas desavenencias académicas, ni siquiera sus versos satánicos se salen del guión, insistiendo en lo de siempre: Occidente es el «maligno» (o, cuando menos, malo, y, aun más, malvado) y la yihad está declarada y escrita por mano de santo, no de catedrático o escritor, de hereje o infiel, quienes no dicen más que palabras tontas y blasfemas. Además –dicen–con ésos no se discute ni cabe refutarles, que lo hagan «los suyos», que «inventen ellos» sus pretextos, que aquí basta con un Texto, con el Libro. 

Con todo –y para recuperar la línea de nuestro argumento anterior– si desde un mismo frente islámico, interior y exterior, se marcan las distancias entre «ellos» y «nosotros», los «fieles» y los «infieles», se habla de yihad, se odia la modernidad, se alimenta el choque de civilizaciones, se aviva el fuego, se desprecian los derechos y deberes democráticos, entonces, digo, resulta irónico que se cargue sobre las anchas espaldas platónicas de intelectuales occidentales, como Fukuyama y Huntington –Sartori et alii–, la responsabilidad de convocar arcanos y fantasmas, cuando, en realidad, su labor intelectual se limita a ofrecer estudios y esbozar hipótesis de trabajo, acertados o no, correctos o no; la discusión teórica y la experiencia práctica lo dirán: he aquí la base y los supuestos de la racionalidad occidental, durante tantos siglos articulada y practicada en nuestros confines y fuera de ellos. ¿Se debe elegir, a la hora de comprender lo que nos pasa, entre un choque de civilizaciones o el fin de la civilización? 

Pero, no empecemos por el final. ¿Nos hallamos ante el fin de la historia? 
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Una circunstancia que hace muy sospechosa, o simplemente turbia, la contumaz persistencia en anatemizar las tesis de Fukuyama y Huntington se pone de manifiesto, se delata, en el instante en que son repudiadas al mismo tiempo, al unísono, los dos por uno, cuando en realidad, si se les lee y entiende, se descubre con suma facilidad que sostienen planteamientos distintos, incluso contrarios. Pero hay más: aun tratándose en ambos casos de análisis sobrios y serios, no carentes de interés ni despreciables, productos de personas intelectualmente competentes, cuesta creer que hayan concitado tantísima atención, al tiempo que similar reacción contraria, cuando en realidad no ofrecen en sus trabajos descubrimientos extraordinarios ni revelaciones o aportaciones que se puedan calificar de sorprendentes, de geniales, de revolucionarias... A mi juicio, bastantes tesis de las defendidas por Fukuyama y Huntington no sólo no son originales, sino que de facto no sobrepasan el estatuto de obvias. Otras, en cambio –¡no faltaría más!–, sí son controvertibles. Dicho esto, lo que verdaderamente sorprende no es la constatación de esta disparidad valorativa, indispensable en cualquier trabajo filosófico, histórico o político, sino el que habitualmente se tomen las obvias por controvertibles y las controvertibles por obvias. 
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El ya clásico ensayo de Fukuyama fue escrito nada menos que en 1989, y desde entonces se ha convertido en uno de los más mencionados y señalados con el dedo en los últimos tiempos, a veces de manera casi omnipresente, hasta el punto de llegar a pensarse que acaso haya sido tan profusamente convocado más por la contumacia de sus acusadores que por la referencia preferente de sus defensores. Sus libros posteriores, independientemente de su potencial interés, han sido –y son– de manera sistemática e inmisericorde menospreciados por parte de aquellos que integran irremisiblemente la nómina de sus fieles rastreadores en las revistas de libros o suplementos culturales: los reseñan para zaherirlos sin más estos inspectores de la inteligencia, estos vigilantes de la arena política, estos perseguidores de la heterodoxia, estos comisarios del «pensamiento único» (en sentido estricto). 

Sea como fuere, todo el escándalo comenzó por un malentendido, derivado en primera instancia de su mismo título, ¿El fin de la historia?{4} Aunque este rótulo impactante le ha reportado al menos celebridad y fortuna al autor, casi siempre se cita incorrectamente –los interrogantes son corrientemente despejados, omitidos–, y se hace una traslación ambigua al español del término inglés «end» que confunde las expresiones «final» y «fin», cuando las diferencias son grandísimas–, y con tan mala suerte que deslumbrados por su brillo, los que lo mencionan –e insultan– casi nunca han reparado en el contenido del texto. 

El concepto «the end of history» («fin-final de la historia») no es nuevo, según reconoce Fukuyama al comienzo del ensayo, ya que se trata de una expresión clásica que remite directamente a la interpretación de la filosofía de la historia propuesta por Hegel y Marx. Para ambos teóricos alemanes, la historia se entiende en términos de proceso dialéctico, un curso del tiempo impulsado por leyes deterministas que atraviesa unos estadios perfectamente comprensibles, incluso previsibles, los cuales se consuman en uno postrero (determinación del ciclo que conduciría a su terminación), y cuya culminación otorga pleno sentido y realidad al desarrollo mismo de los acontecimientos. La historia, a través de sus fases o estadios, sucede y se sucede, pues, según una lógica de progreso, que, siguiendo el viejo patrón de la teleología aristotélica (se asemejan sólo en esto) y una vez alcanzado su fin, cesa en su movimiento de perfección para disfrutar del reposo. Éste es el fin y la meta de la historia, que su objetivo se resuelva en la norma, que la historia se normalice..., lo cual no implica su paralización ni su muerte o defunción, es decir, su término, su finalización. El fin es el télos, el resultado, la salida, más eventum que extremum. Por decirlo aún de otro modo: la historia sigue el rumbo, pero ya ha encontrado su rumbo. 

He aquí la conclusión: la historia transcurre por el camino de la libertad. Hegel la identificó con la Razón, encarnada en el Estado prusiano, y Marx, en el comunismo. Fukuyama, sumándose al modelo interpretativo, afirma que, tras la caída del muro de Berlín, la derrota del nazismo y los fascismos y la implosión del socialismo real, el «fin de la historia» está representado históricamente, progresivamente, por la democracia liberal, no contándose de facto con alternativas plausibles que la impugnen ni la combatan racionalmente. El modelo superviviente que puede conducir a la humanidad hacia la paz, la justicia y el bienestar sería, entonces, el modelo democrático liberal. 

Se trata de un modelo impuesto por la fuerza de los hechos, la voluntad de los individuos y el devenir histórico, aunque desgraciadamente no de forma generalizada –pues sigue siendo una realidad todavía precaria, minoritaria en cuanto a número de naciones y pueblos que disfrutan de él– ni en franca franquía, sino hostigado por sus principales enemigos: los nacionalismos y los integrismos religiosos, rotundamente identificados como los efectivos rivales de la democracia liberal, de su presente y su futuro.{5} La inferioridad ética y política de aquellos tipos es manifiesta frente a este modelo, por encarnar construcciones sociales y económicas anacrónicas, residuales y reactivas. Sencillamente no tienen parangón con las virtudes y virtualidades de la democracia liberal, ni resisten la menor comparación racional, ni aceptan juiciosamente ningún tipo de equiparación igualitarista, propio de posmodernismos averiados y multiculturalismos accidentados. Aunque ofrezcan la apariencia de ser patrones muy resistentes y sólidos, muy cálidos, la cruda realidad los destapa como lo que son: beligerantes e intolerantes, pugnaces y violentos, expansionistas e intransigentes, irracionales y fanáticos. Tanto lo son, concluye Fukuyama, que todavía pueden dar mucha guerra... 

La democracia liberal, el capitalismo y la modernidad, prosigue Fukuyama, se han aunado y aupado para ofrecer el único camino viable, el mejor de los posibles en el momento presente, de cara al futuro de la humanidad y de la civilización, vía de progreso al que es previsible y deseable que se vayan uniendo los países del mundo que todavía no disfrutan de sus ventajas y privilegios. Se trata, por tanto, de un régimen de vida y de gobierno que vale la pena mantener y aun extender. Resultaría banal añadir que se trata de un modelo que soporta problemas y eventuales perversiones, que necesita de correcciones en su desarrollo y aplicación, porque es cosa obvia. Mas lo realmente chocante es que la aceptación de semejante obviedad sea excusa para que los sectarios y dogmáticos lo celebren ruidosamente como expresión de su «decadencia» y «degeneración», pues ellos defienden como recambio la Utopía, el Estado perfecto, el Mundo Feliz..., con lo cual, al no ofrecer alternativas plausibles y sostenibles (en sentido estricto), no hacen más que... incordiar, molestar, derribar, desmantelar, desarmar, abatir, no ofrecen nada más que el No, la Nada, el Nihilismo.{6}

No se impone, pues, una confrontación ideológica ni un debate sobre principios absolutos en torno a la tesis fuerte de Fukuyama. Y si se imponen, será por parte de los que, a falta de razones, exhiben sólo la fuerza, residual y fragmentada, pero fuerza al cabo que alienta el ruido y la furia. Lo que parece hoy más necesario que nunca, en estos tiempos de incertidumbre, en este tiempo de vesania, es sostener las ideas con voluntad racional, o, más simplemente, con buena voluntad. Como decía Kant acerca de la Ilustración (entendida como la liberación del hombre de su culpable incapacidad), la emancipación plena de la humanidad no depende tanto de la oportunidad histórica ni de la imposibilidad práctica cuanto de la decisión y del valor que se pone para conseguirlas: «¡Sapere aude! ¡Ten el valor de servirte de tu propia razón!: he aquí el lema de la Ilustración». De modo similar a este dictamen, es legítimo afirmar hoy que la ventaja y el privilegio de la modernidad y sus valores no pertenecen a un orden exclusivo de cultura, casta, honor, religión o situación geográfica, sino de decisión política y coraje moral con los que sumarse a un programa real y universal de emancipación. 

No puede cabalmente condenarse el disfrute privilegiado de los hombres de los valores de la modernidad en las sociedades occidentales modernas y al mismo tiempo exhibir una actitud de rechazo y repudio hacia ellos y ellas –y mucho menos servirse del privilegio de su amparo para atacarlos–, bajo el pretexto de que la vigencia de lo moderno acarrea la desgracia a sus beneficiarios, mientras condena a la marginación a los que se sienten libres de su yugo... Esto es algo más grave que un mero acto de cinismo o una reacción producto del resentimiento: es una exhibición de nihilismo, en cuya elección irracional no sólo se castigan a sí mismos los que tal cosa sostienen, y a las generaciones presentes, sino que además sancionan con su actitud a las generaciones venideras a perpetuarse en el desalentado estatuto de lo antiguo. Y no se diga que son otros (los de siempre...) los culpables de su sino. Los verdaderos culpables de su incapacidad y estancamiento son los que se conducen de modo tan insensato. 

No pocos neohegelianos y neomarxistas – al menos, los que se olvidan de Kojève, o lo rebajan, los que están en un constante estado de aggiornamento, que no impide, sin embargo, su acartonamiento ni su cortedad– se han escandalizado por el atrevimiento de Fukuyama de llevar hasta sus últimas consecuencias las tesis, antítesis y síntesis hegelianas y marxianas, tal vez por la sola razón de que no les conducían hacia donde ellos querían, o quizá porque siguen sujetos a rigorismos ideológicos y a rígidas disciplinas en las costumbres, una de las cuales consiste en matar al mensajero cuando las noticias que trae no son del agrado del destinatario. 

¿Qué significa esto? Esto no es, desde luego, el fin de la historia, sino la historia de nunca acabar. 
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Como Fukuyama, Huntington cree abiertamente en la superioridad económica, ética y política de la democracia liberal en el escenario mundial, si bien no participa del optimismo de su colega acerca del curso de los acontecimientos históricos a la vista de la actual situación mundial. Huntington opina que las resistencias contra el modelo de Occidente no son circunstanciales, sino estructurales. De los conflictos del pasado, básicamente de naturaleza económica o ideológica –guerras en el siglo XX–, se ha llegado a una situación reconocible por el hecho de que el mundo exterioriza cada día más profundas divisiones de naturaleza cultural entre civilizaciones, disociaciones que en lugar de armonizarse en un modelo universal, conducirán, según su análisis, a un fatídico choque multilateral. 

Aunque no se deja seducir tanto como Fukuyama por los postulados deterministas históricos, de las palabras de Huntington se deduce un vaticinio conclusivo (aquí sí parece percibirse un final más que un fin o finalidad), desde luego bastante inquietante: «La última fase en la evolución del conflicto en el mundo moderno estará caracterizada por la confrontación entre civilizaciones»{7}, escribe Huntington en los primeros párrafos de su famoso artículo, ¿Choque de civilizaciones? 

¿A qué viene tamaño diagnóstico sombrío? No tengo razones para vislumbrar en la posición del apacible profesor de Harvard la existencia, tácita o palmaria, de un programa de acción directa, de un complot diabólico, o, sencillamente, el perverso deseo de provocar un cataclismo total en el planeta. Sus estudios no contienen propuestas ni amenazas, ni profecías, ni siquiera predicciones definitivas, categorías éstas que se nos antojarían intelectualmente inconvenientes en el seno de las ciencias sociales. Huntington sopesa los datos que recaba, extrae conclusiones y evalúa sus consecuencias prácticas que marcan indicios y pistas acerca del rumbo de los acontecimientos futuros. ¿Por qué cree que las civilizaciones no llegarán a entenderse y chocarán entre sí? 

Resumamos las principales razones que aduce en su argumento y añadámosles, por nuestra cuenta, un breve comentario. 

Primero, frente a las diferencias económicas e ideológicas entre las naciones, que son transitorias, las culturales son instancias categoriales básicas y de más largo recorrido, principalmente cuando se refieren a los fundamentos religiosos: François Mauriac ya había vaticinado que el siglo XXI sería religioso, o no sería. 

Segundo, el mundo se está haciendo cada día más pequeño, los contactos entre personas de distintas civilizaciones más próximos (lo que no significa más estrechos) y mayor el riesgo de fricciones: los ataques terroristas del 11 de septiembre fueron preparados dentro de EEUU y ejecutados con aviones civiles de compañías aéreas nacionales. 

Tercero, los fundamentalismos, sobre todo religiosos, experimentan un peligroso e imparable auge: ya Gilles Kepel anunció a principios de los años noventa del siglo pasado «la revanche de Dieu». 

Cuarto, se observa por doquier un proceso de des-occidentalización y una indigenización de las élites de los países no occidentales: los movimientos llamados «antiglobalización» y la mayor parte de las ONG del planeta participan de ambos rasgos, incluso en las sociedades denominadas «desarrolladas», al tiempo que preconizan una política de la identidad basada en el «localismo», el «etnicismo» y el «nativismo», lo cual produce una consecuencia de efecto notable, como es que los grupos activistas de países «tercermundistas» se inclinen todavía más hacia el «tercermundismo», mientras los de los países «desarrollados», desde la solidaridad y la simpatía, proponen seguir sus pasos, o sea, ir hacia atrás. 

Quinto, las características culturales actuales tienden a una idea de cultura más estática que dinámica: Alain Finkielkraut previno hace casi quince años de la «derrota del pensamiento»{8} a manos del culturalismo; hoy la amenaza no es menor, sino mayor y múltiple. 

Sexto, el avance de la globalización económica se verá muy mediatizado por el ascenso de los «regionalismos económicos» que refuerzan la conciencia de las civilizaciones con intereses opuestos: la Unión Europea, sin ir más lejos, es concebida abiertamente en sus grandes líneas programáticas por algunos grupos políticos y sociales, y hasta por no pocos Gobiernos del Viejo Continente, como un proyecto de guerra política y comercial contra Estados Unidos de América, que a su vez promueve la NAFTA y otros tratados panamericanos de amplias perspectivas. 

Ciertamente, si las observamos con atención y sin prejuicios, no parecen caprichosas o arbitrarias las cavilaciones de Huntington, ni merecen ser despreciadas. Una innegable aglomeración de hechos presentes hablan en su favor. Sin embargo, diré que el argumento central de su planteamiento no me parece correcto. Y sostengo tal aseveración por una razón básica y fundamental que probablemente sorprenda a muchos de sus dogmáticos detractores. Es ésta: no puede hablarse con precisión de enfrentamiento entre civilizaciones porque en puridad no hay en el mundo más que una civilización –como no hay más que una humanidad– y porque el conflicto crucial, hoy más que nunca, es entre civilización y barbarie. 

En rigor, para consignar y reconocer la variabilidad humana, no puede hablarse propiamente de civilizaciones –en plural– sino de culturas. No hay más que una civilización: la «civilización universal», expresión que emplea habitualmente V. S. Naipaul, entre otros, sin ningún embarazo y sin que pase nada malo. De esta forma, no es casual que el punto débil de las tesis de Huntington se halle en su confusa caracterización del propio término de civilización: 

una civilización –afirma– es el agrupamiento cultural humano más elevado y el grado más amplio de identidad cultural que tienen las personas, si dejamos aparte lo que distingue a los seres humanos de otras especies. Se define por elementos objetivos comunes, tales como la lengua, historia, religión, costumbres, instituciones, y por la autoidentificación subjetiva de la gente.{9}

Los elementos «objetivos» comunes de un agrupamiento humano componen lo que conocemos por «cultura», de modo que su solapamiento con el término «civilización» sólo crea confusión. Por otra parte, fijar como criterio caracterizador de una civilización la «autoidentificación subjetiva de la gente» es un recurso tan sugestivo como escurridizo, siempre vago y difícil de precisar. Por varios motivos: primero, porque los individuos pueden poseer, y de hecho poseen, múltiples identidades dentro de una misma cultura, al menos tal y como se expresan en la democracia liberal, e incluso adoptan pautas de conducta interculturales; segundo, porque tales civilizaciones/culturas no son homogéneas entre sí, sino que en su seno, pueden producirse, y de hecho se producen, notables fisuras. 

No es de extrañar, en consecuencia, que el listado de civilizaciones que despliega haya convencido a pocos, a pesar de lo que se diga y crea: 

La identidad de civilización va a ir adquiriendo una importancia cada vez mayor en el futuro, y el mundo se irá configurando en amplia medida por las interacciones de siete u ocho principales civilizaciones. Entre éstas se cuentan la occidental, la confuciana, la japonesa, la islámica, la hindú, la eslava-ortodoxa, la latinoamericana y posiblemente la africana.{10}

La noción de civilización fue concebida por los ilustrados franceses del siglo XVIII como una luminosa y singular noción a la que se opone otra singularidad oscura y siniestra, la barbarie. A partir del siglo XIX, se abandona o retrocede esta concepción universalizadora, normativa y definidora de la civilización como ideal de la humanidad para dar paso a una noción descriptiva de la misma –de orientación germánica, la Kultur–, que acabará en un uso del término mucho más largo, pero al mismo tiempo más restrictivo, tanto que se romperá en una multiplicidad de significados y, por ende, en una confrontación teórica sobre los modelos de civilización y su número –que si siete, que si ocho, que si once...–, con tan mal hado, por lo que se ve, que no acabando la cosa en las diferencias teóricas, desembocaría en un efectivo choque práctico entre ellas. 

La fragmentación y la división de la civilización en «civilizaciones» –el fenómeno de que le hayan salido tantos descendientes o parientes que lleguen a exigir reglas de paridad y equivalencia– han venido motivadas no tanto por la presión de las culturas no occidentales cuanto por la escrupulosidad y complejo de culpabilidad de una muchedumbre de intelectuales occidentales, muchos de los cuales, acomplejados por el valor del término Culturas –que ellos en gran medida han exaltado desde el particularismo que soporta–, miran de granjearse el de Civilización –que en el fondo desprecian por el universalismo que contiene–, acaso para arruinarlo también. 

Como ocurre con otros casos semejantes, los mayores brotes de revisión crítica y de sana competencia frente a los valores de Occidente provienen de su propio ámbito cultural. Lo cual, todo sea dicho, no cabe lamentar, pues dice mucho acerca de la vigencia y fortaleza de tales categorías (crítica y competencia) en la esfera occidental, de su dinamismo y vitalidad, que no siempre tienen la correspondiente réplica o seguimiento en las otras culturas que se dice defender y aun engrandecer (sin salir de casa). Asimismo, este hecho de autocrítica informa de la presencia de una cultura, la occidental, interesada desde su nacimiento por las otras culturas, un interés éste, añadamos, generalmente poco correspondido. 

Y es que lo que parece claro, para quien quiere entenderlo, es que existe una cultura de la crítica y de la competencia, del conocimiento y del intercambio, del pacto y la negociación, y una subcultura del odio y del resentimiento, del fanatismo y el autismo, de la fuerza y la violencia. La primera es característica de las sociedades occidentales liberales, cuyo número es deseable que crezca, pues su cuenta no ha llegado a su fin; la segunda es más reactiva que activa, se da tanto fuera como dentro de Occidente, pero es ante todo... antioccidental, caldo de cultivo del nihilismo. 


Notas

{1} El texto base sobre el que fundó Huntington su tesis acerca del choque de civilizaciones es: Samuel P. Huntington, «The Clash of Civilizations?», Foreign Affairs, vol. 72, nº 3, verano 1993, págs. 22-49. Una versión íntegra del texto traducida al castellano se publicó en ABC Cultural (suplemento del diario madrileño ABC), número 37, 2 de julio de 1993. Con posterioridad, se publicó en castellano su libro El choque de civilizaciones: y la reconfiguración del orden mundial, Paidós, Barcelona 1997. Con fecha más reciente, el volumen XX/1-2 de teorema. Revista Internacional de filosofía (Madrid 2001), en su sección Documento, ofrece una nueva traducción del célebre artículo (págs. 125-148), encabezado por una presentación de Manuel Garrido en donde inevitablemente se coteja el texto con el de Fukuyama, ya por siempre emparejados, hasta que la muerte los separe. Las citas de las que me sirvo en el presente trabajo, y mientras no se diga lo contrario, remiten a esta versión actual. 

{2} Cf. Helena Bejar, «Desmontando el choque de civilizaciones», El Mundo, 24 de octubre de 2001. 

{3} Giovanni Sartori, La sociedad multiétnica. Pluralismo, multiculturalismo y extranjeros, Taurus, Madrid 2001. En esta entrega de «La buhardilla» no trataré sobre este libro. Tal vez en una próxima (anuncio, no amenazo). 

{4} Una traducción castellana del ensayo de Francis Fukuyama «¿El fin de la historia?», puede encontrarse en Claves de Razón Práctica, nº 1, abril, 1990. En 1992 se publica en forma de libro bajo el título, The End of History and the Last Man. 

{5} Según he tenido oportunidad de mostrar aquí, habrían otros adversarios: véase «La revancha de Lenin» en El Catoblepas número 4, junio 2002. Sobre este asunto también puede consultarse, por ejemplo, mi trabajo reciente La democracia liberal y sus adversarios: los términos de un debate, en DEBATS, Institución Alfonso el Magnánimo, Valencia, nº 77, verano 2002, págs. 32-41. 

{6} Para una significación puesta al día del concepto «nihilismo», véase André Glucksmann, Dostoievski en Manhattan, Taurus, Madrid 2002. Este libro, sin duda, de gran interés en su conjunto, ofrece, no obstante, algunas de las típicas y recurrentes contradicciones que suelen percibirse en muchos analistas políticos e intelectuales que abordan en el presente el tema del terrorismo: distinguen entre niveles de terror y exculpan al que goza de sus simpatías. En este caso, mientras en la primera parte de su ensayo, Glucksmann esboza una valiente y hasta conmovedora condena sin paliativos del terrorismo que castigó Manhattan el 11-S, en la segunda, al afrontar la «cuestión chechena», el filósofo francés no es que vacile o tartamudee, sino que defiende sin reservas los medios y los fines de la guerrilla independentista islamista. Por ejemplo, a propósito de la evolución que ha experimentado este «movimiento de liberación nacional», escribe: «La cólera y la desesperación pueden volver ilimitado un terrorismo preocupado hasta entonces por limitar los daños.» (pág. 158). A punto de ultimar la composición de este artículo (26/10/2002), salta una noticia de última hora que recogen los teletipos de todo el mundo desde Rusia: un comando compuesto por medio centenar de terroristas chechenos, con el cuerpo recubierto de bombas («Nada que ver con las bombas humanas que estallan en atestados autobuses de Tel Aviv», ídem), acaba de asaltar un teatro en el centro de Moscú reteniendo a más de setecientas personas y amenazando con volar el edificio, y a todos sus ocupantes dentro, si no se atiende a sus reclamaciones, que son (¿lo adivinan?): que pare la guerra (de Chechenia) y que se recupere en diálogo... Glucksmann tendrá, sin duda, alguna explicación que ofrecer al respecto, pero esta vez se lo han puesto francamente difícil. 

 Y es para muchos demócratas, como pertinentemente ha advertido el novelista español Antonio Muñoz Molina, «sólo es terrorismo el que a uno le toca de cerca; basta una cierta distancia para que a la palabra se le difuminen sus aristas de horror, y se convierta en otra cosa, violencia o rebeldía, por ejemplo» (Lecciones de septiembre, en el Suplemento ABC Cultural, del diario madrileño ABC, nº 554, 7 de septiembre de 2002). Muñoz Molina alude a la actitud de muchos demócratas españoles, por ejemplo, a aquellos que condenan el terrorismo de ETA, pero disculpan las intifadas palestinas y los ataques de kamikazes islamistas contra la población de Israel, porque, aclaran, no es lo mismo, no es lo mismo..., pero el sentido de sus palabras, según creo, puede generalizarse y afectar a más demócratas del mundo. 

{7} S. P. Huntington, ¿Choque de civilizaciones?, loc. cit., p. 125. 

{8} Cf. Alain Finkielkraut, La derrota del pensamiento, Anagrama, Barcelona 1987. 

{9} S. P. Huntington, El choque de civilizaciones: y la reconfiguración del orden mundial, op. cit., pág. 48. 

{10} S. P. Huntington, ¿Choque de civilizaciones?, loc. cit., pág. 127. 










Los derechos de los animales
y Enrique Salt en español

Iñigo Ongay

En torno a la reciente edición española del clásico de Enrique Esteban Salt
Los derechos de los animales, Los Libros de la Catarata, Madrid 1999
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[image: Enrique Esteban Salt (1851-1939)]Enrique Esteban Salt{1} (1851-1939) fue un «moralista» y «reformador social» (así es presentado en ocasiones por sus más denodados discípulos actuales) británico conocido en nuestros días, ante todo por representar una referencia pionera en la defensa de los «derechos» de los animales; una referencia a la que remiten constantemente los contemporáneos ideólogos animalistas (tales como Pedro Singer, Paula Cavalieri, Tomás Regan, Jaime Rachels, &c.) cuyas posiciones bioéticas de cuño anantrópico{2} bien pueden considerarse como tributarias en gran medida del influjo de Salt. 

Activista vegetariano (miembro de la Sociedad Vegetariana de Londres y delegado de la misma ante la Conferencia de la Unión Vegetariana Internacional celebrada en 1891 en la misma capital británica), la primera obra de Salt supone de hecho un encendido alegato cuyo título no puede resultar más explícito: Una defensa del vegetarianismo (A plea for vegetarianism, 1886). Más tarde, ya en 1899, sale a la luz La lógica del vegetarianismo: Ensayos y diálogos (The logic of vegetarianism: Essays and dialogues), segunda aportación de nuestro autor a esta materia ético-dietética (y sobre todo teológica diremos). Finalmente, en 1914, mientras en Sarajevo suenan los primeros compases de la guerra mundial, la Sociedad Vegetariana londinense tiene a bien amparar la edición de La humanidad de la dieta, libro con el que Salt cierra la trilogía vegetariana. 

[image: Enrique Esteban Salt (1851-1939)]
Sin embargo, la prolífica producción de Enrique Salt no se agota tampoco en la temática señalada; entre sus restantes escritos interesa señalar títulos como Percy Bysche Shelley: poeta y pionero (Percy Bysche Shelley: poet and pioneer, 1896), Shelley, pionero del humanitarismo (Shelley as a pioneer of humanitarism, 1902), además de otros trabajos sobre el mismo Shelley, Tennyson, De Quincey o Enrique David Thoreau (cuyo utópico proyecto Walden, Salt y su esposa Catarina trataron de emular a partir de 1884 a través de una bucólica y retirada vida en su residencia campestre de Tilford{3}). Mención aparte merece el libro Principios generales y progreso del humanitarismo (Humanitarism: its general principles and progress), presentado en 1891 en coincidencia con el momento de fundación en Gran Bretaña, de la llamada Liga Humanitaria por parte – entre otros– precisamente de H. S. Salt (que sería además su Secretario de Honor entre los años de 1891 y 1919); como miembros cofundadores de esta organización destacan Juan Galsworthy (1867-1933; Premio Nobel de Literatura en 1932) y Guillermo Lisle Coulson (1841-1911), además del poeta Eduardo Carpenter (1844-1929). El humanitarismo de dicha Liga se cifra, entre otras cosas, en un ideario de difusa naturaleza armonista del que dimanaban objetivos prácticos como la abolición de la caza del zorro o la reforma del sistema penal que regía por entonces las prisiones del Imperio de Su Graciosa Majestad. A modo de hijuela «especializada» de los principios generales del humanitarismo saltiano, en 1924 nace, de la mano de Enrique B. Amos y Ernesto Bell –ambos miembros justamente de la Liga Humanitaria– la Liga para la Prohibición de los Deportes Crueles, porfiada plataforma de combate contra las más diversas prácticas angulares sanguinarias –peleas de perros o de gallos, caza del zorro, pesca deportiva &c.– relacionadas con las bestias (puesto que el delicado humanitarismo de tales planteamientos se detenía curiosamente al parecer, ante el noble arte del pugilato). No resulta difícil conectar tales muestras ideológicas de utopismo bienpensante con las posiciones ulteriores de Eugenio Relgis (1895-1987) quien, como es de sobra conocido, llegaría durante el siglo XX a conducir la bandera del humanismo y de la defensa de los animales por los higiénicos canales de la eugenesia. Tampoco está de más por otra parte recordar en este contexto la circunstancia –ya de suyo notablemente reveladora– de que uno de los más íntimos y distinguidos de entre los amigos de Salt, el novelista y dramaturgo Jorge Bernardo Shaw (1856-1950), vegetariano ilustre dicho sea de paso (sus noventa y cuatro lustrosos años de vida suelen presentarse{4} como ejemplo de la longevidad que puede alcanzar quien sólo se alimenta de verdura); se significó también como ardoroso defensor de la puesta en práctica de programas eugenésicos positivos y negativos (promoción de ciertos matrimonios, esterilización de incapaces, aborto eugenésico...) en vistas al mantenimiento de un grado aceptable de higiene social. 
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En 1892 aparece por primera vez, bajo la égida editora del sello londinense «George Bell & Son» un opúsculo de Enrique Salt llamado a hacer fortuna, nos referimos a Animals' rights considered in relation to social progress. La exposición de Salt se estructura en base a siete secciones. El primero de los capítulos, dedicado en exclusiva al tratamiento del problema general del «Principio que reconoce los derechos de los animales», pretende elaborar una respuesta fundamentada a la pregunta por la posibilidad misma de un ius animalium, la cuestión central es la siguiente: ¿puede atribuirse a los animales inferiores algo al menos análogo a los derechos que se asignan al ser humano? Salt retrotrae el problema a la idea misma de «derechos del hombre» de manera que si en efecto se suponen «derechos» a los seres humanos, también, y en la misma medida, habrá que reconocerlos a los animales no humanos. Señala Salt: 

«¿Tienen 'derechos' los animales inferiores? Sin duda, si es que los tienen los seres humanos. Éste es el punto que quiero que resulte evidente en este capítulo de apertura. Ahora bien, ¿tienen derechos los seres humanos?» (pág. 29) 

En este punto, nuestro autor trata de sortear el trámite de regresar a una delimitación precisa y crítica de la idea de «derechos» que posibilite esclarecer el problema planteado; en cambio, Salt decide renunciar directamente a la «fraseología abstracta del los derechos naturales» dado que las controversias generadas al calor de tales problemas –de los que Salt pretende poder desembarazarse fácilmente, «por decreto» por decirlo así{5}– «de principio» no son más que estériles disputas sobre palabras de las que ninguna consecuencia práctica (moral, ética o política) puede deducirse, mera logomaquia por tanto sin ninguna repercusión ética en absoluto{6}. En consecuencia Enrique Salt da simplemente por supuesto que los seres humanos poseen efectivamente derechos en el sentido de Heriberto Spencer: todo hombre –habría sostenido Spencer– tiene la libertad de hacer lo que le plazca siempre y cuando no viole las libertades similares correspondiente al resto de los sujetos. 

«Se discute lo adecuado de estas denominaciones, pero difícilmente puede ponerse en tela de juicio la existencia de algún principio real de esta clase, por lo que la controversia acerca 'los derechos' es poco más que una batalla académica en torno a las palabras que no lleva a ninguna conclusión práctica. Partiré en consecuencia del supuesto de que los seres humanos poseen 'derechos' en el sentido de la definición de Herbert Spencer, y si alguno de mis lectores pone objeciones al uso así matizado del término no me queda sino decir que estaré perfectamente dispuesto a cambiar la palabra en cuanto surja una más apropiada.» (pág. 30) 

Bien se ve sin duda ninguna, no sólo que la definición de Spencer a la que Salt se atiene es enteramente inoperante y confusa si no que tampoco parece claro que una mera sustitución terminológica vaya a permitir en modo alguno solucionar el problema. Pero sigamos rastreando la argumentación de Salt. 

A lo largo del decurso de la historia de la filosofía no han faltado tendencias inclinadas al reconocimiento positivo de «derechos» a los animales no humanos (en este sentido Salt alude en su sumario recorrido a hitos como los cánones budistas y pitagóricos quizás dominados por la creencia en la metempsicosis, el vegetarianismo de Porfirio, las opiniones de Plutarco o Séneca en el Imperio Romano o de Shakespeare o Bacon en el Renacimiento europeo al respecto de la «benevolencia universal». Finalmente serán los ilustrados del XVIII (Rousseau, Voltaire, pero sobre todo Jeremías Bentham) quienes acaben por formular de un modo expreso una nítida protesta contra la crueldad y la inmoralidad del tratamiento que de la mano del hombre, reciben los animales inferiores. Además durante el siglo XIX y particularmente después de la promulgación por la Cámara de los Lores de la Ley sobre el maltrato de ganado de 1822 (la llamada Ley Martin), la legislación británica había comenzado a considerar a las acémilas como sujetos de protección y no sólo como propiedades semovientes de los granjeros. 

Sin embargo Salt advierte dos concepciones tradicionales discontinuistas, que postulan una diferencia absoluta entre la naturaleza de los seres humanos y la de los animales, se trata de la «noción religiosa» (con la que Salt se refiere ante todo al cristianismo, y particularmente al romano) que asigna un alma inmortal a los hombres negándosela a los animales, aun cuando también es verdad que en ocasiones –raras y marginales– tal concepción ha alumbrado actitudes humanitarias, franciscanismos, &c. (dado que matar una bestia sería infringir un daño irreparable). La moderna idea de que hombres y animales tienen un futuro común post-mortem (tanto si éste es la aniquilación como si es la inmortalidad) constituye en cambio, uno de los principales pilares del humanitarismo. 

De otro lado, el segundo escollo de la teoría de los derechos de los animales, es la doctrina cartesiana del automatismo de las bestias que vendría a negar a los animales consciencia y sensibilidad. Ya Voltaire hizo de semejante concepción «monstruosa», mella con sus mofas declarando que, según tales planteamientos relativos al alma de los brutos, Dios había dotado a los animales de órganos de la sensibilidad a fin de que no sintieran. Esta última doctrina no puede ya ser aceptada de ningún modo puesto que es incompatible, no sólo con el sentido común sino también con los avances de las ciencias y del pensamiento filosófico (Salt cita a Romanes, Darwin, Schopenhauer, y al reverendo J. G. Wood, quien incluso llega a reivindicar una vida futura para los animales). La conclusión necesaria de nuestros conocimientos es que las bestias están dotadas de individualidad, carácter y razón y poseen el derecho de ejercitar estas cualidades en la medida en que las circunstancias se lo permitan. 

«Y sin embargo ningún ser humano tiene justificación para considerar a ningún animal como un autómata carente de sentido al que se le puede hacer trabajar, al que se puede torturar, devorar, según sea el caso, con el mero objeto de satisfacer las necesidades o los caprichos de la humanidad.» (pág. 39) 

En cualquier caso un cierto –aunque vago– sentido de simpatía hacia los animales permanece en la humanidad, un sentimiento que dista desde luego, todavía mucho del reconocimiento de sus derechos y que sin embargo anuncia que el fin de «la tiranía, y la final concesión de los derechos no es sino cuestión de tiempo» (pág. 42). Así sucedió en el caso de los esclavos humanos, un caso muy análogo según Salt al de la situación de las bestias. Ahora bien, el progreso moral es inevitable. 

Llegado a este punto, Salt procede a desactivar una serie de argumentos que los detractores de su cruzada emancipadora podrían tal vez esgrimir como contra-pruebas: En primer lugar, podría parecer que la propuesta de Salt adolece de un carácter utópico y visionario, en la medida al menos en que los animalistas no han dado a conocer el desarrollo detallado que habrían de recibir sus planes. Sin embargo, la acusación es tendenciosa según Salt, quienes oponen a la ética animal dificultades por el momento puramente imaginarias razonan de modo análogo a quienes objetaran a un viajero el desconocimiento de los avatares que concurrirán en un trayecto futuro. 

Cabe imaginar fácilmente otro argumento contrario: la naturaleza, dicen algunos, es rapiña; los seres vivientes aparecen como concatenados en una férrea relación de naturaleza competitiva darwiniana –la lucha por la vida– contra la que las piadosas intenciones de Salt quedan reducidas al ridículo. Salt comienza por advertir que añagazas similares fueron empleadas en su día por los enemigos de la «emancipación del proletariado» en orden al mantenimiento del statu quo. Además Salt pone en duda que la «aniquilación competitiva» sea el único mecanismo de regulación natural, así lo ratifican por su parte naturalistas como Kropotkin o Arthur Thomson con sus doctrinas de la «ayuda mutua». Por otro lado si es preciso matar – apostilla Salt– hagámoslo, pero sin gazmoñerías filisteas, asegurándonos antes, eso sí, de que sea necesario a fin de no traficar con inútiles sufrimientos; sin refugiarnos en fin, bajo la máscara de coartadas débiles e inconsistentes. 

Por último a quienes acusan a los partidarios de la ética animal de escasa preocupación por los seres humanos, Salt responde que ambas clases de derechos no son de ninguna manera incompatibles. Es más, las dos reivindicaciones permanecen imbricadas en cierto modo: si los animales en general tienen derechos, a fortiori deben tenerlos también los animales humanos. 

Los seis restantes capítulos que componen el libro presentado suponen sucesivas aplicaciones de los principios expuestos en el primero a diferentes situaciones prácticas en las que los «derechos» de las bestias a una vida digna y feliz quedan seriamente comprometidos, así se repasa el caso del trato conferido a animales domésticos (capítulo II) y salvajes (capítulo III), se elabora una denuncia de la matanza de los animales en la producción de alimentos (capítulo IV), de la caza deportiva (capítulo V), del uso de plumas de aves en la industria sombrerera (capítulo VI) y de la «tortura experimental», la utilización de cobayas en experimentación médica y fisiológica, vivisecciones, &c. (capítulo VII). Por fin, el capítulo VII está dedicado a dibujar las líneas maestras que habrían de servir de guardagujas de una eventual reforma futura. Una reforma por lo demás, que casi habría que considerar como necesaria e inexorable a tenor del discurso contenido en esta obra, dado que el evidente amejoramiento progresivo de que es sujeto la humanidad en los terrenos éticos y morales (el progreso social al que hace referencia el título) hará inevitable al decir de Salt, en un próximo futuro la reconciliación final del ser humano y sus hermanos animales. El párrafo que clausura el libro aporta el mejor testimonio de la «decimonónica» concepción –ingenua y mítica, metafísica a más no poder como es claro– de la idea de progreso que empapa por entero el discurso de Salt. Lo citamos in extenso: 

«Quiero hacer hincapié, en conclusión, que este ensayo no es un llamamiento ad misericordiam a quienes practican, o disculpan que otros practiquen, los actos contra los que se suscita aquí una protesta. No es una petición de 'clemencia' (entre comillas) para las 'bestias irracionales' cuyo único crimen consiste en no pertenecer a la noble familia del homo sapiens. Se dirige antes bien a quienes ven y sienten que, como bien se ha dicho, el gran avance del mundo, a través de las edades, se mide por el aumento de la humanidad y la disminución de la crueldad –que el hombre para ser verdaderamente hombre tiene que dejar de abjurar de esta comunidad con toda la naturaleza viviente– y que la realización de los derechos humanos que se aproxima tendrá inevitablemente que traer tras de sí la realización, posterior pero no menos cierta, de los derechos de las razas animales inferiores.» (pág. 116, subrayados nuestros). 

Con todo, no hay que olvidar que los «derechos» de los que Salt se ocupa, nunca serán principios categóricos de aplicación irrestricta. Por el contrario es, en este sentido, perfectamente lícito restringir la libertad debida a los animales en virtud de las necesidades reales de la comunidad humana. El uso de la fuerza de trabajo (en régimen de esclavitud ) de los animales domésticos, pongamos por caso, es de momento enteramente imprescindible –sin perjuicio de que deba ser regulado, acomodado, dulcificado todo lo que se quiera, pero no suprimido– a efectos del mero mantenimiento «en el ser» de las sociedades humanas; así lo reconoce Salt sin empacho alguno : 

«También quiero evitar, por otra parte, la extrema afirmación contraria de que el hombre no tiene justificación moral para imponer ninguna suerte de sujeción a los animales inferiores. (...) Hemos de afrontar el hecho de que los servicios de los animales domésticos, con o sin razón, constituyen parte integral del sistema de la sociedad moderna. No podemos prescindir de manera inmediata de esos servicios, como tampoco podemos prescindir del propio trabajo humano. Pero sí que podemos, al menos como paso presente hacia una relación más ideal en el futuro, conseguir que las condiciones en las que se realiza el trabajo, tanto el humano como el de los animales, sean tales que permitan al trabajador extraer un apreciable placer de su trabajo, en vez de experimentar de por vida un largo curso de injusticias y malos tratos.» (pág. 51) 

Finalmente es de agradecer el completo repertorio bibliográfico que cierra Los derechos de los animales considerados..., se trata de una relación de cuarenta y dos obras en lengua inglesa (desde La Fábula de las abejas de Mandeville de 1723 hasta El espíritu de un animal de T. S. Hawkins de 1921) que de un modo u otro abordan la temática planteada por Salt en su libro. 

Las reacciones a semejantes propuestas no se demoraron demasiado; en 1892, el mismo año de publicación del libro que nos ocupa, el filósofo británico José Rickaby, de la Compañía de Jesús, en su obra Filosofía Moral niega de plano, en nombre de las coordenadas fundamentales de la doctrina católica tradicional –no olvidemos las prohibiciones de Pío IX concernientes a las sociedades protectoras de animales y plantas– todo posible ius animalium por constreñido y relativizado que éste mismo pueda ser. En 1895, aparece Derechos Naturales de David G. Ritchie, profesor de filosofía en la Universidad de St. Andrews. Las críticas explícitas con que Ritchie procura dinamitar los cimientos teóricos de la obra de Salt propiciarán una respuesta por parte del «reformador social» titulada «El término derechos», que quedará incorporada en forma de apéndice a la última edición en lengua inglesa (1922) de Los derechos de los animales considerados... publicada todavía en vida de su autor. 
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Desde 1999 el opúsculo de Salt puede ser leído en lengua española en gracia a la traducción (a cargo de Carlos Martín y Carmen González) que bajo el título conciso y aséptico de Los derechos de los animales (es decir, purgadas convenientemente las referencias explícitas a la idea de progreso social y moral presentes en el título original inglés{7}) ha puesto en circulación entre los lectores hispanohablantes la editorial Los Libros de la Catarata, en su colección «Clásicos del pensamiento crítico» dirigida por Francisco Fernández Buey y Jorge Riechmann{8}. Jesús Mosterín, presidente como es conocido de la delegación española del Proyecto Gran Simio, aparece como responsable último de la edición . 

Además del texto original propiamente dicho y de la réplica de 1922 a las objeciones de Ritchie, el volumen, incluye una entusiástica introducción del mismo Mosterín a la obra y al personaje y dos significativos apéndices: la Declaración de los Grandes Simios de 1993 (aquí titulada Declaración de los Primates) y un compendio de «direcciones de interés» correspondientes a organizaciones animalistas, frentes de «liberación animal», movimientos anti-taurinos, sociedades protectoras, formaciones ecologistas, conservacionistas y otros grupos de ámbito ibérico dedicados a la lucha por la noble causa de la emancipación brutal{9} a los que el lector convencido por los «argumentos» de la obra puede dirigirse en caso de sentir la vehemente llamada del activismo. Por lo que se ve el máximo responsable del Proyecto Gran Simio en España no ha creído necesario en esta ocasión disociar las labores editoriales de su propia voluntad prosélita y militante. 


Notas

{1} Para cuestiones bio-bibliográficas en torno al personaje es recomendable leer: Jorge Hendrick, Henry Salt. Humanitarian reformer and man of letters, University of Illinois Press- Hardcover, 1977. También Jesús Mosterín, en su introducción al libro que nos ocupa ofrece útiles datos al respecto. 

{2} «Aquí es donde es preciso distinguir las dos grandes corrientes, más o menos latentes, en las que se diversifican de hecho las escuelas de Bioética: la que pone el objeto práctico último de la Bioética en la vida humana (lo que no excluye el «control de la natalidad» de esa vida) y la que pone el objeto práctico último en la vida en general, en la Biosfera. Llamaremos, respectivamente, a estas dos corrientes, Bioética antrópica y Bioética anantrópica.» Gustavo Bueno, «Hacia una Bioética materialista», en ¿Qué es la Bioética?, Pentalfa, Oviedo 2001, págs 12-13. Más adelante Bueno menciona precisamente, a modo de ejemplos de Bioéticas anantrópicas, planteamientos como los vehiculados en la Declaración Universal de los Derechos de los Animales de 1978 o en la Declaración de los Grandes Simios Antropoideos promovida por el Proyecto Gran Simio en 1993. 

{3} Hasta 1884, Enrique Salt había ejercido de profesor en la reputada escuela de Eton, sin embargo diferencias irreductibles con sus colegas en lo tocante a los hábitos alimenticios –parece que Salt tildaba de «caníbales» al resto de profesores de la escuela– forzaron la dimisión de nuestro humanitario «pensador» y su retiro en el campo, lejos de las perniciosas tentaciones de la civilización. En Tilford, el matrimonio, gozó de una apacible existencia «preindustrial» dedicándose al cultivo de hortalizas (pero no a la ganadería como es obvio, lo contrario hubiese sido esclavismo o asesinato) y atendiendo las numerosas y egregias visitas: Chesterton, Jorge Bernardo Shaw, Ramsay Mac Donald (adalid a la sazón del Partido Laborista) o William Morris (otro «anacoreta» insigne como se sabe). A la luz de todo ello cabría quizás considerar a Salt como un precedente claro de concepciones anti-globalizadoras y contra-culturales, como las mantenidas en nuestros días por Juan Zerzan, sin ir más lejos, pero también como un heredero directo, mutatis mutandis, de Diógenes el Cínico. Claro que también es verdad que desde otro punto de vista vale advertir en nuestro «teólogo» un auténtico «autismo político» por así decir; este diagnóstico podría incluso clarificar en gran medida algunas de las tesis éticas y morales más delirantes sostenidas por el autor de Los derechos de los animales considerados... . 

{4} Así lo hace por ejemplo, Peter Singer, Cfr. Liberación Animal, Trotta, Madrid 1999. Por cierto que sobre Singer y sus planteamientos bioéticos relativos a la eutanasia, la experimentación con embriones o deficientes mentales, el infanticidio como mecanismo de regulación de la natalidad, &c., cae en ocasiones la acusación de eugenesismo, un eugenesismo rayano –según advierten sus críticos más inclementes, como Luc Ferry inter alia– con las líneas maestras del discurso nacional-socialista. 

{5} Demasiado fácilmente claro está. 

{6} Para acusar la medida de la ingenuidad de Salt es conveniente detenerse un momento sobre los espinosos problemas implicados en tan «estériles polémicas» sobre el alcance filosófico del rótulo «derechos humanos» en contraposición a otros colindantes tales como «derechos del ciudadano», «derechos de los pueblos», &c. Problemas por supuesto que Salt arrastra en todo momento tras de sí a pesar de su voluntad de desentenderse de los mismos. Al respecto, cfr. Gustavo Bueno, «Los "derechos humanos"», en El sentido de la vida, Pentalfa, Oviedo 1996, págs. 337- 375. 

{7} Ignoramos las razones que motivaron una tal depuración. En todo caso es obvio que el título que el libro ha recibido en su edición española, desvirtúa de algún modo las «progresistas» intenciones de Salt 

{8} En la misma colección, y junto al alegato saltiano, han venido apareciendo otros títulos cuya mención es del mayor interés: Para la reforma moral e intelectual de Antonio Gramsci, Humanismo y anarquismo de Camilo Berneri, Escritor revolucionarios de Ernesto Che Guevara, Sobre el poder y la vida buena de León Tolstoi, Cristianismo y defensa del indio americano de Bartolomé de las Casas, Más cerca del perverso fin y otros diálogos y ensayos de Hans Jonas, Un sueño de libertad de Martín Luther King, Una ética de la tierra de Aldo Leopold, Tratado sobre la república de Florencia y otros escritos políticos de Girolamo Savonarola. Está anunciada la aparición inminente de Prédicas para desesperados (también de Savonarola) y Feminismo y hombre nuevo de Alejandra Kolontai... 

{9} Reproducimos los nombres de las organizaciones y asociaciones cuyas direcciones y números de teléfono quedan recogidos en el mencionado apéndice: ADDA (Asociación para la Defensa de los Derechos del Animal), ALA (Alternativa para la Liberación Animal), Amnistía Animal, ANDA (Asociación Nacional para la Defensa de los Animales), ARCADYS (Asociación para el Respeto y la Convivencia con los Animales Domésticos y Salvajes), ASANDA (Asociación Andaluza para la Defensa de los Animales), FESPAP (Federación Española de Sociedades Protectoras de Animales y Plantas), MATP (Movimento Anti-Toruadas de Portugal), Nuevas Defensas, Pro-Dignidad Humana, PRO-GAT BARCELONA, ADENA-WWF (Asociación para la Defensa de la Naturaleza- World Widlife Fund), Amigos de la Tierra, DEPANA (Liga para la Defensa del Patrimonio Natural), Ecologistas en Acción Estatal, Greenpeace. 










El fracaso de las vanguardias

Raúl Angulo Díaz

El tiempo de las vanguardias, aunque a algunos les parezca el tiempo dorado del arte, ya ha pasado. Y el resultado ha sido un rotundo fracaso, que ha dejado tambaleante la justificación teórica del arte. Las vanguardias propusieron una unión entre Arte y Vida, mediante la negación del carácter de obra del arte y la elusión de los museos. Sin embargo continuaron acentuando la altitud de la Cultura y su carácter salvador para unos escogidos estetas


Las vanguardias, que ya son historia para nosotros como el Un, dos tres, pusieron todo su esfuerzo en disolver el Arte en la Vida, intento que ha dado lugar a lo que se ha venido llamando en palabras grandilocuentes «la muerte del arte». Esfuerzo que se ha visto condenado al fracaso, lo que podemos aprovechar de las poéticas de las vanguardias es un nuevo punto de vista para criticar la teoría idealista del arte todavía vigente. Es sorprendente constatar en los discursos acerca del arte la vigencia del lenguaje idealista, sobre todo al hablar de la expresión del arte, o de la salvación o elevación a una nueva humanidad por medio del arte, cuando las vanguardias han pretendido, al menos en sentido emic, romper la correspondencia entre forma y contenido, entre objeto y sujeto, y cuando han propuesto no una elevación de la Vida (prosaica) al Arte, sino un rebajamiento del Arte a la Vida. Pero esto, como hemos dicho, no es más que un discurso intencional. De hecho han mantenido las mismas categorías que pretendían eliminar. El mismo término «vanguardia» alude a una elite que va delante del resto, y a la que, tarde o temprano, se tendrá que llegar. El intento de romper la correspondencia entre forma y contenido en realidad no ha sido otra cosa que elaborar formas y contenidos no evidentes, esto es, exigir al receptor una elevación a la obra de arte, y muchas veces al pensamiento (generalmente alucinado) del autor para obtener el código de desciframiento. Con ello las vanguardias han reforzado el elitismo en el arte; al Reina Sofía o al Guggenheim sólo se acerca un círculo de iniciados que se creen estar situados en una instancia futura y mejor, unos iniciados que gozan como estetas del Kitsch que les ofrece el Museo y que son vistos con envidia por quienes desean obtener bienes culturales extra. 

Las vanguardias creyeron que el obstáculo que separaba Vida y Arte era la institución arte. Todos sus esfuerzos se concentraron en escapar de las vías institucionales en que circulaba el arte tras la caída del cristianismo y del antiguo régimen; es decir, las instituciones ya no eran el palacio y la iglesia, sino el museo y las galerías de arte. Hoy podemos esbozar una sonrisa al comprobar dónde quedaron tales intentos. Los objetos mundanos que Duchamp colocó en el museo para eliminar su aura sacra o separada, hoy en día irradian un aura aún mayor; que a nadie se le ocurra, a no ser que desee la cárcel, emplear el urinario de Duchamp; pero lo más sorprendente es quizá que a nadie realmente se le haya ocurrido. Un urinario, o incluso una simple silla de los empleados del museo, ya no son simples objetos cotidianos, han sido elevados a un estatus intocable e inutilizable. Son objetos bellos, no útiles; objetos destinados a la interpretación, no a las operaciones. 

Dos han sido las razones que las vanguardias esgrimieron para rechazar el arte «artístico» o «elevado» (sin caer en la cuenta de que en este rechazo se operaba una elevación, y no un rebajamiento, respecto a ese arte «elevado») La primera de ellas es la constatación de la mercantilización del arte, esto es, que el arte toma los modos de producción industriales. Y la segunda, consecuencia de la anterior, es la aparición del arte de masas, que sustituye al arte aristócrata o selecto anterior. Frente al arte industrial y al arte de masas propusieron un arte de vanguardia, que escapase a las «redes» del mercado y a la facilidad de consumo. 

Mercantilización del arte 

Tras la caída de las instituciones en las que se apoyaba el arte, a saber, la Iglesia y el antiguo régimen, el arte se vio sometido a las mismas reglas de la mercancía y de la competencia que cualquier otro producto comercializado. Cuando las instituciones de la iglesia, de la nobleza y de la realeza eran el objeto del arte, la obra de arte no era una simple mercancía, sino que tenía un sentido o un valor. Este sentido o valor consistía en la ideología que venían a confirmar o a extender las obras de arte, o en una performatividad de legitimación de las diferencias establecidas por las instituciones. Así, por ejemplo, en un auto de Calderón, a la vez que se adoctrina sobre la dogmática contrarreformista, se marca la separación entre la corte (ante quien se representaban los autos) y los súbditos; la separación de los súbditos frente a unos reyes católicos cuya misión era defender y extender el imperio católico. Aunque existiera un mercado artístico, los cuadros se compraban, se pagaba a los autores teatrales y a los escultores que realizaban retablos, el valor comercial era ocultado frente al valor ideológico y performativo. Muchas de las obras de arte eran insustituibles. El retrato de Felipe IV no podía funcionar en una sacristía, en una casa palaciega o en otra corte, de igual modo que el retablo de una iglesia de un pueblo difícilmente podría funcionar en otro pueblo, con patrones y vírgenes distintas. 

Para las vanguardias, el proceso de mercantilización del arte se dio en el siglo XIX, con la revolución industrial y el triunfo de las clases medias europeas. El arte salió de la monumentalidad de los palacios e iglesias para instalarse en los salones burgueses. En estos salones se exponían obras de muy diversos estilos que competían entre sí ante los compradores. No es, como se suele decir, que la competencia aparezca como un hecho nuevo en el siglo XIX, puesto que competencia existía antes entre los artistas (entre los músicos de la corte, por ejemplo, testimonio de lo cual siempre se puede poner a Lully), para entrar en los mejores puestos de palacios e iglesias. Lo que es nuevo es la vaciedad de sentido o valor de las obras de arte tras la caída de las instituciones que las soportaban. Lo que cambia es, pues, los valores de las obras de arte. El nuevo valor en que se centra la competencia artística es el de originalidad. Si antes lo que se valoraba era la «primorosa técnica», y entre los cortesanos el «buen gusto» que compartían, todo ello para ensalzar la excelencia de los poderes de la iglesia y palacio, ahora se busca la originalidad del gusto individual. El artista ya no busca la entrada en la comunidad del buen gusto cortesano, sino que se le pide la expresión de su individualidad; individualidad que encontrará su afín en el burgués que compre sus obras. Y el burgués mostrará su propia personalidad individual mediante la exposición de las individualidades afines de los artistas cuyas obras ha adquirido, a la par que muestra su eficacia en la actividad de búsqueda de esa afinidad. 

Pero las vanguardias no entenderán lo que se ha venido a llamar mercantilización del arte como una nueva revalorización, sino más bien como una desvalorización del arte, esto es, como de una ruptura de la unión entre el Arte y la Vida, tal y como funcionaba por ejemplo en la Edad Media. Entenderán que la obra de arte se ha convertido en sólo mercancía, y que el modo de originalidad ha perdido todo suelo y apoyo en la Vida para convertirse en mera «moda». El arte devenido moda buscaría, mediante un continuo y vacío innovar, nuevos mercados y nuevos consumos por parte de un círculo de compradores lo más extenso posible. El arte como moda o como consumo por parte de multitud de consumidores en principio parece que es la realización de la fusión entre Arte y Vida. El ciudadano medio que tiene su casa llena de cuadros, muchos de ellos reproducción de grandes obras maestras, que con un simple botón puede escuchar, con una calidad nunca alcanzada, las más variadas obras antiguas y modernas, ¿no sería quien ha conseguido incorporar en su vida cotidiana los frutos del arte? Para las vanguardias ciertamente no. Y eso porque en la fusión de los dos términos de Arte y Vida, éste último se entiende de dos maneras: una vida poética (o elevada) y una vida prosaica. Según esto, la fusión entre Arte y Vida se entiende más bien como la realización de la vida poética por medio del arte, esto es, como la elevación de la vida prosaica a la vida poética gracias a la salvación del arte, y no tanto el rebajamiento del arte a la vida prosaica, como tantas veces se ha insinuado. Las vanguardias pretendieron que toda vida fuera vida poética. Y en esto radica su novedad, al menos intencional, frente al arte anterior, que utilizaba precisamente la separación de un gusto más alto y más bajo para legitimar la diferencia entre lo mejor (aristós) y lo vulgar. 

En su lucha contra la mercantilización de la obra de arte, las vanguardias arremetieron contra el mismo objeto de la obra de arte. De este modo, sin objeto que mercantilizar, la institución arte desaparecería, y también la necesidad de su mediación para fusionar Arte y Vida. Nos encontraríamos así con un arte puro, sin objetos ni materia desde la que operar, y que directamente entraría en la vida y la elevaría. Uno de los intentos de destruir el objeto de la obra de arte, y con él la institución arte, son los ready-made de M. Duchamp. Aunque, al elegir un objeto y establecerlo como una obra de arte parece que Duchamp ensalza al objeto, lo que realmente pretende es que no exista ninguna diferencia entre la obra de arte y las restantes cosas del mundo. Si todo es arte, nada es arte. Pero, como ya hemos insinuado antes, este proyecto de Duchamp fracasó. Los objetos cualquiera que estableció como obras de arte fueron elevados a categoría de objetos-obras de arte gracias a la intervención de la institución arte. Los ready-made de Duchamp no son objetos como todos los demás. Son intocables, inutilizables; se exponen para ser observados y no manipulados. 

Otro intento de destrucción de la obra de arte se encuentra en la lucha de los artistas contra la forma racional y acabada del objeto, característica del arte tradicional. Las vanguardias tacharon lo creado (el objeto) y colocaron el Arte en el propio crear, como sucede en los Happening. De este modo el objeto ya no puede convertirse en mercancía, y el receptor incorpora sin mediaciones el Arte en su propia Vida, entendida espiritualmente como un puro crear. La vida se entiende como Espíritu que debe evitar la suciedad de los objetos materiales y del cochino consumo industrial, para encontrar su momento en la pura actividad (¿pero cabe una actividad sin objetos con los que actuar?) Las modalidades procesuales de arte seguirían este proceso de desmaterialización, poniendo el énfasis en el aspecto mental, en detrimento de la realización material de la obra, algo que llegaría a su culmen en el arte conceptual, en el que el objeto no es tan importante como el concepto, el conjunto de reflexiones generadas sobre el propio discurso artístico. 

También relacionado con la destrucción del objeto está el rechazo a los museos, como instituciones a las que están destinados los objetos de arte. El museo sigue las leyes de la mercantilización en cuanto que es un negocio de venta de entradas. Además, es un instrumento de manipulación ideológica por cuanto el visitante del museo no pone en discusión lo expuesto en él. El museo sería la institución que reproduciría el aura benjaminiana de la obra de arte como en otro tiempo lo hicieron las iglesias y los palacios. En el museo, pues, se da la tan temida ruptura entre arte y vida. Los objetos del museo se convierten en algo especial, son diferentes de los que nos rodean en la vida diaria. Están demasiado lejos para poder afectarla. 

Pero todo esto no fue más que bonitas palabras. Las obras de arte realizadas para destruir el objeto artístico mercantilizado (y, por tanto, en contra de la dinámica capitalista del museo), precisamente sólo pueden existir en el contexto institucional del objeto museable, porque fuera de él no serían más que simples cacharros, si no sencillamente basura: un conjunto de ladrillos, de papeles de periódico, de cristales mal cortados o planchas de hierro oxidadas. Parece ser que la falta de forma de la obra necesita de un suplemento institucional para completar su formalización y convertirse en un objeto re-presentado. Lo mismo ocurre con otros varios intentos de salir del museo, tales como happening, body-art, land-art, que al final acaban convertidos en objetos museables como material fotográfico. 

Aún no se ha concebido una clara alternativa al museo. Por ello los artistas se encuentran en la situación de la doncella que dice «mírame y no me toques». Por un lado rechazan los museos y por otro, los necesitan. Para muchos artistas la gran opresión museística no es que sus obras se expongan en un museo, y se conviertan así en mercancía, sino precisamente lo contrario: que no se expongan (y no se les pague por su trabajo) 

Esto nos lleva a pensar que quizá la característica de la obra de arte sea ser objeto, esto es, una obra de arte materializada y ofrecida a la re-presentación o interpretación. Y, precisamente, mediante este ser-objeto es como se realiza la unión de Arte y Vida. Es verdad que la obra de arte es una cosa como las demás y por eso puede convertirse en objeto de mercado. Sin embargo, se diferencia de las cosas en que está concebida para ser mostrada o re-presentada. Y el museo es, precisamente, el encargado de sacar al objeto fuera de la esfera de la mercancía (y esto aunque haya pagado por él una cantidad exorbitante), introduciéndolo en la esfera del aura. Gracias a ese carácter de objeto, Arte y Vida pueden fusionarse debido a que no se identifican. Gracias a la segregación en su estructura de los sujetos actantes, y del distanciamiento que ello provoca, el individuo puede mirar la vida a través del objeto de arte. 

Sustitución por el arte de masas 

En la primera parte hemos señalado cómo las vanguardias quisieron volver a unir los dos términos de Arte y Vida (aunque realmente lo que pretendían era eliminar la diferencia entre vida poética y vida prosaica, convirtiendo toda vida prosaica en vida poética mediante su elevación en el arte) En la llamada «sociedad tradicional» parece que esta unión existía. El arte no sólo proponía cosmovisiones que los receptores reconocían y practicaban, sino que incluso el propio arte era eficaz, marcando diferencias (la arquitectura del templo marca la diferencia entre lo la vida cotidiana y la vida de la fe, así como el retablo indicaba el sancta sanctorum del templo) Con la caída del cristianismo y el antiguo régimen surge el problema del sentido o valor del arte. A finales del siglo XVIII y principios del siglo XIX continúan los mismos géneros artísticos, como son las grandes representaciones teatrales y operísticas, los retratos, los palacios, &c., pero sin el sentido que poseían anteriormente. Este hecho de que las obras de arte aparezcan sin su sentido previo se interpreta como si carecieran simplemente de sentido. A este problema se enfrenta la estética romántica alemana. Sus dos posiciones frente al Arte, cuyos paradigmas los podríamos situar en Schelling y en Hegel, buscan una nueva sociedad reunida, bajo la advocación del Absoluto. Éste es el objeto que le encomiendan al Arte y a la Filosofía. Frente a la sociedad unitaria, con un apoyo firme en un sentido central, se encuentran los primeros románticos con una sociedad que, según ellos, ha perdido el sentido y el centro, cuando en realidad habría que decir que ha aumentado el número de sentidos. Los sentidos son más plurales. En este deseo de reunión es en lo que coinciden las dos posiciones románticas. Pero mientras que Schelling cree que la Filosofía ha de devenir Arte, mediante una nueva mitología que instaure la unidad originaria, Hegel cree que el Arte como fuerza efectiva ha sucumbido irremisiblemente tras la crítica racional ilustrada, y es la Filosofía la que ha de retomar su papel en una reunión no ya originaria, sino habiendo superado (y asumido) el momento negativo de la crítica. 

A la conceptualización del Arte en la sociedad tradicional por parte de la estética romántica pongo dos objeciones. La primera es que supone que el arte es por sí mismo potente, esto es, eficaz y portador de cosmovisiones. Esto es, el arte era sacramento gracias a las instituciones en que se apoyaba: la iglesia, la nobleza y la realeza. Pero hay que decir que el arte recibe su fuerza no tanto de su modo de representar, cuanto de la fuerza de la institución que le respalda; del mismo modo que el poder sacramental de una eucaristía no procede tanto del lenguaje del sacerdote, sino de la institución eclesial que está detrás. Las palabras de consagración serían nulas si se pronuncian en un teatro, o si el sacerdote fuera un impostor. Esto no quiere decir que no haya modos más efectivos que otros. No es lo mismo que el rey fuera pintado por Velázquez o Goya que por cualquier pintor de segunda fila, o que las representaciones teatrales se encargaran a Calderón o a cualquier otro poetastro. Esto sólo significa que la realeza mostraba su excelsitud eligiendo el modo del buen gusto y de la forma primorosa, esto es, a través de la inteligencia y perfección técnica del artista. Pero este modo podría, como muchas veces ocurrió en efecto, haberse centrado en características que hoy no consideramos especialmente artísticas, como la ostentación de dorados, piedras preciosas, obras de grandes dimensiones, &c. Es decir, el modo se convierte en el símbolo de la institución que representa. Así pues, sin estas instituciones de iglesia, nobleza y realeza, las obras de arte no hubieran tenido poder alguno. La ideología del Inferno de Dante la tratamos hoy o como pura anécdota, o como objeto de especialistas, o simplemente como un obstáculo a la hora de leerla; la entrada a una santísima catedral, previo pago, no arredra a los miles de turistas que con sus teléfonos móviles perturban a los pocos fieles que todavía van allí a orar; el cuadro de la familia de Carlos IV, ahora situado en el museo del Prado, ya no realza la realeza por encima de los demás estamentos, sino que provoca comentarios acerca lo feos o guapos que eran los miembros de la familia real, comentarios que puede hacer cualquier ama de casa ante la lectura del Hola tras cualquier boda de una infanta actual. En palabras de Hegel, el Arte, al menos el antiguo, se ha convertido en «superstición o mero entretenimiento lúdico»; esto es, que su ideología es extraña a nosotros, y a lo sumo objeto curioso para el historiador, y su único valor reside en su contribución al ocio del domingo. 

La segunda objeción es que no se puede concebir la sociedad tradicional como un todo unido e indiferenciado. Existían diferentes instituciones, con distintas nematologías asociadas a ellas, y en lucha entre sí; lo cual da distinto contenido a las obras de arte, y les otorga y quita fuerza. En este sentido, el paso de la sociedad tradicional a la sociedad moderna, no puede verse como el paso de una sociedad con un único sentido central al paso de una sociedad sin ningún sentido, o a una sociedad con múltiples sentidos, sino más bien como el paso de una sociedad con pocos sentidos a una sociedad con más sentidos (esto es, con más instituciones en pugna) 

En la sociedad tradicional se era consciente de esta subordinación del arte a las instituciones en las que se apoyaba. Por eso el arte en el antiguo régimen había ocupado un lugar secundario; con el romanticismo, sin embargo, ocupa un lugar de envergadura. Se pretende sustituir la Religión por el Arte (o Cultura en general) Así como antes era la religión, según los románticos, la que, a través de la mitología, otorgaba un único sentido a la sociedad, en el romanticismo se propone que el arte retome las funciones donadoras de sentido que antes tenía la religión mediante una nueva mitología. Con ello se crea la «iglesia de los estetas». Esta nueva religión no será una religión católica o universal, aunque quizá sí lo sea intencionalmente, puesto que los estetas serán la avanzadilla o vanguardia que moverá y salvará al resto. 

La cuestión de la función en el arte en la sociedad moderna se sitúa, según los románticos, en el paso del mythos (cristiano) al logos ilustrado. En realidad el problema lo situaríamos, siguiendo las coordenadas de El mito de la cultura de Gustavo Bueno, en la aparición de la Idea de Naturaleza, con la consiguiente pérdida de la Idea de Gracia. El par de Ideas Gracia/Naturaleza deja paso al par Cultura (Arte)/Naturaleza. La Cultura (el Arte) se opone entonces a la Naturaleza, a la que se identifica también con la mecánica, el capitalismo, lo burgués, &c., en una serie muy confusa y extensa de oposiciones. La Cultura (y su expresión más elevada, el Arte) se convierte en la instancia de salvación de la Naturaleza. Porque no sólo al Arte se le otorga el papel de dar un sentido ideológico, sino también la fuerza performativa de salvar. Si fuera cuestión de volver a la unidad, al centro, al apoyo, entonces bastaría con instaurar una nueva religión, y con ello se volvería a la coacción del pensamiento por parte de la fe, cosa imposible en una sociedad civilizada. Intencionalmente, emic, fueron varios los pensadores que propugnaron ese sacrificio de la filosofía y la ciencia en aras del arte. Pero de hecho no fue así, ni pudo ser así a no ser que se volviera a los modos de la sociedad tradicional. En otras palabras, el papel que la religión poseía en la sociedad tradicional, el arte no lo pudo asumir tal cual en una sociedad moderna y civilizada, ante el empuje y aparición de las diversas ciencias. Por ello la institución «arte» no es una institución especial, como lo era la religión en la sociedad tradicional, sino que se ha convertido en una institución entre otras. Su función se ha reducido más bien a satisfacer imaginariamente, a través del Kitsch y del esteticismo, la nostalgia de unidad de sentido del moderno individuo burgués. 

El caso Beethoven puede servirnos muy bien para ilustrar lo que venimos diciendo. Con Beethoven nos encontramos ante tres fenómenos nuevos en el arte: a) el músico aspira a separarse de la institución que le paga; b) la música aspira a un significado espiritual; c) la complejidad, y la novedad, desafían las capacidades receptivas de un público normal. De la antigua música reservata, nombre que indica la performatividad de separación social, se pasó a la música culta. El arte al servicio de las instituciones deja su lugar al arte autónomo, cumbre insigne de una Cultura salvadora. Si el público del antiguo régimen podía presumir de una primacía del gusto, frente al modo popular, ahora el nuevo público aspira a una primacía cultural, esto es, moral e incluso religiosa. El refinado oficio de los músicos del antiguo régimen, cuyo modo reservado y separado ejercía una separación entre lo noble y lo vulgar, se convirtió en el romanticismo en Arte con mayúsculas. Se trata de un arte con un gran significado espiritual y salvífico. De Beethoven en adelante, el que ha escucha música «culta» no lo ha hecho por el buen gusto, sino por elevarse a una humanidad mejor. 

Después de esta significación tan alta del Arte se comprende el golpe que supuso el arte de masas. Los nuevos ideales normativos, las nuevas mitologías no procedían del arte «elevado», sino de esas obras «bajas» que ni poseían un «significado espiritual», y lo que es más importante, su lenguaje era entendido por todo el mundo. Las vanguardias reaccionaron ante este arte de masas, definido como «arte de efectos». Las vanguardias se nos muestran así como hijas de la estética romántica, a la que en principio rechazaron, por la transferencia efectuada de la Idea de Gracia a la Idea de Cultura (de Arte) Enfrentadas al arte de masas, su estrategia real consistirá en elevar el «significado espiritual» y, sobre todo, dotar a las obras de arte de un código no evidentemente descifrable. En los tratados sobre las Ideas estéticas esto se interpretará como si las vanguardias ya no se interesaran en provocar efectos (esto es, en el rechazo del espectáculo), sino en el procedimiento (o lenguaje) que conduce a la obra. No es acertado sostener que las vanguardias no buscaran provocar efectos. Precisamente buscaban el efecto de elevación, de convertir toda la vida prosaica en vida poética. Habría que decir, más bien, que no buscaban provocar los efectos que pensaban que provocaba el arte de masas: la continuación de la vida prosaica. El contenido del arte de masas, según las vanguardias, no sería una vida poética; los consumidores de arte de masas no harían más que confirmar su misma vida prosaica. Las vanguardias buscarían, en cambio, la ruptura, el enfrentamiento con ella. Con todo, es muy discutible sostener que el arte de masas no hace más que corroborar la vida prosaica. Precisamente el encanto de los héroes del cine, de las telenovelas o de los best-sellers, reside en su idealidad; de situarse en un lugar donde los problemas, por muy difíciles que se presenten, se solucionan para siempre (el «comerán perdices...») Estos héroes se presentan como la culminación de una vida insatisfecha; superan las contradicciones que atraviesan a los espectadores o lectores; cumplen idealmente las normas que en la realidad los espectadores o lectores no pueden cumplir, &c. 

En definitiva, podemos decir que el arte de masas ofrece, igual que el arte de vanguardia, una vida poética en oposición a una vida prosaica. La ruptura que caracteriza a las vanguardias no es pues la de entre vida prosaica y vida poética, sino precisamente la de entre modelos de arte de masas y modelos opuestos a estos. Los modelos presentados por el arte de masas tienden a ser rígidos, ya que los empresarios del arte se aferran a los tipos producidos que tienen el éxito garantizado. Además estos modelos, como pretenden contentar a todos para que puedan ser consumidos por todos, no tocan ciertos temas tabú, que son variables con el tiempo. En nuestro tiempo un tema tabú es la tortura o el sufrimiento de animales. Ninguna película de Hollywood sacará a pantalla el maltrato a un perro, o a un delfín. Los modelos de vida poética presentados por la vanguardia se enfrentaron escrupulosamente a estos modelos populares, sin que esto signifique que sean mejores o peores, que será cuestión a discutir en cada caso. Formalmente se distinguen por una mayor libertad al tratar los temas tabú, e incluso en la simple búsqueda de transgredirlos. 

Los artistas de la vanguardia tuvieron pretensiones revolucionarias con sus obras. Su intención era sacar al individuo de esa masa uniforme y mediocre que estaba creando el arte de masas. La dificultad de sus obras permitían al individuo huir de la pasividad de los productos fácilmente digeribles del arte de masas, induciéndoles a una revolución mental. La tesis que se hallaba tras esta postura era que cambiando el lenguaje del arte se puede influir en las formas de pensamiento, y cambiando la manera de pensar se pueden cambiar la forma de vida. En este punto, como en otros, las vanguardias han mostrado su fracaso. La historia política (las guerras, las revoluciones, &c.) hubiera sido la misma sin que esas obras de arte de vanguardia se hubieran producido. La relación entre Arte y Vida, tan ansiadamente buscada por los vanguardistas, no ha tenido lugar. Sin embargo, se puede conceder que estas obras de arte han cambiado nuestra comprensión de esa misma historia política, ilustrándola con ejemplos y modelos de disidencia. Pero lo mismo cabe decirse, y a veces con mucho mayor fundamento, de las obras de arte de masas. Las novelas de Corín Tellado nos pueden decir más sobre la España de su tiempo que muchas de las obras de arte «elevadas» 

Arte y Vida en las vanguardias: el esteticismo 

Si el Arte de las vanguardias se ha disuelto en la Vida, no ha sido transformando toda la vida prosaica en vida poética, sino haciendo del esteticismo un principio vital frente a otros principios. El único «triunfo» de las vanguardias ha consistido en una oposición de «actitudes de vida», en principio no más importante de las diferentes actitudes de vida de un bebedor de Pepsi que otro bebedor de genuina Coca-Cola. Este esteticismo no podía convertir toda la vida prosaica, y la vida de todos, en vida poética, pues las vanguardias no fueron más que desvelación del aristocratismo oculto en la estética romántica: la existencia de las vanguardias se mantuvo gracias a la oposición del esteta y la multitud de los que no lo son. Pero el esteticismo no puede mostrarse como una actitud entre otras, igual que el arte no podría presentarse como una institución entre otras, sino que es característica suya una «universalidad relativa». Por un lado ha de presentarse como un modelo «de vanguardia» para todos, pues de ahí procede su aristocraticismo; pero por otro lado, no ha de ser extensible a todos, pues en ese caso no toda la vida prosaica se convertiría en poética, sino más bien al revés: si todos fuéramos estetas toda la vida poética se convertiría en prosaica. 










Figuras de la Bioética
o de la compleja inflexión de las ciencias biomédicas y los saberes prudenciales

Fernando Pérez Herranz

A partir del plano bioético resultante del cruce de la ética y la biomedicina referidas al cuerpo humano, se esboza un mapa de la bioética y sus figuras


«La teología es una ciencia, pero al mismo tiempo, ¿cuántas ciencias? Un hombre es una sustancia pero, si se le analiza, ¿qué será? ¿La cabeza, el corazón, el estómago, las venas, cada vena, cada porción de vena, la sangre, cada humor de la sangre?» [Pascal, Pensamientos, 65-115.] 

§1. Planteamiento

La palabra Bio-ética podría ser interpretada, según la figura retórica del oximoron, como el resultado de la fusión de dos términos contrarios, que se excluyen mutuamente. Bio es sinónimo de ciencias Biomédicas y, en tanto que teoría científica, exige, por un lado, la «objetivación» de los términos tratados y, por otro, la «neutralización» de las operaciones llevadas a cabo por el científico. Ética es sinónimo de saber prudencial, un saber que se ocupa precisamente de la «preservación» o «reproducción» de los individuos corpóreos, los mismos que el método científico ha de objetivar y neutralizar. 

Enunciado así el concepto de Bio-Ética, sólo hay un momento en el que las ciencias biomédicas y la praxis prudencial se cruzan y destruyen el oximoron: cuando la investigación científica tiene el mismo objetivo explícito que la ética, esto es, el de preservar al sujeto corpóreo como un todo. Por tanto, para estudiar la inflexión [cf. Gustavo Bueno, ¿Qué es la bioética?, Oviedo 2001, pág. 35] que se produce entre ciencias biomédicas y praxis prudencial, se requiere una filosofía que no puede asociarse ya ni a los idealismos espiritualistas ni a los reduccionismos biológicos, sino al materialismo que tiene por núcleo la escala corpórea en la línea de ciertos eslóganes de la tradición filosófica como los de Anaxágoras: «El hombre piensa porque tiene manos»; de Bruno: «Los dioses habían dado al hombre la inteligencia y las manos»; de Spinoza: «El espíritu no se conoce a sí mismo más que en tanto percibe las ideas de las afecciones del cuerpo» o «No se sabe lo que puede el cuerpo»; de Nietzsche: «El cuerpo es una gran razón; de Bergson: «Mi cuerpo es la única realidad que permite superar la oposición entre el espíritu y la materia»; &c. 

Ahora bien, el concepto de sujeto individual corpóreo ni es un concepto simple, ni unívoco. Desde el punto de vista extensional, la ciencia está desbordando el propio cuerpo, pues, por una parte, requiere como condición de supervivencia, la familia, el grupo o la comunidad; y, por otra, es una totalidad compuesta de partes que poseen también su propia morfología: los órganos, los tejidos, las células o el ácido desoxirribonucleico (ADN). Desbordamiento que también ocurre desde el punto de vista intensional de la ética, que puede considerar al cuerpo humano desde sus componentes biológicos y psicológicos, o desde sus componentes corporales en relación con las dimensiones económica, jurídico-política, religiosa, social, profesional... 

¿Cómo conectar internamente lo que pertenece a la ciencia y lo que pertenece a la ética, las cuestiones cognoscitivas y las cuestiones de prudencia? No me ocuparé en este escrito de quienes consideran que la ética y la ciencia son ajenas la una a la otra, que no tienen ningún lado en común. Ni de quienes consideran que la ética es la que dirige o impone sus normas a la ciencia, convirtiendo a la ciencia en ancilla ethicae, admitiendo sólo una ciencia compatible con una ética o política establecida de antemano. Ni tampoco de quienes, a la inversa, consideran que la ciencia es la que dirige o impone su ontología a la ética, convirtiendo a ésta en ancilla scientiae, un saber que sería posible añadir –incluso pudiera ser deseable– a la investigación científica, pero en ningún caso para corregirla o rectificarla, sino para armonizarla o ajustarla a las exigencias de las ciencias. Defenderé una posición según la cual ni la ética se sobreañade a la ciencia, ni ésta a aquélla, sino que ambas se ejercitan conjugadamente. Para ello es necesario establecer el elemento mediador que, una vez parametrizado según nuestro modelo metodológico, ha de ser común a los planos científico y ético. Pues bien, ese elemento mediador no parece que pueda ser otro más que el cuerpo humano operatorio y prudencial. Esta posición tiene que rectificar necesariamente a las otras, pues ha de mostrar que existe una conexión tal que la ética y la ciencia se definirán cada una de ellas por intermedio de la otra. 

El método elegido para llevar a cabo ese cruce es el de trazar un eje de coordenadas, cuyo punto de referencia (0,0) corresponde al «cuerpo humano corpóreo» –la morfología humana, limitada, por la piel-frontera, en términos topológicos–; el eje de abcisas, al cuerpo humano tratado por la Biomedicina; y el eje de ordenadas, al cuerpo humano tratado por la Ética. Ambos ejes definen el plano bioético ω. Se obtiene así la siguiente representación: 

—El eje ε de abcisas (de επéστήμη = ciencia ) cuyos valores variarán desde las moléculas de ADN del ser humano, los tejidos o los órganos, hasta el sujeto socializado que vive en ciudades y, en el límite, las comunidades de creyentes. 

—El eje η de ordenadas (de ηθoς = carácter, ética), cuyos valores variarán desde los caracteres hereditarios, temperamentales o psicológicos, hasta el sujeto socio-lingüístico, jurídico o profesional, pasando por la unidad corpórea. 

—El punto e (de escala corpóreo-racional), en el que se cruzan los ejes ε y η, cuyo valor toma al cuerpo humano como canon. 

Teniendo presente las obras ya clásicas sobre Bioética de Van R. Potter, A. Hellegers, D. Callahan, D. Roy, H.T. Engelhardt, P. Kemp... y, entre nosotros, J. Gafo, F. Abel, D. Gracia, G. Herranz... y, en especial, Gustavo Bueno, el objetivo de este trabajo es mostrar que los problemas que estudian los autores citados y otros, podrían clasificarse a partir del «mapa orientativo de las cuestiones bioéticas» que se ofrece en el cuadro 1. 

§2. El punto de referencia «e» y las concepciones sobre el cuerpo humano 

Ya el hecho de fijar un punto de referencia es problemático, porque el propio concepto de «cuerpo humano corpóreo» no es unívoco. En nuestra tradición occidental existen al menos dos modelos diferentes que entran en conflicto: el hipocrático y el galeno. 

1. El modelo de la tradición hipocrático-aristotélica, valora el cuerpo humano como una unidad (que el cristianismo ha desarrollado como persona). La «filosofía natural» que acoge este modelo defiende una ciencia que «acabe la obra de la naturaleza», que reconcilie la ciencia y la vida ética. El cuerpo es entendido en el límite como un todo distributivo según un arquetipo ideal, que puede ser un modelo natural o sobrenatural (Jesucristo). Es el modelo defendido por Luis Vives (De anima et vista, 1538), Juan Huarte de San Juan (Examen de ingenios para las ciencias, 1575) o Baltasar Gracián (El Criticón, 1651-1657). 

2. El modelo de la tradición platónico-galénica contempla el cuerpo desde el lado de la desconexión científica del cuerpo humano. A partir del análisis médico, se puede llegar a la des-corporeización, a la des-piezación. En este caso, el cuerpo es entendido como una totalidad atributiva, cuyas partes se van acumulando de manera heterogénea, lo que constituye el correlato de la especialización médica. Es el modelo defendido en la modernidad–. Es el modelo defendido en la modernidad, desde Gómez Pereira (Antoniana Margarita, 1554) a Descartes (El Tratado del hombre, 1662) y desarrollado por las concepciones mecanicistas del cuerpo humano. 

El «cuerpo», en todo caso, establece el criterio de individualidad, un cuerpo repetido y reconocible como semejante al propio. Es el cuerpo distributivo, según la regla del «cada uno» (el any inglés = cualquiera), opuestos al «todo» atributivo (el all inglés = todos juntos) y a la subsiguiente disolución de los cuerpos individuales, ya sea a la manera de una masa informe –la muta que describió tan bellamente Elías Canetti–, ya sea a la manera de un sujeto único en el que están confundidos todos y los individuos actúan más como células u órganos de un cuerpo que como un cuerpo entero –el Leviatán de Hobbes–. Además hay que tener en cuenta que ese cuerpo está desdoblado en hombre/mujer, lo que da lugar a cuestiones bioéticas específicas [cf. López de la Vieja y Lydia Feito en J.M. González Heras (coord.), Dignidad de la vida y manipulación genética, 2002]. 

§3. El eje «η» de la ética 

En el eje η se pueden reconocer distintas perspectivas que van desde los componentes biológicos y psicológicos hereditarios, que condicionan la conducta, hasta la estructura en la que dominan los elementos asociados a lo económico, lo jurídico-político, lo religioso, lo social, lo profesional..., muy cerca de las características que definen al individuo corpóreo como persona. En este caso Ética significa la acción contando con la salvaguardia del propio cuerpo frente a Moral, que es la acción que puede poner en peligro el cuerpo propio por el grupo al que pertenece u otro (en el límite, la Humanidad entera). 

§4. El eje «ε» de la ciencia y el concepto de «salud» 

Las ciencias morfológicas (biológicas y médicas) toman su carácter específico no sólo de su componente teórico (conjugado con los componentes prácticos de la operacionalidad), sino también de su interés médico en mantener y conservar el cuerpo operatorio de los otros a partir del cuerpo operatorio propio, para conseguir eliminar las penalidades, ansiedades, angustias, incapacidades y deformidades humanas, en definitiva, curar las enfermedades y reducir el dolor del sujeto. El objetivo de todas estas actividades es mantener la salud del individuo. (De todas formas, el concepto de salud podría ser recusado y sustituido aun por su opuesto: el concepto de enfermedad. Podría defenderse, como se ha hecho desde el romanticismo hasta Nietzsche, que lo verdaderamente valioso es la enfermedad y no la salud. Novalis –y mucho antes que él Plinio o Elio Arístides–, por ejemplo, afirmará que la salud es sólo interesante para la ciencia, pero no para la individualidad –lo ético–. En este caso quedaría cortado el vínculo ciencia/ética. Mas, en cualquier caso, tanto la salud como la enfermedad se recortaría a escala del individuo corpóreo). 

Si la salud se convierte en el concepto privilegiado en donde coinciden biología y medicina, entonces se constituye en regulador de la finalidad de esas ciencias. Pero el concepto de salud no es unívoco, sino análogo de atribución, un concepto que se aplicaría al cuerpo humano como primer analogado y, después, en segundo lugar, a ciertas partes de ese mismo cuerpo por metonimia o sinécdoque (así el especialista en corazón podrá hablar de corazones «de libro», con indiferencia al estado del hígado o del estómago, &c.); o bien a los cuerpos unidos en grupos, y entonces hablaríamos de enfermedades familiares –hemofilia...–, comunitarias –epidemias...–, &c. Pues bien, al desarrollarse la medicina como una parte de las ciencias biológicas, el médico se ha ido especializando en alguna de estas partes, en este o aquel órgano, en este o aquel tipo de conexión, hasta el extremo de que la figura del médico –que en el siglo XIX pudo ser el modelo paradigmático de la personalidad íntegra y ejemplar, una especie de sacerdote comteano–se ha ido convirtiendo en un especialista de alguna parte del cuerpo humano, ayudado por las facilidades que encuentra el investigador en la experimentación con grupos sociales marginables o marginados. Lo que, para los propios médicos parece algo muy positivo y conecta directamente no sólo con la tradición anatomista de Vesalio, sino con la concepción más primitiva de los poemas homéricos, que ven al hombre como disiecta membra: 

«el cuerpo del hombre no es visto como unidad, sino como pluralidad de miembros... El intuitivo hombre homérico ve tan sólo en el cuerpo de sus semejantes aquello que más vivamente impresiona sus ojos, las piernas ágiles, los brazos poderosos, las rodillas flexibles... No ha descubierto todavía el cuerpo en cuanto unidad, y, como que la realidad existe para el hombre sólo en cuanto éste la descubre como unidad, por más que suene a llamativa paradoja, es una rigurosa verdad decir que el hombre homérico no posee aún un cuerpo» [J.S. Lasso de la Vega (et alii), Introducción a Homero, Madrid, 1963, pág. 241]. 

§5. Intersección de los planos «η» y «ε». Esbozo de un mapa Bio-ético 

Así pues, si, por una parte, las normas éticas no se refieren a los hombres en general, sino que se aplican a cada uno de los individuos por separado y el criterio de esa separación es, precisamente, el cuerpo humano, cuyo principio es la firmeza o esfuerzo en perseverar en el ser y la generosidad o ayuda en perseverar al prójimo; y si, por otra, los problemas de las ciencias médicas y biológicas están vinculados íntimamente al cuerpo humano, con el fin de alcanzar una estructura estable, entonces es en el cuerpo operatorio y morfológico humano, en donde se encuentran de manera natural Ética y Ciencia. Seguramente que este encuentro fue ejercido ya por la medicina griega antigua. Hipócrates llegó a afirmar el cuerpo como una unidad; Platón fue más lejos en el Fedro (270c), pues ni siquiera puede comprenderse el cuerpo sin el conocimiento de la naturaleza como un todo. 

El problema aparece, según hemos dicho, al identificarse el sujeto operatorio y el objeto de la ciencia, fundamentalmente cuando ese sujeto –qua tale– es estudiado como objeto. En esta situación el conflicto se da de manera recta –al menos en el momento en el que vida humana y cuerpo humano se recubren el uno al otro– y no de manera oblicua –como pudiera ser en la física, en donde el cuerpo se reduce a un punto masa, a un conjunto de palancas, &c.–. Así que, al confluir el sujeto de la ética con el objeto de la ciencia, la cuestión se complica y se ha de recurrir a otro concepto –por ejemplo, el de salud o integridad corpórea–, y es en ese choque donde surgen las cuestiones pertinentes de la bioética. Para comprender toda la riqueza analítica que supone ese choque, podría trazarse el plano de la bioética ω mediante dos ejes η y ε con sus correspondientes valores analíticos y después cruzarlos y configurar así un mapa con capacidad orientativa por entre los múltiples singularidades que presenta la ética en su conexión con la biología [Cuadro 1]. 

—En el eje-η se encuentran las partes de la conducta ético-moral. Es el eje de lo que debe ser el hombre, de lo aceptable. El semieje η-raza toma como valores la raza, el sentimiento, el carácter, el temperamento y el genio, y su límite queda trazado por los seres animales. El semieje η-persona toma como valores las dimensiones económica, política, religiosa, social y profesional, y tiene como límite el individuo ahistórico. 

—En el eje-ε se encuentran las partes de las ciencias biológicas y médicas. Es el eje de lo que es el hombre, de las posibilidades humanas. El semieje ε-aristotélico considera al hombre enclasado en unidades más amplias: desde los siameses a la comunidad ideal, pasando por la familia, las comunidades o los estados, y aun el ecosistema Tierra, y su límite se establece desde los seres no humanos. El semieje ε-galénico considera al hombre en sus partes formales: órganos, tejidos neuronal y, conjuntivo..., genes, y su límite se encuentra en su estructura físico-atómica, cuántica. 

—En el punto e se cruzan los ejes η y ε. Aquí se deben excluir, desde luego, individuos extraterrestres, vampiros... (personas no humanas) y ha de incorporar un individuo resultado de un proceso evolutivo e histórico (frente a las personas creadas ex nihilo), un individuo dado entre otros individuos (frente a los solitarios robinsones) y un individuo distributivo (cada uno) en el sentido de cada individuo, no reducible a una banda, sociedad o pueblo. Esta concepción ha sido defendido por filosofía muy diferentes, filosofías transcendentales de la persona, no reducibles a componentes biológicos, psicológicos o sociales. 

Ha sido el desarrollo de uno de los componentes del eje ε, la Biología Molecular, lo que ha transformado –por inflexión– el tipo de cuestiones bioéticas, pues ha puesto en crisis ella misma escala del cuerpo humano como criterio de racionalidad (Dawkins, por ejemplo, ha defendido que «la unidad fundamental de selección no es la especie ni el grupo ni el individuo, sino el gen»). Pues la especialización ha quedado transformada, ya que la unidad ahora no es el cruce del cuerpo humano, ni siquiera de los órganos, sino que se ha desplazado a la estructura del ADN: El ser humano estaría ya dado en acto en el ADN no sólo potencialmente, con lo que el punto e se ha desplazado al punto e', conformando una zona del plano que podría denominarse de la sutileza del cuerpo. 

Ahora bien, este desplazamiento del punto e al e', aunque muy relevante, no es el único. Pues, por el otro lado, el hombre ha sido considerado atributivamente como un cuerpo que pertenece a un grupo, a una comunidad, a un pueblo, a una comunidad espiritual, incluso al cosmos, o, más aún, en los últimos años, a un ser vinculado al organismo Tierra Gaia amenazado por la tecnología, con lo que el punto e se ha desplazado al e'', conformando otra zona del plano que podría denominarse de la enajenación del cuerpo. Así que los problemas de la Bioética se van planteando entre ambos extremos: 

—En el punto e las cuestiones quedan limitadas por los problemas más clásicos del nacimiento y la muerte: el aborto y la eutanasia. 

—En la zona (η-raza, ε-ciencia) nos encontramos con el límite mismo de la ética, cuando se valora de superioridad ontológica a una parte de los seres humanos. Sería la antiética de los elegidos, de la raza superior, que permite la eliminación de las otras razas, o de la conservación de alguna de ellas por medio de la eugenesia. En la zona (η-raza, ε-semieje aristotélico) se plantean las cuestiones éticas de la utilización de las razas «inferiores» en el trabajo, &c. En la zona (η-raza, ε-semieje galeno), de su utilizaciσn en la experimentación médica, &c. 

—La zona (η-sentimental-emocional, ε-ciencia) estα dominada por la ética hedonista. En el ε-semieje aristotélico, las cuestiones éticas sobre la alegría, compasión, tristeza, indignación...; de la culpa familiar; de los cuidados paliativos (evitar el dolor....); de la benevolencia; de la vergüenza; de la generosidad... En el ε-semieje galeno, las cuestiones de la locura; la soberbia (hybris)... 

—La zona (η-carαcter, ε-ciencia), por la ética del esfuerzo. En el ε-semieje aristotélico, las cuestiones éticas de la vida cívica como la asistencia a la comunidad, la asumpción de las deudas de los antepasados... En el ε-semieje galeno, las cuestiones derivadas de la transformación del carácter por medio de reflejos condicionados o de la cirugía estética y la remodelación de órganos, terapia de células somáticas... (El psicologismo espiritualista, por ejemplo, considera que la salud/enfermedad pertenece a la reformulación del carácter, a ciertos componentes de la voluntad; así, para Groddeck el enfermo es la causa de su enfermedad, por lo que, en último término, uno mismo es responsable de su propia muerte; sólo morirá aquel para quien la vida es intolerable, por causa de un Ello negligente), &c. 

—La zona (η-temperamental, ε-ciencia), por la ética de la intuición. En el ε-semieje aristotélico, las cuestiones sobre el valor de los modelos simbólicos de la humanidad (temperamento melancólico, colérico...); el uso de fármacos contra la depresión social; la violencia familiar... En el ε-semieje galeno, la justificación de los psicofármacos por el temperamento; cuestiones genéticas sobre el temperamento... 

—La zona (η-inteligencia, ε-ciencia), por la ética de la firmeza. En el ε-semieje aristotélico, cuestiones sobre el tabú del incesto; excusas y disculpas en la comunidad; generosidad con los Otros; cuestiones respecto de la verdad, la libertad o la persuasión... En el ε-semieje galeno, cuestiones éticas sobre la locura; la psiquiatría; la psicoterapia... hasta las cuestiones sobre modificaciones génicas de la inteligencia... 

—En la zona (η-espiritual, ε-ciencia) nos topamos con el otro límite, el de la des-corporeización, el alma disociado del cuerpo. Se encontrarían quienes sienten poca o ninguna estima por el cuerpo; indiferencia por la salud somática, que no debe ser perseguida como fin, y obsesión por la salvación del alma, el uso de disciplinas...Pero también la consideración del cuerpo como conjunto de millones de bits, un patrón de información que se desarrolla a lo largo del tiempo... 

—La zona (η-econσmico, ε-ciencia) estα dominada por la ética del trabajo (en el sentido de Locke). En el ε-semieje aristotélico se plantean las cuestiones éticas vinculadas a los derechos de propiedad; al papel de la familia en enfermedades terminales; a la relación médico paciente, cuando el paciente se considera enfermo-propietario de su cuerpo (tal como lo recoge el código de conducta de los médicos internistas). También las cuestiones sobre recursos sanitarios; la Gran Farma o los problemas medio-ambientales, ecológicos (la salud/enfermedad tiene que ver con la rebelión del ecosistema ante el desarrollo científico-técnico)... En el ε-semieje galeno se plantean todas las cuestiones relativas a la venta de órganos, de tejidos o al control sobre las células embrionarias... 

—La zona (η-político, ε-ciencia), por la ética del habeas corpus. En el semieje ε-aristotélico, la evaluación de riesgos; las guerras biológicas; las patentes de biotecnoogía; los derechos de los ciudadanos... En el ε-semieje galeno, los trasplantes; la muerte cerebral; las patentes sobre células (médula ósea...); la fecundación artificial... 

—La zona (η-religiosa, ε-científica), por la ética modélica sobre ciertos personajes de relieve: Confucio, Buda, Jesús... En el semieje ε-aristotélico, las cuestiones sobre ética confesional, según la cual los dilemas morales y las disputas éticas sólo serán resueltas por los dioses o los profetas (la salud/enfermedad será un instrumento de la ira divina, un castigo –con independencia de que sea gratuito o merecido–); la consideración de la Naturaleza-sagrada o la Sociedad-sagrada (la salud/enfermedad, definida desde algún tipo de obscenidad, de mal augurio o signo de lo abominable)... En el semieje ε-galeno los problemas de los transplantes o de la clonación, desde dogmas como la «resurrección de la carne» o la «creación divina del alma individual»... 

—La zona (η-social, ε-ciencia), por la ética de la generosidad a partir de individuos distributivos, pero formando totalidades atributivas. En el semieje ε-aristotélico las cuestiones éticas de la higiene, de la transmisión de enfermedades sexuales...; las cuestiones relativas a los «individuos flotantes» (ética para náufragos); la definición de la paternidad; el uso comercial de medicamentos... En el ε-semieje galeno, cuestiones sobre la selección genética, la segregación social basada en el genotipo (seguridad social, compañías de seguros...), los estigmas genéticos... 

—La zona (η-profesional, ε-ciencia), por la ética de la responsabilidad en el trabajo del profesional-especialista (obrero, universitario...). En el ε-semieje aristotélico, las cuestiones que plantean las plagas, las epidemias; las del médico de cabecera... En el ε-semieje galeno, las cuestiones que afectan a los forenses, a los ingenieros genéticos...; la responsabilidad sobre los no nacidos... 

—En la zona (η-hombre-creador, ε-ciencia) nos encontraríamos con el otro límite ético, la capacidad y potencia del hombre para transformar su propio cuerpo humano, su cuerpo operatorio distributivo, individualizado (cada uno), que ha sido, al menos, desde Grecia el lugar de confluencia, el fundamento que ha orientado la ética en nuestra cultura helenística. Pero nadie puede considerar ese momento como esencia eterna. Y ello no sólo en virtud de que los planos de intersección cambien, sino de que la biotecnología podría transformar ¡la propia morfología humana! Se podrían generar múltiples centros, tantos como estructuras corpóreas se hubiesen «fabricado» de hecho. Cada centro lo ocuparía una casta en el sentido de John Harris, Supermán y la mujer maravillosa, 1998), el sorprendente problema de la transformación de la propia especie humana y, por lo tanto de la norma canónica del cuerpo humano reguladora, hasta aquí, de la Bioética. 

El recorrido tanto en horizontal como en vertical o en diagonal nos proporciona el conjunto de Figuras de la Bioética. 
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Sistemas en ciencias de la tierra

Evaristo Alvarez Muñoz

Se propone una definición más amplia de sistema. Se articula una nueva clasificación de sistemas. Se ensaya tal definición y la consiguiente clasificación en el campo de las ciencias de la tierra. Se discute el carácter sistemático de algunas clasificaciones científicas


1. Definición holótica de sistema 

Los campos categoriales de distintas ciencias de la tierra (geología, cristalografia, mineralogía) se definen en virtud del cierre operatorio de sus términos. Este cierre responde –como las mismas ciencias practicadas– a distintos sistemas e ideas de sistemas utilizados por los científicos. 

Por otro lado, la verdad científica reposa en la identidad sintética, que –como se postula– puede ser sistemática o esquemática (sistática). La geología, como toda ciencia se construye en el ámbito de sistemas. Decimos que toda ciencia es sistemática porque las verdades o identidades sintéticas se dan necesariamente en el ámbito de sistemas. Los sistemas de la geología se construyen sobre todo por el modo de la clasificación. El geólogo utiliza ideas de sistemas propias (edades de la naturaleza, sistemas cristalográficos, sistemas geológicos, tectónica de placas...) que analizaremos de acuerdo con la definición de sistema propuesta por Bueno (2000) desde la ontología especial y que se refiere siempre a materiales corpóreos aunque no se reduce a ellos. 

Los sistemas son totalidades limitadas constituidas no sobre simples elementos sino sobre multiplicidades heterogéneas previas o totalidades sistáticas que constituyen las bases (Bi) que a su vez constan de partes heterogéneas (bi). Es por tanto una totalización compleja pues presenta niveles. La totalización sistemática se forma a partir de las bases sistáticas (Bi) constituidas por partes (bi). 

El sistema contiene siempre una dimensión distributiva por la alternancia lógica que implica, lo que habla de su momento β-operatorio de «arreglo sintáctico», y –sólo en el caso de que fuera posible neutralizar las operaciones a partir de las que se constituyó– α-operatoria. 

Gustavo Bueno (2000) diferencia las totalidades sistáticas (atributivas, las estructuras) de las totalidades sistemáticas (que implican aspectos atributivos y distributivos, los sistemas) y propone dos tipos de sistemas: los de primer orden o suprasistáticos, establecidos como totalidades distributivas y los de segundo orden o intrasistáticos, cuyas bases sistáticas son parte de una clase distributiva interna de la totalidad sistática común. Puesto que todos los sistemas son culturales (sus bases sistáticas están tomadas del espacio antropológico) y sólo en el límite son α-operatorios, Bueno cruza los dos tipos precedentes con los tres ejes por él definidos para el espacio antropológico obteniendo seis tipos de sistemas diferentes. 

David Alvargonzález (2000) distingue dentro de los sistemas de segundo orden de Gustavo Bueno dos situaciones diferentes: la propiamente intrasistática (aquélla en la que los sistemas forman parte de una totalidad sistática común, como se da entre los distintos sistemas de un organismo y el propio organismo) y los sistemas sistáticos (que, como en el caso del sistema solar, sin perder su condición de totalidad sistemática constituyen a un tiempo una sistasis cuyas partes se codeterminan causal o estructuralmente según ciertas leyes). Este autor entrecruza estos tres tipos de sistemas (suprasistáticos, sistáticos e intrasistáticos) con la distinción entre sistemas α- y β-operatorios obteniendo otros seis tipos diferentes. 

Por nuestra parte, limitaremos el estudio al eje radial del espacio antropológico, desde el análisis gnoseológico de la geología, y a las situaciones α-operatorias en tanto que cientνficas y segregadas del sujeto operatorio (otra cosa sería aplicarlo a esquemas precientíficos). 

Reconocemos en la complejidad una característica fundamental de los sistemas, lo que implica efectivamente al menos dos niveles{1}de totalidades (sistemas y bases). La tipología de las totalidades vendrá determinada por su distributividad o atributividad. En principio, y por definición, todo sistema ha de ser distributivo (al menos como alternativa a otro), en este sentido, conviene recordar: 

a. Respecto del primer nivel sistemático 

Un organismo, pongamos por caso, el Paleotherium medium sería en principio una totalidad atributiva respecto de su mandíbula y de los pedazos de su cráneo hallados por G. Cuvier, mientras que la especie Paleotherium medium, así como la familia de los tapíridos serían totalidades distributivas respecto de las distintas especies y géneros de tapires{2}, entre ellos el mentado Paleotherium medium (E. Álvarez, 2002: 125). Pero si aceptáramos la definición de sistema «muy general» –y que no reconoce niveles de complejidad– propuesta por Ferrater Mora, esto es: «conjunto de elementos relacionados entre sí funcionalmente, de modo que cada elemento del sistema es función de algún otro elemento, no habiendo ningún elemento aislado» y la ponemos en relación con el Discours sur les révolutions de la surface du globe de G. Cuvier: 

Todo ser organizado forma un conjunto, un sistema único y cerrado, cuyas partes se corresponden mutuamente y concurren en la misma acción definitiva gracias a una reacción recíproca. Ninguna de esas partes puede cambiar sin que las otras cambien también; y consecuentemente, cada una de ellas, tomada por separado, indica y determina a todas las demás. (G. Cuvier, 1840: 98) 

Así (...) si los intestinos de un animal estuviesen organizados de tal manera que no pudiese digerir más que carne fresca, sería necesario que sus mandíbulas pudiesen devorar una presa, que sus garras pudiesen asirla y rasgarla, que sus dientes fuesen capaces de despedazar la carne; sería también preciso que sus órganos locomotores permitiesen perseguir y alcanzar a la presa; que los órganos de sus sentidos fuesen capaces de avistarla desde lejos; es también imprescindible que la naturaleza haya dotado a su cerebro con el instinto de saber esconderse y tender trampas a sus víctimas (G. Cuvier, 1840: 98-99) 

... la forma del diente entraña la forma del cóndilo, y ésta la del omóplato, y ésta a su vez la de las uñas, al igual que la ecuación de una curva entraña todas las propiedades de la misma; y al igual que si tomamos separadamente cualquier propiedad como base de una ecuación particular, llegaremos después a la ecuación general y recuperaremos todas las demás propiedades, cualesquiera que éstas sean, asimismo la uña, el omóplato, el cóndilo, el fémur y todos los demás huesos, cogidos cada uno por separado, nos darán el diente y se determinarán recíprocamente; así que al comenzar por cualquiera de ellos, aquel que domine racionalmente las leyes de la economía orgánica podrá rehacer todo el animal (G. Cuvier, 1840: 101-102) 

Si, como parece, la anatomía comparada de Cuvier es capaz de reconstruir los sistemas de los respectivo organismos, entonces deberíamos admitir que un organismo vivo es un sistema, eso sí, considerando explicitamente los distintos niveles de complejidad que representan sus distintos sistemas (circulatorio, respiratorio, locomotor, &c.) que como Cuvier demuestra están íntimamente relacionados. De hecho, con los restos de esqueletos encontrados en las canteras de yeso de la región parisina, Cuvier tuvo la ocasión de entusiasmarse con su método: 

Carezco de palabras para describir el placer que experimenté al ver cómo a medida que iba descubriendo un nuevo carácter se iban desarrollando sucesivamente todas las consecuencias más o menos previstas de ese carácter; los pies se encontraban tal como ya lo habían anunciado los dientes; los huesos de las piernas, de los muslos, todos aquellos huesos que tenían que conformar sus extremidades, todo iba encajando tal como se podía haber previsto en un principio; en pocas palabras: cada una de esas especies renacía, por así decirlo, a partir de uno solo de sus elementos (G. Cuvier, 1840: 108) 

Fue el caracter sistemático de sus construcciones lo que permitió a Cuvier reconstruir la cabeza de un animal con aspecto de tapir al que denominó Paleotherium medium a partir de varias mandíbulas y de cráneos incompletos. Del examen de otra mandíbula y de los dientes de un pequeño esqueleto incrustado en un bloque de yeso concluyó Cuvier que se trataba de un marsupial semejante a la zarigüeya actual, conclusión que sería ratificada posteriormente. Incluso se cuenta una broma que, según parece, intentaron gastarle a Cuvier algunos de sus discípulos disfrazados de diablo que lo despertaron a medianoche gritando: «Cuvier ¡te voy a comer!». Dicen que Cuvier abrió sus ojos y observó tranquilamente: «Todas las criaturas con cuernos y pezuñas son herbívoras. No puedes comerme», y dándoles la espalda siguió durmiendo. 

b. Respecto del carácter atributivo de la base 

Toda base será, también por definición composicional, una totalidad atributiva respecto de sus partes heterogéneas. Al menos en su último nivel, esto es, el que organiza directamente las partes materiales. 


	Sistema (Bb)
	Bases (Bi)
	Base última (Bn)
	Partes (bi)

	Sistema Periódico de los elementos
	Metales/No metales, 7 niveles electrónicos, orbitales s, p, d, f, &c.
	Cada uno de los ciento y pico elementos químicos
	Electrones, protones, neutrones...

	Sistemas cristalográficos
	7 sistemas cristalinos, 32 clases de simetría, 230 grupos de operaciones de simetría
	Cada una de las formas cristalinas
	Ejes, planos y centros de simetría

	Organismo
	Sistemas digestivo, circulatorio, respiratorio, &c.
	Aparatos funcionales
	Órganos, tejidos, células, &c.


Así pues, las totalidades complejas y limitadas que denominamos sistemas serán siempre, y por definición, distributivas y, por composición, sus bases últimas serán siempre atributivas. Lo anterior no significa que los sistemas no puedan ser, además, atributivos y las bases, además, distributivas. Es más, si admitimos la complejidad como característica del sistema y con ello la existencia de diferentes niveles de bases sistáticas o incluso sistemáticas, entonces no es necesario introducir distintos órdenes sino que, por ejemplo, el aparato digestivo de un organismo podríamos considerarlo como una base sistemática o distributiva. El esquema nos remitirá entonces a cuatro situaciones diferentes en función de estas últimas precisiones: 


	 
	Sistemas
(siempre distributivos)
	Bases
(siempre atributivas)
	Ejemplo

	I
	Atributivos
(además de distr.)
	No distributivas
	Sistema solar

	II
	No atributivos
	Distributivas
(además de atrib.)
	Sistema periódico

	III
	No atributivos
	No distributivas
	Sistemas geológicos

	IV
	Atributivos
(además de distr.)
	Distributivas
(además de atrib.)
	Organismos vivos


2. Clasificaciones y sistemas geológicos 

Procederemos ahora a examinar distintas clasificaciones propuestas para la geología y en general para las ciencias de la tierra para discutir su sistematicidad y, llegado el caso, el tipo de totalidades sistemáticas originadas. 

En nuestra tesis (E. Álvarez, 2002: 164) proponíamos la siguiente taxonomía para las clasificaciones geológicas y de las ciencias de la tierra: 


	Clasificaciones
	Descendentes
	Ascendentes

	Distributivas
	Taxonomías
Formaciones de Werner
Épocas de la Naturaleza de Buffon
Sistemas cristalinos
	Tipologías
Clasificaciones de las rocas
Clasificación mineral
Clasificaciones del volcanismo
Clasificación de bordes de placa

	Atributivas
	Desmembramientos
Clasificaciones de Moro, Arduino, Lehmann y Füchsel
División de la litosfera en Placas
	Agrupamientos
Clasificación de Gesner
Clasificación de Messerchmidt
Clasificación de Thomsen
Estrata de Smith


Clasificaciones en geología y ciencias de la tierra en general 

A continuación intentaremos aplicar la anterior definición de sistema a algunas de estas clasificaciones para a continuación discutir su carácter sistemático. 


3. Clasificaciones no sistemáticas 

Aunque los sistemas científicos (y no científicos) se formen normalmente sobre clasificaciones, esto no significa que toda clasificación dé lugar a un sistema pues, como se ha mencionado, el sistema es siempre complejo mientras que la clasifición, en principio, no tiene por qué serlo. Esta es la razón por la cual la mayor parte de las clasificaciones fenoménicas se muestran incapaces de organizar internamente el material en partes formales. 

a. Las investigaciones naturales precientíficas exploraron fenoménicamente mediante alguna clasificación los materiales que les salían al paso. En la tesis aludida se citan unas cuantas (la clasificación de los fossilia de Gesner, la clasificación de Messerchmidt y la teoría de las colecciones, la clasificación arqueológica de Thomsen, la clasificación de piedras y de tierras de Avicena, &c.). Estas clasificaciones son técnicamente agrupamientos establecidos merced a relaciones de semejanza entre los materiales. Es un modo preliminar rara vez exitoso (sólo cuando detecta una organización interna sistemática y no simplemente características externas). 

En ese sentido, el caso de la clasificación de Thomsen es ejemplar, pero el éxito de su clasificación (instrumentos de piedra, de bronce o de hierro) se debe a que tal agrupamiento de materiales representaba, tal vez inopinadamente, una organización interna más compleja (civilizaciones que empleaban determinadas tecnologías). Los agrupamientos propuestos por Gesner o incluso por Messerchmidt no corrieron la misma suerte y no generaron sistemas científicos. 

b. Tampoco presentan los niveles de complejidad suficientes para vindicar carácter de sistemas las clasificaciones de terrenos de Moro, 1740, (Montañas primitivas y Secundarias), de Lehmann, 1756, (Rocas primitivas, Rocas horizontales y Aluvión) ni de Arduino, 1756, (Montañas primitivas cristalinas, Montañas secundarias sin fósiles, Montañas terciarias de relieves bajos y Aluvión). Inicialmente, estas clasificaciones fueron desmembramientos o particiones (atributivas) de las montañas que posteriormente eran caracterizadas e identificadas como tipologías (distributivas). En cualquier caso, en un primer estadio anterior a Werner, no puede hablarse de sistemas. 

Tanto a. como b. son clasificaciones atributivas carentes de la distributividad constitutiva de la sistematicidad. 


4. Clasificaciones sistemáticas: la clasificación mineral 

La mineralogía de principios del XIX logró superar la simple tipología mineral y constituirse como ciencia sistemática con la complejidad requerida tras considerar las distintas propiedades internas de los minerales, entre ellas la forma de los cristales. La organización sistemática mineral supuso mucho más que una adaptación terminológica o que una nomenclatura oportuna. Mientras autores como L. J. Sevrin y Guyton de Morveau habían aplicado sin más el análisis químico de Lavoisier a la clasificación de los minerales, Bergman y Haüy, optaron por clasificar los minerales según sus formas cristalinas. Alexandre Brongniart sostenía con razón que los tipos minerales no sólo se fundamentaban en principios composicionales. El enfrentamiento entre el sistema químico de la mineralogía y el sistema cristalográfico de Haüy en la primera década del XIX fue puesto de manifiesto en la anomalía calcita-aragonito. Ambos minerales presentan la misma composición química (carbonato cálcico), sin embargo, como Haüy había mostrado, ambos muestran diferentes «formas primitivas» (romboide para la calcita, octaedro irregular en el caso del aragonito). Así pues, desde la perspectiva de la química mineralógica sendos minerales deberían recibir el mismo nombre, mientras que para la cristalografía se trataba de especies diferentes. 

Laplace en 1805 en el cuarto volumen de Traité de méchanique céleste sugirió la resolución del problema: las mismas moléculas constituyentes se pueden agrupar de distintas formas dando lugar a la variedad de estructuras cristalinas. Desde entonces, los campos de la química y de la mineralogía establecerán cierres diferentes, en el primer caso el cierre se dará entre términos que atienden a la composición, mientras que el segundo cerrará sobre los términos determinados por su estructura cristalina. 

La clasificación mineral, que desde entonces ya no se limitó a las características externas (tipología), dio lugar así a una organización sistemática en la que los distintos minerales con sus respectivas estructuras cristalinas constituían las bases atributivas. 


5. Involucración de la mineralogía en la geología 

Al estudiar la génesis de las ciencias no es infrecuente detectar –en los momentos inaugurales o previos al establecimiento de las identidades sintéticas que constituyen los sistemas científicos– conflictos por intentos de reducción de unas a otras, como le sucedió a la mineralogía química frente a la cristalografía de Haüy, o situaciones intrasistáticas estructurales, como en el caso antes expuesto de la anatomía comparada de Cuvier respecto de la zoología. 

La mineralogía significó desde el punto de vista sistemático que estamos explorando un primer nivel de complejidad, que, como veremos, habría de resultar imprescindible para la constitución de la geología moderna de la mano de A.G. Werner. Años más tarde, W. Whewell comparía la relación inicial entre la geología y la mineralogía en estos expresivos términos: 

La relación entre mineralogía y geología es de naturaleza similar a la existente entre una nodriza y un niño de teta de buena posición. El ama de cría, sin parentesco natural con su encomendado, lo nutre en sus primeros años, y lo apoya en sus primeros pasos infantiles; pero su destino será quedar oscurecida por el crecimiento y progreso de su vigorosa cría (W. Whewell, apud. C. R. Weld, 1848,  A history of the Royal Society, vol.2: 45) 

La especial relación entre dos ciencias –previa al momento de sus respectivos cierres, o al menos al de uno de ellas– merece una atención especial por lo que significa de colisión entre distintas pretensiones de totalización sistemática. El papel de la mineralogía en el nacimiento de la geología fue especialmente relevante en el caso de Abraham Gottlob Werner (1749-1817) y así se demuestra en sus dos obras escritas: Von den äusserlichen Kennzeichen der Fossiliem (en lo sucesivo: De los caracteres externos) de 1774 y el celebradísimo opúsculo Kurze Klassifikation und Beschreibung der verschiedenen Gebirgsarten (en lo sucesivo: Breve clasificación) de 1786. 

De los caracteres externos comienza con una declaración de principios en la que se practica una reducción de la geognosia (geología) a la mineralogía: 

Una de las ciencias más útiles y casi indispensables en la sociedad civilizada es la mineralogía o historia natural de los minerales (...) Su rama más importante es, indudablemente, la orytognosia, que da lugar a la formación de otras dos subdivisiones: la geognosia y la geografía mineralógica. Mientras la mineralogía o historia natural de los minerales incluye todo lo relativo al conocimiento de los mismos, la orytognosia se ocupa de determinar científicamente los minerales, la geognosia se encarga de los acontecimientos y la formación de estos cuerpos y la geografía mineralógica estudia su distribución. Recientemente, la ciencia también nos explica los tipos de montañas encontrados en cada país, su constitución y sus recursos minerales{3} (A. Werner, 1962: xxiii-xxiv). 

Sin embargo, en Breve clasificación de 1786, parece alejarse de los planteamientos de 1774 y se ocupa básicamente de geognosia y no de mineralogía. Realmente no puede hablarse de una evolución en el tiempo de las ideas wernerianas (que sí de las de sus discípulos), pues posiblemente la Breve clasificación de 1786 recogiera ideas que Werner ya llevaba exponiendo en sus lecciones desde diez años atrás. También es cierto que él seguiría sosteniendo que la geognosia o geología{4} era una rama de la mineralogía, la más hipotética, pues se nutriría de las generalizaciones sobre los hechos (D. Oldroyd, 1998: XIIa, 201-3). 

En Breve clasificación Werner se apropia de la clasificación de tipos de terrenos y montañas de Lehmann y Arduino que hemos visto en 3.b. al tiempo que le otorga un sentido esencial que enlaza con la química y con las cosmogonías de Buffon, Leibniz y Descartes. Consideraba Werner que los materiales terrestres eran los antiguos precipitados de un océano primordial que había cubierto toda la Tierra. A medida que iba precipitando el material disuelto, la disolución iría variando su composición y los precipitados, de composición paulatinamente modificada, se irían depositando (en el orden dictado por las propiedades de los materiales en disoluciones acuosas) horizontalmente en el fondo o acomodándose en los bordes oceánicos. Este comportamiento puede observarse en cualquier disolución (un charco de agua de mar, por ejemplo). Además, las observaciones de campo del mismo Werner, mostraban un número relativamente reducido de grupos de rocas, paralelos entre sí y siempre en el mismo orden. Las investigaciones de Arduino, Lehmann y Füchsel, habían mostrado que los núcleos de las cadenas montañosas estaban compuestos por rocas cristalinas (supuestamente los primeros precipitados químicos) mientras que los flancos se asociaban a rocas estratificadas progresivamente más terrígenas. 

Werner construyó su sistema disponiendo las Gebirgen (o formaciones) como bases sistemáticas distributivas compuestas de minerales, que serían las partes atributivas, con lo que el sistema geognostico de Werner alcanzó un nivel de complejidad superior al de la mineralogía. Además, el conjuto o totalidad sistemática se adaptaba mejor que el esquema de «edades de la naturaleza» de Buffon a los antiguos «sistemas» cosmogónicos al estar fundamentado en la mineralogía y en la química. Claro que si las formaciones fueran las capas de la cebolla que pensaba Werner, la geología sería una ciencia bastante simple, bastaría conocer la composición de una roca para inferir su posición en la columna estratigráfica universal, datar en qué momento había sido depositada y deducir qué rocas yacían bajo ella. En esto consistía la reducción practida por Werner de geognosia (estratigrafía) a mineralogía. El concepto de formación o de formaciones universales de Werner abrió una vía de investigación, aunque pronto se vio cerrada ante la enorme cantidad de excepciones que se vio obligado a admitir con las consiguientes modificaciones ad hoc de una teoría sistemática que desaparecería hacia la tercera década del XIX. 

Ahora bien, la estricta aplicación del principio de superposición era dirigida, en el caso de Werner por una teoría especulativa de corte cosmogenista –«genética» en la terminología de Oldroyd, «embriológica» según Gohau, pero en cualquier caso no rigurosamente histórica (estratigráfica)– basada en la precipitación secuencial de las presuntas sustancias disueltas en un invocado océano primordial. Esta hipótesis neptunista ofrecía una explicación causal de la composición litológica de cada una de las formaciones señaladas congruente con las relaciones de orden entre las mismas. En este sentido, la geognosia de la Breve clasificación de Werner era una teoría cosmogenista de la tierra tan causal como las Épocas de Buffon{5} y tan determinista como podría serlo el Système du Monde de Laplace, pero no estrictamente histórica. La geognosia werneriana participaba del modelo cartesiano de sucesión de fases irreversibles. 

La más importante aportación de Werner fue el modelo teórico de Gebirge como término operativo de la geología, cuya validación residiría en una amplia distribución geográfica –muy superior a la exigida por Steno para su principio de continuidad lateral– que le garantizaría un lugar en la «columna universal» o compendio de la historia geológica. Será justamente la columna universal la que permitirá regresar al término, a la formación y encajarlo dentro de un sistema (era o período geológico). Pero esto, aunque implícito en la columna de Werner, y aún en la de Arduino, sólo era una hipótesis de trabajo a contrastar, pues la secuencia de rocas en Europa no llegó a ser aceptablemente conocida hasta los años cuarenta del siguiente siglo. El error fundamental de Werner fue su exclusiva atención a la litología, que, aisladamente, no es criterio concluyente en geología. Para Werner, la composición mineral de dos rocas de igual edad debía ser idéntica. La falacia de esta proposición muestra hasta qué punto Werner se apoyaba en una teoría imperfecta y especulativa. 


6. La clasificación empírica de los estratos de Smith 

Con anterioridad al siglo XVIII se habían producido diferentes intentos clasificatorios y explicatorios de piedras, tierras, minerales o fósiles a los que deberemos recurrir para comprender por qué la geología se conformó como lo hizo. La geología que surge en el primer tercio del XIX dista mucho de la geología tal como la imaginaron los pioneros que facilitaron su construcción. 

Con muchas menos pretensiones teóricas que Werner, William Smith sí consiguió que sus formaciones cerraran en un esquema al cartografiarlas en su mapa geológico. El procedimiento de Smith fue un ejemplo de ciencia empírica bien construida. Smith se limitó aparentemente a registrar lo que veía ayudado del empleo de fósiles guía. La justificación teórica del empleo de los fósiles en la datación de terrenos la darían Cuvier y Brongniart mediante su principio de correlación faunística. 

Sólo las clasificaciones rocosas que tengan en cuenta las relaciones entre los términos serán geológicamente trascendentes. La geología se da esencialmente como ciencia en la contigüidad. Smith insistiría en la idea, pues sólo a partir del reconocimiento de las relaciones geométricas de las masas rocosas podrán distinguirse los grupos pertinentes de rocas. Este reconocimiento de la disposición geométrica es previo a la correlación faunística. 

La tabla presentada por Smith en 1799 contenía ya veintitrés strata o unidades rocosas presentadas en una columna vertical, señalando de cada una de ellas su grosor, los fósiles característicos encontrados en cada horizonte, la litología y otras características distintivas. El stratum de Smith puede corresponderse casi plenamente con nuestras formaciones actuales. En dos obras posteriores: Strata identified by organized fossils (1816) y Stratigraphical system of organized fossils (1817) abundaría en el concepto de formación o estrato definido mediante fósiles. Pero la concepción tipológica del mundo mineral estaba también presente en Smith al levantar sus columnas estratigráficas, al tiempo que disponía de la terminología petrológica correspondiente. No obstante, las maneras de Smith fueron siempre rigurosamente empiristas y procedía en el campo por agrupamientos ascendentes. William Smith recorrió el camino ascendente, midiendo y describiendo cada capa con la meticulosidad del coleccionista y caracterizándola merced a sus fósiles para después agrupar las capas en unidades rocosas de orden mayor con los criterios que le dictaba su atenta observación. 

Aun aceptando el carácter estratigráfico (sintáctico) de la obra de Smith, hay que recordar también que la estratigrafía de Smith es posible gracias a un cierto desarrollo de la terminología petrológica (semántica) deudora de las clasificaciones del siglo XVIII. La proposición más o menos implicitamente asumida en las clasificaciones del XVIII y comienzos del XIX podría expresarse así: «La corteza terrestre no se compone sino de un número relativamente pequeño de especies de rocas. Estas especies de rocas (a diferencia de las de los reinos animal y vegetal) son idénticas en los puntos más distantes del globo en cuanto a su naturaleza mineral». Esta era la idea central de la clasificación de Werner, aunque seguramente fuera anterior a la geognosia. 

William Smith cartografió las formaciones de Inglaterra y de Gales, lo cual significa dos cosas: primero definirlas correctamente colocándolas en una secuencia, y después extender la columna por todo el centro y sur de Gran Bretaña. Su trabajo es sin duda menos pretencioso y brillante que el de Werner, no apadrinó ninguna escuela de pensamiento, ni siquiera gozó de un gran reconocimiento científico; pero la cartografía de Smith es una construcción a partir de términos referenciales bien definidos merced a un principio de las relaciones entre secuencias estratigráficas y sucesiones faunísticas (ambas a nivel de términos referenciales). W. Smith caracterizó cada formación por su contenido fosilífero y alcanzó a comprender que hay fósiles característicos de cada formación. Sin embargo, renunció a culminar su construcción –como intentó hacer Werner con muchos menos datos– en un sistema general, aunque aportó método y rigor a la ciencia geológica. Werner y Arduino habían tratado de clasificar los terrenos atendiendo a litologías. Smith se afanó en clasificar fósiles y relacionarlos con los terrenos, el esquema de Smith, a diferencia de los que le precedieron cumplía el nivel de complejidad requerido por los sistemas. Pero al circunscribir sus investigaciones al esquema operatorio renunció a inaugurar el sistema que él mismo había contribuido a fundar. En el Preface afirma: 

«mis observaciones (...) son totalmente originales y no necesitan ser coronadas por teorías, ya que yo no tengo ninguna teoría que sostener» (W. Smith, 1817) 


7. Los sistemas geológicos 

En Principles of Geology (1830-33) Lyell adoptó los strata de Smith y agregó algunas unidades rocosas más procedentes del continente a la nueva columna estratigráfica. Además superpuso las unidades y las asignó a «grupos» que a su vez supuso parte de categorías superiores o «períodos» para los que respetó la terminología de la escuela werneriana (Primario, Secundario, Terciario). Las unidades empíricas de roca encontraron así su sitio en el marco o esquema hipotético de Werner que, bajo la pretensión de totalidad omniabarcante, les impuso un cierto cierre que habrían de testar, corregir, explorar, modificar y expandir en un proceso interno que culminaría con el levantamiento de la columna geológica universal. Decir, como hacía Werner «Primario» suponía una literal petición de principio. Ahora bien, cuando los autores ingleses de la década de 1830 definieron Primario como Paleozoico (vida antigua) estaban abriendo paso a eventuales formaciones y períodos anteriores a la aparición de la vida (Azoico, Proterozoico, Arqueozoico o Precambriano sucesivamente) lo que representaría la virtualidad de la ciencia de construirse sobre sus propios materiales con total libertad e independencia de premisas hipotéticas. 

Es por esto que decimos que la columna de strata y la cartografía de Smith son identidades sintéticas esquemáticas, mientras que la geología moderna posterior daría un paso sistematizador al limitar y cerrar el esquema abierto de Smith. Las unidades litoestratigráficas de Smith que se constituían en identidad esquemática sobre el terreno británico mediante las cartografías, fueron integradas en sistemas cronoestratigráficos mayores. 

El procedimiento de clasificación de los terrenos en sistemas asumía una clasificación descendente –de mayor a menor o si se prefiere, del todo a las partes– a partir de los cuatro o cinco Gebirge de Werner y Arduino{6}. Pero en el campo, y una vez situados en el correspondiente período, se procedía por agrupación de menor a mayor, describiendo rigurosamente en minuciosas columnas los contenidos litológicos y fosilíferos de las capas (centimétricas a métricas) de los distintos afloramientos e interrelacionándolos en mapas geológicos a la manera de Smith. 

Desde comienzos del XIX, los geólogos continentales emprendieron la clasificación sistemática de los estratos fosilíferos en unidades de magnitudes intermedias entre los strata de Smith y las vastas secuencias englobadas en las unidades de Transición y el Flötz de Werner. Estas nuevas unidades o «sistemas» (Lyell en 1833 hablaría de «grupos») se distinguían principalmente por el tipo de rocas constituyentes y eran ordenadas cronológicamente de acuerdo al principio de superposición. 

Estas descripciones –que parten y enlazan con el anterior reconocimiento y agrupación de las formaciones referenciales– conservan de esta manera su condición de términos geológicos materiales a pesar del nivel de complejidad y generalización que representan. Las denominaciones de tipo Primitivo, Terciario, Cuaternario o Transicional remiten directamente a ideas de totalidad sistemática, son propias de clasificaciones distributivas descendentes. La nomenclatura que hace referencia a los materiales como Carbonífero o Cretácico es más consecuente con procedimientos empíricos ascendentes aunque también participan de las litoestratigrafías de corte werneriano. 


	Sistema
	Bases cronoestratigráficas (distributivas)
	Bases litoestratigráficas (atributivas)
	Partes (bi)

	Sistema geológico
	Eones, eras, sistemas, pisos
	Grupos, formaciones, miembros
	Capas

	Fanerozoico, Primario, Carbonífero, Namuriense
	Caliza de Montaña, Miembro Valdeteja
	Capa (localización)


Las denominaciones Primario, Secundario o Terciario remiten a ideas de totalidad que, si no constituyeron propiamente una ciencia sistemática en su origen fue debido a la falta de conexión de identidad con sus partes últimas (las rocas y capas) por una insuficiente determinación de sus bases atributivas. Tales denominaciones son propias de clasificaciones descendentes más o menos especulativas. Por el contrario, la Tabla de Strata de Smith así como su cartografía de Gran Bretaña, ya sí son identidades sintéticas, pero de tipo esquemático (dado su carácter atributivo y la renuncia expresa de Willian Smith a construir un sistema). Es por esto que la obra de Lyell cobra importancia como síntesis pues, sin excesiva originalidad, fue capaz de engarzar la clasificación de las edades de los terrenos y de las montañas de Arduino-Lehmann-Werner (bases cronoestratigráficas distributivas) con la columna estratigráfica de Smith (base litoestratigráfica atributiva) merced a una serie de unidades intermedias (bases distributivas) resultantes del agrupamiento de las unidades de Smith que encajaban en las clasificaciones cronológicas de terrenos y montañas. No en vano, el nombre dado por Lyell a esos periodos fue precisamente el de «sistemas». Los manuales actuales de estratigrafía hablan igualmente de Eontemas, Eratemas y Sistemas. 
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Notas

{1} Podrían ser más, piénsese en el caso de los sistemas cristalográficos (totalidad sistemática) que tiene por bases los siete sistemas cristalinos (Bi1), las 32 clases de simetría (Bi2) y los 230 grupos de operaciones de simetría (Bi3) (todos ellos serían bases distributivas) que determinarían las distintas formas cristalinas (Bi4) (bases atributivas) cuyas partes serían los ejes, planos y centros de simetría. 

{2} La cuestión así suscitada es justamente la de cómo la noción de sistema desborda las categorías científicas, una totalidad sistática y atributiva (el organismo vivo) con respecto al campo categorial de la anatomía, será sistemática en el contexto de la anatomía comparada o en el de la biología evolutiva, en que se encontrará en oposición distributiva a otras especies. De hecho, en diversas fases de la historia de la geología nos encontraremos en esta situación 

{3} El último párrafo hace referencia a las clasificaciones de Moro, Arduino, Lehman y Füchsel expuestas en 3.1.b. y de las que Werner es deudor. 

{4} La equivalencia entre su geognosia y la geología nunca hubiera sido aceptada por A. Werner, para quien la geología era una teoría especulativa sobre la tierra. 

{5} Aquí el hilo de Ariadna no sería el enfriamiento de la tierra sino la precipitación sucesiva de sedimentos en el seno oceánico, lo que desde un punto de vista material presenta al menos la ventaja de la presencia constatable de los estratos o formaciones depositadas, pero el esquema era el mismo. 

{6} El procedimiento también prepuponía un tiempo geológico finito que implicaba un principio. 










Nuevas formas de gobernalidad local

José Guadalupe Vargas Hernández

Se analizan algunas de las nuevas formas de gobernabilidad local como respuesta a los cambios tan acelerados de los procesos de globalización


Vamos a desarrollar nuestro estudio en cinco partes: en la primera parte se analiza la preponderancia del papel del gobierno local en la negociación de un «nuevo contrato social»; posteriormente se analizan los mecanismos coordinadores de servicios públicos y las implicaciones en la gobernabilidad, la descentralización política y administrativa como mecanismos de gobernabilidad local, los movimientos sociales populares como «expresión» de la gobernabilidad y, finalmente, la formación de capital social para fortalecer la institucionalización de la gobernabilidad local. 

1. Preponderancia del papel del gobierno local en la negociación de un «nuevo contrato social» 

Una estrategia alternativa para contrarrestar y revertir la actual tendencia de la globalización, sostienen algunos autores, entre ellos Korten (1995), es la creación de comunidades locales autogobernables centradas en negocios locales. En el escenario local, dice Boisier (1988) se optimiza la participación individual, pero resulta ser demasiado estrecha para la acción colectiva, justamente lo que la tendencia globalizadora requiere para profundizar su modelo neoliberal de desarrollo centrado en los intereses individualistas. 

Los negocios locales proveen empleo a la gente local, quien pagan los impuestos locales para mantener la infraestructura pública y para la provisión de los servicios públicos y sociales, que confronte los estándares del medio ambiente y los sociales, que participen en la vida comunitaria y compitan justamente con negocios similares en mercados que no tienen jugadores dominantes. Lo que existen son opciones, no tanto alternativas, a la economía capitalista. No obstante, en vez de exclamar pasivamente que no existe ninguna otra alternativa, se tiene que reconocer que se puede tener el control y la influencia para dar forma al futuro, a través de acciones, ideas y la política. 

Además, es necesario promover la gestión de proyectos de desarrollo con una fuerte base comunitaria que generen oportunidades de acceso a los recursos por parte de los excluidos y que fortalezcan su responsabilidad para evaluar sus propias necesidades prioritariamente por sobre sus deseos o preferencias. Igualmente, para la utilización de otros medios que eleven sus condiciones de vida Los servicios públicos que pueden ser proporcionados localmente a los ciudadanos o consumidores, les proporcionan también oportunidades para involucrarse y para responsabilizarse mediante mecanismos de competencia y colaboración. Tal vez, frente a la fuerza de la tendencia globalizadora, este proyecto alternativo resulte demasiado idealista y romántico. La Nueva Derecha ha inspirado las reformas a los servicios públicos introduciendo los conceptos de apoderamiento de los consumidores o usuarios, quienes toman decisiones con base en elecciones racionales. 

Sin embargo, el gobierno local tiene un papel crucial en las negociaciones de un «nuevo contrato social» entre el Estado, el mercado y la sociedad civil. Los ideólogos defensores de las ONG's (Resumen Latinoamericano, 2001) contraponen el poder local al poder estatal argumentando que éste se encuentra distante y con intereses distintos al de sus ciudadanos. Es además autónomo, arbitrario y ejercido por una clase dominante y explotadora. El poder local, sostienen, responde directamente a la ciudadanía porque está más cerca. Estos argumentos justifican las acciones de las organizaciones no gubernamentales como intermediarios entre los organismos multinacionales y organizaciones transnacionales patrocinadores y los gobiernos locales afectos al libre mercado para fortalecer los gobiernos neoliberales. Sin embargo, las ONG's no rinden cuenta de sus actividades a las autoridades locales o nacionales con lo que socavan la soberanía y la democracia de los pueblos y la sustituyen por la soberanía consumidora que deja al mercado las principales decisiones en materia de oportunidades de desarrollo para los ciudadanos. 

El gobierno local está involucrándose cada vez más en un fuerte y persistente apego al concepto de autosuficiencia y autonomía. El gobierno local ha sido relegado a una política de descentralización que limita la reforma del Estado y a ser los ejecutores de políticas y decisiones que se toman en otros niveles del centro del Estado. La reconstrucción territorial que privilegia al gobierno local en la determinación autónoma de espacios de decisión pública de abajo hacia arriba, tiene que promover la corresponsabilidad de las competencias en la gestión pública en los diferentes niveles de gobierno y en la concertación de proyectos conjuntos de desarrollo entre los sectores público y privado. Esto entre la mayor parte de los líderes de los grupos representados en los consejos (Leach et al, 1994), a pesar de que no todas las decisiones pueden ser descentralizadas a las instancias de poder local. 

Los gobiernos locales constituyen las instancias más próximas a la ciudadanía y tienen una función importante como agentes del desarrollo económico y social de las localidades en la dinámica de una economía globalizada. El nuevo gobierno local, de acuerdo a la Unión Iberoamericana de Municipalistas (DHIAL, 2001), «reivindica el trabajo en equipo, visión y estrategias conjuntas, democracia de deliberación, participación ciudadana, fortalecimiento de las capacidades del gobierno local para abordar los problemas de desarrollo, el rescate de la metodología de la planificación popular y de seguimiento y rendición de cuentas». En la agenda del gobierno local, su reinvención política se expresa en la urgencia por promover las competencias del municipio en materia de promoción del desarrollo. 

La participación política de la ciudadanía en los gobiernos locales no debe reducirse exclusivamente a la elección de representantes. Pueden asumir la responsabilidad de la institucionalización de una política social y de servicios públicos que estén menos centralizados. Pueden participar en decisiones de gestión pública local, tales como el gasto público e inversiones, así como en la obtención de fondos e ingresos presupuestales. 

Para que la política social, al igual que todas las políticas públicas, sean incluyentes y orientadas al desarrollo humano, requieren de la democracia como plataforma para los procesos de toma de decisiones. El desarrollo humano se manifiesta en el espacio del desarrollo local como la expresión del capital social que resulta de la participación de todos loas agentes económicos y actores políticos en los diferentes procesos de decisiones. Los tomadores de decisiones y los formuladores de las políticas públicas deben descentralizar las operaciones de los programas para llevar los servicios lo más cercano a la gente que tiene que ser servida. Además, deben saber como garantizar la rendición de cuentas y buena práctica, a través de las diferentes unidades de servicio en unidades dispersas. 

Los gobiernos locales tienen una importante función para alentar la participación de la ciudadanía a través de la formación de comités y otras actividades. Pero habrá que diferenciar de los comités y algunas organizaciones comunales que reciben la transferencia del poder para ejercerlo en forma destructiva en contra de la ciudadanía, sobre todo en los regímenes totalitarios. Reinventar la política del gobierno local implica «superar las dificultades aparecidas con la introducción en algunos gobiernos locales de tendencias orientadas al gerencialismo-tecnocrático que subestiman a la política de la ciudad como factor imprescindible en la resolución de problemas» (DHIAL, 2001). Las administraciones de los gobiernos locales tienen varios retos importantes que se reflejan en dos tendencias: el creciente énfasis en la participación de la comunidad en la formulación de las políticas y en la solución de los problemas, así como en la creciente necesidad de medir el desempeño y demostrar los resultados. 

Santa-Ana Godoy (2000) argumenta que «En el nivel local nos encontramos en un escenario en que el municipio no cuenta, salvo unas pocas excepciones, con los recursos necesarios para cumplir eficientemente con sus funciones. El municipio tienen el atractivo de la producción y prestación de servicios a la ciudadanía y en materia de desarrollo económico tiene que satisfacer las necesidades y demandas de los agentes económicos. Sin embargo, se presentan problemas que trascienden el espacio territorial de los municipios, cuyas soluciones requieren de esfuerzos conjuntos con otros municipios. En formas muy diversas de colaboración, cooperación y asociacionismo de recursos y esfuerzos entre los gobiernos locales y otros agentes económicos (empresas, sociedad civil, individuos, &c.) y actores políticos (partidos políticos, gobiernos municipales, &c.), se puede impulsar el desarrollo de las localidades. La capacidad reguladora y fiscalizadora es insuficiente, los recursos humanos disponibles están aún insertos en un sistema estatutario inflexible que impide readecuaciones y sus limitaciones restringen los intentos de atraer cuadros directivos o gerenciales mejor calificados para llevar a cabo las modernizaciones que se reclaman. No obstante, mientras se carezca de una teoría de cambio institucional y desarrollo de las capacidades del Estado, los cuadros tecnócratas tan afectos a las corrientes gerenciales estarán en boga. La normativa legal y reglamentaria vigente se contrapone abiertamente al nuevo paradigma de democracia con eficiencia, conocido como Democratista y Eficientista del aparato municipal, predomina en cambio el carácter de la desconfianza en el accionar de políticos, gerentes, administradores y proveedores de servicios municipales». 

Para superar parte de estos problemas, una nueva territorialización es conveniente a efecto de que mediante el la formación de asociaciones que mancomunen los recursos y esfuerzos de varios municipios, se formalicen propuestas concretas de desarrollo mediante la creación de instrumentos de apoyo a la gestión municipal acorde al desarrollo regional. La gestión pública local requiere de una delimitación de la estructura territorial para aprovechar las ventajas de las negociaciones y estrategias del asociacionismo. Estas nuevas formas de asociacionismo de municipios para la producción y entrega de servicios públicos, trascienden la división política misma para en contar soluciones conjuntas a problemas similares en forma más efectiva y mediante la generación de economías de escala, dadas las limitaciones espaciales, de capacidades y de recursos. Los municipios orientan su desarrollo económico en función de las estrategias del mercado, por lo que la satisfacción de los requerimientos y demandas de los agentes económicos tiene como finalidad incrementar la competitividad. 

Existe la falsa percepción de que el desarrollo comunitario no depende de la proposición de las medidas económicas, sino en la creencia de que las medidas propuestas puedan ser implementadas sin ninguna resistencia interna. Los gobiernos locales constituyen la jurisdicción más cercana a las personas, quienes frente a oportunidades significativas pueden proporcionar el liderazgo para involucrar a la ciudadanía en la formulación e implementación de políticas y decisiones. Sin embargo, en la realidad todos los aspectos de la ciudadanía se supeditan a os programas de crecimiento económico y recaudación fiscal municipales. 

Las redes sociales y la interacción constituyen una parte esencial en cualquier modelo de coordinación de servicios sociales, especialmente cuando la tendencia del estado es desatenderse de estos servicios que antes aseguraba. La centralización de la provisión de bienes y servicios públicos limita la eficiencia en la asignación en función de las preferencias colectivas y en el uso de los costos de transacción. En la provisión de bienes y servicios públicos, el Estado tiene como responsabilidad lograr que el mercado logre una mayor eficiencia mediante la reducción de los costos de transacción en las negociaciones. Un ejemplo es el caso de la provisión de servicios públicos como resultado de las relaciones contractuales entre el gobierno local y las organizaciones voluntarias con fines no lucrativos (OVFNLs) Estas organizaciones pueden operar en las diferentes localidades con algunas variaciones tanto en los términos de las formas contractuales. 

Además, los consecuentes costos de transacción involucrados en su gobernabilidad y desde el punto de vista de los procesos contractuales implicados en su administración. Los costos de transacción que incluyen la adquisición de información, lograr los acuerdos y los costos de monitoreo y la aplicación legal de los acuerdos alcanzados. Los costos de transacción son los cálculos de los costos para hacer y mantener los acuerdos, cuyos resultados permiten preferir una forma de gobernabilidad determinada por sobre otra. La gobernabilidad puede obtenerse mediante la construcción de asociaciones entre los diferentes sectores económicos de una sociedad. 

Al nivel de políticas públicas, investigaciones sobre las organizaciones de seguridad social del sector público, éstas contribuyen a reducir los costos de transacción de las empresas privadas que prestan sus servicios de seguridad en las zonas rurales. Otras alternativas consideran posibles esquemas de cooperación entre las autoridades públicas y las organizaciones privadas para establecer mecanismos de sistemas de seguridad social en los países menos desarrollados. Esto mediante la promoción de asociacionismo entre el Estado, el mercado y las organizaciones basadas en los miembros (Jütting, 1999) Igualmente importante es el papel que desempeña el mecanismo coordinador empleado por las autoridades locales tanto en la administración de los procesos como en los resultados de la entrega de los servicios por una tercera institución (Osborne, 1997: 318) 

Hay que considerar que las autoridades locales pueden estar legitimadas por provenir de un proceso electoral democrático o pueden ser autoridades nominadas por los primeros y a la confusión de los diferentes papeles que tienen como agentes y administradores y como propietarios o principales en la provisión de los servicios públicos. En este sentido, el argumento de Santa-Ana (2000) es certero: «De lo que sí estamos seguros, las instituciones u organizaciones estatales o municipales son de la ciudadanía y, ellas a través del sufragio universal, público y secreto eligen a los gobernantes para que administren los Servicios Públicos o nominen a los Administradores, les representen y lleven a cabo el proyecto de construcción de la sociedad que desean.» 

Los servicios públicos han sido cuestionados para responder a las innovaciones del cambio. Importantes cambios se manifiestan en la naturaleza de la experiencia administrativa, los modelos de Estado y provisión de los servicios públicos, temas clave de la innovación de la agenda, y las técnicas y procesos administrativos que ayudan a la innovación de la administración de servicios públicos. El cuestionamiento también resulta de la inhabilidad de los oficiales administrativos para adaptarse a los cambios en su entorno, notablemente su inhabilidad para responder a ciertos nuevos retos. 

Desde la década de los ochenta, los servicios públicos están siendo más orientados al consumidor, impactados por numerosos cambios entre los que se incluyen: la introducción de administradores y de prácticas administrativas, la sujeción de profesionales a la supervisión administrativa, un uso más amplio de contratos para manejar los servicios públicos y el crecimiento de una economía mixta, un mejor manejo de los presupuestos, intentos para otorgar poder a los ciudadanos y a los usuarios de los servicios públicos, desarrollos en trabajo interagencia y experimentos en sociedades públicas-privadas, incremento del control por el gobierno central en algunas áreas, la emergencia regional unida a la administración central del gobierno, &c. De acuerdo con Joyce (1998), los «nuevos servicios públicos» implican mejores apoyos entre sí y menos de provisión directa. 

El consumismo se ha convertido en un ideal poderoso aunque los consumidores todavía tienen poca influencia en el diseño y evaluación de los servicios públicos. El consumismo es en sí mismo una corriente antidemocrática porque presenta a la elección como un fin en sí mismo más que un medio para la negociación política de fines. En muchas organizaciones de servicios públicos se está dando un pensamiento imaginativo acerca de los nuevos estilos de servicios para el público, así como maneras innovadoras para ayudar a producir soluciones a los problemas de la comunidad, lo cual requiere de un nuevo tipo de administración pública que sustituya a las formas burocráticas. La racionalidad mercantil y la rivalidad partisana son dos factores que enfatizan el déficit ético en la administración pública. 

Cierto grado de banalidad partisana está siendo la regla en las administraciones, de tal forma que una carrera administrativa depende de ser más partisano que de la competencia, parece moralmente inaceptable y en cualquier caso contrario a la ética administrativa, principalmente en países con status de servicio público combinado con un código de ética. La carrera administrativa es un medio para influir en el comportamiento y en el desempeño de los servidores públicos. No obstante, es la fe de los servidores públicos en el logro del fin último lo que delimita la ética de la administración moderna Un segundo factor en el déficit ético en las administraciones es el involucramiento en los partidos políticos que compiten entre sí por el poder. La administración es usada como un instrumento a través de representantes electos en posiciones de poder dentro de las autoridades locales y a través de las personas en sus diferentes posiciones de poder a nivel central. 

Este nuevo tipo de administración pública requiere de servidores públicos con mayor estabilidad, continuidad, capitalizadores de experiencias y menos sujetos a los vaivenes y desfortunas políticas. La forma en que esto puede lograrse es a través de la implementación del servicio civil de carrera que de manera efectiva alcancen los objetivos de las políticas públicas. En una cultura administrativa, el profesionalismo es un valor superior, un valor universal, porque encapsula otros valores, tales como la lealtad, integridad, neutralidad, transparencia, asiduidad, puntualidad, eficiencia e imparcialidad. El control judicial de la ética implica la verificación de la conformidad de las acciones y las conductas de los oficiales públicos con referencia a los valores tales como la probidad, desinterés, neutralidad e imparcialidad. La administración actúa como un juez que asegura el cumplimiento con los valores que forman la ética de la administración y que puntualizan el servicio público. 

Los administradores de los servicios públicos reconocen la importancia del logro de estándares de calidad de los servicios, los que evalúan en forma más crítica, considerando que existen sanciones por falta de desempeño. Se puede constatar en la mayoría de los países que los logros en materia de calidad y equidad en la prestación de servicios públicos es deficiente. En el acercamiento tradicional, la falta de una conducta ética van de la mano con el castigo al oficial público por la falla de cumplir sus obligaciones Hasta ahora, los servicios públicos han estado fuertemente influidos por los profesionales y luego por las fuerzas del mercado. El profesionalismo es considerado un valor en referencia a estándares de conducta y prácticas que van más allá de las competencias técnicas y la experiencia para incluir conceptos tales como la conciencia profesional, la pasión por la excelencia y la auto negación. 

Estos valores inclusivos combinados con la competencia técnica de los servidores públicos, permiten a la administración lograr su último objetivo que es salvaguardar el interés general a través de un servicio igualitario y no discriminatorio al público en general. Para este propósito, la competencia técnica tiene que ser parte del molde que favorezca el espíritu del cuerpo entre los servidores públicos sino que también induzca una ética de servicio público, la cual no puede darse por sí misma. (Kampto, 1997). Consecuentemente, lograr efectivamente la misión del servicio público es el factor determinante en el desarrollo profesional del servidor público. Además, el servidor público es visto como una encarnación del Estado y sus acciones y comportamientos son siempre importantes para otros ciudadanos. En cualquier caso, no tendrán que ser asimilados por cada servidor público contra un criterio contra el cual juzgar su conducta en pena de sufrir las consecuencias de cualquier situación. La declinación en profesionalismo en la mayoría de los sistemas administrativos se debe precisamente a las desviaciones de los valores con la racionalidad de servicio público. 

En un futuro, los servicios públicos estarán más influenciados por los políticos y por el público. Consecuentemente, la administración innovadora de los servicios públicos estará asociada con un mayor involucramiento de los usuarios en el establecimiento de direcciones y prioridades. Así como, en la entrega de los servicios mediante el otorgamiento de poder al usuario, en una evaluación del servicio, así como con innovaciones a través de asociaciones con las comunidades locales y otras organizaciones de servicios públicos. Un nuevo papel para muchas autoridades locales emerge donde el público es servido a través de actividades de solución de problemas mas que una simple entrega de servicios. 

2. Los mecanismos coordinadores de servicios públicos y las implicaciones en la gobernabilidad 

La coordinación de los servicios públicos puede apoyarse en estructuras y procesos (mecanismos) que tienen su fundamento en los esquemas conceptuales de las nuevas teorías organizacionales tales como los modelos de mercado, jerarquías y clanes, los cuales como modelos de mecanismos coordinadores tienen una utilidad descriptiva y también sirven como una herramienta analítica para la predicción de desarrollos futuros, tal como se muestra en la siguiente tabla: 

	Tarea	Mecanismo coordinador
	Mercado
	Jerarquía
	Clan
	Identificación de la necesidad
	Hecho por los equipos del área local de los departamentos de servicio social (DSS) y pasado a los equipos de compras locales y regionales
	Hecho por los comités conjuntos de planeación local y pasado a nivel municipal y regional
	Hecho por los equipos del área local de los DSS y pasado al grupo de asesores departamentales
	Especificación del servicio
	Preparado por el equipo de compras
	Acordado como proyecto con el equipo conjunto de planeación municipal
	Acordado con el equipo sombrilla establecido por los departamentos de servicio social
	Elección del proveedor del servicio
	Ya sea a través de la competitividad o de procesos de propuestas negociados
	Discusiones sostenidas con un grupo amplio de proveedores internos y externos quienes son invitados a enviar propuestas para su consideración
	Acordado con el grupo sombrilla establecido por los departamentos de servicio social
	Monitoreo y evaluación del servicio
	Indicadores clave establecidos en el contrato de servicio
	Desempeño como equipos de área como parte de la practica del trabajo social profesional
	Desarrollado por oficiales de los departamentos de servicio social que forman parte de los comités administrativos de los grupos de provisión de servicios
	Mayor fortaleza del mecanismo
	Maximiza la eficiencia de los costos
	Resalta las habilidades del especialista
	Permite una respuesta flexible a la incertidumbre del medio ambiente
	Mayor debilidad del mecanismo
	Incrementa los costos de transacción de todas las partes
	Consumidor del tiempo y potencialmente demasiado burocrático
	Puede ser exclusivo y divisivo
	Papel de la red dentro del mecanismo de coordinación
	Minimiza los costos de los procesos de elaboración de las propuestas y evaluación
	Reduce el consumo del tiempo y la naturaleza inflexible de la jerarquía burocrática
	Componente integral del clan


Adaptado de Osborne (1997)

Cada uno de estos acercamientos para la administración plural de los servicios públicos y de los servicios sociales, tiene diferentes ventajas y desventajas, además de las diversas implicaciones para la gobernabilidad de la sociedad, ya que el problema central para cada uno de estos modelos de coordinación de mecanismos de servicios sociales es como obtener resultados en un ambiente cambiante y de alta incertidumbre. 

Forster (1999) lista las razones por la cuales la actual administración y gobernabilidad de la provisión de bienes y servicios públicos es deficiente y no tienen relación. Las instituciones y otros organismos diferentes al gobierno proveen bienes con características de bienes públicos, las características de exclusividad o no exclusividad son limitantes del concepto de bienes y servicios, los análisis deficientes sobre la naturaleza contingente de los bienes y servicios y los problemas teóricos relacionados con la invención y creación de bienes públicos. 

La coordinación de estos mecanismos de servicios sociales deben reorientarse a fin de evitar la diferenciación regional en cuanto a la calidad y cantidad de los servicios sociales administrados, principal causa de la ampliación de la brecha de desigualdades. 

El sistema redistributivo territorial sobre la base de las iniciativas y aportaciones locales «no es compatible con el objetivo de equidad» (Finot, 2000). La orientación social, más que la territorial, «asegura a las personas un acceso igualitario a una canasta equivalente de servicios, independientemente de su lugar de residencia.» Los procesos de descentralización deben ser más responsivos a las preferencias generales, más que a las territoriales. El gobierno local ha sido marginado a un espacio por una política de descentralización que limita la misma reforma del Estado. La construcción espacial de los gobiernos locales debe ser promovente de un diseño institucional y de políticas públicas que contribuyan a lograr niveles altos de crecimiento económico y desarrollo social 

Cada uno de estos mecanismos ofrece una solución al problema: el mercado asimila la incertidumbre como un principio de la competencia, la jerarquía provee una estructura para tratarla y controlarla y el clan ofrece un vehículo flexible que limita el impacto de esta incertidumbre en sus miembros (Osborne, 1997:325-327) 

Sin embargo, en las jerarquías, el conocimiento es un recurso escaso que se concentra en los niveles altos en unidades funcionales especializadas, lo cual demuestra que el óptimo de Pareto falla como un mecanismo para optimizar la producción y distribución del conocimiento. La jerarquía simplemente puede mandar la libre disponibilidad del conocimiento y sobrepasa al mercado en la asignación óptima de este recurso. La debilidad de las jerarquías está en el establecimiento de los incentivos necesarios para la producción del conocimiento, área en la que los mercados tienen mayor ventaja. Hasta ahora no ha sido posible crear un modelo que equilibre las formas del mercado y la jerarquía. 

La organización del trabajo en clanes puede contraponerse al dominio de las empresas transnacionales y multinacionales, como en el caso de algunos países, China por ejemplo, y con una organización semejante en menor medida en México. El acercamiento adoptado en el análisis de Osborne enfatiza las interrelaciones entre los diferentes tipos de contratos, la naturaleza de las relaciones contractuales y los procesos de contratación y los conecta con el más amplio medio ambiente societal dentro de los cuales los servicios públicos deben ser administrados. 

El desarrollo de estos sistemas contractuales de administración para estos servicios públicos cuestiona en gran medida las implicaciones de la gobernabilidad. Los modelos de coordinación de servicios sociales están contenidos esencialmente en las interacciones de los individuos y las redes que forman en la sociedad. No hay que olvidar la creciente tendencia del Estado a desatender los servicios sociales. La descentralización administrativa ha alcanzado ciertos logros en lo que se refiere a ampliar la cobertura en la provisión de los servicios y bienes sociales. 

Los bienes sociales que son gratuitos o libres al acceso de la población, deben ser regulados y gobernados por las instituciones de la sociedad y del Estado. Mientras que estas redes sociales representan un papel de mediación que disminuye los problemas y los costos más problemáticos en los modelos del mercado y en el de estructuras, en el modelo del clan las interacciones y redes sociales constituyen una parte integrante de su funcionamiento, lo que paradójicamente permite una mayor flexibilidad interna al costo de su responsabilidad externa. No obstante, la descentralización administrativa debe concentrarse en mejorar la eficiencia y la sustentabilidad financiera de los servicios sociales. 

3. Descentralización política y administrativa como mecanismos de gobernabilidad local 

La descentralización de los gobiernos del Estado-nación es una tendencia central que se proyecta en el desarrollo global del siglo XXI. Los crecientes procesos de descentralización son paralelos a los procesos de globalización. La descentralización ha sido definida como la delegación del poder del control a los niveles inferiores en las organizaciones. Para el Banco Mundial (2000), la descentralización significa «el creciente deseo de la gente por un mayor decir de sub gobierno, el cual se manifiesta en la aserción de las identidades regionales y empuja a los gobiernos nacionales a alcanzar abajo a las regiones y ciudades como la mejor manera para administrar cambios que afectan la política doméstica y los patrones de crecimiento.» El crecimiento regional y urbano está vinculado a las estrategias del modelo de desarrollo que impulsa el sistema económico neoliberal. 

El énfasis en el control local que promueve la descentralización, se centra en la toma de decisiones por los mismos individuos que tienen el derecho putativo para definir su propio proyecto de desarrollo. Los procesos de descentralización transfieren el poder de decisión de las instancias del gobierno central a los gobiernos locales. Un concepto más estrecho de descentralización la reduce a la sola transferencia de competencias a órganos electos (Palma y Rufián, 1989). Finot (2000) hace una revisión de las formas de descentralización: privatización, delegación, devolución y desconcentración de acuerdo a Rondinelly et al (1989); funcional, territorial y política (Boisier, 1989); administrativa, política y económica (Von Haldenwang, 1990). 

La tendencia a la descentralización política y administrativa es fuerte en un mundo en constante proceso de globalización. Se considera que la tendencia descentralizadora promovida por la ideología neoliberal es de naturaleza destructiva porque tiene como finalidad reducir o eliminar las responsabilidades y funciones tradicionales del Estado. Los procesos de democratización son promovidos a través de los diferentes canales de participación y expresión que abre la descentralización de la administración pública del Estado. La descentralización administrativa comprende la desconcentración territorial y funcional, así como la delegación a agencias semiestatales (Von Haldenwang, 1990). 

En la descentralización administrativa, la gestión administrativa de decisiones políticas territoriales implican su adopción en los niveles locales inferiores. La gestión pública local requiere de un nuevo diseño y una nueva reingeniería de la estructura territorial, para aprovechar las ventajas de la participación social local. La participación en la gestión administrativa se extiende a las organizaciones políticas y sociales. 

La descentralización política ha sido consecuente con la descentralización administrativa y se ha orientado a la persecución de la gobernabilidad democrática, a la reducción de la brecha existente de desigualdades, a promover la participación de la ciudadanía y a combatir la corrupción, entre otras políticas (Finot, 2000). La gobernabilidad democrática que equilibra la economía, la política y la sociedad, es el resultado de una estructura de gobernancia creado por un rediseño institucional promovida por el modelo neoliberal, que da lugar a la emergencia de una sociedad «multi-céntrica» de acuerdo a Luhman (1982). En sí, la gobernancia contribuye a la gobernability o gobernabilidad en su concepto más amplio. La modificación de las estructuras de gobernancia afecta el diseño de la ingeniería institucional de la gobernabilidad. 

La descentralización política de los Estado-nación constituye una fuerza que tiene su origen en el interior mismo y que cuestiona la viabilidad de su gobernabilidad. La democratización de los procesos de descentralización política contribuirá a la formación de una gobernabilidad más democrática que las formas centralizadas. La descentralización política con base en territorios transfiere el poder a las organizaciones del gobierno y de la sociedad civil de las comunidades locales mediante mecanismos de empoderamiento para la provisión de bienes y servicios públicos. El empoderamiento es un mecanismo que permite a las diferentes instancias de los gobiernos locales asumir sus competencias y facultades. La descentralización política puede llegar a las organizaciones de la sociedad civil a través de las diferentes instancias en los niveles regionales y locales. 

Además, la descentralización otorga el «empoderamiento» de las comunidades. Bajo la descentralización política, las comunidades locales reciben competencias para tomar decisiones relacionadas con su presupuesto para racionalizar democráticamente los rubros de ingresos y de gasto público, bajo determinados procesos y mecanismos democráticos para la asignación de recursos. La definición del gasto público a través de procesos democráticos en función de la capacidad de aportación de cada región, puede contribuir a facilitar la participación ciudadana y aumentar la eficiencia, aunque este método puede crear desigualdades regionales. 

La tendencia predominante de descentralización política es la del gasto y vincularlo con las aportaciones locales para infraestructura básica, educación y salud principalmente. La descentralización de funciones para la provisión de estos servicios también requiere la descentralización administrativa de la gestión social. La confrontación de las necesidades del desarrollo local implica inversiones en infraestructura física que no pueden ser financiados con los ingresos fiscales anuales y que por lo tanto requieren de financiamiento externo a través de la emisión de deuda pública. 

Sin embargo, con el tiempo resulta difícil para los gobierno locales pagar la deuda, por lo que el problema de la reestructuración de la deuda se ha convertido en un problema pandémico. El problema de la deuda subnacional ha sido identificado como uno de los más espinosos temas de la descentralización que no tiene respuestas económicas o políticas fáciles. (Schwarcz, 2002). Para enfrentar la situación los gobiernos locales tienen que reorganizar sus servicios y operaciones en una reconstrucción cuasi-financiera de forma corporativa, la cual motiva solamente a los deudores pero no a los acreedores 

La descentralización política de la infraestructura social debe de ser concurrente con una descentralización de los recursos. La decisión democrática del gasto público es una condición de la eficiencia en los procesos descentralizadores No obstante, la descentralización política encuentra obstáculos con la existente división geográfico-política porque no corresponden a la demanda diferenciada territorializada de bienes y servicios públicos. Por lo tanto, para que los ciudadanos tengan garantizado el acceso igualitario al financiamiento de los servicios públicos, la asignación de recursos debe estar centralizada, mientras que se descentralizan en forma administrativa los recursos para la producción y operación de los servicios para garantizar su eficiencia. 

Por otra parte, el gobierno local puede beneficiarse de la popularidad emergente de la descentralización política y puede ser el vehículo ideal para tal proyecto político debido a su proximidad con la población y a la función percibida de ser el puente entre el Estado y la sociedad civil. El gobierno local debe abrir espacios para las demandas de la sociedad civil por democracia, mayor participación e igualdad regional, mientras que al mismo tiempo debe proporcionar los canales institucionales para acomodar estas demandas y facilitar su encuentro con el Estado (Schönwälder, 1997). En sí mismos, los procesos de descentralización son expresiones propias de la democracia representativa. a pesar de que no todas las decisiones pueden ser descentralizadas a las instancias de poder local 

La participación ciudadana en los procesos de descentralización política son muy limitados. La descentralización política permite a los gobiernos locales estimular la participación ciudadana para un mejor sistema redistributivo, más equitativo, con mayor diferenciación y eficiencia en la provisión de bienes y servicios públicos. La participación ciudadana debe ser alentada por los gobiernos locales en los procesos de gestión pública, tales como en las decisiones presupuestales de gasto e ingresos, sobre todo en aquellas decisiones que afectan el uso eficiente de sus propios recursos y el aprovisionamiento de bienes y servicios públicos. 

La descentralización es un instrumento de la reforma del Estado para reducir el tamaño y funciones del estado y mejorar su desempeño. Los procesos de descentralización considerados como reforma del Estado o como reforma política, no puede incluir todas las decisiones. Es en este sentido, la descentralización política un instrumento que estimula la eficiencia y la participación ciudadana en la asignación y provisión de bienes y servicios públicos, pero que desafortunadamente incrementa las disparidades sociales y territoriales. Esto hace necesario modificar los sistemas redistributivos para asegurar la equidad y las diferencias regionales mediante una adecuada combinación entre los sistemas de redistribución social y territorial. El social asegura la igualdad en el acceso a los bienes y servicios públicos y el territorial aprovecha las aportaciones colectivas e iniciativas locales. 

Desde la perspectiva política de la descentralización (Schönwälder, 1997) del aparato del Estado, ésta tiene que abrir el camino a una y a la apertura de nuevos canales para la participación popular local dentro del sistema político, y para la institucionalización de la participación ciudadana como base de los procesos de democratización que transforman la sociedad civil y el gobierno desde acciones concretas, mediante la legalización de prácticas que refuerzan la gobernabilidad democrática. Esta gobernabilidad democrática es producto de una estructura de gobernancia resultado de un nuevo diseño institucional promovido por el modelo neoliberal, facilita la emergencia de una sociedad «multi-céntrica» de acuerdo a Luhman (1982). 

El análisis de la gobernancia contribuye a la gobernabilidad en su concepto más amplio. Las modificaciones de la estructura de gobernancia afectan la ingeniería de las instituciones de gobernabilidad. Lamentablemente, poco ha avanzado la participación ciudadana más allá de los procesos electorales y que sea el involucramiento en las decisiones públicas. Además, la participación local también tiene que repercutir en los procesos de toma de decisiones. Así, la reforma administrativa requiere de controles burocrático-administrativos para limitar el uso patrimonialista y corporativista de los recursos del Estado. 

La descentralización de las responsabilidades del gobierno puede incrementar la entrega de servicios públicos al nivel local con el apoyo de transferencias fiscales, así como la participación mediante asociaciones de los sectores privados y públicos en los procesos de desarrollo que pongan en movimiento y administren los recursos locales y regionales e incorporen prácticas administrativas profesionales. La agenda del nuevo gobierno promueve los proyectos de colaboración conjunta mediante la negociación y estrategia entre los diferentes niveles de gobierno y entre los diferentes sectores de intereses públicos, privados y sociales. Mediante la descentralización política se transfieren procesos de asignación a mecanismos democráticos locales con transferencia conjunta de fuentes de ingresos. La transferencia de responsabilidades del sector público al sector privado para la producción de bienes públicos bajo mecanismos políticos que se convierten en bienes privados bajo mecanismos de competencia, ha dado lugar a un nuevo tipo de descentralización, la descentralización económica, la cual desde luego persigue fines de lucro más que de caridad. 

Lamentablemente, este tipo de descentralización económica que introduce externalidades y mecanismos de mercado, crea fuertes disparidades debido a las diferenciaciones regionales y sociales en la asignación y provisión de bienes y servicios públicos. Para abatir estas disparidades, se requiere la transferencia de recursos desde el centro, mediante mecanismos de compensación al desarrollo regional. Las transferencias de recursos para lograr una mejor redistribución territorial puede efectuarse mediante fondos financieros no condicionados a aportaciones específicas y de libre disponibilidad, así como aquellas transferencias que si están condicionadas. 

Una descentralización administrativa que estimule la eficiencia, la participación ciudadana y la factibilidad financiera pueden serlo las transferencias subsidiarias a las aportaciones efectivas e iniciativas locales. El punto importante aquí es el reconocimiento de la capacidad de los gobierno locales para generar recursos propios y tomando en consideración otras variables importantes, como las demográficas. Por lo tanto, la producción de bienes públicos son parte de la ejecución de decisiones que deben ser tomadas por medio de mecanismos y procesos democráticos y ejecutadas por ciudadanos encargados de efectuar los procedimientos de gestión y control administrativos. 

Para mejorar el sistema redistributivo mediante cambios en la gestión social y el desarrollo territorial, de acuerdo con (Finot 2000) se deben realizar acciones que impliquen « (i) diferenciar entre asignaciones para la provisión de bienes públicos locales, propios del desarrollo territorial y que podrían ser objeto pleno de descentralización política, y la de una canasta de servicios «sociales», que sería un bien público nacional; (ii) distinguir claramente entre dos sistemas redistributivos subsidiarios, uno territorial y otro social; (iii) tender a descentralizar económicamente la producción de servicios no propiamente gubernamentales hacia los establecimientos (estatales y no estatales); (iv) reconocer legalmente como impuestos (o descontar de ellos) los aportes que los ciudadanos realizan en trabajo, materiales y dinero para mejorar su entorno colectivo, a fin de universalizar las contribuciones tributarias.» 

El desarrollo territorial está referido al desarrollo que se vincula territorialmente a un ámbito espacial de una región o municipio determinado. El Estado nacional tienen poca flexibilidad para reaccionar a los constantes cambios de la economía global y sus estructuras rígidas y pesadas son inerciales para la satisfacción de las demandas ciudadanas, lo que ha dado necesidad a reforzar los gobiernos locales y regionales. La reinvención de la política del gobierno local tiene su expresión en la delimitación espacial de las competencias del municipio para la promoción del desarrollo. 

Los gobiernos con orientación neoliberal están evadiendo la responsabilidad de proporcionar los bienes y servicios públicos. La provisión de los servicios públicos pasa de los organismos estatales a las empresas privadas, en donde el Estado todavía no puede renunciar a su carácter regulador para satisfacer las necesidades y cumplimentar las preferencias colectivas, y para que dichos servicios y bienes públicos se entreguen con calidad, cantidad y costos eficientes. No obstante, los organismos privados más que perseguir fines caritativos, buscan obtener utilidades, por lo que aquellos bienes y servicios que no proporcionan ganancias, por ser intrínsecamente no lucrativo. Además, el profesionalismo en el sector empresarial es considerado un valor en referencia a estándares de conducta y prácticas que van más allá de las competencias técnicas y la experiencia para incluir conceptos tales como la conciencia profesional, la pasión por la excelencia y la auto negación. 

La descentralización del aparato del Estado mediante la apertura de nuevos canales para la participación popular, dentro del sistema político, libera el potencial democrático representado por los movimientos locales y regionales que operan al nivel de sociedad civil. La descentralización crea las condiciones para una mayor igualdad en las oportunidades de desarrollo entre las regiones, así como al apoderamiento de las clases sociales excluidas. Lockwood (1999) integra la literatura de la política distributiva con la literatura de la descentralización incorporando el proyecto de externalidades interregionales en un modelo estándar de política distributiva, en el cual justifica que el gobierno centralizado es menos sensitivo a los «gustos» de los ciudadanos que el gobierno descentralizado. Algunas regiones ganan con la descentralización mientras que otras pierden, así que la descentralización no siempre es un fenómeno unánime. 

Esta elección entre centralización y descentralización toma un acercamiento de economía política a la modelación del comportamiento del gobierno. La descentralización económica transfiere las asignaciones de recursos e insumos de criterios y asignaciones político-administrativos hacia el empleo de mecanismos de mercado y externalidades (Finot, 2000). En la descentralización económica se introducen la operación de externalidades y de mecanismos de mercado en la asignación de los factores e insumos de los procesos de producción, así como en la distribución de los bienes y servicios públicos. La introducción de mecanismos de mercados y externalidades en la provisión de bienes públicos forma «cuasimercados» en donde la demanda se determina en forma política, pero operan mecanismos de competencia en la oferta. 

El gobierno central coordina acciones directamente y facilita la coordinación entre individuos. Frijters y Tieman (1999) formulan un marco de referencia flexible para el análisis de la evolución y el comportamiento de las autoridades centrales tomando en cuenta ciertos supuestos alternativos. Los investigadores argumentan que el principal papel de las autoridades centrales en sentido evolutivo es prevenir a los individuos de tomar decisiones con externalidades negativas mayores que los beneficios privados, como en el caso en que terceras personas empeoran su bienestar por la satisfacción de ciertas preferencias. 

La habilidad de la autoridad central para comunicarse directamente con cada individuo se debe a que tiene retornos crecientes en la ventaja de escala para colectar y distribuir la información. Una línea de comunicación directa con todos los individuos permite controlar la formación de expectativas en los individuos, lo que permite el control de la violencia. Con el monopolio de la violencia, puede castigar a los individuos que no actúan como se desea. La aplicación de reglas es fácil para las autoridades mayores, lo que deriva en que muchos individuos sigan ciegamente las reglas establecidas por autoridad central. Ya anteriormente, Weber (1922) encontró que un elemento que define a las autoridades centrales es el monopolio de la violencia. 

La descentralización es superior en beneficencia a la centralización cuando las externalidades son pequeñas y las regiones heterogéneas. Por el contrario, si la externalidad pierde su fuerza y se vuelve grande, la centralización se hace más atractiva. Las condiciones suficientes para que la mayoría de la población prefiera descentralización o centralización, se formulan tomando como referencia la heterogeneidad de los costos más que sus beneficios. Es responsabilidad del Estado en la provisión de bienes y servicios públicos, lograr que los mercados sean más eficientes mediante la reducción de los costos de transacción. La descentralización de las funciones del Estado tiende a reducir los costos de transacción en la producción y entrega de bienes y servicios públicos. 

Por tanto, la descentralización del aparato del Estado debe crear las condiciones para una mejor equidad en distribución de los beneficios entre las regiones y otorgar mayor apoderamiento (empowerment) a los grupos sociales considerados como excluidos. Sin embargo, la estrategia de apoderamiento se fundamenta en la capacidad de los individuos para realizar elecciones racionales como consumidores de bienes y usuarios de servicios públicos y que puede ser constreñida por una política pluralista de bienestar. 

Los gobiernos locales y regionales juegan un papel importante en la promoción de espacios para la participación de la sociedad civil, el direccionamiento institucional de sus demandas al Estado, y, por tanto, pueden convertirse en los mediadores de las relaciones que emerjan entre la sociedad civil y el Estado. La descentralización del aparato del Estado puede dar origen a una reforma administrativa que regrese los poderes y los recursos a los gobiernos locales y regionales. Así como la creación de nuevas formas de democracia representativa que incorpore elementos de la democracia material a través de una mayor participación popular directa y a enfrentamientos de la ciudadanía con los elementos formales del poder político para modificar las condiciones de su ejercicio. 

Mandsbridge (1983) habla de dos tipos de democracia, la adversaria y la unitaria. La democracia adversaria asume intereses en conflicto y emplea procedimientos establecidos para tomar decisiones. La democracia adversaria requiere de información suficiente de los procesos para quienes no están directamente involucrados que pueden tener sus representantes y responsables ante las mismas instituciones. Este tipo de democracia no tiene el atractivo inherentemente normativo que la democracia directa tiene. La democracia unitaria o directa, asume que la gente tiene los mismos intereses, pero no sabe individualmente qué es lo mejor para hacer. La democracia directa parece ser una utopía. La tarea consiste en unir estos dos tipos diferentes de democracia en una red institucional que permita tener las ventajas de los intereses comunes y resolver los conflictos. 

El carácter metonímico de la democracia indica su alto valor normativo. Así, la democracia no solamente constituye un conjunto de principios, normas e instituciones, sino también es la práctica de valores de las personas o ciudadanos. De tal forma, que se preserven ámbitos de decisión en políticas públicas, para que sea la misma ciudadanía la que tome las decisiones, aquéllas que por su importancia no deben dejarse en manos del poder político. 

Un aspecto importante a considerar son los verdaderos alcances de la descentralización. El problema se reduce a delimitar hasta que grado el contenido político de la descentralización tiene que estar estrechamente vinculado a la reforma administrativa para establecer los cambios en las relaciones políticas del poder y socioeconómicas de la sociedad. Aspectos que las elites político-económicas difícilmente pueden conceder. Vista desde este ángulo, la descentralización es por lo tanto un tema eminentemente político que establece retos a la distribución de poder y recursos y al control centralizado del aparato del estado por una elite enquistada (Schönwälder, 1997) 

La implementación de políticas de descentralización debe estar acompañada con la creación de nuevos espacios para una mayor participación de la sociedad. Así la descentralización del aparato del Estado, debe liberar el potencial democrático representado por los movimientos locales y regionales que operan al nivel de sociedad civil a fin de servir como suplemento de oportunidades para la participación popular, incluyendo la participación político - electoral proveídas por una democracia más participativa. Los movimientos sociales que operen al nivel de sociedad civil necesitan estar respaldados por una voluntad política de una eficiente administración y para que las acciones de los movimientos populares sean efectivas, éstos requieren presentarse con un modelo de participación popular, la cual es inherente a su propio voluntarismo. Pero esta participación popular, de acuerdo con Castells & Borja (1988:47), se restringe a la consulta, información y cooperación con la administración local y no a los procesos de toma de decisiones, las cuales siguen siendo prerrogativas de los representantes electos. Sin embargo, habrá que determinar si se liberan de las actividades productivas de bienes y servicios públicos a las administraciones locales, mediante procesos de descentralización, las repercusiones en términos de beneficios para el desarrollo regional. 

4. Los movimientos sociales populares como «expresión» de la gobernabilidad 

La misma idea de integrar los movimientos populares en alianzas políticas orientadas por la izquierda, señala la importancia particular de los partidos políticos para servir de conexión entre el sistema político y otros movimientos sociales populares que operan al nivel de sociedad civil, mediante los diferentes mecanismos de representación que establezcan y que afecta la gobernabilidad. En este sentido las organizaciones de la sociedad civil y los partidos políticos tienen funciones complementarias, más que antagónicas y los proyectos alternativos de partidos políticos diferentes al proyecto dominante hegemónico, tienen que ofrecer estructuras de movilización para tener acceso al poder político. En el futuro aparecerán instituciones en el ámbito global que sustituyan las funciones que actualmente realizan los partidos políticos en donde los políticos serán los intermediarios entre la ciudadanía global y los tomadores de decisiones en las organizaciones internacionales. 

La mayor parte de los movimientos populares latinoamericanos encuentran apoyo ideológico y político a sus demandas en los partidos de izquierda, a pesar de que estos no han podido reponerse y menos fortalecerse, después de las transformaciones profundas que sufrieran durante la década de los ochenta en Latinoamérica. Pero ante el descrédito de las políticas de ajuste estructural implantadas, la izquierda Latinoamericana empieza a recobrar posiciones y está en posibilidades de ser capaz de crear nuevos mecanismos para la participación popular y tolerar e incluso impulsar un papel más fuerte e independiente para los movimientos populares (Schönwälder, 1997: 762) 

Una política de descentralización exitosa debe crear estructuras de auto-gobierno regional al mismo tiempo que permitir el desarrollo de actores sociales capaces de auto-administrarse y de desarrollar una identidad, lo cual implica la necesidad de «construir» la región en términos sociales (Boisier, 1987: 143; Schönwälder, 1997:763). La falta de flexibilidad del Estado nación para reaccionar a los acelerados cambios de la globalización económica y la inercia de sus pesadas estructuras que no responden a las actuales demandas de la ciudadanía, hace necesario fortalecer a las regiones. 

La región se define en general como» un área de territorio sobre la que puede identificarse una marcada unidad de problemas humanos y caracteres físicos con una fuerte tendencia hacia tal unificación. Es decir, con el predominio de ciertos factores tanto comunes como complementarios, que generan una suerte de identidad» siguiendo a Boisier (1988). Una nueva delimitación del espacio territorial del gobierno local es un requerimiento para promover una gestión pública orientada a lograr la participación social de los principales actores y agentes en la solución directa de sus problemas. 

La implementación de políticas de descentralización y la creación de nuevos espacios para la participación popular de movimientos sociales operando en el ámbito de sociedad civil, deben estar respaldados ampliamente por la voluntad política de una administración local que delimita el voluntarismo inherente de una participación popular que queda restringida solamente a la consulta, información y cooperación, pero que deja la responsabilidad de la toma de decisiones en los representantes electos (Schönwälder, 1997) 

Ninguno de los dos acercamientos de la descentralización, el pragmático o el político, puede dar una explicación suficiente si los espacios para la participación popular pueden ser ampliados por la descentralización política. Esto repercutiría en la formación y reinvención de instituciones políticas más eficaces y eficientes, más contestatarias y responsables de las demandas populares, y por lo tanto más involucradas en procesos democráticos. El sistema político que incluye a las instituciones políticas y al estado deben ser los depositarios de «lo público». 

Las ideologías (La ideología es el sustituto ateo de la fe, según Novak, 1999) que sustentan el nihilismo y relativismo antropológico del poder de los Estados o de los mercados totalitarios se neutralizan cuando los individuos adoptan actitudes contestatarias y se organizan en movimientos populares. El totalitarismo fue definido por Mussolini como la feroce volontá o «ansia de poder desenfrenado sin respeto alguno a la verdad» (Novak, 1999) Pero entre el relativismo moral y el control político del totalitarismo existe el autocontrol en el marco de una sociedad libre que fortalece su cultura moral. Los sistemas de sociedades totalitarias, ya sea porque tienen un partido único en el poder, por ser economías centralmente planificadas o por que son sistemas monárquicos, &c., entran en la caracterización del «Estado soy yo». 

Sin embargo, las relaciones conflictivas de las diferentes expresiones de los movimientos populares siempre sujetas a condiciones de incertidumbre, no pueden ser totalmente predeterminadas sin que se sometan a tácticas de control político y manipulativo. Ya sea que los movimientos populares elijan entre el camino de la violencia o una estrategia clientelista, cuando se trata de participar en la política local, al menos tienen otras cuatro opciones posibles: pueden tomar la decisión de participar en contra de las instituciones estatales, participar en los partidos políticos y en las instituciones del Estado, formar alianzas más amplias con otros actores y operadores políticos enfatizando sus roles específicos más que liderazgos individuales o bien formar coaliciones con otros actores simultáneamente. 

Los regímenes de gobierno presidencialistas que logran coaliciones mayoritarias multipartidistas contribuyen a alcanzar la gobernabilidad democrática. Las coaliciones multipartidistas que logra la cooperación entre sus diferentes actores políticos pueden lograr avances en la estabilidad del régimen político, presidencialista o no, mediante el apoyo popular y una adecuada formulación e implementación de políticas y estrategias para el desarrollo. 

Sin embargo se está viendo cada vez más que la lealtad al partido cuenta más que la eficiencia y la competencia en muchos países La formación de alianzas políticas entre el gobierno y la sociedad, al margen de la estrategia clientelar, es un requisito indispensable para la implementación de programas con alcance socioeconómico. Las coaliciones políticas de gobierno, de acuerdo con la teoría de los eventos, terminan en forma impredecible. No obstante es posible estimar las relaciones de cooperación y conflicto entre las partes involucradas. 

La primera estrategia consiste en participar en la política local oponiéndose abiertamente en contra de las instituciones del Estado y presionar a través de alianzas con otros movimientos sociales. Para ello, es necesario seguir protegiendo la autonomía del movimiento y dejando las mínimas oportunidades de cooptación, aunque los alcances de éxito en sus demandas sean limitados, a menos que se trate de un movimiento fuerte capaz de arrancar concesiones importantes del Estado. Las cooptaciones son pequeñas concesiones por los poderes hegemónicos a fin de diluir el criticismo y la oposición a los proyectos de expansión de la economía del mercado. Esta estrategia pone demasiado énfasis en las movilizaciones populares desde afuera del sistema político y descuida las relaciones entre los diferentes movimientos populares, derivándose en una tendencia que termina en la propia marginalización de los movimientos populares. 

Cuando los movimientos sociales penetran las instituciones políticas y estatales para influir sus políticas, los líderes pueden alcanzar posiciones en el sistema político local. Lograrlo les permita el acceso a más recursos y a institucionalizar los cambios, aunque corren el riesgo de ser cooptados para entregar el movimiento a las estructuras clientelistas, comprometiendo su lealtad hasta que finalmente pueden perder la base de su propio movimiento. 

Una tercera estrategia consiste en la formación de alianzas con otros actores y operadores políticos con la misma conversión ideológica. De tal forma que se enfatice más el desempeño de papeles específicos con un mayor peso en las demandas populares que los liderazgos individuales, en situaciones tales como vivienda, educación, sanidad, &c. Este tipo de alianzas permite a los movimientos populares crear y agrandar las oportunidades institucionales para la participación en la planeación y ejecución de políticas y programas de gobierno local. En las alianzas entre los diferentes movimientos populares se manifiestan posibles transferencias de la autonomía en beneficio del más dominante, derivándose en las consideraciones de un viejo dilema para los movimientos absorbidos, entre la decisión de permanecer totalmente autónomo o cooptado. El movimiento popular cooptado y controlado pierde su autonomía en favor de los aliados, de quienes se hace más dependiente, relegando a segundo término a sus propias bases políticas de apoyo. 

La creación de coaliciones con aliados preferidos y simultáneamente con otros actores políticos, permiten aprovechar mejor sus fortalezas, ya sea en disponibilidad de recursos o bien en capacidades específicas. Por otro lado, al mismo tiempo que las coaliciones pueden ayudar a proveer una mayor protección a los movimientos sociales, también los hace menos vulnerables frente a los cambios desafortunados y a las vicisitudes de un medio ambiente desfavorable. Schönwälder (1997) considera que las alianzas múltiples de los movimientos populares que operan en el ámbito local con una variedad de otros actores parecer ser la salvaguardia de la autonomía relativa y la forma mas apropiada para maximizar los recursos a su disposición. 

La sociedad civil puede también ser tipificada por los bienes mixtos que genera, los cuales pueden ser privados como los servicios exclusivos para los miembros, solidarios como los servicios de una organización de ayuda mutual, o públicos. Las actividades típicas de la sociedad civil generan como externalidades positivas, el capital social y el discurso público, también considerados como beneficios colectivos de la asociación voluntaria. La participación en redes sociales genera una externalidad positiva mientras que el status genera una negativa. El discurso público se refiere a la habilidad de una sociedad para articular valores colectivos, para reflejarse en los problemas sociales, y para desarrollar metas políticas. 

5. Formación de capital social para fortalecer la institucionalización de la gobernabilidad 

El capital social se define como el poder adicional para aplicar las reglas disponibles a las comunidades con una red extendida de relaciones sociales horizontales (Banfield, 1958; Putnam, 1993a; Helliwell & Putnam, 1995) La habilidad de una comunidad o grupo de agentes ligados por relaciones sociales horizontales para disciplinar la conducta individual. Según varios autores, entre otros, Coleman (1990), Portes & Sensenbrener (1993) y Putnam (1995), el capital social se refiere no solamente al conjunto de recursos sociales involucrados en las relaciones, sino también a las normas y valores asociadas con dichas relaciones sociales. 

El mismo Putnam (1995), por ejemplo, conceptualiza el capital social como los «mecanismos de la organización social tales como las redes, normas, y la confianza social que facilita la coordinación y cooperación para beneficios mutuos». El capital social es definido por el mismo Putnam (1993a) como los elementos de la organización social, tales como la confianza, las normas y las redes que establecen relaciones de reciprocidad activadas por una confianza social que emerge de dos fuentes, las normas de reciprocidad y las «redes de compromiso ciudadano». 

Para Woocklock (1998), el capital social es un concepto que se relaciona con una estructura de relaciones sociales que tienen como base la confianza de un grupo, lo que le permite lograr sus fines. Spagnolo (1999) define el capital social como la holgura para aplicar el poder presente en una relación social, la cantidad de poder de castigo social creíble y disponible como una amenaza en exceso del requerido para mantener cooperación en la interacción social. Putnam (2000) realiza un acercamiento empírico al capital social enfatizando las evidencias en la membresía organizacional. 

El capital social tiene importantes implicaciones para el desempeño de las organizaciones y las instituciones, así como en los mismos ciudadanos. Las sociedades pueden incrementar su capital social propiciando, apoyando e invirtiendo en conocimientos, habilidades, valores y talentos, &c. Recientes investigaciones en economía y ciencia política atribuyen las altas tasas de eficiencia organizacional e institucional, crecimiento e ingreso per cápita entre las regiones italianas a diferencias en su capital social. El capital social se define ampliamente como un activo que es inherente a las relaciones sociales entre los individuos, comunidades, sociedades y redes, &c. Como activo tiene que ser administrado para que adquiera valor, no puede comprarse en un mercado pero que puede cambiar con el tiempo (Leana y Van Buren III, 1999) 

Las relaciones sociales median entre las transacciones económicas dimensionando el papel que juega el capital social, definido así en los términos de relaciones de apoyo con otros actores económicos, como por ejemplo, con los consumidores y usuarios potenciales. Las relaciones de apoyo mutuo entre los diferentes actores son vistas como «redes de compromiso cívico, por Putman (1993) Se consideran «redes de compromiso mutuo» tales como las asociaciones de vecinos, las sociedades de coros, las cooperativas, clubes de deportes, partidos basados en las masas, &c. que son las formas esenciales del capital social. Esto porque entre más densas sean éstas redes en la comunidad, es más probable que los ciudadanos sean capaces de cooperar para beneficio mutuo. 

De acuerdo con Pennings, Lee y Witteloostuijn (1998), tales relaciones se forman de muy diferentes maneras como por ejemplo las enseñanzas mutuas, conexiones personales y familiares, membresías que se intercalan, movilidad interorganizacional, inversiones conjuntas y otros arreglos colaborativos. Estos arreglos colaborativos institucionales reducen las condiciones de incertidumbre y las diferencias existentes entre los diferentes agentes económicos. La economía no ha considerado la importancia que tienen las redes de relaciones sociales en las que se llevan a cabo las transacciones económicas. La consolidación de estas redes de relaciones sociales promueve la participación directa. 

Spagnolo (1999) ha desarrollado una teoría de la influencia de las relaciones sociales como habilidad de los agentes para cooperar en el lugar de trabajo se basa en las conexiones entre las relaciones sociales y de producción. Sostiene que las relaciones a largo plazo entre los miembros de un equipo de trabajo son también interacciones estratégicas repetidas. Cuando los miembros de un equipo de producción comparten relaciones sociales, el capital social disponible puede ser transferido e invertido con utilidades para reforzar la cooperación en la producción. Las transferencias de confianza de las relaciones sociales a las relaciones de producción son siempre en el interés de la organización pero no siempre en el mejor interés de los agentes. Por lo tanto, la cooperación y la connivencia son términos que pueden ser usados para el mismo fenómeno entre quienes tienen intereses opuestos. 

El capital social es considerado como un atributo de los actores individuales (Belliveau, O'Relly & Wade, 1996; Portes & Sensenbrenner, 1993) que tienen ciertas ventajas debido a su posición relativa o de localización en un grupo, como redes individuales (Burt, 1992), las interacciones entre empresas (Backer, 1990) A nivel macro, Putman (1993) describe el capital social como un atributo de las comunidades, Fukuyama (1995) como un atributo de las naciones o de las regiones geográficas y Walker, Kogut & Shan (1997) como redes industriales. Así, las investigaciones sobre capital social se han enfocado a variaciones en Estados, regiones y países y a variaciones individuales. Faltan estudios que determinen hasta donde las variaciones individuales son el resultado de los grupos sociales a los que se pertenece. 

La acumulación de capital social es un proceso no bien entendido por los gobiernos, cuya política económica no debe permitir que los efectos perversos de las fuerzas invisibles del mercado destruyan el capital social de las comunidades, como la inestabilidad y la inseguridad publica lo consiguen. Las investigaciones de Glaeser, Laibson & Sacerdote (2000: 29) concluyen que los patrones de acumulación de capital social son consistentes con el modelo standard económico de inversiones. La resistencia a la transición de la utopía neoliberal con sus desastrosas consecuencias y efectos, tiene lugar gracias a la existencia de reservas de un capital social que protege los valores del orden social viejo y no permite que se conviertan en anomia, al menos a corto plazo, mientras duren, se renueven y preserven estas reservas. Estas fuerzas de resistencia, argumenta Bourdeau (1998), son fuerzas conservadoras que se resisten al establecimiento del nuevo orden social y se convierten en fuerzas subversivas. 

Estas fuerzas existen adheridas a las instituciones estatales y en individuos y grupos con orientaciones de ciertos actores sociales y políticos que mantienen privilegios del Estado y del orden social establecido. Una vez destruido el capital social de un pueblo por políticas públicas irresponsables que solamente buscan el desempeño racional economicista eficiente o la maximización de las utilidades, resulta catastrófico reponerlo, como en el caso de la agenda de la Nueva Derecha cuya orientación economicista tiene ciertas implicaciones moralistas de la sociedad. Pero la respuesta economicista para la Nueva Derecha es la mercadización que alienta un consumismo activo. 

El capital social es un recurso que es conjuntamente poseído, más que controlado por un solo individuo o una entidad organizacional. Tanto de la organización como de cada uno de sus miembros se incorporan aspectos públicos y privados al capital social. Así, del capital social emergen dos patrones, el énfasis en los bienes públicos y el énfasis en los bienes privados. Desde la faceta de bienes públicos, el capital social es un atributo de unidad social, más que de un actor individual, y los beneficios individuales de su presencia o sufre de su ausencia de una manera secundaria. El capital social es el principal componente de la sociedad civil, principal actor sobre la cual recaen los procesos democratizadores. 

El enfoque del capital social a los bienes privados, se refiere al individuo y a sus activos sociales, tales como prestigio, credenciales educativas, membresías a clubes sociales (Leana & Van Buren, 1999). Los investigadores correlacionan las variables del capital social, tales como la membresía a las organizaciones, con el desempeño económico. En vez de considerar al capital social como un atributo de la comunidad, el tratamiento de Glaeser, Laibson & Sacerdote (2000:7) es considerarlo como una característica individual, es decir como un conjunto de recursos sociales que ayudan a acumular capital humano. Las distinciones entre los modelos de capital social como bienes públicos y bienes privados se muestran a continuación: 

	Distinciones entre los modelos de capital social
de bienes públicos y bienes privados
	Capital social como:
	Atributo	Bien público	Bien privado
	Nivel de análisis (individual)	Macro y meso (unidad social)	Micro
	Beneficio individual	Indirecto	Directo
	Beneficio colectivo	Directo	Incidental
	Ligas necesarias	 	 Frágil
	Incentivos individuales	Débil o moderado (función de evaluación de beneficios indirectos)	Fuerte

Fuente: Leana & Van Buren (1999)

Sin embargo, el capital humano que es un atributo individual y el capital social están siendo cuestionados y sometidos a discusión bajo el enfoque basado en los recursos de las organizaciones en el cual se concibe que la mercantilización, imitabilidad y apropiabilidad de los recursos intangibles son vistos como preocupantes para las ventajas organizacionales. Sin embargo, la reestructuración económica bajo el esquema de la globalización, requiere de la promoción y desarrollo de capital humano y organizacional. Leana y Van Buren III, (1999) definen el capital organizacional social como un recurso que refleja el carácter de las relaciones sociales dentro de la organización, realizadas a través de los niveles de los miembros orientados por objetivos colectivos y confianza compartida. 

Es por lo tanto un atributo colectivo más que una agregación de las conexiones sociales de los individuos, es un subproducto de otras actividades organizacionales y por lo tanto constituye un componente indispensable para la acción colectiva. El capital organizacional social es un activo cuya posesión conjunta entre los miembros y la organización beneficia a ambos. Una nueva organización tiene la ventaja de que puede crear su capital social organizacional, en tal forma que mantenga un equilibrio óptimo entre los intereses individuales y los intereses organizacionales, a pesar de su naturaleza contingente de su relación con el desempeño organizacional. 

Tanto las formas del capital humano (específicamente en las organizaciones, es el conocimiento acerca de las rutinas y procedimientos que tienen un valor limitado fuera de dichas organizaciones en las cuales las bases del capital ha sido desarrollado) y el capital social, varían en grados de acuerdo a su idiosincrasia con determinadas organizaciones. Esto hace que a mayor grado de idiosincratismo existente con las organizaciones, mayor es su contribución a la fortaleza de la organización. Características de especificidad y no apropiabilidad del capital humano y social se involucran en las relaciones sociales, económicas y políticas de los individuos, quienes pertenecen a las organizaciones, complicando sus efectos. Ambos capitales pueden ser importantes recursos de la ventaja competitiva, asumiendo que reside en los miembros o es específico a las organizaciones como partes integrales de recursos que son únicos y que son inobservables. Las organizaciones con altos niveles de capital humano y social generan más competitividad que aquéllas con bajos niveles. Una economía competitiva sustentable requiere de programas de mejora del capital humano y social. 

La teoría de la organización basada en los recursos (Penrose, 1959; Wernerfelt, 1984) enfatiza los recursos que mantiene una organización para explicar la rentabilidad. Por otro lado, la teoría de la ecología de la población (Hannan & Freeman, 1984) enfatiza las características de la población para explicar la disolución organizacional como resultado de las tensiones que surgen entre los diferentes niveles de análisis: los individuos, las organizaciones y las poblaciones. El ambiente ecológico de las localidades tiene relaciones estrechas con el sistema local, también denominado ecoware (Vázquez, 1993), el cual es un elemento importante del sistema medio ambiente. 

6. Conclusiones 

La globalización de los fenómenos económicos, políticos y sociales requiere de ser centrada en una humanización, con el fin de establecer equilibrios y balances entre el crecimiento económico, el desarrollo socio-político, la democracia y el bienestar de la sociedad. La globalización está aquí para quedarse, pero el neoliberalismo puede ser parcialmente manejado. Las políticas neoliberales que han llevado a una creciente desigualdad necesitan una reversa urgente porque amenazan la democracia global y complican la crisis del medio ambiente. 

Los cambios tecnológicos, económicos, políticos, y sociales acelerados que están ocurriendo en el medio ambiente, han puesto en crisis la gobernabilidad de las instituciones del Estado-nación. La emergencia de una nueva gobernabilidad, base de una estructura de crecimiento sostenido, debe fundamentarse en cambios profundos de comportamientos, estructuras y procedimientos. Investigaciones más profundas se hacen necesarias para determinar los fundamentos sociales e institucionales de la actual tendencia dominante de la globalización centrada en el libre mercado. 

Las nuevas formas de gobernabilidad de la sociedad en un ambiente de globalización deben considerar como opciones la democratización de los sistemas políticos, el desarrollo de una vida política propia y la autogestión de los pueblos. Los procesos de descentralización política y administrativa no toman ventaja de los beneficios de los grupos sociales autogestivos, ni tampoco desarrollan una cultura que propicie su implantación en las organizaciones del sector social. 

Además, el imperativo de cualquier forma de gobernabilidad es lograr el fortalecimiento de un sistema que propicie el crecimiento económico y distribuya los beneficios equitativamente entre los pueblos, generando igualdad de oportunidades efectivas y accesos al desarrollo social. Si se considera las formas de gobernabilidad como coordinación, su efectividad se determina en función de los costos de transacción. Cada una de las formas de gobernabilidad tiene sus propios costos de transacción y el asunto es determinar cual forma de coordinación es la que promete menores costos en circunstancias específicas. 

La transición a las nuevas formas de gobernabilidad de la sociedad requiere la construcción a largo plazo de los equilibrios institucionales necesarios a través de sistemas más pluralistas. El reto es crear un sistema de gobernabilidad y de gestión publica que implique la interacción de los niveles locales, nacionales, regionales y mundiales y que, además, den respuesta a las prioridades del desarrollo social y crecimiento económico. Un acercamiento a la gobernabilidad se traduce del macronivel de sectores a un mesonivel de programas y a un micronivel de un oficial tomando decisiones de qué debe hacer. Una orientación hacia la gobernabilidad se centra en estas circunstancias diferentes y en las maneras en que cada una de las formas de gobernabilidad puede ser más exitosa que otra. 

La alternativa para que los Estados-nación recobren su gobernabilidad con niveles saludables de interacción con los componentes y actores del sistema global, con los que será necesario negociar nuevas formas de interacción ajustadas a nuevas reglas del juego de tal forma que equilibren los efectos de la globalización corporativa. Además, que posibiliten un crecimiento económico y un desarrollo social más equilibrado e incluyente de toda una ciudadanía capaz de racionalizar los proceso de globalización, con la participación de todos los sectores económicos, más equilibrado con las fuerzas e intereses capitalistas externos, más realista al tomar en cuenta nuestras propias necesidades prioritariamente por sobre los deseos o preferencias. A pesar de los buenos deseos, la globalización económica guiada por las corporaciones ya se ha expresado en crisis financieras recurrentes con resultados desastrosos para algunos países, la quiebra de empresas y de cadenas productivas completas, la polarización de la sociedad, &c., lo que hace que muchos analistas anuncien el fin del neoliberalismo. 

Un proceso de esta naturaleza requerirá la creación de nuevas instituciones que fomenten y protejan la autodeterminación y autonomía como garantía de la diversidad y pluralidad de intereses y que fundamenten el ejercicio democrático de la sociedad. La hegemonía ideológica de la democracia del mercado pregonada como la única alternativa de los procesos de globalización, que sublima la política y desdeña lo social, está socavando y dañando las mismas bases democráticas de la sociedad global. 

Las repercusiones de estas prácticas globalizadoras del mercado alteran la funcionalidad de la sociedad mediante el tratamiento de las relaciones de la vida social como simples mercancías cuyos derechos de propiedad son más importantes que los derechos humanos. El establecimiento de un régimen de derechos de propiedad no es garantía de la creación de los incentivos que el mercado necesita, ni tampoco puede prevenir de futuras intervenciones políticas. La prevalencia de la ideología del mercado pone en riesgo las bases mismas de la democracia, de tal forma que el mercado libre es un mito porque limita y subordina la acción política promotora del desarrollo de los pueblos. 

Cualquier teoría del cambio debe dar poder a los individuos para oponer resistencia al modelo de los procesos de globalización. Para que los movimientos populares tengan éxito en sus demandas, tienen que reconstruir y fortalecer su identidad colectiva y sus prácticas comunes, de tal forma que les permita preservar su propia integridad y autonomía. Es la identidad colectiva la que crea el sentido de pertenencia de los individuos a la comunidad y desarrolla los lazos de solidaridad, a través de una red de relaciones. 

El desarrollo lateral en red de las relaciones sociales está intensificando las presiones por una mayor autonomía e identidad culturales locales. Pero las disociaciones entre la identidad cultural y los procesos de globalización económica provocan fuertes rupturas sociales. Por otra parte, los movimientos populares tienen que ser capaces de influir tanto a otros actores y operadores políticos, como al mismo medio ambiente institucional en que operan, demostrando una mayor habilidad de organización para reunirse en torno a otras estructuras de movimientos populares, con quienes compartan preocupaciones comunes. 

Las posibilidades para participar exitosamente en los beneficios de la globalización dependen de la capacidad que tienen los Estado-nación para desarrollar programas de capital humano y social que involucre la formación y administración de recursos humanos de alta competitividad y calidad con una orientación fuerte hacia las tareas de investigación científica y tecnológica. Para avanzar en el estudio del capital humano y social y sus implicaciones en el desempeño de las instituciones, se necesita un enfoque teórico metodológico que combine el punto de vista de la organización basado en los recursos con el punto de vista de la ecología poblacional. 
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El problema de España

Pablo Huerga Melcón

Texto leído, el 5 de julio de 1999, en la inauguración de los
IV Encuentros de Filosofía en Gijón


Tengo el honor de presentar ante el público gijonés estos cuartos encuentros de Filosofía que ya podrían ir llamándose «de la ciudad de Gijón», dedicados este año a otro tema de Filosofía Mundana, y por ello, especialmente importante: El problema de España. 

Como tema de Filosofía mundana, el problema de España ofrece un aspecto peculiar, porque aun siendo mundano se ha convertido en un tema tabú. (Eloy Benito Ruano dice que el tema de España «aparece contundentemente erradicado del discurso común de nuestros días»{1}). Las razones de la reticencia a hablar del ser de España son complejas y nos introducen de nuevo en el problema de España. En cierto modo, ese mismo tabú es una modulación más del mismo problema. Mundanizar el problema de España de nuevo debe ser uno de los objetivos de este Congreso para que deje de ser ya solamente, como lo ha venido siendo durante años, tema de especialistas eruditos que normalmente han dado por supuesto lo que sea España sin demasiadas dificultades para los efectos de sus propias investigaciones. No vayamos a hacer como aquellos ideólogos de los que se quejaba Ganivet cuando decía: «Si en España no se hace caso de los ideólogos (pongamos nosotros Filósofos), es porque estos han dado en la manía de empolvarse y engomarse, de «academizarse» en una palabra, y no se atreven a hablar claro por no desentonar ni a hablar de los asuntos del día por no caer en lugares comunes.»{2}

Nuevas y no siempre igualmente relevantes situaciones han abierto de nuevo las heridas por las que otra vez fluye la sangre del dolor de una patria aborrecida y anhelada, desde la muerte de Franco, la Constitución de 1978 y su definición del Estado, el ingreso en la OTAN, en la Comunidad Europea, la restauración monárquica, el desenvolvimiento implacable de los nacionalismos, el quinto centenario de 1492, o el primer centenario del noventa y ocho. Situaciones que nos han puesto otra vez y sin remedio ante el Problema de España a toro pasado, o en el crepúsculo, alza su vuelo nuevamente, la lechuza de Minerva. 

En este Congreso se hablará de la Historia de España, de la Unión Europea, del problema de América Latina, de la Nación, con la intención de proporcionar argumentos para ir solventando la pregunta desesperada de Ortega ¿Qué es España? Ortega, que en su desesperación creía ver la raíz de todos los males endémicos de nuestra patria en la falta de una buena y franca invasión germánica, o en la colonización por un afeminado y demasiado civilizado pueblo visigótico, que ya nunca nos dio la oportunidad de contar con líderes ardorosos y en número suficiente para dirigirnos, haciendo así por ello del pueblo español un pueblo indócil, peyorativo de lo que otros preferirían llamar «indómito». 

Nos falta ese componente germánico, bárbaro, que algunos como Sánchez Albornoz o Macías Picavea (vallisoletano él) han querido encontrar, para alivio de España, en los vascos no romanizados veintidós siglos después. Aunque Ortega afirme que sólo cabezas castellanas tienen órganos adecuados para percibir el gran problema de la España integral: la ausencia de los mejores. 

Ahora, ¿acaso sólo ciertos notables habrán de representarse la idea de España, su problema y su solución? La rebelión de las masas que alcanza con agudeza la crítica que Sócrates haría a quien no se dirige a un experto en virtudes prometéicas para resolver algún problema técnico que lo requiera, no creo que acierte en el ámbito de la política con cuyas virtudes herméticas estamos de algún modo todos equipados. Esta es la razón por la que el problema de España es un problema especialmente importante de la Filosofía mundana, porque compromete a todos los españoles en él. Aquello que Ganivet parafraseaba de Terencio: Español soy y nada de lo español me es ajeno.  

Esa rebelión de las masas que paulatinamente va judicializando la vida pública y disolviendo la tradicional autoridad del Estado (como vimos el año pasado en los III Encuentros de Filosofía en Gijón expresado en los problemas de la Bioética) es quizás en política un sano ejercicio: poner en entredicho la autoridad del político, o incluso la definición de España, su propia posibilidad. 

Ciertamente, si esas virtudes herméticas no son enseñables en el mismo sentido que las prometéicas, cuando se pide al experto que ofrezca un modelo de España, un molde en que encajar la actividad de todos, en que vertebrar el conjunto como un todo, se da por supuesto su ausencia en la mente, en la representación de la masa. La idea así concebida se convierte en un instrumento enseñable a la masa para que reaccione según dicho modelo, como proponía el Protágoras de Platón frente a Sócrates.  

El problema de España, una y otra vez planteado, incluso ya desde los desgarrados versos de Quevedo mirando los muros de la patria mía, se plantea de esta forma: ¿cómo seguir siendo? ¿Cómo evitar que España se extinga? tal y como Laín Entralgo se lo atribuyó a Antonio Machado. O en expresión explícita y radical, ni siquiera como pregunta, cuando dice Unamuno: «No es que esté enferma; España está dormida o muerta. Si dormida, despertarla; si muerta, resucitarla. Y si nunca la tuvimos, crearla.» 

Hacia dónde habrá de dirigir España sus pasos, o mejor, qué modelo(s) y qué programa(s) es aquel cuyo cumplimiento permitirá la recurrencia de España. Porque esa es la cuestión: dar con un programa capaz de articular todas las tendencias centrífugas que son la expresión misma del recurrente sentimiento agónico de España. Y esa es la encrucijada. Por eso, el problema de España no es, ni puede circunscribirse al marco de los problemas positivos categoriales que cualquier estado manifiesta, porque en él está comprometida la propia recurrencia del sujeto que pone en marcha dicho programa, y esto de manera permanente. 

Cuando Ángel Ganivet propuso la encrucijada de elegir entre lo que él definía como: «dos soluciones radicales para el porvenir: someternos en absoluto a las exigencias de la vida europea, o retirarnos en absoluto también y trabajar para que se forme en nuestro suelo una concepción original, capaz de sostener la lucha contra las ideas corrientes»{3}, poco más nuevo se ha dicho: La encrucijada entre Europa, o España. 

La opción por Europa nos acerca a la concepción de España como Estado-Nación entre otros (a la que se acerca Joseph Pérez, por ejemplo). O la opción por una originalidad que reviva el lema de «España es diferente». O bien, la alternativa de fusión, como la que Ortega proponía en España invertebrada: «España tiene que volver al crisol de una reforma omnímoda que, fundiendo sus partes, torne a unirlas, Reforma y América.»{4}

La España diferente y original de Macías Picavea regionalista y autonomista «vasquizante» o de Sánchez Albornoz, frente al europeísmo también regionalista que pretende disolverla en la Europa de las regiones, tema de importante actualidad, será otra modulación de la misma alternativa. 

Una u otra opción operan con la Historia como almacén de recursos ideológicos para todo proyecto posible. Como dice América Castro, la pretensión es hacer de esa memoria una fuente de proyectos para determinar «el modo de conducirnos privada y públicamente»{5}, o también, de otro modo, como la fuente de «vacunas que inmunicen contra el cainismo y la autodestrucción»{6}.  

Todos hemos sido testigos de cómo la historia interviene como instrumento ideológico fundamental, promotor de Modelos, cuando contemplamos la feroz reacción de los dirigentes nacionalistas contra el proyecto de Reforma de Humanidades de Esperanza Aguirre. La historia ejerce la función de construir una especie de «Mitos de Soberanía» como los llamaba Vernant, que legitiman determinados proyectos políticos frente a otros. Ahora bien, si la historia no quiere mantenerse en esa línea, si quiere realmente cumplir con el plan que por ejemplo Pierre Bayle le atribuía cuando decía que «la perfección de la historia es ser desagradable a todas las facciones»; o como lo dijo uno de los presentes profesores, Enrique Moradiellos: «La practicidad social de las disciplinas históricas reside en su potencia crítica y racionalmente destructiva de los mitos y falsas construcciones interesadas»{7}. 

Si queremos ser fieles a estos dos principios, la historia como promotor de modelos, y la historia como crítica de todo modelo, ¿no será porque esperamos precisamente que ella construya una imagen (un modelo) capaz de liberarnos de cualquier imagen o modelo? O, para decirlo de otro modo, ¿es posible seguir un modelo vital o un programa que permita la emancipación de todo modelo; la posibilidad de revisar constantemente el programa? 

Pero, ¿no es precisamente esta paradoja la expresión misma del modo de ser hispánico que Américo Castro identificaba como su rasgo esencial: «vivir desviviéndose»{8}? Ortega mismo concibe el existir mismo de España como un «existir radicalmente patológico»{9}. Ganivet lo formulaba de manera implacable: «España es una nación absurda y metafísicamente imposible, y el absurdo es su nervio y su principal sostén. Su cordura será la señal de su acabamiento»{10} (como lo fue el de Don Quijote). 

Las conexiones que esta interpretación tiene con la filosofía materialista no son de considerar ahora, aunque son muy importantes, pero téngase en cuenta en todo caso que este acto público forma parte esencial de esa que es nuestra especial forma disolvente de vivir. 


Notas

{1} RAH, España. Reflexiones sobre el ser de España, RAH, Madrid 1998, pág. 13. 

{2} Carta de Ganivet a Unamuno, en Miguel de Unamuno, El porvenir de España y los españoles, Espasa Calpe, Madrid 1973, pág. 30. 

{3} Op. cit., pág. 31. 

{4} Ortega, España invertebrada, pág. 75. 

{5} Américo Castro, «Español», palabra extranjera: razones y motivos, cuadernos taurus, Madrid 1970, pág. 93. 

{6} Américo Castro, Op. cit., pág. 96. 

{7} Enrique Moradiellos, Neutralidad benévola, Pentalfa, Oviedo 1990, pág. 29. 

{8} Américo Castro, España en su historia, Grijalbo, Barcelona 1996, pág. 42. 

{9} Américo Castro, Op. cit., pág. 41. 

{10} Unamuno, Op. cit., pág. 33. 










Unicornios

Sigfrido Samet Letichevsky

Para conocer la «realidad» dependemos de las impresiones que nos transmiten los sentidos. Estas son organizadas por una red de estructuradores de carácter lingüístico, adecuada para un mundo estático o de cambios lentos. Cuando los cambios se aceleran, no basta con opciones alternativas dentro del correspondiente paradigma (integrante de la red): hay que cambiar de paradigma. Se dan ejemplos de la destrucción de la relación referencial cuando en lugar de cambiar de paradigma se degrada el lenguaje


«Las falsedades que creen los hombres son más significativas desde el punto de vista cultural que los hechos que desconoce. (...) Para él [Confucio] la lealtad era la virtud clave; lealtad a Dios, al Estado, a la propia familia y a los verdaderos significados de las palabras que uno utiliza.»
Felipe Fernández-Armesto, Civilizaciones (Taurus 2002)

[image: otro unicornio fabulado]
Un día de verano de 1415, el emperador de la China, acompañado por numeroso séquito, salió a recibir a un extraordinario visitante: una jirafa traída de Somalía.{1} ¿Por qué tanto honor? 

En China hay una leyenda acerca de la existencia de una especie de unicornio, al que llaman «k'i-lin». Cuando los marinos chinos conocieron en Somalía un animal tan extraño como la jirafa y comprobaron que los nativos la llamaban «girin» (que a ellos les sonaba como «k'i-lin») dieron por sentado que se trataba del famoso unicornio.{2}

El artista Shen Zou escribió al emperador: «Yo, vuestro servidor, he oído decir que cuando un sabio posee la virtud de la mayor benevolencia, ocurre que ilumina los lugares más oscuros, y entonces aparece un k'i-lin. Esto muestra que la virtud de Vuestra Majestad iguala la del cielo.» 

Adulación aparte, se daba por cierto que: 

1. El mito del unicornio correspondía a su existencia real. 
2. Si algo real tenía el mismo nombre, se trataba del mismo objeto al que el mito se refería. 
3. «Probada» así la realidad del mito, la aparición del unicornio «demostraba» a inmensa grandeza del emperador. 

Tal vez estas ingenuas creencias nos inspiren alguna sonrisa. Pero el objeto de estas líneas es mostrar que, en mi opinión, también nuestra época está recorrida por manadas de galopantes unicornios. 

Las palabras y sus significados 

Gerald de Gales narró en 1184 una comida de los clérigos de la catedral, un día de ayuno. El plato principal era barnacla (un pato marino de Hibernia), pero se convencían a si mismos de que comían una especie de pescado{3}. Más adelante (pág. 296) el mismo autor dice que «Sobre una fachada repleta de armamentos renacentistas, conquistadores con casco y armadura dominan a los salvajes vencidos, y la inscripción, sin ironía consciente, proclama el poder conquistador del amor»: 

Se podría pensar que hoy no somos tan ingenuos como los antiguos y exigimos correspondencia entre las palabras y sus referentes. El toreo es una antigua tradición española. Quienes ahora lo critican, consideran que es una terrible crueldad consistente en provocar a un animal pacífico, torturarlo lentamente, y finalmente matarlo. Pero los aficionados a las corridas y a las peñas taurinas, se proclaman «amigos» del toro. De la misma manera, un pedófilo es, literalmente, «amigo» del niño, aunque con tales amigos, más valdría a toros y niños tener sólo enemigos. 

Freud dijo que las palabras formaron antiguamente parte de la magia, y que aún conservan parte de su antiguo poder. Algunos ejemplos le dan la razón: «Por disociación{4} la propaganda tiende a hacer una segmentación semántica, al resaltar un número discreto –y, por ende, utilizando criterios implícitos de selección– de las infinitas notas o propiedades de un producto. Desde siempre nos hemos tapado con frazadas para protegernos del frío. Pero a alguien se le ocurrió llamar «Termofrazada» a sus frazadas y parece que al darle este nombre, la propiedad de abrigar se convierte en algo muy especial, específico de esa frazada. De la misma manera que en muchos alimentos se destaca su contenido en vitaminas (que, si no le fueron agregadas, son las que siempre tuvo), su suavidad, liviandad, frescor, &c.» Palabras similares a las de Freud escribió Ortega (en Origen y epílogo de la filosofía) y con carcajada pantagruélica lo ilustra (pág. 188) Gombrowicz en su siempre sorprendente «Ferdydurke» (capítulo «Filifor forrado de niño»). Y tal vez el ejemplo supremo (pág. 189) nos lo brinda un famoso párrafo de Odón de Cluny: 

«La belleza del cuerpo está solo en la piel. Pues si los hombres viesen lo que hay debajo de la piel, así como se dice que el lince de Beocia puede ver el interior, sentirían asco a la vista de las mujeres. Su lindeza consiste en mucosidad y sangre, en humedad y bilis. El que considere todo lo que está oculto en las fosas nasales y en la garganta y en el vientre, encuentra por todas partes inmundicias. Y si no podemos tocar con las puntas de los dedos una mucosidad o un excremento, ¿cómo podemos sentir deseo de abrazar el odre mismo de los excrementos?» 

«Estas palabras de Odón de Cluny 'convierten' a la mujer en 'odre de excrementos', en algo repugnante. Seguramente tuvo éxito en transmitir ese punto de vista a muchas personas.» 

Y dice también Fernández-Armesto (pág. 565) que jóvenes poetas ingleses murieron (1936-39) en la guerra civil española «porque la simplificaban en exceso tomándola como el teatro de la lucha entre derecha e izquierda». Ambos bandos eran heterogéneos. Pero, además, izquierda y derecha figuran entre los principales unicornios políticos: luego volveremos sobre ellas. 

Víctor Klemperer{5} dice que «El nazismo se introducía más bien en la carne y en la sangre de las masas a través de palabras aisladas, de expresiones, de formas sintácticas que imponían repitiéndolas millones de veces, y que eran adoptadas de forma mecánica e inconsciente». Y nos recuerda (pág. 176) que «Tercer Reich» evoca a los entusiastas reformadores de la humanidad, que desde la Edad Media querían purificar la Iglesia y a religión y soñaban con un Tercer Imperio posterior al paganismo y al cristianismo corrupto. Y «el nazismo fue acogido como el Evangelio por millones de personas, puesto que utilizaba el lenguaje del Evangelio». 

Ortega escribió{6}: «Bueno fuera que estuviésemos forzados a aceptar como auténtico ser de una persona lo que ella pretendía mostrarnos como tal. Si alguien se obstina en afirmar que cree dos más dos igual a cinco y no hay motivo para suponerlo demente, debemos asegurar que no lo cree, por mucho que grite y aunque se deje matar por sostenerlo.» 

Que dos mas dos no es cinco no corresponde a una realidad empírica sino que es una tautología que surge del concepto de número, y es demostrable dentro de cierto contexto o paradigma. Pero no todo enunciado es demostrable (o refutable), ni importa mucho si quien lo dice lo cree «realmente»: el mayor interés está generalmente en la veracidad o falsedad del enunciado mismo. La existencia de Dios no se puede demostrar ni refutar. En la Edad Media muchas personas creían que la Tierra es plana; pero aunque lo creyeran sinceramente y sin estar locos, ese enunciado es falso. En los complejos fenómenos sociales y políticos, las creencias son indemostrables y los acontecimientos mismos son interpretados de diferentes maneras. «Mientras que Darwin miraba al hombre y veía a un simio evolucionado –dice Fernández-Armesto (pág. 525)–, los naturalistas medievales miraban a los simios y veían al hombre degenerado.» 

Aunque los lenguajes naturales son intrínsecamente ambiguos, los empleamos y nos entendemos relativamente bien. No se puede definir cada palabra, porque como la definición es también un conjunto de palabras, nos llevaría a una regresión infinita. La comprensión se apoya en el contexto y en las creencias compartidas. Pero a veces, especialmente al acelerarse los cambios de la realidad (social o física), la relación referencial se altera o desaparece: muchas palabras cambian de significado o lo pierden del todo. Por eso es que tantas palabras empleadas con demasiada frecuencia (como democracia, fascismo, comunismo, derecha, izquierda, terrorismo, &c.) sobre las que se han escrito muchísimos libros y sostenido numerosos debates, no se ha logrado definirlas satisfactoriamente. 

Antes de discutir ejemplos concretos de esta dificultad, comentaremos algunas afirmaciones de Eduardo Galeano. 

«La escuela del mundo al revés» 

Galeano{7} señala también ciertos usos inadecuados de las palabras. Pero sus comentarios son diversos. En algunos casos, ante las alternativas posibles, no se elige la mejor. Pero en casi todos da a entender que responden a intenciones malévolas y trata de crear o azuzar hostilidad hacia lo existente (podría ser «gobiernos», «sistemas», grupos sociales, &c.) y no percibe el carácter de creencias (no demostrables) de sus propias afirmaciones. Por ejemplo: 

«El capitalismo luce el nombre artístico de economía de mercado»: Tal vez «capitalismo» sea más artístico, pero Marx nunca lo usó. Es difícil decir cuando comenzó el capitalismo, porque el dinero se viene usando por varios milenios y lo mismo sucede con el comercio. El Imperio Romano tenía activo comercio internacional y división del trabajo. Además de la energía animal, en la Edad Media se comenzó a usar ampliamente la energía del viento y la hidráulica. En cambio, «economía de mercado» destaca el hecho de que la producción de bienes y servicios no se destina a la satisfacción de necesidades propias ni al pago de tributos al señor, como sucedía en el medioevo, sino al intercambio anónimo, articulado por eso que se llama «mercado»: 

«El imperialismo se llama globalización». El uso de la fuerza para extender el dominio caracterizó a los Estados imperialistas. Roma clásica desarrolló un imperialismo constructivo, porque incluso benefició a los pueblos que sometía sin esclavizarlos (por la intensificación del comercio, la división del trabajo, la concesión de la ciudadanía romana, la difusión de la lengua y las técnicas productivas y comerciales). En cambio Alemania nazi fue un imperialismo absolutamente destructivo (y esta fue una de las razones de su fracaso). El uso del término «imperialismo» en el campo económico, lo inició J.A. Hobson y lo desarrolló Lenin. Para este último, su esencia era la exportación de capitales a países subdesarrollados para superexplotarlos y así obtener superbeneficios que permitían sobornar a la aristocracia obrera de las metrópolis. Pero las estadísticas demuestran que los países industrializados prefieren exportar capitales entre ellos, pues en el tercer mundo el riesgo es mucho mayor. Y todos los países desean recibir capitales como agua de mayo. Muchos países del tercer mundo han hecho progresos espectaculares (por lo que este ya no es un concepto homogéneo). No logran despegar los que están aislados del mercado mundial. Además, la aristocracia obrera se a extendido a casi todos los trabajadores del mundo industrializado (vivienda, coche, sanidad, vacaciones pagas, &c.). La globalización es un proceso espontáneo que nadie planifica ni dirige, y que como todo lo nuevo, además de enormes ventajas, produce algunos inconvenientes que hay que solucionar. Hoy ya casi nadie enarbola la imposible y reaccionaria consigna de «luchar contra la globalización». Lo que se trata es de solucionar los inconvenientes que acarrea (así como se trata de evitar accidentes y no de suprimir los automóviles) y lograr que sus ventajas lleguen a todos. 

«El oportunismo se llama pragmatismo». Lula llega a la presidencia de Brasil con mayoría absoluta. Eso se debe, en su cuarto intento, a que utilizó un lenguaje moderado, y emitió otras señales, como tener un vicepresidente empresario y conservador. ¿Es esto «oportunismo»? En Democracia, para ser elegido, hay que hacer, en líneas generales, lo que el electorado quiere. Y eso, en Brasil, está muy claro. Brasil mejoró significativamente con el gobierno de Cardoso. Queda mucho por hacer, sobre todo en el campo social. Eso se logrará gradualmente, no con saltos en el vacío sugeridos por las creencias de iluminados (y que la historia muestra que siempre han tenido resultados desastrosos). Si tener en cuenta los condicionamientos que la realidad impone se llama «oportunismo», ojalá que Lula sea oportunista. 

Terrorismo 

«Siria pide en la ONU que se defina el concepto de terrorismo»{8} «Damasco se ha mostrado a favor de una coalición internacional contra el terrorismo siempre y cuando se defina el concepto y no se incluya el caso palestino (...) Necesitamos una definición del terrorismo. Es muy difícil luchar contra algo que no podemos concretar, por lo que es aún más necesaria una respuesta internacional que pase por la ONU», dice Wehbe (representante sirio ante la ONU). Los sirios quieren diferenciar el concepto de «terrorismo» del de lucha contra la ocupación, «refiriéndola especialmente a los palestinos». 

Realmente es muy difícil definir «terrorismo». ¿Se incluye o no al «terrorismo de Estado»? La definición ¿debe centrarse en la violencia de las acciones, o en sus objetivos? Si colocar bombas o matar personas es terrorismo, toda guerra lo es. ¿Se las exceptúa por estar dirigidas por Estados? En ese caso, no habría terrorismo de Estado. ¿Consiste el terrorismo en ejercer coacciones o violencia sobre personas indefensas, para lograr (o con el pretexto de lograr) fines indirectos? Si es así, el bombardeo inglés a Dresde en 1944 y las bombas atómicas arrojadas sobre Japón, serían terrorismo (de Estado) ya que no respondían a ninguna necesidad militar. Y tal vez sucedería lo mismo con muchas acciones de la resistencia a los ocupantes nazis. 

¿Era «unabomber» un terrorista? Colocaba bombas sin ningún objetivo, salvo demostrar que ante él la policía resultaba impotente. 

Ortega dijo (pág. 116): «La civilización no es otra cosa que el ensayo de reducir la fuerza a última ratio. Ahora empezamos a ver esto con sobrada claridad, porque la 'acción directa' consiste en invertir el orden y proclamar la violencia como prima ratio; en rigor, como única razón.» Si seguimos el pensamiento de Ortega, sólo podría aceptarse el uso de la violencia contra el Poder, en el caso de que los ciudadanos no tengan ninguna posibilidad de expresión política (por ejemplo, en los países ocupados por Alemania nazi). Pero son casos muy poco frecuentes y la imposibilidad política debe constatarse rigurosamente. El Estado, en cambio, tiene el monopolio de la violencia legal (regulada por la ley), de modo que en ninguna circunstancia debe aplicar violencia injustificada. Pasemos a otra palabra difícil. 

Fascismo 

«Medio millón de jóvenes antifascistas sembraron el caos en Barcelona...{9} (el 12 de octubre de 1999) quemaron más de un centenar de contenedores de basura y causaron grandísimos destrozos en todas y cada una de las sucursales bancarias (...) arrasaron impunemente todas las cristaleras de una veintena de entidades financieras (...) y llegaron a arrancar ordenadores y material de oficina que destrozaban después en las aceras.» 

Félix de Azúa dijo en su columna{10}: «En los tres casos citados (hay muchos más), los atacantes van encapuchados, arrojan piedras, basura, explosivos, cócteles molotov y toda suerte de objetos contra unos policías al tiempo que llaman 'fascistas' y 'asesinos' a los agredidos. (...) Hay un claro desconcierto semántico en las fuentes de información, las cuales no saben como definir a un agresor que grita haber sido agredido por su víctima. La inversión de imagen, genialmente trabajada en tierra vasca va extendiéndose por todo el país.» (Aquí cabe preguntar por qué llaman algunos a ETA «abertzales de izquierda». Qué diferencia habrá en catalogarlos de derecha, o, simplemente nazis? Dejemos esto pendiente hasta la siguiente tentativa de definición.) 

«¿Quiénes son los dueños de esa energía explosiva, sin más finalidad que su puro desahogo?»{11} La guinda la coloca la Asociación Catalana de Juristas Demócratas{12} que expresó «sorpresa e inquietud ante la radicalidad con que se trata a determinados grupos y la tolerancia, rayana en la confabulación con los skin heads, fascistas y grupos similares». ¡El texto hace referencia a los grupos de jóvenes autodenominados antifascistas detenidos tras los disturbios del 12 de Octubre de 1999! 

La palabra «fascista» de utiliza como un insulto, vacío de todo contenido. Pero sorprende que confundan también a los juristas, cuyo oficio exige usar palabras precisas en relación con los hechos. ¿En qué se diferencia el comportamiento de esos antifascistas del de los fascistas? 

Fernández-Armesto (pág. 564) dice: «Se ha debatido apasionadamente para decidir si el fascismo era una escisión del socialismo, una doctrina independiente o un nombre astuto para un oportunismo sin principios. Desde la perspectiva del futuro, aparecerán como borrosas las diferencias entre todas las formas de extremismo político violento. (...) Durante y después de su contención en los años cuarenta, la palabra «fascismo» fue un insulto que no tenía otro significado que el de la desaprobación e quien la pronunciaba (...). Comparte con la tendencia dominante del socialismo desde Louis Blanc, la doctrina de la omnipotencia del Estado. Su alabanza de la santidad de la violencia se parece al militarismo de dos tendencias en el desgarrado tejido de la extrema izquierda (...). En los años treinta, el programa económico del fascismo, resumido por Hitler con el lema Arbeit und Brot ('Pan y Trabajo'), comprendía una reinflación planificada y la distribución de la riqueza por medio de obras públicas, lo cual era o llegó a ser la ortodoxia de la socialdemocracia.» 

Para Fernández-Armesto, fascismo y nazismo son lo mismo. Pero todo depende de los criterios de definición. Si consideramos que el racismo es esencial al nazismo, no son lo mismo. Por otra parte, el comunismo tenía un nivel de violencia comparable al nazismo. No era (declaradamente) antisemita, pero perseguía a los «burgueses», no por sus actos, sino por la sola pertenencia a un grupo social (lo cual es un equivalente del racismo). Pero ni Fernández-Armesto ni los estudios clásicos sobre el fascismo (v.gr. El Fascismo, de Renzo de Felice, Historia del Fascismo, de Stanley G. Payne, El nacimiento de la ideología fascista, de Zeev Sternhell) listan los rasgos característicos que definirán un movimiento o un Estado como fascista, aunque es evidente que Mussolini, Hitler y Stalin, tuvieron muchas semejanzas y algunas diferencias. 

Nuestra próxima escala nos lleva a considerar la «izquierda». 

¿Qué es «ser de izquierda? 

«Nada de lo que hace la izquierda funciona.»
Sebastián Haffner, Historia de un alemán.

Según Haro Tecglen{13} «ser de izquierdas es tener un ideal de igualdad, de justicia, de libertad... todo aquello que enuncia la Revolución Francesa.» Entonces bastaría querer algo (más aún, decir que se lo quiere), sin exigencia alguna de resultados a al menos de seguir un camino adecuado. Stalin, por ejemplo, era de izquierda, porque decía querer construir una sociedad más justa. No sabemos (ni nos hemos preguntado) si 1) realmente quería lo que decía querer; 2) tal objetivo es o no realizable; 3) en caso de serlo, ¿lo es por la vía voluntarista, o, digamos, por el camino que realmente siguió Stalin? 

Una asociación llamada «No nos resignamos»{14} publicó un artículo en el que decía que la izquierda iba a las elecciones «como cordero al matadero. Es decir, dispuestos a perder (...) con el PSOE todavía en el poder (...) daban por hecho el advenimiento de la derecha.» Si en 1995 y 1996 «la excusa para el derrotismo era el GAL y la corrupción, hoy lo son la buena situación económica y el euro, la tregua de ETA o la reciente bajada de las retenciones fiscales. O sea que, ahora como entonces, cualquier excusa es buena (...) la expectativa de lo peor contribuyendo poderosamente a que lo peor se produzca.» 

Al parecer, lo peor que puede suceder es la derrota de la izquierda. Que un gobierno promueva terrorismo de Estado y corrupción, o que otro mejore la economía, no tiene ninguna importancia: sólo son «excusas». La izquierda, dicen, «solo parece animarse cuando se trata de debatir el reparto de cuotas a la hora de confeccionar las candidaturas electorales. Y agrega más adelante: «un proyecto político que tiene por objetivo ganar las elecciones generales.» 

Los partidos políticos son equipos que compiten para acceder a puestos lucrativos, que dan prestigio y poder. Los ciudadanos darán su voto a quienes crean más eficaces y menos corruptos (o corruptos a favor de los intereses del votante). Membretes como «izquierda» o «derecha» solo pertenecen al marketing político{15} y nadie se molesta en atribuirles algún significado. Marta Harnecker{16} dijo en el nº 1038 que la izquierda «suele adoptar una práctica política muy poco diferenciada de la práctica habitual de los partidos tradicionales, sean de derecha o de centro.» Y en el nº 1040: «La otra dificultad es el hecho de que la derecha se haya apropiado inescrupulosamente del lenguaje de la izquierda...» Y luego en el nº 1041: «Pero existe el peligro de que una vez en el gobierno se limite a administrar la crisis y a hacer la misma política que los partidos de derecha.» En España «el propio Frutos –según Juan José Millás{17}– asegura que Aznar está ofreciendo a los electores el proyecto de la izquierda. 'Si los populares continúan así, van a cumplir nuestro programa antes de que lleguemos al gobierno', se queja el líder de IU.» 

Un equipo gobernante puede ser mejor o peor, pero la realidad es una y le impone severas restricciones, independientemente de la pirotecnia verbal, pues, como dijo John Rawls{18} «los partidos no ganan las elecciones para llevar a cabo políticas: formulan políticas para ganar elecciones y las ideologías son instrumentos para obtener el poder.» 

En un interesante artículo Ignacio Sotelo{19} recordaba discursos del jefe de la derecha española en 1935: «Las consideraciones críticas sobre el marxismo que aporta Calvo Sotelo, recopilando las opiniones de la derecha europea de entonces, parecen hoy obvias hasta para la izquierda más recalcitrante, a la vez que la propuesta que hace de un capitalismo controlado por el Estado supera por la izquierda ampliamente las posiciones actuales de socialistas y sindicalistas.» 

Parecería que, ayer como hoy, la «derecha» está a la izquierda de la «izquierda». Pero, como ya dijimos, los membretes ideológicos no pasan de ser pirotecnia electoral: Verba, non res. Sebastián Haffner{20} recordó que en la República de Weimar: «En ocasiones se producía un cambio de gobierno, una veces gobernaban los partidos de derechas, otras los de izquierdas. No se notaba mucha diferencia.» Y Ortega sentenció (pág. 32): «Ser de izquierda es, como ser de derecha, una de las infinitas maneras que el hombre puede elegir para ser un imbecil; ambas, en efecto, son formas de la hemiplejía moral.» 

El diputado por Valencia, Javier Paniagua, escribió{21}: «Aseguradas las prestaciones sociales de un Estado de Bienestar que llegó con retraso, ¿qué papel le quedaba al PSOE, cuando la mayor parte de la gente se considera de clase media y más en la Comunidad Valenciana?» 

Naturalmente, no solo en Valencia desapareció la «clase obrera». El octavo conde de Cadogan demandó a la empresa constructora Dano{22} por pretender construir pisos de lujo en un solar que en 1929 su bisabuelo, el sexto conde de Cadogan, vendió con la condición de que solo pudiera edificarse en él viviendas para la clase obrera. Los dueños de Dano y del solar «dicen que el convenio firmado por el sexto conde de Cadogan ya no tiene valor porque la clase obrera ya no existe». 

Lo dicho debería hacernos pensar que estamos utilizando términos como derecha, izquierda, clase obrera, y otros, como si estuviésemos en 1850; hoy no reflejan la realidad. Sin embargo las palabras tienen cierta autonomía, debido a que poseen otras funciones además de la referencial{23}. De las cuatro funciones que Popper atribuye al lenguaje se prescinde de la argumentativa (coincidiendo con la tendencia visible en TV, cine, prensa, publicidad, &c., de prescindir de lo que el hombre tiene de racional y apelar directa y casi exclusivamente a lo sensorial, a la imagen y al sonido), que es la de mayor nivel, específicamente humana, y sólo se mantienen las funciones expresiva y desencadenante, que son las que compartimos con los lenguajes de los demás animales. Un artículo de Savater{24} muestra claramente la regresión del uso del lenguaje a una función exclusivamente, la demarcatoria. Cuenta que de vez en cuando le telefonean para pedirle su opinión a favor o en contra de algo. «Lo único que le interesa es saber si tiene que apuntarme en la lista de los unos o de los otros, de los tirios o los troyanos, de los partidarios o de los adversarios. Las razones que a mi juicio fundamentan esa opción, les resultan completamente irrelevantes (...). Este menosprecio de la argumentación me resulta uno de los rasgos más angustiantes de nuestra cotidianidad. (...) El es como es y piensa lo que piensa: de hecho siempre ha pensado así (en España hay auténtica veneración por la gente que siempre ha pensado lo mismo, es decir, que siempre ha dicho lo mismo sin pensarlo nunca; las ideas políticas o sociales se adoptan como si fueran religiosas, son cuestión de fe que nunca se someten a ninguna verificación racional) (...) Si algo no pega, peor para la realidad. Lo único que cuenta para ellos es quien dice tal o cual cosa; si es de su convento lo apoyan, si viene de otra cofradía lo repudian y santas pascuas.» 

La «política» es para muchas personas simplemente una etiqueta que distingue a «los nuestros» (los buenos, los correctos) de «los otros» (los malvados o equivocados, a quienes habría que aplastar). De esta manera, se desvanece la noción de verdad y solo permanece el objetivo de vencer. 

Generalmente las palabras no dicen lo que dicen que dicen. Un lector{25} publicó una breve carta: «Pensando que con la sola fortuna de una de las personas más ricas del mundo se podría evitar la hambruna de la humanidad, deja tal cuestión en el campo del estupor, del dolor y la vileza. Para que hablar de Internet, del genoma humano y del avance de una parte de este alocado e insensibilizado mundo capitalista.» 

La fortuna de Bill Gates no podría terminar con las hambrunas y la pobreza, pero un mérito de Amartya Sen fue mostrar que donde hay democracia no hay hambrunas.. La democracia implica igualdad política. La igualación económica, si fuera posible lograrla por decreto, empobrecería a todos. En cambio la tecnología, que promueven las personas más ricas del mundo -o los que tratan de ingresar en ese «club» gracias a su habilidad comercial, técnica o científica-, terminará pronto, si no lo impiden los bienintencionados, con a pobreza en todo el mundo. Ver, a propósito, un interesantísimo artículo de Jerome Rifkin{26}. No importa la falta de conocimientos del lector; lo que hace al publicar esta carta es mostrar que él es cuerdo y sensible, que está del lado de los buenos. Y de paso achaca los males, sin conexión lógica alguna, al «mundo capitalista» (como si, además, hubiera otro, y como si los pueblos que no han llegado al capitalismo no produjeran aún más dolor y mostraran más vileza, como por ejemplo las matanzas entre hutus y tutsis). 

¿Verdad o mentira? 

Hasta ahora nos hemos referido a quienes usan palabras inadecuadas y conceptos obsoletos, y lo hacen sinceramente, ya que mentir implica intención. Pero hay de todo en la viña del señor, por manida que la frase sea. Ortega dice (pág. 112): «Quien quiere tener ideas necesita antes disponerse a querer la verdad y aceptar las reglas del juego que ella imponga.» Y en nota en la página siguiente: «Si alguien en su discusión con nosotros se desinteresa de ajustarse a la verdad, si no tiene la voluntad de ser verídico, es intelectualmente un bárbaro.» Y en pág.114: «Bajo las especies del sindicalismo y fascismo aparece por primera vez en Europa un tipo de hombre que no quiere dar razones ni tener razón, sino sencillamente, se muestra resuelto a imponer sus opiniones». 

Aprovechando el deseo que todos tenemos de figurar en el bando de los buenos, se suelen azuzar odios contra gobiernos o contra «el sistema». (El sistema es la democracia, por imperfecta que esta sea; de modo que el objetivo del odio es desprestigiar la democracia, de modo que se llegue a aceptar la imposición mediante la violencia de autoridades no elegidas). Para muchos es una satisfacción psicológica. Algunos cabalgan sobre el odio como ariete, con la esperanza de acceder al poder. Generalmente se hace una interpretación sui generis de «los hechos». Pero muchos no vacilan en ocultar la verdad (como relató Orwell de la guerra civil española) o en mentir lisa y llanamente. Es interesante el testimonio de Maria Antonieta Macciochi{27}. Cuenta que para el 1º de Mayo de 1964, se esperaban grandes manifestaciones contra Franco en Madrid. El periódico L'Unitá la envió a Madrid («La manifestación en la Casa de Campo marcaba el gran punto de inflexión de la rebelión»). Ella fue, pero como no vio nada, telefoneó al periódico, preguntando de qué podría escribir, ¿de accidentes de tráfico? Le preguntaron si no había gente en Casa de Campo. «Si –contestó– muchísima. Ni un solo cartel, ni gritos, ni discursos. La gente está tirada en el césped tomando sol y merendando.» «Muy bien, me respondieron en el periódico, todas esas personas eran manifestantes antifranquistas. Y entonces intervino el director. Dijo que era un éxito formidable de la lucha antifranquista. Me pidió que escribiera al menos cinco cuartillas sobre este Primero de Mayo en Madrid.» 

Hasta una Premio Nóbel como Rigoberta Menchú, mintió en su autobiografía para embellecer su imagen{28}. 

El famoso «caso Sokal» muestra que «la muy progre y sesuda revista norteamericana Social Text{29} publicó un artículo repleto de disparates simplemente porque «halagaba los supuestos ideológicos de la redacción» sin analizar para nada su contenido. El físico Alan Sokal lo escribió precisamente para poner en evidencia esta falta de ética, y luego publicó un libro{30} en el que muestra que varios famosos intelectuales escriben en serio tonterías similares a las que el escribió como travesura. 

Si pretendemos que la realidad responde a categorías obsoletas, desaparece el criterio de verdad y la ética se vuelve puramente instrumental (su objetivo no es la verdad sino el poder). Por eso pudo decir Lenin{31}: «Nuestra moralidad está completamente subordinada a los intereses de la lucha de clases del proletariado (...) La moralidad es lo que sirve para destruir la vieja sociedad explotadora.» 

Peter Watson dice{32}: «En 1954 Sartre visitó Rusia y declaró al regresar que «en la URSS existe una libertad total de crítica.» Sabía que no era así, pero estimaba más importante mantener la postura antiamericana que criticar a la Unión Soviética.» 

La frontera entre el error y la mentira se vuelve borrosa cuando las creencias dogmáticas parecen justificar la relativización de la verdad frente a los intereses «superiores» (del Partido, del Pueblo, de la Revolución, &c.). 

El pensamiento cero 

Un recién nacido ve, pero solo manchas de luz y color carentes de significado. En poco tiempo llega a entender lo inmediato, tal como los animales. Luego va adquiriendo los conceptos de pasado y futuro e incorpora el lenguaje. Para que las impresiones sensoriales, que transmiten mensajes de la realidad, adquieran significado, deben ser estructuradas por redes conceptuales, que son fundamentalmente lingüísticas. De ahí la importancia de analizar significados, de no renunciar a la función argumentativa del lenguaje, de no quedarnos en el nivel puramente sensorial. 

Se suele atribuir «pensamiento único» a quienes no acepan otras alternativas dentro del paradigma conceptual implícito. Pero el no ver la posibilidad –y la necesidad– de cambiar de paradigma, es mucho más grave y podría llamarse «pensamiento cero». Alternativas dentro del paradigma son, por ejemplo, las opciones entre izquierda o derecha. Pero en otros paradigmas, resulta que no son alternativas políticas, puesto que no son categorías políticas. Percibir los fenómenos políticos y sociales a través de un sistema conceptual que los estructura en categorías como «clase», «imperialismo», «neoliberalismo», «capitalismo», es también una posibilidad dentro del paradigma. Pero trascendiendo el «pensamiento cero» se pueden adquirir otros paradigmas que, admitiendo la importancia de los intereses, consideran que aún más importantes son las creencias de la gente. Que admitiendo la ética surgida de pequeños grupos, reconoce que las grandes sociedades (con relaciones articuladas por el mercado, sin conocimiento personal «cara a cara»), generan (como sucede con todos los procesos complejos) autoorganización y demandan una nueva ética que valora mucho más los resultados que las intenciones. Y que devuelvan a los unicornios a su mundo, que es el de la fantasía. 
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Variaciones sobre Al-Andalus

Pedro Insua Rodríguez

Se analiza y ofrece un diagnóstico sobre la situación política en la que se encuentran actualmente los islamitas en España


«Porque mi vida misma de hombre de carne y hueso ha sido contorsionada y sacudida
por los últimos coletazos contemporáneos del cruce de caminos en mi patria
entre el Occidente y el Islam durante el alto medievo»
Claudio Sánchez-Albornoz

[image: La Rendición de Granada (enero de 1492): con el triunfo de los Reyes Católicos sobre Boabdil desaparece el poder político del Islam en España: cuadro de Francisco Pradilla Ortiz (1848-1921), pintado entre 1879 y 1882 por encargo del Senado de España]

Situación 

Cuando el 7 de Octubre del 2001, en uno de esos comunicados que escuchó en directo medio mundo pocos días después de los atentados del 11 de septiembre y el mismo día en el que comienza la intervención militar (o policial{1}) estadounidense en Afganistán, se dice que «El mundo tiene que saber que no vamos a permitir que se vuelva a repetir con Palestina la tragedia de Al Andalus», Ben Laden mienta un supuesto «lugar» de la historia de España que para muchos no solamente es esto, sino que es una realidad presente en España. Es decir, un lugar cuya presencia no tiene lugar en España como reliquia o vestigio del pasado, sino que Al-Andalus es una realidad presente, actual, «viva», como se suele decir. Dicho claramente, para muchos España es un Estado, construcción política artificiosa y superficial («Estado español»), que está encubriendo una realidad cultural mucho más profunda y real: Al-Andalus. Pero además ahora Al-Andalus es, según el mensaje, un «territorio ocupado» como Palestina, solo que es más trágico porque lleva 500 años o más de ocupación, no 80{2}. 

Esto debiera inquietar a muchos «nacionalistas periféricos», léase secesionistas, porque según parece esta realidad profundísima incluiría como partes suyas a lo que estos secesionistas llaman «Països Catalans», a lo que llaman «Euskal Herria» y a lo que llaman «Galiza». Qué va, no les inquieta. Al contrario, comparten esa idea de España como superficie política impuesta, solo que lo que ven –ellos dicen «sentimos»– cuando «profundizan» son otras cosas y no Al-Andalus. Pero sin duda debiera inquietar al resto de españoles (y también portugueses), cuya identidad nacional se pinta como un velo político que tiene que ser rasgado. Pues qué va, tampoco les inquieta, por lo menos en España. Muchos literatos, periodistas, historiadores y políticos se dejan seducir, o incluso ellos mismos seducen, con el «impresionante legado» –según dice una guía turística que se vende en cualquier quiosco– dejado por los musulmanes en España (en esta misma guía al hablar de los romanos se dice que han dejado «profundas huellas» y así el énfasis en favor de los musulmanes es evidente: frente a las «huellas» dejadas por los romanos, aunque sean «profundas», todo un «legado», que además es «impresionante», es lo dejado por los musulmanes que habitaron en la Península entre los siglos VIII-XVII{3}). 

Pero, repetimos, para muchos Al-Andalus no es ni siquiera sencillamente un legado, por supuesto «impresionante», del que quedasen restos, sino que es una realidad asentada en la Península, y que tampoco es que haya que «recuperar», sino que hay que desvelar, revelar. 

Y es que con la Transición y el Estado de las Autonomías en España aparece el «mito de Al-Andalus» con renovadas fuerzas, a cuya luz todo un tejido de instituciones se van formando y estableciendo con el fin de revelar lo que se quiere ver: «Qurtuba», «Gharnata» (o Garnata, no está claro) ...van apareciendo como ciudades limpias, luminosas (ilustradas) y armoniosas, en donde florecían «la cultura» y «la tolerancia». Esto respecto a la ciudad. Pero qué decir del campo: las vegas de los ríos laboriosamente regadas y fertilizadas por una rica agricultura, que introducía nuevas técnicas y cultivos, complejos sistemas de regadío,... Pero, ay, tristemente, la «ocupación cristiana trinitaria» hizo de estas «perlas de Occidente» ciudades oscuras, sucias y las arruinó en la más obscurantista de las intolerancias, además de tornarse, con la «ocupación cristiana», el campo peninsular en un erial. España (y se supone que también Portugal), según este mito, es una invención política (el imperio) cuya función ha sido la de devastar lo que de civilización había en la Península, cuyas cotas máximas fueron alcanzadas en el siglo X (Abderraman III y Alhakem II). 

La Inquisición, la expulsión de los judíos y, sobre todo, la guerra y, finalmente, expulsión de los moriscos son los tres hitos de la historia moderna de España que, frente a la situación de «convivencia entre las Tres Culturas» de la España medieval (tanto musulmana como cristiana), alimentan constantemente el mito del Paraíso perdido de Al-Andalus. ¿Pero, está perdido? No, un «impresionante legado» queda de aquella «espléndida civilización». La Alhambra de Granada, la «Mezquita» de Córdoba..., un léxico «riquísimo» en el español procedente del árabe, una literatura mudéjar (criptomudéjar) sin par, una exquisita música andalusí..., son los signos desde los cuales se procede a la construcción del Mito de la «cultura andalusí», un impresionante legado, dice el mito, del que se puede, por fin, empezar a disfrutar tras la llegada de «la democracia» a España. 

Pero lo novedoso con la Transición democrática es que no es un mito meramente especulativo, teórico (como lo era en el siglo XIX y principios del XX: Alarcón, Estébanez Calderón, Fortuny...), sino un mito desde el que se quiere ver en las ciudades españolas, «volver a ver» se dice desde el mito, al muecín en los minaretes: repetimos, con la Transición y el Estado de la Autonomías el mito no solamente se queda en tesis «histórica» (teórica), sino que está adquiriendo unas funciones prácticas de cierta potencia, sobre todo en Andalucía, que tienen como resultado la nueva presencia del Islam en España. Pero, ¿es esta una presencia apolítica? 

Dejemos un momento que hable el «morabito» Juan Goytisolo de estos asuntos al responder de esta manera en una entrevista: 

«P.: ¿Por qué se obstina España en negar la herencia árabe y judía? R.: En el siglo XVI se crea una empresa de demolición de toda la cultura española, llevada a cabo a ciencia y conciencia por el nacionalcatolicismo: expulsión de judíos y moriscos, destrucción de las cátedras de humanidades, persecución de los erasmistas, de los protestantes, de los místicos y de la naciente ciencia española. Todo es arrasado y, a finales del siglo XVII, España ya es un erial en todos los terrenos. Cuando los franceses llegan en el siglo XVIII se dan cuenta y acuñan la frase: Afrique commence aux Pyrénées. Los ilustrados y liberales españoles se propusieron la europeización de España para superar el retraso, al tiempo que se interrogaban sobre el porqué del mismo. [...] Basta citar a dos personalidades muy distintas, como Menéndez Pidal y Ortega y Gasset, y comprobar que ambos insisten en la herencia romanogermánica y rechazan la herencia semita. Ortega y Gasset dice que los árabes ¡no fueron un ingrediente esencial de nuestra cultura! Era un intento de olvidar todo este pasado para poder ser europeos como los demás. Era una actitud de rechazo de lo que culturalmente nos diferencia del resto de Europa. Creo que ha llegado el momento de perder todos estos complejos y darse cuenta de que nuestra verdadera riqueza cultural estriba precisamente en lo que nos distingue del resto de Europa. No hay ningún mudejarismo en Europa, no hay obras como La Celestina, El Quijote o el Cántico espiritual»{4}. 

El caso es que, según esto, la «empresa de demolición» empieza en el XVI; sin embargo los judíos son expulsados a finales del siglo anterior, y los moriscos a principios del siguiente, ¿por qué no situar la creación de esa «empresa de demolición» a finales del XV? Así todo el mundo entendería «Reyes Católicos», que es lo suyo: pues no, siglo XVI. Lo del nacionalcatolicismo ¡en el siglo XVI! es uno de esos reflejos muy propios de aquellos que vivieron durante el, según ellos dicen, «túnel» o «erial» del franquismo, y que enseguida lo ven, al franquismo nacionalcatólico, en el siglo XVI, o en el XV, o donde más les cuadre, porque en el fondo el nacionalcatolicismo, al parecer, comenzó con los Reyes Católicos, si no antes. En todo caso sí sabemos de qué se está hablando cuando destaca lo de las «persecuciones» (aunque lo de los erasmistas, los místicos y la «ciencia española» son conceptos utilizados con mucha amplitud y ambigüedad{5}), pero, sin embargo, no acabamos de entender lo de la «destrucción de las cátedras de humanidades», no sabemos a qué se refiere. 

El caso es que ya tenemos el erial, por ejemplo, a finales del XVII, y la cuestión es ¿cómo pudo sobrevivir aquel «impresionante legado»? Pues, por lo visto, la demolición no debió de ser total, la eficacia de esa «empresa de demolición», a pesar de ser llevada a cabo a «ciencia y conciencia», no ha podido destruir las bases de la «cultura española», cimentadas en Al-Andalus donde se origina el «mestizaje entre las tres culturas», que tan poco gusta a «los europeos» y «europeístas», y que sobrevivió de modo críptico y excepcional, según dice después Goytisolo. 

Pero la tesis de Goytisolo, nacida tras su reinterpretación (y dulcificación, para ser justos) de las tesis de Américo Castro (desde la convivencia más bien conflictiva de «las tres castas», según don Américo, a la convivencia armónica de «las tres culturas» según el «morito» Juan), no deja de moverse en un terreno maurófilo, sí, pero especulativo, y cuyas funciones prácticas se han resuelto en un «exilio voluntario»: pues bien, con su pan se lo coma. 

Pero cuando Ben Laden declara que «Al-Andalus» es un «territorio ocupado», las funciones prácticas que ello supone son las de su «recuperación»: ya no es una tesis «maurófila» sino «maura», directamente, y que cuenta naturalmente con la anuencia «maurófila», eso sí, más o menos disuelta, fragmentaria (folklórica, si se quiere) de muchos literatos, periodistas, historiadores y políticos españoles y del resto de Europa (principalmente), entre ellos naturalmente el morito Goytisolo, pero también Garaudy... 

El «mito de Al-andalus» ya no solo insta al reconocimiento teórico, «histórico», del «legado andalusí» y su al parecer papel fundamental en la historia de España, lo que implicaría a su vez el reconocimiento del componente moro, y judío, no solamente cristiano, como componente esencial de la «cultura española», sino que insta al regreso de Al-Andalus, sin más: aunque la tesis mítica, en puridad, en esta su nueva forma, no es la del regreso, pues lo que supone es que Al-Andalus nunca se fue de la Península: de lo que habla el mito por tanto es de una recuperación política tras el desgarro del velo «España», el velo «nacionalcatólico», y esto es lo novedoso de la renovación del mito de Al-Andalus en la España de la democracia coronada. 

Cabría pensar que Ben Laden, en su fanatismo, está delirando y que «recuperar Al-Andalus» no es una realidad práctica, sino una ensoñación. Pues «si y no», que diría Pedro Abelardo: sí es un delirio, porque la máquina del tiempo es imposible y «Al-Andalus», si es que esto significó algo políticamente, es imposible recuperarlo. Pero no lo es, porque la realidad a la que se refiere el delirio es ver a España islamizada: y esto, por lo menos en parte, es algo real –de hecho han aumentado las conversiones al Islam en España tras el 11 de Septiembre–, pero sobre todo es grave porque esa islamización se está llevando a cabo contra España: no es por tanto una islamización apolítica. 

Y es que, en efecto, a despecho de la Inquisición, expulsión de judíos y moriscos, y con la transigencia o incluso acompañamiento de las autoridades políticas españolas, sea por intereses turísticos o «autonómicos», o ambas cosas, así como por el «Respeto» y la «Tolerancia» vendidos durante la Transición como virtudes –identificando, además, un concepto con otro de manera estúpida, inercial–, un tejido de instituciones islámicas o filoislámicas están campando, sobre todo en Andalucía, por la Península como si tal cosa. Y si bien las autoridades y administraciones del país presentan ciertos frenos «prácticos», muy tímidos, a su propagación, no hay ningún tipo de freno «teórico»: al contrario, en este terreno la concesión es completa, olvidando que «nada hay más práctico que una buena teoría». Particularmente en Andalucía no es que no haya frenos, es que la Junta de Andalucía y muchos Ayuntamientos están sirviendo de aceite para que el engranaje de estas instituciones funcione, bien sea porque las tolera (es decir porque se mantiene indiferente ante ellas) o bien sea porque, como muchas veces ocurre, las apoya. 

Instituciones, pues, que sostienen y mantienen beligerante el mito de Al-Andalus, pero no, insistimos, como mito inocente, inocuo políticamente, como los representantes o componentes de muchas de estas instituciones pretenden («musulmanes españoles», dicen de sí mismos, es decir, no árabes ni magrebíes, sino moriscos, que fueron los únicos «musulmanes españoles» que en efecto realmente existieron{6}), sino un mito contra España, un mito que, de un modo oscurantista, ataca la constitución misma de España: y esto es lo novedoso, que el mito está teniendo un carácter práctico de «recuperación» que hasta ahora no tuvo («recuperación» de un Al-Andalus completamente imaginario, pero sobre todo que nunca fue español), y además, una eficacia en determinadas partes de España que ni por asomo tuvo nunca (eficacia en cuanto a las conversiones al Islam). En Córdoba, y sobre todo en Granada, en Madrid, en Cataluña..., instituciones islámicas, árabes y no árabes, trabajan en pro de la islamización de España dando a las palabras de Ben Laden una referencia práctica que, hasta la transformación de España como Estado de las Autonomías, no tenía. Pero, a su vez, las palabras de Ben Laden otorgan a ese proceso, real, de islamización, un sentido político que hasta ahora, en la hora en que fueron pronunciadas, no es que no estuviese, sino que estaba «durmiente». Porque esta islamización, insistimos una vez más, no tiene un sentido meramente religioso o cultural, como muchas de las autoridades españolas entienden ingenuamente: estos nuevos moriscos, muchos de ellos «muladíes» (conversos al Islam), están adquiriendo de nuevo la función «quintacolumnista» que tuvieron los moriscos de los siglos XVI y XVII, y esto es lo que significa políticamente esta islamización.{7} Este es el sentido que le da Ben Laden, y este es el sentido que tiene para muchos que mantienen el mito, tanto en España como fuera de España, aunque a veces engañen, e incluso se engañen, y, resguardándose en lo «religioso» o lo «cultural», pretendan conciliar España con El Corán, eludiendo estas consecuencias políticas que, de hecho, tiene esta islamización, al margen de que pudiera no tenerlas. 

Así, amparándose en los moriscos de siglos anteriores, que fueron españoles pero nunca fueron Estado, quieren recuperar Al-Andalus, que fue Estado (aunque muy inestable y fragmentario) pero nunca español: el resultado es el principio de desguace de España, empezando por el sur, en función de los intereses de algunos países árabes y magrebís (sobre todo Arabia Saudí, Emiratos Árabes y Marruecos), de algunos países europeos (nos referimos sobre todo a Gran Bretaña y Francia), pero también en función de los intereses de muchas empresas españolas y extranjeras que, so capa del liberalismo político y el Estado Autonómico, les interesa mantener el mito. 

En Andalucía se ha tragado, se ha dado por buena, la identificación entre Al-Andalus y Andalucía (lo cual tampoco conviene a estos quintacolumnistas porque se verían reducidas sus pretensiones hegemónicas), se ha rebajado todo componente romano (bético) de Andalucía y supervalorado todo componente musulmán, con mengua o desprecio, además, de la perduración de lo premuslim (hispano-godo: mozárabe) en el Al-Andalus real (el histórico): pero es que de tener alguna realidad constitutiva, toda vez que Castilla ha quedado despedazada en el Estado de la Autonomías{8}, la delimitación vigente de la Comunidad Autónoma de Andalucía se lo daría la Bética romana, ni por asomo Al-Andalus o el Reino nazarí de Granada, y sin embargo las autoridades de las distintas Consejerías (particularmente la de Cultura) y Diputaciones provinciales, así como autoridades de muchas empresas públicas y privadas (sobre todo turísticas), entienden que el «hecho diferencial andaluz», que justificaría su Estatuto, viene marcado, como quería Blas Infante, por Al-Andalus. 

En los periódicos aparecen, en este sentido, constantemente noticias acerca de las peripecias de la «cultura andalusí» como «hecho diferencial»: una de las últimas que hemos leído, muy significativa, es del martes 22 de octubre del 2002 en El Mundo, y dice así: 

«Patrimonio. Jornada de reivindicación. Piden el retorno a Granada de manuscritos andalusíes. Brígida Gallego Coín. Granada.- Recuperar la memoria histórica de Andalucía, a partir de los vestigios del medievo escrito andalusí que se conservan en El Escorial, salvados de las quemas de la Inquisición que ocurrieron a partir del siglo XVI, es el objetivo del colectivo ciudadano Garnata 2000. Las II Jornadas que celebra Garnata tendrán lugar los días 28, 29 y 30 de octubre, en la Fundación Euroárabe de Granada, con la participación de expertos e investigadores que unen sus voces para reivindicar la vuelta a Andalucía de estos valiosos volúmenes. Cuentan con el apoyo de la Diputación de Granada, el Patronato de Turismo, y la Universidad Euroárabe. La coordinadora de Garnata 2000, Carmen Pérez Callejón, especifica que este proyecto no se refiere solo a Granada, sino a toda Andalucía, «porque el expolio de nuestra riqueza cultural, cuajada durante ocho siglos de aportaciones culturales propias y las traídas del mundo oriental, gracias a la presencia en nuestro suelo de la civilización musulmana, fue en todo el Al-Andalus y fundamentalmente en el sur, ya que aquí pervivió hasta finales del siglo XV nuestro esplendoroso medievo.[...]» (El Mundo 22 de octubre de 2002, pág. A19.) 

Ahí vemos a la Diputación de Granada, al Patronato de Turismo y a la Universidad Euroárabe colaborando con el fin de conservar «nuestra riqueza cultural, cuajada durante ocho siglos», salvada en parte de «las quemas de la Inquisición». O sea, entiende cualquiera, Andalucía ha cuajado culturalmente durante los ochos siglos de «civilización musulmana», después vino el «expolio» (Inquisición = expolio = España), y ahora se trata de recuperar el «patrimonio» que queda de tal expolio. Empieza en Andalucía lo que ya sucede con otras partes de España, que así como a Gerona se le llama «Girona», a La Coruña, «A Coruña», «Donosti» a San Sebastián, llegará el día, si la cosa sigue igual, es decir avanzando, que veamos a locutores de TV, radio, &c... hablando en español de «Garnata», «Qurtuba»... para no «herir sensibilidades», después lo incorporarán los libros de texto, las matrículas de los coches y camiones, la GA en Granada, la Q en Córdoba... 

Pero el bombardeo de noticias de este tipo es constante en la sección de Andalucía de los periódicos: ese mismo día en la portada de la sección del mismo periódico 

«Granada. Debate sobre las relaciones entre Occidente y el Islam tras el 11-S. Mohamed El Khattat. Granada.- El Hotel Alhambra Palace de Granada es el lugar elegido por 55 especialistas que analizarán durante tres días [...] El seminario ha sido auspiciado por el Instituto de Política Mundial de Nueva York que ha elegido Granada por ser «el único lugar del mundo donde pudieron convivir las tres culturas», según explicó ayer la consejera de Cultura de la Junta, Carmen Calvo [y además presidenta del Patronato de la Alhambra y el Generalife]. En la organización del Seminario han participado la propia Junta y la Fundación del Legado Andalusí, The Carnegie Corporation, The MacArthur y The Rockefeller Brothers Fund. [...]». 

El lunes 28 de Octubre de 2002, Tele 5, con ocasión de los problemas de protocolo surgidos con la visita del presidente de Irán, M. Jatamí, hizo un pequeño reportaje, en su telediario del mediodía, poniendo a este seminario, que se celebraba en Granada, como modelo a seguir para la resolución de esos problemas de protocolo. De nuevo Granada volvía a su ser, perdido durante el período cristiano, dando un ejemplo de «convivencia» entre culturas: este era el mensaje. 

El día 20 anterior de ese mismo mes, en El Pais (20/10/2002, sección Andalucía, pág. 10) reseñan declaraciones hechas en una entrevista por el director de cine argelino Bensalem Bouabdallah, «con un apellido directamente entroncado al nombre de Boabdil», según dice el corresponsal, que está realizando los preparativos para una película sobre Washington Irving. Entre otras cosas se pone en el juicio de este director lo siguiente: 

«Desde siempre he sentido fascinación por la ciudad [Granada]», «Desde que era pequeño. Por su historia y, especialmente por su música. Mi ciudad natal, Tlemecén, ha sido durante siglos la capital de Argelia en lo que se refiere a la música andalusí. Recibió esa herencia de España. Cuando llegué por primera vez a Andalucía descubrí que todo, la arquitectura, el urbanismo, el carácter de la gente, me era muy familiar. Me encontré como en casa. Granada se convirtió entonces en mi hogar espiritual»; más tarde dice: «Ha sido [Granada] una ciudad que ha permanecido dormida durante unos cuantos siglos y que ahora comienza a despertarse. Puede volver a ser un puente entre Oriente y Occidente, como ya lo fue en el pasado. Granada es un puente entre dos mundos». «Granada fue en su tiempo una de las formas más desarrolladas del Islam, en donde florecieron la arquitectura, la astronomía, la poesía o la medicina. En el futuro puede volver a suceder lo mismo.» 

Ya vemos ya, cómo trabaja el quintacolumnismo: primero viene la civilización islámica en Granada, después el sueño islámico –que será toda una pesadilla cristiana (comenzada el 2 de enero de 1492)–, y por último el regreso de la civilización a Granada cuando despierte de su sueño dogmático (nacionalcatólico). Este es, señoras, señores, el pasado, el presente y el futuro de Granada. 

Tejido institucional quintacolumnista 

Pero vayamos al corazón del quintacolumnismo en España. El viernes 26 de Octubre de 2002 tuvo lugar en el Ayuntamiento de Sevilla la presentación del congreso que, bajo el nombre de El Islam en las dos Orillas (se refieren a las orillas atlánticas, no mediterráneas: es decir a la orilla atlántica americana, y a la orilla atlántica europea [española] y africana), está programado para que tenga lugar entre los días 3-5 de abril del 2003 en el Real Monasterio de Santa María de las Cuevas de la Cartuja (Sevilla), edificio cedido para la ocasión por la Consejería de Cultura de la Junta de Andalucía. El congreso está organizado por la Junta Islámica, cuyo fundador y presidente es Mansur Escudero, y a cuyo cargo corrió la presentación, junto con el Alcalde de Sevilla, señor Alfredo Sánchez Monteseirín, el Primer Teniente de alcalde, Sr. Emilio Carrillo, Luisa Álvarez de Toledo, duquesa de Medina Sidonia, y Abdelati Muhammed Abdelÿalil, representante del Dawa al-islamiya. Tanto la alcaldía de Sevilla como la Sociedad Mundial Islámica de Dawa (Dawa al-islamiya), son las principales patrocinadoras del Congreso, que cuenta también con la colaboración de la Consejería de Cultura de la Junta de Andalucía. Fijémonos en las palabras de presentación del señor alcalde de Sevilla: 

«Reunimos condiciones para abrir una ventana para mirar a nuestro pasado, para mirar hacia atrás como reino independiente de al-Ándalus, como exponente claro de aquella época del legado que nos dejó la influencia de los países árabes en un momento en que eran el germen del progreso técnico y cultural del mundo.» 

Andalucía, entonces, cuando mira hacia atrás, ve el «reino independiente de Al-Andalus», este es el «legado» de marras que pide continuidad. Y es que, en efecto, no sólo se ve Al-Andalus, según el sr. Alcalde, cuando Andalucía mira hacia atrás: 

«No estamos haciendo solo rememoración de un pasado esplendoroso, sino que estamos hablando del pasado para proyectar nuestro futuro. Estamos trabajando para que Sevilla sea un nodo entre oriente y occidente, entre los países árabes, Latinoamérica y Europa. Se trata, en definitiva, de apostar para que Sevilla sea un nexo de unión, basado en mensajes de paz y de convivencia ciudadana.» 

Tiene el Al-Andalus también delante. El Al-Andalus, todo un «proyecto sugestivo de vida en común», que diría el clásico, para Sevilla, para Andalucía, para España y, si hace falta, para el mundo. 

Pero, ¿qué es la Junta Islámica, y quién Mansur Escudero, en presencia del cual el señor Monteseirín ve a Al-Andalus por detrás y por delante, por arriba y por abajo? 

Veamos cómo el actual portavoz de la Federación de Entidades Religiosas Islámicas (FEERI), Yussuf Fernández{9}, presentaba en 1997 a Mansur Abdussalam Escudero, que fue presidente, y antes secretario, de tal institución desde 1991, y que dimitió de su cargo en septiembre del 2000: 

«Entrevista a Mansur Abdussalam Escudero, presidente de la Federación Española de Entidades Religiosas Islámicas, por Yussuf Fernández. Veinte años trabajando en la creación de una estructura organizativa para aglutinar a los musulmanes han conseguido hacer de Mansur Escudero, presidente de la Federación Española de Entidades Religiosas Islámicas (FEERI) una persona irreductible al desánimo: se ha pertrechado con pureza de intención, con una gestión transparente y un sentido del humor que diluye los obstáculos y reduce las asechanzas del espíritu cruzado a la categoría de maniobras de intrigante de cómic. 
Cuando Julio Anguita [sigue Yussuf Fernández] era alcalde de Córdoba, Escudero se estrenó en esa ciudad con ocasión de la Fiesta del Sacrificio, la gran celebración del año musulmán. Para entonces había constituido la Sociedad para el Retorno al Islam en España, con sede en Granada. Eran los primeros pasos de los españoles conversos al Islam [muladíes] por la geografía de Andalucía. De pronto, la mayor parte del patrimonio arquitectónico de esta región cobró otro sentido [la revelación de Al-Andalus] y los nuevos musulmanes pudieron contextualizar sus prácticas y su vida cotidiana. 
Con el acceso al poder de los socialistas, la sociedad española experimentó un cambio acelerado en sus actitudes, sus costumbres y situación económica. Los musulmanes no permanecieron ajenos a estos movimientos y en este punto Mansur Escudero abandonó las filas de la Sociedad para el Retorno al Islam en España por considerarla sectaria y por discrepar de su línea de aislamiento social, para crear la Junta Islámica, un organismo independiente sin ánimo de lucro, con propósito de llevar a cabo principalmente dos objetivos: organizar un movimiento organizativo de las comunidades islámicas en España y combatir los estereotipos prevalentes en el imaginario de la sociedad española. 
Dependiente de la Junta Islámica, se establece el Centro de Publicaciones Islámicas (CDPI) orientado a la labor editorial, publicación de libros y revistas y, en este último año [1997], su versión digital en Internet. 
La Junta Islámica dirige su esfuerzo a constituir una entidad capaz de reconocer y enunciar las necesidades de los musulmanes para hacerlas llegar a las autoridades competentes y lograr un estatus legal más de acuerdo con el ordenamiento constitucional del país. Aquí concurren horas y horas de encuentros con las diferentes asociaciones y comunidades de musulmanes afincados en todo el territorio español, largos días de trabajo para concebir una estructura adecuada en la que se pudieran ubicar las diversas comunidades. 
Encuentros y desencuentros conducen a la constitución de la FEERI, la primera federación de musulmanes en España, de donde deberá surgir un representante que hará las funciones de interlocutor con el Estado en 1992 cuando, tras ser el Islam sea reconocido [sic] como religión de notorio arraigo entre nosotros, se firma un Acuerdo de Cooperación con el Estado que implicaba el reconocimiento de los derechos civiles de los ciudadanos españoles de religión islámica. Algo más de una década no parece mucho si nos paramos a pensar [atención a lo que va a decir este señor al pararse a pensar] que el moro o el turco habían sido demonizados por el integrismo militante de los Reyes Católicos., cuya versión más reciente había sido el nacionalcatolicismo franquista [el subrayado es nuestro]. 
Desde entonces, la FEERI [sigue Yussuf Fernández] ha venido desarrollando una actividad vertiginosa y continua en un crescendo imparable. Entre sus logros más notables se cuenta la redacción de un currículo de enseñanza islámica y la aprobación de un Convenio con el Ministerio de Educación y de Justicia, regulando el régimen de la Enseñanza Islámica en los Centros Públicos y Concertados con el Estado. 
La federación, una sola, que se formó en un principio, desde su gestación se vio sometida a la injuria del "divide y vencerás", bajo la cual una parte de las asociaciones se desgajó para formar otra federación, la UCIDE. Cada una de ellas aporta a su presidente, de manera que a la hora de operar en la Comisión Islámica de España (CIE), órgano superior de decisión, hay una dualidad que perjudica en gran manera los intereses de los musulmanes. Este factor de disensión conviene a la Administración que alega desacuerdo entre las federaciones para justificar el estancamiento. 
No obstante, las constantes entrevistas de Mansur Escudero con los sucesivos directores de Asuntos Religiosos del Ministerio de Justicia, la claridad en exponer los puntos de vista y en subscribir objetivos, la política de gestión franca y persistente, el combinado de buenas maneras, honestidad y firmeza de su estilo han dado cuerpo al colectivo musulmán y consistencia a su ideario. Ese saber estar le ha proporcionado el reconocimiento de buena parte de los musulmanes y el prestigio en numerosos países. Ha intervenido ante el Pleno del Parlamento Europeo, ha suscrito Acuerdos de Cooperación con la ISESCO y con la Universidad de Túnez, el Dawa al Islamia y la UNED, ha participado con ponencias en los más importantes foros islámicos internacionales, negocia con la Diputación de Córdoba y la Junta de Andalucía su participación en importantes proyectos culturales. Los lamas, los sufis, las delegaciones de países musulmanes o de minorías musulmanas acuden a su invitación y se perfila como una persona ineludible en el panorama musulmán español. 
Psiquiatra de profesión, conoce los resortes del difícil arte de escuchar y apretar las tuercas para promover el cambio, de esperar el momento oportuno para intervenir y provocar. Su agenda está repleta de citas y actividades. Vamos a comentar algunas de ellas en esta entrevista». 

La agenda del Dr. Mansur Escudero realmente ha sido impresionante mientras ocupó el cargo de presidente de la FEERI, pero el caso es que, según leemos, desde el principio la FEERI –promovida por la Junta Islámica, creada también por el señor Escudero y de la que sigue siendo presidente– sufrió una escisión por la cual se conforma otra federación, la UCIDE (Unión de Comunidades Islámicas de España), más ortodoxa, cuyo presidente es el sirio de origen, aunque nacionalizado español, Riay Tatari. Pero vayamos por partes. 

«El 18 de agosto [de 1997], la FEERI, gracias a la labor del Centro de Documentación y Publicaciones Islámicas dependiente de Junta islámica [creada, recordemos, por el propio Escudero], cuenta con un servidor proveedor de servicios y de información en Internet que ofrece acceso gratuito a todas las comunidades islámicas así como a particulares. La finalidad de poner en marcha este servicio es múltiple: en primer lugar poder establecer una red permanente de comunicación entre todas las comunidades de la Federación, lo que agiliza los contactos internos y posibilita la participación diaria en la marcha de la Federación. 
Aparte del correo electrónico y otros programas de contacto personal que permiten comunicarse por escrito u organizar teleconferencias, internet permite acceder a gran cantidad de información generada por los propios musulmanes desde todos los rincones del mundo. 
En internet contamos con tres sitios: un periódico digital conocido como Webislam, la revista VerdeIslam [que ya venía funcionando en formato papel] y una Biblioteca Virtual de Estudios Islámicos. 
El periódico digital Webislam es a la vez boletín de crónicas de actividades de la FEERI e informa puntualmente de todo lo que interesa a los miembros de la Federación, desde congresos, propuestas varias, becas, convocatorias &c. Además posee un fondo documental importante en el que destacan los distintos acuerdos y convenios que se van firmando y una gran cantidad de artículos de opinión y análisis que ayudan a estar bien informado de la realidad islámica actual. 
Otro servicio que se ofrece es el de la información a la carta sobre temas de interés a partir de las noticias que se generan en los principales periódicos y agencias de noticias presentes en la red. 
La revista Verde Islam en formato digital cuenta con nueve números y más de trescientos artículos. 
La Biblioteca Virtual de Estudios Islámicos comprende hasta el momento libros fundamentales como el Sagrado Corán con el Tafsir de Muhammad Asad, Al-Muwatta o el Riad as-Salihin y está previsto que se añadan otros muchos en adelante, in cha Allah.» 

Precisamente este texto, así como el relato de la presentación del Congreso programado en Sevilla, está extraído del periódico WebIslam, concretamente del Informe de gestión de la FEERI desde junio de 1997 a septiembre de 1998 leído por Medhi Flores Contín{10}, Secretario de la FEERI, ante la Asamblea General Ordinaria del 26 de septiembre de 1998. 

Estos «recursos editoriales, la revista anual www.verdeislam.com y el periódico semanal www.webislam.com, a disposición de la FEERI, reciben el 99% de las consultas en lengua española en internet sobre temas islámicos, y son los principales encargados en La Red de mantener vivo y propagar el mito de Al-Andalus en esa lengua, según una línea «española», heterodoxa, dicen ellos, recelosa, pues, respecto de la línea más ortodoxa y «extranjerizante» de la UCIDE. Pero en todo caso, ambas federaciones cooperan, coordinadas en la Comisión Islámica de España, en orden al mantenimiento de negociaciones con el Ministerio de Justicia –organismo encargado desde el Estado a estos efectos, no solo con estas federaciones islámicas, sino también con las no-católicas en general–. 

La FEERI, reconociéndose como islamismo español, renueva por tanto el mito de Al-Andalus, pero no en contra de los intereses de España, dicen ellos, es decir, sin defender los intereses de otros países –particularmente los países árabes–, sino que pretenden propagar el Islam por los países de habla española, no solo España, de un modo políticamente aséptico, con independencia de los intereses políticos de los países árabes y magrebíes. No se les podría acusar entonces de quintacolumnismo. 

Pero esta es la «intención» que inmediatamente se torna en falsa conciencia, no solamente porque con su predicación del «retorno a Al-Andalus», según el mito en esta su nueva variación conformada contra España, están directamente atacando la constitución de España –por la cual entre otras cosas pueden dirigir sus intereses hacia Hispanoamérica–, sino porque, sobre todo a partir del aluvión de inmigrantes venidos a España a partir de la segunda mitad de la década de los 90, están siendo envueltos, muchas veces, es verdad, contra su voluntad, por todo un tejido de intereses geo-estratégicos, no sólo de los países árabes, sino también de países europeos. Intereses tejidos contra España. 

El relato: el tejido y los tejidos 

Lo que aquí vamos a relatar está enteramente sacado de esas publicaciones dependientes de la Junta Islámica. El relato lo vamos a titular Aproximación al quintacolumnismo en España, ya que, primero, no podemos íntegramente relatar lo que está sucediendo por cuestiones de espacio, y segundo, porque aún no hemos recorrido toda la trama. Pero esto no disminuye en nada la evidencia de nuestra primera conclusión: estas instituciones, que como vemos no forman un conjunto homogéneo, confluyen en su «revelación de Al-Andalus», y están, quieran o no, sosteniendo funciones prácticas de quintacolumna, pero, lo peor de todo esto, es que las instituciones encargadas de gobernar España están consintiendo, e incluso promoviendo, tal «revelación», por lo menos «teóricamente». Porque es verdad que en la práctica, no solo el catolicismo inercial de España, sino que determinadas «fuerzas vivas» (Opus Dei...), están obstaculizando este proceso de islamización, pero de un modo vergonzante, empezando por la Iglesia Católica española y el Opus Dei, y siguiendo por las autoridades políticas españolas, que están constantemente, en la «teoría», promoviendo el mito de Al-Andalus, entre otras cosas, insistimos, por intereses turísticos (empresariales), de los que el Opus sabe mucho, y «autonómicos». Si no fuera por una práctica deficiente, marcada por sus diferencias internas, derivadas a su vez de la heterogeneidad de esos intereses geo-estratégicos, estas instituciones islámicas haría tiempo que hubiesen dejado de cumplir esas funciones de quintacolumna que ahora cumplen, sencillamente porque la «liberación» del «territorio ocupado», si por las administraciones de España fuera, se habría consumado hace ya algún tiempo. 

Vamos a empezar por cómo se dibuja la genealogía de la FEERI en la revista VerdeIslam (nº 2, Otoño de 1995) –revista, ya lo dijimos, que también existe en formato impreso–: 

«Me encantaría ser Biógrafo de Entidades Verdaderamente Democráticas y escribir una Vida de la Federación Española de Entidades Religiosas Islámicas, la plural FEERI. 
Lo haría, si yo tuviera ese arte, empezando por rastrear en su genealogía: sus padres, abuelos, tíos: de los arroyos crecidos se nutren los grandes ríos. 
Los padres son los Constituyentes: dieciocho Comunidades inscritas en el Registro del Ministerio de Justicia [a la altura del 2002 son unas 66], cada una de su padre y de su madre, representativas de diferentes sensibilidades, diseminadas por distintos puntos del territorio nacional. Algunas muy nutridas, consolidadas. Otras incipientes. Algún fantasma... 
Los abuelos de la criatura deben ser muy influyentes, porque ¿cómo se explica si no, que en 1989 se constituya en España, si, ha leído bien, en España, una Federación Islámica que tiene como propósito la negociación, firma, seguimiento y desarrollo de un Acuerdo de Cooperación entre el Estado Español y el Islam? En España, donde las Capitulaciones [se refiere a las de Santa Fe], nunca cumplidas, jamás derogadas, fueron empleadas como señuelo para engañar a los sitiados musulmanes de Garnata [sic]. En España, donde matamoros hincan en mitad de la Gran Mezquita de Córdoba [sic] una catedral tenebrista llena de tumbas, de pelos votivos y de turistas. Si en España, en mi hermoso país [vemos cómo actúa la falsa conciencia] de agitada historia, se prepara un Acuerdo con el Islam, me dije, es que los abuelos son muy poderosos [el subrayado es nuestro]. Me puse a buscarlos y pronto di con ellos. Primero conocí a la abuela paterna, que es la Carta Magna, la Constitución Española que garantiza la Libertad Religiosa y que, aún siendo laica, no es laicista, de manera que permite a las religiones de notorio arraigo, como es el caso del Islam, suscribir Acuerdos de Cooperación con el Estado. La abuela era entrañable y estaba que bebía los vientos por su nietecito. No pude departir con el abuelo paterno, el Pueblo Español, porque estaba en los toros. Quedé en volver una tarde que no hubiera corridas, ni fútbol, ni rebajas en los grandes almacenes del consumo para hablar con él de libertad de conciencia, de democracia y del Islam. 
El abuelo materno era el Consejo de Países Islámicos que, aunque por ser extranjeros no iban a intervenir ejecutivamente, si que eran escuchados por las autoridades competentes como asesores muy cualificados. Este era el típico abuelito un poco despistado, duro de oído pero bueno como él sólo. Con una generación de esa potencia ya salí de mi asombro y me explico la buena salud de la que goza la FEERI. En ella anidaron los que querían avanzar sustancialmente en el Movimiento Organizativo Religioso Islámico y era un buen nido, un cuartel estupendo, una instrucción adecuada para librar las batallas legales que se avecinaban: lograr un buen Acuerdo de Cooperación. Allí se reunían Bahich y Tatary, Mansur, Raisuni, Jalifa, Muhammad Chakor, Quiles, Tarik, Muhammad Ali, Machordom Comins, Jadicha Candela, Hassan Salama, Paladini, Eyman y hasta Muhammad Mubin.... [algunos de ellos aparecerán en nuestro relato] Es decir todos los que entonces vieron la necesidad de sentarse a discutir un texto legal que ampliase la base jurídica que otorgaba la Constitución. A este respecto convendrá aflorar una crítica que se le hacían a los Acuerdos –y que todavía hoy algunos hacen– y que viene a decir que el Acuerdo de Cooperación no es nada porque todo lo que contiene está ya en la Constitución. Pero mi querido amigo, si no estuviera en la Constitución –en germen– no podría convertirse en Ley de Cortes y ser promulgada por el Rey. Todas las leyes están en potencia en la Constitución, pero hace falta una voluntad jurídica y política para que se articulen.» 

Este texto, fragmento de un artículo titulado Musulmanes de España. Crónica de una Federación, lo firma José Miguel Coca, fallecido en 1997, el cual añade en el mismo artículo, un poco más abajo, las siguientes «perlitas» sobre la historia de España con ocasión de un comentario acerca del significado en España de la Ley Orgánica de 1980 sobre la Libertad Religiosa: 

«Bien es sabido que España y Libertad han sido, durante el período comprendido entre 1492 y 1978, realidades que se excluían: si había libertad no había España y si había España no había libertad. La Constitución de 1931, la única de las promulgadas que garantizaba la Libertad Religiosa, de un laicismo agresivo, duró cinco críticos años y desembocó en una de las más crueles guerras civiles de la historia mundial moderna: España ha dejado de ser católica, no es eso, no es eso, que inventen ellos, viva la muerte, el laicismo militante, el anticlericalismo soterrado que emerge, el nacional catolicismo imperial con su cohorte de terratenientes feudales y sus siervos de la gleba, sus obispos felones, los espadones, la cruz y la espada contra españoles sofocados, 1936-1939. Después, el silencio extendido, suspendido sobre la descarnada piel de toro puesta a secar...» 

De manera que tenemos para España el mismo esquema de su pasado, presente y futuro que teníamos para Granada: hasta 1492, Al-Andalus y Libertad (fórmula que recuerda a aquella otra de Euskadi y Libertad); desde 1492 hasta 1978 (otros de estos muladíes hablan de 1975) España y No-libertad (el «tiempo de silencio» famoso, solo que comenzando en 1492); y el futuro se pinta, a través de la revelación de Al-Andalus, como «España» y Libertad: una España la de esta última fórmula futura que, como decía Juan Valera del Dios krausista, no la conoce ni la virgen, con ser su madre, es decir, una España que no se reconoce en ella su constitución. 

De manera que tenemos dos federaciones islámicas en España, la FEERI y la UCIDE, organizadas para, al parecer, hacer volver a España –una «España» que no es España– a una situación en que su nombre se pueda conjugar con la «Libertad», es decir, a la situación de, al parecer, «convivencia entre las Tres Culturas»anterior a 1492. Según la revista, en un artículo titulado Federalia{11} se señalan: 

«Los hitos más importantes de este devenir», y que se pasan a resumir de la siguiente manera: 
«28 de Agosto de 1989. 14 asociaciones islámicas en España fundan la FEERI. 
28 de Abril de 1992. Se firma el Acuerdo de Cooperación con el Estado Español (se promulga como Ley de Cortes el 10 de Noviembre del mismo año). 
27 de noviembre de 1995. La Asamblea General de la FEERI modifica los Estatutos. 
12 de marzo de 1996. Firma del convenio sobre la Enseñanza Religiosa Islámica. 
3 de Abril de 1996. La Asamblea General Ordinaria de la FEERI elige Presidente e "insta al Consejo de Gobierno para desbloquear la situación de inoperancia de la Comisión Islámica de España". 
7 de Enero de 1997. La Comisión Permanente de la Comisión Islámica de España modifica los Estatutos nombrando a un Presidente, un Consejo de Gobierno y un Consejo de Asesoramiento Islámico. 
15 de Febrero de 1997. Asamblea General Extraordinaria de la FEERI-CIE. Se ratifican las decisiones de la Comisión Permanente de la CIE. 
10 de junio de 1997. Firma de un Acuerdo de Cooperación Cultural entre la Universidad Saituna de Túnez y la FEERI-CIE 
28 de Junio de 1997. La Federación organiza las I Jornadas sobre Libertad Religiosa. 
15 de Julio de 1997. Alocución del Presidente de la FEERI-CIE ante el Parlamento Europeo [por iniciativa del único europarlamentario musulmán, Abdelkader Muhamad Ali, de Izquierda Unida]. Creación dentro del Intergrupo Mediterráneo de la Comisión de seguimiento del Islam en Europa de la que es nombrado co-presidente el Presidente de la CIE. 
26 de Julio de 1997. Asamblea General ordinaria de la FEERI-CIE: Se presenta el nuevo Consejo de Gobierno y se superan el número de 60 comunidades adheridas a la Federación. 
Misma fecha. I Congreso de Didáctica del Islam en la Escuela Pública.» 

Hasta 1997 así está la cosa: la posibilidad de trazar acuerdos con el gobierno de España se ve desde el principio dificultada por esta, en principio, bipolaridad en la que se encuentran las organizaciones islámicas, según esas dos federaciones; dificultades que, en todo caso, se ven superadas al coordinarse, mínimamente, y llegar a poder formar la Comisión Islámica de España (C.I.E), que nace de la yuxtaposición, que no fusión, entre ambas federaciones. Esta Comisión es la que llega a establecer el Acuerdo de Cooperación con el Estado Español. Acuerdos de Cooperación, firmados en 1992, 500 años después de las Capitulaciones de Santa Fe{12}, por el gobierno socialista y aprobados por las Cortes, entre el «Estado español» y las «Confesiones Religiosas no católicas» (Cristianos Evangélicos, Judíos y Musulmanes), y que vienen a desarrollar el derecho, reconocido por la Ley Orgánica de Libertad Religiosa, a la práctica de cualquier confesión religiosa en España; esta Ley Organica fue promulgada en 1980 (por tanto, con la U.C.D. en el gobierno). Precisamente por estas diferencias, o con ocasión de estas diferencias, los acuerdos a los que se ha llegado entre las federaciones musulmanas y el Ministerio no terminan de desarrollarse, motivo por el cual muchos de estos conversos consideran los acuerdos como «papel mojado» –de hecho se mantienen paralizados hasta que años más tarde se pretenden reanudar–. 

Pero, en cualquier caso, estos «hitos administrativos» son comprendidos por las federaciones desde aquellos esquemas «históricos» acerca del pasado (Al-Andalus), presente («ocupación cristiana») y futuro de España («España» islámica). 

Hitos «históricos» de VerdeIslam y WebIslam 

Veamos también cuáles son los «hitos» alcanzados, tanto en la revista VerdeIslam como en el periódico digital WebIslam, acerca de su reconstrucción de la historia de España. En efecto, estas publicaciones insisten en que la historia de España viene marcada sobre todo por las «terribles y numerosísimas matanzas, torturas...» del Tribunal del Santo Oficio; el incumplimiento de las Capitulaciones de Santa Fe, tras la conquista de Granada, que resultó en las «terribles» persecuciones y guerras de «exterminio genocida»contra el morisco y que terminaron con su expulsión; el fracaso de la batalla de Lepanto desatada por la»manía» contra el moro y el turco. Recogen también, e insisten mucho, en las tesis defendidas por Olagüe acerca de la «no invasión» de España por parte de los musulmanes, así como en las tesis de Isabel Álvarez de Toledo, Duquesa de Medina Sidonia y colaboradora en estas publicaciones, acerca del «previo descubrimiento» de América por parte de los islámicos del s. IX, tesis en la que insistió la «duquesa roja», por cierto, en la presentación del Congreso de Sevilla del que hablamos al principio. 

Aquí, en este terreno «teórico», es donde se opera la gran tergiversación difamatoria acerca de la constitución de España, repetida y propagada por muchos literatos, periodistas, historiadores y políticos españoles y no españoles, que hace del «Mito de Al-Andalus» un mito oscurantista, que solo mantiene sentido por sus funciones prácticas al servicio del quintacolumnismo. 

Veamos cómo Ali Kettani, que fue Rector de la Universidad Islámica Internacional Averroes de Córdoba antes de fallecer en abril del 2001, reconstruye el esquemita de marras acerca de la «historia» de España en una entrevista concedida a VerdeIslam en 1996: 

«La mayoría de mi familia son musulmanes de origen andalusí, moriscos exactamente. La herida de Al Andalus ha estado marcada en nuestro cuerpo, pasando de una generación a otra. Nunca podré olvidar cuando mi padre vino aquí, casi como un peregrino, en el año cincuenta. Yo tenía entonces ocho años. Cómo hablaba de Córdoba, de su mezquita, de Sevilla, del alminar de la Masyid al Mansur, que ahora llaman la Giralda, de Granada, y de tantas otras cosas que le impresionaron. Por eso, cuando tuve la oportunidad de viajar por primera vez a Al Andalus, lo hice. Fue en 1960, cuando era estudiante en Suiza. Yo siempre he tenido la seguridad de que el pueblo andaluz fue vencido, nunca fue convencido por otra religión que el Islam. De hecho, en la primera oportunidad que el pueblo andaluz ha tenido de manifestarse libremente desde la conquista de Granada por los cristianos fue en 1975, con el advenimiento de la democracia. Esta democracia ha provocado un resultado. ¿Cual? Que las gentes se han liberado de la imposición cristiana sobre sus conciencias, de la Inquisición, que fue una Inquisición de sangre y de hierro durante los siglos XVI, XVII, hasta el XVIII y XIX, y luego se continuó como inquisición legal y presión social hasta 1975. No olvidemos que hoy, aunque el pueblo andaluz está desislamizado, tiene un amor secreto por el Islam. Eso se ve en los pueblos, por todos sitios. Por todo ello, pienso que es necesario que este pueblo aprenda de nuevo qué es el Islam, sin mentiras, ahora que dispone de la libertad para ello. Mi sueño ha sido ver el Islam de nuevo en su casa, en esta tierra. Eso yo lo tuve muy claro desde los primeros pasos de las comunidades musulmanas en España. Todo empezó a finales de los setenta. A un nivel más individual en el setenta y ocho, setenta y nueve, y ya con asociaciones desde 1980. Ahora se puede ver que este asunto de Al Andalus, de Andalucía, no es un nacionalismo ciego como se considera en Occidente, no, es un amor por una tierra, nada más. El amor por esta tierra no es un asunto étnico. El musulmán debe amar a su gente, a su tierra. Por eso, el deseo de ver el renacimiento del Islam en esta tierra, no se produce como rechazo a otros musulmanes o a otras gentes.» («El retorno del muecín», Entrevista con el profesor Ali Kettani, Rector de la Universidad Islámica Internacional Averroes de Córdoba, Revista Verde Islam, número 5, año 2, 1996.) 

Ali Kettani, hasta el día de su muerte, escribió una serie de artículos publicados en WebIslam con el significativo título de El resurgir de Al-Andalus, en el que sigue el hilo tópico y oscurantista de este victimismo exigente de reparación, repitiendo todos los supuestos agravios de la política española contra el musulmán. En esta entrevista, un poco más abajo, se mantiene la peregrina idea de que el «andaluz» es el ciudadano español islamita, dando igual si nace o reside en Andalucía o no. 

Pero lo peor de estas «revelaciones» es la anuencia de nuestros políticos ante ellas, si no leamos lo que dice, en otra entrevista concedida en 1995 a VerdeIslam, el entonces Alcalde de Córdoba y actual candidato a la alcaldía, Rafael Merino, del PP, con ocasión del proyecto Qurtuba, que así presenta el Equipo de Redacción de VerdeIslam al hacer la entrevista: 

«Durante el presente año de 1995, la entidad Junta Islámica [fundada por Mansur Escudero, no lo olvidemos] ha elaborado y presentado en los medios institucionales autonómicos y municipales de Sevilla y Córdoba respectivamente el proyecto denominado CENTRO EUROISLÁMICO DE INVESTIGACIÓN (CEI). Dicho proyecto se desarrolla en Córdoba, y tendrá su sede en un edificio cedido a tal efecto por el Ayuntamiento de la ciudad. La elección de Córdoba como ciudad emblemática dentro del mundo musulmán, se ha visto corroborada por la coincidencia de objetivos con el denominado PLAN ESTRATEGICO DE CORDOBA, que contempla el desarrollo e implementación de las relaciones entre la ciudad y el mundo islámico a través de la oferta patrimonial dirigida hacia el turismo cultural. El proyecto CEI, en ese sentido se propone con un doble objetivo. Por un lado apoyar el desarrollo de Córdoba como ciudad de encuentro y establecer un espacio de comunicación y encuentro. Por ello se contempla el aspecto de la mediación como tarea ineludible. Por otro lado, y paralelamente, se explicita el desarrollo del Acuerdo de Cooperación suscrito entre la Comisión Islámica de España y el Estado Español en 1994, ley de Cortes sancionada por S.M. el Rey. En este sentido, el proyecto contempla la creación del Instituto de Denominación Halal [alimentación desprovista de todo componente nocivo para el musulmán: cerdo,...], con la creación de la marca correspondiente, elaboración del inventario del Patrimonio Islámico en España, y diferentes gabinetes de investigación referidos a la Historia, las Ciencias y las Artes. Dentro de esa labor de mediación, Junta Islámica auspició el pasado mes de Agosto, un encuentro entre las autoridades cordobesas, Diputación Provincial y Ayuntamiento, y una delegación académico-científica saudí de alto nivel, Consejo de Ulemas (sabios) de la Universidad de Riyad. A lo largo del encuentro, Verde Islam solicitó del alcalde de Córdoba, Rafael Merino, una entrevista sobre temas de interés relacionados con la colaboración y con el propio proyecto CEI». 

Pues bien, atención a la «emocionante» revelación que hace el señor alcalde: 

«V. I. — En el itinerario ideal que estableciera un viajero musulmán en pos del pasado islámico en el mundo, Córdoba sería uno de sus hitos insoslayables y esto sin el consejo de ningún tour operator, por la propia querencia. Decir Kurtuba, en árabe, es nombrar la Mezquita al Yama´a y la ciudad palatina de Medina Azahara. ¿Es consciente el señor Alcalde de esta circunstancia?, ¿en qué medida ello influye en la política municipal? 
— Soy plenamente consciente de esa realidad, por otra parte incuestionable. Yo digo siempre que Córdoba debe volver a recuperar su tradición de ciudad abierta, culta y tolerante. Esa idea la tengo siempre presente a la hora de abordar cualquier tema de política municipal, y creo sinceramente que la comparte por entero el equipo de gobierno. 
— Córdoba es una ciudad bien comunicada, el tren de alta velocidad y la autopista que une Algeciras con el corazón de Europa son prueba de ello y así nuestro viajero musulmán llega fácilmente desde cualquier lugar. Ya lo tenemos, acompañado seguramente de varios miembros de su familia, emocionado delante de la Mezquita. ¿Cómo cree el señor Alcalde que tendríamos que proceder con esos visitantes para que volvieran, para que disfrutaran y volvieran con otros? 
— Córdoba sabe acoger espléndidamente al viajero y al visitante, contando con los medios materiales y personales necesarios para ello. Más aún si le une con nosotros ciertos vínculos. 
Me hablaba de la emoción que supone contemplar la Mezquita. Mire, yo mismo sentí recientemente una emoción especial cuando recibí al príncipe AbduIazziz y su séquito en el Patio de los Naranjos. La llevo contemplando desde que nací; pues bien, puedo afirmar sin ningún tipo de rubor, que aquella tarde descubrí verdaderamente el impresionante embrujo de admirar la Mezquita, al que no fue ajena la propia actitud del Príncipe y su séquito, predicable para cualquier otro musulmán» («Proyecto Kurtuba», Entrevista con el Alcalde de Córdoba por Equipo de Redacción, Revista Verde Islam, número 2, otoño 1995.) 

¡Encima lo afirma sin ningún tipo de rubor! Y es que esto es lo que llama la atención, ¡cómo se han tragado el mito!: el entonces señor alcalde ha caído aquella tarde del caballo, qué «emoción tan especial»: ha tenido una verdadera revelación, la revelación de Al-Andalus. Pues ahí sigue, con sus emocionantes revelaciones, suponemos que aquella sería sólo el principio, presentándose hace pocos días como candidato a la Alcaldía de Córdoba. 

En efecto, la sombra dejada en Córdoba por Julio Anguita es alargada, alargadísima: cuando promovió como alcalde la Fundación Roger Garaudy y el Museo Vivo de Al-Andalus, situado nada menos que en la Torre de la Calahorra cordobesa, no sabría, o quizás sí, que estaba asentando una de las bases más recurrentes del quintacolumnismo en España{13}. 

Insistamos pues, a caballo de la leyenda negra antiespañola, el mito de Al-Andalus continúa su trote hacia la recuperación de ese paraíso perdido, a la que se suman como vemos los alcaldes de las ciudades andaluzas. Inquisición y expulsión de los moriscos, Inquisición y expulsión de los moriscos: esto es la «historia de España» que va de boca en boca y se extiende «como el bostezo», que decía Platón, por las cabezas políticas «bienpensantes» de España. Y es que esto es lo que es esta «historia de España», una leyenda, o mejor dicho una ficción, perezosa, vaga, oscura y oscurantista (negra). 

La Inquisición 

En Verde Islam (número 13, 2000) aparece con el título de Anales de la Inquisición la reproducción de un texto de Genaro del Valle, editado en 1868 en Madrid, en el que el autor, entre otras cosas, repite, mediante aquellos cálculos inverosímiles hechos mediante deducciones completamente especulativas, las cifras de víctimas de la Inquisición, dadas por José Antonio Llorente, al atribuir a la existencia del Tribunal la causa de la despoblación en España: «Calcular el número de víctimas de la Inquisicion, es lo mismo que demostrar prácticamente una de las causas mas poderosas y eficaces de la despoblacion de España. En efecto, si á los millones de personas que la quitó el sistema inquisitorial, espulsando á los judios, moros sumisos y moriscos bautizados, añadimos cerca de medio millon de familias arruinadas por los castigos del llamado Santo Oficio, resultará claramente que, si no hubiera existido aquel inexorable Tribunal y sus abominables máximas, hoy tendria la España doce millones mas de personas que las de su poblacion actual», se dice en el texto de Genaro del Valle reproducido en VerdeIslam. 

Como José Antonio Llorente, que calculó las víctimas de la Inquisición extrapolando especulativamente las cifras desde el Tribunal de Sevilla a otros tribunales, sin ningún tipo de documentación al respecto, y sobre todo concluyendo en la cifra de 7 millones de víctimas, al ser esta la diferencia entre la población de España y la de Francia a principios del XIX (que es cuando escribe Llorente), Genaro del Valle calcula, por los mismos procedimientos, en este caso cinco millones más: ¡menudo cálculo! A partir del mantenimiento de la ambigüedad en la palabra «víctima» (como si fuese lo mismo un penitenciado, un reconciliado o un relajado, todos ellos víctimas, siendo solo el relajado «al brazo secular» condenado a muerte, y que no siempre se ejecuta de hecho, porque puede ser condenado «en efigie»), se hace víctimas del Santo Oficio, mediante este «cálculo», nada menos que a los habitantes del limbo, es decir, son víctimas de la Inquisición los «no nacidos» que debieron nacer en España como en Francia, pero que no nacieron por culpa de la Inquisición. Seguramente Genaro del Valle abulta la cifra hasta 12 millones de víctimas porque, en el año 1868, ésta era la diferencia entre la población de Francia y la de España: según esta «regla de tres simple», la cifra no deja de aumentar mientras Francia siga creciendo diferencialmente respecto a España. Hoy en día diríamos que la cifra de víctimas es de 19 millones, que es la diferencia de población entre Francia (59 millones) y España (40 millones). Pero, según estos «cálculos» se podría llegar a la curiosa situación, si en España se hace una buena política en beneficio de la natalidad, y en Francia se duermen un poquito, en que las poblaciones se igualaran en el año, por ejemplo, 2100; podríamos concluir entonces: no hubo víctimas de la Inquisición. En fin, ridículo. 

Pero además este Genaro del Valle, en el texto reproducido por VerdeIslam, a parte de responsabilizar gratuitamente a la Inquisición de la expulsión de los judíos y de los moriscos, bautizados o no, infla de nuevo la cifras de expulsados, hablando de «millones de personas», cuando las cifras que rondan actualmente en los libros especializados se mueven en torno a 100.000 judíos en 1492, y 300.000-400.000 moriscos en 1609-1614. Vale que Genaro del Valle no se haya podido enterar de los cálculos actuales, pero en VerdeIslam ya se podían enterar un poquito. 

Pero lo peor es que muchos de los autores de esos libros especializados de los que hablamos, mantienen ese juicio contradictorio con respecto a la Inquisición, que tan bien señaló y analizó J. Dumont{14}, alimentando el oscurantismo y la leyenda, de tal modo que, si no fuera por las funciones prácticas que de ahí se derivan –dar alas al quintacolumnismo–, solo cabría la risa. Así Henry Kamen dice: 

«La intensa persecución anti-semítica que la Inquisición llevó a cabo en los años 1480-1520, ocasionó quizá la muerte de hasta 5.000 españoles de origen judío. Fue la persecución de judíos más amarga que jamás había ocurrido en cualquier otro Estado de Europa. A esta persecución yo la he llamado el primer holocausto. [...] La crueldad hacia los judíos es nada comparado al daño que se hizo a los musulmanes. Teniendo en cuenta las guerras, las matanzas y las expulsiones, es posible estimar en quizás unos 30.000 los musulmanes que perdieron la vida en España en el siglo XVI. Aquellos que continuaron viviendo en España fueron tratados abominablemente»{15}. 

Primero Henry Kamen se olvida de las expulsiones de judíos llevadas a cabo por Inglaterra en el XIII, por Francia y algunos Estados alemanes en el XIV. Segundo, la Inquisición no persiguió judíos: mientras los hubo en España, por lo menos oficialmente, antes del edicto de expulsión de 1492, la Inquisición sólo llevaba funcionando 12 años (fundada en 1478, pero funcionando efectivamente a partir de 1480) y su jurisdicción competía, sobre todo al principio que era para lo que fue fundada la moderna Inquisición, a los cristianos (conversos la inmensa mayoría) que judaizaban, no a los judíos. Tercero, ver a la Inquisición española como el precedente del holocausto nazi, es completamente ridículo y estúpido, no enterarse de lo que se trae entre manos. Para empezar porque, si se responsabiliza a la Inquisición de la expulsión, «expulsar» no es lo mismo que «aniquilar» y «transformar» (convertir piel humana en lámparas y esas cosas). Además la Inquisición nunca encausaba por ser judío de origen (digamos, de «raza», suponiendo que el judío sea una raza) como hacía el nazismo, sino por «judaizar» siendo cristiano: es decir, era un problema de irregularidad jurídica, política, ni siquiera religioso, y menos racial. Y es que las bases ideológicas del «antisemitismo científico» nazi, orientado hacia el paganismo anti-romano, no tienen nada que ver con el catolicismo romano que está a la base de la Inquisición. Y, en cualquier caso, ni por el resultado hay semejanzas: en una tarde, por ejemplo, en el 23 de Octubre de 1941 en Odessa, mueren, quemados vivos, más judíos, 19.000, que víctimas mortales hubo de la Inquisición, judaizantes y no judaizantes, en toda su historia (400 años). A parte de que esos 19.000 fueron detenidos el mismo día en que se les roció de gasolina y quemó, cosa que los tribunales inquisitoriales jamás hicieron: el procesado por la Inquisición sólo era quemado si reincidía varias veces (relapso) después de un largo proceso en el que tenían que coincidir las versiones de los testigos, &c..., en fin, que no hay analogía de ningún tipo que justifique eso del «primer holocausto». 

Pero, por si fuera poco considerar como holocausto a los primeros procesos inquisitoriales, qué será lo realizado por los españoles a los musulmanes según Kamen si el holocausto, «primer holocausto», contra los judíos es «nada», en las consideraciones de Kamen, comparado con los agravios hechos a los musulmanes. 

Sin embargo, por lo menos por parte de la Inquisición, tenemos, a lo largo del siglo XVI, antes de la expulsión de los moriscos, una media de tres víctimas mortales por año en el Tribunal de Granada, fundado en 1523 y uno de los más incisivos frente a los «conversos de moro», y, ni siquiera cuando la política declara la guerra al morisco granadino (1568), se observa un incremento, ni en los procesos ni en las víctimas mortales.{16} En esto se queda la «masacre» cometida por la Inquisición contra el morisco.{17} En efecto, no es tan fiero el león como lo pintan. 

En fin, digámoslo con A. Domínguez Ortiz: 

«La ofensiva contra la Inquisición española y sus horrores [presuntos horrores, mejor dicho] se desencadenó cuando empezó a condenar protestantes; añadió un elemento religioso a la lucha política que las potencias protestantes sostenían contra España y la propaganda fue tan intensa, tan hábil, que contagió también a las naciones católicas y ha quedado adherida hasta hoy como una especie de sambenito infamante a la idea de España y los españoles. Es inútil argumentar que ha habido otras inquisiciones y algunas más sangrientas; es el elemento de la Leyenda Negra que se ha hecho más popular, el que ha calado más hondo».{18}

Esta leyenda, casi ingénita, es la que está detrás de las tesis de Kamen, de VerdeIslam y, lo que es peor, de muchos españoles, ya sean musulmanes, cristianos o ateos. Pero no es la primera vez que protestantes (Kamen) y musulmanes (VerdeIslam) se unen en la infamia contra España. 

La expulsión de los moriscos 

Vamos a empezar con un texto que recoge muy bien, aunque su autor no tenga nada que ver con ella, las tesis defendidas por la línea editorial de estas publicaciones, WebIslam y VerdeIslam, respecto a esta cuestión: 

«De este modo, tanto con los reyes Católicos, primero, como luego más aún con Carlos I y con Felipe II, y mientras el nuevo Imperio se desplegaba, el bloque político formado por la Monarquía y la gran nobleza terrateniente (feudal), siguió una sistemática y creciente política de laminación de cuanto representara los intereses de las nuevas clases sociales burguesas incipientes peninsulares. Los moros que permanecían en la península, bajo el dominio cristiano, seguían trabajando las vegas de sus ríos y generando los excedentes de producción imprescindibles para formar una burguesía agraria capaz a su vez del desarrollo del comercio y con ello del auge de la vida urbana burguesa: fueron sistemáticamente expulsados, en oleadas consecutivas de intensidad creciente. Los judíos que manejaban el capital prestamista capaz de hacer fluir el comercio fueron igualmente expulsados. Los núcleos burgueses cristianos urbanos que habían comenzado inevitablemente a desarrollarse, en la misma Castilla, a partir del siglo XV, pujaron por hacer valer su fuerza: fueron aplastados en la guerra de las Comunidades. Dados esta expulsión y aplastamiento sistemático de las fuerzas burguesas emergentes, la tercera salida que le quedaba a los elementos más aventureros la vino a proporcionar el Imperio americano, que funcionó, a este respecto, como una válvula de escape para todos aquellos que buscaba huir de la miseria creciente y aplastante en la que el bloque formado por la Monarquía y la gran nobleza terrateniente sumía a la vida en España.» 

Así habla, abundando en la leyenda, este filósofo poco docto en historia.{19}

Y es que, para empezar, una de las dificultades más graves con las que se encontró la monarquía española con respecto a los moriscos, fue su protección señorial (lo de si son los señoríos españoles «feudales»es un asunto largamente debatido en el que no vamos a entrar) por parte de alguna de esa «nobleza terrateniente», de la que se habla en el texto; segundo, considerar a los moros en las vegas de los ríos es ignorar los trabajos de la escuela de los Annales al respecto, tanto el de Halperin Donghi, como, sobre todo, el de Lapeyre, aunque sólo sea para saber que para hablar de estos asuntos con un poco de sentido, se tiene que proceder por regiones, y no se puede hablar en general del impacto en España de la expulsión de los moriscos, cuando éste fue muy desigual dependiendo de la región. Además fue relativamente desastroso para la economía del Imperio en Valencia, pero ni por asomo se puede tomar, ni la expulsión de los judíos, ni la expulsión de los moriscos, como causa de la decadencia del imperio español, como hace Juan Bautista Fuentes. 

Tercero y más importante, no solo el bandidaje monfí, como desorden interno, sino la indudable función de quintacolumna de los moriscos, sobre todo granadinos (de la que nadie duda: se suele dudar de si la guerra y la expulsión fue la solución más adecuada al problema, pero no se duda de que los moriscos formasen la quintacolumna del Imperio Otomano), fue resultado del fracaso de los intentos de conversión, primero «dulcemente» por Talavera, después con más urgencia, pero no con más dureza, como se suele decir, por Cisneros{20}, por lo menos en principio.{21} Los moriscos así, tras este fracaso, pudieron funcionar como quintacolumna del Imperio Turco y de la piratería argelina, gracias, sobre todo, a la labor diplomática desplegada en Estambul por los hugonotes franceses con la venia, naturalmente, de los Reyes Cristianísimos y sus delegados.{22} ¡Qué hubiese pasado en España si cuando Richelieu apoyó las revueltas de Cataluña y Portugal, hubiese tenido a los moriscos en la Península! No fue una «guerra religiosa» la librada contra el morisco granadino, y menos aún «racial», sino política, geo-estratégica. Hablar de «demonización» de los moriscos y los turcos, como se habla en VerdeIslam, por parte de la monarquía española en esa situación, es como hablar de demonización del Eje por parte de los Aliados en la Segunda Guerra Mundial o viceversa, en fin, pura retórica. Y hablar aquí de dilapidación de la fuente de «excedentes de la producción» con la expulsión de los moriscos, como hace Fuentes Ortega, en el supuesto de que efectivamente fueran la base, o uno de los pilares, de la riqueza, no tiene mucho sentido: si conservar esa supuesta fuente de riqueza supone la «rebelión a bordo», y acabar con el barco (España) en manos de la Gran Puerta turca, pues casi es mejor dilapidar los «excedentes», y no ir directos a la quiebra definitiva. 

Con todo, sin pararse en precisiones, de modo perezoso, la leyenda negra, por razones muy complejas que no es momento de desgranar aquí, cuaja y no es difícil para VerdeIslam y WebIslam clavar sus «hitos históricos», tan cacareados, en La Red y donde haga falta. España tiene que resarcir, piensan también nuestros políticos e «intelectuales», todos sus agravios con las «minorías», una de ellas naturalmente la islámica. El principio de tal resarcimiento es el reconocimiento por parte de nuestros gobernantes del Islam como religión de «Notorio Arraigo» en España, desde el cual reconocimiento se llega a esos «hitos administrativos» que anteriormente hemos destacado. 

El Albaicín, un fractal 

Pues bien llegados a este punto, tras ser reconocido el «notorio arraigo» del Islam en España, los objetivos que estas asociaciones se plantean a corto y medio plazo a partir de 1997, son expuestas claramente por Zacaría Maza al Qurtubí, presidente de la Comunidad «Mezquita Taqwa» de Granada, en una ponencia presentada en el Seminario «Libertad religiosa», celebrado en Córdoba los días 26 y 27 de julio de 1997, y organizado por la Comisión Islámica de España-Federación de Entidades Religiosas Islámicas (Mansur Escudero a la cabeza), con la colaboración y participación del Instituto Olof Palme, Juristas Independientes de Córdoba y la Universidad Islámica "Averroes" (con su presidente Ali Kettani ponente y presente). Son las siguientes: 

«1. Libertad para elegir la enseñanza religiosa en la escuela. Hay problemas para ejercerla porque el Convenio de Enseñanza del Islam en las escuelas públicas firmado por las partes aún no lo han hecho efectivo las Consejerías Autónomas. Es decir trabas burocráticas. 
2. La libertad para poder ser enterrado dignamente y conforme a nuestra condición de musulmanes se ve limitada porque nuestros cementerios, en general y el de Granada en especial, no están formalizados completamente ni adecuados para que cumplan con su función correctamente como la cumplen los cementerios cristianos, por ejemplo. 
3. El derecho a una alimentación HALAL. Es decir que se pueda disponer de una forma sistemática y continuada de carne lícita para el consumo de los musulmanes, así como de productos alimenticios, sean sólidos o líquidos, que no contengan sustancias prohibitivas para los musulmanes, tan abundantes actualmente. 
4. Un hecho que coarta el ejercicio de la libertad religiosa de los musulmanes se produce con el rechazo de forma arbitraria, por parte de los funcionarios correspondientes, a aceptar el Hiyab o velo en las fotografías de las hermanas musulmanas que tienen que acceder a la obtención del D.N.I. o del Pasaporte. También, las trabas a la hora de registrar algunos nombres islámicos, que no tienen traducción al español, de niños o niñas nacidos en España. 
5. Desde algunas instancias de la sociedad, aunque de forma minoritaria, se ha expresado malestar y formulado quejas cuando, llegada la hora de la oración, se ha hecho la llamada en voz alta desde el balcón de la mezquita que sirve de minarete. Otras confesiones como la católica gozan del privilegio de lanzar sus campanas al vuelo sin más, y no se plantea ninguna objeción. 
6. Hay celebraciones que, falseando la realidad histórica, tienen un efecto provocativo en el seno de la comunidad islámica, como es el caso de la celebración onomástica de la Toma de Granada por parte de los Reyes Católicos. Asimismo, cuando nuestros hijos que estudian en las escuelas públicas se encuentran con que hay crucifijos, fotografías de santos y otras manifestaciones de la simbología católica que se mantienen colgados de las paredes, usados de forma discriminatoria y sin que la Administración haga nada por retirarlos y, de una forma coherente con su carácter aconfesional, ayudar al buen ejercicio de la libertad religiosa. 
7. En el capítulo de proyectos islámicos en general y construcción de Mezquitas en particular, hay oposiciones enconadas desde diversos frentes, que retrasan y dificultan su realización. Se producen situaciones contradictorias, ya que por un lado promueven el Legado Andalusí, pero cuando se trata de ejercer una práctica legal y actual de los musulmanes en esta tierra, no se facilita la tarea. En estas y otras situaciones parecidas existe una buena oportunidad para que los Ayuntamientos y Colectivos de todo tipo ejerciten la tolerancia por la que abogan. 
8. En la celebración de las festividades islámicas, los musulmanes no encuentran espacios adecuados al no serles, en general, facilitados por el organismo competente. Tampoco se aplica el derecho a acudir a dichas festividades cuando los musulmanes están sujetos a un régimen laboral de trabajo, a pesar de estar reconocido en el Acuerdo de Cooperación con el Estado. La Administración, como expresión del espíritu de tolerancia que dice encarnar, debería ocuparse de cursar la circular correspondiente para que los musulmanes pudieran acudir los viernes a la mezquita como está prescrito, así como a otras festividades, tal y como se contempla en el Acuerdo. 
9. Debería educarse a la comunidad global en la que vivimos, para que se pudiera ejercer la libertad religiosa sin discriminación ni rechazo. Se reducirían así las agresiones verbales que, a menudo, sufren los musulmanes que visten de manera distinta a la habitual, y que son calificados despectivamente con el nombre de "moros". O cuando las mujeres musulmanas que descienden por las callejas del Albaycín con sus atuendos amplios islámicos, reciben comentarios de mal gusto o consideraciones gratuitas. 
10. A la hora abrir un establecimiento público, como es el caso de una cafetería o local de degustación de zumos, me consta que hay clientes a quienes les resulta insultante el hecho de que no se vendan bebidas alcohólicas, manifestándolo así, de forma que ejercen una presión psicológica que coarta el ejercicio de la libertad religiosa.» 

Algunos de estos puntos, que en 1997 eran programáticos ya son una realidad actualmente, otros están en vías de negociación o en conflicto: 

En cuanto al punto número 2, el pasado 25 de Octubre el Ayuntamiento de Granada, y de acuerdo con el Consejo Islámico de Granada, aprueba la legalización de un cementerio islámico, por «vía de urgencia» y contando con la unanimidad de todos los grupos políticos. Este, a partir de ahora, cementerio, que se encuentra en el recinto monumental de la Alhambra, es finalmente reconocido como tal por el Ayuntamiento a petición de un juez que, según ha dicho el portavoz del equipo de gobierno, atendió a una familia musulmana que solicitó la intervención judicial para no incurrir en la ilegalidad enterrando allí a un ser allegado. Hasta ese día se estaba enterrando a musulmanes durante años de modo ilegal: el Ayuntamiento toma esta decisión y pone en manos de la Empresa Municipal de Cementerio y Servicios Funerarios de Granada (Emucesa) la gestión del cementerio, pero sin llegar a un acuerdo con el Patronato de la Alhambra (cuya presidenta, recordemos, es la Consejera de Cultura de la Junta de Andalucía, Carmen Calvo), que gestiona el recinto monumental en donde se encuentra el terreno en cuestión, y cuya titularidad estatal impide cualquier cambio de uso, y por tanto, impide que sea gestionado por esa empresa municipal. Pues bien, sin acuerdo con el Patronato «el área de Urbanismo del Ayuntamiento se hará cargo de la redacción y legalización del proyecto, así como de la ejecución de las obras de cerramiento y urbanización del recinto, cuya gestión administrativa recaerá sobre Emucesa, mientras el Consejo Islámico gestionará y administrará tanto los servicios de mantenimiento de las obras como la limpieza y, jardinería y vigilancia de la parcela concedida.»{23} De manera que, sin llegar a un acuerdo con la entidad estatal que gestiona un recinto monumental, se concede desde el Ayuntamiento parte de ese recinto a una empresa municipal para utilizarla como cementerio musulmán. 

En cuanto al primer apartado del punto 6, la cuestión sobre la festividad que conmemora la Toma de Granada por los Reyes Católicos, el 2 de enero de 1492, la cosa está que arde. So capa de «vejación hacia el musulmán» se ha venido hablando, por una comisión de partidos a finales de los 90, y tras distintos intentos de boicot por parte sobre todo de «intelectuales de izquierdas» del lugar –en un principio paradójicamente sin el apoyo de los musulmanes conversos–, de organizar un acto suplementario al tradicional, organizado «a la morisca». Finalmente se ha organizado un «foro de debate» sobre «el futuro de la fiesta» que ha terminado en bronca.{24}

En cuanto al punto 7, y la «situación contradictoria» en la que cae la administración con la promoción de El Legado Andalusí, no podemos más que reconocer que es cierto lo que en este punto se señala. Pero, qué está detrás de esto de «El Legado andalusí». Dejemos que hable directamente González Alcantud, que conoce muy bien estos vericuetos de la administración granadina: 

«En 1993 en Granada se creó un proyecto turístico-cultural titulado «El Legado Andalusí». Este proyecto, encabezado por un conocido abogado local, activo en la transición política como miembro de la Junta Democrática, se puso en marcha gracias al impulso de Sierra Nevada 95, la empresa o pool encargado de organizar los juegos internacionales de invierno del año 1995 en la estación de esquí granadina. Un conjunto de exposiciones, complementadas con sus respectivos catálogos-libros, constituyó el grueso de la actividad de «El Legado Andalusí». El resultado final, desigual desde el punto de vista intelectual, como todo proyecto atropellado, supuso la activación de toda la imaginería del Al-Andalus histórico, especialmente de los períodos omeya y nazarí. El horizonte romántico venía a estar plenamente operativo. Ni una sola referencia, coloquio, libro o exposición referente a la actualidad del mundo árabe [seguramente para evitar el contraste entre ese Islam árabe ilustrado, que suelen pintar en este tipo de empresas «culturales», y el Islam árabe actual, añadimos nosotros]. A pesar de que venía a incidir en el único horizonte que el arabismo español ha tenido desde su nacimiento, el arqueofilológico, este proyecto no recibió ninguna crítica de fondo.{25} Años después, una vez desembarazado el proyecto de sus aspectos culturales, y a pesar del apoyo público de eminentes figuras del arabismo literario, quedó reducido a un marco estrictamente de promoción turística, observándose a las claras que el trasunto de fondo de «El Legado Andalusí» consiste esencialmente en el mantenimiento de una red palaciega entre Marruecos y Andalucía, quizás habría que decir España, marcada por la gestión de recursos y flujos económicos sobre todo. Para ello se ha seguido ahondando en el horizonte del mito andalusí, es decir, en las analogías imaginarias entre un lado y otro del Mediterráneo andaluz[¿?]. El último dislate de este proyecto neorientalista ha consistido en la nominación para el doctorado honoris causa de la Universidad de Granada del joven rey Mohamed VI de Marruecos, con el único fin de relanzar el proyecto «El Legado Andalusí» y a sus mentores, so excusa de ayudar a la consolidación democrática del reino alauita.»{26}

He aquí otro ejemplo de cómo trabaja la administración española en contra de España. 

En cuanto al punto 9, en relación al barrio granadino del Albaicín, lo podríamos tomar como fractal de lo que está sucediendo en España. Y es que tirando del hilo de la Comunidad «Mezquita At-Taqwa», mezquita situada precisamente en el Albaicín, en su parte baja ya cercana a la Gran Vía, y de su presidente Zacaría Maza al Qurtubí, podríamos ver la complejidad del tejido institucional musulmán en España, porque, precisamente, no hay un tejido, sino varios, vinculados unos con otros, y algunos superpuestos. 

Pero dejemos el Albaicín para otra ocasión –merecería un monográfico– y sigamos con el relato. Hasta 1997, continuamos, así está la cosa. 

Symploké islámica: el tejido es variado 

Hasta ahora hemos hablado de la FEERI y de su presidente hasta el año 2000, Mansur Escudero.{27} Esta federación está compuesta por asociaciones islámicas cuyos miembros, que las nutren desde los años 70, son principalmente conversos de origen español (muchos de ellos exmilitantes comunistas y troskistas), y cuya sede se encuentra en Córdoba (la Junta Islámica con su Centro de Documentación y Publicaciones, de la que dependen VerdeIslam y WebIslam, reside en la localidad cordobesa de Almodóvar del Río). Hemos hablado, no suficientemente de la UCIDE, federación compuesta por asociaciones cuyos miembros son principalmente estudiantes de origen sirio llegados a España en los 70, y de Oriente Medio en general, y cuyo presidente Riay Tatari, Imán de la mezquita Abu Bakr, que llegó a Asturias hace 40 años, a los 17, como estudiante de Medicina, es próximo a la rama ultraortodoxa de los Hermanos Musulmanes.{28} La mezquita Abu Bakr{29} lleva funcionando, sobre todo gracias a las aportaciones de estados árabes, desde el año 1988 y fue construida por aquellos estudiantes sirios, jordanos y palestinos becados por el franquismo durante los años 60 y 70.{30}

Pero en 1992 se empieza a construir por arquitectos polacos y con dinero saudí, la Mezquita de la M-30 de Madrid, y si hasta ahora había diferencias entre la UCIDE de Tatari y la FEERI de Escudero –salvadas, mal que bien, de cara a las negociaciones con el Ministerio de Justicia–, con la Mezquita de la M-30 llega la discordia entre los musulmanes asentados en España. Veamos cómo dibuja este centro en el mejor reportaje, el de El País Semanal del día 14 de Julio del 2002, realizado en España sobre estos asuntos. Es, se dice: 

«El centro islámico más grande de Occidente. Inaugurado en 1992. Colegio para 300 niños, biblioteca, salón de actos, restaurante, cafetería, gimnasio. «Somos una entidad de servicios», define con frialdad Mohamed el Afifi, el diplomático egipcio –traje impecable, reloj de oro con el escudo saudí– cabeza visible del centro. La M-30 es la huella del expansionismo religioso saudí en nuestro país. Del islam más rígido. «La otra cara del pensamiento único», define el musulmán español Hashim Ibrahim Cabrera, autor de la novela-testimonio Párrafos de moro nuevo. Veinte millones de dólares de inversión. Un presupuesto mensual cercano a los 400.000 euros. Una minucia; el rey Fahd ya ha financiado otros 210 centros en países no islámicos y 1.359 mezquitas. ¿Con qué objeto? «Es el sello de identidad nacional de Arabia», explica Jadicha Candela, musulmana desde 1979 y letrada en el Congreso de los Diputados. «Arabia está detrás de todo lo que pasa en el islam mundial. El islam saudí, el wahabi, es el más influyente del mundo. Su preocupación es dominar ideológicamente. Y ese mensaje integrista se está dando en España y es incompatible con una sociedad en la que impera el Estado de derecho y la Constitución. Un millar de musulmanes se inclinan en dirección a la Meca en esta mezquita que recuerda la de Córdoba. La mayoría son jóvenes procedentes del norte de Marruecos. El imam es un brillante egipcio educado en Arabia que apenas habla español. En la puerta de la mezquita aguarda un puñado de berlinas del cuerpo diplomático. «Han venido a fichar», bromea un inmigrante Tetuaní.» 

Vemos cómo los dos conversos musulmanes de origen español entrevistados, H. I. Cabrera y Jadicha Candela, no tienen buena opinión, por decirlo suavemente, de la actividad de la mezquita de la M-30. Cabrera es el diseñador gráfico y miembro del Consejo de Redacción, y director hace algún tiempo, de VerdeIslam,{31} y J. Candela es colaboradora de la revista y asesora jurídica de la FEERI, además de serlo también del Grupo Parlamentario Socialista. 

Y es que con la llegada masiva a España de inmigrantes musulmanes en los 90, sobre todo de origen magrebí, se empieza a hacer notar su influencia a mediados de la década, de tal modo que a partir de aquí, por motivos derivados de esa influencia, cambian las tornas al no poder canalizar la FEERI y la UCIDE, quedando así completamente desbordadas, tal cantidad de islamitas. Y las tornas cambian en contra de los intereses de la FEERI, no tanto de la UCIDE, mucho más acorde con la nueva situación. Porque este flujo de musulmanes inmigrantes llegados a España va a estar canalizado, haciendo presa en ellos, por asociaciones e instituciones saudíes, y árabes en general. Mientras que antes el dinero procedente de los países árabes destinado a financiar el quintacolumnismo, representado por estas dos federaciones, se disimulaba bajo la «españolidad» de los musulmanes españoles de origen (FEERI) o nacionalizados (UCIDE) –una españolidad completamente injuriada y traicionada, como hemos visto–, ahora el dominio extranjero (árabe) sobre los musulmanes en España es ya patente y, lo que es peor, es tolerado e incluso promovido por nuestros gobernantes. Tolerar un Islam financiado por capital extranjero, como siempre, pero mucho más ortodoxo, como el wahabí representado en la Mezquita de la M-30, podrá convenir a las autoridades españolas para justificar el freno a la inmigración, pues muy bien, pero sin embargo, estas mismas autoridades –para limpiar su falsa conciencia, debe ser– son las promotoras de empresas como la de «El Legado Andalusí», la «Biblioteca Viva de Al-Andalus», y miles y miles de seminarios, cursos..., que venden un Al-Andalus imaginario y, lo que es nefasto, un Al-Andalus que debilita a España, no solamente porque lo compran los árabes, sino porque lo compran también los alemanes, holandeses, británicos y franceses (las Alpujarras, el centro de Salobreña..., ya es prácticamente de los alemanes). Y es que este flujo de capitales, árabe y europeo, no es, naturalmente, apolítico. 

He aquí que, después de estar difamando contra España durante 30 años a través del «mito de Al-Andalus», estos conversos españoles, los reunidos en torno a la FEERI, aún se sorprenden de que el panarabismo penetre en los musulmanes de España, aún se sorprenden después de hacerle el caldo gordo inventándose una plataforma política (el idílico Al-Andalus) completamente irreal: y es que si se ataca España, no se obtiene precisamente Al-Andalus, si se desgarra lo que ellos consideran un velo político, no se revela precisamente Al-Andalus; lo que aparece es, más bien, Ben Laden (capital saudí), entre otras cosas. 

Pero lo más gracioso, sin dejar de tener tintes trágicos: lo esperpético, por tomar el término clásico, es ver cómo se lamentan estos quintacolumnistas neomusulmanes, toda vez que saben que su trabajo ha terminado. Efectivamente en septiembre del año 2000 Mansur Escudero dimite como presidente de la FEERI. En el diario El País (30 de septiembre del 2000) se anuncia esta dimisión de la siguiente manera Moderados[FEERI] y fundamentalistas[UCIDE y la Mezquita de la M-30] se enfrentan por el control del Islam en España. Un año después, poco después del 11-S, el titular en El País es Los musulmanes radicales desplazan a los moderados en la comunidad islámica de España. Creemos que es muy revelador para el Catoblepas conocer las respuestas del que fue director de VerdeIslam y subdirector de WebIslam, Abdelmumin Aya, en la entrevistas publicadas en WebIslam después de la dimisión de Mansur Escudero, y motivo, en buena medida, de los titulares de El País. Será interesante ponerlas en su integridad en conocimiento de El Catoblepas, a modo de apéndice final de nuestro relato, para que se sepa quién manda en el Islam de España. 

En el Apéndice I se ve cómo Abdelmumin Aya, que no es nada tonto, en la entrevista publicada en WebIslam inmediatamente después de la dimisión de Mansur (septiembre del 2000), desafía a todos los elementos en contra de un islamismo «español». Pero, ay, su declaración de que en España no mande nadie, de que el Islam de España no sea dominado por intereses extranjeros, se ve que es el canto del cisne del dominio de los conversos españoles sobre los musulmanes de España. En la siguiente entrevista, Apéndice II, publicada también por WebIslam y dirigida al ya dimitido Abdelmumin Aya, se ve quién manda en el Islam de España: 

Después de estas revelaciones quien siga pensando que se puede hoy en España hablar de Al-Andalus desde la neutralidad política es que, como decía Unamuno, tiene un «cerebro cojonudo», es decir, que piensa con salva sea la parte. 

Apéndice I 

«¿Cómo has recibido la noticia de la dimisión de Mansur Escudero? Con una inmensa alegría. Por él, por su familia y por el bien del Islam español. Él ha trabajado mucho fisabibil-lah pero hacía tiempo que no hacían más que darle pares y nones. A Mansur podrían darle un premio a la ingenuidad. Y a la generosidad. Mansur ha sido de una generosidad imponderable liderando la cordura islámica en este país, pero esta actitud suya ha sido entendida desde el Gobierno como debilidad. Pues bien, ahora se abrirán paso los líderes de un Islam ajeno a esta tierra, ya que los musulmanes jóvenes de este país nos sentimos engañados y no tenemos el menor interés en mantener las cordiales relaciones que tenía Mansur con el Estado. Y desapareceremos en el anonimato. Cuando el Estado no entienda el castellano ni la manera de pensar del interlocutor que tenga en frente, o sencillamente no tenga interlocutor en frente, veremos quién era el que estaba más interesado en sacar en este país un Islam razonable, si nosotros o ellos. El día que los musulmanes españoles se den cuenta de que no necesitan al Estado sino que es el Estado el que les necesita a ellos demostraremos haber llegado a nuestra etapa de madurez. Ya se acabó el mendigar más al Estado profesores de instituto, legalidad para las comunidades islámicas nuevas, sello de calidad halal, pago de la deuda histórica, financiación para el Islam de esta tierra... Se acabó el mendigar. Nosotros no les necesitamos para hacer salat, ni para reunirnos en nuestras casas, ni para publicar nuestras revistas o páginaswebs. No les necesitamos. Ellos nos necesitan para que no se desmande el Islam que se dé en el futuro en esta tierra... 
¿Es que habrá cambios? Es evidente... El incesante paso de inmigrantes por el estrecho, la baja natalidad de los españoles, la apertura de intelectuales hispanos al Islam, la desertización progresiva de Andalucía,... sólo un gobierno de cretinos integrales o de fanáticos religiosos no prevería que Andalucía será dentro de algún tiempo un paisaje islámico bajo la férula de Marruecos, y que el gobierno del país magrebí está tan interesado en hacer la vista gorda con las mafias de las pateras para que esta invasión pacífica sea una realidad como el partido integrista de Yasin en liderar a la población inmigrante mayoritariamente marroquí. Tendencia que no podrá pararse a menos que el Estado Español provoque con una medida artificial una crisis generacional en la población inmigrante, facilitando que eduquen en los institutos a las jóvenes generaciones de inmigrantes los musulmanes españoles, cuyo modelo de Islam es el único que no produce situaciones extrañas, como llevamos demostrando desde hace veinticinco años. Veinticinco años de paz social, de tolerancia y de cordura que lamentablemente tocan a su fin. Desgraciadamente no queda tanto para ver repetirse por doquier escenas como las del Ejido, la articulación de los colectivos marroquíes en una línea más dura –menos servil– que la actual, y por último el ascenso de los partidos impúdicamente racistas. ¿La solución? Provocar la crisis generacional entre los inmigrantes; españolizar a los inmigrantes es la única vía. Cualquier otra medida, como la actual de sustituir la población inmigrante africana por la hispanoamericana, es completamente irrisoria, pues nunca el indio se hará cargo del campo como el negro o el magrebí. Lo único que puede pasar con esa medida es que el indio se islamice aquí y lo lleve de vuelta a su tierra... Desde luego, se puede tener la ilusión de que se acabará con el Islam con una educación 'laica' dada gratuitamente a los inmigrantes, diciéndose para sí los ideólogos de nuestro gobierno nacional o regional: «se adaptarán por sí solos». Esto prueba la ignorancia que nuestros políticos tienen respecto al Islam. Si se educa 'a lo laico' en los colegios e institutos a los musulmanes venidos de tierra islámica, quizá la primera y la segunda generación den la espalda a sus raíces fascinados por el horizonte de confort que le pone ante los ojos la cultura occidental. Hasta que se den cuenta de que nunca serán aceptados. Entonces –como ya ha ocurrido en Francia o Alemania– volverán los ojos a su raza y su tradición y tratarán de ser como le han dicho que son: fanáticos, intolerantes, machistas, &c. Aceptarán el cliché porque no tendrán otra posibilidad de ser algo. La educación laica a los musulmanes llevará en tres generaciones al integrismo; la falta de educación a los colectivos inmigrantes aceleraría el proceso a esta misma generación; pero sólo la educación en Islam según los parámetros de los musulmanes europeos de nacimiento sería una fórmula de éxito frente al integrismo. Si hay algún miembro del Gobierno que no tenga la cabeza hueca al otro lado de esta pantalla, debería tomar nota. 
Hace años, cuando empezaron las conversiones, los 'musulmanes nuevos' se fueron a vivir a Granada... ¡Cuidado, no te confundas! Nosotros somos 'musulmanes nuevos', pero somos 'moros viejos' –como decía Medina–, todos, nosotros y vosotros, somos moros viejos... 
No se te escapa una ¿no?, bueno, sigo... Cuando los que en aquel entonces reconocieron el Islam se fueron a Granada como lugar simbólico por donde comenzar a reislamizar España, por aquello de que fue el último lugar que se perdió... Esto fue una estrategia ciertamente... ¿Cuáles son las estrategias actuales en la expansión del Islam? Aquello fue, más que una estrategia, un símbolo. Fue significativo a nivel emocional... Si tuviera que resumir a grandes rasgos nuestras estrategias actuales en la expansión del Islam no podría ceñirme al Estado Español... Iberoamérica es nuestro sueño. Trabajamos para dar lo mejor de nosotros a un continente que habla nuestra misma lengua. A nivel ideológico quizá lo más importante que está pasando lo está realizando la Yama'a Islámica de Al Andalus en lo que se denomina la 'descristianización del Islam', lo que finalmente supondrá un facilitar la shahada de la población que hoy día se considera atea, que no son en realidad en su mayoría sino no-cristianos. Otras líneas de actuación son las que nos vinculan con Marruecos, de todo lo cual ya hemos hablado, y los proyectos libios... 
¿Los proyectos libios? Me vas a meter en un lío... ¿Qué quieres que te diga? ¿Todo?. Realmente nosotros nos dejamos pinchar los teléfonos y hablamos sin tapujos de lo que hacemos, pero, bueno... En fin, tampoco son nada del otro mundo. No te imagines cosas raras... Hay un proyecto muy bonito que se ha presentado a los libios que es financiar el establecimiento en cada pueblo de Andalucía de un profesor de árabe, un hombre bueno y culto que, con paciencia, vaya haciéndose un personaje importante en el desenvolvimiento de la vida de ese pueblo. Hay tantos pueblos olvidados en Andalucía... El campo andaluz es una mina a la hora de islamizar esta tierra. Tiene un potencial revolucionario impresionante porque nunca ha acabado de ser cristianizado. La mayor parte de estos pueblos cuentan su época de máximo esplendor cuando fueron parte de Al-Andalus... Este proyecto no tendría lugar en una generación ni en dos... ¡Y ya no puedo decirte más! 
Abdelmumin Aya, Doctor en Filosofía, Director de 'Verde Islam', Director de opinión de Webislam, Presidente de la Academia de Jurisprudencia Islámica Española, autor de los Ensayos de Metafísica Islámica, de El creyente desnudo... ¿Eres tú el que actualmente diseña la estrategia de expansión del Islam en España? ¿Yo? Yo no existo... Soy sólo un hombre de paja que surge por la necesidad que estén en taqía (ocultamiento) cuatro o cinco personas de este país tras el asesinato de Sabora. Comprueba la fecha del comienzo de mi actividad como «pensador musulmán». Mi pensamiento islámico no es mío; yo sólo lo trascribo y lo compilo como me han enseñado a hacer en la Universidad. Detrás de esos pomposos títulos que has dicho no hay nada, ni siquiera hablo árabe... ¡cómo podría ser un líder de nada! 
Me ha preocupado cómo pintas la situación del racismo... Europa tiende al racismo neonazi en un proceso difícil de parar. Se venden en todas las ferias de libros de los pueblos –junto con la obra de Tagore y Kalil Gibrán– el Mein Kampf de Hitler... Pese a que los inmigrantes no cesan de darnos pruebas de aculturación, tranquilidad y tolerancia. Sin embargo, me enamora el ver a un ultra de un equipo de fútbol entre signos neonazis pintarrajeados en el brazo llevar la camiseta de Zidane, o de alguno de los futbolistas de origen magrebí que son ídolos de juventudes en Europa... Esta es una vía interesante de desarticulación del racismo para la población más subnormal de Europa... ¡Los héroes del fútbol! No deja de tener su gracia... ¡Había que ver el equipo que ganó la última copa de Europa –Francia– casi enteramente integrado por africanos y moros (que no es insulto pues significa en tamazight 'el que ama su tierra')! Me parecía una escena de Europa para los africanos de Gottfried Distl... Aunque esto es curioso: Sólo se ve a los moros y a los africanos, y sin embargo, el peligro real del mundo, no sólo de Europa, son los chinos... Los chinos que progresan en silencio, comienzan con un restaurante en el que jamás se ve entrar a ningún cliente, luego se convierte en un negocio próspero, compran la casa de al lado, negocios de importación, compran el barrio entero, luego otra calle... y –cuando te descuidas– hay una nueva China Town en la cual uno puede nacer, crecer y morir sin hablar una palabra de la lengua del país, como ocurre en Londres o Estados Unidos... De momento son disidentes del gobierno chino, pero ya veremos cuando el Dayyal toque la trompeta... Cuando el Dragón chino se levante se servirá de sus mafias en todo el mundo, y todas esas mafias comenzaron por un simple restaurante chino de dudosa higiene en cualquiera de los barrios del mundo... Es la popularidad de la comida china, su billonaria población, su disciplina confuciana, su etnocentrismo y su resistencia física de garrapata, la que hará del pueblo chino el líder del Capitalismo mundial... 
Para concluir, porque te veo cansado, ¿cómo quedó a tu juicio la polémica de Kamal [se refiere al imán de Fuengirola] y el golpear a las mujeres? Esta cuestión ya quedó zanjada. Sólo había que demostrar a los 'maestros de sabiduría' con sueldo en dólares que no mandan nada aquí. Aquí hemos decidido que no mande nadie, puesto que lo que queremos construir es Islam, y desde luego no vamos a dejar que nos vengan maestros que no hemos pedido a enseñarnos lo que no saben. Aprenderemos de aquellas personas a quienes nosotros reconozcamos como maestros de entre los venidos de tierras tradicionalmente islámicas. Pero son esos los que justamente nunca quieren hacerse notar. En «la cuestión Kamal» nos jugábamos que dentro de cien años aquí haya sabios que sean la luz del mundo o permanecer eternamente en la minoría de edad. Nos jugábamos mucho y hemos hecho lo que teníamos que hacer. Los musulmanes españoles hemos dejado la arena política para emplearnos a fondo en la construcción de nuestro propio pensamiento, y ahí sí que tenía su importancia demostrar que la mayoría de los Kamal son unos ignorantes. El próximo Kamal que quiera decir una tontería, se lo va a pensar dos veces...» 

Apéndice II 

«Dimite Abdelmumin Aya como director de Verde Islam y subdirector de Webislam. Abdelmumin Aya, sevillano de nacimiento, como los grandes toreros que no son apreciados en una plaza, ha sacudido sus zapatos del polvo de la incomprensión de los necios y se marcha al Japón a profundizar en sus estudios de poesía y cultura japonesa. Las últimas amenazas quebraron a uno de los más excepcionales musulmanes españoles de todos los tiempos. Sus escritos en español sobre la descristianización del Islam figuran ya entre los clásicos de una literatura islámica occidental que es atacada por los que no saben leer ni escribir. Entrevista realizada por Juan Carlos Cabezas y Hakim Madero. 
Así que dimites de todo... Sí. De todo. 
¿Por qué? Porque no puedo aguantar más. No puedo aguantar la presión, las amenazas, la incomprensión, el desagradecimiento... 
¿De quién? De mis hermanos... Llevo trabajando unos años en sistematizar el pensamiento islámico, aunque yo no necesito del Islam para hacerme notar, soy actualmente el único especialista que hay en España en Poesía Japonesa y tengo desatendida mi especialización para trabajar por el Islam. Pero no observo que entre mis hermanos mi trabajo guste. Cuando no es "Abdelmumin, te estás inventando el Islam", es "Estás divulgando un conocimiento secreto", o "Escribes para escandalizar". Esto es lo mejor que me pasa en la mayoría de los casos, otras veces son simplemente amenazas, amenazas hasta de muerte como si estuviéramos entre mafiosos, como si España fuera una república bananera... Personalmente, voy a descansar tras esta decisión... 
¿Y 'Verde Islam'? He trabajado mucho en estos años y hay aproximadamente para cuatro números ya preparados... No dejo "colgados" a mis hermanos... Hay tiempo para una transición, para que otro coja las riendas... Y, si no, es que no merecemos tener una revista como ésta... Una revista que ha sido oxigenar el Islam de esta tierra y que se debe a un esfuerzo abnegado y apenas reconocido de Hashim en una verdadera yihad a costa de todo, de su familia, de su profesión... 
¿Lo dejas todo? ¿Webislam también? Sobre todo Webislam. Me da mucha pena porque de esas 300.000 visitas mensuales nos vienen muchos emails que nos hacen emocionarnos y hasta llorar en medio del trabajo. Pero no aguanto más la presión. Tengo una familia y quiero dedicarme a ella. No tengo por qué soportar que se me llame "buscavidas". Soy Doctor en Filosofía, estoy haciendo lo que estoy haciendo por el Islam, pero si se me dice explícitamente que no soy preciso, no tiene sentido que siga haciendo este trabajo... 
¿Te refieres a Mansur? ¡No, por Dios! Mansur me quiere con locura, como yo a él. Él es un santo. Ha aguantado el desagradecimiento de aquellos a los que quería ayudar desde hace decenas de años... 
¿Y cómo queda la Web? Bien. El trabajo que yo hago puede hacerlo cualquiera. Lo difícil era saber escuchar lo que se estaba demandando y eso lo hemos hecho entre todos. Ya se ha llegado en Webislam a una fórmula mágica que como todas las fórmulas mágicas es inexplicable, con elementos como AL ANDALUS o EL QUINTO SOL que son talismánicos. Creo que la receta de oro para formar a los musulmanes en lengua castellana tiene cinco pilares: GARAUDY, NASR, MERNISSI, GOYTISOLO y el pensamiento de mi maestro, cuyo nombre no digo para que siga en seguridad, pero que está básicamente recogido en las "Perlas de sabiduría tamazight"... 
¿Hay amenazas? Sí las hay. Y no puedo más. Yo y todos mis pseudónimos nos vamos con la música a otra parte... (Se queda pensando sobre los pseudónimos)... Es que había que crear la impresión tras el asesinato de Sabora de que éramos muchos o no nos daba tiempo de montar la estructura básica del Islam Iberoamericano... Pero ya está montado... Se acabó. Creen que nos han ganado porque nos han quitado la FEERI, pero hemos ganado nosotros porque Webislam está ya en todos los mirror que existen en internet. Aunque destruyeran nuestro servidor con dinamita, ya los primeros cien números de Webislam están en todos los "espejos" de la red. Webislam no es una página es un modo de comprender el Islam, y puede seguirse evolucionando por ahí con las pautas de lo ya hecho. 
¿Qué quieres decir con que "creen que nos han ganado"? Mira, la estrategia era muy sencilla. Existe en nuestro país una importante fuerza en la derecha de la Iglesia que maneja a su antojo al Gobierno y que estuvo de acuerdo en entrar en conversaciones con Mansur. A la vez intentaban conseguir un Islam español dirigido por Arabia Saudí. El Islam saudí es perfecto para el Opus Dei porque es intragable por los españoles pero puede controlar a los marroquíes inmigrantes. Con dinero, con imames muy «religiosos» (de mucho salat), con viajes gratis al Haÿÿ, con impresionantes mezquitas... pueden tener tranquilos a los inmigrantes, mientras que los wahabis nunca podrán fabricar un Islam seductor para los españoles. A Mansur el Estado le prometió de todo: pago de la deuda histórica, sello halal, Islam en los institutos... me hace gracia... jamás, oidme bien, jamás permitirá el Opus que los musulmanes den religión islámica en los institutos. Es su yihad. Nosotros les prometíamos la integración de los inmigrantes con un Islam tolerante y respetuoso con las leyes. Advertíamos de que sin nosotros se iba a producir un caos, pero ellos sabían que los saudíes estaban dispuestos a colaborar con ellos como lo hacen con los norteamericanos. Vale, ellos han ganado. Ya estos imames pagados se han hecho prácticamente con el control. Y sin embargo ha ganado Allah porque "como el que no quiere la cosa", a ratos perdidos, la misma gente que estaba perdiendo la batalla en el campo político montaron algo tan alucinante como Webislam, en castellano y para todo el orbe hispanoparlante. De pronto, se han dado cuenta que a pesar de que han ganado todas las batallas, sin embargo han perdido la guerra... La galiba il-la lah, no hay más vencedor que Allah. Ahora el Opus es un león herido dispuesto a vengarse; azuza a sus lacayos a que nos amenacen sólo para ganar tiempo, pero qué ficha moverán –qué golpe nos asestarán– no lo han decidido aún, porque están desconcertados. El Papa Woytila tiene su Cruzada en Iberoamérica y nuestro discurso es más seductor y, por supuesto, más revolucionario que el suyo; crece en Iberoamérica el interés por el Islam a una velocidad mayor de la calculada. El Islam andalusí que nosotros hacemos es el fin del reinado de la Iglesia en Iberoamérica 
¿Qué crees que ha hecho más daño de Webislam? Depende de a quien te refieras, pero, en definitiva, a quien molesta es a ese sector del Estado controlado por el Opus y que intenta que el Islam en España aparezca como un fenómeno exclusivamente ligado a la inmigración y al fundamentalismo. Les molesta que se destruyan estereotipos sobre los musulmanes y que se desvelen mitos y mentiras que dan cuerpo a lo que ellos quieren constituya la identidad de los españoles. Les molesta la difusión de la teoría de Olagüe de que los árabes no invadieron la Península, y la de la Duquesa de Medina Sidonia de que no descubrimos América. Al Opus y a la jerarquía de la Iglesia, la belleza y profundidad de un Islam explicado en castellano. A los intereses del Gran Capital, del Gran Shaytán, propiamente, lo que le es insoportable es el Islam, es decir, la condena de la usura consustancial al Islam, la aceptación del tiranicidio, la propuesta de la autogestión económica de los pueblos, la defensa de la yihad, &c. Hay muchos intereses, pues, conjurados contra nosotros... 
¿Vais a defender vuestro lugar en la FEERI? La FEERI es una ortopedia. El Estado la inventó, el Estado acordó el Convenio que luego no cumpliría para hacernos perder tiempo y que no hiciéramos dawa mientras montaban su propio órgano de control del Islam en España. Luchar por la FEERI es como el que ha tenido la suerte de que el tiburón le muerda en el brazo ortopédico y se pone a forcejear con el animal. Hay que ser simple para luchar por algo que no vale nada poniendo en riesgo la propia vida, y que me disculpen mis hermanos queridos, Mehdi, Abdelkarim... pero no se han enterado de nada. El Estado –que hoy día está manejado por el Opus– no buscaba la FEERI, buscaba controlar nuestro discurso y es lo único que se les han ido de las manos. 
¿Y no es esto tuyo una huída, una derrota, o una «dimisión como acto de fuerza» al estilo de la última dimisión de Mansur? No exactamente. Toda yihad, y para mí esto lo ha sido desde la muerte de Sabora, tiene un final. Con el descanso cuando el soldado está agotado o con la muerte. No puedo más, te lo prometo. Tampoco tengo interés por ser mártir, pero si lo soy quiero que al menos sirva para que se sepa que predicar el Islam de Al Andalus en castellano es lo que me ha costado la vida... Ya me ha costado perder a mi familia, porque mi mujer no soportaba más esta situación... Lo único que me duele es no haber tenido el respaldo de mis hermanos, de los musulmanes españoles, pero éste es el país de la envidia y el Islam español no podía librarse de esta condición del español. "Yo no hago nada, pero no lo hagas tú porque te diré que tú eres un ignorante". Por supuesto. Nunca lo he negado. No sé árabe, no he estudiado Ciencias Islámicas... Y sin embargo no creo que mi amor por el Islam sea menor que el de los que tanto me han criticado. Vale. Se acabó. Se acabaron los irritantes artículos de Abdelmumin, el "Islam Descristianizado" y todo eso... 
¿Entonces dejas a medias la "Descristianización del Islam"? Lamentablemente, sí. Este proyecto (en el que llevo trabajando nueve años) era hermoso, pero –se ve– que demasiado para mí... y para la comunidad islámica española actual... Todavía quedan muchos conceptos por descristianizar... los yinn, la tauba, la taqua, el quds, la sakina... De todas formas, os digo una cosa: lo que he querido enseñar no son los resultados de mi trabajo sino el método con el que se debía de trabajar. Así que el trabajo puede ser continuado por cualquiera... Sepa o no sepa árabe... 
¿Y cómo se puede uno atrever a escribir tanto sin saber árabe? Bueno, aunque no sé árabe, tengo un equipo no sólo de arabistas sino que hay en él un hebraísta incluso que ha trabajado conmigo en todos, y digo todos, mis artículos. Había que ver las concordancias coránicas de cada término, la familia de palabras árabes a la que pertenecía cada concepto teológico... En fin, que alguien que quiera trabajar puede hacer mucho sin que tenga que conocer árabe. Además, el árabe sin sensibilidad no sirve para nada. Me decía 'Omar que hay gente que estudia la carrera de solfeo y son fríos interpretando música, y otros que funcionan de oído y son Pavarotti. El Islam es cuestión de sensibilidad, no de ciencia... ¿Se puede hacer pensamiento islámico sin hablar árabe? Claro. Uno de los santones del arabismo español, Miguel Cruz Hernández, autor de la Historia del pensamiento islámico en tres volúmenes, referencia obligada a la hora de hablar en España del pensamiento del Islam, no habla más árabe que yo. Esto no importa tanto, si se tiene rigor al usar el material, se tienen colaboradores y se desarrolla cierto olfato. Ojalá hubiera habido alguien sabio y trabajador en quien yo hubiera visto que podía delegar la misión que me autoimpuse, pero como para mí la opción era dejarlo en manos de arabistas o hacerlo yo mismo, pues, lo hice, como el maestro de Kung Fu ¿os acordáis?. que luchaba aunque estaba ciego. Pues, sí, los ciegos también podemos luchar, siempre que desarrollen un sexto sentido... 
Es que tú también has jugado mucho a la heterodoxia, a la herejía fácil, "no existe otra vida" y todo eso... Me he expresado. Sólo eso. He dicho lo que sentía. Nunca he querido escandalizar gratuitamente. He dicho lo que iba sintiendo, sabiendo –eso sí– que habría quién no lo podría admitir y que se escandalizaría. Pero nadie ha dirigido mi pensamiento. He sido sincero a la hora de expresar mi espiritualidad. Si esto es dand, debo pedir la magfira porque nunca he querido otra cosa que la difusión del Islam contagiando la pasión que tengo desde que soy musulmán, por lo que dejé el Cristianismo y por lo que nunca llegó a seducirme el Budismo. Lo digo una vez más: me moriré –insha Allah– musulmán, pero ya se acabó mi trabajo de producción islámica. Sabios hay que hablan árabe, que han estudiado en Arabia o Irán. Ellos son los que deben hablar a partir de ahora. El error fue mío que siempre esperé una palabra de calor de mis hermanos por el trabajo que estaba haciendo y esto me hizo siempre perder rectitud de intención... 
¿Sigues manteniéndote en tus posturas? Por supuesto... ¿Qué quieres, si no? ¿Que diga lo que no siento ni he sentido nunca? ¿Que vea a Allah como un Padre? ¿Que imagine que alguna vez tras la muerte estaremos en un lugar maravilloso rodeados de placeres? Allah es otra cosa. Yanna es otra cosa. Lo intuyen ya incluso los cristianos cuya teología punta es más evolucionada que la nuestra, ¡y no te digo los budistas..! Los budistas tardan en refutar la metafísica islámica de los que me han criticado lo que dura un telediarios. Con el Dios personal no vamos a ninguna parte. Eso es lo que he querido decir todo este tiempo. Y he encontrado razones en el Corán y en nuestros clásicos para defender mis posturas. Ahí están mis escritos que aun no han sido seriamente contestados por nadie, sobre todo los de mis Ensayos de Metafísica. Y el día que se haga, el día que se demuestre que soy un ignorante, habrá servido para activar el conocimiento en esta tierra, aunque sea a costa de mi reputación. La reputación no vale nada. Lo que importa es no estar en la gafla, estar en el atontamiento. Cuando yo llegué al Islam los musulmanes no sabían nada, sólo entremetían palabras como mashaallah, inshaallah, alhamdulillah, en una conversación normal, insoportablemente plagada de un sentir cristiano de la vida, como ya he dicho... el pecado, el perdón de los pecados, el temor de Dios... Esto era seguir siendo cristianos pero vestidos de marroquíes. Ahora el panorama ha cambiado, y en este esfuerzo yo sólo he sido una infinitesimal parte, pero estoy orgulloso de haber contribuido a cambiar aquella situación. En lo que a mi respecta, yo soy mu'min: La ilaha il-la lah wa anna Muhammad rasulullah. Hago salat, zakat, ramadán e iré a Meca cuando pueda. Y es lo único que tengo que decir de aquí en adelante. 
¿Por qué has usado fuentes judías en tus escritos? Primero, con perdón, porque he querido. No tengo que pedir permiso a nadie para usar el material que mejor me parezca. El Islam nos da una gran libertad en esto. Todos los profetas anteriores son nuestros profetas, todos los sabios son nuestros sabios, siempre que lo que digan no vaya contra la ilaha il-la lah. Y especialmente los de la tradición abrahámica, entre ellos lo que nos llega de Musa (a.s.). El propio Ibn 'Arabî usaba fuentes judías. El Midrash, el Talmud, la Torá, el Zohar, son textos en los que un musulmán encuentra su misma intuición de las cosas sin las manipulaciones que tienen los textos de la tradición árabe. Porque los judíos no se han dejado traducir por los misioneros. No ha habido la cristianización del Judaísmo. Aprendo mucho más del Islam en las traducciones de los textos hebreos al castellano que en las traducciones del árabe. Esto es un hecho incuestionable para todo aquel que no tenga la cabeza de adorno. Los judíos, además, lo tienen todo en castellano, y distribuyen sus clásicos rápida y eficazmente... Nosotros no hemos sido capaces ni siquiera de traducir los hadices de Bujari o Muslim al castellano... Tantos petrodólares, tanto supuesto amor por el Islam, tantas mezquitas gigantescas... mentiras..., mentiras... no hay iman suficiente para reunir a varios de los perfectos bilingües que hay y que traduzcan al castellano –un idioma que hablan 400.000.000 de personas en el mundo– textos esenciales de nuestro din. Ningún saudí que tenga vergüenza me puede acusar de usar textos judíos... 
... Dicen que eres secretamente chiíta... Tus enemigos te llaman Abdelmumin Aya...tollâh ¿También chiíta? ¿Y sufi libertino? ¿Y de la tariqa de Lings? ¿Y andalucista? ¿Y judaizante? ¿Y orientalizante? ¿Todo?. No tengo cuerpo para tanto... Lo que ocurre es que soy una persona muy leal a mi pasado, y siempre devuelvo mis deudas. Cuando me han enseñado (y los chiítas me enseñaron mucho), trato de corresponder en la medida que pueda... Por eso lo de ahlul bait... Respeto mucho la tradición islámica persa, me entusiasmó la Revolución iraní, y en materia de fiqh, me parece que la producción legal de la chía es mucho más inteligente que la de las cuatro clásicas escuelas sunníes. Quizá en algún momento seamos capaces de resucitar algunas de las escuelas de derecho perdidas en la sunna, la Escuela Dahirí, de Ibn Hazm de Córdoba, por ejemplo... 
¿Y la fatwa? La famosa fatwa de la daraba... Se me ha adjudicado a mí, porque fui yo el que dio la cara. Pero todo el mundo sabe que yo no soy un mufti, ni importante ni poco importante. Soy un metafísico y eso es lo único que sé hacer para mis hermanos. Hice un estudio recabando opiniones de gente de Conocimiento sobre la cuestión de la daraba para una Comisión de Jurisprudencia Islámica que podría hacer un servicio magnífico a este país si alguna vez los musulmanes españoles se deciden a trabajar y dejar de criticar a los demás, y a este estudio finalmente se le acordó llamar 'fatwa'. 
Os equivocasteis... Sí: nos equivocamos al llamarle fatwa. No me importa reconocerlo. Pero no nos equivocamos en que alguien tenía que tirarse al ruedo... Una vez salió la cuestión a los medios de comunicación, no valía con decir "nuestros sabios están estudiando la cuestión". Los primeros comunicados en apoyo de nuestra postura tardaron mes y medio... Había que decir con claridad que en el Islam no está permitido ponerle una mano encima a una mujer, y luego ya vendría las razones, los muftis, las condenas, los comunicados, los apoyos internacionales... Y es cierto que vinieron muchos, de Inglaterra, de Francia, de Marruecos, pero al principio estuvimos sólo Jadicha, 'Omar y yo aguantando el chaparrón. Y es que no vale con ser un sabio del Islam, hay que tenerlos bien puestos, con perdón, porque, si no, esto no va para delante. Yo prefiero a un ignorante con sentido común y las narices precisas más que a un sabio timorato y rácano con su conocimiento. Saber quedar en ridículo por amor a tus hermanos y al Islam es también parte de la vía espiritual, parte de nuestro yihad... Estamos en yihad y tenemos que ser rápidos en nuestros movimientos; hay que ser intuitivos, saber los movimientos del contrario... Sí. Puede ser que hiciéramos un poco el ridículo ante nuestros hermanos, pero los musulmanes que no nos apoyaron hicieron el ridículo frente a sus propias mujeres. Más de una mujer de musulmán comprendió que se había casado con alguien patético. Es al menos lo que me han dicho. Nosotros nos equivocamos, pero hicimos posible que se esclareciera fuera de toda duda la primera cuestión de un fiqh hecho en esta tierra... E impedimos la clericalización del Islam que, como ha puesto de manifiesto 'Omar Ribelles en uno de sus artículos, es una estrategia para entenebrecer el Islam, para jerarquizarlo, para ritualizarlo, para domesticarlo. Un Imam no es nadie; es sólo el que se pone delante en un salat. Y si está pagado, entonces, es menos que nadie, es un funcionario, un párroco. "El Imam de Valencia", "El Imam de no sé dónde"... ¿Qué pasa? ¿Que en Valencia sólo hay una mezquita, que sólo se hace salat en un sitio? Parece que se dijera "El arzobispo de Valencia", por Dios, hasta en esto es poco original la estrategia de clericalizar el Islam... 
Y ¿cuál es la línea de actuación a partir de ahora? Los que están en taqiya que sigan así; los que no, que tomen la calle. Que se den cuenta de que son miles. Que salgan en Barcelona, en Madrid, que reclamen la Mezquita de Córdoba... Webislam y la calle son las líneas maestras... Respecto a los que yo tapaba, los «imprescindibles», que sigan sin dar la cara. Deben buscarse a otro "intermediario". Y no pasa nada... 
Bueno, se acabó ¿no? Lamentablemente para muchos, en estos cuatro años he escrito una cantidad ingente de ensayos que aún no han visto la luz. Y estoy convencido que seguirán apareciendo en Webislam y "Verde Islam", para tortura de los que me consideran heterodoxo. Pero, si tienen paciencia, verán que serán los últimos coletazos... Y, luego, se acabó... Se acabó Abdelmumin. O sea, se acabó nada. Assalamu alaikum.» 


Notas

{1} Ver Gustavo Bueno, «¿Soldados o policías?», La Clave, nº 26, pág. 21, 12 de octubre de 2001. 

{2} Ver Gustavo Bueno Sánchez, «Ochenta años después del 11 de Septiembre de 1921», La Nueva España, 13 de octubre de 2001. 

{3} Andalucía, Las Guías visuales de España 1, 2000: es muy interesante la diferencia semántica entre «legado» al hablar de la influencia musulmana en la constitución de España, frente a «huellas» al referirse a la romana: «legado» supone herencia dejada a los sucesores, e implica la continuidad para las siguientes generaciones de tal propiedad. Así seremos los españoles sucesores de los musulmanes de Al-Andalus que nos lo dejan en herencia, mientras que los romanos dejan «huellas», restos a su paso, indicios de que han pasado y ya no están, pero no herencia, es decir, continuidad en la propiedad. La «huella» romana implica más bien discontinuidad, ruptura, sino no sería indicio, sería la cosa misma heredada. 

{4} Jordi Esteva. Mil y una voces, Cap. II: un pasado ocultado. Entrevista a Juan Goytisolo, págs. 125-126. 

{5} Ambigüedad que no mide que, por ejemplo, erasmista era el cardenal Alonso Manrique, arzobispo de Sevilla e Inquisidor General, suponiendo que seguro que para Goytisolo uno de esos agentes demoledores era la Inquisición. Es más esta ambigüedad y oscuridad con la que habla Goytisolo no tiene en cuenta o silencia que, no un erasmista, sino Erasmo, según parece, rechazó su visita a la Complutense con el famoso «no me gusta España» por antisemitismo, no por la Inquisición, como muchos dejan caer por reflejo de Luis Vives. 

{6} Los musulmanes de Al-Andalus no eran españoles, sencillamente porque España no existía, y cuando empezó a existir, la España coetánea a Al-Andalus se formó frente al Islam de Al-Andalus (tesis que por cierto entre otros defiende Américo Castro). Los musulmanes que quedaban en los reinos cristianos según se iba consolidando la «reconquista» (concepto este claro como ortograma emic, pero confuso históricamente, etic), son los únicos «musulmanes españoles» que registra la historia. 

{7} La diferencia más evidente entre los musulmanes españoles actuales y los moriscos de los siglos XVI-XVII es que mientras que muchos de estos eran, sobre todo ya desde el siglo XIII, «cristianos nuevos de moro», es decir, bautizados pero –algunos de ellos, que no todos– musulmanes (muy desdibujados, eso sí), marcados en muchos casos por las llamadas «falsas conversiones», en los musulmanes españoles actuales no hay subterfugio (tagiyya) de falsas conversiones: muchos, por lo menos hasta los nacidos tras la llegada en masa de inmigrantes, son muladíes, bautizados primero y después convertidos al Islam, siendo mucho más rigurosos y ortodoxos que los moriscos de los siglos XVI-XVII. En todo caso, las funciones políticas son las mismas: quintacolumna. 

{8} ¿A cuento de qué con el Estado de las Autonomías se le niega a Castilla, a las dos Castillas, pero también a Asturias, a Murcia..., su carácter de «histórica» en los Estatutos de Autonomía?: es que no es tan histórica su constitución como la de Cataluña, la de Galicia o la de las Vascongadas. 

{9} Este señor, Yussuf Fernández, ha hecho recientemente, como portavoz de la FEERI, unas declaraciones en las que sostiene, según refleja El Mundo del 24/10/2002 (p. 13), que la polémica sobre el protocolo surgida con la visita oficial de Jatamí, era «ficticia», planeada para «boicotear» el encuentro oficial. 

{10} Este señor debe ser hermano de Jesús Flores Contín, Secretario de Organización y Coordinador de Áreas de Izquierda Unida de Ceuta. 

{11} Nº 7, firmado por Abduljabir Abu Ibrahim Molina que, tras la muerte de Coca, da continuidad a esa «biografía de la FEERI» que a Coca le hubiese gustado realizar. 

{12} «la firma de estos Acuerdos significa la reparación de una situación de injusticia, que el 2 de Enero de 1992, cumplirá quinientos años», así interpreta Mansur Escudero estos acuerdos en su alocución al comienzo de la negociación como Secretario General de la C.I.E. 

{13} Roger Garaudy, colaborador en VerdeIslam y en WebIslam, y su Fundación, acaban de anunciar la apertura, para noviembre de 2002, de la Biblioteca Viva de Al-Andalus, con el visto bueno, naturalmente, de la Comisión Provincial de Patrimonio. Ubicada en el Palacio del Bailío (rama bastarda de los Fernández de Córdoba, es decir, de la familia del Gran Capitán, vencedor en la Toma de Granada de 1492), su objetivo es el de promover el estudio de la «cultura árabe andaluza» (ver el periódico local El Día de Córdoba, 26 de octubre de 2002, sección Cultura). 

{14} J. Dumont, Proceso contradictorio a la Inquisición española, Ed. Encuentro. 

{15} H. Kamen, «El racismo en la España de los Austrias», Historia 16, nº 222, págs. 40-41. 

{16} v. J. M. García Fuentes, La Inquisición en Granada en el siglo XVI, Granada 1981. 

{17} Bien es verdad que cuando la zona de Granada dependía del Tribunal de Córdoba antes de 1523, la cosa fue mucho más incisiva y dura a cargo del famoso inquisidor Lucero de Córdoba. Pero la situación era anómala hasta para el propio Tribunal, que mandó a Lucero a otro sitio, destituyéndolo del cargo. 

{18} A. Domínguez Ortiz, España, tres milenios de historia, Marcial Pons, 2000, pág. 153. 

{19} J. B. Fuentes, en «Crítica de la idea de España de Gustavo Bueno» (Anábasis digital) 

{20} Veamos cómo se dibujan en Párrafos de moro viejo, obra de Hashim I. Cabrera y que está permanentemente «colgada» en la página de WebIslam, los intentos de conversión de moriscos llevados a cabo por Cisneros en Granada: 

«En 1501 empieza la gran represión. (...) Cuando llega la Bula se inventan una sublevación –como siempre, en la Alpujarra– y entra Fernando a saco. El que quiera se va y el que quiera se queda, pero matan a una cantidad de gente impresionante, y ahí sí se convierten por narices, porque ya, económicamente, le interesa más a la Corona que se conviertan que no que sigan siendo musulmanes. 
Esta es la primera persecución seria y la primera vez en que sí hay que convertirse. Esto va a durar durante todo el año de 1501. Luego hay otra en 1505, que se produce en varias oleadas. A partir de entonces tenemos ya al morisco, que es el musulmán convertido a medias. 
(...) Entonces ahí va a haber una segunda y tremenda expulsión. Hay descripciones que son sangrantes. Las hay ya con las arropeas, o sea, esposados hacia Castilla, Zamora... de los moriscos arrancados de sus casas. También al imbécil de Felipe II se le había ocurrido la idea de que las tierras que abandonaban aquí los moriscos se les podían dar a los cristianos viejos. Pero el cristiano viejo no entendía nada de regadío, entonces toda esta riqueza se pierde. 
(...) Y luego, la última ola, que ésa es también sangrante, que es la expulsión de Felipe III. Es espantosa. Entonces ¿qué es lo que va a quedar aquí? Pues aquí va a quedar y queda siempre –lo vemos en el XIII y lo vemos en testamentos como en el del primer Conde de Niebla, a quien se le va un poco la cabeza y suelta alguna herejía que otra desde el punto de vista cristiano– un poso islámico que llevarán los católicos, los conversos católicos, muy fuerte en Sevilla y en Córdoba...» 

Esta cita corresponde al capítulo 8, en el cual el protagonista Hisham y su compañero de viaje Abdussalam visitan a Luisa Álvarez de Toledo, la duquesa de Medina Sidonia, en boca de la cual el narrador pone el discurso que hemos trascrito. Pues bien, primero, se omite que Cisneros, a partir de 1499, y tras el edicto de conversión forzosa, trata de acelerar las conversiones a base de regalos hechos a los moriscos, también se omite que está a punto de perder la vida al ser rodeado en la Alcazaba granadina por moriscos rebeldes. Segundo, es falso, atendiendo a los trabajos de Lapeyre sobre la geografía morisca en España, que los cristianos viejos no supiesen nada de regadío porque, de hecho, la distribución, según Lapeyre, es que las tierras de regadío las ocupan cristianos viejos, y las de secano los moriscos, con alguna excepción. Y así podríamos seguir. En fin, que a base de omisiones de unas partes, y cargando retóricamente las tintas sobre otras, se falsea el proceso de conversión, fallido eso sí, de un modo completamente oscurantista. 

{21} Teniendo en cuanta además que en ningún lugar del mundo, ni ahora ni nunca, salvo en España (y muy en precario) se ha conseguido reducir el islamita al cristianismo, el fracaso de Talavera y Cisneros no es absoluto. 

{22} v. J. Dumont, Lepanto, la historia oculta, Ed. Encuentro. 

{23} v. El Mundo, viernes 25 de octubre de 2002, pág. A14. También aparece la noticia en El País, 26 de octubre de 2002, Andalucía, pág. 10. 

{24} v. González Alcantud, Lo moro, Anthropos, 2002, págs. 162-165. 

{25} En esto no estamos de acuerdo: aunque indirectas respecto al chiringuito este del «Legado Andalusí», las críticas e impugnaciones de Serafín Fanjul en el libro Al-Andalus contra España a toda la patulea maurófila, nos parecen «de fondo» y fundamentales para enterarse del estado de la cuestión. A González Alcantud le parece un libro lleno de no sé qué fobias atribuidas al autor, no se sabe muy bien por qué. Que sepamos González Alcantud no es psiquiatra. 

{26} v. Idem., págs. 193-194. 

{27} Excombatiente, por cierto, en la guerra entre la U.R.S.S. y Afganistán, del lado afgano, naturalmente. 

{28} Una sociedad críptica integrista y fundamentalista islámica cuyo origen egipcio se remonta a 1928. 

{29} Situada en el barrio de Tetuán en Madrid y, según la policía y el juez Garzón, utilizada por Al Qaeda para reclutar activistas. Ver en ABC (27 de octubre de 2002, pág. 22, en la sección Nacional) entrevista a Riay Tatari Bakari. 

{30} Otro mito, por cierto, es el de que el franquismo haya sido un período negro para las relaciones entre España y los países árabes: el «africanismo» de Franco, aunque retórico en cierto modo, activó mucho estas relaciones, sobre todo a partir de la crisis del petróleo (1973). De hecho la mezquita de Tetuán está situada en el barrio donde se asentaron tras la Guerra Civil muchos de los moros del ejército de Franco. 

{31} De cuya obra, Párrafos de moro viejo, ya hemos hablado más arriba. 










Gonzalo Puente Ojea
o la deshonestidad intelectual 
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Respuesta a la carta abierta de Gonzalo Puente Ojea
respecto al comentario sobre El mito del alma. Ciencia y religión
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Nada nos congratula más que contemplar publicada en El Catoblepas la respuesta de don Gonzalo Puente Ojea a las críticas que se le han realizado. Y ello principalmente por dos motivos: el primero, por ver que nos ha tenido en cuenta. A pesar de dedicarnos, siendo frailes antes que cocineros, a cocinar insalubres «guisos» [sic] él, ocupado en su tarea de divulgar su pensamiento en conferencias ante gente afecta a sus doctrinas, ha perdido su valioso tiempo en respondernos. Hay que darle las gracias por rebajarse tanto y permitirnos que gente ajena a sus ideologuemas podamos disfrutar de su palabra y su obra. El segundo, por responder tal y como se esperaba, sin variar ni una sola palabra, respecto a lo que preveíamos de él. Lo que tampoco dice mucho a favor del polemista, por supuesto. Pero al menos tiene una virtud, que no es otra que facilitar la réplica a los argumentos (si es que podemos denominarlos así) presentados. De hecho, esta réplica a las paupérrimas líneas de Puente Ojea depende de unos textos que ya habían sido seleccionados hace varias semanas, en previsión de una crítica realizada efectivamente. Así que nuestra respuesta ha sido de breve y sencilla elaboración, a la vista de la réplica presentada. 

Probablemente, muchos de los lectores de El Catoblepas se preguntarán asombrados: ¿y cómo podíamos nosotros saber qué es lo que iba a responder, antes siquiera de tenerlo a la vista? ¿Acaso disponemos de alguna virtud especial, más propia de augures que de filósofos, para predecir los textos que se nos opondrán en el futuro? Evidentemente, no. Nuestra presunción se basa en conocer la ideología u ortograma en la que se mueve la «conciencia individual» o falsa conciencia de Gonzalo Puente Ojea, la que determina su forma de pensar y de actuar. La misma que le ha llevado a responder de forma increíblemente breve a las otras dos críticas que se le efectuaron, siendo la nuestra aquella que ha recibido mayor espacio, pero sin que ello haya servido para mostrar una mínima comprensión por parte del miembro de la carrera diplomática. Tal ideología es, como ya afirmaba Atilana Guerrero en su crítica, la del mundanismo. Esto es, la negación de la filosofía académica como forma de explicar los fenómenos del mundo. 

Realmente hay que verlo para creerlo, pero la forma en que ha despachado las dos críticas realizadas, al margen de la nuestra, lo dice todo. Sé que no es nuestra labor responder sobre estos temas, pero no estaría de más comentar las increíbles, por simples, respuestas de Puente Ojea. Afirma sobre la crítica de Atilana Guerrero que: 

«entre Ontología general en el pensamiento de Bueno y el pensamiento del Ser Transcendental de Aristóteles no existe un nexo meramente metonímico y metafórico, sino verdaderamente una analogía de atribución, o como mínimo, ya en plan concesivo, una analogía de proporcionalidad propia (es decir, real y no meramente metafórica). Lo mismo que ocurre con el paralelismo funcional que se da entre Ser Transcendental y Materia Transcendental: son análogos de atribución, o de proporcionalidad real, en ambos casos». 

Realmente quedamos sorprendidos: ¿es este el mismo autor que denuncia, unas líneas más arriba, a la Ontología del materialismo filosófico como «un caso extremo de realismo de los conceptos», suponiéndose él mismo nominalista, por oposición? Entonces, ¿a qué viene atribuir analogía de proporcionalidad entre el Ser Trascendental y la Materia Trascendental? ¿Es que Puente Ojea ha llevado tan al límite sus sospechas de Metafísica, hasta atribuírselas a sí mismo? ¿Por qué razonar como razonan los metafísicos, hablando de analogías de proporción, usando en los mismos términos que Aristóteles, cuando critica a Bueno de neoaristotelismo? ¿Por qué renegar de toda metafísica, por infantil, cuando se están utilizando los mismos términos de esos metafísicos? Creemos que esta crítica, a fuer de breve, también es contradictoria. Aunque, reiteramos, no queremos suplantar la labor de la persona que debe responder a Puente Ojea. 

Otro tanto sucede con la respuesta a Alfonso Tresguerres. Dice Puente Ojea que la filosofía de la religión de Bueno es muy interesante (aunque, seis años después, siga sin leer Etología)... hasta que los animales, por un azar no bien explicado, dejan de ser númenes, y desaparecen, sin dejar rastro, [sic] de la cuestión religiosa. ¿Es eso haber entendido algo de lo que se planteaba? Nada de nada. Precisamente el papel numinoso de los animales pervive en las siguientes fases de la religión, bien como seres ligados a las deidades secundarias, bien como seres «maléficos» (la serpiente que induce a Adán y Eva a comer la manzana, el demonio con forma de cabra, &c.), negativos, en la religión terciaria. Pero en ese cajón de sastre que es para Puente Ojea el animismo, todo esto queda segregado, confundido, oculto. En fin, no deseamos analizar tan breves y desajustadas respuestas, pero no está de más destacar la «profundidad» de los análisis que se confrontan a las tesis expuestas anteriormente. 

Nos centraremos, por lo tanto, en la respuesta exclusiva que nos dedica Gonzalo Puente Ojea. Curiosamente, es la más larga, y también la que menos se centra en los contenidos publicados. De hecho, cuando comenta algún fragmento de nuestra crítica, lo expresa de forma totalmente sesgada, desligándolo de otros fragmentos que le otorgan su pleno significado. Se queja asimismo de que le acusamos de decir «simpleza tras simpleza». Es cierto, decimos eso en nuestra crítica, pero también se dice algo más junto a ese sintagma: realizamos un análisis de la libertad y el libre albedrío, contraponiéndolo al que ejerce Puente Ojea en su obra, que a lo que se ve no le ha interesado lo más mínimo al ex embajador vaticano. Todo ello resulta propio de gente deshonesta intelectualmente que, no queriendo dar batalla dialéctica, se conforma con ridiculizar al adversario, apelando a defectos reales, pero ocultando de forma intencionada el sustrato elemental de la crítica. Cosa muy curiosa de alguien que nos acusa, literalmente, de sustituir «la probidad del debate intelectual por lo contrario de lo que debe ser». Después de leer cómo presenta nuestros argumentos de forma sesgada, sospechamos que al escribir su carta, Gonzalo Puente Ojea estaba contemplándose en un espejo. 

Ciertamente, sería falso afirmar que nos extrañamos por el tipo de respuesta presentada por Gonzalo Puente Ojea. De hecho, la alusión de Alfonso Tresguerres a la polémica sobre El animal divino, clarificaba muy bien el carácter deshonesto de Puente Ojea. Publicar los textos de una polémica ofreciendo solamente los de un autor, en este caso él mismo, sin dar publicidad a los que se le oponían, ya muestra muy a las claras el carácter dogmático y sectario de quien publica «sus» textos. Actitud nada presumible en los polemistas que se le enfrentaron, que no sólo permitieron la difusión de todos los textos de la polémica, sin excepción, en la revista El Basilisco, sino que además favorecieron que fueran posteriormente convertidos a formato *.html para su libre y gratuita consulta. Asimismo, la manipulación de las citas que realiza de nuestro texto nos reafirman en la ya concebida deshonestidad. 

Por eso mismo, nada tiene de extraño que Gonzalo Puente Ojea se coloque en situación de escurrir el bulto ante nuestra crítica, tildándonos de «militancia buenista». No sabemos qué puede significar ese calificativo; si acaso, se nos ocurre que es una forma de desmarcar su supuesto gremio del nuestro. Puente Ojea, por lo tanto, se sentiría en este caso ofendido, ofendido no sólo por la dureza de la crítica realizada, sino por habernos atrevido a criticar sin seguir la línea argumentativa del propio Ojea, que desprecia los argumentos opuestos porque son «superfluos para el itinerario de sus tesis» (dando a entender que todo lo que no sea su propia tesis es superfluo), o incluso sospechando que la crítica se ha realizado con el objetivo de «impresionar al Gran Maestro y asegurar con su celo sus favores para apañar una cátedra o alguna prebenda». Quizá es que Puente está tan alejado de la vida académica que no sabe que, desde hace cuatro cursos, Gustavo Bueno no puede ejercer su magisterio en la Universidad, ni tiene la más mínima influencia en la misma. 

Indagaciones detectivescas al margen, llama la atención (aunque para nosotros haya dejado de ser noticia) el carácter gremial que le imprime a su respuesta Puente Ojea. Parece como si se hubiera cometido algún tipo de felonía al criticarle, dándole un enfoque distinto al mito del alma analizado por Ojea. Se podría decir, entonces, que todo aquel que no razone como Puente lo hace de modo inapropiado: o bien sería un neoaristotélico, o bien alguien que intenta ajustar cuentas con el embajador sin conocerle, &c. Bien pudiera ser, entonces, que la crítica sea concebida como un caso de «descortesía entre gremios». El modelo normativo de esta concepción sería: «nosotros pensamos una cosa, ellos piensan otra, y así todos tan amigos», totalmente opuesto a lo que es la crítica filosófica, y perfectamente solidario del dogmatismo más grosero. La verdad, sentimos mucho haber ofendido a la «conciencia individual» de Puente Ojea, esa misma conciencia individual que tanto reivindica frente a las maldades clericales del mundo de hoy. Sin embargo, y con más motivo, los clásicos filosóficos (que no científicos) citados por Puente Ojea, es decir, Platón, Aristóteles, Santo Tomás, Descartes, &c., siendo deformados como los ha deformado Puente Ojea, casi hasta el ridículo con un fantasma llamado animismo, también deberían, en caso de estar vivos, sentirse ofendidos, y entender la crítica de Ojea, por breve y desajustada, como un «ajuste de cuentas». 

Por eso mismo, y para no seguir respondiendo a título personal a lo que dice Gonzalo Puente Ojea, vamos a postular, en base a las palabras del embajador, varios puntos fundamentales a los que reducir su respuesta: 

I. Su libro estaba muy claro, y compuesto desde la base del rigor científico. Por ello, nosotros hemos divagado, citando problemas y cuestiones que no vienen al caso. Curiosamente, ése es el lema que le atribuye Ojea a todos los que presentan argumentos de corte filosófico que difieren del suyo, tanto las grandes figuras (Platón, Aristóteles, &c.), como los principiantes (nosotros): lo lían todo, estos filósofos, cuando la ciencia lo dice muy claro. Siempre según Puente, claro está. 

II. De ahí vendría la supuesta desconexión de las múltiples críticas que realizamos, y el carácter «deslabazado» de las mismas. Por lo tanto, los argumentos que Puente Ojea presenta se revelan como los únicos válidos para todo ateo que se precie. De lo contrario, cualquier crítica a los mismos nos sitúa en el ámbito de la creencia, a juzgar por la dedicatoria que nos ofrece en su último párrafo. 

III. Por lo tanto, nuestra crítica es totalmente injustificada en el plano argumentativo, siendo únicamente un producto de nuestras ansias de alabar y loar a Gustavo Bueno. 

Por ello, a partir de ahora vamos a analizar estas tres proposiciones y ver cómo están envueltas en un cierto aire de dogmatismo, gremialismo y deshonestidad intelectual, muy propios del mundanismo filosófico en el que se mantiene Gonzalo Puente Ojea. 

§ I

Comienza Puente Ojea su crítica diciendo lo siguiente: 

«La filosofía no es la ciencia a secas, nada más y nada menos, el comentario reflexivo e integrador de los datos y las hipótesis, más los modelos y las teorías, que nos ofrezca la ciencia generada por el uso riguroso del método hipotético-deductivo basado en la observación, investigación y experimentación, todas apoyadas en los controles de la lógica y la matemática». 

Es decir, que la Filosofía es para Gonzalo Puente Ojea un auxiliar metódico de la Ciencia, ejerciendo una función análoga (de proporción, si así le gusta más a Puente Ojea) a la que la Teología realizaba respecto de la religión. Es decir, una manera de clarificar y exponer los resultados de la ciencia, tesis de corte positivista, como se puede deducir. Pero ¿sabe Puente Ojea lo que es la ciencia? Creemos que no. Y nos apoyamos en las ambiguas afirmaciones que realiza en El mito del alma, algunas ya citadas en nuestra reseña. Decía Ojea en su libro, en concreto en las págs. 255 y siguientes, así como en la pág. 288, que los presocráticos realizaban una excelente labor «científica», pero por culpa de Platón y otros animistas, que recuperaron fantasías míticas, la ciencia se quedó sin evolucionar durante más de mil años. Claro que, tras mucho rebuscar en cada palabra del libro, no hemos encontrado en él una definición de ciencia sólida, definición por la que aún estamos esperando (al menos, no la encontramos en tan extraña carta abierta con la que ha respondido), lo que nos induce a concluir que desconoce qué es la ciencia, sin que ello le frene lo más mínimo para utilizarla, encontrándola no sólo en la Física o la Biología actuales, algo por otro lado normal, sino también en ¡Tales de Mileto! ¡Quién lo iba a decir! 

¿Es que acaso Tales, o Anaximandro, o Anaxímenes, o mismamente los atomistas clásicos, hablaban de átomos y moléculas como en las ciencias físico químicas actuales? Parece entonces que cuando Tales decía que «Todo es agua» quería decir que «Todo es H2O», expresiones que, aunque tengan el mismo carácter de formalismo primogénerico, tal y como vimos en el anterior número de la revista, no son idénticas. Sólo desde una posición anacrónica y falsaria se pueden hacer equivaler el agua de Tales y el H2O. Desde esas mismas posiciones, y siendo consecuente con ellas, se podría llegar al absurdo de afirmar que Tales práctico el experimento de la hidrólisis, con la consiguiente obtención del H2 y el O2 sin enlace químico alguno. 

Profundizando con algún ejemplo más, si según Ojea los presocráticos eran grandes científicos, éstos deberían haber formulado algún teorema que limitase y determinase el campo de su ciencia, frente a otros. Sin embargo, ¿alcanzamos a encontrar expresiones en los atomistas tales como «dos masas puntuales se atraen con una fuerza directamente proporcional al producto de sus masas, e inversamente proporcional al cuadrado de sus distancias», la famosa Ley de Gravitación Universal de Newton? No sabemos si Puente Ojea la habrá encontrado, pero el caso es que no la ha explicitado en su libro. Repetimos la pregunta nuevamente: ¿qué criterio tiene Ojea para distinguir lo que es ciencia de lo que no lo es? Resulta gracioso pretender rechazar nuestros argumentos porque prescindimos de la ciencia (cosa falsísima) y ni siquiera tratar de definir qué es la ciencia, desde sus propias coordenadas, claro está. 

Claro que realizar una «Teoría de la Ciencia» (que no Filosofía, palabra maldita para Ojea) implica introducirse en problemas que no son científicos, ni de metodología científica. Es decir, problemas que refieren a la naturaleza de la ciencia y sus límites, problemas que solemos denominar «de segundo grado». Si es cierto que Puente Ojea reconoce que la Filosofía no es la Ciencia, entonces no podrá menos que aceptar lo que decimos. Claro que, a veces, los resultados «de segundo grado» de Ojea dan resultados jocosos. Para probar este extremo, nos permitimos en su momento reservar fragmentos del libro El mito del alma, con los que mostrar las divertidas y sorprendentes conclusiones que Puente Ojea obtiene de las investigaciones científicas. Veamos ahora cuáles son tales deducciones. 

Al comienzo de su ensayo El mito del alma, Puente Ojea comenzaba a explicarnos, con minuciosidad y rigor, la técnica de la clonación, aunque ignorábamos cuál era el objetivo de su didáctica: 

«Ahora está en manos del ser humano la reconstitución de la especie, tanto mediante el uso de eugenesia negativa (consejo genético, especialmente la amniocentesis y el aborto) como la eugenesia positiva (selección seminal, cirugía genética y clonaje). [...] La clonación o clonaje es la técnica más drástica. En Biología, un clon es la familia de células genéticamente idénticas procedentes de una célula precursora mediante la división binaria. La clonación es propiamente la producción del clon, y el clonaje la técnica por la que los óvulos de una hembra son desprovistos de su información hereditaria (núcleo); se toman células somáticas del individuo elegido y se les extrae su contenido genético codificado para transplantarlo a los óvulos vaciados anteriormente, provocando luego el desarrollo normal de los huevos»{1}. 

Sin embargo, poco tardamos en encontrar respuesta a nuestras dudas, pues con toda la tranquilidad del mundo, Ojea nos dice lo siguiente al pasar de página: 

«La capacidad creadora de hombres por los hombres expulsa definitivamente del saber la noción mítico-religiosa de almas espirituales e inmortales creadas por Dios. El creacionismo predicado por la religión ha quedado como una reliquia de una edad fenecida. Como escribe un científico, hablando en nombre de sus colegas, "la clonación genética, técnica y prácticamente, otorga al ser humano la capacidad de producir individuos de cualquier especie viva, incluida la nuestra, retirando así de las manos de Dios el monopolio de la Creación. En rigor, esta nueva hazaña de la ciencia vacía el espacio de lo sagrado, el supuesto básico de la religión»{2}. 

Ojea expone con exactitud el proceso de la clonación, pero con un objetivo que se revela falso: afirmar que el hombre es «creador» de otros hombres. Esta afirmación la reconocemos falsa porque el hombre, gracias a la clonación, no es más creador de lo que podía ser cuando destruía a otros hombres, aunque deformes, porque no se ajustaban al canon corpóreo que todos conocemos. Y, en base a la Biología actual, la función del hombre no es creadora, sino simplemente modificadora de una situación a nivel ontogenético, no filogenético, pues como dice Ojea, el clonaje es «la técnica por la que los óvulos de una hembra son desprovistos de su información hereditaria (núcleo); se toman células somáticas del individuo elegido y se les extrae su contenido genético codificado para transplantarlo a los óvulos vaciados anteriormente, provocando luego el desarrollo normal de los huevos». 

Es decir, que tal clonación no puede quedar inserta en el filum del viviente, al ser eliminado el material genético de la célula embrionaria. Luego, esta operación bioquímica, a pesar de su complejidad, no deja de tener un alcance similar al de la famosa selección artificial que realizan todos los granjeros de hoy y siempre, y que inspiró a Darwin para escribir El origen de las especies en 1859. Por lo tanto, el hombre no «crea» individuos nuevos, ni de su especie ni de otras, sino que simplemente realiza transformaciones a nivel ontogenético, que por ese mismo motivo no quedan insertas en el genoma. Descartada, por absurda, la noción teológica de creación, pues el Dios monoteísta del que habla la religión es incorpóreo y, por lo tanto, incapaz de actuar sobre elementos corpóreos, ello no implica decir que la noción de creación deba ser propiedad de nadie, siquiera del hombre. En todo caso, sería el mecanismo evolutivo el que «crea» las especies, tras largos y complejos procesos, y no la acción a nivel ontogenético del hombre, ya sea por medio de la selección artificial o por medio de la clonación. Suponer lo contrario sería admitir que el hombre era «creador» aun en épocas en que se reconocía la «labor» de Dios, argumento que desbarata la extraña hipótesis de Puente Ojea y de «su científico» citado como autoridad. 

La única forma en la que el hombre pudiera «crear» biológicamente a otros hombres sería admitiendo LA HERENCIA DE LOS CARACTERES ADQUIRIDOS, es decir, el lamarckismo, posición totalmente anticientífica e irracional, que sin embargo Gonzalo Puente Ojea no tiene reparos en afirmar, en una entrevista concedida al periódico estudiantil Generación XXI: 

 «GXXI: ¿A qué achaca Ud. todo el fenómeno de aparición de nuevos cultos, orientalismos, espiritualismos, nuevas creencias, sobre todo en Occidente?
P. O.: Hoy día hay dos religiosidades. La sacral, que se supone que viene de poderes revelados, de poderes sobrenaturales, encarnado en las viejas religiones, los monoteísmos en particular a la cabeza, y hay una religión secular. La religiosidad secular es mucho más conectable con el desarrollo de la ciencia. No es tarea de la ciencia hacer un silogismo o una demostración de que no existe Dios. Primero que demostrar lo negativo no es posible, en determinados de existencia, y no es tarea de la ciencia. Y los científicos eluden estos temas, aunque según las estadísticas el 85% de los científicos físicos son no creyentes, pero no dan batalla ninguna. AHORA, COMO EL SER HUMANO ES UNA HERENCIA GENÉTICA, EL HOMBRE PREHISTÓRICO ERA ANIMISTA, YO EXPLICO EL ANIMISMO PORQUE ES LA EXPLICACIÓN MÁS COHERENTE DE CÓMO NACE LA RELIGIÓN, ESOS PODERES ETÉREOS, ESPECIALES, EXTRAORDINARIOS, LUMINOSOS Y TERRIBLES, QUE EL HOMBRE PERCIBE CREA TODO ESE MUNDO DE ESPÍRITUS, QUE DESPUÉS SE VA REFINANDO Y MODELANDO EN FORMA DE RELIGIÓN Y DESPUÉS EN RELIGIONES CADA VEZ MÁS JERARQUIZADAS, Y AL FINAL EN MONOTEÍSMO PURO; YO CREO QUE ESA TRADICIÓN ESTÁ CODIFICADA EN EL ÁCIDO FAMOSO (EL ADN). Cuando los monoteísmos se apoderan del invento y forman iglesias, llegamos a nuestros días. Y en nuestros días, todo eso se viene abajo porque, a partir de la Ilustración, la religión está en plena derrota. Y ya desde que Darwin explicó, con mayor o menor rigor, la evolución biológica, los días de la religión estaban contados. Y están contados. El reconocimiento del Papa en el año 96 que la evolución biológica es probablemente algo más que una hipótesis, es tirar por la ventana el libro entero del Génesis, las bases fundamentales de la creencia cristiana»	(Mayúsculas	mías){3}. 

La verdad es que parece increíble, pero Gonzalo Puente Ojea sitúa el origen de la religión en toda una serie de símbolos e imágenes (y también de pinturas rupestres y construcciones monolíticas, por qué no) que crea el hombre en las primeras épocas de su existencia, y que después quedan codificados en el ADN, en el filum del viviente. Ni Lamarck lo hubiera dicho con más claridad: el hábito de dar explicación a los fenómenos cotidianos crea el órgano. O, en este caso, el animismo crea el gen del animismo. Hay que darle las gracias a Puente por sus didácticas explicaciones. Precisamente, en la revista El Catoblepas se fundó una sección, iniciada oficialmente con un artículo de Pedro Insúa, titulada «Animalia», para resolver los «problemas» filosóficos que plantean los límites del darwinismo, al respecto de la conducta animal principalmente. El saber hasta qué punto la etología puede reducir sus análisis a las conductas innatas y, por lo tanto, insertas en el filum del viviente, o por el contrario tiene que estudiar conductas dadas al nivel de la ontogenia, el problema del ritmo de la evolución biológica, &c. Todos estos temas, que son de una complejidad enorme y una importancia fundamental, los resuelve Ojea con LA HERENCIA DE LOS CARACTERES ADQUIRIDOS. Qué sabio es Gonzalo Puente, que ha logrado resolver lo que nosotros, pobres mortales, creíamos muy complejo. Quizás debimos consultarle antes de atrevernos a proponer un tema que era, en el fondo, tan sencillo. 

Ya vemos las ideas fabulosas que tiene Gonzalo Puente Ojea sobre el alcance de la ciencia. Por eso, al margen de por otros motivos que iremos desgranando nuevamente, toda la enorme profusión de citas y erudición en que se convierte El mito del alma, tienen un valor argumentativo idéntico al cero. Primero, porque no estamos argumentando «científicamente» sobre la religión, ni sobre si el método científico anula la religión, pues en todo caso lo que se busca son apoyos en la ciencia, pero apoyos apropiados. Porque afirmar que la Biología niega la existencia de Dios, resulta cuando menos inapropiado; en todo caso, serán los datos de las ciencias biológicas los que nos permiten argumentar filosóficamente sobre la existencia de Dios (al menos, en el caso de Puente Ojea). Y segundo, porque para empezar a argumentar filosóficamente, hace falta tener apoyos veraces en esos saberes científicos reclamados con febril insistencia. Vamos, que habría que empezar por argumentar con menos ligereza y no afirmar la herencia de los caracteres adquiridos. 

§ II

Pasamos al segundo punto establecido en nuestro programa, que es aludir al carácter deslabazado de nuestra crítica. Realmente sorprende que se diga tal cosa, cuando hemos establecido en nuestra crítica una serie de puntos acerca del problema del Alma. Lo que más llama la atención es esa fijación por las Ideas que Ojea nos atribuye: 

«Al señor RP le gusta mucho hablar de Ideas, con mayúsculas, pues in interiore hominis habitat veritas; es allí donde mora la lechuza de Minerva, y por ello apuesta por el idealismo y el subjetivismo». 

Fijación que también podemos encontrar en Gonzalo Puente Ojea, aunque con otro sentido como veremos: 

«Hasta ahora poseíamos ya hipótesis muy sólidas sobre la génesis de la idea de alma en la mente del hombre prehistórico, y en este aspecto sigue pareciéndome acertada, y fecundísima para explicar el origen del sentimiento religioso, la hipótesis animista de E. B. Tylor –tal vez matizada con las importantes aportaciones de Gustavo Bueno sobre los númenes animales–. Hay que hacer constar aquí, incidentalmente, que son tan esencialmente animistas las religiones prehistóricas o las de los actuales pueblos 'primitivos', como lo son los monoteísmos de libro o las religiones orientales, por ejemplo. El animismo es una concepción primaria del mundo que constituye el cimiento roqueño y tenaz de la visión dualista alma-cuerpo que sigue funcionando como el motor de todas las filosofías espiritualistas que alimentan las innumerables formas de la fe religiosa de nuestro mundo»{4}. 

Resulta curiosísimo aludir al subjetivismo y al idealismo que presuntamente sostenemos, postulando que la idea de alma, soporte de todas las religiones para Puente Ojea, tiene su origen en «la mente del hombre prehistórico». Parece entonces que el fenómeno religioso es, en sí mismo, una idea, un fantasma. Por mucho que se empeñe, tras negar una y otra vez las abstracciones, para centrarse en los crudos hechos, Puente Ojea sólo consigue caer en un psicologismo absurdo, pues ¿qué tienen de corpóreo los espíritus que supone como el origen de la religión? A ver si va a resultar que los animales eran numinosos porque tenían un espíritu numinoso, cosa que también esboza en su brevísima crítica a Alfonso Tresguerres. Curioso: el que más gala hace de «su» materialismo, más idealista se vuelve. Eso sí, las Ideas a las que nos referimos no son un producto de la mente, ni tan siquiera una segregación del cerebro, sino elementos transcendentales y objetivos. Abstracciones, sin duda. Pero como Ojea ha prescindido de todo tipo de abstracciones, lo que equivaldría a situarse en un nivel de conocimiento propio de las tribus primitivas, que no tenían entre sus creencias a ningún Dios monoteísta, creemos que lo único que le falta al embajador es renunciar a su formación diplomática, por abstracta. Quizá entonces lo único deslabazado e incoherente sea el uso de la hipótesis animista, convertida en una suerte de psicología que se despega de esos crudos hechos que tanto preocupan a Puente Ojea. 

Sin embargo, el objeto principal de este punto es volver sobre el dogmatismo del embajador, que tenía por la siguiente consideración a nuestra crítica: 

«Cualquiera que no haya leído íntegramente y atentamente mi reciente libro El Mito del Alma. Ciencia y religión -diana de los frágiles dardos de RP- pensará probablemente que su autor es un audaz insensato que nada conoce sobre su tema, y que lo que escribe viola escandalosamente las reglas básicas de la lógica y del ensayo teórico, y que a la postre prueba exactamente lo opuesto de lo que se proponía demostrar. Para dejar esa impresión negativa, cree RP que vale todo, sin discernimiento intelectual y moral de los recursos empleados: análisis etimológicos que el autor nunca abordó y que son superfluos para el itinerario de sus tesis; conexiones arbitrarias de elementos o conceptos tergiversados o que nada tienen que ver entre sí y con el desarrollo teórico construido por el autor, &c., &c.». 

El problema fundamental, como ya reseñaba en mi crítica a El mito del alma, es saber si la línea argumentativa de Puente Ojea puede desligarse de la tradición filosófica, por ser considerada absurda, ridícula, &c. Para ello, nuevamente, hay que acudir a la etimología de la que parte Ojea: 

«Al parecer, RP no concibe que la función antropológica del alma, alcanzado un modesto nivel de elaboración conceptual, se desdobla en su vertiente de principio de vida y su vertiente de principio causal de acción. No ha estudiado, al menos suficientemente, la dinámica fenomenológica del factor animista en su despliegue histórico. El terceto hebreo basar, nefesh, ruah, y el griego physis-soma, psique, pneuma, marcan el camino de la simplificación ulterior de principio vital y principio causal». 

Nada tenemos que objetar a que Gonzalo Puente Ojea ilustre más aún sus análisis con la expresión hebrea del alma y sus partes, suponiendo que ello aporte algo más a la etimología griega y latina. Sin embargo, si retratamos a ese lector ideal de sus obras, el que se imagina Puente Ojea, ¿no le parecerá absurdo a ese lector leer que anima equivale a decir «persona», cuando en realidad todo el mundo sabe que hace referencia a «lo que está animado»? Es más, ni siquiera hay que ser un gran pensador para darse cuenta de que el término anima también hace referencia inmediatamente a animal, y que el problema del Alma, en realidad, tiene un referente positivo que es el explicar la vida animal, incluyendo al animal rationalis, que es el hombre y, por lo tanto, la «vertiente antropológica» que no encuentra Ojea en mi artículo. No tenemos culpa de que Puente Ojea se empeñe en no citarlo, quizá por su exacerbada deshonestidad intelectual. 

Si seguimos con nuestra argumentación etimológica, recordaremos que en nuestro anterior trabajo afirmábamos, en contra de Ojea, que el alma era considerada por los presocráticos como «principio de la vida», de ahí el famoso hilozoísmo de Tales, que no excluye el principio de acción, pues como bien sabía Aristóteles también hay acciones vitales, cuya diferencia de las de otros cuerpos inanimados es que tienen el principio de su movimiento en sí mismos. Para decirlo en términos positivos y más actuales, la diferencia entre una piedra y un animal, está en que el animal posee vida subjetiva o vida psíquica (de ahí la famosa alma sensitiva o psyché de la que hablaban los griegos). De ahí que el darwinismo y sus disciplinas derivadas, como las ciencias biológicas y etológicas, tengan un gran interés para dilucidar el problema del alma. 

Sin embargo, Puente Ojea nos atribuye tergiversación de sus análisis. ¿Por qué? ¿Por qué no pensamos como él piensa? ¿Porque manejamos otras tesis distintas a las suyas? Quizá el dogmatismo de Ojea le lleve a pensar que el problema del alma sólo puede resolverse a su modo, despreciando la auténtica etimología de anima, más que nada para llevar la argumentación por donde a él le interesa, que parece ser la auténtica verdad. Acumulando argumentos en una sola dirección, como afirmamos en nuestra crítica a su libro, y como sigue probándonos el ex embajador vaticano: 

«Hay que ser muy zoquete, o exhibir una descarada mala fe, para no haberse enterado que al calificar el alma de «mito» me estoy refiriendo exactamente a lo que la tradición teológica y filosófica ha acusado con el término anima spiritualis (substancia con sus inherentes atributos ontológicos de incorruptabilidad, inmortalidad, inmaterialidad, y de transcendencia y eternidad). Un concepto íntimamente vinculado a la religión, por funcionar como premisa mayor de esta última. Para refutar con argumentación pasada y actual (no de hace doscientos años, como dice RP, ignorando los más recientes datos y descubrimientos de la ciencia) la pretensión veritativa de realidad fáctica del anima spiritualis, escribí cerca de seiscientas páginas... que no hicieron la menor mella –a estar a sus incoherentes declaraciones– en la mente blindada de RP contra toda penetración de un repertorio intelectual». 

Efectivamente, «hay que ser muy zoquete, o exhibir una descarada mala fe» para afirmar, como afirma en El mito del alma Gonzalo Puente Ojea, que el problema Alma/Cuerpo se resuelve diciendo que no existen almas inmateriales. ¡Pero si eso ya lo dijimos al principio de nuestra crítica! Esa tesis ya ha sido probada por múltiples autores. Por ello, no tiene sentido que el Señor Ojea venga aquí a decirnos que ya sabemos que no existe el alma inmortal. Para eso no escribimos el anterior artículo, ni tampoco éste. Lo escribimos porque, aparte del animismo que cita Puente, que está muy bien criticarlo, pero que, filosóficamente, ya ha sido superado, y es pretender seguir argumentando contra un fantasma que sólo defienden algunos autores clericales, lo importante de las teorías que Ojea denomina animistas es encontrar sus referentes positivos, es decir, saber a qué se estaban refiriendo. Porque el que Platón o Santo Tomás se refirieran a un más allá, aunque fuera en el fondo una fantasía metafísica, tenía como objeto distinguir entre el animal, dotado de vida psíquica, de psyché, y el hombre, dotado de racionalidad, y por lo tanto inserto en un contexto (político, o cultural, sin ir más lejos) que superaba la simple vida animal. 

Hoy día, es evidente que la argumentación filosófica no admite la existencia de almas inmateriales. Nadie lo quiere negar. Pero es que el problema del alma, que no la idea de un alma inmortal, sustancializada, tiene su vigencia, por ejemplo, gracias a la teoría de la evolución. Pongámonos en el caso de Descartes, que es, para Ojea, un hito en el problema del alma. Sin embargo, no es tal hito porque modifique el problema Alma/Cuerpo por el problema Mente/Cerebro, pues un simple cambio de nombres no arregla nada. Es un hito porque, tras una tradición escolástica que reconocía vida psíquica a los animales, el francés se la niega de plano. Es decir, los animales dejan de ser vistos como seres vivos, son simples máquinas. 

Y es precisamente la teoría de la evolución, con Darwin, la que derriba no ya la existencia de Dios, algo que otros autores habían realizado antes, como afirmamos en nuestro artículo, sino la hipótesis metafísica de Descartes, que negaba algo que a los ojos de todo el mundo era evidente: que los animales hacen honor a su nombre, que están animados, vivos. Y que el hombre es un animal más. Sin embargo, Puente Ojea, a pesar de las citas innumerables que incluye en El mito del alma, no presta la más mínima atención a estos detalles que son, para decirlo con sus propias palabras, los crudos hechos. Pero claro, es más fácil negar la etimología de anima, para así llegar al problema de la relación Mente/Cerebro propuesto por Eccles, Popper y retrospectivamente por Descartes, y así librarse de todos los problemas que plantea la tradición filosófica. Todo eso está muy bien, pero tiene dos fallos muy graves: el primero, que sitúa el discurso de Puente Ojea a un nivel totalmente cartesiano, por mucha «ciencia moderna» que quiera suplementarle; el segundo, que su discurso se convierte en dogmático, deshonesto y falsario, al no incorporar toda una serie de teorías que han de ser tenidas en cuenta para hablar sobre el alma. 

Y de nada sirve refugiarse en «los más recientes datos y descubrimientos de la ciencia». Porque para ello haría falta elaborar un discurso que fuera algo más que metodología de la ciencia. Un discurso que incluyera disciplinas etológicas, políticas, culturales, &c., que en Puente brilla por su ausencia.Y además, haría falta, en primer lugar, entender la propia ciencia y sus más actuales descubrimientos. Preguntamos a Puente: ¿cuáles son éstos, la herencia de los caracteres adquiridos, mantenida por Lamarck en el siglo XVIII, y resucitada por el propio Puente Ojea en los albores del siglo XXI, como vimos en el primer punto de nuestro análisis? ¿El animismo de Tylor, del siglo XIX, que parece haber sido escogido ad hoc? Ya que Puente Ojea escoge a Tylor, nosotros preferimos escoger a Marvin Harris, antropólogo que también ha dado una explicación «materialista» de la religión. ¿Y qué se logra con eso? Nada. Nada porque no basta con escoger un autor y quedarse en la comodidad de sus palabras, ajenas al paso del tiempo. Porque se corre el riesgo de redescubrir el Mediterráneo a cada paso que se da, cosa que le advertimos a Puente Ojea, pero que intenta ocultar tergiversando nuestros argumentos. Por ejemplo, en este caso: 

«Parece ignorar que su "grosera argumentación" ni siquiera aporta ni el menor factor que pueda enriquecer lo que se sabe «ya desde hace más de doscientos años» (!); y que, en definitiva, «el animismo goza de buena salud». ¡Tranquilícese, Sr. Wojtyla!... A renglón seguido, y en una cascada de inconsecuencias, escribe que «el propio Puente Ojea se ve obligado a reconocer que la propia Iglesia se va sometiendo al dictado de la ciencia» (cursivas mías). 

Que en realidad tiene esta extensión completa: 

«Podríamos decir entonces que las coordenadas de Gonzalo Puente Ojea son las de un positivismo de corte decimonónico: para nuestro ateo ilustrado, las creencias religiosas son elementos arcaicos, propios de etapas de la humanidad ya superadas. Precisamente aquellas creencias que pertenecían a los Estadios Mitológico y Teológico, según la famosa formulación de Augusto Comte. Esto nos lleva a percibir la grosera argumentación de Puente Ojea, que no se da cuenta que, ya desde hace más de doscientos años, desde la época de autores como Turgot y Condorcet, y no sólo Comte o Saint Simon, se mantenía esa noción de la ciencia como aceleradora del progreso histórico. Sin embargo, la Idea de Progreso como un avance indefinido no deja de ser una hipótesis metafísica (infalsable, como le gusta decir a Puente Ojea, utilizando a Popper), pues en nuestro presente, en el que las ciencias han avanzado de forma espectacular, aunque no tanto como vaticinaron los positivistas, la religión, en sus múltiples variantes, no ha sufrido el retroceso y cesación que se vaticinaba. Para decirlo en términos más groseros y acordes con la argumentación de Puente Ojea, el animismo goza de una excelente salud». 

Gonzalo Puente Ojea, por mucha «ciencia actual» de la que alardee, no puede dejar de situar su concepción filosófica lejos de un positivismo trillado que afirma que la ciencia acabará con la ignorancia y la creencia en almas inmateriales. Hipótesis infalsable completamente, para seguir la estricta metodología científica de la que tanto presume. Y eso es lo que afirmamos realmente, que las tesis de Ojea simplemente redescubren el Mediterráneo, que estamos de acuerdo con ellas, pero por lo simples que son, porque no basta con lo que afirma el embajador para explicar el problema del alma. Si el ateo único y verdadero, como se autoconcibe Puente Ojea, quiere que reconozcamos que no existen almas inmateriales, eso es algo que ya ha obtenido desde el principio. Por eso nos resulta totalmente indiferente ese chiste malo que pone al final de su carta abierta, con R.I.P. incluido. Somos ateos, absolutamente. Pero lo que no somos es dogmáticos: pensamos que, de toda la milenaria tradición filosófica, hay muchos elementos aprovechables, aunque pocos filósofos hayan sido «ateos de toda la vida». 

Por eso mismo, la argumentación de Puente Ojea, separada de toda esa retórica supuestamente científica, se asemeja mucho a la retórica panfletaria de los anticlericales de izquierda fundadores de la I República, aquellos que, ante el Parlamento, afirmaban querer sustituir «la Fe, el Cielo, Dios» por «la Ciencia, la Tierra, el Hombre». Veamos la semblanza que ofrece de esos republicanos Julio Caro Baroja: 

«Los demócratas se dividían en grupos distintos; desde positivistas que declaraban guerra a la idea de Dios, como el médico catalán don Francisco Suñer y Capdevila, hasta cristianos de matices distintos y considerados siempre acatólicos, como don Emilio Castelar. En un folleto de propaganda, Suñer y Capdevila terminaba con estas palabras: "El hombre es la ciencia, Dios es la ignorancia; el hombre es la verdad, Dios es el error". Con este tono afirmativo y dogmático se sentaban en aquellas Cortes principios que hacían estremecer a los progresistas anticlericales, incluso a los que se habían distinguido más: ¡qué efecto no producirían en los carlistas! Pero la época daba aquello. El alarde de impiedad, apoyado en los conocimientos "científicos", estaba a la orden del día, y cuando no, un alarde de religiosidad al estilo de los que hacían los discípulos de Sanz del Río. El pueblo quedaba, por otra parte, maravillado ante tanta ciencia como la que veía en aquellos oradores afirmativos, y las librerías de Barcelona, Valencia, Madrid y otras partes se nutrían de obras francamente anticatólicas: traducciones, rapsodias, panfletos, cosas a veces de muy poco fuste»{5}. 

Ciertamente, la palabrería de estos propagandistas no deja de tener grandes similitudes con la de Gonzalo Puente Ojea. Simplemente tendríamos que decir frases en contexto con las afirmaciones de Puente: «El hombre es el Creador, Dios no existe». O «las almas no existen, sólo los cuerpos». Afirmaciones a las que no habría que negarles su razón, pero que son tan simples que no recogen la magnitud del problema, y se quedan en lo que se han quedado desde la I República: en nada. 

§ III

Llegamos a la auténtica conclusión, aunque esté simplemente ejercida en forma de un argumento más, de la carta abierta con la que responde Gonzalo Puente Ojea a nuestros argumentos. Deduce Ojea que las dieciséis páginas escritas como comentario a su libro El mito del alma obedecen, como causa principal, a un excesivo afán de loa y alabanza del profesor Gustavo Bueno. O sea, que esto no ha sido más que un proceso inquisitorial montado contra su «conciencia individual», contra el auténtico y verdadero ateo, que es siempre atacado y violentado por criptocreyentes. Realmente, lo que se prueba aquí es ese carácter de conciencia desdichada de Puente Ojea, que se siente poseedor de la verdad, pero ¡oh paradoja! (por utilizar la misma expresión del embajador) es incapaz de hacerse entender, salvo en el gremio de científicos y personas afectas a sus ideologuemas: 

«Lo desconcertante para mí es ese resentimiento sordo con una persona que no conoce personalmente, y que tampoco yo he visto, ni oído su nombre, en mi vida. Sus acometidas indecentes contra mi persona parecen lo que podría ser un sesgado ajuste de cuentas conmigo. ¡Pero si no nos hemos encontrado jamás!... Hay que buscar en los síntomas de la paranoia el inquietante "desarreglo" de RP». 

Sin embargo, sería mucha deshonestidad pensar que intentamos tomar al asalto esa «conciencia individual», tan maltratada por las múltiples creencias religiosas. Ciertamente, creemos haber probado no tener ninguna oscura creencia que nos deje fuera del «club de los ateos» que trata de patentar Gonzalo Puente con no se sabe qué intereses. Jamás hubiéramos llegado a suponer que los dos escasos años que estuvo Ojea en la Santa Sede, representando a España, le hubiera creado tanta indisposición como para pensar que las críticas realizadas a sus argumentos, que no a su persona, por mucho que se empeñe, buscan un ajuste de cuentas contra un ateo, realizado por un tal Wojtyla. Para aclarar nuestra postura, nos permitimos el lujo de citar la última respuesta de Puente Ojea en la entrevista ya mencionada: 

«GXXI: ¿Cómo puede sobrevivir esa conciencia individual de la que habla en un	mundo	como	éste? 
P. O.: Yo digo que está ahogada. Esa conciencia está conquistada e invadida por los poderes externos. Siempre hubo predicadores, catequistas, colegios religiosos, sin embargo ha habido rebeliones y la conciencia se mantenía viva. Pero es que, cualitativamente, el mundo ha cambiado. Hoy día, las comunicaciones y toda la forma mediática de gobernar hace que, desde pequeños, desde el núcleo mismo de la conciencia, no la dejan crecer. La posibilidad de rebelarse es una alternativa con la que ya no se cuenta, y la mente está colonizada. Porque no es igual ir un día a la semana a la iglesia a escuchar el sermón que estar inmerso de la mañana a la noche en un mundo en que tú estás viviendo mucho más de lo que te suelta un televisor o un aparato de radio, y no digamos la industria editorial, y sobre todo desde pequeño... La posibilidad de reivindicar algunos espacios de conciencia libre está en un sistema de enseñanza que eduque para la racionalidad y el cultivo de razonamiento libre. Por eso, la Declaración de derechos humanos me indigna, son una religión. Las N.U. son una Santa Alianza del s. XX. Y la concentración de medios económicos también impide que florezcan conciencias, para un mínimo de instrucción hacen falta medios materiales»{6}. 

Es curiosa esa equiparación, de corte sociológico, entre la O.N.U., (que no U.N., ya que estamos hablando en español, no en inglés) y la Santa Alianza. ¿Cuál es el criterio que le lleva a identificar la Iglesia con la asamblea de las Naciones Unidas. ¿Acaso los representantes de las naciones son sacerdotes camuflados? ¿Es acaso Kofi Annan el Papa de un Washington convertido en Iglesia del siglo XXI? Aunque lo que llama la atención de estas palabras es la frivolidad con la que habla Puente Ojea de la posibilidad de una «rebelión de la conciencia individual». ¿En qué momento histórico se ha dado esa rebelión? ¿Acaso esas rebeliones no han sido producidas al nivel de grupos sociales diversos a lo largo de la Historia? ¿Acaso algún individuo ha logrado emanciparse y liberarse él solito? Si seguimos la lógica interna de las afirmaciones de Ojea, hemos de reconocer que, por alguna misteriosa razón, Puente Ojea es el único ateo de España, y los demás estamos empuercados en la creencia irracional y alienante. Sin embargo, esa posición subjetivista es totalmente irracional, pues, a pesar de su ateísmo, Ojea no puede negar que ha salido de una sociedad con religión, como todas las sociedades humanas que han existido en la Historia y en la Prehistoria, como él propio Puente reconoce, aunque sea a su manera animista. 

De ahí que, en la entrevista que le realizaron, tenga que concluir con la afirmación, simple pero verdadera, de que «la concentración de medios económicos también impide que florezcan conciencias, para un mínimo de instrucción hacen falta medios materiales». Evidentemente. ¿Acaso no conocía la famosa afirmación de Marx «el ser social determina la conciencia», como para sorprenderse tanto de lo que ha dicho? ¿Cómo pretende Gonzalo Puente criticar el animismo, si él mismo se reconoce en un plano ajeno al animismo? Está muy bien eso de despreciar el catolicismo, pero ¿acaso no es el propio Ojea de origen católico, y tan ateo de toda la vida? ¿Es que piensa Puente Ojea que en una sociedad islámica, pongamos por caso, iba a tener la misma posibilidad de ser ateo? 

Señor Gonzalo Puente Ojea, por mucho que se empeñe, usted y nosotros seremos ateos, pero lo somos gracias a Dios. Sin la existencia de religión nada tendría que criticar y, sobre todo, la misma sociedad que le ha formado como miembro de la carrera diplomática, se vendría abajo. Sólo en la diferencia entre hombres y animales cobran sentido las hipótesis que usted califica de animistas. Y sólo en la crítica a las religiones primarias y secundarias, las que aún mantienen un alto grado de zoomorfismo, tiene sentido la aparición de una religión terciaria. Es la crítica que las religiones se realizan entre sí la única que les da sentido y las mantiene pujantes hoy día, y no la existencia de unas ánimas, que pueden tener un cierto valor para explicar el espiritismo, como afirma Bueno cuando responde a sus argumentos, pero no para formar una verdadera filosofía de la religión{7}. La vía que escoge usted, señor Puente Ojea, es simplemente prescindir de los crudos hechos, y olvidarse de la realidad de la religión, como parte constitutiva de toda sociedad. Y si nos olvidamos de los crudos hechos, a lo mejor llegamos a decir, como Manuel Azaña, que «España ha dejado de ser católica». Por decreto. 

En fin, damos por terminada nuestra justa réplica a la deshonestidad intelectual de Puente Ojea. No obstante, le agradecemos su adoctrinamiento, desde las coordenadas de su doctrina, a veces «positivismo», a veces simple «visión científica del mundo», a veces Filosofía, según le convenga decir una cosa u otra. Nos alegramos de saber que esa doctrina le permite llegar a conclusiones tan racionales como que los caracteres adquiridos se heredan, conclusión que como ya sabemos está aceptada por la ciencia biológica desde finales del siglo XVIII, con Lamarck mismo, para que así Gonzalo Puente Ojea no tenga que molestarse en entender los problemas biológicos, que seguramente serán muy embrollosos. ¿Para qué molestarse en entender la ciencia actual, si la que nos divulga con gran generosidad Puente Ojea es simple y clara? 

Claro que también es falsa, pero es que no se podía esperar otra cosa de lecciones gratuitas. Supongo que en sus cursos de pago, como el que dicen va a impartir el mes de octubre, sus argumentos serán más sólidos. Pero, quién sabe, viendo la profundidad y certeza de los análisis de Puente y su «científico», a lo mejor ello le permite seguir diciendo lo que dice, y su público tan contento. En todo caso, gracias por ilustrarnos con sus palabras. Y, sobre todo, gracias por hacernos tan fácil la respuesta con sus análisis tan «profundos». Por cierto, como ya hemos afirmado varias veces, somos absolutamente ateos, pero sin hacer de tal circunstancia un dogma, ni apelar a nuestra «conciencia individual» para justificarnos ante los creyentes empantanados en sus creencias. Tampoco consideramos ridículo todo lo que no sea ateísmo con simplezas como el animismo. Al menos eso nos convierte en menos dogmáticos que nuestro miembro de la carrera diplomática, al que le deseamos éxitos profesionales, ya que le auguramos escasos éxitos doctrinales con los antecedentes de su mitología falsamente materialista. 


Notas

{1} Gonzalo Puente Ojea, El mito del alma. Ciencia y religión. Siglo XXI, Madrid 2000, pág. 55. 

{2} Gonzalo Puente Ojea, op. cit., pág. 56. 

{3} Javier Esteban y Cristóbal Cobo, Entrevista a Gonzalo Puente Ojea. Disponible en http://www.cibernous.com/perifericos/entrevistas/ojea.html 

{4} Gonzalo Puente Ojea, op. cit., pág. 48. 

{5} Julio Caro Baroja, Introducción a una Historia Contemporánea del Anticlericalismo Español. Istmo, Barcelona 1980, págs. 205-206. 

{6} Javier Esteban y Cristobal Cobo, ya citado. 

{7} Gustavo Bueno, «Religiones y animismo. Respuesta a Gonzalo Puente Ojea», en El Basilisco, 20 (1996) (2ª época), pág. 78. 










Sin polémica y con sentido 

Atilana Guerrero Sánchez

Última respuesta de Atilana Guerrero


De nuevo me alegro de poder seguir agradeciendo al profesor Tresguerres su atención y celebrar esta vez, como novedad, el que una nueva voz se haya sumado a la polémica, aunque sea en calidad de convencida de las teorías de mi contendiente, casi como «testimonio real» de la verdad de las mismas. 

Comenzaré, pues, por responder ante una acusación de tipo erístico que al unísono me dirigen y según la cual mis intervenciones se parapetan bajo la fórmula del «no es eso, no es eso», evitando la argumentación y desoyendo las objeciones que se me presentan: sólo puedo decir que no hay razón para seguir discutiendo si se cree que el contendiente comete dichas «infracciones dialécticas» a sabiendas. Es preferible, en lugar de especular sobre las intenciones o maniobras de los polemistas, ceñirse al tema que nos convoca y del cual, por cierto, empezó a dejarse de hablar –así se explica el título de mi anterior intervención– cuando las estrategias de la disputa empezaron a ser objeto de interés. 

En resumen, el diagnóstico de mi postura como metafísica y espiritualista por parte del profesor Tresguerres creo que sólo tiene como apoyo mi negativa a considerar a la etología como la fuente última de explicación de determinadas operaciones antropológicas como son las que se desenvuelven en la órbita de lo que él llamó «enamoramiento» o «amor». Dichas operaciones, decía yo, no son distintas del resto de las ceremonias antropológicas dentro de la sociedad civilizada, por muy «cercanas» que nos parezca que se encuentran de sus paralelos animales. ¿Qué tiene de espiritualista exigir la especificidad de las acciones éticas y morales?  

Pasaré a continuación a responder a las demás cuestiones de la última intervención de los dos contendientes, empezando por el profesor Tresguerres. 

En primer lugar, me sorprende que al profesor le parezca sorprendente que podamos estar discutiendo para llegar a la conclusión de que el amor sexual es una relación ética. Para llegar a ella se han tenido que negar otras, así como negar, por mi parte, que sea el mantenimiento de la individualidad corpórea el objeto de cualquier especie de amistad. Estoy de acuerdo con él en que no es ningún descubrimiento, como por cierto no lo es prácticamente ninguna de las conclusiones que de la filosofía moral puedan extraerse, aunque no creo que haya sido esa la conclusión de la polémica, sino la siguiente: que la diferencia entre el amor y los amores tomada de Ortega, punto de partida de la discusión, no estaba explicada por el profesor Tresguerres, y que, en mi modesta opinión, cabe ser explicada mediante la diferencia entre las totalidades atributivas y distributivas que constituirían los sujetos humanos objeto de nuestro «amor». Así, se mostraba cómo era imposible tener «gusto» por un conjunto de la población tan considerable como es el de «las mujeres» –según expresión del propio Tresguerres– sin los criterios atributivos que hicieran que semejante grupo se redujese hasta llegar al número con el que prácticamente es viable , en la sociedad en la que vivimos los que estamos discutiendo, el mantenimiento de la norma de la pareja monógama.  

Aprovecho, entonces, para señalar qué tenía de particular la cita de Gustavo Bueno del prólogo al libro sobre Corín Tellado, a saber, que las normas morales eran las que establecían «reglas limitativas o preceptivas de los contactos físicos entre los individuos». Esto es algo muy distinto a la invocación de imperativos biológicos. 

Sobre esta cuestión de la diferencia entre ética y moral el profesor Tresguerres alude a otros lugares, además de esta polémica, donde ha tratado la dificultad de separar ambos contextos. Pues bien, uno de esos lugares es la conferencia publicada en El Catoblepas (nº 5, pág. 11) titulada «La Etología y sus implicaciones éticas». 

Por mi parte, creo que he encontrado en dicha conferencia la introducción de un concepto, el de «ética subjetiva», que puede estar causando un «ruido de fondo» en esta polémica y que merece la pena aclarar. 

Allí se afirma que hay una «Ética no trascendental o subjetiva» que, a diferencia de la moral, plenamente antropológica, y de la ética trascendental, nos sitúa en las cercanías de la conducta etológica: 

«Podríamos decir, en consecuencia, que la Etica, en la medida en que tiene como referencia al individuo en tanto que individuo, y, por extensión, a la familia e incluso al grupo, es el ámbito en el que cabe registrar la mayor proximidad entre la moralidad humana y el comportamiento animal. Tales normas de conducta, innatas unas, aprendidas otras, constituyen un aspecto del comportamiento moral del ser humano en el que la perspectiva etológica puede resultar de todo punto necesaria y pertinente». 

Desde mi punto de vista, no sólo dicho concepto no es necesario, puesto que no hay que buscar un punto intermedio de conexión entre la conducta etológica y la moralidad, como si, al ser dos planos abstractos, tuviera que encontrarse el camino que lleva de uno a otro, como un «atajo»; sino que, además, la ética, como consideración de las acciones de los hombres desde una perspectiva distributiva, es aún más abstracta o está «más alejada» de la materia de las conductas animales que la propia moral, ya que la perspectiva ética sólo puede surgir del conflicto entre diversos grupos humanos, cuando la perspectiva moral, por decirlo así, ya está consolidada. La prueba de ello es que «la humanidad», como tal, no existe, y sí diversos grupos humanos en conflicto, desde alguno de los cuales puede ser llevado a cabo un proyecto político que tenga como horizonte tal idea de humanidad, como Gustavo Bueno ha señalado en diversos lugares.  

Si aceptásemos esa «ética no trascendental», también tendríamos que hablar de una «moral no trascendental», pero, ¿por qué hablar de ética y moral en contextos en los que la etología tiene su cierre categorial establecido? 

Todo esto tiene que ver con la polémica sobre el amor en la medida en que, de estar funcionando para mi polemista el concepto de «ética subjetiva» o «no trascendental», comprenderíamos por qué se puede amparar en la «selección natural» para justificar la estupidez o irracionalidad, o exigir que una concepción materialista entienda el «amor» como una emoción al servicio de la especie.  

Respecto a la profesora Fernández he de decir que me honra cuando se toma tanto interés en buscar las incoherencias que he ido desgranando a lo largo del debate. 

No obstante, sería aconsejable que no otorgase tanto valor a la coherencia y se preocupara más por la verdad. En este sentido, me temo que ha confundido la naturaleza de mi intervención en esta polémica cuando considera fuera de lugar llegar al «sinsentido». Nada mejor podría esperarse de un diálogo en el que se demuestra que no se sabe cuál es la esencia del amor o la amistad, como en el Lisis de Platón.  

Desde el primer artículo publicado titulado «Del Amor» hasta hoy, hemos ganado bastante, a saber, demostrar la contradicción principal en la que mis dos contendientes se han instalado sin problemas y que resumo así –versión mixta Tresguerres-Fernández–: se dice que el amor es un mecanismo emotivo de carácter biológico necesario que, sin embargo, como nos quita tiempo y produce tristeza, es mejor que, a modo de gripe, lo pasemos lo más rápido posible y, concediendo a la Naturaleza lo que es suyo –al César lo que es del César–, demos por bueno lo que no tiene más remedio que ocurrir; a la vez que, por otro lado, se afirma que la vida de la mayoría de las personas es un rosario de fracasos amorosos que demuestran que el mito de la «media naranja» y el «príncipe azul» es una farsa y que, lo mejor, para no sufrir, es dedicarse a la misma actividad desenfadadamente, sustituyendo el ortograma de la monogamia vitalicia estricta por la monogamia pasajera. ¿En qué quedamos?, ¿por qué es un fracaso vital lo que es natural que ocurra desde sus presupuestos?, ¿puede una ley natural ser burlada mediante los consejos que Tresguerres y Fernández nos revelan?...Si recapacitan se darán cuenta de que sólo desde el mito del «amor eterno» es posible asumir –especialmente con desconsuelo– que existe el error o la equivocación en el proceso de «enamoramiento». «Dar con la persona equivocada», en palabras de Tresguerres, ¿no es suponer que hay una persona «acertada»? 

Doy por terminada mi intervención en esta polémica por una razón muy sencilla que Lenin expresó de este modo a Clara Zetkin, hablando sobre cómo el comunismo debía tratar las cuestiones sexuales y del matrimonio: 

«Ahora todo el tiempo y todas las energías deben concentrarse en otra cosa. Hay preocupaciones más importantes y más graves.» 










Consenso y desacuerdo.
Los derechos reproductivos y sexuales
como derechos ciudadanos
de las mujeres en Argentina

Alejandra Ciriza

Democracia y ciudadania. Observaciones desde y acerca de la filosofía política. Nuevos nombres para una vieja antinomia. Contractualistas y comunitaristas: los avatares del consenso y la proliferación de las diferencias. Breves observaciones a propósito del caso argentino. Los límites del contractualismo


Procuraré articular en esta exposición tres asuntos, desde mi punto de vista relevantes para una reflexión en torno de la condición ciudadana de las mujeres. Por una parte es preciso hacer referencia a la  cuestión de la democracia,  cuya instalación como forma dominante del orden político ha producido el retorno de la figura del ciudadano; por la otra delimitar qué se entiende por ciudadanía y finalmente establecer (al menos tentativamente) la forma bajo la cual el célebre asunto de la  diferencia  sexual afecta la constitución de un individuo como ciudadano/a. A la vez apuntaré, como objetivo general de mi exposición, a producir una reflexión tendiente a considerar la viabilidad de ciertas herramientas teóricas producidas en el campo de la filosofía política contemporánea para la lectura de la cuestión de la ciudadanía de las mujeres en el caso argentino. 

1. Democracia y ciudadanía 

Democracia, ciudadanía, expansión de derechos, consideración de las diferencias, establecimiento de consensos y garantías constituyen parte de la agenda no sólo teórica sino política respecto de la condición de las mujeres en el umbral del siglo XXI. Pero también exclusión, desciudadanización, pérdida de garantías, fragmentación, vulnerabilidad. 

Es evidente que los debates actuales en el campo académico, ligados a una suerte de revitalización de la filosofía política, procuran hacerse cargo de los dilemas de una situación tensa y contradictoria en la cual parece casi inevitable orientarse o bien en un sentido universalista, vinculado con la búsqueda de consensos y al establecimiento de acuerdos; o bien hacia el reconocimiento de la radicalidad de las diferencias que anclan los sujetos a sus condiciones específicas de existencia, donde cada comunidad crea sus propios bienes sociales los delimita y define en función de peculiaridades históricas, culturales, étnicas, genéricas (Parekh, 1996; Borón, 1999).{1} Ello, además, en un contexto complejo donde las viejas certezas parecen hallarse puestas en cuestión, al menos para las feministas, de una manera radical (Castells, 1996). 

Procuraré articular en esta exposición tres asuntos, desde mi punto de vista relevantes para una reflexión en torno de la condición ciudadana de las mujeres. Por una parte es preciso hacer referencia a la cuestión de la democracia, cuya instalación como forma dominante del orden político ha producido el retorno de la figura del ciudadano; por la otra delimitar qué se entiende por ciudadanía y finalmente establecer (al menos tentativamente) la forma bajo la cual el célebre asunto de la diferencia sexual afecta la constitución de un individuo como ciudadano/a. A la vez apuntaré, como objetivo general de mi exposición, a producir una reflexión tendiente a considerar la viabilidad de ciertas herramientas teóricas producidas en el campo de la filosofía política contemporánea para la lectura de la cuestión de la ciudadanía de las mujeres en el caso argentino. 

Bajo el rótulo común de democracia existen diferentes formas de practicarla y problemas específicos en función de las tradiciones políticas previamente existentes. A ello se suma que el advenimiento de la democracia como forma predominante del orden político, no se halla por fuera de una coyuntura mundial marcada por la expansión de capitalismo, sus formas de legitimación cultural y sus plagas, al decir de Derrida, hasta límites hasta ahora desconocidos. Capitalismo financiero y desmaterialización de la realidad, construcción de un mercado globalizado de libre circulación de mercancías, como dice Negri, pero al mismo tiempo segmentación, división cada vez mayor de la fuerza de trabajo, atomización de los destinos, desigualdad creciente (Bovero, 1993; Derrida, 1995; Negri, 1989). Bajo esta coyuntura la democracia se ha transformado no sólo en la forma dominante de orden político, sino incluso, al parecer, en una utopía política irrebasable para los años venideros y para todo tipo de sociedad. Si aceptamos que la forma posible de democracia depende, en cada formación social, de ciertas condiciones históricas que constituyen el suelo no elegido sobre el cual se edifica el orden democrático, o por decirlo a la manera de Tocqueville, que el nuevo orden no sólo se construye sobre, sino con las ruinas del antiguo, será posible comprender muchos de los dilemas y tensiones que atraviesan la organización democrática en Argentina y el modo en que tales condiciones inciden sobre la forma bajo la cual los sujetos, y aún más complejo, las mujeres, acceden en ella a la condición ciudadana. 

La democracia argentina es heredera del estado de cosas instalado por la crisis capitalista de mediados de los años 70, de la sangrienta dictadura que en 1976 asaltara el poder dejando como herencia definitiva una enorme deuda externa y una profunda traumatización subjetiva (Anderson, 1988). La herencia autoritaria de la dictadura, la necesidad de reparar y construir canales institucionales para la práctica política produjo un énfasis, sin lugar a dudas indispensable, sobre los aspectos procedimentales del funcionamiento democrático. Sin embargo, el acento puesto sobre el asunto de reglas de juego que permitan la formulación y toma de decisiones en el ámbito estatal fue acompañado a menudo del olvido de la necesidad de tematizar la relación entre capitalismo y democracia y aún el vínculo entre estado y sociedad civil, (Borón, 1992). Olvido acechado por los fantasmas recurrentes del duelo por el exterminio. Olvido provocado probablemente por la imposibilidad de poner en palabras la compleja trama de silencios, complicidades y terror que ligara a la sociedad argentina con la brutal dictadura de las Juntas. 

La sola instalación de un gobierno a través de procedimientos elementales de democracia política no basta para la construcción de la democracia, ni para garantizar a los sujetos procesos efectivos de ciudadanización, si por ello entendemos, por decirlo de una manera tal vez simplificada, el «derecho a tener derechos». Si entendemos, con Kymlicka, que la condición ciudadana implica las exigencias de pertenencia comunitaria y de justicia, la ciudadanía no sólo conlleva la existencia de derechos individuales, sino la existencia de vínculos de inclusión respecto de una sociedad particular. (Kymlicka, 1997). 

El asunto es que, como lo ha señalado Carlos Strasser, al margen de las no pocas dificultades para una caracterización simple de qué sea la democracia, los últimos años han visto evidenciarse una asociación: Democracia-Desigualdad, sin que sea posible descartar que exista una cierta responsabilidad de la democracia en esta asociación. Como dice Strasser: «Después de todo... de la democracia se esperaba confiada, y quizás crédulamente, que escapase de semejante compañía y produjera otros efectos» (Strasser, 1999, pág. 12). Sin embargo, y a pesar de la tenacidad de la asociación, que podría incluso hacer esperables mayores resistencias a procesos de ciudadanización capaces de considerar derechos específicos, es indudable que, a partir de la Década de la Mujer (1975-1985), los derechos ciudadanos para las mujeres han conocido una significativa expansión hasta el punto de marcar un hito tanto en la historia del movimiento de mujeres como en la teoría feminista.{2}Empowerment y entitlement, parecen ser las palabras para caracterizar esta fase de la historia del movimiento de mujeres y del feminismo. 

La cuestión de la ciudadanía de las mujeres en la Argentina constituye un caso en el cual es necesario analizar las tensiones entre condición ciudadana, en el sentido de expansión de derechos, sin lugar a dudas relevante en una sociedad escasamente tolerante a las diferencias, y condición ciudadana en el sentido de inclusión respecto de la sociedad.{3} Ligaremos más adelante este punto con el debate actual, en el campo de la filosofía política, entre contractualistas y comunitaristas. 

Por una parte se cumple entonces un proceso de expansión de derechos formales, ligado indudablemente a la internacionalización de los derechos. El rango constitucional asignado por la Constitución de Santa Fe a la Convención sobre Eliminación de Toda Forma de Discriminación Contra la Mujer (CEDAW), ya sancionada por ley 23.179 en mayo de 1985, la ley de divorcio (que ha implicado modificatorias en la ley de nombres, que otorga ahora a las mujeres el derecho al mantenimiento del nombre propio, más allá de la condición civil), la nueva ley federal de educación (24.195) que contempla, al menos en la letra, referencias a la diferencia intergenérica, los múltiples proyectos y programas referidos a procreación responsable, permiten advertir un avance legal considerable.{4} Sin embargo ello se produce en un contexto de retroceso de los organismos estatales responsables de las políticas públicas hacia el colectivo y de un ahondamiento de las desigualdades sociales, que pone entre signos de interrogación los procesos de ciudadanización no sólo, pero también, para el colectivo de mujeres.{5}

2. Observaciones desde y acerca de la filosofía política 

Indicaré en este apartado un conjunto de precisiones que serán asumidas a la manera de supuestos con vistas al análisis de la cuestión de la ciudadanía. En primer lugar parto del supuesto de que la posición feminista implica un compromiso no sólo teórico sino político en procura de mejorar las condiciones de existencia de las mujeres (Bellucci 1992; Koschützke 1993; Braidotti 1990). Soy consciente de los riesgos que implica una afirmación de esta índole en tiempos de crisis de los relatos emancipatorios y de desarticulación (o tal vez sería más preciso decir no inmediatez) de la relación entre teoría y praxis. La asunción de este punto de partida me ha conducido a interrogar acerca de la pertinencia que, para un caso y una tradición de ciudadanización como la argentina, tengan nociones como la de «consenso superpuesto», o la de pertenencia comunitaria. 

En segundo lugar las formas desiguales bajo las cuales se realice la incorporación de las mujeres como sujetos de derechos efectivizados en las democracias actuales dependen fuertemente de la peculiaridad de las historias nacionales con relación a los avatares y constitución del colectivo de mujeres; y a las políticas públicas que desde el estado se implementen. En el caso argentino el movimiento de mujeres no sólo está constituido por feministas, sino por mujeres no feministas: mujeres de sectores populares en lucha por la subsistencia, grupos no menores del movimiento por los derechos humanos y minorías sexuales: travestis, transexuales, gays, lesbianas, bisexuales. 

En tercer lugar la cuestión de la ciudadanía y la democracia como asunto de reflexión filosófica implica asumir el desafío de situarse ante la herencia de la ilustración. Inevitablemente marcada por la concepción liberal de los derechos, el asunto de la ciudadanía nos coloca una vez más ante una serie de cuestiones que derivan de la relación entre derechos ciudadanos y derechos individuales. Cabe preguntarse entonces si las mujeres hemos sido o podemos ser consideradas como individuos, habida cuenta de la serie de determinaciones ligadas a esta noción. El individuo del que se trata, al debatir la cuestión de la democracia y la ciudadanía, está modelado sobre uno de los cuerpos de la humanidad, el masculino. (Jónasdóttir 1993). Y no sólo esto. Si los sujetos de derecho son individuos «neutros» desde el punto de vista del sexo, ello implica una determinada concepción acerca de la sociedad. Una sociedad formada por individuos es necesariamente producto de un contrato. Esto supone dificultades. Por una parte, tal como Carole Pateman lo ha mostrado, el contrato político fue históricamente posible cuando las mujeres fueron derrotadas y la diferencia sexual considerada políticamente irrelevante (Pateman 1995). Por la otra la modelación del contrato político sobre el contrato económico instala una curiosa relación entre economía y política. A la vez que el contrato de compra / venta es el modelo de la relación política, la política constituye un espacio separado de la economía que, al ser considerada como un asunto estrictamente privado –como diría Marx, un asunto sólo inherente a los intereses del burgués egoísta– queda fuera de la posibilidad de regulación del contrato político (Marx, 1958; Bidet, 1993). La escisión entre economía y política, entre cuerpo político y corporalidad real de la humanidad sella con el sospechoso tufillo de la ficción la relación de los subalternos, y aún más la de las mujeres, con la legalidad burguesa inevitablemente ligada a la noción de ciudadanía. 

2.1. Nuevos nombres para una vieja antinomia. Contractualistas y comunitaristas: los avatares del consenso y la proliferación de las diferencias 

En pocas palabras: la cuestión de los derechos ciudadanos de las mujeres se presenta, para las mujeres, tensada por la antinomia entre ser consideradas como individuos, o bien en cuanto mujeres, esto es, como sujetos sexuados, determinados históricamente por un conjunto de relaciones que exceden, pero necesariamente incluyen las relaciones intergenéricas.{6} Es por ello que tomaremos brevemente en cuenta algunos aspectos de la controversia entre contractualistas y comunitaristas, porque cada una de estas posiciones parece poner énfasis particular sobre alguna de las condiciones necesarias para la ciudadanía. Si los contractualistas insisten sobre la igualdad formal y sobre una concepción universalista de la justicia, los comunitaristas lo hacen sobre los lazos de pertenencia a una comunidad determinada. 

Si, caracterizadas a grandes rasgos, ambas posiciones parecen presentar afinidades y tensiones respecto de las posiciones feministas, procuraré establecer cuáles son, a mi entender, los alcances, riesgos y límites que algunos de los postulados que de ellas se desprenden conllevan para un análisis determinado del caso argentino. 

El retorno de la figura del contrato no sólo se liga a los avatares de los debates dentro del campo de la filosofía política, vinculados en buena medida al retorno, sobre el fin de siglo, de una cierta necesidad de producir un ajuste de cuentas con el pensamiento político de la ilustración, sino a que, como he sostenido en otros trabajos, la ficción contractualista procura una explicación aceptable para la constitución del orden político en las sociedades actuales, en la medida en que parte de la consideración de los sujetos como individuos abstractos. En las sociedades tardomodernas la igualdad abstracta que la supresión imaginaria de las diferencias reales implica constituye una condición sine qua non para la construcción del orden político. La contrapartida, desde el punto de vista analítico es, indudablemente, la escisión entre reflexión acerca de la economía, librada a requerimientos técnicos e instrumentales cada vez más acuciantes y reflexión política, cada vez más articulada a los debates éticos. El acento contractualista sobre la universalidad, los derechos, la individuación y la libertad revela, además, una fuerte afinidad con el liberalismo político y en ese sentido se aproxima a una de las tradiciones políticas del feminismo. 

Si las afinidades entre contractualismo y liberalismo han dado lugar a una larga y respetable tradición de feminismo liberal, la pregunta tal vez sería en qué reside aún hoy el encanto del contractualismo, incluso para feministas que no pertenecen a la tradición liberal y qué significado tiene en la lucha teórica y política la apelación al contrato y a ciertas líneas del contractualismo liberal. Es también claro, por otra parte, que las nociones de consenso y tolerancia exigen en el caso de los contractualistas un proceso de atenuación de las diferencias e incluso, más problemático para las feministas, la escisión entre público y privado se mantiene en Rawls de una manera casi decimonónica. Lo político difiere de lo asociativo, que es voluntario, y también de lo personal y de lo familiar (Castells, 1996). 

En cuanto a la crítica comunitarista –como la denomina Walzer– de la misma manera que en el siglo pasado la crítica socialista y a mediados de este la crítica feminista, nace de las esquizias del contrato. Sin embargo la existencia de algunos puntos comunes entre comunitaristas y feministas no implica la inexistencia de tensiones. Si bien, y de la misma manera que para las feministas, la crítica de la escisión entre sociedad civil y sociedad política, ligada a la división entre economía y política, entre público y privado, constituye uno de los puntos de debate en torno de los cuales los comunitaristas se han concentrado, y si bien han insistido sobre la importancia atribuida a las marcas duraderas que las diferencias llamadas «políticamente irrelevantes» producen sobre los sujetos en orden a su incorporación al espacio público, la crítica comunitaria presenta no pocas ambigüedades. Si el llamado comunitarismo, al moverse en el terreno incierto de los procesos de inculcación de la cultura, permite tematizar los lazos del sujeto con su «comunidad», las connotaciones de este término no son ajenas a una cierta nostalgia por el pasado, una suerte de ilusión de retorno imposible hacia el tiempo de los orígenes y el cobijo de una sociedad liberada de la racionalización técnica y burocrática. Sin embargo, la crítica a las formalizaciones contractuales permite ingresar al tema de la relación entre política y subjetividad en términos diferentes del «individuo sin atributos» cuya encarnación sería el individuo contratante para ocuparse de la relación entre el ámbito público y un sujeto marcado por su historia previa, su pertenencia étnica, su sexo. 

Cabe aclarar, a modo de excurso, que si bien hablar, en términos generales, de la crítica comunitaria tiene sus riesgos, la oposición entre contractualismo y comunitarismo puede constituir una taxonomía útil, aun cuando haya de mi parte no pocas reservas. Respecto de las objeciones podría decir que, por una parte se arriesga borrar críticas que anidan en conflictos, posiciones, determinaciones históricas, ángulos muy diferentes entre sí, bajo un rótulo común que muy probablemente sea sólo compatible con la tradición de ciudadanización anglosajona. Por la otra, la recurrencia de la dicotomía en la bibliografía reciente, autoriza de algún modo el uso. Hacen referencia a la dicotomía contractualistas/comunitaristas Walzer y Wolin, lo cual no es de extrañar, por cuanto responden a términos aceptados en el campo intelectual anglosajón, pero también Carlos Thiebaut y Joelle Affichard, aun cuando estos últimos deban aclarar de manera más o menos expresa que la distinción cobra otros sentidos para la tradición continental europea. En mi caso el uso es simplemente tentativo, y a los efectos de trabajar sobre una paradoja, a mi entender relevante con relación a la teoría política feminista y sus puntos de articulación/desarticulación con estas grandes posiciones en el campo de la teoría política. 

La ligazón entre comunitarismo y feminismo parece más o menos obvia. Si los comunitaristas atienden a la cuestión de las diferencias, la posibilidad de considerar una articulación fuerte entre lo que hemos llamado comunitarismo y una cierta posición feminista parece más sencilla que la de articular feminismo y contractualismo. Sin embargo hay al menos tres razones por las que creo que la cuestión comunitaria puede transformarse en una posición de doble filo para las feministas: en primer lugar la excesiva aproximación entre comunitarismo y pensamiento radical de la diferencia puede desembocar en la producción de nuevos esencialismos, en segundo lugar la apelación, no poco frecuente, a la comunidad como refugio ante la intemperie de un mundo abstracto e impersonal suele ir acompañada, como alguna vez lo señalara Mary Dietz, de invocaciones a la capacidad de cuidado de las mujeres en términos que tienden a asimilar la organización política a la organización familiar; en tercer lugar la proliferación de diferencias no siempre va acompañada de un valor efectivamente crítico respecto del orden establecido, en la medida en que ciertas identidades se están convirtiendo en meras fragmentaciones del mercado, variaciones infinitas en la feria de consumo de identidades y deseos (Dietz, 1994; Bellucci 1999).{7}

La cuestión con el contractualismo no es menos compleja. Por una parte el feminismo nació de la radicalización de la noción de igualdad. Sólo las sociedades que postulan la igualdad, aun cuando formal entre sus ciudadanos, hacen visibles las desigualdades y las diferencias. Por la otra, como ha indicado Carole Pateman tanto el feminismo como el liberalismo hunden sus raíces en la emergencia del individualismo como teoría general de la vida social. Aún más, el intento de universalizar el liberalismo, de extender el contrato a todos los sujetos sobre la base de la construcción de un «consenso superpuesto» acaba por cuestionar al liberalismo en sí. 

En pocas palabras, el retorno del contractualismo ha puesto sobre el tapete algunos aspectos emancipatorios de la teoría liberal, a la vez que la resistencia de los contractualistas a considerar la articulación entre público y privado constituye un límite irrebasable para una teoría y una política feministas. El comunitarismo en cambio, como posición teórica subalterna ofrece un rótulo al menos poco preciso para tradiciones políticas diferentes de la anglosajona, y no solo por las razones que Affichard señala, sino por la multiplicidad de posiciones que bajo este rótulo ambiguo se cobijan.{8}

3. Breves observaciones a propósito del caso argentino. Los límites del contractualismo 

Más que dar una respuesta acerca de los múltiples itinerarios que sobre el fin de siglo se abren a propósito de la cuestión de la ciudadanía intentaré un cierre provisorio marcando las consecuencias políticas que la tematización de la cuestión de la ciudadanía implica desde un punto de vista feminista en un país periférico como la Argentina. Ello implicará, entonces, el intento de ligar un punto de vista teórico feminista y lo que he llamado el retorno del contractualismo. 

Desde mi perspectiva el feminismo es una teoría de bordes, una suerte de reflexión ligada a la práctica capaz de plantear interrogantes fuertes, pero no de procurar respuestas definitivas. Teoría negativa probablemente en un sentido próximo al que le asignaban los franckfurtianos. 

Si el contrato ha retornado también para nosotras (las feministas argentinas)–más allá de las formas hegemónicas de la teoría en el campo académico– como una cuestión teórica y política digna de debate, ello se debe al retorno del asunto de los derechos y la democracia. No se trata, desde mi punto de vista, sólo de la mansa aceptación de las condiciones impuestas por la internacionalización de los derechos producida por el proceso de globalización, sino de una cuestión que se articula a la historia del país. 

La violación sistemática de los derechos humanos por parte de la dictadura trajo aparejada una legítima preocupación por la legalidad. Sin embargo la visión contractualista, aún en las perspectivas más críticas, como la de Mill en el siglo pasado o la de Rawls en éste, reposa sobre la ilusión inevitable de subsunción del conflicto en el consenso. Una visión contractualista de la ciudadanía, si bien eventualmente podría favorecer el debate en torno de derechos que, como los reproductivos, reposan sobre decisiones privadas de los sujetos, no bastaría para el logro de garantías. No existe, al menos en la Argentina una base de acuerdo subyacente para resolver de una manera aceptable las diferencias en el espacio público. Señalábamos en la primera parte de este trabajo que el retorno de la democracia implicó una serie de avances legales, sin embargo aún los aspectos legales presentan aristas sumamente conflictivas en el caso de los derechos reproductivos. 

La razón por la cual consideramos relevante el asunto de los derechos reproductivos es porque constituye el punto en el que se anuda la cuestión de la ciudadanía a la diferencia sexual. Los derechos sobre el propio cuerpo portan la marca de la diferencia entre la llamada segunda ola del feminismo y las luchas feministas del siglo XIX, cuando las mujeres buscaban formas de inclusión en el único mundo entonces visible, el de los varones. Por ello los combates políticos estuvieron mucho más centrados en la cuestión de los derechos políticos y el derecho a la educación. Tal como lo indican María Alicia Gutiérrez y Teresa Durand, la lucha de las mujeres por decidir sobre su propio cuerpo está, en nuestro siglo, ligada a dos inflexiones históricas: la de los 60 y 70 cuya impronta está dada por las rebeliones juveniles y la irrupción de un cambio cultural sin precedentes en el mundo occidental; la de los 80 y 90, marcada por las estrategias defensivas que impusiera el avance amenazador de la reacción neoconservadora, pero también por los efectos que la restauración democrática tuviera en la mayor parte de los países latinoamericanos (en el sentido de la expansión de derechos formales y la creación de espacios estatales para la implementación de políticas hacia las mujeres) y, en el caso Argentino, por una profunda transformación tanto cuantitativa como cualitativa en el movimiento de mujeres y en el feminismo (Durand y Gutiérrez, 1998). 

Nos concentraremos en la década de los 80 y 90 porque si bien el reclamo feminista en torno del derecho a decidir sobre el propio cuerpo halla sus raíces en la revuelta de los nuevos sujetos, en la década del 60 y del 70, sólo con el advenimiento de la democracia como forma legitimada del ejercicio del poder político y con la centralidad adquirida por la cuestión de la ciudadanía el tema se inscribe y significa como derecho ciudadano. 

Los derechos reproductivos y sexuales son de alguna manera un punto de anudamiento y encrucijada. A la vez que remiten a la forma legitimada bajo la cual una sociedad regula las relaciones entre los géneros sexuales y las generaciones, es exactamente el lugar en el cual la diferencia sexual no puede ser en modo alguno reprimida. Constituyen por ello un punto significativo en el proceso de ciudadanización del colectivo de mujeres. Es decir: si las feministas hemos sostenido históricamente que «lo personal es político», la regulación de la cantidad de nacimientos, así como las decisiones inherentes a la identidad sexual y de género, y los derechos relativos al libre ejercicio de la propia orientación sexual, objeto de decisiones personales, cobra un significado profundamente política con relación a los umbrales de tolerancia existentes en la sociedad civil. En la medida en que se trate de derechos regulados por el estado con relación a las prácticas legitimadas de planificación, control y regulación de la fertilidad y la sexualidad se inscriben de una manera diferente en el espacio público. Ya no sólo se trata de una decisión privada que los sujetos toman en virtud de sus convicciones personales, sino de un derecho, lo cual supone que se puede demandar legítimamente la implementación de las condiciones habilitantes que hagan efectiva su titularidad. 

En los últimos años, como consecuencia de la convergencia de una serie de factores la cuestión de los derechos reproductivos y sexuales se ha convertido en objeto de políticas, legislaciones y debates públicos.{9}

En el caso argentino el debate por los derechos de las mujeres se inició a partir de la restauración democrática, bajo la presión de condiciones internacionales que ponían el asunto de las mujeres a la orden del día. En 1985 el gobierno suscribió la CEDAW, en un complejo escenario marcado no sólo por la presencia del tema en el nivel internacional, sino por la asunción de un rol activo por parte del estado, y por las presiones desiguales y contradictorias ejercidas por diferentes sectores de la sociedad civil, desde el movimiento de mujeres, un movimiento por otra parte cada vez más complejo y fragmentado, hasta la poderosa Iglesia Católica argentina. 

Sin embargo las relaciones entre estado, sociedad civil y movimiento feminista y de mujeres muestran un panorama que dista de la escena idílica del consenso. Baste hacer una breve referencia a los hitos de los debates públicos a propósito de los derechos reproductivos y sexuales de las mujeres, indudablemente vinculados a dos acontecimientos relevantes en el orden internacional: la Conferencia sobre Población y Desarrollo (El Cairo, 1994) y la IV Conferencia Internacional sobre la Mujer (Pequín, 1995). Es a todas luces claro que el gobierno argentino ha sido en este punto sumamente coherente. Durante los diez años de gobierno menemista las delegaciones oficiales argentinas no sólo han intentado obstaculizar la posibilidad de establecer acuerdos en favor de la despenalización del aborto en el nivel internacional, haciendo reservas de manera sistemática, sino que, en el frente interno el gobierno intentó sabotear de diversas maneras los avances legales en materia de derechos sexuales y reproductivos. Y esto en distintas oportunidades: en la Convención Constituyente de Santa Fe, durante los debates en torno de la presentación de proyectos de Ley de Salud reproductiva, e impidiendo la puesta en marcha del Programa Nacional de Procreación responsable, en noviembre de 1995. En el Anexo normativo al debate se puede leer: «Esta propuesta normativa fue redactada por los especialistas mencionados... y debía constituir la norma ministerial para la implementación del programa. El ministro de Salud y Acción Social nunca lo firmó, lo que impidió la puesta en marcha del programa desde el ministerio y la pérdida de la asignación de 2.500.000 pesos asignada por el Congreso para 1995.» En 1998 el presidente Menem agregaría un elemento más al conflicto. Después de una visita al Vaticano, Menem decidió consagrar el día 25 de marzo como el Día Universal del Niño por nacer, en clara oposición a los grupos que presionaban por la despenalización del aborto. El gesto de Menem, si bien desmesurado, no constituye en realidad una excepción. Durante la última campaña electoral para elecciones presidenciales, finalizada en octubre de 1999, los candidatos de partidos entonces mayoritarios, la Alianza y el Justicialismo, convinieron con la Iglesia Católica que se impediría en el país el tratamiento de la despenalización del aborto. 

Esto es: ni aun en el nivel del establecimiento formal de derechos es posible el acuerdo. 

Sin lugar a dudas la cuestión de los derechos reproductivos y del aborto, constituye un asunto sumamente conflictivo. El desacuerdo remite en primer término a los bordes entre lo personal y lo político. Los problemas y demandas de las mujeres en el espacio público, en virtud de la topología y demarcaciones tradicionales para el liberalismo, marcan con rasgos de atipicidad las demandas de las mujeres en orden a la cuestión de los derechos sexuales y reproductivos. En segundo lugar la cuestión de los derechos sexuales y reproductivos convoca debates éticos acerca de la sexualidad y la vida, además de referir a las convicciones religiosas y morales de las personas, por lo cual constituiría un asunto eminentemente privado. Pero para las feministas precisamente de ello se trata: de hacer visible el carácter público que las políticas sexuales históricamente han tenido.{10} Sin embargo es de notar que, al mismo tiempo, existe un cierto consenso en el nivel internacional y (aun cuando desigual y escasamente homogéneo) en el nivel nacional respecto de que los derechos sexuales y reproductivos son centrales para las mujeres, en la medida en que implican una consideración específica de la diferencia sexual y sus efectos sobre el proceso de ciudadanización de los/las sujetos/as. La presentación de proyectos de ley sobre la cuestión, un largo listado variado y hasta francamente heteróclito en cuanto a sus alcances e incluso a sus fundamentos, muestra hasta dónde el asunto de los derechos reproductivos puede ser considerado como uno de esos puntos de desacuerdo, no de simple malentendido. 

Señalaremos brevemente los proyectos de ley que hemos podido localizar en relación a la problemática. El más antiguo es un anteproyecto que data de 1990 y fue presentado por la Comisión por el Derecho al Aborto. El 24 De Junio de 1994 la Cámara de Diputados de la Nación presenta un Proyecto de Resolución solicitando partidas presupuestarias para dar cumplimiento a los Programas de Salud Reproductiva. Firmaban el proyecto las diputadas Marcela Durrieu, Darci Sampietro, Susana Ayala, M. Antonia Salino, Mabel Muller. En setiembre de 1994 la diputada Elisa Carca presentó un proyecto de ley para la creación del Programa de Salud Reproductiva, que fue firmado también por Fayad, Héctor Polino, Alfredo Bravo, Martha Mercader, Patricia Bullrich y otros. En 1994 las comisiones de la Cámara realizan dictamen para la creación de Programas Nacionales de Salud Reproductiva sobre la base de los proyectos presentados por Juan Pablo Cafiero y Carlos Alvarez de creación de un Programa Nacional de Procreación Responsable, de Cristina Zuccardi, Ley de regulación de la Fecundidad Humana, de Elisa Carca, Polino, Bravo, Mercader, Bullrich y otros, por la creación de un Programa Nacional de Salud Reproductiva, y un proyecto, firmado por Polino y Bravo de Ley de Procreación responsable. La comisión sugirió la aprobación de un proyecto de ley para asegurar: «1. La realización plena de la vida sexual; 2. La libre opción por la maternidad y la paternidad y 3. La planificación familiar voluntaria y responsable.» Ello obviamente acompañado de sugerencias en orden a la realización de prestaciones médicas: asesoramiento, controles de salud, prescripción y colocación de anticonceptivos en forma gratuita para la población sin cobertura en salud, sin distinción de edad, sexo y estado civil. Sin embargo de los tres proyectos el único que hace referencia directa al derecho a la interrupción voluntaria del embarazo, lo regula, y deroga (por artículo 24) el artículo 85 del código penal es el proyecto firmado por Ricardo Molinas, Alfredo Bravo y Héctor Polino. Inclusive en el art. 16 afirma que en menores mayores de 16 años no se requerirá el consentimiento de los representantes legales. También regula la Objeción de Conciencia, y establece la creación de un Instituto de Planificación Familiar que deberá llevar un registro estadístico de los abortos practicados. Establece como causales de interrupción voluntaria del embarazo el riesgo social, psíquico o de salud de la madre, así como también el riesgo de nacimiento de una persona con anormalidades físicas o mentales. Recientemente, el 31 de octubre de 2002 el Senado sanciono la ley de salud reproductiva, después de tres años de discusiones. La ley fija por primera vez partidas oficiales para la educación sexual y la entrega gratuita de anticonceptivos 

Si esto sucede en el plano puramente formal de la cosagración formal de derechos, una mirada hacia la perspectiva de los actores sociales, hacia mujeres ligadas de diversas formas a la temática, ya sea en su condición de efectoras de saludo, o ejecutoras de políticas públicas, de integrantas del movimiento de mujeres o activistas feministas nos parece interesante en el sentido de que permite advertir hasta qué punto los umbrales de consenso pueden implicar una reducción en la radicalidad de las demandas por parte de las feministas, a la vez que el inevitable halo de silencio que, aun hoy, envuelve la cuestión del aborto, como punto de desacuerdo.{11} Si bien la cuestión del carácter de derecho ciudadano asignado a los derechos reproductivos parece formar parte de un cierto sentido común compartido por distintos actores sociales, y no sólo por una minoría feminista, es evidente que al mismo tiempo el aborto, como el punto más radical de la demanda, es objeto de secretos y cautela.{12}

Irene, una médica ginecóloga y obstetra de larga trayectoria, que fue entrevistada a partir de su responsabilidad institucional en relación con el Programa de Salud Reproductiva de la provincia de Mendoza, señala con agudeza las dificultades que la instalación del debate por la despenalización del aborto (no hablemos aún de legalización) tiene en una sociedad como la nuestra: 

«A mí me parece que eso es el concepto que debe haber. La despenalización del aborto es un concepto que debería estar, más allá de que yo lo comparta o no como método personal. Se mezclan muchas cosas, desde lo religioso, lo cultural, lo ético. Yo lo despenalizaría porque si el aborto se hace desde que la humanidad es humanidad, si la mortalidad materna es el 40% por una complicación de un aborto, y quedamos que los abortos los pueden hacer en condiciones de asepsia sólo aquellos que tienen recursos económicos, entonces es una inequidad absoluta, total. Lo mismo pasaba con salud reproductiva. Toda persona que tenía recursos podía colocarse su DIU, tomar pastillas, y el que quería pero no podía... (la frase queda inconclusa). Igualadas las condiciones de accesibilidad, queda otra instancia, que son los principios que cada persona tiene. Será tanto más valioso para un católico tener la posibilidad: Yo lo renuncio y lo ofrezco.» (Irene, 1999).{13}

Si Irene, con una fuerte formación católica, no duda en hablar del aborto, la cuestión es apenas mencionada por las mujeres de sectores populares, aún por aquellas que tienen una participación social destacada.{14}

Entre nuestras entrevistadas, mujeres de sectores populares, dirigentes barriales, promotoras activas del programa de salud reproductiva, la actitud frente al aborto va desde la condena a la compasión. Fue difícil lograr precisiones, aún cuando las preguntas fueron sumamente directas. Todas se encargaron de diferentes maneras de remarcar la distancia personal respecto de la situación.{15} Les sucede a otras, más o menos condenables o de dudosa moral sexual. Es, además, un acto criminal. Ana María, de 42 años, 4 hijos, casada, fue la más clara. Dijo: 

«Yo soy contraria al aborto... sé de una vecina. Yo no la condeno... ella sabrá por qué. Pero si yo me quedo embarazada lo tengo, tiene derecho a venir. Si es por salud, por violación es aparte.» (Ana María, 1998) 

Norma, de 44 años, con 5 hijos, también casada, dice: 

«El aborto... (se queda callada, me mira y sigue) y... hay que promover la planificación familiar para no llegar al aborto... Igual, estás cometiendo un asesinato, más allá de la responsabilidad y todo lo demás que hacés. El tema es que. falla la comunicación familiar... con las adolescentes, vos les estás diciendo e igual lo hacen. Lo prohibido es la fruta deseada... la cosa está en no prohibir, en decirles que tengan cuidado... Igual...» (la frase queda trunca. Norma, 1998) 

Berta tiene 42 años, 2 hijos, es casada y dice: 

«Y... te enterás, que fulanita de tal se hizo un aborto, te encontrás con el comentario, pero no podés decirle. Lamentablemente son chicas... (hace un gesto ambiguo) viste... Esta es una chica soltera, que ya tiene 4 varones. Lo único que podés hacer es decirle... que se cuide. Aparentemente es la segunda vez que lo hace» (Berta, 1998) 

Estela, de 45, separada, con un hijo, tiene en cambio un tono afectivo más próximo, habla despacio, bajito, y ante la pregunta responde: 

«Y... vos viste, la responsabilidad debería ser compartida, pero ella es responsable porque ella abre las piernas. Las mujeres están solas: Me duele, me duele mucho que la mujer sea tan castigada, yo pienso que deberíamos tener los mismos derechos, que la responsabilidad debería ser más compartida.» (Estela, 1999) 

La explicación acerca de la situación la proporciona Eva, una mujer de 50 años, madre de cuatro hijas y con una larga experiencia de trabajo con mujeres de sectores populares reflexiona: 

«Y... por un mandato interno ¿no? Es una cuestión cultural, como que uno de los mayores bienes es ser madre. El aborto siempre significa matar una vida en ciernes. Hasta una misma sabe que la experiencia del aborto es una cosa muy insoportable, muy difícil, así es que una madre verse a sí misma no aceptando un hijo que va a venir... ¿las mujeres pobres? ¡Noooo!... lo niegan. ¡Hay que negar! ¡De esto no se habla y estoy en contra! A lo mejor lo han pasado, pero no,... no se puede decir públicamente, no lo pueden admitir. Es un tema muy problemático. Si hasta una... Una no es una marciana, ha sido criada en esta cultura, con estos valores, entonces es muy difícil desprenderse. Una se sentirá mujer, pero es madre, sin duda.. Es una decisión medio pesada.» (Eva, 1999). 

La referencia a los aspectos subjetivos ligados a la experiencia del aborto, propio o ajeno, es dolorosa, muchas veces cortada. El peso de la cultura, como Eva señala, es inevitable y denso. 

Consideraciones finales 

La manera consensualista de resolver el diferendo sería remitirlo nuevamente a las conciencias privadas de los sujetos, lo que implica, de manera tácita admitir como un hecho que el derecho a decidir, en casos extremos como el aborto, es sólo privilegio de algunas. 

Aún suponiendo que la cuestión del derecho a decidir sobre el propio cuerpo constituya un derecho ciudadano en sentido estricto, asunto al menos problemático ya que supone como pregunta, cuál sea la relación que el derecho reconoce entre un individuo sexuado y su cuerpo, queda pendiente la cuestión de las crecientes desigualdades sociales, y por lo tanto de las responsabilidades de la sociedad en orden a garantizar para todas ese derecho. Los límites de una perspectiva contractualista se advierten con demasiada crudeza cuando las políticas no son liberales sin adjetivos, sino neoliberales. La reestructuración capitalista llevada a cabo a partir de la era Reagan desde los países centrales, pero no exclusivamente en ellos, deja pocas dudas acerca del carácter regresivo de las recetas sociales aplicadas. La ciudadanía recitada por los organismos internacionales halla su límite claro de ejercicio en las barreras «invisibles» establecidas por el mercado. 

En cuanto a las posiciones comunitaristas, dejando de lado la discusión teórica acerca de qué significado preciso pueda atribuirse a esta posición en el campo de la política, el retorno a la comunidad se parece demasiado en la Argentina a la apelación a las virtudes maternales de las mujeres como «solución» ante el abandono, por parte del estado, de vastos sectores de la población. La apelación a las mujeres en cuanto diferentes se cumple pues como retorno de los ideales maternales que, si bien es verdad han posibilitado formas sumamente subvertoras de práctica política, como las de las Madres de Plaza de Mayo, también se han visto ligados a políticas asistencialistas de carácter marcadamente regresivo en un contexto de aumento creciente de las desigualdades y la exclusión, donde las mujeres suplen a fuerza de ingenio y voluntarismo el creciente abandono que del terreno de las políticas públicas hace el estado. 

Si una de las caras posibles del comunitarismo puede ser el retorno del ideal maternal, y la interpelación hacia las mujeres en cuanto cuidadoras de la vida humana desamparada, ideal por otra parte compatible con lo que podríamos llamar la ética feminista del cuidado, su otro rostro, el de la multiplicación de las diferencias no deja de presentar dificultades. No porque se trate de la fragmentación de un imaginario sujeto unitario, sino porque muchas veces la proliferación de diferencias (culturales, étnicas, incluso sexuales) se diluye en el espacio de las preferencias, lo cual facilita su deglución por la lógica del mercado. A ello hay que sumar el crecimiento de exclusiones y desigualdades de todo tipo. 

Si la democracia y la ciudadanía feminista siguen despertando sueños y expectativas es, sin lugar a dudas porque implican el deseo de una sociedad donde sea esperable el aumento de la tolerancia y la diversidad, cuestiones deseables a condición de que no olvidemos que lo propio del orden capitalista tardo moderno es la proliferación de diferencias, una suerte de multiplicación impotente de la diferencia (que en realidad más que como tal es presentada como mera desemejanza) unida a la profundización de la cesura que separa incluidos de excluidos. El apartheid constituye la forma hegemónica de la política de fin de siglo, tal como lo indicara Toni Negri. 

Lo que comunitaristas y contractualistas no tocan, y este es para mí un dilema serio con relación a la ciudadanía de las mujeres, es el orden económico sobre el cual las demandas políticas se articulan. La crítica de los grandes relatos ha sido, sin lugar a dudas, un paso necesario en la deconstrucción de las formas clásicas de la política, pero sería interesante no olvidar que la atracción ejercida por el contrato tal vez se deba, precisamente, a que implica un proyecto constructivo, aun cuando se limite al logro de un tenue consenso. Tal es precisamente para mí la tensión. Si no puedo resignarme a un consenso que considere innombrable el conflicto, que ignore la posibilidad para poner palabra al sufrimiento, la muerte, la exclusión, la miseria, los abortos sépticos, tampoco puedo ignorar que la condición de ciudadanas para quienes jamás lo fuimos forma parte de una apuesta incierta, una apuesta en la que puede producirse una cierta transformación de la sociedad en un sentido más equitativo para las mujeres, pero también, simplemente una juridización de las relaciones sociales que escinda una vez más a la ciudadana abstracta de las mujeres concretas, determinadas por su clase social, su orientación sexual, su historia personal. 

Desde mi punto de vista el feminismo es algo más que una teoría. De la misma manera que Françoise Collin creo que el análisis de la cuestión ciudadana para las mujeres no puede ser ajeno a ciertos ideales del humanismo universalista, a lo cual agregaría la necesidad de pensar la política desde una nueva articulación entre economía y política, punto ciego tanto para el comunitarismo como para el contractualismo. La autonomización de la teoría política conduce a una tensión irresuelta entre la exaltación de la diferencia y el refugio en el consenso. Una perspectiva teórica, concebida como reflexión determinada acerca de la ciudadanización de las mujeres, debiera tomar en cuenta tanto la necesidad de universalidad como la sensibilidad hacia las diferencias, pero no puede ser, en modo alguno, insensible al crecimiento feroz de la exclusión en este tiempo que Fitoussi y Rosanvallon han llamado la «era de las desigualdades». 


Bibliografía citada 

AFFICHARD, Joelle y otros, Pluralismo y equidad. La justicia social en las democracias, Nueva Visión, Buenos Aires 1995, pág. 15. 

ANDERSON, Perry «Dictadura y democracia en América Latina», en Democracia y Socialismo, Tierra del Fuego, Buenos Aires 1988, pág. 95. 

BELLUCCI, Mabel, «De los estudios de la mujer a los estudios de género», en Las mujeres en la imaginación colectiva, Paidós, Buenos Aires 1995. 

BELLUCCI, Mabel y Flavio RAPISARDI, «Identidad: diversidad y desigualdad en las luchas políticas del presente», en Teoría Y Filosofía Política. La tradición clásica y las nuevas fronteras compilado por Atilio Borón, EUDEBA, Buenos Aires, marzo de 1999. 

BIDET, Jacques, Teoría de la modernidad, Imago Mundi, Buenos Aires 1993. 

BOBBIO Norberto, El tiempo de los derechos, Sistema, Madrid 1991. 

BORÓN, Atilio, «La transición hacia la democracia en América Latina. Problemas y perspectivas», en El Cielo por Asalto, nº 3, otoño/invierno, 1991/92, págs. 111-140. 

BORÓN, Atilio, «El marxismo y la filosofía política», en Teoría Y Filosofía Política. La tradición clásica y las nuevas fronteras compilado por Atilio Borón, EUDEBA, Buenos Aires, marzo de 1999. 

BOVERO, Michelángelo, «Modernidad», en AAVV, Individuo, modernidad, historia, Tecnos, Madrid 1993, págs. 97-111. 

BRAIDOTTI, Rosi, «Théorie des études féministes: quelques expériences contemporaines en Europe», Les cahiers du grif, nº 40, Automne 1990. 

CIRIZA, Alejandra, «Los dilemas de las feministas ante la herencia liberal: individuo y autonomía, dos nociones en la encrucijada», aceptado para su publicación en el libro Sujetos sociales y educación en Argentina hoy, en agosto de 1999. 

CORONATO MONTES DE OCA, Zita, «Las mujeres y el estado, el estado para las mujeres», en Marcela Rodríguez, Patricia Gómez y Diana Staubli (compiladoras) Mujeres en los 90, Centro Municipal de la Mujer de Vicente López, Buenos Aires 1997, págs. 25-46. 

DERRIDA, Jacques, Specters of Marx. The State of the Debt, the Work of Mourning, and the New International, New York and London: Routledge, 1994. 

DIETZ, Mary, «Ciudadanía con cara feminista», en Debate Feminista, Año 5, Vol. 10, setiembre de 1994, págs. 45-67. 

DI STEFANO, Christine, «Problemas e incomodidades propósito de la autonomía. Algunas consideraciones desde el feminismo», en Carme Castells, Perspectivas feministas en teoría política, Paidós, Barcelona 1996, págs. 53-79. 

DURAND, Teresa y María Alicia GUTIÉRREZ, «Tras las huellas de un porvenir incierto: del aborto a los derechos sexuales y reproductivos», en AAVV, Avances en la Investigación social en Salud reproductiva y sexualidad, AEPA, CEDES, CENEP, Buenos Aires 1998, págs. 281-303. 

FLEURY, Sonia, Estado sin ciudadanos. Seguridad social en América latina, Lugar Editorial, Buenos Aires 1997. 

JAMESON, Fredric, «Marxismo y posmodernismo», en El giro cultural, Manantial, Buenos Aires 1999. 

JÓNASDÓTTIR, Anna, El poder del amor: ¿Le importa el sexo a la democracia?, Cátedra, Madrid 1993. 

KYMLICKA, Will y Wayne NORMAN, «El retorno del ciudadano. Una revisión de la producción reciente en teoría de la ciudadanía», Agora, nº 7, invierno de 1997. 

KOSCHUZKE Alberto, «Feminismo y nueva sociedad. Observaciones e interrogantes», en Hasta cuándo esperaremos, Nueva Sociedad, Caracas 1989, págs. 7-37. 

LO VUOLO, Rubén, Contra la Exclusión. La propuesta del Ingreso ciudadano, Miño y Dávila, Buenos Aires 1995. 

MARX, Karl, «Sobre la cuestión judía», en La sagrada familia, Grijalbo, México 1958, págs.16-45. 

NEGRI, Toni, Fin de Siglo, Paidós, Barcelona 1989. 

PALMA, Zulema, «El aborto y los derechos sexuales desde el movimiento de mujeres en el contexto de la Argentina democrática», en Nuestros cuerpos, nuestras vidas, Foro por los derechos reproductivos, Buenos Aires 1997, págs. 95-103. 

PAREKH, Bhikhu, «Algunas reflexiones sobre la filosofía política occidental», en Agora, año 2, nº 4, verano de 1996, págs. 7-27. 

PATEMAN, Carole, El contrato sexual, Anthropos, Barcelona 1995. 

RANCIERE, Jacques, El desacuerdo, política y filosofía, Nueva Visión, Buenos Aires 1996. (La Mésentente, politique et philosophie, Galilée, París). 

STRASSER, Carlos, Democracia y Desigualdad. Sobre la democracia real a fines del siglo XX, CLACSO, Buenos Aires 1999. 


Notas

{1} Cuál sea el sentido del retorno de la filosofía política es a su vez asunto de debate. Si para Parekh la cuestión gira en torno de la generación de una forma de producción académica que de algún modo terminó con los «grandes e intocables filósofos» inaugurando un modo de producción intelectual más rigurosa, democrática y analítica, el riesgo, como señala Borón, es el de convertirla en un juego académico cada vez mas solipsista. 

{2} La tenacidad de la asociación remite a cifras. Strasser indica que: «El nuevo modelo económico (de Menem y Cavallo) trajo entre otras cosas: i) una duplicación y hasta, en algún momento triplicación del desempleo 'abierto', que llega a más del 18% y oscila actualmente entre el 13 y el 16% de la población económicamente activa , y ii) asimismo, una redistribución regresiva del ingreso: de 1990 a 1996 el diez por ciento más rico de la sociedad pasó del 29.8 al 35.9% de participación, mientras el cuarenta por ciento más pobre lo hizo del 18 al 12.9%.» (Strasser, 1999, p. 125). En nota al final, más adelante, agrega otros datos, proporcionados por la CEPAL: el 13% de los hogares, está bajo la línea de pobreza (menos de 148 dólares mensuales) y el 3% es indigente. La crisis se profundizó durante los últimos años y explotó en diciembre de 2001. En alrededor de sólo quince días el país tuvo cinco presidentes, consolidó su default financiero, abandonó la férrea política cambiaria que desde 1991 sostenía y devaluó el peso. Todo ello en medio de una crisis socio-económica que , según un estudio oficial realizado por SIEMPRO (Sistema de Información, Monitoreo y Evaluación de Programas Sociales), en Argentina hay 18.219.000 pobres, cifra que representa el 51,4% de la población argentina. De ese total 7.777.000 son indigentes. Asimismo, del total de pobres en Argentina 8.319.000 son chicos y adolescentes. 

{3} En orden precisamente a la titularidad y a la construcción de condiciones habilitantes para el ejercicio de derechos es importante tener en cuenta la torsión producida en la Argentina respecto de la relación entre estado y ciudadanía. Si el ideario de los estados de bienestar en América latina estuvo vinculado con procesos de inclusión, bajo las condiciones actuales se ha impuesto una dinámica excluyente cuyos síntomas más evidentes, la pobreza y el desempleo, hallan su correlato en la restricción de las políticas públicas a intervenciones focalizadas (Lo Vuolo, 1995) Si, como señala Sonia Fleury, en la medida en que están vinculadas al proceso de reproducción ampliada del capital, las políticas públicas no pueden escindirse de las políticas económicas, es sencillo entender las razones de la fragilidad de los lugares asignados a las mujeres en el estado en el contexto de la aplicación de políticas económicas de neto corte neoliberal (Fleury, 1997). 

{4} La sigla corresponde a la denominación inglesa: Convention on Elimination Of All Forms of Discrimination Against Women 

{5} No es posible en un trabajo breve reseñar la compleja historia de los organismos públicos encargados de llevar a cabo políticas hacia las mujeres. Sólo un rápido pantallazo para dar cuenta de la relación que en la Argentina ha existido y existe entre políticas públicas hacia las mujeres, gobierno y sociedad civil. La Subsecretaría de la Mujer nació en marzo de 1987, por decreto presidencial. El organismo impulsaría, como indica Zita Montes de Oca, políticas claramente inscriptas dentro de una línea igualitarista, rechazando la equiparación entre políticas hacia las mujeres y políticas sociales. El cambio de gobierno implicó una inflexión importante. Después de un breve ascenso (la Subsecretaría ascendió al rango de Secretaría en diciembre de 1989, bajo el gobierno del Dr. Menem) las razones presupuestarias y de achicamiento del estado hicieron su tarea. La Secretaría dio por concluido su funcionamiento en febrero de 1990. En marzo de 1991 se crearía el Consejo de la Mujer, un organismo menos formalizado en lo institucional y mucho más abierto a la sociedad civil, que funcionó durante la era menemista bajo distintas presidencias. Los avatares de este organismo se hallan ligados a una serie de episodios no menores en la historia política reciente del país, entre los cuales vale la pena mencionar, solo por ser breve, la disolución del PRIOM, las desdichadas intervenciones del partido gobernante en la Convención Constituyente de Santa Fe (que colocaría a muchas mujeres en tensión entre su trayectoria política y personal previa y la subordinación a las razones de estado del gobierno al cual pertenecían) y la posición del gobierno argentino en la Conferencia de Población de El Cairo y la IV Conferencia Mundial sobre la Mujer en Pequín. De alguna manera la situación que provocó la renuncia de Virginia Franganillo, en 1996, después de una virulenta polémica causada por el debate sobre los proyectos de ley de Procreación Responsable, en noviembre de 1995, férreamente resistido por el ministro Barra y los sectores eclesiásticos, permite advertir hasta qué punto este organismo, con escasa autonomía financiera y carente de una estructura burocrática (en el sentido weberiano de la palabra) carece de sustento propio y de cualquier independencia posible frente a las decisiones presidenciales. Franganillo fue sustituida por Esther Schiavoni, al parecer más dócil y dispuesta a aceptar las directivas presidenciales. Cf. Referencias a la dirección política y a los programas realizados por la Subsecretaría en el período alfonsinista en Zita Coronato Montes de Oca, 1997. Es interesante, además, revisar (la) Revista, editada por el Consejo Nacional de la Mujer. 

{6} La cuestión de la aplicabilidad de la noción de individuo a las mujeres ha sido arduamente debatida dentro del campo de la filosofía política feminista. Desde al perspectiva de Christine Di Stefano la noción de individuo y autonomía remite a patrones masculinos de constitución de identidades y de práctica política (Di Stefano, 1996). Desde mi perspectiva, más que deplorar la individuación porque históricamente fue imposible para las mujeres, debiéramos advertir cuánto de siniestro y funcional al retorno neoconservador sigue acechando en los ideales fusionales que alientan en la apelación a las mujeres como madres, si antes republicanas hoy encargadas del cuidado de la vida humana frágil, cuando el estado se retira y la intemperie de las desigualdades afecta a todos/as, pero especialmente a nosotras, despojadas como estamos de las ventajas comparativas que proceden de la costumbre. Si la división entre derecha e izquierda aún tiene sentido, como sostiene Bobbio, la igualdad, la autonomía, la libertad, la ciudadanización plena, el logro de derechos todavía constituyen objetivos importantes para las feministas (Ciriza, 1999). 

{7} Es interesante traer a colación en este punto la iluminación que aporta respecto de la célebre cuestión de la diferencia Fredric Jameson. Como bien señala Jameson el capitalismo es un sistema que produce diferencias constitutivamente. La lógica del capital es dispersiva y atomista (Jameson, 1999). 

{8} Es interesante la advertencia que sobre la tradición comunitaria norteamericana realiza Affichard. A diferencia del modelo francés, por el cual la ciudadanía está más bien ligada a la pertenencia al estado nación y a la adhesión a los valores republicanos comunes, en el caso anglosajón las comunidades, con sus diferentes valores, constituyen la base de la organización del estado nación a la vez que de la integración del ciudadano (Affichard, 1997). El modelo argentino de ciudadanización presenta mayores afinidades con el caso francés. 

{9} El uso generalizado e indistinto de la noción de derechos reproductivos, para hacer referencia a los derechos reproductivos y sexuales constituye en realidad un síntoma. Los derechos reproductivos hacen referencia a las decisiones y libertades de que un/a sujeto/a debe gozar en orden a decidir sobre sus capacidades reproductivas: la gama de derechos abarca desde las decisiones acerca de la cantidad y espaciamiento de los hijos, el acceso a servicios adecuados ante situaciones de infertilidad, el acceso a anticonceptivos apropiados, hasta el derecho al aborto seguro, legal y accesible. Los derechos sexuales se refieren más específicamente a la libertad para ejercer plenamente la sexualidad sin peligro de abuso, coerción, violencia o discriminación. En los últimos años se ha superpuesto una noción más, la de salud reproductiva, por una parte indudablemente ligada a la existencia de políticas públicas destinadas a las mujeres, pero también como producto de la medicalización de la cuestión. Es interesante señalar que Zulema Palma señala, que el concepto de derechos sexuales es el más inclusivo, dado que remite al «conjunto de derechos inalienables que tienen las personas de tomar decisiones libres y sin coacciones ni discriminación de ningún tipo sobre su propia sexualidad, tanto en sus aspectos corporales y relacionales como en sus aspectos reproductivos» (Palma, 1997, p. 96). Sin embargo la noción más extendida es, con mucho, la de derechos reproductivos, muchas veces superpuesta con la de salud reproductiva. Muy probablemente debido a las resistencias sociales que la idea de «derechos sexuales» provoca, pues ella remite no sólo a la sombra amenazadora de la cuestión del aborto, sino a las imágenes aun más cuestionadoras de orientaciones sexuales diferentes, a la violencia sexual e incluso a la cuestión siempre incómoda de las mujeres en prostitución. 

{10} No sólo a través de legislaciones relativas a las pautas poblacionales, sino a través de todo tipo de regulación inherente a los modos legítimos (e incluso legales) de ejercicio de la propia orientación sexual e inclusive, en el caso de las travestis, de la identidad. Los tratamientos normalizadores para homosexuales incluían desde la psiquiatrización hasta le encarcelamiento por conductas consideradas impropias. 

{11} Uso «desacuerdo» en el sentido en que Rancière lo hace. El desacuerdo pone de manifiesto la existencia de algo más profundo que simple desconocimiento o malentendido, se trata de que los interlocutores no entienden lo mismo en las mismas palabras. No es un simple problema de lenguaje que se solucione por la vía del esclarecimiento acerca de qué sea hablar. El desacuerdo no es un simple asunto de palabras, sino de la situación misma. Desde la perspectiva de Rancière lo que se denomina filosofía política bien podría ser el conjunto de operaciones a través de las cuales la filosofía trata de terminar con la política, de suprimir el escándalo del desacuerdo (Rancière, 1996, pág. 11). 

{12} Durante el año 1999 se efectuaron una serie de entrevistas en el marco de dos proyectos de investigación, realizados con financiamiento del CONICET y de la Secretaría de Ciencia y Técnica de la U. N. de Cuyo sobre derechos ciudadanos de las mujeres. Uno de los temas tratados fue la cuestión de los derechos reproductivos. 

{13} La entrevista a Irene, así como las demás entrevistas incluidas en este artículo forman parte de 15 entrevistas en profundidad realizadas a informantes clave, es decir, mujeres con diferentes grados de compromiso y conocimiento del movimiento de mujeres: activistas, mujeres de sectores populares, responsables de políticas públicas hacia mujeres, activistas feministas entre 1998 y 1999 en el marco de una investigación Política, ciudadanía y mujer. Teoría y prácticas. Enfoques históricos y contemporáneos que dirigí y ejecuté en el marco del Programa Nacional de Incentivos (1997-1999) 

{14} En otro tramo de la entrevista Irene se explaya sobre su educación y convicciones religiosas. Dice, mientras hablamos de la despenalización del aborto: «Yo aprendí como católica que uno de los dones más preciados con que Dios había dotado al hombre es la libertad, y para poder elegir tenés que conocer y poder tener derecho. Yo una de las cosas que les digo es la contradicción en este doble mensaje: sos libre pero no libre... No se puede hacer esto. En el tema del aborto se mezclan algunas cosas. Yo creo que tiene que haber una ley que legisle... una ley de salud reproductiva que respete a cada persona en sus convicciones éticas, religiosas. Pero que se pueda tomar, el hecho que vos lo tomes de acuerdo a tus convicciones son 5 centavos aparte. Eso es lo que habla de una sociedad madura, de una sociedad... además yo digo, por ahí la Iglesia católica piensa que sus fieles son unos necios. Trata como necios a los que hay que darles todo, por que no permite que conozcan todo y ellos tomen libremente lo que sea. A mí me parece que eso es el concepto que debe haber». 

{15} Según datos del INDEC, de 1989, en 1985 se producían en el país 1000 abortos por día. La cifra anual sería entonces la pavorosa cantidad de 360.000 abortos por año. Hay que tener en cuenta, además que en la Argentina las tasas de fecundidad son diferenciadas. La tasa de fecundidad general es de 2, 8 hijos en los sectores medios es de 3,5 entre obreros calificados y de 5 hijos por mujer entre los sectores marginales. Las tasas de mortalidad materna del país son altas respecto de una tasa de fecundidad baja con relación a otros países latinoamericanos. 










Los Estados Unidos
y el «culto» a las armas

Miguel Ángel Navarro Crego

Se ofrecen unas notas históricas y sociológicas que pueden ayudar
a comprender la «polémica devoción» por las armas de fuego
en los Estados Unidos de Norteamérica
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«A well regulated Militia being necessary to the security of a free State, the right of the people to keep and bear Arms, shall not be infringed.»
Second Amendement to the Constitution.

«Una Milicia bien organizada es necesaria para la seguridad de un Estado libre, el derecho del pueblo a tener y llevar armas no será infringido.»
Esto es lo que viene a decir la segunda enmienda
a la Constitución de los Estados Unidos de Norteamérica.


Introducción 

Los actuales asesinatos del francotirador de Washington han puesto de nuevo ante la opinión pública estadounidense y europea una de las caras menos amables del país americano, una lacra contradictoria de la nación más poderosa e influyente del orbe. Nos referimos, como es obvio, a la violencia urbana ejercida con armas de fuego de cierta sofisticación. Esto es algo que a muchos europeos les resulta moralmente incomprensible y a buena parte de la sociedad americana cada vez más insoportable. 

Pero como comprender algo e intentar entender no es justificar, hemos considerado necesario registrar una de las enmiendas a la Constitución de los Estados Unidos que más ríos de tinta está haciendo correr en los últimos lustros dentro del país americano. 

El fenómeno de la violencia urbana con diferencias de matiz importantes en función de su desarrollo económico y social está presente en casi todas las naciones. El problema de la delincuencia preocupa a todos los gobiernos democráticos y en todos los países desarrollados existen medidas legales y policiales para su prevención. 

Lo que llama poderosamente la atención de los EE.UU. es la posibilidad de que un ciudadano (supongamos que sin vinculación a un grupo armado terrorista ni al «crimen organizado», mafia, &c., lo cual nos pondría ante supuestos distintos e hipótesis diferentes) pueda sembrar el terror con sus asesinatos y poner en jaque a las más altas instancias policiales, F.B.I., &c. Luego entonces es aquí donde la reflexión sobre el tándem armas de fuego-pueblo americano cobra sentido. 

Dentro de los países occidentales, los Estados Unidos pasan por ser los que tienen una legislación más permisiva sobre la compra, tenencia y uso de armas de fuego. En el lado opuesto se encuentra Japón cuyas leyes son las más restrictivas. Gran Bretaña también ha pasado ha desarrollar leyes restrictivas y prohibitivas. 

Por otra parte Francia, en su más pura tradición ilustrada, cívica y republicana tenía una legislación bastante ponderada donde se aunaban y conciliaban los derechos individuales de cazadores, deportistas de las diversas modalidades del tiro, coleccionistas, anticuarios, &c., con las medidas de protección y seguridad del Estado. Respecto de este país vecino de España hablamos en pretérito porque, a raíz de las crecientes tasas de violencia y delincuencia armada, el debate sobre el endurecimiento de la normativa legal en este tema también se ha planteado en las más altas instancias. 

La herencia de la frontera 

En EE.UU. toda esta problemática se fragua en la misma génesis de las colonias europeas en Norteamérica, es decir, antes de que surgieran los EE.UU. como nación o lo que es lo mismo desde el momento en que los puritanos que iban en el Mayflower llegaron en 1620. 

Los primeros colonos de Virginia llevaron con ellos el uso europeo de la época, según el cual sólo los hidalgos (gentlemen) tenían derecho a tener armas, pero el hecho de tener que adaptarse a un medio hostil para sobrevivir (cazar, defenderse de los ataques indios, &c.) terminó muy pronto con este privilegio heredado de la Europa feudal. 

En los cuatro años que siguieron a la llegada todos los colonos recibieron armas y municiones para servirse de ellas, teniendo tal obligación por «Decreto Real». Según el experto francés Dominique Venner resurgía una nueva concepción de la responsabilidad cívica fruto de la necesidad, en la que se renovaba la vieja tradición europea del ciudadano grecorromano y del hombre libre germánico, por la cual su rango se simbolizaba en el derecho y la obligación de llevar armas. 

Hasta tal punto esto es así que los dirigentes de Massachusetts en 1637, tuvieron problemas con las sectas puritanas disidentes por pacifistas (por ejemplo, los cuáqueros). 

En la «guerra» francesa e india entre 1754-1763 y en la guerra de la Independencia de los Estados Unidos (1775-1783), el pueblo en armas organizado en milicias fue decisivo en la constitución misma de la historia y es ese «espíritu» el que pasa a la Constitución (junto con las diez primeras Enmiendas) y a la Declaración de Derechos. 

Asimismo los EE.UU. fueron una nación que a lo largo del siglo XIX recibió grandes masas de población que emigraba de una Europa convulsa por las sucesivas guerras y revoluciones industriales que a su vez depauperaban a amplios sectores de la sociedad. 

La conquista de los territorios hostiles del Oeste (allende el Mississippi y el Missouri) fue posible por la penetración en sucesivas oleadas de una población heterogénea –tramperos, cazadores, mineros, pequeños granjeros, barones del ganado, &c.–conocida con el genérico nombre de pioneros. Sobra decir que todo este proceso se hizo con las armas en la mano. En todo esto hay que señalar que el gobierno facilitó con creces la compra de armas excedentes de la contienda civil, pues esta fórmula resultaba mucho más barata que mantener un gran ejército. Al dar cabida a tanta emigración se ampliaban los límites de la «frontera oeste», pacificándola sin poner en peligro la estabilidad socio-política de los ya estables estados del Este. 

Más aun, en el período posterior a la guerra de Secesión, entre 1865 y 1890 el código caballeresco de los estados del Sur y del Oeste, alimentado por la tradición cultural hispano-mexicana y por las guerrillas de excombatientes confederados, da lugar a la gran aventura de los «cowboys» para los que el revólver es junto con el caballo el máximo símbolo de su estatus, que será relevante aunque efímero. 

Las armas son pues una herramienta de defensa, de supervivencia frente al salvajismo de la naturaleza y al salvajismo de otros hombres en unos vastos territorios donde no hay legislación y la presencia de guarniciones militares es muy escasa. 

Allí donde la justicia no existe las armas pasan a ser el salvoconducto y la forma equilibradora de darse a respetar. Por eso a los que representaban a la débil estructura policial (los «sheriff» del condado y los «marshall») no se le exigía principalmente honestidad sino temple, aplomo, fuerza física y una destreza con las armas que inspirase respeto y tranquilidad. Es el caso de tantos personajes, algunos de ellos con un pasado oscuro y una vida poco honrada, pero mitificados por las novelas, el cine y la televisión como «Wild» Bill Hickok, Wyatt Earp, Henry Brown, Ben Thompson, Bat Masterson, Chirs Madsen, Bill Tilgham, Pat Garrett entre muchos otros. 

En el Este y en 1871 se fundaba la National Rifle Association (N.R.A.) para desarrollar el tiro como base de la defensa nacional, siendo una forma de mantener y preservar los privilegios de los blancos frente a la «liberada» población negra. 

Sus efectivos crecen con rapidez y en la actualidad, junto con muchas otras asociaciones, constituyen junto con las grandes empresas (Winchester, Colt, Smith & Wesson, Remington... por citar sólo las más conocidas de índole privada) potentes lobbys. 

Precisamente estas asociaciones, auténticas esferas de poder económico, político y cultural tienen como emblema la segunda Enmienda a la Constitución que citábamos al comienzo de este artículo. Se oponen al control y registro de las armas. En la actualidad el presidente de la N.R.A. es el actor cinematográfico Charlton Heston que se presenta como un ciudadano ejemplar, buen marido, buen padre, coleccionista de armas y amante de la vida al aire libre y la acampada. 

La historia y los mitos 

En el desarrollo de la historia de los Estados Unidos tanto las armas como los buenos tiradores tienen nombre propio y han sido mitificados formando un referente cultural. En la guerra de la Independencia destaca Timothy Murphy, miembro de la compañía de rifles del coronel Daniel Morgan (Tiradores de Morgan) que mató a la increíble distancia de 300 metros al general inglés Simon Fraser. Su arma era el famoso y mitificado rifle largo de Pennsylvania o «Kentucky», cuyo antepasado directo es el Jäger centroeuropeo. Para muchos americanos este disparo cambió el curso de aquel conflicto bélico, pues poco después el general Burgoyne se rindió en Saratoga a los independentistas. El propio general del ejército británico George Hanger contribuyó a difundir las proezas efectuadas con estos primitivos rifles de chispa. En la batalla de Nueva Orleans durante la guerra con los británicos de 1812, de nuevo los tiradores de Kentucky se cubrieron de fama. 

Personajes como Daniel Boone, David Crockett, Henry Chatillion, Buffalo Bill, Billy Dixon son para la iconografía norteamericana expertos cazadores y tiradores certeros. Durante la guerra de Secesión y entre las filas nordistas, destaca el regimiento de «sharpshooters» (tiradores de precisión) mandado por el coronel Hiram Berdan. 

Tanto en un bando como en otro existía la figura del tirador de élite, «sniper» o francotirador. Dicho elemento militar se consolidó en todos los ejércitos occidentales en el siglo XX. 

En el terreno deportivo destacan las competiciones de tiro con rifle a larga distancia, organizadas por la N.R.A. en el campo de Creedmoore (Long Island). En 1874 compitió por primera vez un equipo americano frente a un equipo inglés, disparando sobre blancos situados a 800, 900 y 1000 yardas; los primeros con rifles de retrocarga, cartucho metálico y fuego central prácticamente recién inventados y los ingleses con precisas armas de avancarga. Este «Match» concitó la atención de la clase media americana. 

Por todo lo dicho hasta el momento y más aún, la sociedad estadounidense rinde de forma genérica culto a las armas. Las grandes asociaciones y empresas tienen por supuesto sus intereses económicos, pero intentar entender este fenómeno desde el reduccionismo economicista sería un craso error. Es algo más profundo y complejo. La interpretación que hacen (no solo los juristas de la N.R.A. y esto es lo que se debate) es que la segunda enmienda significa que el pueblo se constituye como totalidad en cada uno de los ciudadanos, con independencia del Estado. Los individuos son partes formales y el «pueblo» se realiza distributivamente en cada uno de ellos. Cada ciudadano tiene la obligación de velar por la libertad y las garantías constitucionales que soportan la democracia. La tenencia de armas es para muchos estadounidenses una forma de ejercer sus derechos civiles, incluso frente a un eventual Estado tiránico que tendrían la obligación de derrocar. «Ordo essendi» la idea de «pueblo» y «milicia» es previa, para ellos, a la de Estado y sus organismos (p. e. el ejército de tierra, el cuerpo de marines, la Guardia Nacional, la policía federal, &c.) 

Asimismo el viejo «código del Oeste» sigue vigente en la mentalidad de muchos americanos. Como la policía no está en todas partes, los abusos cometidos con las armas se conjuran con las armas. La autodefensa es un instrumento de justicia para muchos. Por eso en las filas de la N.R.A. y asociaciones afines se forman infinidad de instructores y monitores de «tiro práctico» que después imparten sus clases por todo el territorio nacional, como se puede averiguar visitando sus páginas en internet. Incluso hay quien defiende que a más armas menos delincuencia, como antesala de la necesidad de repeler una agresión sino de tomarse la justicia por su mano. 

La ficción cinematográfica, casi siempre superada por la crónica diaria, ha mostrado hasta la saciedad este «paradigma sociocultural». Así Un justiciero en la ciudad dirigida en 1974 por Michael Winner y protagonizada por Charles Bronson que ha tenido una secuela de subproductos inferiores. En un sentido hipercrítico cabe citar la ya clásica y excelente Taxi Driver de Scorsese (1976). 

Cuando Charlton Heston aparece en calidad de presidente y conferenciante en las convenciones de la N.R.A., lo hace blandiendo un «plains rifle» o rifle Hawken de avancarga. Se trata de un icono inconfundible de la era de los tramperos y montañeses también representados por él en la pantalla (véase Mountain Man, El valle de la furia, dirigida por R. Lang en 1979). 

Mito y realidad se siguen confundiendo, pues el actor, hábil comunicador, apela a esa doble tradición de la defensa de los derechos civiles del contribuyente y del «código del honor» del cowboy. 

(Nota: Esperando que se nos disculpe, omitimos dar una bibliografía detallada por ser ésta muy extensa, pero llamamos la atención sobre la fertilidad de la gnoseología materialista desarrollada por Gustavo Bueno, a la hora de analizar la conjugación de ideas tan complejas como «pueblo», «milicia», «derechos civiles», «Estado», &c. Es muy importante la lógica de clases y la teoría de los «todos y las partes» principalmente, pero aplicadas a la Filosofía del Derecho.) 










Crónica del II Congreso Mundial de Bioética

José Manuel Silvero Arévalos

Crónica del II Congreso Mundial de Bioética, organizado por la SIBI, celebrado en Gijón (España) del 30 de septiembre al 4 de octubre de 2002
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El II Congreso Mundial de Bioética, celebrado del 30 de septiembre al 4 de octubre de 2002, en el Palacio de Congresos de la Feria Internacional de Muestras de Asturias, en Gijón (España), se organizó en los siguientes bloques temáticos: SIDA drogas e investigación en fármacos, clonación de células humanas, la Bioética en Iberoamérica, y la alimentación en el mundo. Sobre estos grandes temas se trató y se discutió: las cuestiones debatidas y analizadas fueron muchas, pero las posibles soluciones pocas. 

En esta breve crónica del Congreso seguiremos los bloques temáticos establecidos por la organización, pero necesariamente será una crónica parcial, pues nos resultó imposible asistir a todas las ponencias y mesas programadas de forma simultanea en dos salas distintas. 

1. La sección dedicada al SIDA, drogas e investigación en fármacos (Sala Mares) contó con la ponencia «El SIDA en España: una epidemia marcada por el consumo de drogas», presentada por Francisco Parras Vázquez (Delegado del Gobierno para el Plan Nacional sobre el SIDA), que se centró en el análisis de la evolución decreciente del SIDA en España, gracias a la prevención que ha favorecido la reducción de nuevas infecciones. Un dato a tener en cuenta es que en 1994 se alcanza el techo en la incidencia anual del SIDA, iniciándose una tendencia descendente que se ha mantenido hasta 2000. Se estima que en España hay entre 120.000 y 150.000 personas infectadas con VIH, es decir, tres de cada mil habitantes. 

La relación del SIDA con la drogadicción fue muy bien explicada por el doctor Parras: «En nuestro país el curso de la epidemia lo marca la rápida propagación del VIH en la década de los años 80 entre un colectivo numeroso de personas que se inyectaban drogas, convirtiendo este mecanismo de transmisión en el responsable de más de dos tercios de los casos.» El Plan Nacional sobre el SIDA del Ministerio de Sanidad y Consumo ha conseguido potenciar las acciones y programas para la prevención del VIH con notables resultados. Una de las cuestiones importantes sería valorar el trabajo de muchos voluntarios y colaboradores del Plan Nacional de Lucha contra el SIDA. 

2. La doctora Erin Willians (directora de la Fundación de Medicina Genética y profesora de la Universidad George Mason, de Virginia) desarrolló su ponencia: «Dinero, medicina, animales, agricultura y más: bioética global para las consideraciones de la materia global del SIDA.» De esta ponencia se puede decir que se enmarcó por completo dentro de la Bioética Anantrópica. Los argumentos esgrimidos por Willians carecieron de todo rigor filosófico-científico: citó abundantemente a literatos, diversos textos «místicos» y concluyó la ponencia mostrando una transparencia donde aparecía un grupo de soldados norteamericanos, y entre ellos su abuelo. Quizás el único mérito de la ponente sea el haber sido alumna de 

Potter, pero sería necesario analizar la asimilación que pueda haber realizado de las enseñanzas de su maestro. La ponente no ha podido pasar –en términos potterianos– de lo Global hacia lo Profundo. 

Nuestro diagnóstico respecto a la ponencia de Erin Willians es inequívoco: ausencia de una fundamentación filosófica, bioética global ingenua y carencia de profundidad para tratar temas de interés actual. 

3. El segundo día del Congreso, dentro de la sección dedicada a la clonación de células humanas, presentó una ponencia el investigador del CSIC don José Antonio Abrisqueta: «La Clonación Humana y sus avatares». Resumió los intentos de clonación habidos, refiriéndose al médico italiano Severino Antinóri y a la polémica que se suscitó en el terreno científico internacional. Mencionó también a los «religiosos» raelianos y sus proyectos de clonar humanos. Pero lo más resaltante fue el comentario sobre el anuncio realizado por la empresa norteamericana «Advanced Cell Technology» sobre la primera clonación de un embrión humano con fines terapéuticos. Sobre este asunto afirmó Abrisqueta que nos encontramos ante una manipulación inteligente de la ACT de los medios de comunicación, pues el experimento resultó ser un total fracaso, ya que todos los embriones murieron antes de alcanzar la fase de blastocisto, debido a una actividad genética incorrecta. El ponente analizó las causas de tal fracaso, y el argumento del ponente se sustentó en la diferencia entre la clonación y la fecundación. En síntesis la ponencia trató de mostrar los graves problemas con los cuales se topa el científico a la hora de llevar adelante la clonación humana y, y por qué no, la clonación de animales. 

El investigador Abrisqueta trató de mostrar los riesgos e innumerables problemas que deberán sortear los científicos y la investigación biotecnológica para avanzar en el terreno de las experimentaciones y posibles clonaciones terapéuticas, pero lo que pareció deslizarse de un modo subliminal a lo largo de toda su disertación fue cierto «miedo a lo que se nos viene encima». De todas formas es necesario esperar con impaciencia la aparición del libro que anuncia el ponente, pues quizás nuestras dudas se aclaren o nuestras sospechas se confirmen. 

4. Héctor Gros Espiell diserto sobre «La clonación de células humanas y el Comité Internacional de la UNESCO». A lo largo de esta ponencia se ofreció una revisión histórica del proceso de discusión que se ha llevado a cabo en el seno del Comité Internacional de Bioética y el Comité Intergubernamental de Bioética de la UNESCO, con respecto a la clonación humana. Se enumeraron los problemas éticos y jurídicos implicados en la clonación de células madre, y las consecuencias que podrían producirse al darse determinados pasos sin las debidas cautelas y garantías, tanto éticas, como jurídicas. 

El ponente pronunció en más de una ocasión la palabra «dignidad», y al finalizar su intervención tuvo que responder a varias preguntas de los asistentes con respecto a que entiende la UNESCO por «dignidad». Lo mismo sucedió con respecto a una frase que aparece en el artículo 1º de la Declaración Universal sobre el genoma humano y los derechos humanos: «En sentido simbólico, el genoma humano es patrimonio de la humanidad.» El ponente pretendió que nos encontrábamos ante problemas de traducción, y que muchos términos se pueden llegar a confundir al verterlos de una lengua a otra. Pero nos parece que aquí, al margen de problemas de traducción, existen profundos problemas de definición. 

5. Nos referiremos ahora al Coloquio (abierto y de libre participación), en el que actuaron como moderadores los profesores Alberto Hidalgo Tuñón (de la Universidad de Oviedo) y Ludwig Schmidt (de la Universidad Católica Andrés Bello, de Caracas). En este coloquio el profesor Jesús Aquilino Fernández presentó la ponencia «Culturas, Ciencia y Bioética», en la que siguiendo la línea del materialismo filosófico de Gustavo Bueno, defendió los siguientes puntos que deben tenerse necesariamente en cuenta: 

—La Bioética es una disciplina y no una ciencia. 
—Distinción entre Bioética antrópica y anantrópica. 
—El estudio o análisis de dicha disciplina sólo se puede realizar desde una perspectiva filosófica, entendiendo la filosofía como un saber de segundo grado. 
—Distinción de Bioética (disciplina) y bioética(praxis). 
—En Bioética se debe tomar posturas. 
—Se deben adjetivar las posturas (bioéticas) 

Esta ponencia fue muy acertada, tanto en sus términos como en su fundamentación. Después de escuchar muchas ponencias y comunicaciones vacías, en está apareció el ojo crítico de la filosofía. El profesor Jesús Aquilino Fernández contribuyó eficazmente para que muchos de los aspectos confusos tratados pudieran comprenderse. 

Las intervenciones de los demás participantes poco o nada contribuyeron al coloquio. El profesor cubano Daniel Piedra-Herrera expuso una teoría de la información que fue magistralmente rebatida por el profesor Hidalgo. El reverendo Maurice Dooley (de Irlanda, representante de la Santa Sede en este Congreso), utilizando un lenguaje conciliador y holístico, trató de pasar desapercibido en la mesa. Pero sin embargo algunas preguntas del público exigían una posición firme, pero, como era de esperar, las cosas no mejoraron: la Iglesia no dijo nada, Dooley tampoco. 

El coloquio se puso interesante con preguntas y comentarios de los numerosos asistentes. Se suscitó el asunto de la Inmigración y la falta de distribución justa de los servicios sanitarios en muchos países del mundo. En este coloquio se estaba vislumbrando lo que al final del Congreso sería evidente: la Iglesia (católica) no está dispuesta a negociar ni a implicarse en temas que le puedan comprometer. 

Al finalizar esta sesión se dejó claro, por parte del profesor Hidalgo, que existe una diferencia clara entre principios y reglas. Los principios no aceptas excepciones, y por lo tanto son rígidos y dogmáticos. Las reglas sirven para neutralizar las oposiciones y posibles discrepancias mediante la operatividad y necesidad de las cuestiones prácticas. 

En este coloquio la filosofía había echado luz sobre asuntos hasta entonces «misteriosos», y era de esperar que «los amigos morales» –en términos de Tristran Engelhardt– acusaran a los «extraños morales» de descarriados. 

6. El jueves 3 de octubre se trató de La Bioética en Iberoamérica. En la Sala Valles, la ponencia del padre jesuita Alfonso Llano Escobar S.J., «La Bioética en Iberoamérica», reseñó las actividades bioéticas desarrolladas en esta parte del mundo. Se refirió concretamente al Instituto de Bioética-CENALBE de la Pontificia Universidad Javeriana de Colombia (del que este jesuita es Director), y a las investigaciones que allí se desarrollan. En un momento del desarrolló de su ponencia el jesuita Llano dijo: «La Bioética surgió hace un poco más de tres décadas en los EE.UU., en un marco secular –no religioso– como un producto típicamente norteamericano y para solucionar males y problemas de dicho país.» Estas afirmaciones me parecieron erróneas, por la sencilla razón de que los promotores del Instituto Kennedy en su gran mayoría fueron y siguen siendo católicos, y más concretamente jesuitas. El Dr. André Hellengers formó parte de una comisión vaticana sobre el control de natalidad en el año 1965. Nombres como el de Waren Reich, Daniel Callahan, James Drane, Françes Abel y otros, son de una inequívoca línea bioética. Me pregunto si el padre Llano (por cierto jesuita) no tuvo en cuenta estos detalles o los trató de ocultar. 

7. Juan José Rodríguez Sendín (SEMG, España), abordó el tema «¿Es posible la Bioética en Latinoamérica?» Con una visión realista y comprometida el Dr. Rodríguez desarrolló y argumentó los innumerables problemas que está padeciendo América Latina: comentando experiencias pudo dibujar un cuadro no muy alentador sobre la situación de la región, pero sí muy realista. Al final de su exposición abordó un asunto clave para entender Latinoamérica: la corrupción. Muchos de los problemas y padecimientos no se pueden entender si no se tiene en cuenta este detalle y sobre todo la fidelidad hacia los partidos políticos tradicionales que ostentan el poder, concluyó el ponente. 

8. Seguidamente Gonzalo Figueroa Yañez (Chile) habló sobre «La bioética en Iberoamérica. Perspectiva jurídica». La propuesta de Figueroa consistió en presentar una serie de principios rectores en Bioética en América Latina, argumentando que la problemática bioética es muy cambiante y que los procesos de formación de las normas jurídicas son procesos delicados. Tales principios son, según este chileno, los siguientes: a) El principio de la dignidad e inviolabilidad de la persona a través del respeto irrestricto de los derechos humanos. b) El principio de la no-comercialización del cuerpo humano. c) El principio de la no discriminación. d) El principio de la confidencialidad. e) El principio del consentimiento libre e informado. f) El principio de conservación y aprovechamiento sustentable de la diversidad biológica. g) El principio de libre investigación de la paternidad y maternidad genéticas. h) El principio de libertad de la investigación científica en un marco de referencias éticas. 

Personalmente las propuestas de Figueroa me parecen muy poco realistas. Mi condición de sudamericano me hace ver que muchos de los participantes en este Congreso fueron enviados por sus respectivos gobiernos para dar la impresión de que en esa región todo está bien y que los problemas son ínfimos. 

Mi opinión es que no se puede presentar con un mínimo de rigor una relación de principios válidos para toda una región tan heterogénea como Iberoamérica. Muchos de los puntos no podrán ser operativos. Por ejemplo el del consentimiento libre e informado: en Paraguay el 70% de la población habla el guaraní y el español, el 30% sólo el guaraní. El 70% de los médicos no hablan el guaraní, ni lo entienden. ¿Cómo puede funcionar en un país bilingüe donde los médicos no entienden a los enfermos y viceversa, el consentimiento libre e informado? 

Cuando se abrió el debate surgieron las preguntas y las discrepancias entre los ponentes. Al Dr. Rodríguez se le acusó de reduccionista y poco realista, siendo exactamente lo contrario su ponencia. Uno de los asistentes planteó al Dr. Figueroa el problema de la corrupción y sobre todo el no respeto a la Constitución y las leyes en Latinoamérica, advirtiendo si no sería más sensato primero acatar las leyes y hacerlas cumplir, para así tener garantías legales, y luego redactar los posibles principios, que en ningún caso pueden ser regionales. La respuesta fue que no se puede esperar más tiempo para actuar. Pero respetar la Constitución y las leyes, ¿no es una forma de acción, Dr. Figueroa? 

9. También sobre la Bioética en Latinoamérica presentó el profesor Francisco Parenti la ponencia «Bioética desde América Latina». Los puntos más significativos de esta ponencia podrían resumirse así: existe una íntima relación entre Bioética y sociedad civil; la Naturaleza dialéctica de recíproco condicionamiento entre Bioética y sociedad plantea la exigencia de construir una Bioética desde América 

Latina; frente al principialismo anglosajón, propone priorizar la dignidad o la libertad de todos los hombres, la vulnerabilidad, la solidaridad, la equidad, la responsabilidad en la protección del indefenso. 

La propuesta del profesor Parenti parece acertada, aunque sería necesario matizar y discutir algunos puntos. De todas formas lo más importante es la visión crítica y realista de su propuesta. 

El debate y la discusión surgió en la sala a raíz de la comunicación que presentó quien firma esta crónica, titulada «Algunos desarrollos de la Bioética en Latinoamérica». En esta comunicación presenté de forma muy breve algunas instituciones y sociedades relacionadas con la Bioética. En la última parte de la comunicación expresé la necesidad de la apertura de la Bioética hacia otras líneas, y que la católica no es la única opción, aunque sea la mayoritaria. 

Las preguntas no se hicieron esperar: un compañero preguntó por las causas que habrían llevado a la Iglesia Católica a controlar en su mayoría las iniciativas bioéticas en latinoamérica, y qué relación podría tener con la filosofía de la liberación de Dussel. Mi respuesta fue que la Iglesia Católica mantuvo siempre en Latinoamérica una organización que se traduce en poder, los centros e instituciones de bioética no tuvieron mayores inconvenientes para consolidarse dentro de ese ámbito. Además, para las iniciativas privadas aconfesionales, siempre serán dobles sus esfuerzos, por la sencilla razón de que en Latinoamérica, quien emprende una acción sin la bendición de la Iglesia y además trata de fundamentarla en términos seculares, simplemente es considerado un bárbaro. Con respecto a la mención a Dussell, comenté brevemente la conferencia que pronunció en Oviedo, en la Fundación Gustavo Bueno, el día dos de octubre, el filósofo Horacio Cerutti, bajo el título «Filosofar desde nuestra América», en la que, en un momento determinado, caracterizó el discurso de Dussell como mera «logomaquia». Mi respuesta fue, o quiso ser, en estos términos. 

10. El último día del Congreso se dedicó a tratar de «La alimentación en el mundo». El representante de la FAO-ONU, José Esquinas-Alcaraz, presentó la ponencia «El tratado internacional sobre recursos filogenéticos para la alimentación y la agricultura: Conservación para el futuro, utilización sostenible y distribución justa y equitativa de los beneficios». Ofreció una breve historia de los problemas con los que otrora se encontró Europa en términos de la alimentación, incidiendo en la dependencia de las patatas y las consecuencias desastrosas que trajeron las malas cosechas del siglo XVII, desembocando en la gran hambruna que supuso la desaparición de millones de personas. Se refirió luego a la importancia de la diversidad, ejemplificando cómo pudieron los científicos solucionar los problemas relacionados con el cultivo de la patata acudiendo a otras variedades más resistentes. El ponente defendió en todo momento la biodiversidad y sobre todo la necesidad de proteger e incentivar los cultivos tradicionales. Al final menciono el Tratado Internacional y sus posibles beneficios. 

11. El Dr. Juan Ramón Lacadena, haciendo uso de su sabiduría, pudo con su ponencia poner orden y clarificar cuanto encubren los transgénicos. Con una visión más optimista y científica abogo por una prensa más especializada y por un mayor conocimiento de los temas genéticos. Se refirió a la existencia de una manipulación social de consecuencias negativas para avanzar en las investigaciones científicas. Quizás la única barrera que debiera franquear el profesor Lacadena fuera la de publicar sus obras en editoriales con una marcada línea de fundamentación. Es preciso que científicos de la talla de Lacadena se comprometan con más audacia y con menos misterio. 

Terminemos esta incompleta crónica (no somos ubicuos) felicitando la impecable organización del Congreso. El doctor Marcelo Palacios, Presidente de la Sociedad Internacional de Bioética, se ganó, una vez más, el respeto y la admiración de todos los que participaron en el Congreso. Por eso no se merecía, como tampoco ninguno de los asistentes, tener que aguantar el discurso del subsecretario de Sanidad y Consumo, en el que se citó al actor Hugh Grant, se interpretó a Kant a su manera y se utilizó a Habermas como a un compinche... semejante lío armó tal señor. 

En este Congreso se han redactado varios documentos, pero ha faltado uno de vital importancia. Ojalá que en Cuenca, en el año 2004, tal documento pueda ver la luz. Por lo menos sabemos que «La clonación de células humanas» será uno de los temas a tratar, y de seguro que volverá a ser asunto muy debatido. Pero también es de esperar que «los amigos morales» estarán atentos y cualquier documento que atente contra los dogmas establecidos, será convenientemente censurado. 

La Bioética sólo será realidad cuando se tenga conciencia de que no existe como tal, pues sólo existen Bioéticas, con sus correspondientes apellidos (católica, musulmana, judía, materialista...), y que los dialogantes no son pequeños grupos cerrados, sino aquéllos que ven en la praxis la razón y la justificación. 
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Elogio da incerteza

Nivaldo Tetilla Manzano

Ou como evitar as linhas retas para andar direito


«O judicioso e sábio rei Jacques I mandava ferver ainda vivas as mulheres dessa espécie (bruxas), provava o caldo e, pelo gosto, dizia:
'É feiticeira', ou: 'Não é feiticeira'.»
(Victor Hugo, Os trabalhadores do mar). 

«A verdadeira oposição social elementar deve ser buscada no interior de cada indivíduo social, sempre que ele hesite entre adotar ou rejeitar um modelo novo que se lhe oferece, uma nova maneira de falar, um novo rito, uma nova idéia, uma novo estilo de arte, uma nova conduta. Essa hesitação, essa pequena batalha interna, que se reproduz aos milhões de exemplares a cada momento da vida de um povo, é a oposição infinitesimal e infinitamente fecunda da história; ela introduz na sociologia uma revolução silente e profunda.»
Gabriel Tarde (As leis sociais, 1893) 

Parte I
De como o turista consegue partir em viagem, dividido entre os seus intestinos e o seu paladar 

O humorista filósofo, ou filósofo humorista, Luis Fernando Veríssimo expõe numa de suas crônicas o drama interior que dilacera o turista: enquanto o seu paladar, aventureiro, quer viajar em busca de novos sabores, os seus intestinos, sedentários, querem permanecer em casa, digerindo a mesma dieta. Eis o conflito que, se resolvido em proveito excludente de um lado ou de outro, além de eliminar o outro –a parte que teria perdido a contenda– elimina ipso facto a própria pessoa do turista: não há como viajar desacompanhado de ambos. 

Assim, a pessoa do turista, para se exercitar no desafio prazeroso e arriscado de ser turista, precisa necessariamente de seu conflito, da mesma forma como a noite precisa do dia, Deus do Diabo e o branco do preto, já que o turista, que preza a si mesmo, não quer desapontar as razões convincentes de seu paladar nem as razões legítimas de seus intestinos. Ele as acolhe em si como um pai ao filho, como expressão de si mesmo, outros modos de ser si mesmo, da complexidade da pessoa que ele é. Partes conflitantes, é verdade, mas é nelas e graças a elas que ele se reconhece. A despeito das aparências, que podem dissimular cólicas nos intestinos por mudança na dieta, ou protestos do paladar por não suportarem mais comer a mesma coisa, há momentos em que se tem a impressão de que o turista será partido ao meio, paladar de um lado e intestinos de outro, e a sua unidade esfacelada, tamanha é a tensão do drama em seu clímax, ponto de ruptura, proclamação da independência, ou revolução, em casos extremos. 

Se ele se decide, enfim, viajar, não é porque consegue atenuar ou conciliar os interesses conflitantes, como se acredita, equivocadamente, a propósito dos pactos políticos ou dos desentendimentos entre casais. Longe disso. Pois as partes conflitantes seguem junto, ainda mais teimosas que antes na sua oposição: os intestinos ainda mais temerosos de novas experiências gastronômicas, e o paladar ainda mais desejoso de provar novos sabores. Se a pessoa do turista se dispõe a viajar, é por motivo inverso: é a exacerbação do conflito, no transbordar da crise, que o estimula a partir. E se ele embarca inteiro, paladar e intestinos juntos –sistemas racionais logicamente opostos entre si– é porque consegue enlaçá-los na solidariedade que os une –ele próprio, o sujeito, que não é intestino, isoladamente, nem paladar, isoladamente, mas ele mesmo, que é também um outro de si mesmo quando acolhe em si, isoladamente, as razões de seu paladar, e as razões opostas de seus intestinos. Assim, pode dizer-se, com igual pertinência, que tanto o turista é a expressão solidária de suas partes correlatas em conflito, quanto o conflito entre as suas partes correlatas, ou interfaces, é a expressão solidária do turista. 

Além de humorista, é preciso ser filósofo, o que no fundo é a mesma coisa –um ativista geralmente mal-sucedido na prática de remoção de emplastros mentais–, para reconstruir de forma complexa o drama interior do turista, que não se dissocia do drama inteiro do Pensamento, em toda a sua história ocidental, da Grécia antiga aos dias de hoje. Pois essa história não é outra senão a da dificuldade –da obstrução ideológica– de se assumir, num mesmo espaço de possibilidades, a diversidade e a unidade, o conflito e a solidariedade. Cimentar nos alunos essa obstrução é parte essencial de seu desaprendizado formal no sistema público e privado de ensino. Ou, então, como explicar o sucesso retórico da cibernética e das ciências da computação, que vivem de assegurar que tudo no universo pode ser dividido ao meio, Zero de um lado e Um do outro? Ou que o espaço da política internacional possa ser dividido, como querem os EUA, em terroristas e não terroristas? 

Como se sabe, a história da parceria entre o conflito e a solidariedade, recalcada como obscurantista desde o início da idade moderna, teria começado com o filósofo Heráclito, «o obscuro», como se tornou conhecido, aquele do rio de águas que não banham duas vezes o mesmo banhista. Na verdade, ele somente parece obscuro a quem é obscuro em relação a ele. Heráclito, na filosofia, retomando o que Homero fizera antes na poesia, ainda semi-embebida no mito, foi o primeiro a advertir de que não se podem separar os opostos na sua unidade, sob o risco de se perder o sujeito, o sujeito da história, o turista de Veríssimo. 

Na sua Odisséia, Homero ilustra a mesma idéia de mil maneiras. Assim, por exemplo, no episódio de Odisseu na ilha de Ogigia, ele faz seu herói dizer, a um só tempo, não a Calipso, a mais linda das deusas que o queria entre seus lençóis, e sim à Penélope, a esposa que o esperava em casa desde a sua partida para a guerra de Tróia. Sim e não, opostos entre si, unidos porém na unidade da pessoa de Odisseu, suporte e referência dessa oposição –eis para o que nos chama atenção Homero. Da mesma forma, Odisseu faz-se atar com cordas no mastro da nau por seus marinheiros, para não ceder à sedução das sereias, dizendo a elas e a si próprio não, o que se traduzia, no mesmo gesto, em sim, para Penélope, sempre à sua espera. É de imaginar que o desejo de retornar a Penélope intensificava-se tanto mais quanto mais o premia a sedução das sereias, de modo que, se se pudesse eliminar o conflito, Odisseu não encontraria estímulos para resistir à sedução das sereias nem para ansiar pelo retorno à casa. O conflito, sob o enlace da solidariedade, é o gatilho da espingarda de cano duplo que dispara a mudança, no caso, a decisão de dizer não às sereias e sim a Penélope. 

Depois de Homero e Heráclito e antes de Veríssimo, Machado de Assis deteve-se em sua ficção a lucubrar sobre o mesmo tema. É o que leio em sua novela «Esaú e Jacó», ambientada no Rio de Janeiro no período de transição do Império para a República. Santos, o protagonista, é ao mesmo tempo barão e banqueiro, papéis opostos entre si, que se digladiam sob uma mesma pele: enquanto o banqueiro quer que a República venha, o barão não quer que o Império se vá. O barão não quer a República, porque esta não lhe reconhece a aristocracia, como símbolo de prestígio, status e poder; o banqueiro não quer o Império, porque este não lhe reconhece o dinheiro, como símbolo de prestígio, status e poder. Longe de eliminar o conflito entre seus papéis, Santos o exacerba, para dele tirar proveito na solidariedade (ele) que os une. Como o exacerba? Exercitando-se, alternada e reciprocamente, no papel de barão e no papel de banqueiro. Assim, por exemplo, ao assumir perante si mesmo, como banqueiro, o papel de barão, ele enxerga melhor os rumos do Império; e ao acolher perante si mesmo, como barão, o papel de banqueiro, ele enxerga melhor os rumos da República. Como o eventual advento da estabilidade na mudança em uma ou outra direção lhe seria favorável, Santos oportunista tem os seus pares de sim e não preparados para ambas as eventualidades. 

Já um outro personagem de Machado, de vocação sacerdotal e messiânica, caiu na ilusão de que é possível remover o conflito –e assim removeu de si mesmo, no mesmo gesto, a solidariedade. É Simão Bacamarte, o médico cientista, protagonista tragicômico de seu conto «O alienista». Bacamarte, com sua autoridade apoiada em diplomas de doutor obtidos nas melhores universidades de Portugal e Espanha, instala-se na vila de Itaguaí e se põe a separar os seus habitantes em dois grupos, os loucos e os sãos. Iluminado pela fé na sua racionalidade científica, na certeza absoluta do conhecimento, que separa a verdade do erro, acreditava que conseguiria divisar com precisão a linha que separaria a razão da loucura. Como, porém, há sempre alguma pitada de loucura na razão e de razão na loucura, Bacamarte acaba por querer trancafiar a todos no hospício –e somente não completa a tarefa porque, antes disso, trancafia-se a si mesmo, de espontânea vontade, no manicômio que criara. A tragicomédia de Bacamarte expressa a ilusão de que os opostos podem ser separados da unidade que os une. 

Disso não se deram conta também as feministas nos primórdios de seu movimento. É o que pode observar-se num episódio recente ocorrido nos Estados Unidos. As marinheiras norte-americanas, que a esse papel chegaram na coroação da luta feminista pela igualdade de direitos no trabalho, uma vez embarcadas no projeto de novos submarinos recusaram-se, no tratamento recebido do almirantado, a serem iguais aos marinheiros, depois de estes terem apoiado democraticamente, em nome da igualdade, a remoção da discriminação contra a mulher no trabalho. Postados diante de sua igualdade, agora reconhecida, ambos os sexos, com exceção dos almirantes, dão-se conta de suas diferenças, que é preciso respeitar. 

A história é a seguinte: o projeto de novos submarinos não reserva espaço suficiente para a construção de dependências sanitárias distintas para homem e para mulher, em razão de na sua distribuição ter-se dado prioridade ao armamento. Com tantos mísseis igualitários a bordo, pouco espaço restou para acomodar as diferenças. Dando-se conta do engodo, agora elas batem o pé perante o almirantado, exigindo em nome da privacidade (diversidade) banheiros exclusivamente femininos, enquanto os marinheiros, em defesa de si mesmos, na afirmação de sua respectiva diversidade, tratam de apoiá-las, sob o argumento de que homem nenhum é de ferro: os iguais, apoiando-se reciprocamente na afirmação de suas diferenças. Em resposta, o almirantado diz que não se podem confundir as lidas da guerra com as coisas do amor. Se vence o amor, perde-se a guerra. 

De fato, o amor não combina com toda dialética de opostos que suprime a sua unidade. No início de seu conto, Machado introduz o problema de Bacamarte, antes que este se ponha a separar a razão da loucura, como um conflito entre a racionalidade científica e o amor. A ciência do erro e da verdade mutuamente excludentes não convive em paz com as manifestações da vida. Se vence a objetividade da ciência sem sujeito (a das partes sem conflito), falece o amor. Assim é que Simão Bacamarte renuncia ao amor de Dona Evarista no casamento, levado por suas convicções científicas. É ele quem o diz: nela interessavam-lhe apenas as suas prendas fisiológicas e anatômicas, intestinos que digerissem com facilidade, uma cabeça que dormisse regularmente, um bom pulso, uma excelente vista e aptidão para lhe dar filhos robustos, sãos e inteligentes. E se Dona Evarista não era bem composta de feições, tanto melhor, pois assim «não preteriria os interesses da ciência na contemplação exclusiva, miúda e vulgar da consorte». 

Atente o leitor desaprendiz para o seguinte: se diante do objeto sobre o qual debruça a sua atenção não reconhecer nele ao mesmo tempo o conflito e a solidariedade, desconfie de que está diante da própria abstração que construiu, e não diante da realidade que tem à sua frente, uma abstração que o obriga a optar entre a luz e as trevas, sem direito à escolha do lusco-fusco. É o que ocorre ao presidente George W. Bush, por exemplo, quando diz que «Quem não está com os Estados Unidos está com os terroristas», como se a realidade fosse naturalmente dicotômica. Dicotômica é a abstração, que separa vencedor e perdedor, sem se dar conta de que na realidade ambos os papéis podem ter como suporte e referência uma mesma pessoa, um mesmo mundo humano. Razão teve no episódio a diplomacia brasileira ao afirmar, discretamente é verdade, que o Brasil não estava nem com Bush nem com os terroristas. E razão teve também Odisseu, que não abdicou de realizar o desejo de se comprazer na existência: em vez de optar entre o prêmio e o castigo, elegeu como disjuntivas prazerosas e arriscadas de sua alternativa a Calipso e Penélope, colocando assim tanto o bem quanto o mal de cada um dos lados, para evitar que na sua oposição dicotômica se eliminassem um ao outro. 

Assim procedendo, Odisseu estava convencido de que na realidade não existe situação sem saída. Situações do tipo «ganhar ou perder» existem somente no plano do jogo, que é o plano da abstração. Já no plano da realidade, o problema inverte-se, como se observa no episódio das sereias: difícil é escolher entre as muitas saídas que se podem divisar. Enxergar a diferença entre um plano e outro, para dela tirar proveito, é ser capaz de se reconhecer no contexto, no «aqui e agora». Contextualizar os problemas é uma arte que, infelizmente, não se aprende na escola. Por isso, este livro pode ser considerado como uma introdução aos princípios da contextualidade, e é dirigido a quem está interessado em reconhecer o caráter contextual da existência, para nela se comprazer, com risco porém. 

A alegoria de Homero e a de Veríssimo divergem no essencial. Na perspectiva do paladar ou dos intestinos, o turista teria como palco, para o exercício de sua liberdade de decidir, um único espaço polarizado entre um sim e um não excludentes. Se diz sim às razões de seus intestinos, remove de sua pessoa o paladar, ao dizer-lhe não, e vice-versa. Desfaz-se, assim, a unidade de sua pessoa. Uma decisão salomônica, que foge do problema, ao sacrificá-lo, em vez de resolvê-lo. Já a liberdade de decidir de Odisseu deve exercer-se na encruzilhada entre dois contextos sobrepostos e interdependentes –o de Calipso e o de Penélope–, situação que configura uma oposição de caráter includente, o que significa dizer que, qualquer que seja a sua opção, mantém-se íntegra a unidade de sua pessoa. Em resumo: as partes opostas, na ausência da pessoa, são excludentes; na presença dela, são includentes. A liberdade, assim como entendida pelo paladar ou pelos intestinos, isoladamente, é abstrata, porque prescinde do contexto do turista, enquanto a liberdade da pessoa de Odisseu é contextual, porque inclui a sua pessoa no espaço da oposição entre Calipso e Penélope. Sentir-se livre não é sentir-se coagido a optar entre pólos de um único par de opostos excludentes (paladar ou intestinos), e sim escolher entre pares de opostos includentes (sim ou não a Calipso E sim ou não a Penélope). Includentes porque, qualquer que seja a sua opção, Odisseu mantém-se inteiro. A opção por Penélope ou por Calipso não o racha ao meio. Nesse 'E', que liga ambos os contextos de Odisseu e que se convertem em um só graças à unidade de sua pessoa –'E' que escrevi com letra maiúscula para chamar a atenção do leitor–, é que reside a diferença abissal entre um tipo de liberdade e outra. Ou seja, a liberdade, da qual não se pode abdicar, pelo desejo de se comprazer na existência, exerce-se na opção entre contextos equivalentes nos quais se deseja viver. Liberdade é a faculdade de escolher o contexto, e não a faculdade de decidir entre o sim e o não fora do contexto da pessoa. Exemplo: para alguém, ser arquiteto é desempenhar um dos muitos papéis possíveis na sua vida. A decisão entre ser e não ser arquiteto exerce-se como liberdade de opção (da pessoa associada a seus papéis) entre contextos. Não implica optar entre existir e não existir como alguém. 

Desconfiado de quem, auto-iludido pela abstração que construiu, pretende que o mundo esteja ordenado segundo um par de opostos excludentes, Machado de Assis rejeitou em sua ficção a idéia de um Deus único, criado à semelhança de um George W. Bush, a ordenar na sua auto-suficiência o mundo de cima abaixo. Em um de seus contos sobre a parceria entre Deus e o Diabo na construção de uma opereta, o autor de Quincas Borba corrige o mito bíblico da Criação, afirmando que o mundo não teve começo, para se evitar a disputa excludente entre Deus e o Diabo pela primazia na paternidade da idéia. Como Veríssimo, Machado percebeu o risco na idéia de se fixarem hierarquias entre os papéis, fazendo prevalecer a vontade dos intestinos sobre o paladar ou vice-versa. Ou seja, ambos os autores, mais Deus e o Diabo, mais Heráclito, mais Homero e tantos outros enxergaram na pretensão de um Deus sádico, narcisista e prepotente o risco metafórico de se introduzir o poder possessivo no mundo humano, como réplica caricata do poder divino. 

Segundo a alegoria de Machado, a emergência da Criação dá-se no transcorrer de um jogo, no qual os contendores, Deus e o Diabo, iguais e diferentes entre si, se entretêm. De que jogo se trata? Do jogo de remover as regras que eles próprios se dão, pelo prazer de criar outras. Assim, remove-se a fixidez das hierarquias entre os papéis, com a vantagem de poderem ambos se comprazer na exploração da diversidade dos pontos de vista, pois o jogo nunca é o mesmo. Dependendo do contexto, mudam tanto as suas regras quanto a posição dos parceiros, quanto o tabuleiro. Divertem-se, desse modo –ao mesmo tempo que estimulam reciprocamente a sua criatividade– , no jogo de criar mundos diferentes, novos modos de perceber o mesmo mundo, para evitar o aborrecimento da eternidade. 

Infere-se daí que a obsessão da mesmidade, o desespero da monotonia, o ódio puritano a si mesmo, o delírio e a violência contra outrem, que a ficção bíblica do monoteísmo estimula, é fruto mosaico do poder hierárquico, impotente e imobilizado na sua incapacidade intrínseca de estabelecer um enlace solidário com outrem, olhar com olhar, como ocorre entre os amantes, para evitar de se reconhecerem como iguais na sua diversidade. Assim procedem todos os que se deixam levar pela ilusão de poder remover o conflito, ou controlar a realidade. Esquecem-se de que quem tudo controla é a realidade, incluída a ilusão de se poder controlá-la. 

Já no jogo entre Deus e o Diabo, no qual um não consegue impor-se ao outro, em razão do reconhecimento recíproco de sua interdependência, mantém-se o conflito, graças à solidariedade entre os parceiros, que se manifesta na disposição de ambos de continuarem unidos na parceria, assegurando a continuidade do prazer de jogar. Não ocorreria o mesmo no diálogo humano? Na arte? No amor? Na evolução da ciência? Não é o que se passa com Santos, dividido entre as regras do jogo do barão e as regras do jogo do banqueiro? Com o turista de Veríssimo? Com Odisseu, na sua indecisão prazerosa e arriscada entre jogar com Calipso e jogar com Penélope? 

Antes, porém, de ser machadiana, parece tratar-se de uma sabedoria oriental. Pois aprendemos também com os orientais que o mundo não teve começo; é fruto do embate entre forças opostas e solidárias. Os sopros terrestres e os sopros celestes, ao se chocarem, de modo recorrente, provocam turbilhões, que geram um novo estado de mudança no mundo, este estado em que nos encontramos e que mudará outra vez por força de uma nova configuração suscitada pela ocorrência de novos turbilhões. Basta a ocorrência de uma nova idéia, para se recombinarem, de modo diferente e singular, todas as idéias que se tinha na cabeça. E nem mesmo a primeira idéia teve começo, pois ela emerge no campo da consciência como uma mudança de estado nesse campo, uma diferença. 

O resultado prático e a vantagem dessa visão de mundo é que o sábio chinês desconhece o que seja um herói, um especialista, um self made man, à moda ocidental, um sujeito auto-suficiente, que se acredita capaz de crescer à força de puxar para cima os próprios cabelos e dobrar o mundo à sua vontade –controlar a realidade. Da mesma forma, desconhece o equívoco simétrico –a passividade do ser humano, que se deixaria manipular, como uma marionete, seja pelos seus intestinos seja pelo seu paladar. Enquanto o herói ocidental, à moda de Dom Quixote, levanta-se contra seus moinhos de vento, para se fazer notar, o sábio chinês mantém-se discretamente atento ao entrechoque dos turbilhões, na expectativa de divisar o momento favorável que lhe permita reinstalar-se no novo estado de mudança do contexto, para tirar proveito da sincronia que assim se estabelece, como o faz o surfista diante das ondas do mar. Assim como o surfista não se enxerga como um Deus, capaz de converter o mar em geleia, em proveito de sua imperícia e desgraça de sua destreza, também o sábio chinês, por não se enxergar como um Deus, capaz de separar a luz das trevas, instala-se no lusco-fusco à espreita de um estímulo do contexto, por definição em estado de mudança, que o induza a responder ao desafio. 

O herói ocidental, o líder auto-proclamado, tem por vocação remover o conflito, rachar as águas do mar ao meio, para que seus liderados o atravessem sem molhar os pés, como o fez Moisés, ou parar o sol, para fazer a vitória pender para o lado do povo eleito antes do anoitecer, como o fez Josué na batalha de Jericó. Eis o fundo judeu-cristão do imaginário ocidental, que irá inspirar o individualismo liberal e a sua álgebra de Boole. Quando se converter em cientista, na idade moderna, a mesma figura mitológica, dotada de poderes demiúrgicos, criará a Física, com a sua lei da ação e da reação, das forças iguais e contrárias, a lei dos corpos que não podem ocupar o mesmo lugar no espaço, &c. Criará depois, na Revolução Francesa, a guilhotina, para separar a Razão das paixões. Decapitará o rei, que encarnava o poder divino, para distribuí-lo em migalhas aos súditos, agora transformados em cidadãos, estilhaços do poder divino, divididos ao meio no seu ressentimento, por não serem rei nem Deus. Auto-iludidos diante da facilidade com que assim se poderia controlar a realidade, os novos cidadãos cuidarão de zelar pela afirmação do caráter universal de tais abstrações, estendendo a legitimidade de sua aplicação a todo o universo, ignorantes de que paladar e intestinos, forças iguais e contrárias, além de ocuparem o mesmo espaço, na pessoa do turista, não se equilibram nem se eliminam uma à outra. A prova é que o turista parte em viagem. 

Diferentemente dos ocidentais brancos, judeus e cristãos, os orientais jamais conheceram um Deus de barbas longas, a conferir a mesma potência de seu poder transcendente e soberano às coisas, como o fez Newton, num supremo gesto de rendição da inteligência humana à própria obra, impedindo-a assim de voltar a criar. A realidade primordial da cosmovisão chinesa não é uma coisa, e sim um estado de conflito entre sopros celestes e sopros terrestres, solidários na recorrência de seu entrechoque. Não sugere isso que Norbert Wiener, da cibernética, o médico Guilhotin e Boole se tenham deixado levar pelas implicações do monoteísmo, matriz do poder hierárquico? 

O momento da sujeição do destino humano à lei da coisa, que o submete tanto quanto a lei da gravidade obriga a maçã a cair do galho, pode associar-se a qualquer instante alienado da existência, à alienação promovida pelo capitalismo ou à alienação de toda hora. Historicamente, o seu marco inaugural teria sido o Neolítico, período que deu início à civilização sedentária, hierárquica e letrada. Ou, então, teria sido o advento do monoteísmo, ou de um dos filhos diletos de sua moral do dever-ser, o puritanismo. O certo é que a prevalência da lei da coisa –dos intestinos ou do paladar sobrepondo-se soberanamente à vontade da pessoa do turista– é indissociável de uma ontologia (teoria do ser) ou de um Padre Eterno, que se teria antecipado ao ato criador, ao privar o Diabo e o ser humano do prazer de desenhar o seu destino a gosto –em contexto. 

É desse modo que enxergam o mundo os olhos do artista. A arte é também um jogo de criar regras, novos modos de se enxergar e sentir o mundo. A realidade que se exibe ao olhar do artista apresenta-se como uma diferença em relação à realidade costumeira, enxergada pelos olhos do hábito. Uma nova obra de arte é uma nova maneira de se conceber e sentir a realidade, que enriquece a percepção que dela se tinha. Enriquece tanto em razão da continuidade com a visão anterior ao seu advento quanto em razão de sua descontinuidade em relação às obras anteriores, introduzida pela proposta de uma nova visão. Continuidade e descontinuidade, disputando um mesmo espaço conflitante e solidário de possibilidades, é o que caracteriza a tensão dramática entre o paladar e os intestinos. Se se remover uma ou outra, suspende-se o drama, o prazer e o risco, e perde-se o turista. 

O mesmo ocorre quando do advento de toda inovação. Ao contrário do que supõe a linguagem binária da cibernética, toda inovação é percebida no espaço unitário que compreende ao mesmo tempo o seu lado novo, ou estranho, e o seu lado familiar. Não existe a possibilidade de se reconhecer algo que seja absolutamente estranho. O objeto da percepção é, por definição, diferencial. O novo somente é percebido como novo sobre o pano de fundo contínuo do que não é novo; do contrário não se saberia dizer em que consiste a novidade, a diferença. Assim, por exemplo, para se fazer reconhecer como nova religião, o cristianismo teve de se apresentar –no seu ritual, na sua liturgia, nos objetos de seu culto– revestido de símbolos, gestos e representações do paganismo, para que os pagãos pudessem reconhecê-lo, primeiro como religião, e depois como nova religião. É o mesmo que dizer que a percepção, para se dar conta de que reconheceu algo de novo, precisa incidir sobre um espaço unitário de possibilidades, como é o do turista, que se caracteriza pelo conflito e pela solidariedade entre a continuidade e a descontinuidade. Ocorre descontinuidade quando o paladar pretende instituir, na afirmação excludente de suas reivindicações perante o turista, a sua oposição lógica (sim ou não) à afirmação igualmente excludente dos intestinos. Ocorre continuidade quando o turista acolhe em si, como um outro de si mesmo, na solidariedade que promove entre os pólos da tensão, tanto os argumentos do paladar contra os intestinos, quanto os argumentos dos intestinos contra o paladar. 

Observe o leitor o contraste entre o caráter abstrato, lógico (sim ou não) da pretensa auto-suficiência dos argumentos do paladar e dos intestinos e o caráter não-lógico do comportamento do turista –não-lógico, porém real, pois a despeito da tensão assim criada, ou graças a ela, ele vai partir em viagem. Aos olhos de cada uma de suas partes, consideradas isoladamente, o turista é uma contradição consigo mesmo. É dela, no entanto, ou seja, da unidade de sua pessoa, que ele retira estímulos para se comprazer na existência. Lógico: princípio de identidade (A = A); não-lógico: princípio de equivalência. 

Na história das instituições políticas não é o princípio de identidade que prevalece, isoladamente. Nela enxerga-se em ação mais facilmente o princípio da equivalência. É o que se observa, por exemplo, na transição da monarquia absoluta para o Estado moderno. «Os privilégios senhoriais dos proprietários de terra e das cidades transformaram-se em atribuições do poder público, converteram-se os dignatários feudais em funcionários assalariados, e com a emaranhada carta de direitos medievais contraditórios se fez pensar no plano dirigido por um poder supremo cujo trabalho está dividido e centralizado como o de uma fábrica. A primeira Revolução Francesa, que tinha a tarefa de destruir todos os poderes independentes –locais, territoriais, comunais ou provinciais– com a finalidade de criar a unidade civil da nação, não podia desenvolver mais que o que a monarquia absoluta havia iniciado: a centralização, porém, ao mesmo tempo, a expansão das atribuições e dos serviços, das manobras do poder governamental» (Marx, O 18 Brumário de Luis Bonaparte). A história é metamorfose (processo), não passo marcial: a exemplo de um gesto humano, transgride pela repetição e repete pela transgressão (continuidade e descontinuidade a um só tempo). 

Na literatura brasileira, um dos momentos sublimes da metamorfose fantástica encontra-se no conto «Meu Tio o Iauaretê», de Guimarães Rosa, escrito antes de «Grande Sertão: Veredas». O caçador, um caboclo pago por um fazendeiro para matar onças e que a princípio cumpre sua tarefa sem nenhum problema, vai entrando imperceptivelmente na aura de suas vítimas, que exercem sobre ele um fascínio tal que não apenas se arrepende dos seus «crimes» e deixa de matá-las, mas também passa a conviver com elas e acredita que o adotaram. Enquanto o caçador se animaliza, as onças vão se humanizando. 

Algo semelhante ocorre com toda gente, com meu amigo Jorge, por exemplo, que, em vez de onça (no lugar de um outro de si mesmo), tem seus papéis: é pai, médico, amante, tenista, gastrônomo, vizinho, motorista, entre outros, todos conflitantes entre si, os quais desempenha pelo prazer de fazê-lo, sem deixar de ser ele mesmo. Jorge desempenha cada um de seus papéis de acordo com o seu (deles) sistema próprio de regras, que os caracteriza. Essas regras opõem-se umas às outras, nos seus respectivos sistemas racionais. Assim, por exemplo, o desejo de Jorge de estar na quadra de tênis opõe-se ao desejo de estar no consultório; e os respectivos sistemas de regras não se confundem entre si, a ponto de Jorge embaralhar as regras da gastronomia com as regras de trânsito. Esses sistemas racionais e lógicos são, pois, de acordo com o princípio de identidade, incompatíveis entre si, ao mesmo tempo em que Jorge os compatibiliza na unidade, de caráter equivalente, de sua pessoa. Jorge é um sujeito lógico e não-lógico, que respeita e não respeita as regras que se dá, a um só tempo. Não por inconseqüência ou irresponsabilidade, ao contrário. Pode ocorrer que seus cuidados médicos sejam convocados na quadra de tênis, assim como pode ocorrer-lhe tirar proveito da exercitação de seus reflexos como tenista nos momentos em que é motorista. Existe, assim, continuidade e descontinuidade entre Jorge e seus papéis. Se se remover, por hipótese absurda, porém real na ciência, a pessoa de Jorge de seus papéis, ter-se-ão somente descontinuidades –e é a isso que corresponde a noção de indivíduo, ou cidadão, no liberalismo, ou a noção de função em matemática, noção que está na origem da ciência funcionalista, a da estrutura e das funções, ou da ciência sem cabeça. 

A se julgar pelas implicações da ciência funcionalista, que contaminou com sua pestilência fragmentária o conjunto das ciências humanas, não se poderia jamais reconhecer a evolução da personalidade de Jorge, que tira proveito de sua interação com seus papéis, mudando em conseqüência a si mesmo e as suas «funções», da mesma forma como não seria possível explicar a transição do Império para a República. Assumindo os papéis de barão e banqueiro como meramente funcionais –ou seja, descontínuos–, eliminando-se a possibilidade de se entrecruzarem no conflito, que tem como suporte o espaço comum da política, estaríamos até hoje contemplando as trajetórias paralelas, retilíneas e contíguas de ambos os regimes políticos, sem a possibilidade de transição de um regime para outro. O que a história mostrou, no entanto, é que a solidariedade que enlaçava o conflito, exacerbando a tensão da transição, somente a tornou possível porque barão e banqueiro (na época, a voz do povo não se fez ouvir), em vez de se tocarem apenas na sua contiguidade, contagiaram-se na sua interação, graças à mediação da pessoa de Santos. 

Explico como teria ocorrido o contágio. Ao contrário do que dizem os manuais escolares, não é verdade que o advento da República levou para o museu todos os atributos associados ao papel do barão, já que em seu lugar pontificaria agora o banqueiro. Pois, antes que o barão lá fosse atirado, com as suas vestes rendadas e os expoentes de valor (símbolos) a elas associados, que agora supostamente de nada lhe serviriam, o banqueiro Santos retirou-lhe o prestígio, o status e o poder que elas encarnavam, para juntar a seu dinheiro e, assim poder mandar na República. Tem-se, assim, não a eliminação pura e simples de um papel pelo outro, mas, graças à mediação da pessoa de Santos, uma nova distribuição e recombinação dos mesmos suportes de valor, agora associados a novos expoentes, de acordo com uma nova referência contextual. 

A pessoa de Santos é, pois, o locus do enlace, da Política do Sujeito, ou o espaço unitário de possibilidades no qual se exercitam as políticas do conceito, na sua pretensão ilusória de fazerem valer a sua auto-suficiência, assim como procedem os intestinos e o paladar no espaço unitário que caracteriza a pessoa do turista. Assumo didaticamente que a Política do Sujeito está representada aqui, quanto ao aspecto solidariedade, na pessoa do turista, e as do conceito, quanto ao aspecto conflito, em cada uma de suas partes. Trata-se de uma divisão artificial –solidariedade, de um lado, e conflito, de outro–, na realidade são indissociáveis, embora distintos. Assim, quando o liberalismo, uma abstração que se pretende auto-suficiente (única e universal), afirma apoiar-se na racionalidade somente, está tomando partido de uma parte apenas, no conjunto dos valores humanos. Toda ideologia é enganosa por ser excludente, porque assume a parte pelo todo. Assim, a ideologia dos direitos individuais é excludente, porque não contempla os direitos coletivos. 

A redistribuição, segundo um critério não-dualista, dos expoentes de status, prestígio e poder entre os papéis de banqueiro e barão, leva-nos a reconhecer que os limites não são propriedade da realidade, mas das abstrações que construímos para lidar com ela. Toda delimitação de um espaço abstrato, como um papel, ou um órgão, como os intestinos, caracteriza-se por uma certa ordem, que permite distingui-lo de outro espaço. É o que ocorre também com o espaço das instituições sociais, como o conhecimento. Conhecer significa selecionar, classificar, ordenar, arrumar, construir configurações simétricas e estáveis e periodicidades. Selecionar, classificar, &c. significa impor limites a uma realidade que em si mesma é ilimitada. 

Nenhuma fronteira que se desenhe na realidade, por estímulo da prática social, é propriedade intrínseca da realidade que, por definição, é indeterminada, não porém desprovida de referência –o desejo de se comprazer na existência. O recorte de um determinado conjunto pressupõe a seleção de um ou mais critérios, para se poder separar o dentro do fora, o interior do exterior. A escolha é necessariamente convencional e arbitrária. Assim, por exemplo, posso incluir a flor rosa no contexto estético das flores do jardim, ou no contexto das iguarias comestíveis, ou no contexto das matérias-primas das quais se extraem aguardente, entre outras possibilidades. A flor rosa é um mero suporte capaz de assumir variações nas suas propriedades de acordo com a variação dos contextos em que ocorre, propriedades que não lhe são intrínsecas, mas são conferidas pela referência do contexto. 

Por serem convencionais, os limites podem ser questionados a qualquer momento por quem esteja convencido de poder oferecer delimitações conceituais supostamente mais aderentes à realidade como a está enxergando. Assim, por exemplo, com o advento da biotecnologia a goiaba vermelha, que era enxergada apenas como alimento –uma «função» até então isolada das demais–, converte-se agora em fonte de carotenóides, de ação eficaz no seqüestro de radicais livres. E assim, remove-se –com a redistribuição dos expoentes de valor, apostos sobre as suas interfaces, entre os usos que nela se divisam–, o biombo até então existente entre a cozinha e a farmácia. 

Então, o que é a goiaba? Ou o que é ser banqueiro? Ou o que é dinheiro? Não se pergunte o que é. Impossível de responder antes de e reconhecer a referência do contexto no qual interagem, referência que nos dá a chave explicativa de como se comportam de modo singular em cada contexto. Com certeza, o papel do banqueiro Santos do Império não se comportava como o papel do banqueiro Santos da República. A coisa em si mesma não se sabe o que é, pois ninguém nunca se defrontou com ela: ao incidir no contexto humano, ou seja, ao se deixar impregnar de algum valor, ela deixa de ser coisa, limitada por definição, para se contagiar do humano, que é ilimitado na sua capacidade de fazer variar, redistribuir e recombinar expoentes de valor sobre esse mero suporte não-categorial, dando origem a infinitos contextos. Assim, a coisa, ou o fato, deixa de ser o «si mesmo», supostamente dotado de limites intrínsecos e fixos, para se tornar a contraface mutante do desejo, testemunha de mil intenções conflitantes entre si, que atestarão o que se pretende fazer dela na variação infinita dos contextos, de acordo com a variação de sua referência. A figura do banqueiro de hoje, que continua mandando na Nova República, diferentemente de como o fazia na República Velha, não passava de uma função politicamente subordinada e desprezível em termos de status e prestígio, no contexto da civilização islâmica. Eis o papel de banqueiro delimitado diferentemente em três contextos: ao estímulo de cada um deles responde de modo diferente e, como resultado singular de suas interações com os demais componentes do contexto, induzirá à geração pelo contexto de estímulos diferentes. E um sapato com barro colado à sua sola é enxergado como adequado no contexto do jardim e inadequado no contexto da sala de visita. Se, no empenho de se enxergar melhor a realidade, se separar do sapato a pessoa que o calça, remove-se o conflito e a solidariedade entre seus limites, e já não se saberá dizer como se comporta – eis o objeto científico da ciência sem cabeça. Assumimos aqui, com tantos outros, que fato e valor, diferentemente do que pretendia Émile Durkheim, não se dissociam, embora sejam distintos. Coisas opõem-se a coisas, na sua relação excludente; valor opõe-se a valor, na sua interação includente. E o caráter includente vem de o valor não se dissociar do ser humano, ao passo que a coisa define-se pelos seus atributos de exterioridade e coerção. 

Se Machado de Assis preferiu colocar Deus e o Diabo juntos no ato da Criação, é porque estava convencido de que um único Criador estabeleceria os limites de uma vez por todas, um lugar para cada coisa e uma coisa para cada lugar, deixando o ser humano desencantado, de mãos abanando, sem saber o que fazer de sua liberdade e sem poder exercitar a sua criatividade. Um único Criador oferece uma existência sem risco, mas desprovida de prazer e encantamento, enquanto o que buscamos é prazer no encantamento, ainda que ao preço do risco. Não há prazer ou necessidade de esforço moral algum em se optar entre o Bem e o Mal, entre o prêmio e o castigo. A maçã da ciência também sabe fazê-lo, ao cair do galho dizendo sim, sem risco. Difícil, prazeroso e arriscado é optar entre coisas boas, pois entre o bom e o ruim não há escolha. 

Observe, leitor, que é o relativo desconforto em relação ao estabelecido que estimula o cientista, por exemplo, a mexer-se em direção a uma posição mais confortável frente ao seu objeto de estudo, que em conseqüência deixa de ser o mesmo, quando o cientista passa, por exemplo, a enxergar na goiaba não apenas a fruta que alimenta, mas também a fruta dotada de vigilantes biológicos na prevenção do câncer. Qualquer ação, além da científica, tem como resultado a geração de um estímulo que, ao incidir sobre o contexto, induz à mudança nos limites. Assim, uma nova expectativa na correspondência do amor muda o estado em que se encontrava o amante, que mudará outra vez quando de sua realização. Estamos, pois, em mudança permanente de estado na construção e reconstrução prazerosa e arriscada dos limites. O espaço em que isso ocorre é o locus da auto-recorrência, da auto-referência, ou da Política do Sujeito. 

* * *

Antes, porém, de concluir a conversa sobre esta parte do tema, chamo atenção para um outro aspecto, que já mencionei e sobre o qual é preciso insistir. Creio que posso apresentá-lo assim: O paladar sente mais intensamente a sua identidade de paladar, a sua própria delimitação, não quando se recolhe para dentro de si mesmo, isolando-se, como o exige o individualismo metodológico, mas, ao contrário, quando toma distância de si mesmo, ao se transferir em imaginação para o lugar dos intestinos, para sentir o que estes sentem como intestinos que são. A identidade abstrata, racional e lógica (A = A), desprovida por definição de diferença, não enxerga sequer a si mesma. Já a identidade real, a do turista inseparável de seu paladar e de seus intestinos, incorpora também a diversidade e, ao faze-lo nela se reconhece. Ao se instalar no lugar de cada uma de suas partes, o turista enxerga-se melhor na sua continuidade como um outro de si mesmo, diferentemente, reconhecendo-se assim na própria identidade, uma diferença. 

Há distância também na dissipação do calor na máquina. Nenhuma máquina jamais conseguirá funcionar usando 100% da energia em operações úteis. Sempre existem estímulos de energia que não são absorvidos pelo trabalho útil. Surge, então, a dissipação, o excesso, o trasbordamento, a «parte maldita», de que fala Georges Bataille (1967). A dissipação, que a distância explicita, seria a mais autêntica imagem da existência. O problema prazeroso e arriscado da existência estaria no excesso de recursos disponíveis, e não na sua falta. A vida em si mesma é um derramamento gratuito e perdulário, que preenche tudo, das fossas abissais oceânicas ao mais alto das rochas, sobre cuja superfície o musgo avança para mais longe ao alcançar as gotículas de vapor d' água que o vento colhe nas ondas do mar. A vida aspira de todos os modos possíveis ao impossível crescimento, estendendo-se para além de si mesma. Pode ser descrita como pressão de intensidade máxima sobre o tempo e o espaço. Remova-se uma pedra centenária da soleira da porta de casa, e as sementes que sob ela dormitavam irão germinar, tantas quantas conseguirem ter acesso a um raio de sol. Se coubesse mais uma formiga no gigantesco ecossistema amazônico, lá estaria ela. 

O milagre não está apenas na proeza do Homo faber a produzir utilidades, extraindo mais-valia do suor do trabalho. No butim das conquistas ultramarinas dos portugueses, por exemplo, quase não se encontram utilidades: o que ali se vê é a presença seletiva de sedas, especiarias, madeiras tintoriais (o vermelho do pau-brasil, a cor do luxo cortesão) perfumes, roupa branca, vasilhas de prata, vinho, destilados, tabaco, açúcar, candelabros –quase nada do que é indispensável ou necessário à subsistência fisiológica. Isso sugere que o caráter de valor excludente atribuído na atualidade à utilidade cumpre uma dupla função ideológica: suprime o lugar de direito ocupado na história pelo devaneio (distância) e escamoteia a sua compreensão, induzindo à suposição de que todo o espaço da existência estaria adequadamente preenchido pela figura caricata do Prometeu capitalista –o Homo faber. Invenção antropológica recente, contemporânea da Revolução Industrial, produzida pela faculdade humana de tomar distância, o Homo faber é o sujeito que se caracteriza por agir supostamente de modo racional, subordinando o tempo presente a um futuro que nunca chega, em nome do qual se sacrifica o gozo imediato. 

O verdadeiro milagre está na variação temática da cultura humana, testemunha de um excesso de existência, excesso cujo investimento pressupõe uma distância na qual se elaboram os novos temas, as novas metáforas que irão permitir escandir a existência de modo diferente, equivalente, e não igual. Meu gato «Gatozé» atesta a sua capacidade de tematizar o seu mundo, dele tomando distância, ao se instalar sobre a caixa do modem da tv a cabo para se aquecer: faz do aquecimento elétrico o equivalente do calor das cinzas no borralho, multiplicando por dois a extensão de seu ideal de aconchego. 

A arte disso participa, ao se apresentar como exercício de criação de novas visões de mundo, tantas quantas possíveis. Foi por um efeito equivalente de distância que a paisagem incorporou-se como objeto de contemplação estética na arte ocidental. A evocação pictórica da paisagem surge na cidade como resposta à sua ausência no contexto urbano. Como observa Taine, para os homens do século XVII, que na sua quase totalidade viviam a transição do campo para a cidade, não existia nada mais feio do que uma montanha de verdade: esta suscitava neles imagens desagradáveis, já que estariam fartos da barbárie, assim como muitos andam hoje fartos da civilização. Para estes, a contemplação das montanhas permite-lhes na distância repousar o olhar, que assim descansa de sua atenção presa na utilidade, nas atividades sobre o asfalto, na simetria do traçado das ruas e do concreto armado dos escritórios, das fábricas e dos apartamentos. 

Há mais sonhos sonhados e a sonhar do que possibilidades de realizá-los. Há mais seduções na história de Odisseu e de todos nós do que possibilidades de se entregar a elas. Basta olhar para uma criança: ela brinca de mocinho, policial ou cavaleiro, expressando desse modo um excesso de possibilidades de modos de vida, dos quais apenas alguns se converterão em realidade. O mundo desaguaria na criança, e também no adulto que não perdeu o sentimento da infância, pela boca larga de um funil, mediante mil apelos, mil atrações, mil chamamentos, e destes apenas alguns obterão resposta através do bico voltado para a ação. 

Quanto mais intensamente Jorge sentir o seu papel de pai no desempenho de seu papel de motorista, e quanto mais intensamente sentir o seu papel de motorista no desempenho de seu papel de pai, mais pai e mais motorista será, tudo a um só tempo, para o prazer exponencial de sua pessoa, que será mais intensamente ela mesma, por se reconhecer mais igual e mais diferente de si mesma (identidade e equivalência). Se se estender o exercício, será possível imaginar que quanto mais alguém se aplicar na diversificação e na troca lúdica de papéis, a exemplo das crianças, mais ampliará a sua visão de mundo, mais conflitos enxergará, mais solidariedade promoverá, mais portas de acesso ao mundo se abrirão para ele, mais próximo estará o mundo dele e ele do mundo, mais intensa será a sua comunhão com o universo, na sua identidade e na sua diversidade. 

Mas, atenção: a experiência de se aderir intensamente a um papel é enriquecedora somente sob a condição de que aquele que o desempenha seja capaz de tomar distância lúdica dele com igual intensidade. Retenha, leitor, o termo distância. Essa é a questão central em nossa conversa. O ator desempenha tanto melhor o seu papel quanto mais distante e quanto mais próximo dele se coloca. Aprecia-se tanto mais a sensação de saciedade quanto mais se antegoza o sabor do alimento e quanto mais se prolonga a expectativa de saciedade, que estimula o apetite. O amante ama tanto mais quanto mais é capaz de se distanciar de si mesmo e do objeto de seu amor e quanto mais se aproxima de si mesmo e de seu amor. 

Quando não consegue descolar-se de seu estereótipo (repetição do papel), o papel transforma-se em um consumo doentio de poder. Esse poder emanaria, ilusoriamente, dos estereótipos, um poder ao qual se atribuiria uma força sobre-humana, por não se enxergá-lo ao alcance da possibilidade humana de sua deposição. O papel (repetição de um comportamento), imobilizado no seu estereótipo, assim como toda abstração auto-suficiente (Razão, Raça Ariana, Mercado, Estado, Instinto, Inconsciente, &c.) escraviza, enquanto o sujeito, que por ele responde, liberta. Por isso, diz-se que a carreira do poder hierárquico, um papel, tem início com a rejeição de si mesmo, na auto-confissão de impotência –na rendição do papel ao seu estereótipo. É dizer que Durkheim, Hegel, Foucault ou Habermas procedem como a maçã da ciência. Em vez de confiarem à unidade contextual da pessoa a decisão de legitimar os caminhos que escolhe e de agenciar as opções que faz, confiam-na à racionalidade impessoal do papel colado no estereótipo: degradação da Política do Sujeito a políticas do conceito. O papel, ou a sujeição da pessoa a alguma coisa, é «a caricatura de si mesmo que se leva para toda parte, levando consigo a responsabilidade de nele fazer valer a sua ausência» (Vaneigem, R., 1967)). Razão tem a pessoa do turista que, ao não se dobrar à racionalidade excludente de seus papéis (as suas partes), mantém-se inteiro, capaz portanto de se comprazer na existência, com risco. Entregue às suas pretensões absolutistas, o papel vampiriza a vontade de viver» (Vaneigem, R., 1967). 

A pessoa não se confunde com um realejo. Ela também gosta de música nova. Nela, repetição e invenção interagem. Um gesto, que se atualiza na sua repetição, inova ao se atualizar, pois não há gesto humano capaz de se repetir do mesmo modo. Norma inventiva e invenção normativa são dois aspectos inseparáveis da ação humana. Retomarei essa questão mais à frente. Não existe quem seja capaz de desempenhar o mesmo papel de um mesmo modo e, inversamente, pessoas diferentes desempenham um mesmo papel. Isso é possível porque entre o papel e a pessoa existe uma distancia, a auto-recorrência. É dizer que o papel, como representante do estereótipo (o social), e a pessoa que o desempenha (o individual), como seu suporte e referência, integram um mesmo espaço dentro do qual mantêm interações conflitantes e solidárias: num mesmo gesto, enquanto o papel repete, a pessoa que o desempenha inova, a um só tempo. 

Afirmar que existe uma distância entre o papel e a pessoa que o desempenha é assumir que não é o papel, isoladamente, que «causa» mudanças na pessoa, nem é a pessoa, isoladamente, que «causa» mudanças no estereótipo, que o constitui como instituição social para uso individual. E, como aqui não funciona o raciocínio por inferência («se isso, então aquilo»), não é possível saber previamente o resultado dessas interações, pois, se é a pessoa que controla a sua resposta aos estímulos advindos do contexto do papel, não é ela que controla, isoladamente, a construção do estereótipo, e sim a prática social. A pessoa de um burocrata, por exemplo, pode assumir o seu papel de modo solícito, displicente, arrogante, distante ou subserviente, dependendo da variação de seu contexto, que se define como comunicação entre as partes que nele interagem; mas não pode, isoladamente, instituir socialmente a estereotipia do burocrata. 

É preciso admitir, pois –e isso é de suma importância para a compreensão da Política do Sujeito–, que o papel, a exemplo da deusa Juno, tem duas faces, uma voltada para a pessoa que o desempenha e outra, para o seu estereótipo. Esquematicamente, uma face interage com a pessoa, e a outra, com a sociedade, mediada pela pessoa. O que se enxerga como seu desempenho é expressão unitária de suas interações, impossíveis de prever, embora presumíveis, pelo seu caráter humano. É, portanto, no espaço unitário entre as duas faces que se institui o locus da Política do Sujeito. Se se isolam uma da outra, a Política do Sujeito degrada-se em política do conceito, assumindo uma dentre as muitas de suas formas reducionistas. 

O caráter bifronte do papel corresponde à multivocidade do sentido da palavra no diálogo. Cada interlocutor o apreende de acordo com a referência de seu próprio contexto, por definição diversa e una a um só tempo: diversa, porque o contexto de cada uma delas é singular; una, porque ambas remetem à referência comum e última –o desejo de se comprazer na existência. Diz uma piada, maldosa contra as mulheres mas ilustrativa neste contexto, que o marido batia na esposa sem saber porque batia, enquanto a esposa sabia porque apanhava. O reconhecimento do caráter bifronte do papel e da liberdade contextual da pessoa, na escolha da resposta que dá aos estímulos vindos do contexto do papel, é de capital importância epistemológica e política (ética) para a destituição das políticas do conceito, em suas pretensões de auto-suficiência e, inversamente, para a reafirmação da interação indivíduo-meio como locus normativo da Política do Sujeito. 

A desqualificação dessa evidência intuitiva, em proveito das idéias claras e distintas, veiculadas pelas políticas do conceito, é responsável na atualidade por toda a confusão e pelo enorme quiproquó na discussão sobre as estratégias sociais e políticas de superação do liberalismo e do capitalismo. Limito-me a dar um exemplo, sobre o papel do dinheiro na sociedade atual, como instrumento de mudança social e política, reportando-me a uma experiência de economia solidária, a do banco popular Grameen, de Bangladesh, criado pelo economista Muhammad Junus. O Grameen opera em mais de 40 mil aldeias, das 60 mil do país. O exemplo é ilustrativo do falso caráter dicotômico da questão que costuma alimentar tais debates: «O banco Grameen é capitalista ou revolucionário?» 

A exemplo de todo papel, o dinheiro, como suporte de relações sociais, é bifronte: presta-se a veicular um sentido, que é assumido diferentemente pelos interlocutores nos seus respectivos contextos, de acordo com as suas respectivas referências. A face interna corresponde ao caráter humano de sua instituição, susceptível de encarnar uma diversidade de propósitos; a face externa corresponde ao seu valor monetário capitalista, ao seu aspecto de coisa, como objetivada pelo capital. Para o pessoal do Grameen, a dupla referência, unitária (comum e diversa), dispõe-se da seguinte forma: a primeira, a face interna, diz respeito à promoção humana, mediante a utilização do instrumento dinheiro, atributo diferencial do «negócio financeiro», que é o seu, «negócio» porém não apenas financeiro, nem apenas «negócio», pois sob a referência da promoção humana, que não é a do valor monetário capitalista, o recorte de sua realidade é qualitativamente outro. A segunda, a sua face externa, diz respeito às regras de valorização do capital, com as quais a primeira tem de lidar necessariamente nos contextos que os integram, neles interagindo com os demais elementos. Ambas as faces qualitativamente diferentes do dinheiro digladiam-se num mesmo espaço solidário. Com efeito, por parte de Junus e dos acionistas e prestamistas do Grameen, o seu objetivo, com o uso do dinheiro, opõe-se ao objetivo do sistema financeiro capitalista, e o que caracteriza essa oposição são as suas respectivas referências (uma real, como valor humano; e outra vicária, como coisa, no lugar do humano) apostas sobre um mesmo instrumento –o dinheiro. À luz da dupla referência, tem-se, pois, que ambas as faces opõem-se estrategicamente de modo includente: ambas estão implicadas e interagem num mesmo espaço comum normativo, por exemplo, regras do Banco Central, na condição de capital, por exemplo; e prioridade social na alocação dos recursos, na condição de instrumento de promoção humana, por exemplo. Do lado do pessoal de Junus, o dinheiro bifronte presta-se tanto a se constituir como suporte das relações capitalistas com o seu entorno capitalista, quanto a se constituir como suporte de suas estratégias de mudança nas relações sociais, culturais e políticas. Prestar-se-á como estratégia de mudança enquanto o pessoal associado ao Grameen conseguir manter o seu caráter bifrontal (coisa e valor humano), frente às aspirações excludentes do mercado capitalista, que quer reduzi-lo a simples coisa (valor monetário capitalista). Esse é o espaço sobre o qual deve incidir a estratégica defensiva de transformação. Esse é o espaço real do conflito, e não o espaço dicotômico abstrato, representado pela oposição excludente entre o capital e o seu contrário. Nem somente coisa, nem somente valor-não monetário, mas ambos num mesmo contexto –eis caracterizada a distância. ou a tensão, de que falava acima. 

Contexto ou auto-recorrência: ação (transformação) em condições dadas, que se transformam como resultado da própria ação. É dizer que o campo de ação, no qual se digladiam, interagindo, os contendores de ambos os lados, não é dado de antemão, pois se constitui à medida que a peleja transcorre, uma peleja que se caracteriza pelas investidas das partes de apor sobre o mesmo instrumento dinheiro significações contextuais (práticas: reais e abstratas a um só tempo) diferentes, de acordo com as referências dos respectivos contextos. 

Não há por que estranhar essa ambivalência, «fluidez» ou «imprecisão» do papel dinheiro: tudo o que cai sob a nossa percepção, contextualmente orientada, encontra-se no estado de já não ser o que era e ainda não ser o que será. Nessas condições, a despeito da vocação profética do marxismo-positivista, é certo que o desfecho é imprevisível, tanto na perspectiva de um lado quanto do outro. É insensatez sonhar com a ablação artificial da tensão no conflito, como o fazem intestinos e paladar, em favor de certezas, soluções completas, ou ortodoxias, tão puras quanto estéreis. Um século de estratégias positivistas embebidas num marxismo «à la Escola de Frankfurt», não produziu absolutamente nada, além de redundâncias e tautologias. 

Com a migração da idéia de banco do povo, de Bangladesh para o Brasil, o papel dinheiro parece ter perdido uma de suas faces, aquela susceptível de se assumir como um dos agentes da metamorfose, para se deixar conduzir pela outra, a coisa, na pressuposição de que a universalização do acesso ao dinheiro, por parte dos mais pobres, vai prestar-se à indução mecânica da mudança social. Refiro-me às experiências com o banco do povo realizadas sob a condução de governos «democráticos e populares» do PT e dos governos do PSDB. Tem-se, assim, mediante o recurso a um mesmo instrumento –o dinheiro–, duas propostas, uma de mudança real, e outra, ilusória, de reiteração ampliada da mesma coisa. 

Em contraste com a transposição caricata do banco do povo, tem-se no País a experiência transformadora do Movimento dos Sem-Terra, que se vale do espaço institucional assegurado pelo Estado para diversificar os centros de poder e, assim, contê-lo nas suas aspirações anti-democráticas e absolutistas a serviço do mercado. Nas áreas sob a sua influência e resistência, processam-se mudanças sociais e culturais substanciais, tais como novas relações de trabalho, socialização de tarefas familiares e profissionais, distribuição dos resultados em termos de equivalente/trabalho, valorização dos valores comunitários, novo currículo escolar, &c. Observe-se que o MST se move num meio capitalista, sem se identificar com ele e sem dele se dissociar: distância, ou liberdade contextual. O que caracteriza a mudança de estado de um contexto (problema) para outro não é a natureza supostamente intrínseca das partes, mas o modo como as partes interagem, orientadas por suas respectivas referências. 

* * *

É preciso livrar-se da tirania dos papéis unicórnios e confiná-los ao lúdico, a exemplo de como procedem Deus e o Diabo na versão machadiana do mito bíblico. É somente na tensão do jogo que se instala o problema da existência. Se se eliminar o drama, no sentido brando e forte do termo, elimina-se com ele o problema e a solução. 

* * *

Eis o problema e a solução: quanto mais se acirra o conflito, mais intervém a solidariedade; e quanto mais intervém a solidariedade, mais se acirra o conflito. A questão é auto-recorrente: Política do Sujeito. 

* * *

Se se quiser reconhecer as trajetórias do ioiô, não se pode dar ouvidos à Mecânica newtoniana, que o retira das mãos da criança, removendo dela, em conseqüência, tanto o prazer de brincar quanto a sua capacidade de aprimorar a sua destreza no jogo. É assim que se exponencia o risco. Por isso, é preciso «descrevê-las» em ato, no decorrer da brincadeira, de resultado imprevisível; do contrário, está-se fora da realidade. No plano da abstração, descrevem-se com precisão trajetórias previsíveis que jamais ocorrerão, estimulando dessa forma o exercício da imperícia no jogo estéril das inferências. 

* * *

A metáfora de Veríssimo sugere que a ação, antes de ser racional, é humana. É dizer que a racionalidade é apenas um dos valores que integra, juntamente com os demais, o espaço unitário de valores que caracteriza a decisão, o ser humano, na sua existência contextual. Assim como ocorre com os intestinos e o paladar, também o racional, o lúdico, o estético, o ético, o passional, &c., valores distintos porém indissociáveis, disputam entre si o direito de precedência, ou a exclusividade, de instituir o campo no qual vai incidir a decisão. 

O convívio entre os valores é conflitante, mas o conflito aqui é de caráter includente. Na paixão amorosa, o passional não combina com o racional, por exemplo –para a sorte de ambos– ; nem por isso, a prevalência das emoções num determinado contexto exclui a possibilidade de intervenção da racionalidade no espaço da decisão, e vice-versa. O fato é que o resultado da decisão é expressão da interação conflitante e solidária das partes. Mas observe-se: o caráter includente do conflito mantém-se somente graças à presença do turista, que integra na sua pessoa a oposição entre as partes. Uma vez entregues à própria sorte, descoladas da pessoa, as partes eliminam-se mutuamente em duelos lógicos. As abstrações, que os constituem, passam a mandar em nós, em vez de sermos nós a comandá-las. É o que ocorre, indiferentemente, a Dom Quixote ou a quem se deixa subordinar pela lógica da acumulação do capital, representando-se a si mesmo aos próprios olhos estritamente como coisa (classe social). Por isso, é preciso estar atento para as ambições das partes, ou das ideologias, que aspiram a comandar o todo de forma excludente, totalitária. 

O maniqueismo ignora que há sempre alguma reserva de humanidade na desumanidade. Mesmo a dominação do capital, e a alienação que promove, nunca é completa. Por mais que o queira o capital, o operário nunca será aos próprios olhos apenas uma mercadoria. Assim como Simão Bacamarte recupera a lucidez ao cabo de muita insensatez, Dom Quixote ao fim da vida pôde afirmar: «Fui louco e hoje estou no meu juízo». Por mais que um escravo seja considerado coisa, como objeto de propriedade, nem ele próprio nem o seu proprietário conseguiriam convertê-lo em coisa somente. É possível observar nos potes de barro que o escravo fabrica, sob o guante do feitor, preferências, sentimento e gosto estético, por exemplo, que o seu dono dele não exige nem controla. Há sempre um excesso de humanidade para além das abstrações que pretendem assumir o seu lugar. Os estereótipos, que se assumiriam, funcionalmente, como espelho fiel da «estrutura» social –os opostos na luta de classes, por exemplo–, têm a pretensão de conduzir mecanicamente os seus respectivos papéis e, estes, a pessoa que os desempenha. Mas é preciso observar que entre a pessoa e o papel que ela desempenha há uma distância, o espaço da auto-recorrência. Cabe à pessoa decidir, fazer infletir, na afirmação de sua humanidade, o modo paradigmático como o estereótipo exige que o papel seja desempenhado. 

A pretensão alucinada dos estereótipos funda-se na ilusão de que, não sendo a pessoa, titular dos papéis, capaz de controlar a realidade, cada parte, considerada isoladamente, o é. Ao se simplificar indevidamente a complexidade da realidade, acredita-se ingenuamente que esta se deixa controlar. Ocorre que o caráter infinito das possibilidades de modos de se responder às investidas das abstrações acaba por manifestar-se, emergindo no interior do espaço delimitado por elas. Ou seja, enquanto a pessoa se mantiver à frente de seus papéis, o caráter includente das oposições há de prevalecer sobre a sua exclusão mútua. A prevalência dos duelos lógicos, que impõe por inferência conclusões necessárias, elimina o espaço em que o ser humano, em contexto, se coloca a pergunta sobre o que pretende fazer de si mesmo: elimina a liberdade e a responsabilidade. Se a história fosse movida por um êmbolo, uma necessidade endógena, não se saberia dizer, por ocasião de sua realização, se lá se chegou por mérito ou resignação. 

Jorge Luis Borges chama atenção para o caráter delirante das abstrações auto-suficientes na sua alegoria fantástica dos cartógrafos. Os Colégios de Cartógrafos fizeram um mapa do tamanho do Império que tinha o tamanho do Império e coincidia ponto a ponto com ele. A fantasia cartográfica alimentava-se da ilusão de que a abstração que ela gera é capaz de representar adequadamente a realidade. Assim procedendo, os cartógrafos não se davam conta de que a própria evolução da cartografia, por eles promovida, altera a sua visão do território, ao enriquecê-la, e de que, em conseqüência, o território, já não sendo o mesmo aos seus olhos, desafia-os, de modo recorrente, a refazer o seu mapa. Quanto mais adequado o mapa, mais diferenças emergirão entre o mapa e o território. A diversidade virtual dos aspectos do território não corresponde à diversidade dos aspectos que os cartógrafos nele conseguem enxergar. O território não é a expressão de sua habilidade cartográfica, e esta não é a expressão do território. Ainda assim, não convém dispensar os mapas. 

Da mesma forma, a prática social não se identifica plenamente com o recorte conceitual da luta de classes –recorte abstrato e não real–, embora dela seja suporte e referência. O capital, por mais que pretenda, com a sua presença hegemônica, não é senhor absoluto da realidade e não detém o monopólio da representação da realidade. Outras perspectivas de convivência humana disputam com ele o direito de enunciá-la, denunciando-o, por exemplo, como uma patologia social. Isso é dizer que o entrechoque real não se dá no plano dos papéis, mas no plano das pessoas que os desempenham. Há, portanto, mais coisas envolvidas na luta de classes do que as classes em luta. Esse «mais coisas» é o meio, o ambiente, o contexto, o espaço unitário de possibilidades, a referência, a pessoa. As interações que ocorrem nesse espaço, assim como as que ocorrem no espaço ambiental propriamente dito, não são orientadas previamente numa direção determinada, porque, em se tratando de incidências de interações sobre redes de interações, e não de causação mecânica de um elemento por outro, o resultado é imprevisível. A incerteza está inscrita no coração da luta entre as classes. A luta de classes é luta de classes, em primeiro lugar, porque é humana (como evento contextual: o modo de produção capitalista). A referência do contexto da luta de classes não é a luta de classes, mas o desejo de se comprazer na existência. 

* * *

No lugar do conflito e da solidariedade, o pensamento dualista instala a cooperação, que é funcional. Vamos discuti-la, no seu cotejo com a solidariedade. Apóio-me em Kaplan & Lasswell (1979). Sendo apenas funcional, a cooperação apenas não basta e, se nela insistem a escola e a retórica dos meios de comunicação de massa, é porque ela se presta ideologicamente a escamotear o que é fundamental, o conflito e, juntamente com este, a solidariedade. Por ser funcional, a cooperação, além de não levar ninguém a sair de seu próprio papel, obscurece o reconhecimento de sua interdependência. O individualismo moldado pela ideologia da coisa comporta-se como coisa: promove um curto-circuito no jogo, ao isolar os parceiros em trajetórias paralelas, fechando-lhes assim a possibilidade de reencontro pela iniciativa solidária. 

A cooperação expressa a idéia de que as pessoas tendem a coordenar entre si os seus atos, como ocorre na divisão do trabalho. O «nós» da cooperação é uma equipe de trabalho, na qual cada um faz a parte que lhe compete, sem olhar para os lados, senão para exigir dos parceiros que não atrapalhem. A equipe assim constituída é uma soma homogênea de partes e não um entrechoque qualitativo entre pessoas, aí presentes como suportes de seus papéis, entrechoque que lhes arrebente os limites que os definem. É uma reunião de especialistas, não uma reunião de competências. A cooperação coordena operações funcionais diversificadas, mantendo os operadores idênticos a si mesmos do início ao fim do trabalho, como se tratasse de engrenagens de uma máquina. É, pois, puramente mecânica; opera no fundo contra si mesma, empobrecendo-se, já que ninguém é uma ilha. Já a solidariedade é a integração de expectativas desencontradas, que não pretendem conciliar-se ao preço de se eliminarem mutuamente na soma vetorial, de elementos homogêneos. Pois a sua eficácia resulta da exacerbação do conflito e da colaboração, e não de sua escamoteação. 

Além do fazer, a solidariedade expressa o sentir o conjunto, respeitando-se a singularidade de cada um, a sua irredutibilidade, necessariamente conflitante com a singularidade do outro. Ela não consiste em um simples paralelismo das subjetividades: isso acarretaria compatibilidade, como a existente entre a chave e a fechadura, mas não a interação entre solidários, necessária para a sua co-evolução. A interação co-evolutiva entre os parceiros leva necessariamente à sua transformação, cada um deles aprendendo com a própria experiência no seu cotejo com a do outro. A criança amadurece junto ao adulto, e o adulto revigora o seu sentimento de infância junto à criança. Na cooperação, ao contrário, a não-interação entre os membros do grupo começaria e se encerraria apenas no contato, próprio das coisas inertes, e não no contágio, próprio do que é vivo. 

Para que um grupo experimente a solidariedade, é preciso que seus membros levem em conta as expectativas dos outros, para fazerem valer as suas próprias e não para abrir mão delas; que estejam interessados no interesse dos outros, mas em causa própria, sem abdicar de seu próprio interesse. Na solidariedade, não há apenas um certo número de egos promovendo a mesma reivindicação, mas um certo número de eus que se juntam para reforçar mutuamente as suas diferenças, o pleito individual de cada um, inconfundível com o pleito do outro. É a diversidade dos pleitos que convoca à união, não a sua uniformidade. 

Um agregado de pessoas que cooperam mecanicamente entre si não é um grupo solidário. O fato de partilharem expectativas recíprocas não é suficiente para construir a solidariedade. Mesmo a identificação mútua entre membros do grupo não a constitui, pois ela é feita, como se pode observar no comportamento do turista, de diferenças na unidade. A cooperação, que iguala a todos na suposta funcionalidade dos papéis, é um aglomerado de átomos sociais, que se juntam artificialmente para se darem a ilusão de unidade, ao promover e consolidar a sua separação: «Cada macaco no seu galho», diz o provérbio funcionalista. 

É tanto mais provável que surja a solidariedade no grupo quanto mais difícil seja a realização de cada objetivo singular. É tanto mais provável que se rompa a solidariedade no grupo quanto mais os seus membros se sintam estreitamente ligados por interesses comuns. Uma vez removidas todas as diferenças, irromperá, com a uniformidade assim estabelecida, pelo menos uma diferença. É da uniformidade que brota a tentação do poder hierárquico, que irá prevalecer enquanto seus membros não se derem conta das diferenças irredutíveis que carregam consigo. As pessoas são iguais somente perante o espelho da abstração: todos são cidadãos; nenhum o é como pessoa, que é igual e diferente de si mesma. 

É tanto mais provável que uma reunião de opiniões atinja a solidariedade quanto mais controvertidas forem as opiniões. Um conflito intenso entre opiniões estimula e intensifica o reconhecimento mútuo, e a expectativa de cada membro do grupo dá apoio à expectativa dos outros: as reivindicações podem ser feitas em nome de um eu que transcende o eu individual, na referência da unidade dos opostos. As diferentes expectativas somente reforçam o conflito e a solidariedade, sem risco de neles se desfigurarem, quando os membros do grupo sentem reconhecidas as suas diferenças, e não quando promovem a sua uniformidade. Como exemplo de conflito e solidariedade, tem-se a integração social. Esta dá-se pelo reconhecimento de si mesmo e dos outros, dos outros em si mesmo e de si mesmo nos outros, como membros de uma mesma comunidade. Dá-se mediante o diálogo que, sendo construtivo, explora a igualdade nas diferenças para reconhecer as diferenças na igualdade. 

* * *

A temática do conflito e da solidariedade pode ser escandida em todas as claves, na cozinha, no trabalho fora de casa, na arquitetura, na pescaria, na arte, nas relações amorosas ou nas relações internacionais. Assim, por exemplo, no debate sobre a necessidade de gestão ambiental integrada da Zona Costeira brasileira –que é aqui considerada como o espaço unitário de suas possibilidades de uso–, registram-se conflitos entre os usos da região em competição por recursos (recreação x navegação x lançamento de esgotos urbanos, exploração de petróleo x pesca); competição por espaço (preservação x expansão urbana x portuária); conflitos por impactos de rejeitos (as atividades de um setor interferem negativamente no ambiente de outro setor, ou no próprio ambiente); e conflito de valores (diferenças na percepção dos valores da região costeira por diferentes grupos sociais, econômicos, políticos, &c.). A orientação assumida neste livro é que não se trata de eliminar liminarmente tais conflitos, pois dessa forma se removeria o problema em vez de solucioná-lo. Conflitos por razões de espaço, recursos, valores, sempre existirão, e é graças à explicitação de sua emergência que se constrói um espaço comum e pedagógico para a busca de soluções. Trata-se, pois, de estimulá-los para que venham à luz e, assim, se possa enxergar melhor a complexidade da realidade, ou o contexto com o qual se está lidando. Como condição para que a sua resolução seja adequada –o que significa uma resolução necessariamente incompleta–, é preciso neles enxergar-se o aspecto que os integra na unidade de sua diversidade. 

Observe, leitor, que a exigência de unidade e de visão integrada por parte do ambiente é a contraface do caráter integrado da ação humana, no sentido preciso e universal da expressão, o que se traduz na prática em acolher o critério de obter-se o máximo proveito na exploração econômica desses nichos sob a condição de que seja realizada mediante o reconhecimento e a explicitação de seu valor não apenas em termos monetários, mas também e principalmente em termos de sustentabilidade. É dizer que o aspecto econômico da exploração não pode ser dissociado dos demais valores, tais como o estético, o ético, o social, o antropológico, o lúdico e o ambiental. Obviamente, o caráter unitário da gestão ambiental não se concilia com a lógica da acumulação de capital, que é excludente. 

Em que pese a proliferação de programas, instrumentos e normas para a Zona Costeira, a retórica da «gestão ambiental integrada» não avança em qualidade, por razões que fogem ao âmbito de nossa vocação legiferante. A exação de normas, expressão do estado de construção da consciência ambiental no espaço do Estado e da sociedade, não produz mecanicamente o seu aprimoramento. A letra da lei é circunscrita abstratamente e, por isso, não interage com o meio promovendo enlaces solidários. Para se avaliar o contraste esquizofrênico entre a morosidade na obtenção de resultados e a proliferação de normas, é preciso atentar para algo mais, para o que representa, singularmente, a atualização histórica e cultural do paradigma ambiental e a sua contribuição para a gestão da vida em sociedade, aí incluída a gestão dos recursos naturais. 

A problemática ambiental emergiu, na atualidade, do reconhecimento da incapacidade do Estado e do mercado, considerados isoladamente, de lidarem com as questões ambientais. Essa incapacidade não é fruto de geração espontânea, mas sim um resultado ideológico imprevisto, embora deliberado e contraditório em seus princípios, da visão econômica neoclássica, que consiste em uma profissão de fé nos princípios do individualismo metodológico, do utilitarismo e do equilíbrio, em consonância com os cânones da física clássica e, por extensão, com a sociologia de Durkheim, criadas para lidar com coisas inertes. Trata-se de uma visão de mundo que intenta explicar a economia e a vida em sociedade como agregação das ações de indivíduos racionais, que se comportariam de modo a maximizar suas utilidades individuais, o que conduziria a alguma forma de equilíbrio. Esses são os princípios subjacentes à soberania e ao funcionamento do livre mercado, a partir do comportamento dos indivíduos. Tal abordagem termina por conferir o status de econômico a algum fator ou elemento apenas se este puder ser reduzido em termos das utilidades ou preferências dos indivíduos, que se expressariam em termos monetários. 

Sendo o livre mercado a estrutura institucional central da economia neoclássica, é o mercado também a estrutura central em sua abordagem teórica da problemática ambiental. Na atualidade, porém, por pressão das circunstâncias reais, que estão a atropelar a crença de Hayek e Friedman na suposta transparência das informações do mercado, a abordagem ambiental neoclássica acabou por admitir a existência de custos sociais que não se encontram expressos em termos de preços de mercado. Ou seja, aqui o mercado, suposto promotor automático do equilíbrio, falha, ao expressar no sistema de preços apenas determinados custos que efetivamente ocorrem. Tais custos, por se constituírem em valores que aparentemente não incidem sobre as preferências subjetivas do agente que os gerou, são chamados externalidades, no caso, externalidades negativas. 

Nessa ótica, a autoridade reguladora ambiental deveria simplesmente visar, primeiro, à identificação dos custos sociais externalizados e, em seguida, utilizando-se de instrumentos como taxas ou licenças, levar o agente gerador de tais custos a internalizá-los (princípio do poluidor-pagador). Com isso, supõe a teoria, o dano ambiental em questão terá sido reduzido exatamente ao nível entendido como economicamente ótimo de dano. 

O problema é saber-se como mensurar esses custos, uma dificuldade que não se resolve no âmbito do mercado. Isso porque um recurso natural, ou um valor ambiental, traz associado a si necessariamente um valor existencial, e este, não sendo uma mercadoria, não se expressa no sistema de preços. Ou seja, o critério de avaliação utilizado pelo individualismo metodológico não guarda por construção compromisso com os requisitos de sustentabilidade e de justiça com as gerações futuras. 

Em contraposição à abordagem neoclássica, tem-se, como resposta epistemológica e ética, ao mesmo tempo imprevista e desejada, à agressão ambiental generalizada, a atualização de uma perspectiva que migra da visão que assume o locus econômico como formado pelo locus dos indivíduos, para o reconhecimento da centralidade da interação indivíduo-meio e dos valores comunitários. E, ao se eleger essa interação como o valor-referência da existência humana, subverte-se em decorrência a própria acepção tradicional de epistemologia, pois de agora em diante a racionalidade instrumental, responsável pela fragmentação artificial do conhecimento e pela correlata fragmentação artificial da realidade, não poderá mais dissociar-se da axiologia, ou da ética e os demais valores humanos. 

Tal perspectiva encontra suas fundamentações nas elaborações da Economia Ecológica e suas variantes. Resumidamente, destas têm-se que as pessoas –os movimentos sociais, as ONGs e as instituições– constituem, juntamente com o mercado e o Estado, o locus político, social, econômico e cultural, que é indissociável do locus existencial, da mesma forma como são indissociáveis as interfaces de um determinado ambiente. O próprio mercado não é um fato estritamente econômico, ou natural, mas uma instituição humana, uma construção social e cultural que depende de leis e normas para seu funcionamento. O mercado, com seu sistema de preços, e os indivíduos, com suas preferências, constituem por certo importante elementos, mas os elementos que importam não são apenas esses, quando se considera o aspecto da exigência ética de sua integração. A contribuição específica da participação comunitária no modelo consiste em impedir que ele se dissocie –alçando vôos auto-suficientes e alucinados, a exemplo de orelhas que se desgarrassem da cabeça–, da prática social, terreno do qual brota a legitimidade não somente das exigências normativas como também da necessidade de sua revisão recorrente. 

Nessa perspectiva, ao se reintroduzir no espaço da reflexão a interação do indivíduo com o meio, como dimensão ética da vida em sociedade, remove-se o paradigma linear e mecânico, da mesma forma que a univocidade autoritária do discurso que lhe corresponde, e se restabelece o paradigma ambiental, ou o diálogo e a contextualidade, ou seja, o reconhecimento da diversidade real dos pontos de vista, conflitantes necessariamente, mas solidários no espaço unitário que vincula e compromete a todos no desejo comum de se comprazer numa existência sustentável. Restabelece-se, em outras palavras, o caráter substantivo e plural da democracia, a diversidade dos discursos, a afirmação das diferenças na igualdade, ou a Política do Sujeito. Têm-se, assim, a remoção da arrogância e do preconceito e o reencontro entre o cidadão e a pessoa, entre o indivíduo e a comunidade, entre o local e o global, entre a dimensão individual e a dimensão universal, indissociáveis. 

Uma abordagem adequada ao desafio da gestão ambiental integrada da Zona Costeira exige, pois, que se superem as concepções tradicionais de desenvolvimento, segundo as quais as comunidades participam como mão-de-obra apenas. A participação das comunidades, como uma das interfaces e referência do contexto, deve dar-se no reconhecimento da realidade, na análise, na decisão e na ação. Mais importante que tudo, a ação integrada e recorrente, daí resultante, deve orientar-se por uma referência última –o desejo comum a todos de se comprazer numa existência sustentável. 

O processo de consulta e de participação comunitária é um processo político. Quando um projeto, como o do desenvolvimento sustentável da Zona Costeira, é de natureza contínua e abarca a tomada de decisões em todas as fases de seu «ciclo» recorrente, transforma-se em modelo de valor exponencial para o fortalecimento da sociedade civil, de maneira democrática e aberta, condição prévia do desenvolvimento sustentável. A participação comunitária significa algo mais que simplesmente ser informada sobre os planos de desenvolvimento ou de se levar em conta os conhecimentos da comunidade local e suas prioridades. Introduzir a dimensão comunitária no modelo significa que a comunidade, os planejadores do governo e os agentes do mercado celebram um diálogo interminável, no qual as idéias da comunidade contribuem decisivamente para configurar e gerir os projetos. O desenho definitivo –se é que existiria– de um projeto deve refletir as respostas da comunidade no processo de diálogo. Esse processo deve abrir espaço para um estilo de participação no qual a comunidade compartilha a autoridade e o poder em todo o ciclo de desenvolvimento, desde as decisões normativas e a identificação dos projetos até à sua avaliação recorrente. Com a inclusão da participação comunitária, o conceito de desenvolvimento converte-se num processo que tem como referência o ser humano e não os objetos, e as comunidades passam a ser enxergadas como promotoras e gestoras de seu próprio desenvolvimento. Aí está o fundamento ético de toda atividade, mesmo quando esta se presume estritamente econômica. 

Isso é dizer que o desenho da gestão ambiental tem como ponto de partida a definição de critérios de sustentabilidade e de justiça com as gerações futuras, tanto quanto isso seja possível. Tais critérios são definidos, analiticamente, do ponto de vista técnico-científico, determinando-se as condições técnicas para a sustentabilidade, e do ponto de vista social e cultural, reconhecendo-se o compromisso ético com as gerações atuais e futuras. Na realidade concreta, porém, esses processos, indissociáveis embora distintos por definição, dão-se a um só tempo numa mesma perspectiva unitária. Dados tais critérios, a análise deverá então identificar o vetor de valores, monetários e não-monetários, confrontando-os. Um exercício necessariamente conflitante. Mas a realidade é assim, e não há outra. Quando chegar a hora de se confrontarem os valores monetários e os valores não-monetários ver-se-á que o desafio é auto-recorrente: o enunciado do problema, por definição, consiste na delimitação de suas fronteiras, ao mesmo tempo em que as fronteiras têm a delimitação que a resolução do problema requer. Em razão disso, ao contrário do que pretende o individualismo metodológico, a solução nunca é completa, para a nossa sorte: assim temos a oportunidade de rever as próprias decisões por ocasião de uma percepção mais abrangente e integrada da realidade. 

* * *

A quem me acusasse de relativista, cético ou cínico, responderia que a existência é valor, uma normatividade. E aqui remeto o leitor à obra de Georges Canguilhem, que sigo de perto nesta exposição (veja a bibliografia). A normatividade designa aquilo pelo qual o ser humano vincula-se a seu meio, tornando-se sujeito do meio graças à eleição de valores mediante os quais ele transforma o meio em obra sua. A normatividade subentende, assim, a criação de normas pelas quais o ser humano se mantém e se individualiza. O ser vivo, e o ser cultural, não sofre passivamente o meio no qual se encontra. O comportamento vegetal, animal ou humano (biológico e cultural) não é uma resposta mecânica aos constrangimentos do meio. O ser vivo contribui para constituí-lo, e essa solidariedade no meio é o que caracteriza e constitui a normatividade orgânica e cultural. O ser vivo recorta do exterior aquilo que favorece o seu desenvolvimento, caracterizando-se, dessa maneira, por sua diferenciação. Essa atividade, de manutenção e de produção, atualiza valores biológicos, ou culturais, específicos e particulares. Assim, os termos de obra e de eleição de valores precisam a natureza da atividade. 

A vida tanto da ameba quanto do ser humano consiste em preferir e excluir. A regulação do organismo, ou da cultura, que é a possibilidade de harmonizá-los com o seu meio interno (harmonia = conflito e solidariedade), valoriza as condições de sua co-evolução, ao mesmo tempo em que desvaloriza as perturbações recorrentes do meio, que o expõem à destruição. Assim, todo ser vivo (ou cultural) individualiza-se pelos valores que atualiza. A normatividade especifica a criação viva de valores que tornam possível a co-evolução do ser vivo e do seu meio, ou seja, seus estados de mudança. O ser vivo e o meio são, pois, processos paralelos e autônomos, não porém auto-suficientes. É a sua interdependência que define o seu contexto, de que é expressão a sua atividade co-evolutiva. 

Invenção normativa ou normatividade inventiva é como se definiria a existência: instituição de normas valorativas dos fatos com vistas à sua afirmação e defesa contra os obstáculos que se opõem à sua preservação e expansão. A normatividade exprime uma atividade fundamental da vida em todos os seus níveis, para lutar contra o que lhe é prejudicial. Como valor, a normatividade orienta o esforço do ser vivo de se diferenciar, tendo em vista a sua afirmação, como preservação e desenvolvimento, e a sua rejeição a tudo o que se define como negativo, como a doença e a ideologia, que se lhe contrapõem. Assim, a normalidade da existência, ou seja, as configurações contextuais que assume ao lidar com o patológico, vem de sua normatividade. 

«A norma, para o ser humano, é a capacidade de mudar de norma» (Canguilhem, G., 1966). Em contraste, a doença define-se pela sujeição da existência a uma norma única. Uma norma única de vida submete a existência a uma privação. Já a normatividade, ou a capacidade de criar novas normas, assegura-lhe positivamente a possibilidade de mudar. É nisso que consiste a normalidade homeostática, na instalação de um novo estado do problema, estimulada pelos desvios normativos da própria existência. O estado patológico, sob esse ponto de vista, é o debilitamento de seu poder normativo. 

A criação de valores pressupõe a existência, como manifestação afirmativa. Seria o que em Nietzsche corresponde à vontade de potência, que o leva a pensar a existência como desejo, ou apetite de nutrição, processo que não pode ser enxergado senão como criação, no sentido de seleção, de escolha e de sua atualização (Le Blanc, G., 1998). «Viver é já valorar. Toda atividade implica uma avaliação, e a vontade está presente na vida orgânica» (Nietzsche). O ato de nutrição pressupõe que o organismo seja capaz de apetite, de avaliação de possibilidades de escolha que permitam satisfazê-lo. O ato de nutrição seria, assim, um ato normativo, que expressa a capacidade criativa do organismo. O corpo vivo, ou a existência humana, torna-se assim o centro de referência absoluto em relação ao qual a vida pode afirmar o seu valor criativo. É a sua criatividade que tornou possível a diferenciação do ser humano quanto á sua participação distinta, porém includente, nos valores. Embora os processos de cada pessoa sejam analiticamente distintos, independentes e paralelos, em razão dos diferentes valores, eles não são auto-suficientes. Todos encontram-se embebidos numa mesma referência, o desejo de se comprazer na existência, desejo indissociável do reconhecimento de outrem, pois o ser humano somente se reconhece a si mesmo na sua alteridade. 

A quem me acusasse de reformista, por promover o reconhecimento da aproximação legítima das partes como condição para se poder explicitar o conflito, enxergar melhor a realidade e ampliar assim o espaço de negociação, respondo com o exemplo do banco Grameen e com a analogia da transição do Império para a República. Diferentemente do que ocorre na linguagem binária, na qual o Zero toma o lugar do Um, sem tensão conflitante e solidária, um regime não remove o outro de modo súbito a abrupto. A transição do Império para a República ocorreu porque ambos os regimes contagiaram-se na sua metamorfose, sem se confundirem um com outro. 

O que é a metamorfose da pupa e da borboleta (para não falar de outras fases larvais de seu ciclo de vida)? São duas fases distintas, opostas e complementares da vida do inseto, que interagem na sua co-evolução, de acordo com suas respectivas referências e com a referência comum a ambas (veja adiante). A pupa, na condição de pupa, desenvolve-se para permanecer no que é, obedecendo a regras de organização que fazem dela uma pupa; a borboleta procede do mesmo modo. Ambos os respectivos sistemas de regras, característicos de cada fase, opõem-se um ao outro, e essa oposição caracteriza a sua distinção. Como, então, explicar a transição de uma forma de vida para outra? Como é possível transgredir pela repetição e repetir pela transgressão? A resposta é a seguinte: pupa e borboleta, ao mesmo tempo em que obedecem aos respectivos sistemas de regras, orientam-se no seu ciclo de vida por uma referência comum, feita de normatividade e inventividade, ciclo de vida cujo sistema respectivo de regras opõe-se e não se opõe a um só tempo aos sistemas de regras da pupa e da borboleta. Quem preside, instituindo, o espaço conflitante e solidário das partes, é a referência, a pessoa, lógica e não-lógica, a um só tempo. 

* * *

A tragicomédia de Dom Quixote é a de quem, medroso, rejeita o risco da transição, e com ele o prazer, para se prender à identidade reiterativa do mesmo (dualista). A figura de Dom Quixote é um exemplo historicamente antecipado do individualismo metodológico. Dom Quixote busca a coincidência plena entre o mundo real que tem à sua frente e o mundo de sua fantasia cavalheiresca que, recolhida aos livros que lê, já não existe. A sua tragicomédia consiste em fazer com que a abstração da instituição medieval da cavalaria que traz na cabeça corresponda à realidade em mudança de sua época. É uma tal identidade que faria a ilusão de sua felicidade epistemológica: não criar nada de novo, senão confirmar a adequação da realidade à sua fantasia. 

Dom Quixote é a mais genial encarnação da tragicomédia de todas as ideologias. Assim como estas, ele procede de maneira racional e lógica, ao juntar num todo coerente, com pertinácia e suspicácia, todos os pormenores e todos os fragmentos da realidade que acredita enxergar à sua volta. O que orienta a fúria delirante de suas investidas é o propósito, não de reconhecer uma diferença, uma novidade, mas de confirmar na realidade à sua frente a fantasia que leva na cabeça. Diferentemente do jogo machadiano entre Deus e o Diabo, cada novo lance de sua aventura consiste, não numa nova aventura, mas na coleta de provas adicionais que confirmem a sua verdade delirante. O mundo não lhe desperta interesse, senão como expediente e suporte para confirmar, por simetria lógica, que o verdadeiro mundo é aquele que traz no bestunto, confirmando assim, inversamente, que o mundo real de Sancho Pança não passa de fantasia. Assim, os descaminhos fantasiosos nos quais se perde representariam apenas um desvio do percurso lógico, em circuito fechado, que tem início e se conclui em si mesmo, como se nada de real pudesse ocorrer entre uma operação de inferência e outra. Grandes filósofos, como Descartes ou Hegel, que procederam do mesmo modo, por razões corporativas são poupados do apodo de quixotismo pela tradição acadêmica. 

No mundo funcional da atualidade, o valor ideológico supremo é o quixotismo, ou a «ascensão da insignificância» da coisa, no dizer de Cornelius Castoriadis. No papel de Dom Quixote, tem-se, por exemplo, a figura do turista globalizado: sempre o mesmo aeroporto, as mesmas grifes, o mesmo frankenfood, os mesmos hotéis, o mesmo relógio, o mesmo conjunto de malas –tudo ordenado antecipadamente de maneira tão perfeita que não existiria possibilidade de ocorrência de qualquer novidade, a despertá-lo para a sensação de que ainda não morreu. Eis o certificado da «qualidade do serviço» globalizado. Encarnar o princípio de identidade é a aspiração suprema dos idiotas. 

* * *

«À medida que se conforma a um estereótipo», escreve Vaneigem, «o papel tende a se congelar, a assumir o caráter estático de seu modelo. Ele não tem nem presente, nem passado, nem futuro, porque ele é um tempo de pose e, por assim dizer, uma pausa no tempo. A reprodução aqui está assegurada pelos ritmos da publicidade e da informação, pela faculdade de fazer o papel falar e, por conseguinte, pela possibilidade de se erigir um dia em estereótipo». O herói, o self made man, o CEO, o vencedor é aquele que, empenhado em se fazer reconhecer aos olhos do mundo pela força de seu próprio engenho, modela a sua personalidade segundo os critérios da impessoalidade do estereótipo. Assim, o vencedor, ou o especialista, é ninguém, um vazio hipertrofiado de nada, que exibe como virtude conquistada com o suor do trabalho (em geral, dos outros) a façanha de se ter convertido numa cópia perfeita do que não existe, senão no mundo de sua abstração. A identidade entre a pessoa e o estereótipo de seu papel é o arremate de sua nulidade, uma negação programática de sua existência singular, única e insubstituível. 

* * *

Todas essas prestidigitações, com vistas à afirmação e garantia da certeza, têm em comum o fato de escamotearem o sentido de interação, a noção de meio. Constituem-se, em projeção reflexa, da falsa segurança oferecida pelo dinheiro/capital. A teoria de Charles Darwin sugere que a seleção, atuante sobre os organismos no meio, dá origem a novas espécies. Sempre mecanicamente, porém, sem interação entre o organismo e os seus meios interno e externo. Em Darwin, que parece espelhar a sua ciência numa ontologia providencial, o organismo é o objeto, não o sujeito das forças evolucionárias. A variação individual entre os organismos emerge como conseqüência mecânica das forças internas e externas, que são auto-suficientes, ou seja, independentes do organismo. Se o meio muda, não é em conseqüência de sua interação com os organismos, e sim de eventos cosmológicos, geológicos, climáticos, &c. O darwinismo clássico faz do organismo uma emergência mágica resultante da justaposição mecânica entre forças internas e forças externas. Da contiguidade entre dois determinismos, emergiria miraculosamente o acaso. A galinha (o meio) é a transição, metodologicamente ausente, entre a evolução de um ovo e a seleção de outro ovo. Santos, em seus papéis de barão e banqueiro, é a transição, metodologicamente ausente, entre o Império e a República. Elimina-se, assim, o espaço do drama, o prazer e o risco, o encantamento, em nome da certeza e do controle sobre a realidade. 

É mediante tal prestidigitação que se acredita poder afastar o autêntico sentido de interação, identificando-a, equivocadamente, com relações entre funções. Do mesmo modo procede Ludwig von Bertalanffy, em sua Teoria Geral dos Sistemas. Biólogo, Bertalanffy rebelou-se, inicialmente, com o paradigma da física aplicado à biologia. Advertiu que o paradigma não permite distinguir um cão vivo de um cão morto. Seria preciso reintroduzir o cão vivo no laboratório, do qual havia sido banido pelo cientista receoso de que o seu rabo, em agitação contínua, a descrever no ar trajetórias imprevisíveis, esbarrasse numa de suas hipóteses «experimentais», pondo todo o trabalho a perder. Infelizmente, o próprio Bertalanffy acabou procedendo do mesmo modo, ao estabelecer para o rabo trajetórias funcionais (previsíveis). Em escolho de igual natureza chocou-se o grande matemático do século passado, Alan Turing, ao pretender mediante o uso de sua matemática descrever o processo de diferenciação celular. Não há como sair do impasse artificial, senão abandonando as noções de estrutura e função. 

É preciso ter em mente que o meio não preexiste ao organismo. Não é uma caixa de correio à espera de que nele se deposite a carta que se quer enviar. Não é um galho inacessível da árvore à espera de que a girafa encompride evolucionariamente o seu pescoço. O organismo não é um mero medium neutro, como o supõe a cibernética, pelo qual as forças externas do meio, ao se confrontarem com as suas forças internas, sem interagir efetivamente, produziriam a mudança. O meio faz-se meio na sua interação com o organismo (espécime), e este faz-se organismo (espécime) na sua interação com o meio. O meio, em sua interação com o organismo, normatiza ao individualizar, e se individualiza ao normatizar. E assim procede também o organismo. Não há dois meios idênticos, assim como não há dois organismos idênticos. Ou seja, o organismo influencia a sua própria evolução e a do meio, ao agir ao mesmo tempo como objeto da seleção e como sujeito criador, em interação com o meio, das condições dessa evolução. 

O organismo participa da criação de seu próprio desenvolvimento, e o resultado de cada estado de seu desenvolvimento não é determinante na transição para o estado seguinte, pela simples razão de que o estado seguinte é dependente de como o organismo influi no que virá a ser o resultado anterior de seu desenvolvimento. Um problema auto-recorrente. A estabilidade dos fenômenos, naturais ou culturais, conjuga-se no tempo passado, aquele que já não existe. 

* * *

A discussão sobre os aspectos implicados na gestão ambiental integrada da Zona Costeira contribui para se enxergar melhor o caráter unitário do espaço que embebe o problema e a solução: eis a interação co-evolutiva da pessoa do turista com suas partes. À luz da exposição feita acima, pode assumir-se a pessoa do turista como sendo um ambiente no qual interagem as suas «funções» (paladar, intestinos, &c.), ou papéis. Na referência ao ser humano, o ambiente apresenta-se como um contexto. Um contexto é uma maneira de se representar a realidade, sobre a qual vai falar-se mais à frente. À diferença de uma simples abstração, ou de uma forma, como uma figura geométrica ou um conceito, o contexto, embora seja também uma representação da realidade, é mais que uma representação: inclui num mesmo espaço unitário, prático, real e abstrato ao mesmo tempo, o sujeito que a representa, que é a sua referência. Difere, pois, da noção de objetividade na ciência, a coisa social, que salta para fora do campo da subjetividade do cientista, para que este possa instalar uma dualidade sujeito/objeto, que não interagem. Sujeito e objeto, isolados um do outro pela visão dualista, são como orelhas que, desprendidas da cabeça, alçassem vôos auto-suficientes e alucinados por conta própria. 

Encontrar-se em contexto é estar integrado (conflitante e solidariamente) consigo mesmo, com seus papéis, com as suas próprias referências, que se assumem como adequadas para qualquer unidade de referência, o indivíduo, a sociedade, a cultura ou a humanidade, e para todas elas simultaneamente. É encontrar-se em estado de mudança, pois das interações resultam estímulos que, ao incidirem de volta sobre o contexto, levam-no a co-evoluir (o contexto e seus componentes). A noção de contexto permite, assim, distinguir, sem separar, o plano da realidade, concebido como o espaço infinito de todos os possíveis (todos os objetos, recursos, noções, abstrações, formas, palavras e também o sujeito, com a sua racionalidade, os seus sentimentos, a sua ética, a sua estética, &c.) e o plano da abstração, ou do objeto, considerado isoladamente, que é parte também do plano da realidade, já que a realidade é tudo. 

Considera-se como parte do contexto, e somente parte, a arena dos duelos lógicos, paladar x intestinos, na qual se digladiam também o papel de vencedor e o papel de perdedor, a luz e as trevas, o certo e o errado, o papel de Bush e o papel de Bin Laden, &c. Parte, porque não é possível conceber a disputa entre paladar e intestinos na ausência da pessoa do turista, o ser humano, que é o contexto de todos os contextos. Não há duelos lógicos sem audiência da mente, suporte, testemunha e juiz da luta. Opostos que, se se pudessem eliminar mutuamente, seriam como dois insetos fechados numa caixa de fósforo que se entredevorassem, desaparecendo ambos. O vencedor não subsiste sem o perdedor, e vice-versa. São papéis correlatos, e quem enxerga a correlação não são os papéis, que são abstrações, e sim aquele que a constitui, o sujeito, que é realidade. 

Numa analogia com a linguagem, o contexto é o plano do sentido, do discurso, cruzado implicitamente pela referência (uma e diversa a um só tempo). O plano do sentido não pode dissociar-se da referência, sempre ausente do que é explicitado «objetivamente» (segundo o dicionário) no discurso. A referência é tanto o que orientava Sherlock Holmes em suas investigações, quanto aquilo que Holmes buscava reconhecer, para identificar o assassino. Ao dar início ao seu trabalho, o detetive sabia e não sabia do que se tratava e, por isso, cuidava (1) de enxergar sentido nas suas supostas descobertas parcelares à luz da referência que desconhecia e que, no entanto, o orientava na investigação; e (2) cuidava de se apoiar na referência, assumida como mera conjetura, ao emprestar sentido aos pormenores dos quais ia suspeitando pelo caminho. Os rumos da investigação de Holmes no futuro eram dependentes de sua avaliação no presente sobre os resultados do passado. Ao mesmo tempo, os resultados do passado, na sua avaliação do presente, eram dependentes dos rumos de sua investigação no futuro. Ou seja, tanto o problema encaminhava-se para a solução quanto a solução encaminhava-se para o problema. Um problema e uma solução auto-recorrentes: Política do Sujeito. 

O mesmo ocorria com Holmes quando pedalava a sua bicicleta. Ao dar uma nova pedalada, o ciclista Holmes buscava no presente corrigir o desequilíbrio provocado pela pedalada anterior, tendo em vista, como sua referência, atingir um ponto determinado no futuro de seu trajeto (política do conceito). Assim, a correção do desequilíbrio anterior era dependente, ou estava orientada pela referência de seu futuro. Ao mesmo tempo –aqui entra a auto-recorrência– a garantia de permanência da referência de seu futuro era dependente da correção do desequilíbrio anterior. 

Ou, ainda: um sonhador idealiza a realização de um sonho, e ao dar o primeiro passo na sua direção, que nele estimula uma nova visão de seu contexto, divisa um novo sonho, um novo modo de sonhar e um novo repertório de sonhos. O futuro do sonho, que ainda não se realizou por completo, já é outro: o futuro é dependente do presente. Como outro, incide no caminho de volta sobre o presente do sonhador, induzindo-a à mudança no modo de sonhar: o presente é dependente do futuro. Assim, o presente do sonhador, que já não sonha o que sonhava, incide sobre o futuro do sonho, que já não é o mesmo, processo que induz o sonhador a estimular, com a sua resposta, a mudança que vai mudá-lo. 

No empenho em remover a auto-recorrência do contexto humano, para fazer evoluir a ciência da objetividade sem sujeito, os «istas», em geral, como os marxistas-positivistas, gastaram rios de saliva e montanhas de papel. Derrotou-os o exemplo do catálogo da biblioteca, enunciado logicamente por Bertrand Russell, sem que ele próprio dele tenha tirado as conseqüências em toda a sua extensão: a lógica não o permitia. Esse catálogo, que é parte da estrutura da biblioteca, tem a função, como se sabe, de fazer dele constar todos os livros nela guardados. Pergunta-se, então: de que livro constaria o próprio catálogo, já que também é um livro da biblioteca? Ora, sabemos, não há livro capaz de contê-lo, e quem o contém é a mente do usuário ou do bibliotecário –e somente ela–, que não é uma estrutura nem uma função, e sim a instância auto-recorrente: Política do Sujeito. 

A prática da auto-recorrência (re-flexão) que se colhem nesses exemplos, é a mais corriqueira das experiências. Na realidade, não há outro tipo de experiência. Se disso não nos damos conta facilmente, é porque somos adestrados no seu desaprendizado formal desde os primeiros anos de escola, onde se atualiza a ideologia da objetividade funcional, ou das aspirações absolutistas das partes de representarem o todo. A escola, que prepara o cientista ou o cidadão do futuro, visa à universalidade da cidadania, em prejuízo da singularidade da pessoa. Visa à igualdade, em prejuízo da diferença. E, assim, ao apontar para o horizonte, desvia-nos o olhar do próprio nariz –do contexto, ou da auto-referência. 

Não se trata de um programa inocente. Nestes séculos de liberalismo e marxismo-positivista –ideologias que professam a mesma a crença na linearidade do destino humano–, é-lhes indispensável acenar com a cenoura à frente do burro na carroça, para que continue puxando a carga e não se rebele. A quem se subtraiu, epistemologica e eticamente, a liberdade e a responsabilidade humanas, é preciso infundir a confiança de que, a exemplo da maçã de Newton que não padece de incertezas, cairá do galho por decisão e mérito próprios. A pessoa do turista, que assim se teria fragmentado, em proveito das razões soberanas dos intestinos ou do paladar, busca-se compensá-la da perda de seu sentimento de unidade com o expediente vicário de uma transcendência qualquer, o indivíduo liberal, a coisa social ou a classe operária redentora, por exemplo, que se reconheçam como capazes de contê-lo nos varais. É assim que se produzem as miragens do paraíso capitalista e do paraíso comunista. Enquanto o capitalista acena com o progresso automático, o cozinheiro hegeliano-marxista vai enrolando o rocambole temporal de sua totalidade dialética, como o vem fazendo desde o albor da história, e promete entregá-lo no futuro à degustação somente dos últimos convivas. Aos que foram convocados para a festa antes da hora, caberá conformar-se com terem feito da existência um mero esboço do que poderia ter sido e não foi. São ideologias que se dão as mãos na empreitada de remover de suas vítimas o sentido da contextualidade. E lá vai, descontextualizado, o burro, assim convertido em passarela da História, para a passagem da Idéia, da Razão, da Raça Ariana, da Revolução, do Estado, do Livre Mercado, em resumo, das políticas do conceito dissociadas da Política do Sujeito. 

O escritor argentino Jorge Luis Borges vale-se da alegoria de seu conto «O espantoso redentor Lazarus Morell» para denunciar a ilusão da liberdade emancipadora pela ação do futuro. Ambientada nas plantações do sul dos Estados Unidos, no século XVI, a história narra como o cruel redentor de escravos procedia. Escolhia um negro infeliz e propunha-lhe a liberdade. Morell dizia-lhe que fugisse do dono, mediante a sua ajuda, para ser vendido por ele, numa segunda vez, em alguma fazenda distante. O fugitivo receberia então a paga correspondente a uma porcentagem de seu preço de venda. Com a acumulação do dinheiro assim amealhado, o escravo compraria finalmente a sua liberdade, das mãos de Morell. Antes, porém, que chegasse o dia da alforria, o futuro liberto era destroçado pelos capangas de Morell, seus cúmplices no processo «libertador». 

A ideologia do progresso automático, capitalista ou comunista, desempenha aqui o papel orgânico de gerar, alimentar e manter o estado de salivação feérica em que se debate a vítima, em busca de resposta à exigência de uma existência plena, que somente se rende quando se deixa fragmentar. Trata-se de uma ontologia que é também uma ética: a do dever-ser, que se impõe indiferentemente à maçã da ciência e ao destino humano. O que se pretende com ela é fazer dizer sim à lei da gravidade a quem, senhor da criatividade, não está sujeito a lei transcendental alguma, senão à lei que assume na sua imanência, no reconhecimento de si mesmo em outrem. 

* * *

Ora, digo com meu amigo Jorge, somente uma idéia de futuro que acene com me converter no que já sou conseguirá conquistar-me. O que está além, e se deseja, é um prolongamento de si mesmo, que é pressentido porque é também um aquém, a pulsar na intimidade do presente. A existência não se submete ao desdobramento no tempo, porque é simultaneidade e plenitude dos tempos. O mais caro desejo de alguém, de uma comunidade, de uma nação, é ser mais intensamente o que é –um ser votado a se comprazer na existência, diferentemente; pois é na eqüivalência que reside o prazer, e não na identidade do mesmo. E a intensidade nada tem a ver com a linearidade do tempo abstrato, simples autômato criado para representar a experiência da mudança. Entre converter minha sala de trabalho em sala de visita ou quarto de dormir não transcorre tempo algum, e sim uma mudança instantânea (ausência de densidade temporal) de contexto: basta, para tanto, reconhecer os diversos ambientes que nela se consigam divisar. O mesmo ocorre com meu gato «Gatozé»: de sua experiência do calor nas cinzas do borralho no fogão à lenha, ele se transfere para o calor da caixa do modem de televisão a cabo, no exercício do princípio de equivalência, sem esperar pelo transcurso do suposto tempo objetivo. E o mesmo ocorre também com as plantas em campos de lavoura: na ausência do nitrogênio biológico do solo, elas recorrem ao nitrogênio mineral extraído do petróleo, em idêntico exercício da equivalência. São seres de «mente» algébrica. 

Meu mundo é um mundo interativo de ascensão exponencial. Nessa ascensão rumo a mim mesmo, admito (Política do Sujeito) subordinar-me ao que me proponho no futuro (políticas do conceito), desde que possa removê-lo em seguida (Política do Sujeito), para superá-lo, ou superar-me. Superá-lo ou superar-se segundo qual referência? A resposta e a pergunta são auto-recorrentes. E a certeza de que não estou delirando está em que sou um ser conflitante e solidário: é na alteridade (outrem) que me reconheço. A exemplo do que ocorre nos esportes, preciso reconhecer-me no recorde de outrem para ultrapassar os pontos por mim conquistados, indefinidamente, pelo prazer de fazê-lo. 

Eis um sentido de competição que se refugia para dentro das atividades lúdicas, banido da praça, onde se negocia o preço da mais-valia e se acumula capital entre aqueles que ainda não foram excluídos. É preciso restabelecer o sentido da competição autêntica, da festa no lugar do espetáculo, a competição que ocorre entre os papéis de uma mesma pessoa, de uma mesma comunidade, de uma mesma nação, entre nações, competição que, em vez de levar à violência, conduz à própria exponenciação, na afirmação dos valores que lhe são caros. 

Graças ao pressentimento da equivalência fruímos, com prazer no estranhamento, a diferença. É o que ocorre no amor, por exemplo. Da mesma forma, no estudo da história comprazemo-nos na ambigüidade entre o prazer de estar lá –na diferença– para onde ela nos transporta, e o de estarmos cá, onde ela já não nos alcança. Da mesma forma, gostamos de viajar, em busca do reconhecimento de diferenças, desde que possamos retornar à casa. Gostamos de desempenhar um papel, desde que nos sintamos livres para desempenhar um outro. No cinema e na literatura, entregamo-nos a viagens interplanetárias, seguros de podermos retornar ao nosso mundo. 

De onde vem a ambivalência desse prazer que é também receio? De se deixar de lado o conforto sedentário e ilusório da identidade, pelo desejo, não dissociado do risco, de provar a equivalência. De provar novas experiências sem abrir mão das antigas. Assim, instalamos a existência no modo do gozo exponencial: um novo modo de enxergar a realidade leva-nos não somente a divisar um novo mundo, mas também a sentir diversamente, de modo novo, o mundo que sentíamos, para dele fruir novamente. Queremos a um só tempo a permanência e a mudança, o que foi e o que será. Sem deixar de ser passado, este é convocado pela evocação contextual a retornar ao presente, para se revelar em algumas de suas dobras, até então não reconhecidas, e testemunhar a autenticidade, a um só tempo inaugural e antiga, do novo sabor do presente. Para isso servem as pálpebras, ou a noite, como aprendemos com o poeta Omar Kháyyám: protegidos por elas, fazemos descansar no recolhimento o nosso sentimento do mundo, para sermos despertados por um outro, na descontinuidade de sua continuidade, sentimento que instiga em nós, outra vez, o desejo de nos comprazermos na existência, diferentemente. 

Para desfrutar esse prazer no estranhamento, um prazer feminino por excelência, requer-se, como se disse acima, uma nova epistemologia, que faça retornar o burro aos varais e o cocheiro à boleia, uma epistemologia que não se dissocie da ética e de nenhum outro valor humano. Não como um seu apêndice, mas como um dos titulares, ao lado dos demais valores, do mesmo direito hoje reservado, de modo excludente, à racionalidade das partes. Então, não fará sentido a idéia de escassez, de uma carência intrínseca e matemática que seria preciso preencher, já que a escassez, como expressão da quantidade, é linear: estende-se na linha do tempo como uma flecha em direção ao seu alvo, sem jamais atingi-lo. Instala-se entre um antes e um depois, isolados um do outro, como abstrações fechadas em si mesmas, irresolvidos e frustrantes. Tanto não recupera o passado não vivido, quanto não entrega o futuro, medido pela mesma métrica que o transfere para mais longe ainda. Assim, a noção de escassez, além de contaminar o passado e o futuro, remove do presente o seu valor intrínseco, como momento de fruição plena, para convertê-lo numa ponte abstrata entre o que já não existe e o que não será. 

* * *

A crença ilusória numa tal carência, irmã siamesa da fragmentação dos tempos, é indissociável do momento inaugural da racionalidade científica e do capital, que removeram, com a sua quantidade normativa, do espaço dos valores todos os demais, espaço no qual deveria residir a sabedoria, por definição unitária. Tome-se a solução dada por Galileu ao problema do movimento. Ao «resolvê-lo», Galileu teria lançado as bases da ciência moderna. Como o resolveu? Mudando o estado do problema, ou seja, criando sem admiti-lo um outro problema, um outro contexto, conferindo-lhe uma nova referência e novas propriedades às suas interfaces, a partir das quais pôde inferir a sua explicação derivada de seu movimento. Deixou dessa forma para trás, irresolvido, o problema da mudança, como o concebiam os medievais, na esteira da filosofia grega. Assim, Galileu reduz o problema concreto da medida da velocidade contínua do movimento ao problema da velocidade instantânea –eis aí a sua contribuição genial, sem ironia, no plano da abstração– , velocidade que não caracteriza nenhum movimento efetivo, uma vez que o corpo galileano não percorre nenhum espaço em tempo algum. A velocidade em Galileu já não é um atributo do corpo em movimento, mas é a velocidade de um corpo num determinado instante e num determinado espaço geométrico (abstrato). Observe-se que o instante, por definição, não tem densidade temporal alguma, da mesma forma como o ponto não tem dimensão espacial. A «solução» de Galileu, em vez de resolver o problema concreto e intuitivo dos medievais, mudou a natureza do problema, convertendo-o em abstrato e racional; não diz respeito ao problema concreto do movimento, por tê-lo reduzido a uma sucessão descontínua de instantes em posições geométricas abstratamente adjacentes. O instante, além de não corresponder à experiência do tempo real, não mantém vínculo real algum com o passado do movimento nem com o seu futuro. O movimento de Galileu, a exemplo de um salame, é fracionado em fatias tão descontínuas que já não se enxerga a sua continuidade. Aí estava o ovo da serpente do qual eclodiriam, séculos mais tarde, o pensamento digital, a cibernética, o pensamento único, as políticas do conceito, os duelos lógicos de que fala Gabriel Tarde, prenunciados em Parmênides e em Platão, para desconforto de Aristóteles. Antes de ser científico apenas, o problema da mudança e do movimento em Galileu, era político. Ele precisava de uma verdade tão capaz de controlar a realidade quanto a verdade do Papado. 

Assim começa a idade moderna da ciência (e do capital): o movimento, de caráter abstrato (quantitativo), antepõe-se como obstáculo à percepção da mudança (qualitativa). Esse modo de escamotear a mudança, reduzida ao movimento, parece decisivo no desenho da nova percepção que a cultura ocidental dominante passa a ter desde então da relação entre indivíduo e sociedade, ou entre indivíduo e natureza, determinando o novo modo de se conceber a ciência (fragmentos de uma realidade cuja idéia de conjunto, ou referência, se perdeu). Com a mágica de Galileu, remove-se, desqualificando-o, o problema medieval e grego –não resolvido racionalmente–, da mudança, ou da metamorfose. A ciência moderna e o capital têm como seu marco inaugural um logro epistemológico e ético. 

* * *

É por essa via que se torna possível aos modernos –de Newton a Darwin ou a Comte– eliminar o meio, o contexto, a relação temporal e espacial referenciada entre o antes e o depois, a continuidade e a descontinuidade a um só tempo, o estado do problema; e este, despindo-se da condição de estado para se converter apenas no Problema (sim ou não), passa então a exigir soluções definitivas, descontextualizadas, universais, totalitárias, excludentes na sua oposição, externas uma à outra: duelos lógicos. Em proveito da auto-suficiência ilusória da abstração, elimina-se o contexto, dissocia-se o sentido de sua referência –um estado de mudança, ideologicamente inconveniente por assinalar a ocorrência indesejada de um novo estado do problema no mesmo espaço da solução, indefinidamente. As Revoluções digitais (sim ou não) são definitivas, por encarnarem a marcha «necessária» da História dicotômica, capitalista ou comunista. A inconveniência, como é fácil de perceber, está nesse indefinidamente, na incerteza, na capacidade irremovível de rever o passado, que nos ensina somente o que não convém, porque o que convém está por ser criado, na incerteza, no prazer com risco. 

* * *

Se o leito assumir que o diálogo entre sujeito e objeto (o outro de si mesmo) não cessa, então convirá comigo em que é preciso repensar o ideal de conhecimento –e não apenas o ideal, mas o próprio espaço categorial e ético recortado pelo termo «conhecimento». O diálogo somente cessa se se separam, isolando-os funcionalmente, os papéis do sujeito: conhecimento, de um lado, volição, de outro, por exemplo. Com a separação artificial dos papéis, ou das «funções», ou com a eliminação da distância –espaço da auto-recorrência–, entre o papel e o sujeito, tem-se a eliminação do conflito e, com esta, a eliminação da solidariedade. 

Esse ideal não se realiza mediante a operação abstrativa da redução do complexo ao simples; da redução do caráter unitário da realidade a uma das facetas que se abstraem dela; da redução da realidade intuitiva da mudança à abstração racional do movimento. Esse novo ideal de conhecimento avança na direção oposta, porém includente: em vez de reduzir, busca reconhecer novas diferenças, novas facetas qualitativas na realidade, indefinidamente, de modo que a cada estado do problema tem-se o reconhecimento de uma realidade contextual mais rica e mais robusta, e não mais simples e mais esquelética. Para além de qual horizonte se pretende chegar, depois de se ter atingido o Zero ou Um? Imagine-se o grau de violência que resultaria da aplicação excludente do Zero ou Um ao amor ou à luta de classes! 

Quanto mais dimensões e diferenças se reconhecerem na realidade, mais próximo se estará de sua «verdade». Trata-se, pois, de um ideal que se inscreve na dimensão da intensidade, da qualidade, e não da quantidade apenas – necessariamente finita, em contraste com a realidade, que é infinita. Onde se tem a qualidade, tem-se a singularidade, a complexidade da realidade, a sua unidade, a pessoa do turista de Veríssimo, com as suas partes conflitantes e solidárias, a Política do Sujeito. 

* * *

Retomo o que deixei para trás pela metade, a explicitação das noções de referência e contexto, sem o propósito de exaurir a complexidade do tema neste tópico. Vou abordá-lo ainda uma vez mais à frente. A linguagem, ou a atividade do detetive Holmes é intencional; visa a outra coisa que ela mesma. A referência é essa «outra coisa», a respeito da qual fala o sentido produzido pela articulação gramatical; fala e a pressupõe, mas não a explicita no mesmo plano em que o sentido é explicitado. Cada novo achado na investigação de Holmes não é portador auto-evidente de sentido para o esclarecimento do crime. A chave do mistério está na referência associada ao sentido, referência ao mesmo tempo presente (implicitamente) e ausente no plano do sentido. Não a explicita, porque seu amigo Watson e as regras da gramática não admitem ambigüidade: todo sentido gramatical é unívoco. Assim, por exemplo, posso referir-me, na proposição que enuncio, à «estrela da manhã» ou à «estrela da tarde», não a ambas ao mesmo tempo, se o que pretendo na proposição é evitar que se confunda um sentido com outro. Numa mesma sentença, ambas não podem ter o mesmo sentido, mas em ambas a referência é a mesma, a estrela à qual quero referir-me. Aí está uma das razões do fascínio pela leitura de novelas policiais. Quando digo que Aristóteles é preceptor de Alexandre, não afirmo, ao dizê-lo, que é aluno de Platão, embora a pessoa de Aristóteles, o sujeito real, seja a mesma e suporte de ambos os papéis. A pessoa de Aristóteles é a referência, sempre ausente daquilo que o discurso enuncia como sentido (ser preceptor, pai, naturalista, amigo, historiador, filósofo, &c.). 

Em outros termos, o sentido corresponde a uma operação de fechamento, ou de delimitação abstrata da realidade, condição para que possa ser enunciada no discurso. A referência é aberta; opõe-se ao fechamento do sentido, porque ela é a fonte inesgotável de todos os possíveis sentidos. Assim, a pessoa de Aristóteles, além de preceptor, é pai, marido, historiador, naturalista, viajante, &c., podendo apresentar tantas facetas (interfaces, papéis, «funções») quantas se podem reconhecer, num processo infindo. O sentido é o que diz a sentença. A referência é o sobre o que o sentido é dito. A pessoa de Aristóteles é o suporte referencial de mais de um sentido, enquanto o preceptor Aristóteles não o é: segundo a lógica gramatical, o preceptor é preceptor, e não pai, por exemplo. 

Convém enfatizar que a referência não está compreendida unívoca e explicitamente no espaço da linguagem, embora este a pressuponha e dela não se dissocie. O espaço (código) em que se produz o sentido é limitado, ao passo que o espaço da referência é ilimitado. Isso implica que a realidade como tal não pode ser dita: ousar dizê-la é já fragmentá-la, abstraí-la mediante uma operação reducionista. A potência comunicativa de todas as palavras é impotente perante o desejo de uma declaração de amor. Holmes pode identificar o criminoso –uma figura que tem sentido para a polícia, para o juiz e para a sociedade quando esta se enxerga no espelho do Direito, que é apenas uma de suas facetas–, mas jamais se saberá à exaustão as motivações que o levaram ao crime. A operação de contagem na aritmética somente é possível porque surge da redução da realidade à dimensão da quantidade, deixando-se de fora a sua dimensão qualitativa. É da impossibilidade de se enunciar a realidade como tal (objetivar o «fato») que se alimentam as versões veiculadas na rede do mexerico do sociólogo Gabriel Tarde. 

Como implicação, tem-se que a referência não pode ser objeto de consenso, pois este somente é possível no espaço delimitado da lógica gramatical, restrito à acolhida da univocidade do sentido. O consenso identitário, indesejável pelo seu caráter reducionista, aplainador das diferenças, é impossível, pois uma mesma palavra ou um mesmo sentido podem remeter a diferentes referências, da mesma forma como palavras ou sentidos diferentes podem remeter a uma mesma (presumida) referência. A referência é a instância da auto-recorrência, ou o ambiente normativo/inventivo no qual se reelaboram os sentidos veiculados pela linguagem, espaço conflitante e solidário a um só tempo, por acolher a multivocidade dos sentidos. 

A atividade recorrente de reelaboração de novos sentidos corresponde à produção de novas diferenças, supostamente mais aderentes à realidade que se está enxergando. Os axiomas, que são as condições que permitem definir um objeto, são contextuais. Quanto mais se conhece um objeto de estudo, mais facetas este revela e mais muda como objeto; quanto mais se sabe, mais se reconhece que é preciso saber mais. Tomo como exemplo a experiência coletiva de degustação de um determinado vinho: quanto mais cada um dos provadores dele experimenta, num contexto comunicativo, mais diferenças de sabor, aroma, textura, cor, buquê, retrogosto, &c. surgirão entre as suas respectivas apreciações. O reconhecimento de que estão provando mais intensamente o mesmo vinho dá-se, não mediante a supressão das diferenças experimentadas –como o faz a ciência sem cabeça, graças à estatística– mas mediante a sua exacerbação e a sua valorização, necessariamente diversa em razão da não coincidência, ou da irredutibilidade dos paladares. Não há dúvida, porém, de que a referência é a mesma –o sabor do mesmo vinho. E o enunciado desse sabor somente é possível, mediante a expressão de sua diferença. 

É dizer que os promotores do consenso racional deixam de ter razão quando pretendem sustar o conflito na comunicação (interação) ao pressuporem a possibilidade reducionista de um acordo definitivo, que tornaria o prosseguimento da conversação desnecessário. Reducionista, explico-me: da comunicação, que brota da percepção, necessariamente conflitante e solidária, em razão de seu caráter unitário, além da racionalidade, participam, de modo indissociável, porém distinto, outros valores, tais como as emoções, os sentimentos, a estética, a ética, o lúdico, &c. Se se eliminar a possibilidade de interação (conflito) entre as partes da pessoa do turista, esvai-se o caráter auto-recorrente de sua pessoa e esvai-se também a pessoa, pois é a auto-recorrência (ou auto-referência) que a caracteriza, e o resultado é que, agora convertida ideologicamente em coisa (em Lei, em Lacan, por exemplo), a pessoa se deixará conduzir pela soberania auto-proclamada da racionalidade dos intestinos, ou pela soberania auto-proclamada da racionalidade do paladar. O consenso é possível e necessário somente no plano da abstração, como o da aritmética, disciplina que exige de quem nela se exercita o reconhecimento da legitimidade de suas quatro operações. Mas a paz, visada pelo consenso, não pode ser construída sobre uma abstração. No plano da realidade, ao contrário, entende-se que a conversação (ou conflito) não pode ter fim. 

Proponho um desafio a quem me contestar: juntem-se alguns interlocutores e definam com precisão a partir de quantos fios de cabelos perdidos na cabeça alguém pode ser considerado careca. Qual é a unidade contextual gênica? Quantas manifestações de indiferença são necessárias para esfriar uma paixão? Como separar com precisão o estado líquido do estado sólido? Com quantos paus se faz uma canoa? Quantas manifestações de cordialidade são necessárias para fazer de um estranho um amigo? Qual a intensidade necessária de sedução para Cleópatra conquistar Antônio? Em que momento termina o dia e começa a noite? Em que consiste a participação justa nos diferente usos das águas de um rio? Que valor atribuir à biodiversidade? Como separar com precisão o banqueiro do barão? Como separar com precisão a ciência da opinião? Em que ponto da superfície da água da panela sobre o fogo explodirá a primeira bolha? O mexerico contribui para a estabilidade ou para a instabilidade dos costumes? 

Seria o caso de se abandonar a empreitada científica? Tanto não é o caso que o que se propõe é enriquecê-la, mediante o aporte de outras contribuições epistemológicas (e ética, delas indissociável), que capacitem a ciência a lidar com a realidade humana –não apenas a realidade das ciências humanas, mas com toda a realidade do contexto humano, a natureza e o universo. 

Surpreende, como fato de cultura, que todo o empenho epistemológico e metodológico das ciências se tenha voltado para o reconhecimento do universal no particular, do igual no diferente. Por que não investir, em atenção à exigência inescapável da auto-recorrência, esforço eqüivalente no reconhecimento do singular no universal, do diferente no igual? Eis um exercício a que nos convida o espírito original da álgebra de Al Kwarismi. A sugestão não é desprovida de sensatez: não existindo situações idênticas no contexto humano, a única possibilidade de reconhecê-las é aproximar-se da singularidade, reinstalar a Política do Sujeito, hoje destituída indevidamente pelas políticas do conceito. Não teria bastado, como demonstração da insuficiência dos paradigmas determinista e experimental a experiência constrangedora de Laplace, a dos evolucionistas clássicos e dos experimentalistas? 

Laplace, como se sabe, um dos criadores da Mecânica celeste, certo de que no universo existe um lugar para cada coisa e uma coisa para cada lugar, estava a demonstrar a reversibilidade das trajetórias, mediante o exemplo da omelete que voltaria para dentro da casca do ovo, quando a geometria de suas esferas celestes começou a derreter sob a ação da teoria do calor. Isso obrigou a Física a abandonar o determinismo para abrigar na termodinâmica, sem enrubescer, a probabilidade. A probabilidade, uma abstração, passou a determinar estados da matéria. Assim, a própria experiência da ciência atesta que a descontinuidade, provocada pela compensação estatística, acabou sendo absorvida pela Física clássica. Embora se trate de prestidigitação epistemológica, o caso atesta o reconhecimento involuntário de que a própria ciência, que rejeita a continuidade, precisa assumi-la magicamente, como cobertura ideológica para escamotear a sua ausência, condição para fundamentar a sua pretensão de controlar a realidade. Afinal de contas, é preciso entreter a audiência, que paga a conta e que, por não entender de teorias, confia em que a régua e o compasso sejam capazes de lhe assegurar o mesmo tipo de certeza oferecida, anteriormente, pela bola de cristal dos adivinhos e pelas poções encantatórias das bruxas. 

Quanto aos funcionalistas e experimentalistas: Como explicar que a árvore pudesse estar dividida em estratos, antes que a bicharada (e a girafa) dela se aproximassem para ocupar os seus respectivos lugares? Probabilidades de quê seriam esses padrões, se se desconhece o resultado das interações entre os bichos, no seu exercício recorrente de redefinir os espaços que ocupam? Qual a garantia de que vão manter-se em seus respectivos estratos? Qual a garantia de que os estratos vão manter-se inalterados, à espera de seus respectivos visitantes? Quem assim o determinou? A vida parou? Criar padrões de probabilidades, como sugere Karl Popper, não seria um exercício tão inútil como profetizar sobre o passado? Quantos conjuntos de interações diferentes podem resultar das interações entre os papéis de uma mesma pessoa? E de um grupo de pessoas? Antes de se concluir a conta, o efeito colateral de uma nova interação sobre a rede das interações terá alterado não somente a sua composição, mas também as suas propriedades. A única realidade que conta é a da singularidade, a diferença: contexto. 

Sim, reconhece-se utilidade nos padrões. Sabendo-se, com Pascal, que o nariz de Cleópatra, se longo um quarto mais de polegada poderia ter mudado o curso da história, é plausível que se busquem nas ciências sociais padrões de nariz de comprimento supostamente estabilizador. Mas ocorre tanto na política quanto em outra parte que o problema somente é real quando surge um novo nariz que foge ao padrão, em razão da mudança no seu tamanho ou do modo de apreciá-lo. O padrão tem, pois, a sua serventia circunscrita à possibilidade de a partir dele enxergar-se a diferença. Mas não se pode esquecer de que é a realidade que se busca enxergar melhor, e não o padrão, que aqui comparece somente para confirmar a sua inadequação contextual. 

Eis problemas que nem de longe se encontram resolvidos no dicionário, livro que, ao registrar em palavras o significado das coisas, nos levaria supostamente a enxergá-las na sua transparência. Se isso não ocorre, é porque o sentido dissociado da referência –ainda que a lógica e os códigos o neguem–, é insuficiente para expressar a complexidade do que cada um dos interlocutores enxerga no contexto. As palavras dão-nos o significado das coisas, não o seu contexto, que é por definição o sentido associado à sua referência, ou a semântica e a sintaxe associados à pragmática, o sentido emergindo na consciência, necessariamente contextual. Embora de caráter social e cultural, o conteúdo da intersubjetividade não pode encontrar-se codificado no plano do qual ela emerge, ou estruturado em pares de opostos: o individual não emerge do social como réplica ou cópia, mas sim como nova instituição, inovação normativa e normatividade inventiva, como quebra de simetria, como expressão cultural diferenciada, única, intransferível na sua integridade, mas ainda assim comunicável, graças ao fato de o espaço da comunicação ser necessariamente multívoco, por se encontrar embebido numa prática social e cultural comum, conflitante e solidária. É por ser aberto à interpretação e à reelaboração de novos sentidos, que o conteúdo da comunicação, pretensamente unívoco por parte de quem o enuncia, torna-se multívoco ao ser acolhido diferentemente, na percepção, por cada um dos interlocutores: a comunicação não é telegrafia neoliberal ou marxista-positivista. Dialoga-se da mesma forma como Holmes investiga. Em vez de intimar a realidade a responder sim ou não perante o tribunal da ciência sem cabeça –que, assim, a constrange logicamente para dentro de sua camisa-de-força, escondendo-a em vez de revelá-la–, o investigador Holmes e os interlocutores no diálogo buscam provocá-la, de todos os modos possíveis, para que ela se revele, a desabrochar em pétalas como uma margarida. Nada aqui a ver com Heidegger, a pastorear a sua continuidade desacompanhada da descontinuidade: a realidade revela-se somente como contexto –realidade e abstração a um só tempo–, em cuja referência reconhecem-se as propriedades de seus componentes. Na ausência do contexto, não faz sentido falar-se em propriedades supostamente inscritas na realidade. 

A experiência do poeta é elucidativa do papel da referência, ou da pragmática, no discurso. Na poesia o poeta busca superar o espaço e o tempo, que condiciona a sua busca de expressão estética, para se alçar à transcendência e assim se fazer entender pelo seu público. Como toda expressão, a poesia é o produto da materialização da experiência do poeta mediante a palavra –o poema. Ao incorporar uma sugestão de mudança em seus versos, chamando atenção do leitor para a referência implícita no poema, o poeta materializa um modo de fazer, que se projeta como um desejo de mudar o modo de fazer de seu público; e este, ao mudar eventualmente, em conseqüência, irá estimular mudanças no modo de fazer do poeta, e assim por diante. O diálogo entre público e poeta, conflitante e solidário, que transcorre não somente no plano do sentido mas também no plano da referência, mediante a remissão das palavras do poema a ela, não cessa, a menos que a racionalidade de Habermas intervenha para silenciá-los, suprimindo assim a oportunidade enriquecedora de emergência de novas diferenças, de elaboração de novos sentidos e de novas referências. O monólogo, ou o pensamento único, impõe-se quando se elimina a referência, a auto-recorrência, a instância crítica (crítica não somente racional, mas integral, ou seja, epistemológica e axiológica). 

Reportando-me à noção de processo que venho utilizando, posso dizer então que o sentido instaura-se e se move somente no plano da abstração (não dissociado do plano da realidade, que é a sua referência) enquanto a referência situa-se no plano da realidade, que também inclui o plano da abstração, uma vez que a realidade é tudo. A pessoa de Aristóteles, como fonte (social e singular) geradora de sentidos possíveis, é a realidade, a referência; os seus papéis são abstrações, que não se dissociam embora se distingam de sua pessoa e tornem possível falar-se dela. O ser humano é a referência última e intransponível da existência: a ele tudo se reporta e dele nada se exclui. É o ponto de indução, como diriam os matemáticos. 

O equívoco dos intestinos e do paladar, na sua pretensa auto-suficiência, é assumir que a solução deve ser completa (Zero ou Um), consoante com o previsto na ordenação racional de seus respectivos sistemas. Eles não suportam o drama, a tensão, a expectativa, a transição, a incerteza, o risco, o prazer e o encantamento, que fascinam a pessoa do turista e o leitor de novelas policiais. (O risco, aqui, é medido pela quantidade de esforço despendido na direção não desejada). 

Por força de uma auto-sujeição ideológica que dura há séculos no Ocidente branco e cristão, sujeição ao pensamento linear, não se admite como propriedade intrínseca e irremovível do contexto a idéia de conflito. A ciência dos conceitos foi criada para eliminá-lo. O mundo ordenado pela lei divina, na qual se inspira Newton, é equilibrado; não é conflitante: o pardal não bota ovo no ninho do tico-tico, nem Odisseu hesita entre dois amores. Por isso, a ciência sem cabeça não enxerga a complexidade da realidade, como o mostrou Espinosa. Aprendemos com Espinosa que resolver o problema implica necessariamente não resolvê-lo por completo, e sim embeber a sua solução no espaço do problema, que configura por sua vez uma nova solução e um novo problema, e assim indefinidamente. O apetite desperta o desejo de saciedade e este, o apetite. É nesse sentido que se fala em estado do problema –a sua descontinuidade na sua continuidade. A despeito das aparências, o problema e a solução não mantêm entre si uma relação linear e seqüencial; são, ao contrário, simultâneos e coextensivos: disputam o mesmo espaço de possibilidades, conflitante e solidário. Vejam-se os casos de Holmes detetive, de Holmes ciclista e do sonhador. Veja-se caso do turista. O desejo de viajar é a solução visada pelo turista; o problema gerado pela solução instala-se nesse mesmo espaço (o da solução) na forma de exacerbação do conflito entre o paladar, que insiste em partir, e os intestinos, que insistem em permanecer em casa. Vislumbra-se associado ao conflito a presença da solidariedade, que se expressa na necessária coesão entre os opostos, a sua unidade, que é a pessoa. 

Uma passada de olhos pela história das idéias vai mostrar que o grande espantalho que sempre apavorou e apavora filósofos e cientistas do conceito é a incerteza –daí a sua necessidade compulsiva de delimitar, de separar, mediante o princípio da identidade, o cristal da fumaça. A criação da ciência atende a uma evocação nostálgica da onisciência divina, de caráter providencial. Ao longo dos séculos desperdiçou-se um gigantesco esforço intelectual para remover a incerteza do horizonte humano. E, ao fazê-lo, militou-se, ipso facto, pela remoção do prazer, que somente é prazer se associado ao risco. Mas o fato é que tanto no caso da maçã da ciência quanto no caso do ser humano, não há prazer algum em cumprir um destino que se limita a cair do galho. Cada um de nós quer dar-se o prazer, não isento de risco, de traçar o destino a gosto, exercitando-se, não na liberdade da maçã, que é nenhuma, e sim na liberdade contextual, que abre para a existência humana a oportunidade de jogar o jogo de criar regras de jogo, de acordo com a referência do contexto em que se está. 

Odisseu, náufrago, não sabe se conseguirá retornar à casa. Essa é, por excelência, a imagem da condição humana. Tanto teme deixar-se prender pelos encantos de Calipso, que lhe oferece o leito e a imortalidade, quanto, desejoso de cair nos braços de Penélope, receia tornar-se vítima das maquinações do deus Possêidon, que espreita a passagem de sua nau para convertê-la em rochedo. Decidir-se –eis o que caracteriza a humanidade de Odisseu, que assim procede orientado pelo desejo (referência) de se comprazer na existência. Por incidir sobre o plano orientado da abstração, a decisão é um salto no abismo: se a decisão de partir da ilha de Ogigia implica deixar Calipso, não lhe entrega no ato a sua Penélope. No novo espaço aberto pela decisão, instala-se o risco de retomar a travessia por mar. 

Possêidon infunde temor a todos os navegantes. Desse temor brota o desejo ilusório de se controlar a realidade. Dessa ilusão nasceu a cibernética, que sonha com converter o mar em geleia, para desencanto do surfista. Embora sempre orientada pela referência do desejo de se comprazer na existência, a realidade é incontrolável quando as interações entre os papéis ocorrem livremente, sem constrangimento; quando o turista ouve, sem emitir juízo anestesiante, as razões de seus intestinos e as razões de seu paladar. É possível precaver-se da adversidade climática porque não se controlam as condições térmicas, as condições hídricas, a intensidade luminosa, a duração do dia, os fatores químicos e os fatores mecânicos que nela intervêm. Se se pudessem controlar os ventos, a umidade, o calor, a formação de nuvens, &c., não se desenvolveria a perspicácia de suspeitar da iminência da chuva, prevenindo-se com o guarda-chuva. O surfista não desfrutaria do prazer, não isento de risco, de surfar. 

O desejo cibernético de controlar a realidade inspira-se equivocadamente na auto-regulação do clima, dos ecossistemas ou da célula. Na mesma tentação e equívoco incorreu Pinóquio, ao se acreditar livre de sua dependência, como criatura, do carpinteiro Gepeto. As desventuras de Pinóquio são a história tragicômica de uma abstração que se proclamou auto-suficiente. Não é preciso a intervenção de ninguém para que a concentração de oxigênio na atmosfera seja constante, para que a temperatura da Terra se mantenha, para que a composição dos oceanos seja a mesma. Tais sistemas são abertos, o que significa dizer que mantêm interações permanentes com o meio, com o qual trocam energia, matéria e informação. Um sistema aberto seria uma espécie de reservatório que se enche e se esvazia à mesma velocidade, mantendo-se a água no mesmo nível, enquanto o volume de entrada e de saída permanece o mesmo. É a esse mesmo êxito na auto-regulação dos processos naturais que aspira a ideologia do equilíbrio – com a diferença, essencial, de que, para realizá-la, suprime o papel do meio no qual se dão as interações, para evitar que elas ocorram fora de controle de quem acredita poder controlá-las. O carpinteiro Gepeto foi mais esperto na modéstia de seu propósito criador, ao convocar a fada para soprar o sopro da vida em sua criatura. 

Na história das tentativas de se controlar a realidade, mediante a entronização de uma abstração auto-reguladora, a mais cínica, a mais cruel, a mais trágica, a mais despudorada é a ideologia do equilíbrio, que orienta a física, as ciências em geral e o ideário neoliberal. Emergiu de um contexto no qual interessava à ideologia do capital assegurar o controle da situação social e política, num mundo em transição, infundindo à sua pretensão de hegemonia e estabilidade no comando a auto-ilusão da perenidade. Karl Polanyi encontrou-a formulada, de modo lapidar, na parábola de Joseph Townsend (1786). A parábola vem à cabeça de Townsend nos primórdios da Revolução Industrial, quando o capital, em vez de promover o bem-estar de todos, como prometido, produzia riqueza de um lado, gerando miséria de outro, a exemplo da caldeira da locomotiva a carvão, que gera energia, acumulando cinzas no borralho. 

O cenário da parábola é a ilha de Robinson Crusoe, no Oceano Pacífico, próximo à costa do Chile. O aventureiro Juan Fernandez, que teria inspirado a idéia da novela a Daniel Defoe, deixara nessa ilha algumas cabras e bodes, para que se pudesse comer a sua carne em caso de visitas futuras. Os animais multiplicaram-se em proporção bíblica, convertendo-se em estoque de alimentos facilmente acessíveis aos corsários, na maioria ingleses, que molestavam o comércio espanhol. Para afugentá-los, as autoridades espanholas fizeram introduzir na ilha um cão e uma cadela, que também se multiplicaram na velocidade do Gênese, reduzindo o número de cabritos. «Um novo tipo de equilíbrio se estabeleceu», escreve Townsend, em favor de seu argumento, na discussão da Leis do Pobres, de que os pobres, rejeitos da Revolução Industrial, deveriam ser abandonados à própria sorte. «Os mais fracos de ambas as espécies foram os primeiros a pagar o seu débito para com a natureza; os mais ativos e vigorosos conservaram suas vidas» (Leia-se na Internet «A dissertation on the Poor Law», de Townsend). 

O equilíbrio, para o controle das populações entre ambos os grupos de animais, ocorria da seguinte maneira. Os cães, famintos, perseguiam os cabritos que, para fugir, subiam nos altos penhascos, inacessíveis aos perseguidores. Lá em cima, os cabritos sentiam-se no desespero entre morrer de inanição e descer à planície, para sem devorados; enquanto na planície, para não morrerem de inanição, vociferavam os cães, à espera de abocanhá-los, quando vencidos pela fome. 

No paradigma social de Townsend, que acena com o mesmo débito animal e cultural para com a natureza, não se consegue enxergar a diferença entre a sociedade animal e a humana. Confunde-se, identificando, a auto-regulação, pressuposta em ambos os mundos. Ambos estariam igualmente sujeitos à lei do equilíbrio, que regula também o equilíbrio entre a população de cascavéis e ratos, chacais e antílopes, gaviões e colibris –toda a natureza e a humanidade girando sanguinolentamente em torno de seu eixo cósmico, azeitado por Newton com a almotolia de Deus, a quem se atribui essa sinfonia carniceira, porém equilibrada. Tem-se na naturalização humana da fábula a mais grotesca e macabra homenagem prestada por um ser humano à capitulação da própria inteligência. É preciso que se esteja tomado de um desespero puritano infinito, de um ódio calvinista à Criação, ao mundo e a si mesmo para aspirar do mais profundo da alma a um mergulho tão abissal na imobilidade da coisa, a abstração auto-suficiente. 

Um tal delírio retira a sua investida suicida da suspeita de que o seu cobertor é curto para cobrir a extensão da realidade e, para se convencer da verdade dos cartógrafos de Borges, recorre à lógica, que lhe fornece os seus opostos excludentes. Com a lógica, ele remove para baixo do tapete a parte sobrante da realidade, a diferença, que a sua abstração não consegue abarcar. Como, porém, as sobras, renitentes, insistem em se manifestar, desvelando as zonas de sombra que a sua abstração intenta camuflar, ele reage enquadrando na sua abstração não somente o universo conhecido, mas também o universo de todos os possíveis. Conhece por antecipação, para não se surpreender perante o reconhecimento de uma diferença entre a sua abstração e a realidade. Dispõe previamente de todas as respostas, antes que sejam feitas as perguntas. Mobiliza e coloniza todos os sistemas racionais de explicação, que têm a função de corroborar a sua verdade delirante, perante um mundo agora ameaçador. Lembra o louco de G. K. Chesterton que, por ter perdido tudo menos a razão, enxergava intenções conspiratórias no farfalhar das cortinas na janela. Assim, a realidade, que antes se lhe apresentava como uma paisagem a desfrutar, com risco porém, assume agora a expressão sintomática, capaz de levá-lo a realizar a tempo o diagnóstico perturbador. Como diz a canção, «Depois que aquela mulher/ me abandonou/ não sei por que/ minha vida desandou/ o canário morreu/ a roseira murchou/ o papagaio emudeceu/ e o cano d' água furou...» (cf. Herrmann, F., 1998). Um diagnóstico que o incita, na espiral do delírio, a buscar controlar ainda mais a realidade. Ante a evidência do insucesso recorrente, o delirante acaba por votar ódio à realidade, ou a si mesmo, o que é a mesma coisa –aí estaria o motivo do ressentimento e do rancor em que se encontra embebida a alma de todas as ideologias. 

Recorro ainda a um exemplo, para elucidar a evidência. Na pressa aparentemente cordata de celebrar a vida, o biocentrismo –ideologia atualíssima entre ecologistas, que suprime toda diferença entre o mundo humano e animal–, reduz a singularidade da existência humana a um produto abstrato da espécie, que recorreria ao indivíduo apenas como oportunidade de afirmar o seu triunfo impessoal. Assim, a existência, o seu estatuto singular, anterior a toda abstração, desaparece nessa participação igualitária e vicária num universal desprovido de sentido, desgarrada de qualquer contexto que permita reconhecê-la, e reconhecer-se, como humana. Não há dúvida de que a existência humana lança areia nas engrenagens da Criação, mas daí concluir com os primitivistas que é preciso suprimi-la, para que se restabeleça o equilíbrio cósmico, é abdicar da própria inteligência e da ética. 

O delírio –ou a abstração racional isolada do sentimento e dos demais valores– não tolera a diversidade de percepções de uma mesma realidade. Ou se impõem as razões dos intestinos, ou as do paladar: duelos lógicos. O delírio ambiciona representar tudo mediante a utilização de um sistema explicativo único, enquadrar e controlar a realidade, a exemplo do lendário ladrão Procusto, que cortava ou espichava os membros de suas vítimas, para que se ajustassem ao leito em que as prendia: Zero ou Um. 

Controlar a realidade é eleger um dos papéis, entre todos os que interagem no contexto, para assumir o comando, estabelecendo-se uma hierarquia de poder entre eles –é o parâmetro, na linguagem cibernética. Sob o parâmetro, a realidade dobra-se ilusoriamente à vontade humana, como o mar se dobrou à vontade de Moisés. Como parâmetro, tem-se na história da antropologia, por exemplo, o vezo, contemporâneo do advento da termodinâmica, de escandir no diapasão energético todos os contextos culturais. Assim, a complexidade da existência humana explica-se, de modo reducionista, pela sua habilidade de afiar a ponta de uma flecha, acionar um moinho de vento, uma máquina a vapor, uma usina nuclear, ou de confiar a administração de uma empresa aos chamados softwares de gestão (realejos cibernéticos). A inspiração do modelo energetista, que empolgou tanto a Marx quanto a Freud, vem de sua consolidação realizada por G. Oswald, criador da físico-química, a explicar todos os fenômenos a partir do papel que a energia desempenha no contexto humano. Auguste Comte acreditou em poder explicar e manipular o mundo graças à sua lei dos três estados e ao paradigma da física; os cardeais, pela tradição da Igreja e pelos dogmas do papado; Freud, pela libido sexual; Lutero e Calvino, pela briga entre Deus e a sua criatura, o Diabo; Vilfrido Pareto, pelo equilíbrio cósmico e pelos «resíduos», ou parte obscura da natureza humana; os fisiocratas, pela economia; Cesare Lombroso, pela hereditariedade; Osvald Spengler, pelos ciclos naturais; Levy-Strauss, pelos duelos lógicos inscritos no cérebro; G. Wundt, pela consciência coletiva; Carl Jung, pelos arquétipos coletivos; Durkheim, pela física, ou coisa, social; Konrad Lorenz, pelo instinto de agressão; Quincas Borba, pela humanitas; Simão Bacamarte, pela racionalidade científica; e o conde de Gobineau, pela «raça dos loiros dolicocéfalos da Inglaterra, Bélgica, norte da França e Alemanha»; e outros pensadores unicórnios, por outros emplastros mentais. Todos eles de olhos ofuscados por suas próprias metáforas, genitoras de historicidades e de conformações retrospectivas da realidade a partir de seu próprio umbigo; todos sinceramente convencidos de que o turista de Veríssimo não dispõe de outra alternativa: ou o paladar, ou os intestinos. Políticas do conceito. 

* * *

Como dizem Deus e o Diabo em um dueto de sua opereta, não existe começo. A sua primeira edição da opereta já é uma nova edição revisada de alguma das edições anteriores, também revisadas. O ser humano é uma errata pensante, observa um dos personagens de Machado de Assis. No começo era a ação, ou seja, a diferença. 

* * *

Num sonho em que deparei Simão Bacamarte –não mais o louco que Machado conhecera, mas um Bacamarte refeito de sua insanidade– ouvi-o perguntar-se: «Por que o macaco deveria ter-se posto de pé, em seu novo papel de Homo erectus, liberando os membros anteriores, apenas para empunhar uma ferramenta? Não poderia tê-lo feito ao mesmo tempo para se entregar mais confortavelmente ao amor? Uma vez liberto do constrangimento quadrúpede, por que deveria ter-se decidido primeiro suar a golpes de machado no trabalho, para somente em seguida suar de prazer na cama? Como explicar que o Homo ludens tenha saído de casa para se divertir com uma briga de galos e se tenha deixado levar pelo desejo de prender a galinha, que ciscava desatenta no espaço da rinha, para comer-lhe os ovos, comportando-se a um só tempo também como Homo faber? Marx não foi feliz na escolha da locomotiva como metáfora de sua antropologia filosófica. Prefiro a metáfora do artesão. Tanto a mente, em seu aprendizado, tem a ensinar às mãos quanto estas àquela, num processo recorrente. Entre as mãos e a mente, não é possível decidir sobre o que vem primeiro». E antes de desaparecer, Bacamarte advertiu-me de que era o que bastava para se desenhar um programa de auto-gestão da vida quotidiana, ou para se definir uma Política do Sujeito. 

* * *

Na literatura antropológica, a sociedade primitiva parece ter-se dado conta de que é grande o risco da violência quando se hierarquizam os papéis e se confere auto-suficiência ao plano dos duelos lógicos. Por isso, sem renunciar a eles, ela protege-se contra toda tentativa de divisão de seu corpo social. O chefe guerreiro nele não exerce poder algum de comando. Para se assegurar de sua unidade, o corpo social faz da paixão guerreira uma aspiração de prestígio, incitando assim o guerreiro a seguir sempre em frente, em busca de um prestígio maior, de um desejo de glória que o conduz à morte. Desse modo, evita-se que ele traga a infelicidade para dentro da sociedade, ao introduzir nela o germe da divisão, tornando-se um órgão separado do poder Clastres, P., 1980). 

A divisão e o poder nela se estabelecem somente no momento em que o grupo organizado de guerreiros profissionais consegue transformar a situação da sociedade primitiva na situação particular da sociedade de guerreiros. A partir desse momento, o poder de decidir sobre a guerra e a paz já não pertence à sociedade como tal, para pertencer à confraria dos guerreiros, que coloca seu interesse particular acima do interesse comum, fazendo prevalecer seu ponto de vista sobre o ponto de vista geral da sociedade. A contradição interna nela se instala, opondo de maneira radical o desejo de unidade do corpo social, de um lado, e o desejo individual do guerreiro, do outro, para quem todos os meios são bons para aumentar a sua glória. Em momentos agudos desse conflito, relata-nos Clastres, a vontade de dar a morte choca-se com a recusa de dar a vida: as jovens indígenas do Chaco não querem ter filhos, embora desejem esposar os jovens guerreiros. 

O poder hierárquico, por definição, assenta numa usurpação. Nas democracias modernas, a pessoa consente em abrir mão de seu próprio poder, confinando-o aos limites da cidadania. Dela fazendo uso para chegar ao poder, os homens de Estado não relutam em investir contra ela, pondo assim em risco a unidade da sociedade; em resposta, a sociedade reage, como corpo indiviso, para impedi-lo. 

Na história das instituições políticas, o drama vivido pela sociedade primitiva de Clastres encontra o seu desfecho evolutivo, esquematicamente, em direções opostas, uma que exalta e fortalece o poder do Estado, outra que o assedia e o subverte, estimulando a diversificação e o fortalecimento dos centros de poder, como um seu contrapeso. Nas sociedades modernas, a promiscuidade entre o Estado e os interesses do capital tem levado ao paroxismo a tendência de se fortalecer o Estado, como guardião das regras do livre mercado, contra a sociedade. 

 Como exemplo paradigmático dos dois tipos de oposição, têm-se na Grécia antiga os casos de Atenas e Esparta, cidades-estados rivais. Observe-se, porém, que os gregos em geral não chegaram a distinguir claramente Estado e sociedade, plano político e plano social, cidadão e pessoa. A cultura espartana, expressão da uniformidade, dará origem a um tipo de organização da sociedade que tende a fortalecer o Estado. A cultura ateniense, expressão da diversidade, dará origem a um tipo de organização do Estado que tende a fortalecer a sociedade. Em ambos os casos, a emergência do Estado expressa-se na separação das funções. Essa separação embrionária levará nos casos extremos, ao longo da história, ao divórcio entre Estado e sociedade. Limitemo-nos a registrar a separação das funções, deixando de lado os demais processos intervenientes no contexto. 

Em Atenas, único ponto da Grécia em que a continuidade da época da realeza palaciana não é rompida de forma brutal, a presença ao lado do rei, do polemarca, como chefe dos exércitos, já separa do soberano a função militar. O comando conquista a sua independência e define uma realidade propriamente política. O sistema de eleição do polemarca, inicialmente por dez anos, e depois a cada ano, implica uma concepção nova de poder. O comando é delegado por uma decisão, por uma escolha que supõe disputa e discussão. Essa delimitação mais estrita do poder político, que toma a forma de magistratura, relega o sacerdote para uma função especificamente religiosa. 

À imagem do rei, senhor de todo o poder, que unificava e ordenava os diversos elementos do reino, sucede a idéia de funções sociais especializadas, cujo ajustamento cria difíceis problemas de equilíbrio, que precisam ser resolvidos dentro dos limites civilizados da discussão. Surgem, então, as questões iniciais da filosofia política, ensina-nos Jean-Pierre Vernant (1973): Como uma vida comum pode apoiar-se em elementos discordantes? Como, no plano social, manter a unidade na diversidade? Está-se diante de uma nova situação em que se enxerga o Estado como uno e homogêneo, enquanto o grupo humano é diverso e heterogêneo. 

O problema não era estranho à matriz mitológica grega que, na sua cosmogonia, fazia o uno sair do múltiplo e o múltiplo do uno. Ou seja, originalmente, em outro contexto, não era um problema. Se ele é formulado agora, nos primeiros esboços da filosofia política, é porque se supõe que os mitos encontram-se em vias de deixar a vida pública, para se recolherem à história, para dentro das obras de Homero, sem se advertir de que outros deverão tomar o seu lugar. Eis a ilusão inaugural da reflexão filosófica. Poder de conflito e poder de união, entidades divinas opostas e complementares, são dois pólos que marcavam a vida social no mundo aristocrático, embebido no mito e anterior à democracia, que sucede às antigas realezas. Nesse mundo, a exaltação dos valores de luta, de concorrência e de rivalidade associa-se ao sentimento de dependência para com uma só e mesma comunidade, para uma exigência de unidade e de igualdade. Hesíodo observa, em «Os trabalhos e os dias» que toda rivalidade supõe relações de igualdade: a concorrência jamais pode existir senão entre iguais. 

«Esse espírito igualitário é um dos traços que marca a mentalidade aristocrática guerreira da Grécia e que contribuiu para dar à noção de poder um conteúdo novo. A política converte-se numa disputa oratória, um combate entre argumentos cujo teatro é a praça pública, antes de ser um mercado. Trata-se de uma prova de forças, palavra contra palavra, num torneio sujeito a regras, comparável ao que põe em combate os atletas no curso dos Jogos. Assim, o comando não poderia mais ser a propriedade exclusiva de quem quer que seja. O Estado é precisamente o que se despojou de todo caráter privado, particular que, escapando à alçada das famílias guerreiras, aparece como a questão de todos...» (Vernand, J-P., 1972). 

A vida mitológica no Olimpo já prefigurava uma exigência humana de justiça, que cabe agora ao Estado não separado da sociedade distribuir. Violência e Justiça são os dois acólitos de Zeus, que não deveriam afastar-se um instante de seu trono, porque personificavam o que o poder soberano comporta de absoluto, e passam agora a personificar a Lei, uma tentativa de estabilizar o conflito, equilibrar as forças sociais antagônicas, ajustar atitudes humanas opostas. A injustiça engendra a escravidão do povo e esta provoca a sedição. Por isso, a sabedoria de Sólon, o legislador de Atenas que recusa a tirania que lhe é oferecida, é celebrada: ele uniu, sem descaracterizar a sua oposição e a sua solidariedade, a Violência e a Justiça, na Carta que outorgou aos atenienses. 

A solução proposta por Sólon, sobre a qual assenta a democracia ateniense, retira formalmente a sua matriz do mundo mitológico de Homero. É preciso deter-se aqui para compreender como foi possível, na democracia moderna, saltar da diversidade na unidade, que teria presidido à sua origem, à uniformidade que agora se nos apresenta como a sua negação, na forma de pensamento único, ou sujeição dos valores humanos e democráticos às regras do livre mercado. Isso vai obrigar-nos a fazer uma digressão sobre a formação do homem ocidental moderno. 

Na origem da formação do homem ocidental moderno, dois tipos de predisposição moral antagônicos fertilizam-se mutuamente para modelá-la: os valores helênicos e os valores judaico-cristãos. A afirmação de uns constitui a negação de outros. Para ambas as tradições, no entanto, os ideais da perfeição são igualmente infinitos. 

Para a tradição judaico-cristã, a distância entre o homem e Deus é infinita. O homem, a partir de sua pequenez e de sua finitude, só alcança a graça por bondade divina. Ele jamais poderia almejar estar na presença de Deus, possibilidade que este lhe oferece e que deve ser conquistada por esforço moral. É Deus quem, exercendo seu narcisismo na forma de infinita bondade, concede ao ser humano o prêmio celeste por seu comportamento virtuoso (obediência ao dever-ser da lei divina). Assim, para a tradição judaico-cristã, a elevação moral é obtida pela prática da virtude. A virtude é a força moral para se fazer o que é bom. Bom é o que é absolutamente bom, sempre bom, não importa o contexto, pois emana da vontade absoluta de Deus. Bom não é beber água quando se tem sede –é fazer o que se deve fazer por disposição divina, mesmo a contragosto. O Bem é transcendental, do outro mundo. Ao ser humano resta a obediência: essa é a sua virtude (Auri Cunha, J., 1997). 

Já para a tradição herdeira do mundo de Homero, a distância entre os homens e os deuses não é infinita. Existe uma continuidade entre todos os seres, das pedras aos deuses, passando pelos animais, pelos homens e pelos heróis míticos. Quanto maior o grau de nobreza adquirido pelo ser humano, maior seu grau de parentesco com os deuses. Estes, além da imortalidade, possuem apenas alguns graus a mais de nobreza, coragem, bravura e justiça, em relação ao ser humano. 

Bem e Mal não são transcendentais ou absolutos. Não se situam no outro mundo, mas surgem e devem ser apreciados no contexto da ação humana. Bem e mal são valores cujo sentido varia de acordo com a variação do contexto, que tem como referência necessária o ser humano. O que é bom e o que é mau depende do que o ser humano eleja como fim da ação moral, do que pretende fazer de si mesmo. Na visão de Sólon, a justiça, desejável para quem vive em sociedade, embora se apresente com ressonância religiosa e transcendental, aparece como uma ordem natural que por si mesma se regulamenta. É a maldade dos homens que produz a desordem, sua sede insaciável de riqueza. A justa medida para restabelecer a ordem, que cabe ao ser humano buscar, deve quebrar a arrogância dos ricos e fazer cessar a escravidão do povo. Como aponta a esperança no fundo da caixinha de Pandora, existirá sempre a possibilidade de o ser humano reconhecer a justa medida, depois de explicitada pelo sábio, mesmo que a lição seja momentaneamente rejeitada (Vernant, J-P., 1973). 

Assim, para Sólon e Homero, o destino do homem está em suas mãos e é jogado na Terra. A busca da transcendência limita-se a alcançar maior proximidade com os heróis míticos e os deuses. Por isso, o princípio de sua educação era a excelência, a força e a nobreza dos sentimentos. O grego do período anterior ao advento da filosofia socrática (a busca da moral do dever-ser) desconhece a obediência como atitude moral. Orienta-o a auto-superação, o ideal de beleza, de coragem, de amizade, de honra, de glória e de sabedoria, ideal que ele retira não de um além, mas da competição entre os melhores, como ocorre nos jogos olímpicos. Esse é o motivo por que o homem grego se tinha em alta conta: submeter-se a qualquer vontade, mesmo divina, era-lhe uma ignomínia, uma vergonha (Vernant, J-P., 1973). 

O mito judaico-cristão do pecado e da queda, do castigo de Adão e Eva, com a sua expulsão do paraíso e a sua condenação a obter o alimento com o suor de seu rosto, contrasta com o mito prometeico de maneira flagrante. O mito de Prometeu celebra a dimensão moral do ser humano, a liberdade com que assume o próprio destino. Segundo o mito grego, a humanidade conquista o que há de mais valioso para a civilização –o fogo– à custa da ousadia criminosa de roubá-lo aos céus, conferindo dignidade humana ao sacrilégio divino. Segundo o mito judaico-cristão, a origem do Mal está num cortejo de sentimentos negativos, da mentira e da cobiça. O que para o judeu-cristão é pecado merecedor de castigo, que o afasta do céu, para o grego é virtude sublime e eficaz, que o aproxima do Olimpo. É como se o homem grego, para se alçar à condição humana, devesse conquistá-la aos deuses, escapando às disposições de um roteiro transcendental preestabelecido, para inaugurar na Terra um destino propriamente seu; ao passo que para o judeu-cristão, feito com barro do outro mundo, condena-se a viver exilado num vale de lágrimas um destino que não escolheu. Aqui, está condenado à lei da coisa, ao dever-ser de uma moral que não é a sua. Por isso, a sua ascese e a sua educação deverão consistir da remoção do sentimento de si mesmo. Leia-se: da remoção do que haveria de desprezível dentro de si, para se dedicar ao amor ao próximo; da renúncia às delícias terrenas que, diabólicas, insistem em sujar-lhe a alma de mundanidade, que paradoxalmente faz dele um ser humano. 

Para evitar que isso ocorra, é preciso sair em busca de uma verdade enlatada, à prova do tempo e da ferrugem. Disso se encarregará a filosofia de Platão, origem de uma das vertentes do dogma cristão. A vantagem da lata é que ela presta-se à conservação por tempo indefinido de todo tipo de respostas para perguntas que não se sabe quais são. Seu conteúdo consiste de um conjunto de respostas estereotipadas predefinidas, que correspondem a soluções prontas para problemas que se desconhecem. 

Ao contrário da visão grega, que exalta, celebra e se compraz no prazer sem culpa, a visão judaico-cristã, culpada e condenada, não se detém na fruição criativa, obrigada que está à lei do dever-ser, que perdoa somente se o cristão a ela se submete renunciando a si mesmo. Para um grego, o que distingue o animal do homem é que este é capaz de desfrutar do prazer de beber vinho e partilhar o seu pão com o hóspede, enquanto para o judeu-cristão a distinção está no suor bíblico e na culpa, ele que teria sido concebido para desfrutar as delícias do paraíso. 

Mas mesmo nesse estado febril de culpa, que mantém o judeu-cristão quase exangue, é possível entrever sinais vitais, uma evidência de que a realidade não se rende, por mais que a mutilem. Os sinais expressam-se na exacerbação do desejo, que resulta de sua incapacidade de se decidir entre a virgem inatingível e a puta desprezível. A perfeição não é grega; é de natureza monoteísta, escatológica, moralista e ontológica. 

Diferentemente da visão grega, em que deuses e homens estão no mesmo barco, em razão da continuidade da realidade unitária do mundo, na visão judaico-cristã, de realidade descontínua, existe uma não equivalência entre o estatuto de Deus e o do homem. Enquanto o cristão pode perder-se e extraviar-se do plano da Salvação, Deus, não. Um livre e soberano, está acima de qualquer destino; o outro, miserável e indigno, exerce a sua «liberdade» no espaço normativo do sim e do não da maçã newtoniana. Está proibido de imitar o seu Criador, imitando também, criando outros jogos eqüivalentes de sim e não, com os quais possa entreter-se. 

O mesmo conflito entre as duas visões manifesta-se, em esboço, já no interior da filosofia grega e expressa-se exemplarmente na divergência entre a filosofia política de Aristóteles e a de Platão. Ambos refletem sobre o modo de pensar dos sofistas, para rejeitá-los. Os sofistas, mestres da oratória, que ganhavam dinheiro ensinando retórica a quem queria fazer da política uma profissão, defendiam em geral a idéia de que a qualidade que se buscava para a verdade tinha a sua matriz na política, no diálogo incessante que a caracteriza –no acordo de ocasião entre pontos de vistas conflitantes, conflito que não convinha eliminar, um acordo em princípio renovável de forma recorrente, quando da mudança de contexto. 

Platão, inconformado diante da instabilidade da democracia ateniense, buscava para a vida política da cidade uma verdade com fundamentos tão sólidos como os axiomas da matemática, para ele de origem divina. A sua filosofia traduz-se na tentação permanente de suprimir o diálogo para, em seu lugar, consagrar o monólogo. Chegou a admitir a diversidade sob a condição de que esta pudesse ser estruturada em hierarquias fixas. Insatisfeito com ambos os tipos de resposta, Aristóteles acreditou poder desbravar uma nova solução –mas, como nos mostra Barbara Cassin (1999), ficou a meio caminho entre uma visão e outra. Assim, o filósofo que construiu a mais poderosa máquina de moer sofistas, rendeu-se à dificuldade de reduzir o diálogo ao monólogo, quando na sua Política volta as suas baterias contra Platão, para desmanchar-lhe as hierarquias fixas. Ao advogar contra Platão que a política na cidade define-se como uma polifonia de vozes, a partir de cujas diferenças obtém-se um efeito harmônico, Aristóteles toma o partido dos sofistas. Rejeita, assim, a homofonia, ou o monólogo, que converterá, estranhamente, em fundamento de sua lógica e de sua metafísica. Como se disse, foi ele o criador do princípio lógico da identidade. 

Ao contrário de pensadores como Platão e (em parte) Aristóteles, que fazem da abstração um duplo da realidade na forma de pensamento transcendental, os sofistas viam na reflexão sinais de humanidade, ao conceberem a verdade como resultado de um processo coletivo e prático de construção recorrente. Dessa forma, a sofística destitui da fala humana o dom demiúrgico de enunciar adequadamente a realidade. «O homem é a medida de todas as coisas», afirmou o sofista Protágoras, para estupefação de Platão, que põe na boca de Sócrates a sua desaprovação, ao perguntar ironicamente por que, em vez do homem, a medida não poderia ser o porco ou o cinocéfalo. Uma objeção a que os sofistas haviam respondido previamente: a verdade somente poderia ser colhida no espaço do discurso, um espaço disputado por falantes, a partir de perspectivas divergentes, que é preciso juntar na solidariedade de um acordo, sem o qual não é possível a vida na cidade, sujeita ao juramento da concordância, provisória, embora a referência última seja sempre a mesma, o desejo de se comprazer na existência, sem que para isso se deva eliminar o desejo de outrem. 

Assim, enquanto Platão, em sua República, configura a cidade política segundo um modelo de diferenças hierárquicas e funcionais, definidas de uma vez por todas, para afugentar o risco da sedição, os sofistas enxergam o espaço da política como um processo, ou um estado de mudança para o melhor ou para o pior, no qual tanto pode ocorrer a sedição do poder por parte dos ricos quanto a sua remoção por parte de quem se sente injustiçado, em razão de sua ambição desmedida. Daí a noção grega da justa medida, ideal de sua sabedoria. Ao contrário do que ocorre na geometria ou na aritmética, aqui não há certezas absolutas, fundamentos ou garantias prévias, transcendentais e indiscutíveis, senão a evidência intuitiva de que se deseja viver com prazer, ainda que não isento de risco, razão por que o sofista buscará, mediante a retomada incessante da conversa, ampliar o espaço da negociação. Ou, como diz Aristóteles, é mais prazeroso, para o exercício e o aprimoramento do paladar, participar de um piquenique, no qual cada um dos participantes traz a sua comida de casa, oferecendo assim aos demais a oportunidade de provar sabores diferentes, do que ser recebido para um jantar por um anfitrião, que oferecerá aos comensais o mesmo prato. É por esse mesmo motivo que o Diabo cristão, também sofista, escarnece do banquete celestial. 

Para o sofista, a justa medida, ou o ideal de justiça, não está, portanto, inscrito em qualquer céu metafísico, no qual se poderia identificar com absoluta clareza a distinção entre o justo e o injusto, o certo e o errado. A realização do ideal da justiça, sempre precária, é de ordem prática; resulta da retomada de um procedimento, semelhante ao do discípulo, que somente mediante o exercício migra do estado de ignorância para o estado de conhecimento, para se reconhecer ignorante outra vez; ou ao do doente, que migra da doença para a saúde, sem garantias de que em outro contexto o seu estado atual não vá reverter-se: o risco, inerente à condição humana, é sempre possível, não existindo imunidade contra ele. O futuro está aberto: tudo vai depender do entrechoque retórico entre os falantes que, embora divirjam entre si, buscam legitimar o que dizem acenando para uma referência comum – o desejo de se comprazer na existência. 

Não é meu propósito evocar a história da filosofia política de seus primórdios aos dias de hoje. Interessa-me a eleição da praça pública como o espaço institucional da política, compreendida nos limites da democracia liberal. Saltemos para o tempo presente. Quando Estados, partidos, grupos de pressão, indivíduos se afetam uns aos outros no processo de Poder – ou seja, no projeto de conquistar pela persuasão ou pela força o poder sobre outros seres humanos –tem-se reafirmada a dimensão política da sociedade. Numa democracia, a regra do jogo do poder político consiste em fazer uso da palavra com o objetivo de exercer influência sobre a ação política dos outros, quanto ao seu peso, ao seu alcance e ao seu domínio. Por influência entende-se a posição e o potencial de valor de uma pessoa ou grupo. Um valor é uma ocorrência desejada. Que Y valoriza X significa que Y age de maneira a ocasionar a consumação de X. Do conceito de valor, em termos de ato de valorização, decorre que os valores são conflitantes e concorrentes entre si. Conflitantes, porque opõem-se uns aos outros; concorrentes, porque dependem uns dos outros para terem reconhecida a sua legitimidade (Kaplan & Lasswell, 1979). 

A ascendência de uns sobre outros é a fruição do poder hierárquico, ou o desfrute da deferência reconhecida por parte dos outros –na forma de respeito, prestígio, status, honra, temor, &c.–, para com aqueles que detêm Poder. O drama social e cultural na sua dimensão política é um drama de legitimação, encenado por cada um dos atores com o objetivo de legitimar a sua autoridade persuadindo os outros de que a sua proposta de ordem é necessária para a salvação da humanidade. 

Como na vida democrática é pelo uso da palavra que se exerce o direito legítimo de influenciar, a arma utilizada é o argumento. Este não pode ser de natureza exclusivamente racional, porque o que se pretende é conquistar a adesão da audiência, seduzi-la –e esta não decide somente apoiada na razão ou somente apoiada na emoção. A sua resposta, como ação humana, é constituída ao mesmo tempo de razão, intuição, sentimento, emoção, paixão, ética, estética. Uma decisão, ou um ato, por mais concretos que sejam, carregam consigo a utopia, porque são também uma aposta sobre o futuro, que se desconhece, e nessa medida são fruto de conjetura, de apelo, de encenação, de esperança, de promessa, de subjetividade. Por isso, qualquer apelo feito à razão ou em nome dela, unicamente, é um embuste; visa tão somente camuflar o desejo patológico de mandar nos outros, submetendo-os a seus desígnios, jamais legítimos. O Poder hierárquico é uma doença, e não se conhece melhor antídoto contra ele do que a reciprocidade, ou o poder de destituição que caracteriza a rede libertária do mexerico, dos sofistas, de Aristóteles, de Espinosa e –ainda que, de longe, sem a mesma genialidade– de Gabriel Tarde. 

* * *

Como se insere o poder hierárquico na espistemologia, na política, nas ciências, nas instituições, na existência quotidiana? Camuflando-se de objetividade, ou racionalidade. Nessa condição, a racionalidade imiscui-se como um verme intestinal no interior da abstração auto-suficiente, para se converter em um seu atributo intrínseco, endógeno, que a capacitaria a conduzir o ser humano, em vez de se deixar conduzir por ele, mediante a sua contribuição indispensável. Corresponde à operação do cocheiro que assumisse o lugar do burro na carroça; ou à operação dos intestinos ou o paladar, que assumissem o lugar do turista. Operação, além de caótica, ilegítima, pois a racionalidade é apenas um dos valores, entre outros. Observe-se, a propósito, ainda uma vez, como procede a ciência racional. Antes de se debruçar sobre a realidade com que trabalha e dela extrair o que chama de objetividade, a ciência sem sujeito precisa construir os seus objetos, ou seja, retirá-los de seu contexto (do campo do sujeito, que é a sua referência), para dar-lhe uma destinação universal, vale dizer, descontextualizada. Não existiria ciência do singular, de José ou de Maria. Além disso, o cientista sem cabeça precisa fragmentar a sua realidade em partes, à semelhança dos papéis em que se divide Santos. Como resultado da fragmentação, o objeto de estudo apresenta-se ao cientista sem cabeça como susceptível de ser manipulado mecanicamente –é nisso que ele está interessado, para poder variar as condições de seu experimento, sob controle, e sentir-se senhor da realidade. As crianças divertem-se de modo semelhante, dizendo «isso é meu», quando apontam para uma nuvem, por exemplo. Mas a diferença é que elas o fazem por inocência. Uma terceira condição para se compor um objeto científico é que ele apresente alguma utilidade, ainda que somente para a ciência. Esta não se embevece com o desenho que o vôo de um pássaro risca no ar. Ela quer, sim, saber o que lhe vai nas entranhas; por isso, sacrifica-o. Aí está a utilidade do pássaro para a ciência sem sujeito: ser coisa. 

A ciência procede desse modo para realizar o seu ideal de conhecimento, supostamente neutro, do ponto de vista ético. Conhecer, nesse caso, significa tornar obrigatória a capacidade de predizer o efeito em todo o sistema, ao se mudar uma de suas partes. A previsão requer do sistema que seja passível de ser descrito de uma forma manejável e lógica, de modo que enunciados do tipo «se isso, então aquilo», possam ser feitos. É uma garantia para o turista de realização de uma viagem sem risco –e, portanto, sem prazer. Para que o conhecimento seja universal, nem a natureza das partes nem a natureza das relações entre as partes podem mudar. 

Para o cientista, para o político, para o capitalista, são óbvias as vantagens em se proceder dessa maneira. A primeira é que se passa a acreditar que se pode simplificar a complexidade da realidade. A segunda é que, em conseqüência, tem-se a impressão de que a solução ganha aplicação universal, sendo por isso completa. A terceira é que se acredita que se pode manipular o mundo, supostamente sem risco. Isso eqüivale a dizer que Santos, por exemplo, contraditório e solidário em seu contexto, não poderia ser objeto da ciência conceitual. Santos, na sua complexidade individual, não é matematizável. Não é passível de operações lógicas, uma vez que o princípio de identidade (A = A) exige respostas binárias, do tipo sim x não. Eis o problema para a ciência sem sujeito: Santos é banqueiro, mas também não é banqueiro, porque é barão e vice-versa, um sujeito não-lógico. 

Para se reconstruir o objeto «científico» Santos, barão e banqueiro, no idioma que os cientistas entendem –o da lógica matemática– seria precisa começar por remover-lhe o conflito, que as linguagens formais não toleram. Para estas, nada pode ser e não ser ao mesmo tempo. Assim, para se conformar o «objeto» Santos aos princípios de identidade e de não-contradição, o papel de banqueiro deveria ser separado do papel de barão, e ambos de Santos, passando a receber cada um tratamento em separado, de acordo com o sistema racional e lógico que preside a cada um desses papéis, como se os regimes do Império e da República, na condição de entidades binárias, devessem manter-se um ao lado do outro até o fim dos tempos. Ou, como se um regime político devesse remover radical e subitamente o outro, como o Zero binário remove o Um binário e vice-versa. 

No plano da prática social, porém, as coisas se passam de modo diferente –se assim é, pergunta-se para que serve a ciência sem sujeito. Sim, porque no dia seguinte ao advento da República, os mesmos coches e carruagens que transportavam barões no Império, transportavam agora banqueiros. Os suportes materiais do transporte eram os mesmos, mas os expoentes de prestígio, de status e poder associados a eles eram outros. Coches e carruagens já não transportavam sangue azul, por exemplo, o que os desqualificava como transporte da nobreza, que deixava de existir, e ainda assim continuavam a ser reconhecidos como veículos de transporte. 

Contrariando a precisão da lâmina racional de Bacamarte, dos intestinos, do paladar, o contexto dos transportes de luxo no Rio à época da transição de regime político estava, portanto, com um pé no Império e outro na República. Ao observar o desfile de coches e carruagens pelas ruas, nenhum transeunte poderia reconhecer o momento preciso em que o pé republicano pisou pela primeira vez no terreno do Império. Mesmo o cocheiro, e possivelmente muito menos ele, saberia dizer, ao transportar Santos, se conduzia o banqueiro, que conspirava contra o Império, ou o barão, que conspirava contra a República. E, contudo, o passageiro era o mesmo, Santos, postado em ambas as trincheiras e, nessa condição, inabordável pela ciência sem cabeça. Ninguém poderia prever se da portinhola da carruagem sairia o banqueiro ou barão e, no entanto, o lugar que Santos ocupava no assento era o mesmo. Que utilidade tem nesse contexto a aplicação do princípio de identidade, isoladamente? 

Ocorre que a ciência funcionalista, essa da subordinação do cocheiro à carroça, que supostamente saberia de seu destino, desconhece a metamorfose, a ação dramática, as expectativas, as frustrações, as incertezas e os riscos, o encantamento, a transição, a mudança, a auto-recorrência. Ainda assim, os cientistas dessa ciência sem cabeça ousam oferecer-nos a possibilidade de controlar a realidade, assim como pensou fazer o aprendiz de feiticeiro da lenda de Goethe. 

A Política do Sujeito leva-nos ao reconhecimento de que é a unidade do ser humano que caracteriza e articula um modo de ser das coisas em que tudo é revogável e em que nada é definitivo. Já não sou o que era e ainda não sou o que serei. Assim, encontro-me em condições de acolher em mim a pergunta que a Política do Sujeito me faz a cada instante: O que pretendo fazer de mim mesmo? 

Parte II
De como a rede do mexerico promove a um só tempo a estabilidade e a mudança 

Nos anos cinqüenta do século passado, período no qual se intensificaram os estudos sobre a comunicação de massas, surgiu nos Estados Unidos a «teoria da bala», inspirada no ambiente funcionalista em que se encontravam embebidas as ciências sociais. A teoria da bala pressupunha um público passivo, à espera de que os meios de comunicação de massa lançassem sobre ele um «projétil» suficientemente poderoso, como uma mensagem de propaganda capaz de manipular a sua suposta docilidade na direção desejada pelos manipuladores. Corresponde à hipótese brincalhona de Veríssimo, da qual se falou anteriormente, segundo a qual as razões dos intestinos ou as razões do paladar se imporiam mecanicamente à pessoa do turista, sem que este pudesse discuti-las no seu «ambiente interno», que se caracteriza pelas interações conflitantes e solidárias que nele ocorrem. 

Uma tal concepção mecânica da percepção dispensava os propagandistas de estudar o seu contexto e o de seu público, no qual incidem as suas mensagens, na pressuposição de que na formulação do conteúdo estava o segredo de um bom projétil. Assim como a caldeira produz o vapor que aciona a locomotiva, um conteúdo cientificamente aplicado mudaria a opinião pública na direção visada. O resultado é que o público recusou-se a se deixar seduzir pela mensagem, reagindo às vezes de forma contrária às expectativas dos propagandistas, ao suportarem o bombardeio sem mudar de opinião, ou mudando-a de modo imprevisível, como resultado da interação de seu modo de interagir com o modo como a mensagem foi comunicada (Schramm, W., 1973). 

Em contraposição à teoria da bala, o sociólogo francês Gabriel Tarde, ignorado pelas grandes correntes da sociologia que têm origem no seu contemporâneo Émile Kurkheim, mais de meio século antes havia apresentado em seu livro «L' opinion et la foule» (1901) a sua «teoria do mexerico». Tarde elegeu como ponto de partida de sua reflexão, não o conteúdo da mensagem, mas o modo como o conteúdo se difunde na rede do mexerico. Isso corresponde a se deixar de operar unicamente no plano dos duelos lógicos no qual pontifica o princípio de identidade e migrar para o plano contextual –abstração e realidade a um só tempo–, no qual coexistem, de modo conflitante e solidário, o princípio de identidade e o princípio de equivalência. A teoria do mexerico tem, pois, como modelo a álgebra de Al Kwarismi, a linguagem, ou o diálogo. É graças ao modo como o conteúdo intervém que a rede se mantém em estado de estabilidade na mudança e, inversamente, de mudança na estabilidade. Numa pequena comunidade, por exemplo, na qual as alterações bruscas nos sinais exteriores de riqueza dos políticos estão ao alcance da vista dos cidadãos, existe a possibilidade de que o mexerico – sobre o ganho fácil sem contrapartida no trabalho –contribua para reduzir o expoente de corrupção em geral associada ao preço das obras públicas contratadas. O mexerico estaria contribuindo ao mesmo tempo tanto para o equilíbrio das finanças públicas quanto para a mudança dos costumes. 

A teoria do mexerico contrapõe-se, por extensão, à versão probabilística da teoria da bala, versão segundo a qual os rumores veiculados pelo falatório se anulariam na insignificância do anedotário, pela sua compensação estatística. De fato, esse seria o caso se o falatório, ao promover no seio da comunidade uma inquisição contínua e recíproca, funcionasse como estímulo somente para a estabilidade dos costumes e das instituições, ou somente para a sua instabilidade (Zero ou Um) e não para a sua mudança (metamorfose). 

Essa presunção corresponde à transposição mecânica do princípio termodinâmico da ordem de Boltzman para a existência humana, transposição que encanta a sociologia oficial norte-americana (Talcott Parsons). De acordo com esse princípio, é possível descrever na química, na biologia ou nas ciências sociais as evoluções nos sistemas nos quais se aplainam as diferenças e se limam as desigualdades, em proveito da homogeneidade e da uniformidade. A exigência do princípio corresponde ao esforço epistemológico e metodológico de se enquadrar a termodinâmica nos cânones da física clássica, e surge como necessidade de se explicar o antagonismo entre dois universais coexistentes na física: a gravitação e o calor. A explicação dá-se por um passe de mágica, que reduz a qualidade a quantidade, sem admitir que, assim procedendo, se tenha migrado do plano da realidade para o plano da abstração. Pois enquanto a gravitação exerce-se sobre uma massa inerte que a sofre sem ser afetada de outra maneira que não seja pelo movimento que recebe e transmite, o calor transforma a matéria, induzindo a mudanças de estado, modificações de propriedades. O equilíbrio, visado pelo princípio de ordem de Boltzman, é uma noção estática da física clássica, criada para lidar com coisas inertes, que migra para dentro da termodinâmica sob a condição de que os estados da matéria possam sofrer compensação estatística, ao se trabalhar com as interações de uma multidão de constituintes, como as moléculas de um gás, para que se possa satisfazer ao modelo do equilíbrio. 

Em consonância com esse modelo, no estudo de fluxos e esforços nas redes elétricas atribui-se a cada ponto do espaço a cada instante um único valor de potencial, de modo que uma diferença entre dois potenciais seja a expressão de um esforço responsável por uma corrente durante esse instante. Na medida que admite que os esforços e os fluxos variam no tempo, os potenciais obviamente variam, mas o princípio da ordem de Boltzman desconsidera metodologicamente a relevância da variação, ao estabelecer que é sempre possível definir intervalos de tempo tão pequenos que o potencial em cada ponto poderia ser considerado constante. Dessa forma, satisfaz-se às exigências da lei do equilíbrio, que é assegurar o equilíbrio em cada ponto, em prejuízo do reconhecimento do que ocorre na realidade. 

Na rede do mexerico de Tarde, ao contrário, cada ponto, na condição de suporte e referência de um estado de mudança, encontra-se virtualmente em desequilíbrio, expresso pela diferença entre a versão do fato que acabou de ser recebida por um dos nós e a versão de outro que acaba de lançá-la na rede. O que importa na rede do mexerico é o caráter infinitesimal da diferença entre as versões, que a anima. Essa diferença é responsável pela existência da rede, ou seja, pela geração de estímulos que desencadeiam mudanças no estado da rede e das versões, cujo fato correspondente não se poderia definir objetivamente, uma vez que qualquer que seja o nó da rede, ou qualquer que seja a rede, o que nele ou nela se veiculam são versões. Diferentemente do prescrito na sociologia de Durkheim, portanto, o fato tem na ciência ou na crença a mesma objetividade que a honorabilidade da esposa de César. 

A explicação para a impossibilidade de se apreender o fato fora de contexto, ao contrário do pretende a teoria da bala, está em que as interações na rede, ou a sua topologia, são levadas a se modificar como resultado de seu próprio funcionamento, e a análise deve tornar possível a percepção dessas mudanças. Exemplo: a pessoa que aprende, assumida como uma rede de interações consigo mesma e com seu entorno, muda como resultado de seu próprio aprendizado e, por extensão, muda o seu modo de aprender. Assim, na evolução de um estado para outro, a própria topologia (estrutura) deixa de ser fixa e passa a fazer parte das variáveis de estado. Ao contrário do que ocorre no salão de «snooker» da física, ação e reação dão-se a um só tempo e no mesmo espaço. Não há, pois, ação de um lado e reação de outro lado, como extrínsecas uma à outra. Cada nó da rede é ao mesmo tempo sujeito e objeto de si mesmo e sujeito e objeto da rede. Ou, no exemplo do aprendizado, o ser humano é interface de si mesmo entre aquela parte de si mesmo que aprende e aquela parte de si mesmo que ensina a si mesmo. Ao mudar em conseqüência do aprendizado, o aprendiz muda a sua visão de mundo e de si mesmo, e essa mudança influi no modo como ele intervém na realidade, cuja percepção retorna a ele na forma de percepção de mudança da realidade e de seu modo de aprender. 

Antes de prosseguir, é preciso insistir neste ponto: a teoria do equilíbrio não tem lugar na realidade da existência; não apenas nas ciências humanas e na cultura, mas também em todo o universo humano, nele incluídas as ciências físicas e as ciências biológicas. A eficácia analítica do equilíbrio pressupõe um universo descrito como estrutura e funções, no qual as funções funcionam sem interagir reciprocamente, sob a exigência metodológica de não se contagiarem umas às outras, ao contrário do que ocorre entre os papéis de uma mesma pessoa ou entre papéis de pessoas diferentes. Um universo descrito como estrutura e funções é desprovido de criatividade, de ação reflexiva, de auto-recorrência: universo maquinal. 

Por isso, o princípio da ordem de Boltzman é impotente perante situações nas quais algumas decisões elementares, ao interagirem num determinado contexto, podem induzir a uma mudança de estado, o que significa induzir a uma mudança qualitativa em relação à sua mudança de estado anterior. É dizer que é impotente para explicar as interações da pessoa com os seus papéis e destes, mediante a pessoa, com o seu estereótipo. O indivíduo não determina o social diretamente nem este o indivíduo. Uma classe social não remove a outra mecanicamente, senão mediante a sua interação com as pessoas que encarnam os papéis que elas desempenham. Na luta de classes, como se disse, há algo mais do que classes em luta. Ou seja, as relações entre as abstrações são mecânicas; as interações entre os contextos são reais. 

O equilíbrio deixa de ocorrer quando se reincorporam ao modelo as «rebarbas» da realidade que a compensação estatística despreza. Tome-se o caso do fenômeno da flutuação em química, familiar nas mudanças de fase na teoria dos gases. Prigogine & Stengers (1984) chamam atenção para o fato de que no seio de um gás gotículas de condensação não param de se formar, evaporando-se em seguida; todavia, tão logo a temperatura e a pressão confiram estabilidade ao estado líquido das gotículas, o seu tamanho crítico torna-se decisivo para a transformação do sistema. Se o tamanho crítico da gota, dependente da variação das interações da temperatura com a pressão, transpuser esse limiar de nucleação, todo o sistema gasoso mudará bruscamente de estado, passando para o estado líquido. O sistema, composto de uma imensidão de elementos que interagem com forças de curto alcance – a exemplo do que ocorre na rede humana do mexerico –comporta-se como um todo, como se cada molécula estivesse informada do estado do conjunto. 



Em razão de suas características, os sistemas abertos –que trocam energia, matéria e informação com o meio– parecem adequados, como analogia, para se compreender como se dão os efeitos das interações das percepções humanas individuais, ou as inovações tecnológicas, por exemplo, com o sistema econômico, social, cultural, ambiental ou político. Por inovação tecnológica entende-se aqui não um novo produto, que se limitaria a satisfazer de maneira diversa uma demanda preexistente, mas um novo processo, que se faz reconhecer e ser acolhido sem «nicho» prévio no contexto, que muda de estado (mudam as propriedades de seus elementos e o seu modo de interagir), participando interativamente da transformação do meio no qual é introduzido e criando assim, à medida que se amplifica, as condições de sua multiplicação ou o seu próprio «nicho». 

As inovações correspondem não a fluxos que alimentam o sistema de forma contínua, mas a eventos inesperados, como as mutações. Nesse caso, os novos constituintes, ao serem introduzidos no contexto, estimulam a geração de um novo conjunto de relações de transformação (interações) que entram em competição com o modo de interagir anteriormente estabelecido. Se o contexto conseguir manter-se estável em relação à intrusão, o novo modo de interagir não conseguirá impor-se e, nesse caso, os supostos inovadores, que se reproduzem graças à sua inserção no contexto, não sobreviverão. Se, ao contrário, a inovação for capaz de se impor, e se a multiplicação dos inovadores for rápida o suficiente para que estes, em vez de serem inibidos, induzam à mudança da referência do contexto, todo o contexto assumirá um novo modo de interagir. Pense-se, a propósito, numa agressão patológica ao organismo e a sua resposta normativa orientada para a saúde. 

Insiste-se aqui no papel estratégico desempenhado pelas variações infinitesimais que a estatística despreza. É na eleição preferencial pelas rebarbas, descredenciadas por sua suposta irrelevância, que está a diferença entre a rede do mexerico e a trajetória mecânica da teoria probabilística da bala. A rede do mexerico, como se disse, alimenta-se da variação infinitesimal entre uma versão e outra. Essas diferenças expressam o hiato existente entre aquilo que julgamos saber sobre como se comporta o objeto de estudo (uma construção abstrata) e o modo como a realidade contextual se comporta de fato. Na rede do mexerico, o que tem valor como estímulo para a sua atividade criativa é o efeito colateral, o estímulo que parte do meio (da rede), como resultado das interações de seus nós, razão por que não é possível predizer o caminho percorrido por sua suposta causação mecânica. É mediante o seu reconhecimento contextual que ocorre a criatividade, uma nova idéia, por exemplo. 

O caráter necessariamente instável da rede, propício e necessário à emergência da criatividade, é ilustrado por Pregogine & Stengers no exemplo a seguir das moléculas de água em fervura na panela sobre o fogo. Sabe-se que a água ferve a 100 graus centígrados no nível do mar. Essa é uma lei que satisfaria plenamente aos físicos e ao racionalista Simão Bacamarte, não porém à pessoa do turista de Veríssimo. O inconveniente da lei é que ela esconde da percepção o que se passa efetivamente na panela de água em fervura sobre a chama. Cada molécula comporta-se em relação à outra como um nó em relação a outro na rede de Gabriel Tarde. Entre uma e outra, há uma diferença de potencial de energia que não pode ser desprezada, sob o risco de não se enxergar o processo de mudança de estado, de líquido para vapor d'água. 

Uma percepção dotada de visão microscópica iria observar que as moléculas não entram em ebulição ao mesmo tempo e é porque não entram que a mudança de estado se torna possível; e que, em torno do momento da fervura, explode uma primeira bolha num ponto qualquer da superfície da água, cuja localização ninguém seria capaz de prever: o infinitesimal, ou a diferença, começa a manifestar-se à visão macroscópica. Não se sabe quando nem a partir de qual local vai dar-se o início do processo de fervura. Porém, isso não quer dizer que o processo seja caótico. Sabe-se que, sob a ação do fogo, a água vai ferver: as moléculas, como interfaces em interação, estimuladas pelo aquecimento, agitam-se no meio, modificando o meio que as modifica, transformando-se e transformando-o, para o estado seguinte de vapor. Prosseguindo-se na observação, seria possível notar ao longo do processo que do caos molecular inicial surgirá espontaneamente um movimento ordenado, mas não tão ordenado a ponto de se poder convocar a estatística para asseverar que ele é uniforme. Nessa ordenação, a diferença faz-se presente, como «determinante» da direção da mudança. Em torno da explosão da primeira bolha, vão explodir outras e outras, e no momento seguinte bilhões de moléculas terão entrado num movimento ordenado de convecção. 

Recapitulando o que se terá observado, seria plausível admitir que o calor da primeira molécula a explodir não dispunha do poder contextual necessário para invadir todo o sistema. O calor, que não se distribui de maneira uniforme na panela, é mais intenso em cada momento numa determinada região. Conforme essa região inicial seja mais ou menos resistente à propagação do calor, o processo a partir dessa região poderá avançar ou regredir. Tudo dependerá do tamanho da molécula mais aquecida. Se o seu tamanho conseguir transpor o limiar de resistência oferecido pela vizinhança, a água ferverá a partir daquela região. O resultado da competição entre o poder de integração da porção de água mais aquecida e da porção de água menos aquecida dependerá da velocidade de comunicação que cada uma das porções conseguir estabelecer na disputa pela adesão da massa de contendores situados no campo «adversário». 

E aqui vem a lição que desautoriza o enfoque dicotômico. Todas as moléculas de água na panela, que disputam entre si a permanência e a mudança, orientadas pela referência de seu aquecimento, saem «ganhando», uma vez que toda a água vai ferver. Embora estejam competindo entre si, os contendores, reconhecendo-se no mesmo contexto, estão também colaborando reciprocamente, no processo de aquecimento mútuo. Trata-se de uma competição solidária, na qual não há perdedores. 

Transpondo-se a analogia do desequilíbrio, constitutivo do processo de mudança de estado da água, para a rede humana, a primeira observação é que são os atores que a constituem, seres em estado de mudança. O tecido não é independente dos tecelões, da mesma forma como o estado líquido das moléculas de água, na sua transição para o estado de vapor não é independente do comportamento de cada uma delas. É dizer que no processo de construção da transformação não há nenhum plano preestabelecido, ou uma lógica que a preceda, e sim atores que, ao interagirem sob o influxo de um determinado estímulo, captado como tal pela referência que os orienta, vão configurando a si mesmos e a própria rede. 

Isso não quer dizer, adverte-nos o cientista político Fernando Mires, que uma rede ao ser tecida é caótica ou desprovida de lógica; pois a «lógica» de que se trata nesse contexto não é a lógica do paladar ou dos intestinos, considerados isoladamente, uma lógica externa à rede, e sim uma lógica includente que se configura no processo de sua auto-construção pelos atores que dela participam. À medida que a tecem, e que as redes avançam, os seus autores vão sistematizando, paulatinamente, determinadas porções da realidade. São redes, ou unidades, autopoiéticas. Necessitam, pois, de espaços.  

No campo da filosofia política, que é o Fernando Mires, o espaço de configuração de redes não é o Estado, que por ser Estado já se encontra edificado, mediante um conjunto organizado de instituições, códigos, leis e normas. O que permanece fora do Estado, e não há outra alternativa, é a sociedade civil (a parte não estatal do social). Não obstante, a civilidade do social não surge automaticamente da ausência do Estado, e sim da interação entre a sociedade e o Estado. Nesse sentido, prossegue Mires, poder-se-ia dizer que a civilidade constitui-se mediante redes. A novidade é que, frente ao paulatino recuo do Estado nas questões econômicas e sociais, como resultado de seu assédio pelo mercado, emergiu a «redificação» do social, ao ponto de as redes se terem convertido em verdadeiros locus de auto-regulação social e política. A redificação ocorre em todos os planos: local, regional, nacional e internacional. Neste, disputam, de um lado, a globalização unipolar, com o Estado de George W. Bush à frente, e, de outro, o esboço de uma espécie de confederação internacional de pequenas comunidades, em processo contínuo de diferenciação. A despeito da truculência recrudescente dos neoliberais, eis um século feminino por excelência, não apenas na política internacional e nacional, mas em todas as manifestações da vida em sociedade, na educação, na tecnologia ou nas estratégias ambientais, que passam a associar ao global o local (e com este o saber tradicional) como critério de eficácia sustentável na combinação ótima dos fatores que elas mobilizam. 

Os movimentos sociais e as ONGs, que apresentaram formidável expansão na última década, seriam nesse contexto organizações suscitadas como resposta à recusa do Estado uniformizador em se espelhar na sociedade diferenciadora, em benefício excludente do mercado, pelo qual tudo se converte e se expressa em mercadoria; apresentam-se, assim, como novas formas de auto-condução social e cultural que dispensam a onipresença do Estado. A multiplicação e a diversidade dos centros de poder esvaziam as pretensões absolutistas do poder do Estado de sujeitar a sociedade ao mercado. Com o surgimento das redes, tem-se a formação de cidadãos ciosos tanto da universalidade quanto de seu nariz, autônomos e soberanos, que substituem as relações de vassalagem perante o Estado por relações de reciprocidade, que pressupõem a remoção da assimetria atual no acesso aos instrumentos de poder. Com as redes, têm-se disseminada a reafirmação da consciência social e o recuo correlato de sua alienação. 

Diferentemente do espaço geométrico, que é previamente constituído como constructo abstrato, o espaço da rede, que é uma construção contextual –real e abstrata a um só tempo– somente se constitui à medida que é construído. De modo que, ao ser tecida, a rede configura o seu próprio espaço, que não é outro senão a própria rede. E assim, mediante a redificação política, a própria sociedade deixa de ser objeto ou coisa, para adquirir a condição de processo. É impossível à rede, portanto, fixar-se de uma vez por todas em determinado tempo e lugar. 

«Assim, o espaço do político é configurado pela redificação que realizam os atores de acordo com as interações comunicativas; e desaparece toda possibilidade de se imaginar uma instância externa ou, o que lhe é semelhante, uma racionalidade extra e meta-histórica. Pois a rede, repito, surge numa sociedade que existe à medida que é tecida» (Mires, F.). 

 A «teoria do mexerico» de Tarde leva-nos, assim, a abandonar as implicações da suposta passividade da sociedade, para substituí-la pelas implicações da noção de processo, introduzida na filosofia grega por Heráclito, pelos sofistas e em certa medida por Aristóteles, segundo a qual a sociedade somente se constitui mediante a resposta de seus atores aos estímulos de seu contexto social –um processo auto-recorrente. Nessa perspectiva, a sociedade civil já não pode ser definida somente de modo negativo, como tudo aquilo que não é Estado (ou mercado), e sim como «algo» que se define pela maneira como se comporta ou se institui. 

«O erro fatal dos globalistas (unidirecionais) é que continuam acreditando que o único campo de ação política é o Estado, quer para administrar a sociedade a partir de cima, quer para ocupa-lo a partir de fora. A conseqüência mecânica que se depreende dessa crença é simples: quanto menos Estado, menos política. Ou, o que é igual: quanto menos Estado, mais economia. Em contraste, a partir da idéia da sociedade em rede a política retoma o seu lugar de direito, o locus do possível, para além do Estado. O 'declínio' do Estado não levaria ao desmoronamento do social, e sim à sua auto-sustentação, mediante a criação de redes que o cruzam em todas as direções. Sendo o Estado por injunção de sua própria existência um campo de operação política, ele deve reger uma sociedade na qual se formam múltiplos nós de ação, interação e institucionalização. Assim o Estado, sem perder a sua centralidade, comparticipa com núcleos de poderes interconectados em redes. Não que a sociedade chegue a ser um 'corpo policêntrico' (o policentrismo é uma impossibilidade geométrica), mas um campo configurativo, permanentemente recriado mediante a tessitura dos diversos tecelões» (Mires, F.). 

Como intentei mostrar na analogia do turista com seu conflito entre paladar e intestinos, as revoluções somente são possíveis na ausência de uma instância reguladora interna dos conflitos sociais. A idéia da sociedade em rede prescinde do trauma revolucionário, sem renunciar à mudança e tornando-a ainda mais potencialmente efetiva. Atente-se, porém, para o caráter diferencial dessa regulação: não se trata de regulação funcional, que faria o «sistema» retornar ao suposto estado de equilíbrio de seu ponto de partida, mas uma regulação que se institui como diferença, como desvio normativo de caráter estratégico suscitado por sua orientação à referência –um estado de mudança–, ao desejo de se comprazer na existência, diferentemente. Um exemplo de regulação contextual é a do aprendiz: uma lição assimilada pelo aprendiz não se inscreve simplesmente na continuidade do aprendizado, mas nela instaura a sua descontinuidade, capacitando o aprendiz a enxergar de modo novo a sua nova ignorância, perante um «mesmo mundo» agora desconhecido. Lembre-se do exemplo de Odisseu que, ao se decidir por deixar Calipso para retornar à sua Penélope, depara com um novo contexto, a travessia do mar e os perigos que lhe reserva a astúcia do deus Possêidon. Prazer na regulação contextual, sim, o que não quer dizer regulação funcional isenta de risco. 

Refletindo agora em termos gerais no campo da experiência, do conhecimento e da convivialidade, pode dizer-se que as experiências e os saberes individuais encontram-se imersos no dizer social e cultural (correspondente ao tecido e à rede), e esse dizer, à medida que induz à participação dos dizeres individuais, torna-se indissociável do social e do cultural. Essa participação, ou negociação entre interlocutores, alimenta as intersubjetividades e condiciona contextualmente as interpretações. As interações do dizer manifestam-se tanto na vida quotidiana quanto nas atividades cognitivo-científicas. A construção dos saberes apoia-se não somente na experiência sensório-motora do indivíduo, mas também no discurso, que permite a apropriação dessa experiência por outros indivíduos. Mas a palavra, ou a decisão –e eis o risco encarnado no mito de Possêidon– presta-se a revelar o melhor ou o pior dos mundos. 

Para compreender o que se quer dizer, não basta convocar, para reuni-los, os elementos que preexistem ao nosso conhecimento, como ordenação dos significados das palavras empregadas para expressá-lo. Uma mesma sentença com as mesmas palavras pode significar algo ou o seu contrário. Se o contexto, em vez de ser o locus do como, fosse o locus do «o que é», como pretende a cibernética, dele não nos chegaria a menor informação. Esta, para ser de fato informação relevante, é, por definição, uma diferença, um modo ou um como, e não uma identidade e seu oposto excludente. A diferença enxerga-se no reconhecimento e na explicitação do novo contexto (eqüivalência), espaço unitário da comunicação que acolhe, de modo conflitante e solidário, o problema e a solução, a pessoa (individual e social) como objeto e sujeito de sua própria história. 

Uma tal epistemologia, que já não se dissocia da axiologia, requer o reconhecimento e a explicitação de alguns princípios, desde sempre presentes na experiência intuitiva da realidade, mas excluídos do horizonte gnoseológico e ético pelo objetivismo epístemológico, que em proveito da segurança ilusória e do controle sobre a realidade converte o ser humano em coisa. Para se restabelecer o espaço propriamente humano da reflexão, é preciso associar ao princípio da identidade o princípio da eqüivalência, como o faz a álgebra de Al Kwarismi. Os princípios da contextualidade são o tema da Parte III. 

Parte III 
Princípios para uma Política do Sujeito, ou para a auto-gestão da vida quotidiana 

Ao eleger o diálogo como lugar central da filosofia política, ou da auto-gestão da vida quotidiana, assume-se ipso facto a rejeição a toda pretensão de ordem fixista da realidade, de toda fundamentação ontológica do social e do individual. Toda ordem é humana e, sendo auto-recorrente o reconhecimento do que é ser humano, toda ordem pode ser subvertida, para o bem ou para o mal. Nenhuma abstração que se venha a construir para enunciá-la é superior à capacidade humana de removê-la, quando da eleição de uma outra, supostamente mais adequada para se reconhecer um novo contexto. 

O conhecimento não é descoberta, e sim diferença, reconstrução incessante, reconhecimento; não é linear nem cumulativo, e sim includente e auto-recorrente: recupera numa nova configuração elementos reconhecidos anteriormente, atribuindo-lhes, de acordo com a referência do novo contexto, novos expoentes de valor, novas propriedades, um novo modo de interagir, assim como ocorre numa mutação gênica. Trata-se de um exercício recorrente sobre uma realidade que não se deixa exaurir pela racionalidade, uma realidade que se desdobra ao infinito, como efeito de nossa investida sobre ela. A realidade não se rende a assédios fatais, porque do próprio assédio e em conseqüência dele emerge a visão de uma «nova» realidade. A realidade, sujeito e objeto ao mesmo tempo, é, pois, um estado de mudança, que escapa a toda pretensão absolutista da razão, ou da lógica das partes sem sujeito, de apreendê-la na sua totalidade. Ou, dito de outra maneira, a realidade não é apenas racional ou lógica: é a expressão unitária, coextensiva e simultânea de todos os valores humanos que se reconhecem nela, mediante a percepção. Quem, além do temerário Freud, ousaria separar na expressão de um bebê de colo o desejo de aconchego, de segurança, de alimento, de afeição ou de sexo? Se, na história das sociedades, uma dessas interfaces, de cuja interações se constitui a singularidade humana, se sobrepõe a outra, com pretensões hierárquicas de auto-suficiência, é em razão de algum artifício, violento ou não, que cedo ou tarde será desmascarado. 

Assim, se a história nos ensina o que não convém, o que convém está por ser criado: o futuro permanece aberto, como campo no qual se exerce a criatividade, em contexto. O diálogo não se encerra, e o resultado das interações de que ele se constitui e as quais promove, é imprevisível. A toda política do conceito (artifício), que é unívoca e linear, sobrepõe-se a Política do Sujeito, que é real e auto-recorrente. Deixamo-nos levar somente pelo desejo, que nos arrasta a todos e ao qual nos entregamos sem medir sacrifícios: é maior do que qualquer alegria (Nietzsche). Prazer e risco estão necessariamente associados ao desejo de modo inseparável: a imagem da felicidade, como um porto seguro de atracação, é miragem ideológica, adequada ao ambiente dos cemitérios. A solução a que se chega jamais é completa, para a nossa sorte, pois assim se assegura a possibilidade de voltar a sonhar, indefinidamente. 

Menciono, como exemplo, para a explanação da noção de incompletude, a ocorrência de uma nova tecnologia, que não vem para resolver os problemas que a suscitaram, mas para propor uma nova ordem de problemas. O caminhão, que substituiu o carro de boi como veículo de transporte, não resolveu nenhum problema no contexto do carro de boi, mas criou, com a solução por ele induzida, problemas que a solução representada pelo carro de boi desconhecia. Caminha-se tanto do problema para a solução quanto da solução para o problema, solução e problema disputando o mesmo espaço unitário de possibilidades, conflitante e solidário. 

Em que consiste a incompletude no reconhecimento da realidade? Em reconhecer e explicitar novos papéis, novas interfaces, novos conceitos, novos processos na realidade em que se está ou que se é: é a esta idéia que remete o princípio do paralelismo. À luz desse princípio, que será enunciado mais à frente, a realidade que se enxerga desdobra-se em um número ilimitado de pétalas, a exemplo de uma margarida imaginária que se tivesse deixado arrebatar pelo sentimento da incompletude. 

Esse desdobrar-se não diz respeito ao transcurso do tempo linear, e sim ao reconhecimento e à explicitação de novas diferenças qualitativas, novos contextos. Não transcorre tempo algum entre intuir que a luz é partícula e intuir que é onda, em que pese os cientistas sentirem ter vivido essa experiência como transcurso objetivo do tempo histórico entre um enunciado e outro. Segundo a expressão de Humberto Maturana, o tempo é «uma abstração que conota a ocorrência de processos em seqüência, quando os distinguimos na construção da coerência com que buscamos explicar a nós mesmos a experiência da existência». A arma de fogo, que é futuro para um indígena que a desconheça, deixa de sê-lo, para converter-se em passado, tão logo a reconheça. 

Por isso, não é certo dizer que alguém tenha descoberto na realidade novos papéis, novos processos. Ao reconhecê-los, a impressão que se tem é que estavam sempre lá, à espera de que fossem despertados para a vida da consciência e dos sentimentos. Assim, seria impróprio afirmar que os gregos ou os romanos ignoravam o que é uma classe social, a racionalidade econômica, a sexualidade, o inconsciente, o fato social, a sociedade civil, a infância –processos cuja autonomia foi reconhecida e explicitada recentemente na história. Uma criança é sempre criança. O que muda são as abstrações que construímos a respeito dela. O modo como a infância (uma abstração) interage no contexto greco-romano é diferente do modo como interage no contexto atual, mas é diferente porque a criança é a mesma, como expressão do caráter unitário e contextual da realidade tal qual a percebemos. 

Certamente, gregos e romanos, no seu sentimento de incompletude, pressentiam outros modos de ser criança, assim como todos pressentimos o latejar de um desejo que ainda não se fez vontade. Mantiveram-se, no entanto, presos culturalmente ao modo como faziam interagir no seu contexto a abstração da infância que enxergavam na criança. Vive-se tudo a um só tempo, e se deseja viver sempre mais tudo. Mas afirmar que «nada do que é humano me é estranho» não é ainda dizer tudo: é preciso confiar ao desejo de se comprazer na existência a oportunidade de nisso se exercitar, mediante o seu reconhecimento e a sua explicitação (razão e sentimento) no contexto. É nesse exercício que emerge e ganha corpo a singularidade (diversidade na unidade de si mesmo, em papéis), a diversidade das culturas, novos modos de enxergar o mundo. 

O ideal galileano de conhecimento –que separa indevidamente a epistemologia da axiologia, a intelecção da vontade, o fato do valor–, converteu a pedagogia social num adestramento para o desencanto, ao pressupor a transparência da realidade, a identificação entre sujeito e objeto. Levou-nos a confundir o território com o mapa, a criança com a infância. Assim, ao se debruçar sobre o estudo dos povos que chamou de primitivos, Levy-Brühl intentou demonstrar que eles são desprovidos de um pensamento técnico e racional. Cunhou a «mentalidade primitiva» de «pré-lógica», passando a advogar que a lógica, a técnica e a racionalidade teriam desabrochado no seu esplendor somente na cabeça de quem os reduziu à condição antropológica, política e moral de primitivos. Há menos de cem anos a antropologia deu-se conta de que, se nos vimos como o termo final dessa suposta evolução linear, é porque nos havíamos instalado nela desde o início, para marcar na distância assim construída a superioridade da civilização atual, lógica, técnica e racional. Na atualidade, porém, a pesquisa, a intuição e a ética têm sabido mostrar que «pré-lógica» era a nossa incapacidade de enxergar como os primitivos agenciavam o lugar da sua lógica na configuração cultural de seu contexto. A ignorância da diversidade cultural e o preconceito estavam de nosso lado, não do lado deles. Tanto eles quanto nós fazemos uso do que chamamos atualmente de razão, técnica e lógica; não porém de acordo com uma mesma delimitação e conformação categorial, na qual cada um desses elementos devesse ser considerado como uma função, recortada de uma mesma matriz preexistente de funcionalidades, de modo a se poder reconhecê-las no seu isolamento. Esse recorte categorial pertence ao mundo funcional da atualidade, não ao mundo dos antigos. Tanto os antigos egípcios quanto os atuais europeus são religiosos: a sua religiosidade, no entanto, não é a mesma; ou, sendo a mesma, insere-se e interage de modo diferente, como suporte de outros expoentes de valor, nos seus respectivos contextos. Pode dizer-se que os «primitivos» confiavam um só tempo na lógica e em seus mitos, assim como convertemos atualmente a racionalidade em mito, ao conceder-lhe foro de auto-suficiência com direito de soberania no espaço unitário dos valores humanos. O que se buscava transferir para a sociedade dos «primitivos» era a nossa suposta rejeição ao mito, igualmente atuante em nossa sociedade sem que se queira admiti-lo. Enquanto isso ocorria, o ensaísta inglês Gilbert K. Chesterton escrevia com humor que a Idade Média somente é obscura para quem é obscuro em relação a ela. 

A experiência da realidade alucina, até os sensatos. Machado de Assis mostrou-o em «Memórias póstumas de Brás Cubas»: o espadim de cada um ousa ombrear-se com a espada de Napoleão. A exemplo do imperador francês, as abstrações que criamos têm vocação absolutista, e acreditam, quando ganham auto-suficiência, que são capazes de se fazerem reverenciar. Usurpam o trono, dele removendo a realidade, e assumem o papel de sujeito da história. Assim, quase todos os que se distinguem por ter reconhecido e explicitado um novo processo na natureza ou na sociedade –Freud, com o seu inconsciente; Lorenz, com o seu instinto de agressão; Kant, com a sua razão; Durkheim, com o seu fato social, Newton, com a sua métrica, &c.– imaginam poder fazer dele o que um lógico alucinado, plagiando Arquimedes, faria: «Dê-me uma premissa, e eu moverei o mundo». Manejando o seu espadim, tal como Moisés o seu cajado, o novo profeta da realidade divide a história do mundo ao meio: antes e depois do advento de sua engenhoca. Crê, assim, que inaugurou a história, ignorante de que foi ela que o trouxe até ali. E haja fantasia de cartógrafo para estender o novo mapa aos confins do território. A nova metáfora passa a contaminar toda a realidade, dos céus aos infernos, a exemplo das «ondas do mar» do poeta, que o levam a enxergar um mundo ondulante. 

Compreende-se por que eles se tomam por Prometeu, o herói mítico que roubou o fogo dos céus para que os seres humanos construíssem a civilização. Não é fácil introduzir no contexto o reconhecimento de um novo processo –veja-se a epopéia de Marx– , ainda que o processo lá estivesse latente, com seus expoentes variáveis de valor, desde todos os tempos. Como as visões de mundo estão cheias de si mesmas, sem admitir vazios, parece ser preciso abrir espaço com o uso de fórceps, tanto mais que o reconhecimento de um «novo» processo não se apresenta como se apresentam aos alunos os objetos – dissociados uns dos outros, mutuamente indiferentes. Essa forma dissociativa é apenas um modo ideológico de apresentá-los, para negar o caráter intuitivo de sua continuidade. É verdade também que, a despeito da resistência ideológica, o «advento» do novo processo apresenta-se «naturalmente» como resposta a uma exigência de integração, em razão do reconhecimento de alguma inconsistência enxergada no contexto. O reconhecimento do novo processo vem para interferir no modo habitual de se reconhecer as interações no contexto –processos até então assumidos (ou não) ideologicamente na sua suposta sedentariedade como coisas– e para dar-lhes uma nova configuração, novas propriedades definidas por uma nova referência. Não promete levar-nos mais longe pelo mesmo caminho, mas inaugurar uma nova maneira de viajar. Daí o seu ímpeto eventualmente alucinado quando se apresenta como auto-suficiente, capaz de nos conduzir pela ilusão de sua onipotência. 

De vocação absolutista, os Colégios de Cartógrafos de Borges existem somente para produzir delírios. E o delírio –ou a racionalidade isolada do sentimento–, não tolera a diversidade de percepções de uma mesma realidade; por isso, reduz a realidade ao que supõe que percebeu, a exemplo do menino de Santo Agostinho que se empenhava na praia em transferir toda a água do mar para o buraco que nela havia cavado. Como, porém, sua fantasia não consegue cobrir senão uma parte muito limitada da realidade, deformando-a, o novo Prometeu racional envidará todos os esforços para esconder sob a abstração que construiu o que deixou de fora. Recorre na empreitada tragicômica –e às vezes trágica, como ocorreu com a eugenia e o nazismo– aos princípios de identidade e de não-contradição que, utilizados fora do contexto em que devem ser aplicados, prestam-se a converter o território inteiro da realidade em abstração. Graças a essas noções fantasmas, passa a enquadrar não somente o universo conhecido, mas também o universo inteiro dos possíveis. Conhece por antecipação. Coloniza todos os sistemas racionais de explicação, que têm a função de corroborar a verdade delirante, perante um mundo agora ameaçador, por dele ter removido o encantamento, o prazer e o risco, em nome da remoção da incerteza e do controle sobre a realidade, como se disse. 

Felizmente, a realidade não se rende e, assim, aprendemos que as propriedades e as referências manifestas nos processos como tais não lhes pertencem, e sim ao contexto no qual interagem. O seu reconhecimento resulta, como um efeito colateral, da referência do contexto no qual se está. O caráter de suas propriedades, cuja atribuição é prerrogativa da referência do contexto, varia de acordo com a variação da referência. 

Em razão de receber o caráter de suas propriedades do contexto, os processos, embora autônomos, não são auto-suficientes. Ou seja, embora possam ser reconhecidos como entidades de razão isoladas, não operam por conta própria; não determinam nem predeterminam-se uns aos outros; não se impõem uns aos outros, senão mediante violência física ou institucional, desnaturando-se em conseqüência, nesse caso, em coisa. São paralelos e são interdependentes: interagem no contexto, que é a instância auto-suficiente, ou o lugar da auto-recorrência em que se geram as referências. 

Todos os processos, considerados em si mesmos, são igualmente relevantes ou irrelevantes: nada tem sentido fora de contexto. O expoente de valor de sua importância é-lhes conferido pela referência do contexto. Os processos «relevantes» são, pois, aqueles que se conseguem reconhecer e explicitar no contexto no qual se decidiu trabalhar. O canto do carro de boi já foi tema relevante no contexto da história do País, a ponto de se ter convertido em matéria constitucional no âmbito do poder municipal. Hoje, tem-se a lei do silêncio, que lhe é eqüivalente, mas já não se tem no mesmo contexto a relevância do papel do carreiro e de toda a constelação de significações que fizeram do carro de boi o símbolo tecnológico de uma época. O contexto que tem o ruído como suporte de atribuição de valor é outro, embora se trate igualmente de ruído. As fronteiras do contexto, a exemplo das existentes entre os papéis, não são fixas: daí o fato de a variação no expoente de sua relevância ser dependente da variação dos contextos, que se cruzam uns aos outros, descontinuamente, na sua continuidade. Esses aspectos serão objeto de atenção mais à frente. 

As «obras de civilização», na expressão dos franceses, constituem-se de processos reconhecidos e explicitados ao longo do tempo. Assim, são processos: o reconhecimento da pessoa humana como valor sagrado, a partir do cristianismo; a eqüivalência (tolerância) das culturas, a partir da dominação árabe da Península Ibérica; o Direito, o indivíduo, a sociedade civil, o mercado, a moeda, a literatura, a arte, a escultura, a fotografia, o cinema, a tecnologia, a ciência, a medicina, a hidrografia, a geologia, a fisiologia, a genética, a química, o urbanismo, a nanonologia, a astronáutica, a culinária, a moda, o turismo, o esporte, o transporte, a agricultura, a vestimenta, a metalurgia, a eletrônica, o trabalho, o lazer –enfim, tudo aquilo em que se reconhece a presença de um valor humano. A obra do historiador Norbert Elias faz aparecer diante de nossos olhos a emergência histórica e contextual de processos considerados relevantes nos tempos atuais, tais como o Estado, o Direito, o indivíduo, &c. –e, especialmente, a sua metamorfose, que é o seu modo de interagir. Karl Polanyi realiza trabalho semelhante em relação às transformações sociais do século XIX. Karl Marx foi, nos tempos modernos, o primeiro a mostrar o caráter histórico, inventivo e contextual do reconhecimento dos processos e as suas interações entre o ser humano, mediado pelo trabalho, como forma de presença mediata da natureza na existência social. Na cultura ocidental, o precursor foi o filósofo grego Heráclito, que não realizou outra proeza senão desvencilhar do mito, tanto quanto isso é possível, a idéia de processo, reconhecida, embora não explicitada, desde que a espécie se enxergou como humana. 

O processo é uma noção intuitiva, que se caracteriza por não dissociar a racionalidade dos demais valores humanos, embora os distinga. O processo é o espaço unitário de possibilidades conflitantes e solidárias, a um só tempo real e abstrato: prática social. É mediante a noção de processo que se enxerga a singularidade; singularidade que a racionalidade, isoladamente, não alcança, como mostraram Espinosa e Heráclito, entre os filósofos, e todos os poetas, literatos e artistas. Machado de Assis foi um mestre em chamar atenção para a noção de processo, ou metamorfose; soube respeitar-lhe a inconsistência, ao não remover da existência o pacto ambíguo entre o finito e o infinito, entre Deus e o diabo, o conflito e a solidariedade. Redimiu, assim, do naufrágio do cientificismo de seu tempo, o encantamento, a incerteza, o desejo de viver e o risco a ele associado. Pergunta-se, a propósito: por que confinar a leitura da obra do cientista da ciência contextual, por excelência, Machado de Assis, ao estudo da literatura? 

O processo de reconhecimento de processos, por ser processo, não tem caráter aditivo ou cumulativo: não é linear. A história pessoal ou da humanidade não dispõe de trilhos, como os trens, nem de plataforma predefinida de desembarque. Ao reconhecimento de um novo processo, tem-se uma nova configuração da realidade enxergada, um novo mundo, ordenado de acordo com o reconhecimento de novos modos de interagir dos contextos, redesenhados de acordo com as novas referências e suas respectivas propriedades, diversas e includentes, ao um só tempo. Todos os contextos integram-se num único contexto, sem se anularem reciprocamente na sua suposta identidade, o contexto humano. 

Por que e para que se reconhecem e explicitam processos? Porque se é processo e se está empenhado em enxergar melhor a realidade, ou seja, a complexidade do problema, ou contexto, feito de interação entre processos  (contexto = processo + referência). Explicitam-se os processos assim como um botão de flor desabrocha em pétalas: reconhecem-se neles novas interfaces, novos processos, novas possibilidades de interações, novos efeitos colaterais resultantes dessas interações, para se poder responder a eles, no sentimento de incompletude, no desejo de se comprazer na existência. Pode sentir-se bem onde se está, desde que se sinta que se possa estar em outra parte. Não é preciso transpor a soleira da porta, mas é preciso estar seguro de que ela esteja aberta. Meu amigo Fernando precisa sentir-se capaz de assumir um novo papel, qualquer que seja, pelo prazer de fazê-lo. 

Os processos podem ser reconhecidos e explicitados ao infinito. Tome-se como exemplo o valor energia, como processo. Energia é o termo utilizado pelos gregos para indicar a atitude dos escravos mais robustos de cultivar os campos e realizar trabalhos pesados. O termo retorna, com outro sentido em outro contexto, na segunda metade do século XVII na Europa, quando a paisagem rural aparece pontilhada de moinhos de cereais. Então, expressões como energia do vento, energia da água, energia do fogo tornam-se correntes. Energia passa a significar capacidade de produzir trabalho. Posteriormente, reconheceram-se e explicitaram-se outras formas de energia, outros processos, tais como a energia cinética, química, elástica, elétrica, magnética, gravitacional, radiante e térmica. Esses mesmos processos, operando agora em novas configurações teóricas contextuais, recebem delas novas propriedades, reorganizando-se em energia mecânica, de ligação, potencial, interna, &c. 

Um outro exemplo é o processo «trabalho», uma interface contextual moderna, que não encontra correspondência funcional em outras culturas. Não se pode dizer, propriamente, que o indígena trabalha, no desempenho dessa «função», considerada de forma isolada: ele trabalha, diverte-se, cultua a natureza, exercita-se fisicamente, faz arte, educa-se, a um só tempo. O processo «econômico» é de reconhecimento tardio na história: não fazia sentido referir-se a ele, na nossa perspectiva contextual, antes do reconhecimento da troca, da moeda, da agricultura que, ao tornar a existência social sedentária, passou a exigir grandes obras de irrigação: o poder político subjugou os agricultores, e da violência do Estado contra a sociedade surgiu o «econômico» e, mais tarde, o «capital», a «mão-de-obra», alucinações reais tão mais caóticas e delirantes quanto mais se assumem como «funções» naturais, auto-suficientes. 

Em sua metamorfose, os processos, uma vez integrados num determinado contexto, apresentam-se, pois, como um balet, cuja coreografia se redesenha em ato, em formações diáfanas, mais ou menos duradouras, ao tempo em que transcorre o espetáculo. A evocação da idéia de metamorfose instiga a que não se confie na aparente fixidez e naturalidade dos processos, como profilaxia para evitar de tratá-los isoladamente fora de contexto (a realidade abstraída é de vocação sedentária). Ao fazê-lo, cai-se nas relações de causa e efeito, na hierarquização dos papéis, no mecanicismo, projetando sobre outros contextos, no passado ou no futuro, modos de operar das abstrações que não lhes correspondem. 

Esse procedimento equivocado caracteriza toda antropologia filosófica que, sem se dar conta de estar enxergando através das lentes do Iluminismo, confere uma finalidade útil à natureza e aos objetos, em razão de sua transformação pelo trabalho e das necessidades humanas. Assim procedendo, ignora que utilidade, necessidade, trabalho, escassez e natureza são noções ideológicas, irmãs gêmeas da emergência, no século XVIII, do trabalho como fonte de riqueza e das necessidades como finalidade da riqueza produzida. Se a antropologia fizesse recuar no tempo o seu objeto de estudo –e ela o faz, atualmente– poderia observar que ainda no contexto do século XVII a natureza, por exemplo, significava apenas o conjunto das leis que dava inteligibilidade à ordem entre os seres humanos, mediados nas suas relações pelas coisas, e não um potencial de forças, metáfora, ou modo, como a natureza será concebida no século seguinte pela nova ficção, ao mesmo tempo origem e produto do capital –o Homo faber. 

Como resultado do exercício de reconhecimento e explicitação dos processos, tem-se a oportunidade de enxergar os riscos, para escolher o menor: não há decisão sem risco. O risco, como lembra Fuad Gattaz Sobrinho (2002), é o esforço despendido na direção errada (desperdício), naquela não desejada. Não se controlam os processos, e sim o espaço que se delimita para reconhecê-los e, assim, poder enxergar os efeitos colaterais que resultam de suas interações. Homero ilustrou essa intuição no episódio da Odisséia em que Ulisses teme por se deixar seduzir pelo canto das sereias: como acredita que nada pode contra elas, ele faz atar-se a si mesmo no mastro da nau, para não ceder ao próprio desejo. 

Os efeitos colaterais que resultam das interações entre processos são também processos (um filho, por exemplo), já que processo é todo valor humano e, nessa condição, gera somente reconhecimento de valor; em razão disso, o processo, ou o contexto, é auto-recorrente. É dizer que o processo, ou o contexto, não se deixa controlar. Observe-se como procede o surfista sobre as ondas do mar: ele busca reconhecer os efeitos colaterais, resultantes das interações entre as ondas do mar e a sua prancha, que incidem sobre o seu estado de equilíbrio, para poder prosseguir. Não se controlam os processos, porque eles são o que enxergamos na realidade, e é esta que nos controla tanto quanto descontrola a nossa ilusão de controle, assim como o mar ao surfista. 

A seguir, apresento alguns princípios que orientam a Política do Sujeito e que se constituem a razão de ser deste livro. São princípios intuitivos, patrimônio comum da humanidade. Limitei-me a redigi-los, pois a sua coleta e organização é obra de Fuad Gattaz Sobrinho. 

Paralelismo 

O princípio do paralelismo diz que os processos são paralelos, autônomos e interdependentes; suas propriedades são derivadas da referência do contexto, titular da auto-suficiência no comando da interação entre processos paralelos e autônomos e responsável pela geração de referências. Autônomos e paralelos: não há relação de causa e efeito entre eles, senão interações cujos efeitos colaterais, ao incidirem no contexto no qual interagem, estimulam à sua mudança, ou à variação no modo como interagem, caracterizando-os como novos processos. Interdependentes: o que estabelece a interdependência entre os processos é o contexto no qual interagem. 

Sendo o processo, ou contexto, por definição, auto-recorrente, assume-se que o esforço do pensamento e do sentimento produz, ao longo do tempo, não o conhecimento cumulativo, e sim novos estados de ignorância, ou estranhamento do que parecia familiar, para que se possa enxergar a diferença entre a abstração (os processos consolidados na cultura) e a realidade (espaço das possibilidades). Uma das ilusões mais correntes veiculadas pela ideologia da coisa, na atualidade, é a idéia de que a melhoria das técnicas e o avanço da tecnologia estaria nos levando em direção ao momento apoteótico em que a agarraríamos no seu âmago (cf. a idéia de propriedade, associada à de escassez e de subjugação da natureza). Esse momento, termo final do tempo linear e do progresso automático, é o da parada definitiva do trem na estação Paraíso. Na ideologia dos foguistas de locomotiva –entre os quais encontram-se Marx, com a sua infra-estrutura gerando o vapor que aciona a superestrutura; e Freud, com a pressão da caldeira de seu id e as suas válvulas de controle do ego e do superego–, a imagem da felicidade estaria no compartimento de carga, que leva lenha ou carvão: uma vez cheio, não se enche mais. Felicidade quantitativa. 

Mas a verdade é que à medida que uma disciplina como a arqueologia, por exemplo, passa a dispor de mais recursos tecnológicos e técnicos –tais como a apuração de datas por meios físico-químicos, prospecção geofísica, fotografia aérea, &c.– não é somente o sujeito da disciplina arqueologia que se transforma, mas também o seu objeto. Este, por sua vez, ao se transformar, estimula reciprocamente a transformação do olhar do arqueólogo, num processo infindo, em interação com outras disciplinas e outros objetos, no qual novas aparecem enquanto outras desaparecem, cada uma delas frente a um novo sujeito e um objeto de estudo. A cada mudança de perspectiva, ou de referência, tem-se um novo mundo a explorar. Os sonhos já não são os mesmos, porque se está diante de uma nova ordenação do repertório de sonhos a sonhar e de novos modos de realizá-los. 

Continuidade e descontinuidade não se dissociam: ignorância e sabença disputam um mesmo espaço de possibilidades, solidárias na sua inclusão recíproca. Em razão da inclusão, recuperam-se processos do passado, mas não sem recaracterizá-los antes por um novo modo de interagir: seus suportes são atualizados com os novos expoentes de valor que lhes empresta a referência do novo contexto. Alguns desses processos, como o valor cataplasma, são deixados de lado pela medicina, não se sabe até quando. Outros, que haviam sido relegados à irrisão –tais como os valores sanguessugas, segurança alimentar e sustentabilidade, estes dois últimos indissociáveis nos tempos carolíngios–, retornam com vigor em outros tempos, recuperados por novas referências, ou novos modos de interagir. Registre-se que não se trata de uma dança caótica ou aleatória: é um novo estímulo do meio, ou uma nova referência do contexto, que os traz de volta, assim como foi um novo estímulo do meio, acolhido por um novo contexto, que fez deles passado, dentro de uma mesma continuidade, que se faz contínua na sua descontinuidade. Vive-se tudo a um só tempo e se deseja viver sempre mais tudo. 

* * *

A escola de meus sonhos não mostraria; estimularia a renovação dos modos de enxergar. 

O princípio da co-evolução 

Por que princípio da co-evolução, e não princípio da evolução, termo mais corriqueiro? Gattaz Sobrinho responde: «Porque «evolução» reconduz à idéia ideologicamente equivocada segundo a qual os processos, por serem autônomos, seriam auto-suficientes e, nessa condição, capazes, cada um isoladamente, de puxar o comboio da cultura ou crescer puxando os próprios cabelos. Não há processo que opere isoladamente ou diretamente sobre outro processo, senão mediante as suas interações no contexto, razão por que é preciso enxergá-lo no seu estado de interdependência com outros processos. Ao se atribuir ao capital –uma determinada relação social que se fantasia ideologicamente de coisa–, a soberania normativa e prática sobre a realidade, está-se reconhecendo objetivamente, nessa sua pretensão à auto-suficiência à frente dos processos, uma patologia social. 

A ilusão da auto-suficiência dos processos vem de se identificar o sujeito da lógica gramatical com o sujeito de carne e osso, a abstração com a realidade. Uma ilusão que arrasta consigo um cortejo de ilusões: a causalidade, a determinação em última instância, a hierarquização dos processos, a probabilidade, &c. Nessa ilusão incorrem também os devotos da «lógica da totalidade», que a tomam por dialética. A ilusão expressa a crença em que as palavras controlam as coisas, como se a sintaxe, por embeber as regras construídas pela prática cultural, dispusesse do poder de conter a realidade nos limites da gramática. Ora, sabemos: quem puxa a carroça é o burro, não o carroceiro, o único entre os três –carroça, burro e carroceiro– capaz de dizer aonde quer chegar. Na condição de abstração, a sintaxe é de grande utilidade para indicar que nela não está a solução, ao apontar para a diferença existente entre ela e a realidade. Esta não se deixa prender, tanto assim que há tantas gramáticas quantos modos possíveis de emprestar significações ao mundo. A emergência de um novo objeto no espaço sintático ou semântico, para nele fixar-se numa forma, não autoriza que se assuma essa forma como capaz de estar ali por sua iniciativa, nem por iniciativa da gramática. Essas regras gramaticais não têm poder algum sobre a realidade, espaço de todos os possíveis, que autoriza todo tipo de jogo e todo tipo de regras. 

A inconformidade, o ressentimento e a rebeldia da racionalidade – que não consegue abranger a realidade inteira, porque dela é parte –levam-na a desqualificar como legítima a pulsação latente, presente na fase «animal» da experiência, que irrompe com ênfase desarticulada no espaço da percepção, como a solicitar atenção para os seus máximos de intensidade, na forma de prazer, dor, susto, expectativa, esforço. A existência da gramática vem apenas atestar que o ser humano é capaz de fixar essa premência, variável nos seus modos e na sua intensidade, na forma de atenção. Não fosse assim, seria impossível manifestar-se em palavras e demarcar o antes e o depois, no construção da coerência com que buscamos explicar a nós mesmos a experiência da existência. Assim, consegue-se distinguir a experiência de um e de outro momento; e se é pela gramática que damos forma manejável a esses momentos, estabelecendo entre eles relações temporais, por exemplo, não é do espaço por ela delimitado que eles brotam –nele apenas se manifestam como produto da elaboração humana, que tem origem aquém, e vai além, da gramática: na prática social. 

Essas formas consideradas isoladamente correspondem aos estereótipos. É dizer que, a exemplo da crosta terrestre, flutuam como blocos de coesão provisória sobre o magma das interações, em cuja fluidez a percepção tem seus sensores mergulhados, na sua tarefa de reconstruí-los, para dissolvê-los outra vez, e assim indefinidamente. 

Por isso, em vez de entender a história ou o mundo como uma seqüência de unidades que se fecham nos compartimentos unívocos da gramática, Heráclito os faz fluir como um rio, sempre o mesmo e sempre outro: «Nas correntes dos mesmos rios, entramos e não entramos, saímos e não saímos», afirma ele. «O problema são as palavras, sempre as mesmas, para uma realidade inquieta», escreve Donaldo Schüler (2000), na sua encantadora leitura do filósofo grego. «No rio, não entramos como uma pedra: somos o rio com o rio. Como poderia um nome conter o que vivemos? Teria que ser um nome profético. Como os nomes não antecipam nada, nós os retocamos todos os dias. Os nomes são móveis como os rios que nos atravessam». O que é o rio para nós? Um comportamento, assim como o é, na sua eqüivalência, para as traíras, as tilápias e os tucunarés, peixes que em abril, no Sul e Sudeste, buscam no fundo do leito o alimento que não encontram na superfície, onde costumam capturá-lo em estações menos frias: respondem a um estímulo de seu contexto, em mudança como resultado das interações incontroláveis, que nele ocorrem. 

Gregory Bateson (1979), ao expor a mesma idéia, sugere que se considerem dois caçadores de pássaros. E Gattaz Sobrinho retoma a mesma analogia para explicitá-la mediante o princípio da co-evolução. O primeiro caçador olhará o pássaro em movimento no ar através da alça de mira de sua espingarda e observará um erro na sua pontaria. Ele corrigirá esse erro, provavelmente criando um novo erro, que novamente será corrigido, até que esteja satisfeito. Então apertará o gatilho. A autocorreção ocorre, pois, dentro do processo de atirar, dentro do contexto. A vantagem do procedimento é a oportunidade de aprendizado que oferece a partir dos erros, que de outra forma não se manifestariam, deixando o caçador sem condição de identificá-los. 

Observe-se que o efeito colateral de um erro é sempre positivo sobre o efeito colateral do erro seguinte - e quem oferece a garantia de que assim seja é a cabeça de quem tem a arma na mão. Sem a cabeça, ou a instância auto-recorrente do ser humano, que sincroniza a operação –a mesma cabeça que em geral não tem acolhida no mundo das causalidades, da hierarquia dos papéis e das probabilidades– não se sabe se é erro ou acerto, porque não se tem o contexto. Esse caçador acertará o alvo porque tem solta a sua realidade, a capacidade em ação, o controle do risco. A realidade, o pássaro, foge-lhe ao controle, mas é em razão de o pássaro estar fora de controle que ele terá desenvolvido sua destreza de atirador. Fosse o pássaro um espantalho, não encontraria prazer na prática do esporte. O processo não seria inteligente, não haveria sonhos a sonhar, não haveria utopias a retirar do futuro e fazê-las presente na alça de mira. O processo somente é inteligente ao se reconhecer algum valor no contexto, quando o desafio dá-se entre duas mudanças: o deslocamento do pássaro e a autocorreção do atirador. Eis a co-evolução. 

O segundo caçador está olhando para o pássaro enquanto tem a arma de fogo sobre a mesa junto à qual está sentado. Quando pegá-la, não haverá possibilidade de correção do erro no ato de atirar. Nisto consiste seu entretenimento autista: dar-se conta da destreza que adquiriu ao praticar repetidamente sua arte atirando antes em pratos e outros alvos simulados. A calibragem ocorre, pois, fora do contexto da caça. O pássaro está imobilizado na fantasia de sua destreza. Se o atingir, concluirá que era o que estava previsto no exercício de sua calibragem. O controle sobre a realidade da calibragem corresponde à imobilidade imaginária do pássaro. Nesse caso, a capacidade de autocorreção está imobilizada, o risco é total, o desperdício inimaginável, a utopia nenhuma, o sonho apagado, porque, antes de atirar, o pássaro já estaria preso nas suas premissas. Eis a visão linear, descontínua, digital. 

Quem controla quem: eis a questão suscitada pelo princípio da co-evolução. Se é a realidade que controla o controlador e não o contrário, será preciso, então, libertar os papéis de sua dependência mecânica em relação a seus estereótipos e retornar ao mundo real, no qual o atirador não tem certeza de que conseguirá atingir o pássaro. Mas é a incerteza que põe em ação a sua criatividade, no exercício de sua destreza. Terá de envolver-se com a realidade, como estão engalfinhados os galos na rinha. Será preciso enxergar-se a si mesmo e o pássaro no seu contexto. 

No exercício da calibragem fora do contexto, o ser humano só tem a perder, porque deixa de ganhar. A inteligência da realidade não é incorporada quando nos abstraímos do mundo. Não existem paradas para a manutenção do cérebro. A mente promove a sua autocorreção na realidade que não controla, graças ao fato de não controlá-la. Pudesse controlá-la, a mente viraria uma pedra, uma categoria gramatical, um nome, imobilizada no controle que não se deixa descontrolar, impedindo-a de realizar a autocorreção no exercício de se livrar do suposto controle que exerce sobre a realidade. 

Tudo o que é humano é necessariamente co-evolutivo. O resultado do aprendizado incorpora-se espontaneamente à pessoa que aprende, mudando a sua visão de mundo –e essa mudança leva-a a reconfigurar a realidade abstraída, com o que ela estará diante de um novo problema, que suscita uma nova solução e assim indefinidamente. Nada do que é humano pode ser descrito ou previsto em termos de causalidades, inferências e deduções. Da criação de uma tecnologia ou de um complexo tecnológico, como o automóvel, não se podem deduzir ou explicar comportamentos. Estes encontram explicação na co-evolução. Não estava previsto na criação do automóvel –à moda de premissas em relação à conclusão– que o sonho da locomoção individual sobre rodas, da liberdade de conquistar distâncias e fruir do prazer de conhecer outros lugares assumisse a configuração atual da vida social, como está expressa nas marcas que imprimimos, com seu uso, no território, na cidade, na demografia, na qualidade de vida com a poluição sonora e atmosférica, na construção de garagens, rodovias, redes de serviços automotivos, clubes, competições esportivas, revistas, filmes, indústrias associadas, &c. É a co-evolução da tecnologia e do sonho de viajar, processos independentes, paralelos, porém não auto-suficientes, que permite enxergá-los como «partes» constitutivas de um mesmo problema, ou contexto, em cujo espaço se encontra também a solução. 

Ao refletir sobre a mudança aparentemente errática desses processos, Georges Canguilhem observa que, se erro existe, é o erro ou o desvio da própria vida, pois o erro –a doença, no contexto de sua reflexão–, provém do fato de que a ordem anteriormente visada pelo organismo era a ordem positiva da saúde. O erro proviria justamente da intervenção da ordem visada. A própria vida, errando, nas peripécias contextuais de sua evolução, teria dado origem a este ser capaz de errar –o ser humano. É o que não admite a visão clássica, ilusoriamente segura de que está lidando com a objetividade das coisas, com a verdade científica divorciada de seu erro, sem ambivalências contagiosas e interativas, sem co-evolução. Apenas a abstração infecunda de sua simetria. 

Uma vez afastada a ilusão da causalidade e da hierarquia entre os processos, emerge a convicção de não se poder resolver adequadamente o problema de forma seqüencial. Uma coisa vem depois da outra somente no plano da abstração do tempo linear. Ao obedecer ao tempo linear, coíbe-se a oportunidade de enxergar a co-evolução do problema, que será outro enquanto ficamos para trás empenhados em hierarquizar as suas partes. Quando um conjunto de funções interage para produzir um objetivo, o próprio objetivo provoca mudança nas funções que, então, já não podem ser as mesmas. Isso nos leva à evidência de que é no espaço do problema que se enxerga a sua resolução, e é no espaço da solução que se embebe o novo estado do problema. A solução redefine o problema: a realização de um sonho desperta outro, que é preciso realizar e ainda não se sabe como. É certo, porém, que se vai divisar o «como» no mesmo espaço em que o sonho se faz presente, para despertar uma nova maneira de sonhar. 

Um parêntese 

O termo «equivalência», que caracteriza as operações algébricas, foi evocado mais de uma vez neste livro. Ora é o gato que reconhece o calor da caixa metálica do modem de TV a cabo como equivalente ao calor das cinzas do borralho; ora são as plantas domesticadas, que retiram o nitrogênio na forma mineral do petróleo, na ausência de disponibilidade na sua forma biológica, provida por microrganismos; ora é meu amigo Jorge que se enxerga como Jorge tanto no papel de pai quanto no papel de gastrônomo. Os papéis são temas equivalentes nos quais se exercita Jorge, assim como um artista se deixa conduzir na sua criatividade pelas configurações de seus devaneios. 

«Equivalência» remete à idéia de que a natureza inteira estaria a imitar os poetas, tematizando a vida e o mundo mediante o emprego de analogias e metáforas. O mundo –e não somente o ser humano– seria a expressão de uma obra de arte em construção. O certo é que somente conseguimos enxergar o que se encontra à nossa volta do modo como enxergamos a nós mesmos –tematizando-nos metaforicamente, simulando outros mundos possíveis, equivalentes. 

Foi a álgebra de Al Khwarismi que, inspirada na aritmética e na geometria, permitiu trazer para dentro da matemática a eqüivalência, expressa ao mesmo tempo em termos de identidade e de diversidade, quantidade e qualidade. Da geometria, retirou a noção qualitativa de proporcionalidade; da aritmética, a noção quantitativa de identidade. Assim, qualidade e quantidade, sob o signo da equivalência, puderam expressar-se sob um mesmo símbolo ambivalente ( = ), tornando possíveis as operações algébricas. Uma melancia eqüivale a três bananas, de acordo com as regras contextuais de equivalência, estabelecidas de comum acordo entre os interessados em trocar uma por outras, ou x = 3y. A diferença, ou a novidade, introduzida pela expressão algébrica está em que o símbolo (=) não os reduz a uma mera identidade, como ocorre na aritmética, pois a melancia continua sendo melancia e as bananas, bananas. 

Diz-se que a álgebra –é assim que ela se desenvolveu em solo mediterrâneo– teria surgido das necessidades do comércio, da troca entre produtos cuja equivalência se busca estabelecer de acordo com uma determinada regra de conversão. As regras de conversão são contextuais, porque dependem da natureza dos objetos a trocar, e o valor monetário dos objetos a trocar, por sua vez, depende da referência do contexto dos interessados, responsáveis pela criação, negociada, das regras de conversão. A equivalência coloca, assim, no centro da reflexão humana, a questão da auto-recorrência, ou a questão do que o ser humano pretende fazer de si mesmo: não há regras estabelecidas de uma vez por todas, e sim regras contextuais, que variam de acordo com a variação dos contextos. Isso não é o mesmo que dizer que tudo é relativo, pois a referência é sempre a mesma –comprazer-se na existência, e esta, como atesta o exercício da troca, não é puramente subjetiva, por implicar o outro necessariamente. 

Aprende-se na antropologia que as trocas, no sentido mais amplo do termo, são a primeira expressão cultural da sociabilidade. Vendedor e comprador, ou parceiros na troca, precisam reconhecer-se como tais na unidade de sua diversidade –seres capazes de trocar, mediante a eleição de regras aprovadas de comum acordo, sem as quais o negócio não pode realizar-se. Tem-se aí a equivalência, a álgebra humana. O reconhecimento da eqüivalência estende-se, obviamente, para além do mundo dos negócios, no qual é apenas uma de suas manifestações, tanto mais que o comércio, no momento histórico em que surge a álgebra para facilitar-lhe as operações de equivalência, não se dissocia, embora seja distinto, de outros valores humanos, tais como o exercício da sociabilidade, o diálogo, a amizade, a hospitalidade, a defesa da palavra empenhada, a honra, o respeito mútuo, &c. O comércio, no período da irrupção da álgebra para dentro do mundo das trocas, não é uma função que possa ser isolada de outras «funções» humanas. É expressão de uma ação integrada, que se caracteriza pelo conflito entre os valores que ela integra, como a ética, por exemplo, que não se deixa reduzir à dimensão da utilidade, embora com ela coexista em conflito no mesmo espaço solidário. 

Não por acaso, o diálogo, que pressupõe o reconhecimento da diversidade, emerge na história da cultura como valor fundante da cultura árabe e, por extensão, levantina e islâmica, em contraposição ao individualismo liberal. Este ignora o diálogo, porque despreza normativa e metodologicamente a importância do outro, uma equivalência que não se deixa reduzir à identidade. A pechincha, que caracteriza o conteúdo do diálogo na troca, é a manifestação no plano do comércio de um valor antropológico e ético central na cultura levantina. É o reconhecimento desse valor que a define –o valor da diversidade. Ao valor da diversidade opõe-se o pensamento único, a soberania ilusória da identidade sobre a equivalência, ilusão que pretende sufocá-lo. O valor da diversidade é a expressão da afirmação reconhecida da equivalência entre seres humanos ou entre culturas que, de comum na sua equivalência, têm o fato de serem humanas. 

No jogo algébrico da pechincha, tem-se que, para enxergar melhor a realidade cada um dos parceiros precisa acolher dentro de si a visão de outrem; acolhe a visão de outrem, não para concordar necessariamente com o que o outro pensa, mas para melhor se dar conta do que pretende para si mesmo. Busca no reconhecimento do interesse do outro o reconhecimento do próprio interesse. Interessa-se por enxergar o que o outro enxerga, porque está interessado em enxergar o seu próprio contexto e o contexto da troca. Numa operação inversa e complementar, constitutiva do mesmo jogo, cada um dos parceiros precisa sair de si mesmo e se colocar na perspectiva do outro, para sentir o que o outro sente, valorizar o que o outro valoriza, sem ter de renunciar à própria perspectiva. O êxito da operação mede-se pelo assentimento mútuo quanto às regras de conversão, resultantes desse exercício, regras que mudam de acordo com o contexto, enquanto na aritmética, ao contrário, as regras contextuais da identidade são indiferentes à mudança do contexto. A importância filosófica, ética, cultural e política do paradigma algébrico, que é também o dos amantes, está em enfatizar que são os seres humanos que criam as regras, às quais obedecem por opção, e não são as regras que criam os seres humanos. Sendo a identidade de natureza tautológica, é fácil perceber que somente a diversidade permite compreender a co-evolução do contexto. 

O homem da pechincha, que exercita a sociabilidade na troca, sabe que cada pessoa, individualmente, tem as suas limitações; é-lhe conveniente, pois, recorrer à visão de outrem, para enxergar melhor a própria realidade. Quanto mais diversa a opinião, mais se enxerga, pois somente se aprende mediante o reconhecimento da diferença, e não da identidade. É quando a compreensão da realidade se torna mais rica e mais robusta, em razão de sua diversidade, no conflito e na solidariedade. Transpor a lógica da identidade, da prevalência da abstração sobre a realidade, para inclui-la no espaço da equivalência, é não somente uma exigência ética, mas também uma condição de enriquecimento da sensibilidade e da percepção do mundo e dos outros, mediante a incorporação de outras visões, assim como se refina o paladar provando sabores diferentes. 

Essa visão de mundo, introduzida no ocidente pela cultura árabe, que se abeberou na cultura helenística, teve profundo impacto sobre o modo como os mouros souberam recorrer à sedução, antes que à violência, para dominar a Península Ibérica por sete séculos. Eles são os responsáveis no Ocidente pela valorização inaugural do ecumenismo: nos califados de Córdoba ou de Bagdá irmanavam-se, no estudo das ciências, da filosofia, da astronomia, da medicina ou da agronomia crentes de todos os monoteísmos, os chamados «povos do livro» (Bíblia). Ao passo que os cristãos são responsáveis pela difusão do preconceito e da intolerância, de que são testemunho as cruzadas e a perseguição que se seguiu ao Tratado de Granada, que selou a expulsão dos mouros da Europa. 

A ênfase na equivalência, como lugar natural da dimensão política na sociedade e na cultura ocidental teve origem na Grécia, como se mostrou, com Sólon, legislador de Atenas, com o filósofo Heráclito, com os sofistas e também com Aristóteles. Nos tempos modernos, é Espinosa –filósofo que deve a sua formação intelectual ao resultado da interação entre as culturas árabe, judaica, cristã e oriental–, quem retoma a equivalência como valor paradigmático da condição humana. 

No resultado exitoso do diálogo, ou da pechincha, Gattaz Sobrinho enxerga a aplicação de dois princípios, que enunciou sob os nomes de princípio da inclusão e princípio do reconhecimento. A seguir, apresentam-se o princípio de inclusão e o princípio do reconhecimento. 

Inclusão 

No episódio de seu naufrágio na ilha de Ogigia, em viagem de volta à casa, Odisseu, o herói mítico da Odisséia, mantém-se ao longo de sete anos dividido entre o desejo de permanecer e o desejo de partir. Calipso, a mais linda das deusas, que o tem entre os lençóis, quer torná-lo imortal; mas ele reluta, sonhando com voltar à esposa Penélope, em cujos braços se reconheceria como humano e herói da guerra de Tróia. 

Sentir-se como palco de disputa entre sonhos conflitantes, porém prazerosos e arriscados, é reconhecer-se como ser humano –desejar comprazer-se na existência. É somente no plano da abstração que as «opções» tornam-se excludentes. Nesse caso, é-se forçado a «optar» entre o Bem e o Mal, entre o certo e o errado, entre a recompensa e o castigo. Essa é a «liberdade» oferecida à maçã da ciência: cair do galho. Aqui, não haveria opção ou razão por que decidir, nem prazer nem risco: tudo está decido de antemão. É conformar-se à «lei da gravidade». 

A realidade humana, a singularidade da existência, compõe-se de eventos conflitantes entre si, que coexistem num espaço unitário de possibilidades. Unitário: as possibilidades são também solidárias, porque se legitimam umas às outras, exponenciando-se mutuamente. Remover-lhes o caráter conflitante corresponde a saltar do plano da realidade para o plano da abstração – e neste, como se discutiu anteriormente, as «opções» são excludentes: um ou outro; e não: um e outro. No plano da realidade, Odisseu, num mesmo gesto, diz não a Calipso e sim a Penélope; não à imortalidade e sim à humanidade. 

No plano da abstração não há risco nem prazer algum, e vive-se na ilusão de controlar a realidade. No plano da realidade, quem controla é a realidade, como as ondas do mar controlam o surfista: a vantagem nesse caso é que se tem a possibilidade de enxergar o risco e divisar o prazer, que dele não se dissocia. O risco, como se disse, é o esforço empenhado na direção não desejada. 

O risco é inerente à decisão. Esta é necessariamente arriscada, por delimitar uma realidade que muda ao tempo em que está sendo delimitada. Como resultado do planejamento estratégico, tomam-se decisões que, em seguida, precisam ser revistas porque a «realidade mudou». Na verdade, o que mudou foi o modo de se enxergá-la: se o estratego tivesse sabido que a realidade é um estado de mudança, não teria pretendido congelar a co-evolução do contexto, que ele não controla, quando planeja. É porque não se exercita no planejamento estratégico que o surfista consegue manter-se sobre as ondas do mar. O que ele faz, ao se deixar levar pelas ondas da mudança, é confiar no controle que sobre ele exerce a realidade do mar. Ao se entregar ao prazer de surfar, o que faz o surfista é controlar o risco, e ele o consegue no exercício de simular todos eles, incluído o pior, para escolher o menor. 

O reconhecimento do caráter irremovível do risco, ou da incerteza, na ação humana leva-nos aos princípios da inclusão e do reconhecimento. As ciências da objetividade os desconhece, porque assumem, apoiadas nos axiomas identitários da lógica ou da matemática, que a sua verdade é indiscutível até que outra verdade indiscutível a remova. As ciências da objetividade não simulam, não devaneiam, não sonham com outros mundos possíveis, outras perspectivas eventualmente válidas e legítimas. O cientista médico Simão Bacamarte, personagem tragicômico de Machado de Assis, não hesita, não duvida, não vacila no exercício de sua racionalidade, dissociada da intuição e dos sentimentos, separação que é de rigor no paradigma da objetividade impessoal. Agindo racionalmente de modo excludente com base em critérios retirados da lógica ou da matemática –abstratos, portanto– , ele divisa com absoluta segurança a linha que separaria a razão da loucura e põe-se a dividir os habitantes da vila entre mansos e furiosos (cf. Manzano, N. T., 2002). 

O êxito no controle do risco pressupõe que se «deixe a realidade à solta», para melhor enxergá-la. Não é possível saber como se comportaria um cão que tivesse estado sempre preso à coleira. Para se poder lidar com a realidade, é preciso que ela esteja em condições de exibir-se, induzindo-nos assim a perceber a diferença entre o que supomos que ela seja e o que de fato é, ou como se comporta. Esse exibir-se não tem fim, pois a realidade é constituída de infinitas dobras: basta mudarmos de contexto para enxergá-la de modo diferente. 

No preparo da comida, a cozinheira exercita-se na dimensão feminina por excelência, que é explicitá-la (explicitar-se) de todos os modos possíveis, para que desperte o apetite. Ressalta-lhe o aroma, a cor, a forma, a textura, o sabor, assim como o exibe à mesa com gosto e arte. O que a entretém é a possibilidade de interagir diferentemente com as propriedades do alimento, para adequá-lo à variação dos contextos nos quais é servido: para cada filho, de acordo com a sua preferência, mais passado, menos passado, ao ponto, em rodelas ou inteiro. Assim como o teor nutritivo dos alimentos, as propriedades que se buscam enxergar no contexto são-lhe implícitas: é preciso explicitá-las. Meu filho, que gosta de música, apenas suspeita de que gosta também de desenhar. Precisa entregar-se com prazer ao desenho, para sentir se de fato é o que mais lhe agrada, no caso de ter de se decidir entre uma coisa e outra. Tem-se aí novamente o conflito. Em vez de ignorá-lo, é preciso reconhecê-lo como constitutivo da realidade. O intento de suprimi-lo obedece ao princípio de identidade, que nos leva a confundir o sujeito lógico gramatical com o sujeito de carne e osso. No plano da existência, buscam-se reconhecer as equivalências. Historicamente, a redução de um plano a outro, da realidade à abstração, corresponde à exclusão dos menos afortunados no capitalismo, aos campos de concentração no bolchevismo e, «cientificamente», ao hospício do Dr. Simão Bacamarte. Assim procedendo, constroem-se mundos fechados em si mesmos, estranhos uns aos outros, excludentes, digitais, neoliberais, incomunicáveis, que passam a controlar a realidade em vez de se deixarem controlar por ela. 

Quanto mais diferentes forem os modos de se enxergar a realidade, mais se enriquecerá a visão que se tem dela, mais possibilidades se explicitarão, mais amplo o leque das opções, mais intensa a sensação de liberdade de escolha, mais prazer, menor o risco. Observe-se que um novo modo de enxergar a realidade não resulta necessariamente do dispêndio de esforço algum: é se entregando ao prazer de um bom prato que se divisam outras possibilidades no mundo da gastronomia, sem esforço. É por se ter escolhido um caminho que se divisam outros como igualmente possíveis. É por se reconhecer um valor (humano) no contexto que se divisa a possibilidade de exponenciá-lo em interação com outros valores. É por se comprazer na existência, mediante a sua modulação, que se pressentem outros prazeres –sentimento da incompletude. Por isso, é ilusória a proposta analítica, no seu isolamento, que acredita em poder revolver todas as dobras da realidade, para exauri-la. A realidade é inesgotável, e somente se entrega a quem se entrega a ela. 

Em vez disso, propõe-se o exercício da inclusão: acolher dentro de si todas as visões possíveis, conflitantes e inconsistentes entre si, não importa. A realidade, que não é identitária, é o que se faz presente nessas visões. Estamos na realidade; entre nós e ela não há distância nem vazios; isso não quer dizer que ela seja transparente. Ela é diversa, e a sua diversidade estende-se ao infinito. Admiti-lo significa evitar de fazer julgamentos, pois estes –por definição abstratos– privam-nos do acesso a ela. Não que se devam acolher outras perspectivas, outras visões de mundo, para aprová-las. Trata-se tão somente de enxergá-las, como possíveis de ocorrer no meu contexto, que não controlo, para poder divisar nele efeitos colaterais que me estimulam à mudança –a reconhecer neles a solução que buscava para o problema. Ao se proceder dessa maneira, observa Gattaz Sobrinho, o risco de se enfrentar um evento indesejável é bem menor. Pois, com a inclusão, estimula-se também a compreensão dos eventos indesejáveis, mediante a exercitação do maior número possível de visões do problema. Dessa forma, pode prever-se a possibilidade de ocorrência de tais eventos, preparar-se para enfrentá-los e evitar o desperdício de se estar empenhando esforços na direção de um mundo que não virá. 

A visão analítica da objetividade impessoal é a visão da exclusão. Isolam-se as múltiplas maneiras de enxergar a realidade de forma abrupta, conferindo vida própria a cada uma delas, como se as partes pudessem representar isoladamente o todo. Com o exercício do princípio da inclusão, remove-se o preconceito, que resulta da recusa em se admitir outros modos de a realidade se comportar, igualmente legítimos. O preconceito de Simão Bacamarte consiste em acolher como único valor humano a racionalidade. Ao desprezar a intuição, os sentimentos e a ética, a sua prática científica e médica gera caos – é o caos que lhe obstrui o acesso ao reconhecimento da própria realidade. 

Reconhecimento 

O princípio do reconhecimento exercita-se na direção oposta ao do princípio da inclusão, não se opondo ambos entre si, em razão de seu caráter includente. Enquanto o princípio da inclusão leva-me a acolher a visão de outrem dentro de mim sem discuti-la, o princípio do reconhecimento convida-me a me instalar na visão de outrem, esforçando-me em suspender a minha própria visão da realidade, para poder melhor enxergá-la, na diferença entre a sua perspectiva e a minha. 

Com a autorização de Gattaz Sobrinho, limito-me a transcrever o que ele propõe como reconhecimento: 

«Reconhecer é enxergar-se nos outros. É enxergar-se como sendo o outro. Reconhecer no outro a si mesmo é sentir o que o outro sente. O outro não se limita aos seres humanos, mas é também a planta, a pedra, as coisas. Ser é ser todos os outros. Ao enxergar-se no outro, o outro passa a ser uma interface do eu, e o eu são as suas próprias interfaces. Existir é expressar-se mediante a variação do repertório dos modos de existir - e entre esses modos está o existir como outro. Existir desta ou daquela maneira não é coincidir consigo mesmo, mas encontrar-se na iminência de ser outro, aquilo que não se é, sendo outro. 

«A experiência humana por excelência é a experiência do outro. Ser é ser outro, é ser o que não se é ainda ou o que não se é mais, sendo outro. Não há, pois, coincidência ou identidade lógica do sujeito consigo mesmo. A eficácia no exercício do princípio do reconhecimento vem de que o eu não se confunde com o outro; ambos não se anulam na sua suposta identidade homogênea, como ocorre com as forças vetoriais na Física. Enxergar-se no outro é enxergar-se diferente de si mesmo, à luz de uma realidade inesgotável que lógica alguma exaure. O outro é e sempre será ao mesmo tempo familiar e estranho, próximo e distante, opaco e translúcido, abordável e inabordável, acessível e inacessível. Por mais intensa que seja a empatia, não há fusão das identidades: o outro permanece sempre exterior ao sujeito, no espaço de uma exterioridade que, feita de diferença, lança luz sobre a consciência do próprio eu, constituindo-o como sujeito –a diferença da diversidade na unidade. Admitir que o outro possa ser objeto de posse exaurível pela apropriação por parte do eu, sem obstáculos postos pela diferença, é não sair de si mesmo ou da imobilidade identitária. Pois possuir, apropriar-se são investidas de poder possessivo que se fazem sobre coisas, nunca possíveis quando se trata do ser humano, que é resposta a mudança. 

Dualidade 

O princípio da dualidade convida cada um se perguntar quanto pagaria, em termos de renúncia ao conforto (físico, ético, psicológico, cultural, material, científico, lúdico, &c.), para não desfrutar do conforto que desfruta. Convida cada um a sentir-se, mediante a simulação, no extremo oposto do próprio conforto, ou no extremo desconforto, para poder reconhecer o valor de sua situação confortável. Trata-se de um exercício de simulação a que o ser humano se entrega a toda hora, sem que nem sempre se dê conta. 

Odisseu tem diante de si, na ilha de Ogigia, como pólo alternativo à sua humanidade a imortalidade, que lhe é oferecida pela deusa Calipso, a humanidade na qual se reconhece e preza nas pessoas às quais respeita, ama ou teme, é respeitado, amado e temido. A imortalidade tanto o livraria do desconforto do Hades –o «purgatório» da mitologia grega, no qual os mortos já não podem comprazer-se na admiração e respeito que lhes devotavam os vivos pelos seus feitos– quanto o instalaria no desconforto de se encontrar numa situação em que os vivos estão ausentes. Na outra opção, a condição mortal do ser humano tanto oferece-lhe o conforto de poder desfrutar da admiração e do respeito dos vivos quanto o mantém no desconforto da renúncia à imortalidade. 

A pessoa que é médico e tenista, e que gosta tanto do tênis quanto da medicina, pode sentir-se confortável ou desconfortável como médico enquanto joga tênis e confortável ou desconfortável como tenista enquanto pratica a medicina. Pode ocorrer que aquilo que lhe é desconfortável num contexto é-lhe confortável em outro contexto –daí a pertinência da aplicação do princípio da dualidade no contexto da pessoa e de seu papel: ao integrar de modo solidário os contextos conflitantes de seus papéis, a pessoa saberá valorizar ainda mais a experiência do conforto, rejeitando o desconforto, no desempenho do papel de tenista e no desempenho do papel de médico. 

Quem depende de uma ferramenta e não a tem ao alcance da mão encontra-se numa situação desconfortável, razão por que buscará o conforto num seu equivalente. Quem desejava escalar a montanha e quebrou a perna encontra-se desconfortável como alpinista, e buscará o conforto em outro tipo de desafio. Encontra-se no desconforto de não ter realizado o sonho com que havia sonhado, e busca o conforto na realização de outro sonho. A idéia que o princípio da dualidade introduz é que de seu exercício resulta uma avaliação mais adequada tanto da situação de desconforto, da qual se quer livrar, quanto da de conforto, da qual se quer desfrutar. 

Cada um sente-se livre na ação; antes de exercê-la submete-se, simulando-a, às variações das situações que o obrigam de modo equivalente à dependência das regras que lhes correspondem e às quais se sujeita em liberdade, assim como se aceitam as regras do jogo que se vai jogar. Ao simular as equivalências, antes de decidir cada um está buscando responder a indagações do tipo: O que não me agrada de modo algum? O que mais me agrada ao deixar prender-me? O que mais me desagrada ao deixar prender-me? A que sujeição não estou disposto a entregar-me? A que sujeição estou disposto a entregar-me? De que dependência não consigo livrar-me? A que dependência quero entregar-me? Com certeza, Odisseu exercitou-se no princípio da dualidade, antes de se decidir por retornar como herói da guerra de Tróia à sua Penélope, que ansiava pela sua volta, e ao seu trono como rei da ilha de Ítaca. Movia-o, sem dúvida, a vaidade, em meio ao reconhecimento de sua própria humanidade. 

O jogo amoroso do entreolhar ilustra o princípio da dualidade. No jogo entre amantes, o desejo ou o olhar de um exerce-se sobre o olhar do outro (o «objeto» visto) como manifestação de um desejo de submeter, que é o de convertê-lo em objeto (posse), e ao mesmo tempo como manifestação de um desejo de se submeter, que é o de se converter em objeto (posse) do amado. Trata-se de um problema cuja solução não é de caráter linear, e sim auto-recorrente: o desejo de quem é desejado retorna sobre o primeiro como recusa em se deixar prender no ato da entrega. Na interação entre ambos instaura-se a dualidade, segundo a qual cada um é, ao mesmo tempo, sujeito e objeto de si mesmo e sujeito e objeto do outro. Aqui não há nem pode haver relação de identidade lógica entre um e outro, entre o primus e o seu dual. O outro, ou o dual do primus, não se deixará absorver naquilo que o caracteriza como diferença: a sua recusa em se deixar fixar como objeto visto, a sua estranheza indomesticável, que suplanta, na sua alteridade, qualquer tentativa de prendê-lo na identidade do mesmo. A presença do outro no espaço do eu não se confunde nem se deixa confundir com o eu, mas o ultrapassa ou o excede para instalar-se no infinito ou no jogo exponencial dos duais. Ocorre diferentemente na lógica da identidade, que reduz o absolutamente outro ao eu, o objeto ao sujeito, a diversidade à uniformidade. 

A cada primus corresponde mais de um dual e vice-versa. Quantos? Tantos quantos sejam os contextos nos quais se consiga enxergá-los. A cada dual, convertido por sua vez em primus, corresponde outro dual, e assim ao infinito, não se podendo deixar de admitir, no jogo estonteante dos duais, que um ou muitos deles venham a jogar o papel de contrário do contrário, tornando-se o desejável do primus. É o caso de Odisseu preso ao mastro da nau: seus duais são as sereias e Penélope, todas objetos conflitantes de seu desejo, sendo que o desconforto que pressente na sua entrega às sereias corresponde ao conforto que pressente na sua entrega a Penélope. As sereias, que são um de seus duais, convertem-se no dual do dual de seu desejo –ou no seu primus– de se entregar a Penélope. No convívio humano, o dual mais flagrante dá-se entre a dimensão masculina e a dimensão feminina da existência. 

O que esperamos do contexto não é necessariamente o que o contexto nos dá. É preciso avaliar, sempre que possível, todos os duais para reconhecer o esforço de se obter o que não se tem pelo prazer de obtê-lo. O benefício do princípio da dualidade é despertar formas criativas de se enxergar melhor o contexto, algo dispensável na visão da objetividade impessoal, que teria antecipadamente o contexto preso na gaiola de seu modelo. 

Tome-se, por exemplo, uma instituição dotada de uma estrutura supostamente fixa e os valores correspondentes que se reconhecem nela. Enxergar o que se paga por não tê-la –verificando-se os possíveis duais desse primus, um tipo de estrutura diferente para o reconhecimento desses mesmos valores– é perceber que existem com certeza outras estruturas adequadas para satisfazer aos requisitos do contexto. Ou seja: a aplicação do princípio da dualidade faz enxergar melhor a conveniência de se livrar das dependências, ao mesmo tempo que exponencia o número de opções. Isso é o que vem a ser a prática da liberdade contextual. Como exemplo de figura obsessiva no exercício do princípio da dualidade tem-se o grego Diógenes, cuja filosofia exaltava a remoção das dependências. Vivia praticamente nu, levando consigo apenas uma caneca de beber água presa a um cinto que trazia na cintura. Um dia, ao observar uma criança bebendo água no côncavo das mãos, atirou a caneca fora, dizendo: «Que necessidade tenho eu disto?». 

O risco maior é aquele oferecido por uma situação da qual não haveria saída. Nesse caso, estaríamos presos à abstração que construímos, diante de um «sim» x «não» inelutáveis. Como resultado do exercício do princípio da dualidade, aprendemos a abandonar a arrogância quixotesca, que nos subjuga ao «custe o que custar». O «custe o que custar» corresponde à ideologia do herói tragicômico ou trágico, aquele que afronta obsessivamente a realidade, em vez de se entregar ao exercício de melhor enxergá-la (diferentemente) para dela tirar proveito. Nada se pode contra a realidade; o que se pode é explorar as possibilidades que ela oferece, para escolher a mais prazerosa ao custo do risco menor: eis o problema. 

Escatologias, como o progresso automático e o comunismo, que sacrificam o presente em nome do futuro, quebram a cara por identificarem o plano da abstração com o plano da realidade. Ao atribuírem à realidade –o contexto humano– propriedades intrínsecas, supostamente irremovíveis, tais como a racionalidade isoladamente, ou a lógica da totalidade dialética –submetem a realidade à abstração; sendo as exigências desta de caráter dicotômico (sim ou não), produzem, na exclusão, violência física ou institucional, ou ambas ao mesmo tempo. Não se pode atribuir caráter de necessidade ao curso dos eventos ou da história, uma vez que resultam da interação entre processos, cujos efeitos colaterais são imprevisíveis. É certo que a patologia da acumulação do capital não vencerá, porque converte o ser humano em coisa, enquanto a referência última do contexto humano é um valor, o desejo de se comprazer na existência. 

Se não se considera o princípio da dualidade, os princípios da inclusão, do reconhecimento e da co-evolução, além de outros, são prejudicados. O exercício da dualidade contribui para que os demais possam operar com melhor qualidade e robustez, afirma Gattaz Sobrinho. 

Reconstrução

O princípio da reconstrução brota do desejo de se enxergar melhor a diferença entre a abstração e a realidade, mediante a reintegração das partes no todo de que são partes. A exemplo de todos os demais princípios, ele orienta na busca do conforto de se estar sempre pronto a responder aos estímulos do meio em sincronia com a onda da mudança, dela tirando proveito, como o faz o surfista em relação ao movimento das ondas do mar. No exercício da abstração ou da racionalidade, isoladamente, não se tem acesso diretamente a ninguém nem às coisas, senão mediante às suas «partes». Assim, quando se põe a planejar a cidade, o urbanista a concebe como um conjunto constituído de «partes», elementos físicos, biológicos e culturais, que são estudados separadamente como fluxos de energia, de materiais e de informação. Estuda a densidade populacional, a diversidade cultural e social, os tipos de atividades, tais como indústria, comércio, serviços, &c.; o transporte coletivo e o transporte individual, o sistema viário, os equipamentos de lazer, as áreas verdes, &c. São as «partes» do ecossistema urbano –as suas abstrações. O princípio da reconstrução presta-se a lembrar que, não sendo possível lidar com o problema senão mediante a sua divisão em subproblemas, não se pode deixar de estar atento à referência do contexto que os integra, como frações que interagem no contexto. Nada existe de forma isolada. Fragmentar a realidade sem ter em mente a interdependência das frações é tomar a árvore pela floresta. 

Pode quebrar-se o problema de mais de uma maneira. Assim, por exemplo, para o agricultor que cultiva o trigo interessam, em primeiro lugar, o teor de germinação da semente, a fertilidade do solo e seu preparo, o clima, a água, a temperatura, o estado de conservação do trator, dos equipamentos de aração, de semeadura e de colheita, de seu preço no mercado, &c. Para aquele que o industrializa interessam o seu preço, a qualidade do grão, o seu teor de glúten e de amido, a sua umidade, a sua conservação, a adequação de seu uso como farinha nos diversos mercados nos quais opera, &c. Para o padeiro interessa a adequação da farinha aos usos que faz dela, como pão, bolos, massas e tortas; busca na farinha atributos de plasticidade, pureza, umidade adequada, facilidade de processamento, bom estado de conservação, bom aspecto visual, &c. Para o consumidor, interessam produtos farináceos de qualidade, esta definida em termos de nutrição, paladar, textura, consistência, aspecto visual e táctil, conservação, &c. 

Cada um dos usuários do trigo busca nele encontrar a sua adequação ao contexto no qual dele se serve, a referência que lhe convém, uma referência necessariamente diversa, porém unitária no valor grão, que é o mesmo. O trigo somente pode ser estudado no seu contexto; e seu contexto é diverso, o que transfere a exigência de sua referência unitária para a integração dos contextos. 

Assim, o pesquisador do trigo –em geral uma equipe de especialistas– deverá estar atento às diversas referências dos diversos contextos de todos os tipos de usuários, quando pesquisa a genética do grão, a sua fisiologia, a sua sanidade (resistência a pragas e doenças), a arquitetura da planta, a sua adaptação às diversas regiões do país, em termos de solo, água, temperatura, comprimento do dia, altitude, umidade do ar, velocidade do vento, produtividade, ciclo da cultura, época de plantio, qualidade protéica e calórica do grão, rusticidade, baixa exigência de insumos, facilidade de colheita, adequação da farinha a seus diversos usos, na panificação, na indústria de massas, de biscoitos, de cola, de ração, &c. 

A divisão em subproblemas não pára aí: pode pensar-se também na formação acadêmica do pesquisador; na grade curricular; no paradigma científico que preside à genética, à agronomia, à biotecnologia; ao seu grau de inserção no contexto nacional e internacional dos usos e do mercado do trigo; à grade cultural, ou seja, a inserção do consumo de trigo no contexto dos hábitos alimentares, o consumo dos farináceos sucedâneos, como o milho e a mandioca, as suas diferenças e as suas equivalências; a diferença nos expoentes de prestígio e status entre a farinha integral e a farinha branca, a qualidade da alimentação, &c. Se se prosseguir na subdivisão do problema trigo, como valor humano, vai chegar-se à subdivisão do mundo cultural do alimento, das diferenças entre as tecnologias de produção do Hemisfério Norte e do Hemisfério Sul, da indústria de informática ao georeferenciamento, da indústria metal-mecânica à indústria química, de transportes, &c.; das diferenças entre latitudes tropicais, subtropicais e temperadas, enfim, da Terra como habitat humano, no qual vivem também outros seres, como os pássaros, muitos dos quais alimentam-se de grãos, e os gatos, que caçam pássaros. 

Este é o princípio da reconstrução: na subdivisão do problema, é preciso considerar a um só tempo a referência do contexto da parte com que se está lidando e a referência do todo de que é parte: referências conflitantes e includentes. Ao se aplicar o princípio da reconstrução, as soluções dos subproblemas integram-se naturalmente à solução do problema maior. 

Ao princípio da reconstrução opõe-se o paradigma científico e tecnológico atual, que se detém no exame analítico das partes, sem dar importância ao todo de que são partes. A fabricação de uma cadeira, por exemplo, sendo de caráter serial (descontextualidade) leva em conta o seu usuário genérico, e não o de fulano de tal. Se é ao mundo da qualidade que visamos, é preciso ter em mente que inexiste uma utilização genérica da cadeira, pois é sempre alguma pessoa que dela se serve, de modo singular. Ao se fabricarem teclados para digitação no computador, não se cuidou da ergonomia, daí resultando o problema conhecido como «ler», que pode tornar inválida uma pessoa na atividade de digitação. As linhas de montagem de produtos são adequadas à sua montagem mecânica, mas raramente à saúde do trabalhador que os monta. Deter-se nas partes, consideradas isoladamente, é não se dar conta de seu caráter necessariamente interdependente, não atentar para as suas interações e para os efeitos colaterais que daí resultam. 

Ao proceder dessa maneira, coíbe-se a possibilidade de enxergar a co-evolução do problema, que é contínua como evolução do conjunto. Sendo contínua, a integração das partes deve ser espontânea, não se justificando a necessidade artificial de sua integração. Tal necessidade representa um enorme desperdício de esforço, como pode observar-se no desenvolvimento paralelo da indústria de automóvel e da indústria de informática: ambos os processos desenvolvem-se sem uma referência comum, e o resultado é que a cada vez que deseja incorporar ao automóvel um novo componente de informática, a indústria automobilística recorre à indústria de informática, que irá reconstruir, novamente, a computação a bordo do ponto de partida, para integrá-los. Observe-se que, em contraste com a ausência da visão integrada de processo nas tecnologias atuais, a mente humana integra naturalmente as partes do contexto, sem esforço algum. A não integração dos valores humanos entre os processos industriais atesta o caráter artificial de sua integração, ou seja, o seu gigantesco desperdício de inteligência. A essa irrisão a ideologia dominante empresta o nome de eficiência na evolução das tecnologias e dos processos industriais. 

Autodefesa 

Na linguagem corrente, entende-se defesa como agressão da defesa, ou contra-ataque. O militar prepara-se para a defesa, para inibir o ataque. Sun Tzu, o mais traduzido dos autores chineses no Ocidente em todos os tempos, em seu livro «A arte da guerra» ensina como derrotar o inimigo sem lhe dar combate, poupando-se assim armas e tropas para a batalha seguinte. A inibição ao ataque é um processo em que se está em busca da autodefesa. Não é ainda a autodefesa. Esta é a arte da paz e não a arte da guerra. 

Para uma determinada pessoa, encontrar-se em estado de autodefesa é encontrar-se num estado no qual as agressões não a atingem, motivo por que não precisa preparar-se para a defesa. Um organismo sadio que se desenvolve em um ambiente sadio não precisa estar em guarda contra o bacilo da tuberculose, pois este é incapaz de atingi-lo. Encontrar-se em estado de autodefesa é ter removido a possibilidade de ser atingido na ocorrência de ataque. Na expressão de Gattaz Sobrinho, «é ganhar a guerra por não se ter a guerra». É ter saúde e educação, por exemplo, numa sociedade em que saúde e educação são precondições de inserção e participação na dimensão da cidadania. Um povo educado e sadio dificilmente corre o risco de estar sujeito a regimes políticos autocráticos, uma patologia social, ou ausência de autodefesa. Um acadêmico em estado de autodefesa, não subordinaria a solução do problema da fome e da miséria brasileiras à conquista isolada da auto-suficiência na construção de máquinas de sequenciamento automático de genomas. Essa é uma visão linear que transfere para um futuro que nunca chega a solução que nunca chega. Pois, depois das máquinas de sequenciar genomas virão outras máquinas que nos colocariam em idêntica dependência relativa. 

À luz do princípio da autodefesa, nunca se está na dependência de coisas, uma vez que não se sabe o que são coisas fora de contexto; se é o contexto que define as suas propriedades, é preciso partir de sua referência, o ser humano, que não é coisa. Nesse caso, enxerga-se que a autodefesa localiza-se no habitat da inteligência (sentimento da realidade), no qual se desenvolve, removendo as condições de possibilidade de ocorrência da dependência –tecnológica, no exemplo. Existem os seus equivalentes, ao alcance da mão. 

Autodefesa no caso brasileiro seria a sociedade, o governo e o Estado estarem capacitados para enxergar o seu contexto, os processos que nele ocorrem e a sua interdependência. Ver-se-ia então na referência do contexto o ser humano, capaz de resolver os problemas que cria, criando máquinas também, que são concreções tecnológicas de processos inteligentes. 

Sendo a inteligência o bem mais bem repartido da Terra, não há por que atribuir a nossa desgraça à inteligência alheia: é despertar a própria, passando a reconhecer e explicitar os processos culturais, biológicos, econômicos, tecnológicos, &c., que, sendo singulares no contexto brasileiro, somente encontram solução –condições de co-evoluir– na singularidade de sua própria referência. Se continuamos dependentes tecnologicamente do exterior é porque não avançamos em direção ao estado de autodefesa. Autodefesa não significa auto-suficiência, ou xenofobia no contexto cultural e político. Os processos são ao mesmo tempo autônomos e paralelos: a sua interdependência dá-se na integração dos contextos nos quais interagem, sem subordinação de um contexto a outro, subordinação artificial que caracteriza o estado patológico da dependência. 

Reconhecer a necessidade de se reconstruir o habitat da inteligência é já reconstruí-lo: a solução encontra-se no mesmo espaço do problema. Enxergar o futuro é dar-se conta de que já disponho das condições de realizá-lo, e isso livra-me de ser escravo de coisas e de mim mesmo, como um estado de coisas irremovível em razão do peso acabrunhante de coisas sobre mim. Aplique-se no contexto desta reflexão o princípio da dualidade, e se verá que o que se apresenta como desvantagem converte-se em vantagem. O «atraso tecnológico» do mateiro, que conhece intuitivamente a floresta, é solução para o «atraso tecnológico» do engenheiro florestal, que ignora as interações nos processos da biodiversidade. A diversidade cultural brasileira, que a escola não conseguiu erradicar, a despeito da uniformização que promove, emerge como um recurso de valor inestimável. «A arte da paz consiste em fazer com que eu seja todos os outros, removendo a possibilidade da ocorrência de eventos que tornem necessária a defesa», conclui Gattaz Sobrinho. 

Mudança 

A coisa, como definida pela lógica gramatical, existe somente no plano da abstração. O que existe na realidade é mudança. Uma nota musical é para mim que a ouço um estado de mudança na vibração das cordas do instrumento musical. A sensação de fome é resultado de um estado de mudança do organismo, e a sua saciedade corresponde a outro estado de mudança. A cada momento, não se é mais o que se era e ainda não se é o que se vai ser. O que se percebe é a mudança –a diferença–, pois o objeto da percepção em si mesmo é mudança. 

Quando não se enxerga a mudança, no plano da realidade, é porque se está enxergando em seu lugar a coisa, no plano da abstração. Confunde-se o leão de papel com o leão de verdade. É nesse sentido que Mao Zedong, apoiado na sabedoria oriental, referia-se ao «imperialismo» como um «tigre de papel». A coisa, fixa e inerte na sua imobilidade, emerge do caos como obstáculo à mudança, opondo-se à co-evolução, ou à percepção da mudança do contexto. Ocorre a mudança quando há o reconhecimento de um outro contexto. É dizer também que para que ela ocorra não é necessário o transcurso do tempo linear objetivo: o exemplo anteriormente citado da mudança da sala de trabalho para sala de visita patenteia uma mudança de contexto sem transcurso do tempo linear como seu veículo. 

Insisto na distinção entre as noções de coisa e de mudança. As coisas não são integráveis; para serem integráveis precisam de um terceiro que as integre. Se a base de apoio da caixa do aparelho de TV assenta sobre o tampo da estante é porque ambas foram construídas tendo-se como referência de sua integração o seu usuário, o ser humano, que é o ponto de indução da mudança. A objetividade impessoal da ciência não é capaz de integrar Jorge e seus papéis: trata-os isoladamente, um a um, separados de sua pessoa –a isso dá-se o nome de função, cujo papel, na suposta integração que promove, é gerar caos. 

Enunciar o princípio da mudança é dizer que tudo é contextual. A esse princípio opõem-se a lógica e a sintaxe, que são conjuntos de regras válidas em situações livres de contexto, ou seja, inexistentes na vida real. As abstrações da lógica não mudam, porque ligam proposições a proposições, e não estados de mudança a estados de mudança. Já uma cabeça, mesmo a de um lógico, em contágio com outra cabeça co-evolui, porque de sua interação resulta um novo estado de mudança, uma nova idéia. 

Integração com energia zero 

No sentido corrente do termo, integrar significa criar um sistema de controle sobre a realidade. Integram-se nesse sentido os fluxos de entrada e de saída de uma caixa de água, mediante a instalação de válvulas e sensores. Cria-se assim uma abstração que seduz e, por isso, passa a ser vista como mais real do que a própria realidade. 

A idéia de controle e de regulação é retirada da observação do comportamento da natureza. A atmosfera controla a concentração de oxigênio, para que seja constante; assim mantêm-se constantes a temperatura da Terra e a composição da água dos oceanos. Tais sistemas mantêm-se regulados, sob autocontrole, ao influxo permanente de suas interações com o meio, com o qual trocam energia, matéria e informação. Diferentemente, a integração artificial, visada no intento de se controlar a realidade, isola o sistema do meio, ao interferir artificialmente nos mecanismos de retroalimentação, pondo de lado efeitos colaterais imprevistos. O controle da retroalimentação tem por objetivo isolar o ruído e reiterar a redundância, como ocorre nos sistemas digitais de telecomunicações. A precondição para que isso ocorra é que se tenha controle na entrada e na saída do sistema. Conhecem-se de antemão as suas regras de operação, e estas são de caráter unívoco: «Se isto, então aquilo». Labora-se, pois, no plano da abstração. 

Algo muito diferente ocorre no plano da realidade. Neste, felizmente, não se tem controle sobre a geração de efeitos colaterais que incidem no ambiente, incidência que torna possível enxergar-se a mudança, como condição para se estar em sincronia (conforto) com ela. Aglomeração de nuvens escuras no céu, que eu não controlo, levam-me a me prevenir dos efeitos da chuva, recorrendo ao guarda-chuva. A interação livre de minhas idéias na mente faz emergir nela uma nova idéia, um efeito colateral que, ao incidir no contexto do problema no qual estava trabalhando, permite-me divisar a solução. A interação dos processos urbanos, que ninguém controla isoladamente, dá origem ao urbanismo, a arte de se organizar a cidade para nela se viver com prazer. A interação da informática, da agronomia e do georeferenciamento, processos cuja interação ninguém controla, dá origem à agricultura de precisão, muito mais eficiente na redução da agressão ambiental, no aumento da produção e da produtividade. Pretender controlar a realidade é estar equivocado, ao confundi-la com a abstração. 

No plano da realidade, não se requer esforço de integração. Esta ocorre com dispêndio zero de energia. Quando tenho a referência de meu contexto, tudo nele está naturalmente integrado. Tomo como exemplo o contexto de meu trabalho: nele integram-se espontaneamente a folha de papel que tenho sobre a mesa, o tampo da mesa sob a folha de papel, a caneta que tenho na mão, a minha mão na caneta e sobre a folha de papel, o cafezinho que me estimula a pensar, a luminosidade filtrada pela cortina da janela, o silêncio e a estética do ambiente necessários ao conforto e à inspiração, a expectativa de conclui-lo na hora prevista, o recebimento pela prestação do serviço, o depósito do cheque em minha conta bancária, &c. 

Se saio à sacada, colocando-me no contexto da paisagem que dela diviso, vejo integrarem-se harmonicamente os ramos das árvores com os pássaros que neles pousam, o transeunte que caminha ao abrigo de sua sombra, o botão de flor que desabrocha ao estímulo da primavera, o ar limpo pela chuva de ontem, o carreiro de formigas que sobe pela parede, o cão que revira a lata de lixo, o mendigo que pede uma esmola e é escorraçado da padaria, &c. Não despendo esforço algum ao integrar todos esses elementos no contexto em que estou instalado. 

«É estranho pensar em uma abstração capaz de controlar a realidade. O que ocorre, na verdade, é o inverso: a realidade é que estabelece o controle propriedades intrínsecas, são indiscerníveis: são portanto uma, e não duas. É o que se observa no mundo da quantidade; da soma de vetores que, por serem homogêneos, não têm identidade real, como os sujeitos portadores de qualidades; estas, por definição, são irredutíveis umas às outras. O mesmo pau-brasil é qualitativamente distinto quando se consideram o valor de suas propriedades corantes na indústria têxtil e o seu valor como madeira de lei na indústria do mobiliário. São valores que se reconhecem na unidade do contexto humano, em interação do ser humano com o meio. Um valor não se confunde com o outro nem se deixa reduzir ao outro. Claude Bernard, na biologia e medicina experimentais, pôde eleger a quantidade como seu valor normativo, porque suprimiu ipso facto a singularidade dos organismos, a sua qualidade diferencial, convertendo-os em abstração, espécie de noite da reflexão na qual todos os gatos são pardos. A idéia da estatística provavelmente tenha ocorrido a seu criador numa dessas noites, nas quais divisou também incrustados naturalmente na realidade as classificações, as hierarquias, os padrões, as estruturas e as funções. 

As diferenças entre um toco de giz e um pedaço de queijo podem ser infinitas: não estão inscritas no giz nem no queijo, à espera de que o ser humano venha descobri-las. Dizer que um serve para comer e outro para escrever é criar na interação com eles uma das inúmeras diferenças virtuais que poderiam ser enxergadas entre um e outro, em outros contextos. É a nossa faculdade de criá-las em contextos diferentes que lhes confere uma «identidade» contextual, inexistente ou inapreensível na ausência do ser humano que as cria. As diferenças dão-se assim quando da inserção das coisas em outros contextos –e são as infinitas possibilidades de se integrarem em outros contextos que delas removem a sua «identidade» supostamente intrínseca. A possibilidade de enxergá-las como modos de existir, ou comportamentos, é o que faz do ser humano uma unidade. 

Com o conceito de unidade (diversidade de modos de o ser humano comportar-se em contexto na sua interação com o meio), remove-se a ilusão da existência de substâncias. A crença em substâncias é um requisito lógico ou gramatical –não mais que isso. Cremos na própria identidade por uma exigência gramatical. Sendo assim, seria mais adequado, como sugere Espinosa, que se trate a «mente» e o «corpo» como adjetivos ou advérbios de modo, adjetivamente ou atributivamente, em vez de tratá-los como substantivos ou substantivamente. Em vez de pensar que tais palavras se referem a substâncias ou coisas, podemos pensar que se referem a uma unidade que se comporta segundo diferentes modos. Não haveria, segundo Espinosa, coisas e pessoas que amem ou conheçam. O que há são modos de amar e de conhecer. A possibilidade de enxergá-los ou senti-los é que faz do ser humano uma unidade. 

A unidade caracteriza e articula um modo de existência das coisas em que tudo é revogável e em que nada é definitivo. Ser isto ou ser aquilo é apenas um dos modos contextuais de existir para o sujeito que enxerga a diferença. O universo apresenta tantos modos de se comportar quantas são as nossas possibilidades de apreendê-los. Uma diferença de modo remete à possibilidade de se apreender uma outra, quando da passagem de um contexto para outro –e o que permite dar-se conta da mudança é a unidade do ser humano, que se mantém «idêntico» enquanto muda. 

Ao princípio da unidade opõe-se a ciência da objetividade impessoal, ou do objeto lógico-gramatical, que separa o sujeito do objeto, criando dois mundos paralelos que se repelem na sua mútua exclusão, como se as coisas pudessem agir por conta própria ou, ao contrário, não oferecessem resistência às diferentes investidas de sua contextualização, segundo o propósito que se tem em mente. Uma tal ciência pressupõe que as coisas têm uma inteligibilidade intrínseca e são devassáveis pelo avesso. 

Essa mesma ciência, em razão de sua pressuposta natureza naturalmente sintática da realidade, rejeita a diversidade na unidade (que Jorge possa ser ele mesmo ao tempo que desempenha seus papéis). A essa questão do diálogo entre a pessoa e seus papéis, ou entre os processos culturais, chamei de «teoria do mexerico», inspirado no estudo que dele fez o sociólogo francês Gabriel Tarde em seu livro «L'opinion publique et la foule» (1901). Partimos da intuição, tão antiga como a humanidade, de que o mundo à nossa volta não nos é indiferente e sim assinalado por um valor: as pessoas e as coisas despertam em nós desejo ou aversão, amor ou ódio, alegria ou tristeza. A menor das sensações não é desprovida de valor: agrada ou desagrada. 

Afirmar que nada é desprovido de valor é assumir que a referência última, para se dirimir qualquer questão, é a singularidade da pessoa, fonte de todos os valores, na sua interação com o meio. Na ausência do ser humano, o mundo não tem significado algum. Isso não quer dizer, porém, que o sistema de valores tem o seu fundamento apenas na subjetividade individual. O reconhecimento da própria singularidade vem da percepção de uma diferença; é indissociável, portanto, do reconhecimento de outrem, como alteridade irredutível. 

Raul Pompeia escreveu em seu livro «O Ateneu» que até para morrer o enfermo na cama busca a posição mais confortável. É o que basta para perceber que o móvel mais profundo do ser humano é o desejo –o desejo de se comprazer na existência. É o desejo que lança o ser humano para fora de si tão logo reconheça no outro, no mundo, a oportunidade de realizá-lo em si mesmo. O outro e o mundo estão assim implicados na singularidade como condição de seu auto-reconhecimento como desejo, projeto de existência. Sujeito do desejo e objeto do desejo são, pois, indissociáveis, embora distintos. 

Ao longo da história da reflexão, construíram-se teorias antropológicas e morais segundo as quais a fonte do valor estaria fora do ser humano. Assim, por exemplo, Tomás de Aquino (1224-1274), teólogo dominicano, afirmou que o ser humano é naturalmente orientado para o Bem objetivo e transcendente, e é a atração exercida pelo Bem que o põe em movimento na existência, balizando moralmente a sua conduta. Segundo essa visão de mundo, o amor, considerado como o valor por excelência, consistiria em se comprazer no que é bom, segundo o Bem. O amor seria a experiência de uma afinidade natural e de uma complementaridade entre o sujeito e o objeto, a singularidade e o destino da Criação, ambos definidos previamente como portadores naturais de uma ordem imanente e transcendente criada pelo Bem, ou Deus, que os precedeu na existência para abrir e indicar o caminho da felicidade. Esta seria, portanto, uma espécie de êxtase produzido pelo acoplamento entre a chave e a fechadura, ambas desenhadas pelo artífice divino. 

Uma outra visão antropológica e moral, de interesse no contexto de nossa reflexão, é a do filósofo inglês Thomas Hobbes (1588-1679). De acordo com Hobbes, o móvel fundamental da ação humana não é o prazer e sim a afirmação e a expansão do eu individual: o amor próprio e a vontade de poder. Em Hobbes, diferentemente de Tomás de Aquino, a prioridade do desejo não está voltada para um valor transcendental, nem para a realização da felicidade como um valor em si, e sim para a manutenção fisiológica do indivíduo na existência e para o aumento de seu poder sobre o mundo e sobre os outros. Hobbes confundiu, identificando, a pessoa com o indivíduo burguês. Tudo o que existe no indivíduo e fora dele não passa de meio para a realização desse egoísmo calculista. O próprio amor e o prazer são modalidades secundárias desse cálculo. Ou seja, o móvel fundamental do ser humano, em Hobbes, consiste em manter o estado de saúde dos músculos para poder eliminar os outros: um projeto inviável, porque suicida. Ciente disso, Hobbes propõe a sujeição do ser humano ao Terror, como condição de sobrevivência: todos devem submeter-se à vontade do Estado absolutista. Nessa condição de privação de liberdade poderão vegetar até que a morte os remova. 

Aqui, deixamos de lado ambos os modos de pensar, em razão de seu caráter alienante, e nos detemos em Espinosa. O ser humano é senhor de seu destino: não deve sujeitar-se a nada e a ninguém, para ser manipulado, porque não é uma coisa. Para Espinosa, o bem somente é bom quando nós próprios o elegemos como bem. Deixa de ser bem quando nos é imposto de fora para dentro, ainda que na forma de sedução, impedindo-nos de enxergar o próprio caminho. Bebe-se água porque se tem sede e não por alguma outra razão que não seja a própria sede. Exaure-se no sacrifício, não porque ele leva aos Céus, mas porque é prazeroso perder-se naquilo que se deseja. A fonte do valor não está fora de nós, e sim jorra do interior da singularidade em sua interação com o meio. Ou seja, não há valor algum transcendente, superior ao valor que brota da interação do ser humano com o meio. Esse valor é necessariamente afirmativo, pois existir é comprazer-se na existência. 

Assim, com Espinosa está-se longe de qualquer cálculo egoísta baseado no instinto de conservação. Existir não se reduz a conservar a existência biológica bruta. Limitar-se a garantir a circulação do sangue nas veias não implica necessariamente uma existência prazerosa. Sujeitar-se ao terror do Estado é abdicar de si mesmo. Em vez de uma vida vegetativa e calculista, Espinosa propõe que se rejeite todo tipo de alienação –de subordinação a uma ordem externa que limite ou asfixie o desejo de se comprazer na existência. Como a tentação doentia de se auto-aplicar emplastros ideológicos sufocantes é recorrente, a existência em liberdade deve converter-se num projeto vigilante de reconstrução permanente. 

Ao cotejar esses modos de conceber a existência, observa-se que, se em Hobbes o desejo de um exclui o desejo de outrem («ou eu ou ele»), em Espinosa a condição de realização do desejo implica a inclusão de outrem no reconhecimento de si próprio. Antes de se projetar em direção ao mundo para realizar o seu desejo, Jorge encontra na sua interação com o meio, na forma de papéis nos quais se reconhece, o outro, pois, se é ele que os desempenha não é ele, isoladamente, quem cria a sua estereotipia. O sentimento da existência não é senão a percepção do que se passa em nós mesmos como resultado de nossa interação com o mundo. A percepção de si mesmo é a experiência de uma mudança, induzida por algum estímulo vindo do meio e apreendido mediante os sentidos. Os outros e o mundo são para nós partes constituintes da experiência de sentirmos o que estamos sentindo. Por isso, somos também os outros e o mundo. Na ausência do outro, ou do que supomos esteja fora de nós, não saberíamos o que é o desejo nem o objeto que lhe corresponde, nem como realizá-lo. Assim, assumimos que eu e os outros constituímos os nós de uma rede –a «rede do mexerico». 

Sentir o que se passa conosco na interação com o mundo é experimentar uma diferença. Quanto mais diferenças reconhecemos no mundo, mais aderentes nos sentimos a ele, mais se intensifica a sensação de estarmos nele, mais se amplia o espaço interior em que o acolhemos, mais portas de acesso se abrem a nós mesmos e ao mundo. Em suma: estar aberto para o mundo e para outrem é sentir mais intensamente a si mesmo –é comprazer-se na existência. Essa complacência é necessariamente recíproca na sua interdependência. Está-se vinculado a uma rede, é-se feito dela, como um de seus nós, e se é também uma rede com seus respectivos nós (os papéis). Nela, o que se busca é desfrutar do prazer de viver, não à custa dos outros, mas graças aos outros. Os outros são como que um prolongamento de si mesmo, e o eu é um prolongamento dos outros. Quanto mais aberto cada nó da rede, no processo de interação, mais intenso é o prazer de se estar nela. Eis a diversidade na unidade. 

Exponenciação 

A ação de executar uma peça musical por uma orquestra constitui-se de três dimensões distintas: (1) a partitura, da qual constam assinaladas a melodia, a harmonia, os compassos e o andamento; (2) os instrumentos associados a cada executante e os executantes; e (3) a execução. Na ação de falar, ou na linguagem, têm-se (1) as regras de combinação dos elementos para a formação das mensagens (sintaxe); (2) os conteúdos ordenados da fala (semântica); e (3) o ato de falar (pragmática), ou seja, a aplicação das regras num momento determinado para a transmissão de um conteúdo. Na produção da ciência, ou de objetos científicos, têm-se (1) a sintática, ou as regras de construção desse objetos e de ligação entre si, como condição para serem considerados «corretos»; (2) o estabelecimento da correspondência entre os objetos científicos e seus «denotata» (parte da realidade a que se referem), ou semântica; e (3) a mobilização desse instrumental (1 e 2) por um usuário em um momento dado (pragmática). 

A representação da realidade, que construímos para lidar com ela, é tridimensional. Têm-se (1) o eixo da atividade (função); (2) o eixo da axiomática (regras); e (3) o eixo da infra-estrutura (perfis humanos associados a máquinas). Cada um desses eixos, assim como a interação entre os três, é um processo, ou seja, é autônomo, paralelo e independente, quando considerado isoladamente. Esses eixos são ortogonais, tais como a largura, o comprimento e a altura na geometria. São interdependentes no contexto no qual interagem e do qual retiram as suas propriedades contextuais, ou o seu modo de interagir. Nenhum deles, isoladamente, é auto-suficiente. A auto-suficiência é propriedade e característica do contexto. (Observe-se que o sentido do termo «infra-estrutura» aqui utilizado não é idêntico ao seu sentido corrente, pois envolve tanto recursos materiais quanto perfis humanos). 

A representação da realidade é sempre mais pobre do que a realidade, como é pobre o desenho do leão em comparação com o leão da floresta. A realidade tem infinitas dimensões, mas, sendo limitada a nossa capacidade de enxergá-las, lidamos, na sua representação, com três dimensões apenas. 

No projeto de construção de uma casa têm-se (1) a planta feita pelo arquiteto e as regras de uso dos materiais e de sua qualificação, tais como resistência, aderência, impermeabilidade, &c.; (2) a atividade de construí-la; e (3) a infra-estrutura da ação de construí-la (os pedreiros e os instrumentos de trabalho). 

Referi-me acima ao fato de que os eixos da representação da realidade são independentes, paralelos e autônomos. Assim, um outro arquiteto pode interessar-se pela planta da casa feita por seu colega, sem ter de construí-la no mesmo local, utilizando os mesmos materiais e recorrendo aos mesmos pedreiros com seus respectivos instrumentos de trabalho. Da mesma forma, podem-se convocar os pedreiros para construir uma outra casa, sem a necessidade de construí-la de acordo com a mesma planta e de acordo com as mesmas regras relativas à qualidade do material utilizadas na primeira casa. 

Ao assumir esse modelo de representação tridimensional da realidade, está-se dizendo que o contexto não é linear, mas exponencial. Na matemática, aprende-se que exponencial é x elevado a y. Na representação tridimensional, qualquer elemento novo, em qualquer dos eixos, é base de exponenciação para o que não se reconhece ainda. A referência (regras) do contexto é uma base cuja atividade é um expoente. Tem-se assim uma exponenciação tridimensional (regras, atividade, infra-estrutura). O valor humano expresso na planta do arquiteto é exponencial para o valor expresso na planta de outro arquiteto que nela se inspirou; ou é exponencial para os pedreiros que irão construir uma nova casa; da mesma forma como o valor humano dos pedreiros na construção da primeira casa é exponencial para o valor da planta na cabeça do arquiteto ou para a construção de uma nova casa pelos pedreiros; e assim por diante. Um mesmo valor pode ser exponencial para outros dois. 

Um problema deve ser visto nas suas três dimensões; cada dimensão pode assumir, independentemente das demais, o lugar da ênfase, o «lado» do problema em questão, dependendo do contexto. Considere o leitor o seguinte: em vez de tomarmos a construção da casa, nas suas três dimensões, como mostrado acima, pode assumir-se cada dimensão como um processo que se representa em três dimensões, por sua vez. Tome-se o caso do processo, ou valor, «planta da casa». Na elaboração da planta da casa, têm-se (1) as regras que presidem à disciplina da arquitetura, as regras dos materiais, as regras de quem encomendou a construção da casa para nela morar; (2) a infra-estrutura para a produção da planta (o arquiteto e seus instrumentos de trabalho); e (3) a atividade de elaborar a planta. No contexto da produção da infra-estrutura da planta, ocorre a mesma coisa: a geração de recursos, ou de estados de mudança nos recursos será a sua respectiva atividade, que terá, por sua vez, a sua respectiva infra-estrutura e suas regras. No contexto da geração das regras, como parte da ação de se produzir novas disposições legais e técnicas para o valor humano habitação, por exemplo, procede-se do mesmo modo. 

Chama-se atenção aqui para o caráter tridimensional da representação, pois em geral costuma-se atribuir uma única dimensão à ação –a atividade (ou função), deixando-se de explicitar que a atividade ocorre segundo regras determinadas e de acordo com perfis humanos determinados associados a materiais determinados para exercê-la. A idéia aqui é chamar atenção para o caráter contextual, para o «aqui e agora» da representação tridimensional. 

Na vida real, o entrelaçamento dos eixos é complexo, como se mostrou no exemplo da casa. Assim como ocorre na comunicação, quando se retém do que se ouve o que se deseja e não necessariamente o que o outro gostaria de ter comunicado, na exponenciação tridimensional não é possível saber antecipadamente se um eixo será base ou se será expoente em outro contexto. Ao ouvir uma música, o ouvinte compositor pode prender-se à sua melodia, ao seu andamento, à sua harmonia, à sua temática, à sua execução, aos instrumentos musicais, ao ambiente em que é executada, para exponenciar uma dessas dimensões em uma nova composição, sem que se possa prever previamente qual delas escolherá. 

É a uma realidade assim representada que se aplica o princípio da exponenciação. Trata-se da multiplicação da multiplicação da multiplicação em três dimensões diferentes. Uma é base para outra, que é base para outra, que é... Compreende-se, então, que a realidade comporta-se de infinitos modos para um sujeito que quer contá-los. Por isso, ele abstrai, ou delimita o seu problema, o seu contexto, a partir de um determinado ponto da realidade. Esse ponto é a realidade, mas existem outros. Não é toda a realidade, mas é também toda a realidade nele virtualmente compreendida e acessível mediante saltos exponenciais. Uma diferença que se enxergue, no contexto em que se está, corresponde a um efeito colateral que incide no meio, para mudá-lo, ou seja, para que ocorra uma mudança de estado no problema, mediante a visualização de sua solução, que é o novo estado de mudança, agora assumido como problema novamente, e assim indefinidamente. A solução, apoiada em soluções anteriores ou contextuais eqüivalentes, jamais é completa: é uma porta aberta, ou um corredor, para a sua exponenciação. A exemplo de uma pedra atirada no lago, a solução estende-se como ondas em direção a todos os pontos da realidade. Reconhecê-los é enxergar a diferença, ou a incidência do efeito colateral no contexto do problema. É delimitar as fronteiras do problema. 

Todos os princípios geram um processo de exponenciação, observa Gattaz Sobrinho. Assim, «na inclusão, busca-se enxergar o efeito de uma visão da realidade com respeito a outras visões no espaço contextual em que se está enxergando. O efeito é exponencial: têm-se tantos contextos quantos se conseguem enxergar. Os princípios servem para se enxergar novos contextos; riscos, desperdícios, e estimular a criatividade, ou o desejo de se comprazer na existência. Aplicar um princípio significa multiplicar as possibilidades de se enxergar diferentemente a partir de cada um dos outros princípios. Estes são exponenciais». 

Essas reflexões remetem-nos a Georges Bataille, à sua ênfase no caráter qualitativo da existência. Na última página de seu livro «A parte maldita», Bataille lembra-nos que a dimensão da qualidade, não sendo uma coisa, é exponencial. Não estaciona em patamar algum. Os seres que nós somos, escreve, não estão dados de uma vez por todas: surgem propostos a um crescimento. Para além do plano da simples subsistência, fazemos do crescimento a finalidade da existência, a sua razão de ser. «Mas, nessa subordinação ao crescimento, a existência perde a sua autonomia, subordinando-se ao que será no futuro, por este acenar com a oferta de mais recursos à disposição». 

A idéia da perda de autonomia associada à expectativa de mais recursos é o tema da alegoria de Jorge Luis Borges, em «O espantoso redentor Lazarus Morell», ao qual me referi na Parte I. A garantia para que não ocorra a perda de autonomia está em não se considerar tais recursos como coisas, que nos prenderiam assim como nos prende o futuro. «Essa, porém, é precisamente a passagem difícil. Com efeito, a consciência a isso se opõe, no sentido de que ela busca apreender algum objeto, alguma coisa...» Uma abstração, dizemos nós, com ele. «A questão é chegar ao momento em que a consciência deixará de ser consciência de alguma coisa. Em outros termos, adquirir consciência do sentido decisivo de um instante em que o crescimento (a aquisição de alguma coisa) se resolverá em despesa (entrega, no contexto de sua reflexão; observação minha) é exatamente a consciência de si, ou seja, uma consciência que não tem mais nada como objeto». 

Eis o sentimento de incompletude: lançar-se ao encontro de si mesmo, ao que já se é, para ser mais si mesmo, num arrebatamento em direção ao infinito, perante o qual a existência teria «encalhado», na expressão de Nietzsche (cf. seu último aforismo de seu livro «Aurora»): 

«Todas estas ousadas aves que voam para longas distâncias, parta as mais longas distâncias –virá um momento em que não poderão ir mais longe e irão empoleirar-se sobre um mastro ou sobre um miserável recife– ainda assim reconhecidas por terem encontrado esse miserável refúgio! Mas quem terá o direito de concluir daí que diante delas não se abre uma imensa via livre e que voaram para tão longe quanto é possível voar? Todos os nossos grandes mestres e predecessores acabaram por parar, e o gesto da fadiga que pára não é nem o mais nobre nem o mais gracioso: a mim como a ti também isso ocorrerá! Mas que me importa e que te importa! Outras aves voarão mais longe! Esta idéia, esta fé que é a nossa, voa com elas ao desafio para as longínquas distâncias e as grandes alturas, sobe a golpes de asa acima da nossa cabeça e da sua impotência, em direção ao céu, donde olha ao longe e prevê os vôos de aves muito mais poderosas do que nós que se lançarão na direção em que nos lançamos, aí onde tudo é ainda mar, mar, mar! E aonde queremos então ir? Queremos ultrapassar o mar? Aonde nos arrasta esse poderoso desejo que para nós conta mais do que qualquer alegria? (...)». (A grafia em itálico é da iniciativa de Nietzsche). 

Apêndice 

Eis algumas idéias desenvolvidas por Alain Touraine, em seu livro «Igualdade e diversidade – o sujeito democrático», norteadoras da elaboração de uma Política do Sujeito. 

A idéia de sociedade: O que definiu a modernidade foi a separação entre a ordem supostamente objetiva do mundo e a consciência humana; entre a racionalização, como modalidade de ação sobre a natureza, e o individualismo moral. Com a secularização do mundo, a ordem social é produzida e submetida a uma ordem superior, a racionalização e o individualismo moral. A sociedade e o seu interesse tornaram-se assim o próprio princípio de avaliação moral dos comportamentos. Esse modelo de sociedade produz indivíduos semelhantes, mas desiguais. O modelo está, portanto, em frontal oposição ao modelo que associa igualdade e diferença. O aceno à igualdade de direito choca-se contra a desigualdade de fato. Daí o apelo ideológico a uma força histórica ou transcendente que cuidaria de cimentar a confiança numa evolução histórica natural. A idéia é que quanto mais moderna, mais rapidamente a sociedade muda e mais elimina as barreiras e distâncias sociais herdadas do passado. Quanto mais apela à razão, menos suporta o apelo da tradição e a manutenção do privilégio. 

A democracia revolucionária: A democracia, no início de sua história moderna, foi fundada como esperança num futuro melhor. Democracia e revolução conformavam um conjunto inseparável de reformas por meio das quais seriam eliminados os obstáculos à entrada numa sociedade moderna, racionalmente organizada, zelosa na defesa dos interesses de todos e socialmente justa (cf. Wallerstein, I. 2002). Em muitos lugares, movimentos revolucionários transformaram-se, depois da tomada do poder, em regimes autoritários. Ainda assim, a cultura política associa democracia com esperança. A idéia de «povo», de Rousseau, remete a um só tempo à vontade da maioria e às forças produtivas, trabalhadores e cidadãos. A confiança na evolução histórica conduziu ao triunfo de uma política voluntarista, criadora de uma sociedade política poderosa, que mantém em estado de dependência uma sociedade civil na qual a desigualdade retorna constantemente. Ao operar por maioria, essa política democrática age por eliminação, e não por meio do debate e do compromisso. Surgem tensões e rupturas sociais profundas. A idéia democrática tende então a se tornar revolucionária. No início do século XXI, afastamo-nos de uma concepção revolucionária da democracia, mas corremos o risco de esquecer que os movimentos democráticos sempre enfrentam a resistência de uma ordem que protege uma dominação social. Quanto mais um poder político domina um movimento social, tanto menos oportunidades existem de se criar uma sociedade democrática. Prevalece a tendência para o surgimento de um poder absoluto que se declara o único capaz de estabelecer o reino da igualdade. 

A democracia liberal: A democracia revolucionária, por causa de sua estreita associação com a concepção evolucionista e voluntarista da modernidade, somente pode definir-se em oposição à democracia liberal. Enquanto a primeira impõe uma vontade política a uma ordem social, a segunda reduz o mais possível as intervenções do poder político e favorece a regulação social pela negociação direta e pelo mercado. O declínio da visão progressista da história e da ação revolucionária imprimiu uma importância central a esse liberalismo cujos efeitos são tão negativos para a idéia dos direitos civis e sociais como o foram os efeitos da violência revolucionária. A concepção liberal, no entanto, carrega consigo os mesmos princípios da concepção revolucionária, no que diz respeito a seu aceno a esperanças históricas (cf. Wallerstein, ibidem). 

A democracia social e cultural: Estão esgotados os projetos revolucionário e liberal. O poder político associado ao capital dá origem à oligarquia. Um regime assim privado de princípios igualitários (no reconhecimento das diferenças) dá origem à formação de um contra-sistema político, freqüentemente autoritário. As barreiras sociais já não são suficientemente altas para manter o povo afastado do jogo da oligarquia. 

Das políticas do progresso a uma política dos atores: Com a crise de confiança no progresso, as soluções liberais e revolucionárias perderam seu principal fundamento, e a idéia democrática começa a se nutrir cada vez mais da defesa de identidades pessoais e coletivas, num mundo dominado pelos mercados e pela uniformidade. 

A política, acima e no centro do Social: Os atores sociais prevalecentes estão ameaçados menos por uma classe dominante do que pelo funcionamento impessoal do mercado ou, inversamente, pelo poder mobilizador dos dirigentes comunitários. Trata-se de proteger as liberdades e a segurança pessoais e, acima de tudo, o direito de cada um conservar ou adquirir controle sobre a própria existência. Ao mesmo tempo, falecem as filosofias da esperança e com elas assiste-se ao enfraquecimento acelerado das normas, das formas de organização social consideradas como racionais, que pretendem impor seu estilo autoritário de gestão à diversidade. 

A ruptura das sociedades: Assiste-se a um enfraquecimento da ordem social e política, em proveito (1) das relações de mercado; e (2) de identificações culturais, individuais e coletivas: um duplo movimento que conduz a uma ruptura crescente entre os dois universos, cuja ligação e separação, ao mesmo tempo, definiam a modernidade. É preciso encontrar um novo princípio de ligação entre os dois níveis, sob o risco de se perder toda forma de unidade da cultura, da sociedade e da personalidade. 

Unidade e diferença: Nesse vazio social e político, as culturas com a sua diversidade somente podem ser reconstruídas pelo esforço de cada indivíduo ou grupo, para a recuperação de sua autonomia, sua capacidade de associar valores e práticas, técnicas e mercados. Para tanto, faz-se necessário convocar a Política. O essencial é reconhecer que o papel da Política é tornar possível o diálogo entre culturas. Não se trata de reconhecer o valor universal de cada cultura, mas de reconhecer em cada indivíduo o direito de combinar, de articular em sua experiência de vida pessoal e coletiva, a participação no mundo com uma identidade cultural singular. É preciso reconhecer, não apenas a inspiração universalista da cultura, mas também a vontade de individuação de cada um. 

O direito à individuação: Já não é possível a existência de outros lugares de combinação de estratégias fora do próprio indivíduo, como ator que participa do mundo com o todo de sua personalidade. Nessa empreitada, não basta a racionalidade objetiva e substancial. A racionalidade agora convocada é de natureza formal e instrumental, da ordem dos meios e não mais dos fins. Não existe outra possibilidade, além da vontade e do esforço de cada ator, individual ou coletivo, para dar sentido geral ao conjunto das situações, das interações e das condutas que formam a sua existência e que, portanto, a transformam numa experiência. Nosso comportamento individual e coletivo organiza-se, pois, em torno de três princípios: a racionalidade instrumental, a afirmação identitária e comunitária e a subjetivação, que é o desejo de individuação. Somos todos iguais na medida em que procuramos construir a nossa individuação, ou seja, a nossa diferença. A eliminação de todo conteúdo concreto da categoria Homo, de toda definição universalista, deve ser completa. Já faz muito tempo que os direitos universalistas dos cidadãos aparecem-nos como insuficientes e mesmo como enganosos. 

O outro: No processo de individuação, ou na afirmação da diferença, existe o risco de se construírem identidades pessoais ou coletivas fechadas, em posição defensiva. O recurso ao sujeito pessoal, suporte de um conteúdo social concreto, pode tornar-se um princípio de individuação democrática da vida social e também um princípio de formação de uma ação coletiva. O primeiro passo é os indivíduos se reconhecerem mutuamente como sujeitos. O indivíduo somente pode reconhecer-se como autônomo por meio do reconhecimento do outro. O reconhecimento do outro não se limita a uma relação interpessoal; pressupõe condições institucionais. 

Do cidadão ao Sujeito pessoal: Quanto mais a sociedade se submete a um princípio superior –razão, realização do Espírito na história, livre mercado, interesse geral– mais difícil é combinar igualdade e diferença. O mercado, regulado pelo Estado, não combina espontaneamente diferença e igualdade. Uma sociedade comandada pelo mercado não apenas não contribui para reduzir a desigualdade como também homogeneiza e padroniza os comportamentos. Somente o apelo ao Sujeito pessoal, à sua liberdade para criar um projeto e um trajeto individual de vida, permite doravante ligar entre si os dois universos, sem nenhum intermediário institucional, social ou político. 

A democracia contra a História: Estamos longe aqui das democracias liberais e revolucionárias. O discurso político não é mais de natureza histórica. Na atualidade, não se confia na cenoura do futuro. A ação política não está a serviço da ideologia do progresso; não visa mais a alcançar um certo estado da sociedade. O que era sucessivo torna-se simultâneo; o que era linear torna-se auto-recorrente. Ninguém está interessado em saber quando se chegará à estação final. O que interessa é o modo de viajar. O pensamento democrático, que era um pensamento do futuro, uma meta, tornou-se um meio de trazer para o presente o sonho do futuro para convertê-lo em passado. 

O fim do homo Sociologicus: A idéia do sujeito pessoal e, mais ainda, a de sujeito democrático, que é seu complemento necessário, conduz ao fim do «ser social», da definição do ser humano como ser social no sentido positivista, aquele que age de acordo com o lugar e com as funções que ocupa na sociedade. A definição do homo sociologicus torna impossível a combinação da igualdade e da diversidade. Isso nada tem a ver com a exaltação do invidualismo burguês, à procura racional de seu interesse ou de seu prazer nos mercados. Tem a ver com um sentido oposto, uma vez que o sujeito pessoal define-se pela combinação de uma identidade –de todos os aspectos de uma personalidade e de uma ou mais culturas– com uma atividade instrumental, combinação que só tem como razão de ser a produção de uma vida individualizada. Tais são os elementos de análise inseparáveis: (1) uma definição estratégica e não orientada univocamente da ação social; (2) o reconhecimento de que todos os atores têm as suas particularidades psicológicas e culturais; (3) o reconhecimento, no ator individual ou coletivo, de um princípio de combinação de ambos e, enfim, (4) a redefinição da democracia como Política do Sujeito, irremovível, porém indissociável de alguma política do conceito, demissível ad nutum, à qual não compete jamais a soberania. Esta é necessariamente destituível em razão do caráter auto-recorrente da ação humana, do Sujeito contextual. Eis o seu axioma: A empreitada da realização dos sonhos estimula mudanças nos modos de sonhar e mudanças no seu repertório, embora em todos se possa divisar a inscrição de sua referência ao desejo humano de se comprazer na existência. 
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Miseria de la globalización
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Sobre el libro de Joseph E. Stiglitz, El malestar en la globalización,
Taurus, Madrid 2002
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Este libro de José Eugenio Stiglitz (Gary, Indiana, 9 de febrero de 1943) –Premio Nobel de Economía en 2001, compartido con Jorge A. Akerlof y A. Miguel Spence– ha sido recientemente publicado en español (abril de 2002), en traducción de Carlos Rodríguez Braun. A pesar de que Joseph E. Stiglitz se ha dedicado, en el plano teórico, a asuntos que en principio parecen no tener mucho que ver con la macroeconomía y los mercados internacionales, nos presenta en esta obra, una breve historia de la globalización desde principios de la década de los noventa hasta hoy, servida con un estilo claro y divulgativo y aderezada con una despiadada crítica a las políticas económicas imperiales. 

Puede leerse una semblanza autobiográfica de José Eugenio Stiglitz en las páginas de la Fundación Nobel. Ya Doctor en Economía, fue profesor en las universidades de Oxford, Princeton y Stanford. En 1979 obtuvo la medalla John Bates Clarck de la American Economic Association y en 2001 compartió el Premio Nobel de Economía por sus trabajos relacionados con la economía de la información, rama de la economía que él mismo ha ayudado a fundar con sus estudios y que tiene que ver con el diferente volumen de información que poseen los distintos agentes económicos, por ejemplo, las asimetrías en la cantidad de información que manejan contratante y el contratado en una transacción laboral. Sin embargo, Joseph E. Stiglitz es mucho más conocido internacionalmente por otros motivos. En 1993 fue nombrado miembro del Consejo de Asesores Económicos del gobierno Clinton y en 1996 economista jefe y vicepresidente del Banco Mundial. A finales del 1999 abandona su puesto en el Banco para poder ejercer libremente la crítica contra las políticas económicas del FMI y el BM. Frutos más elaborados de esas objeciones son el polémico artículo publicado en The New Republic (sólo disponible en inglés){1} y el libro del que nos ocupamos. 

Desde la caída del Muro de Berlín y la desmembración de la antigua Unión Soviética asistimos a un nuevo marco geopolítico y económico internacional. A este nuevo orden mundial, se le ha llamado, quizá erróneamente y sin mucha reflexión, globalización{2}. Así, casi sin darnos cuenta, hemos pasado de la época de la Guerra Fría a la época de la Economía global. Es de notar que para Stiglitz, como punto de partida ya en las primeras páginas, la globalización puede ser «una fuerza benéfica y su potencial es el enriquecimiento de todos», si esto no es así es por el modo en que la ésta ha sido gestionada y planteada{3}. El FMI y el BM tienen, según Stiglitz, un problema fundamental como instituciones: han traicionado la ideología keynesiana que inspiró su creación después de la Segunda Guerra Mundial, para ser esclavas de otro tipo de ideología que se impuso en la década de los ochenta, la del liberalismo de Reagan y Tatcher y que han seguido ejerciendo en los años noventa en los países en vías de desarrollo. 

Stiglitz repasa la Historia Económica de los últimos diez o doce años, la historia de la globalización a través de los que él llama «errores» del FMI y del BM. Estos «errores» son siempre el mismo «error» que no es otro que la forma de actuar normal del FMI y el BM{4}, a saber, cuando el FMI y el BM desembarcan en una nación en vías de desarrollo, lo que ese estado-nación necesita, si quiere realmente ser un país capitalista, desde un punto de vista macroeconómico, es ahorrar (ahorrar, en la práctica, es comprar Letras del Tesoro de los Estados Unidos) para evitar la inflación y fomentar el crecimiento (dirá un economista de la academia oficial), o para tener una acumulación originaria de capital (dirá un economista marxista). Pero el BM y el FMI no prestan dinero para ahorrar. Sus ayudas son para gastar, gastar en escuelas, autopistas y hospitales, sin duda necesarios, pero que son imposibles de mantener, sin pedir más, cuando se agotan las ayudas. Por otro lado, las ayudas del FMI, están muchas veces condicionadas a que el país-cliente liberalice y abra las puertas de su débil mercado, de tal forma que penetran en él los artículos de los mercados internacionales, con cuyos precios y valores el país huésped no puede competir, generándose en ocasiones auténticos dramas como la destrucción de la agricultura de una nación, con el consiguiente estallido de hambre y revuelta social. 

Este esquema de actuación es utilizado por el FMI y el BM en todos los países en trance de incorporarse al modo de producción capitalista en los años noventa y Stiglitz realiza un balance de ese modo de actuar en diferentes zonas geográficas. 

Comienza el repaso con el Este Africano{5}. Cuando en Etiopía las fuerzas de Meles Zenawi derrotaron al régimen marxista de Mengistu Haile Mariam en 1991, comenzó la globalización del país, con préstamos del FMI y el BM. Pues bien, cuando todavía en 1997 esas ayudas eran necesarias, el FMI suspendió el programa de préstamos porque el gobierno etíope había liquidado un crédito (lo que haría cualquier persona sensata) con un banco americano, sin consultar con el FMI (que, por supuesto, no le habría permitido pagar sus deudas tan fácilmente). De pasada, ofrece algunos datos interesantes sobre los problemas que giran alrededor de las economías de Kenia y Uganda y, más al Sur, de las minas de diamantes en Bostwana, y sobre las dificultades de paro (¡más del 25%!) en Sudáfrica tras la caída del Apartheid. 

Sigue su recorrido por el Milagro del Este asiático{6}, insinuando que si fue tal «milagro», se debió principalmente a no seguir los consejos e imposiciones del FMI{7}. El Consenso de Washington subrayaba la importancia de la liberalización apresurada de los mercados financieros y de capitales pero los países del Este asiático liberalizaron gradualmente y los gobiernos nacionales crearon empresas eficientes que tuvieron un papel básico en el éxito de algunos países. Es decir, el Estado tuvo un papel fundamental en la regulación política de la economía. En cualquier caso, cuando llegó la liberalización total, tampoco había llegado el momento, ya que provocó la crisis del año 98 que afectó a Corea, Indonesia, Malasia, Java, Tailandia... y que se extendió a Rusia e Hispanoamérica. 

Todos estos países reaccionaron de diferente forma a la crisis, unos como Tailandia, siguieron las prescripciones del FMI, y después de cinco años del estallido de la crisis continúan en recesión. Otros como Corea o Malasia{8} «no cerraron bancos conforme a la receta habitual del FMI y el gobierno coreano cumplió un papel activo en la reestructuración empresarial»{9}. 

La parte más extensa del libro está dedicada al proceso de transición al capitalismo en Rusia{10}, al que dedica tres amplios capítulos. Para Stiglitz «es el segundo experimento económico y social más audaz del siglo XX», el primero fue la transición hacia el comunismo en 1917. Esta «segunda transición» se ha quedado muy corta con respecto a lo que los partidarios de la economía de mercado esperaban de ella, disminuyendo el nivel de vida de la población Rusa. Para Stiglitz, no sólo cabe responsabilizar a los gobernantes rusos que han dirigido las reformas, sino también a los consejos y las imposiciones del FMI, que en Rusia, al contrario que en el Este asiático y en EEUU, se siguieron al píe de la letra. 

El Fondo Monetario Internacional, como de costumbre, recomendó liberalizar el mercado y las reformas pertinentes sobre la inflación, Banco Nacional y crecimiento. Estas reformas encontraron una fuerte oposición en la Duma (con un fuerte componente ex comunista{11}que no ha dejado de serlo), pero el presidente Yeltsin, con más poder que sus colegas en occidente, fue «animado» para que esquivara la democráticamente elegida Duma, y realizara las reformas dictadas por el FMI, por decreto{12}. La estrategia del FMI consiguió que el PIB descendiera año tras año en la Rusia posterior a la caída del muro{13}. 

El recorrido por la historia más reciente de Rusia finaliza en las repercusiones de la crisis asiática de 1998, donde el FMI tuvo que intervenir nuevamente. El asunto provocó una polémica en el Banco Mundial entre los partidarios del «préstamo» (liberales) y los que se oponían, alegando que otros países (africanos) lo necesitaban más y añadiendo que dudaban de la honradez del gobierno ruso para manejar el presupuesto (Stiglitz). El préstamo se terminó concediendo y «tres semanas después, Rusia anunció una suspensión de pagos unilateral y la devaluación del rublo»{14}. Paradójicamente, nuestro premio Nobel no cree que estas erróneas políticas económicas del FMI y el Banco Mundial sean fruto de un plan premeditado o complot para sojuzgar a Rusia y eliminarla definitivamente como adversario político y bélico, sino más bien, por incompetencia teórica{15} de los burócratas del Fondo Monetario y Banco Mundial. 

En resumen, nos encontramos a lo largo de las 314 páginas de El malestar en la globalización con una crítica mordaz a las políticas del FMI y el BM en los últimos años realizada por alguien «de dentro de la casa». El núcleo de está crítica está articulado en torno al «mal gobierno»{16} de estas instituciones. Un «mal gobierno» que redacta los informes económicos sobre los países-cliente, desde Washington, sin conocer su realidad económica y que cuando viaja a esos países con la excusa de redactar esos informes lo hace en realidad para disfrutar de recreativas estancias en hoteles de cinco estrellas de las capitales visitadas. Suponemos que Stiglitz debe conocer de primera mano cómo son esas «visitas» para «redactar informes», no en vano perteneció durante un tiempo, como ya hemos indicado, a la elite burocrática encargada de esos menesteres. Lo que viene a criticar Stiglitz es que se opera siempre con unos patrones preconcebidos que no tienen en cuenta las situaciones concretas de los países donde se ejercen esos esquemas, y lo más importante, esos patrones están elaborados al dictado de una determinada ideología que sirve también a unos determinados intereses. 

Este gobierno, ciego y malo, habría perdido también la coherencia intelectual, pues el padrino teórico del Fondo (Keynes) demostró que las acciones de un país afectan a otro, con lo que los mercados fallan, pudiéndose estos fallos subsanarse mediante acciones colectivas de instituciones como el FMI. Sin embargo, la coherencia se ha perdido porque los «fundamentalistas de mercado dominan el FMI; ellos creen que el mercado funciona bien y que en general es el Estado el que funciona mal»{17}. La contradicción aparece ya con suma nitidez: «una institución pública –FMI– creada para corregir ciertos fallos del mercado pero actualmente manejadas por economistas que tienen mucha confianza en los mercados (en realidad manejan esquemas de mercados ideales perfectos en los que la oferta siempre iguala a la demanda) y poca en las instituciones».{18}

Cuando Stiglitz ejerce estas críticas, casi sin darse cuenta y creo yo que sin querer, se va recortando la contrafigura ideológica del liberalismo que critica. Ante las «alegres» liberalizaciones de mercados, propone control estatal (con el fin último de liberalizar, por supuesto), ante el banco exclusivamente preocupado en la inflación y expuesto a la absorción por Citybank u otro gigante, propuesto por el FMI, el Banco Nacional del Estado que sólo tímidamente se abre a los mercados (y sólo cuando las cosas van muy bien para el país). Ante los tres ingredientes esenciales (según el manual fundamentalista-liberal) de la economía de mercado, a saber, precios, propiedad privada y beneficios, se le añade (que no opone) la importancia de las instituciones (marcos legales reguladores)... &c. Es decir, en todas las altruistas propuestas, que nos encontramos ya en los tramos finales del libro{19}, de otro tipo de globalización es posible resuenan mucho los ecos de las soluciones socialdemócratas de toda la vida, aunque tratándose de los Estados Unidos bien pudieran ser los conflictos de Stiglitz (y hasta de Clinton, que bien aconsejado por Stiglitz no hizo caso en su día a las propuestas del FMI) con los banqueros mundiales, en el fondo, un problema de Demócratas y Republicanos y no de globalizadores y globalizados como lo presenta el movimiento antiglobalización. 

Stiglitz, acusa al FMI y al BM de someter a los países en vías de desarrollo a un régimen continuador del imperialismo depredador del siglo XIX. Bajo el hipócrita propósito de incorporarlos a la economía de mercado, lo que se perpetúa es su sumisión indefinida al imperio realmente existente. El problema que se nos presenta, a poco que profundicemos en las bienintencionadas tesis del premio Nobel de Economía 2001 y si llevamos hasta el final sus propuestas (envueltas todas por la fundamental: incorporar de verdad, no de forma hipócrita, a esos países a la economía capitalista), es la imposibilidad{20} de un mundo fragmentado en multitud de estados-nación, relacionándose en régimen de igualdad político-económica (donde la política, por supuesto, sigue siendo la democracia-liberal-parlamentaria y la economía, una versión suave y edulcorada del fundamentalismo de mercado liberal). Es decir, la propuesta de Stiglitz, aparece, desde nuestra perspectiva, como utópica y no menos ideológica que la que dice combatir y criticar. 

A pesar de estas observaciones, un libro recomendable. Sobre todo en su parte más histórica, puede ayudar a comprender cómo se han desarrollado los planes y programas imperiales en la última década con el valor añadido del testimonio directo de alguien que lo vivió: el economista jefe y vicepresidente del Banco Mundial en la segunda mitad de los noventa. También recomendable porque muestra, a las claras, lo que para muchos son sólo sospechas, a saber, el FMI y el BM no son instituciones monolíticas, sino que muestran fisuras, están enfrentadas entre ellas y en su seno conviven, en conflicto, diferentes corrientes políticas e ideológicas (bien es verdad que primas-hermanas). 

Con todo, como ya hemos advertido, no debemos correr el riesgo de dejarnos deslumbrar por las mordaces críticas de Stiglitz, y aventurar que su libro se mueve en el paradigma ingenuo de la pura defensa de los pobres, o del movimiento antiglobalización, que apresuradamente se ha prestado a acogerle en sus filas (simplemente porque le interesa cierto respaldo intelectual del prestigioso profesor de Stanford), cuando lo que de verdad se filtra entre sus páginas es el programa económico, punto por punto, de una determinada, y ya rancia, ideología del presente. 


Notas

{1} Este artículo, titulado The Insider (aludiendo, por analogía con su propia peripecia en el BM, a la película del mismo título de Michael Mann, interpretada por Al Pacino y Rusell Crowe en la que éste último interpreta a un trabajador de una gran industria tabacalera que tras perder su empleo, se dedica a denunciar la adulteración introducida en los cigarrillos) puede consultarse en su versión electrónica en http://www.thenewrepublic.com/041700/stiglitz041700.html 

{2} Puede verse sobre los conceptos de globalización y mundialización el artículo de Gustavo Bueno, «Mundialización y globalización», El Catoblepas, nº 3, pág. 2. 

{3} Joseph E. Stiglitz, El malestar en la globalización, Taurus, Madrid 2002, pág. 11. 

{4} «La austeridad fiscal, la privatización y la liberalización de los mercados fueron los tres pilares aconsejados por el Consejo de Washington durante los años ochenta y noventa», ibíd., pág. 81. 

{5} Ibíd., pág. 51 y ss. 

{6} Ibíd., pág. 121 y ss. 

{7} Ibíd., pág. 124. 

{8} Para un hacerse una idea de cómo el gobierno malayo afrontó la crisis, puede verse, desgraciadamente en inglés, el trabajo de Ethan Kaplan y Dani Rodrik, Did the Malasyan Capital Controls Work?. National Bureau of Economic Research, Cambridge, 2001. Disponible en formato pdf en http://www.mtholyoke.edu/courses/epaus/econ314/Malaysiacontrolsrodrik.pdf 

{9} Stiglitz, El malestar..., pág. 165. 

{10} Ibíd., págs. 173-245. 

{11} «De hecho, en Rusia, no había más que ex comunistas», Ibíd., 215. 

{12} Esta forma de actuar es denominada por Stiglitz «bolchevismo de mercado», Ibíd., 177. 

{13} «La devastación –en términos de pérdida del PIB– fue mayor que la sufrida por Rusia en la II Guerra Mundial. En el periodo 1940-1946 la producción industrial de la Unión Soviética cayó un 24 por ciento. En el periodo 1990-1999, la producción industrial rusa cayó casi un 60 por ciento –aún más que el PIB (54 por ciento)–.» Ibíd., pág. 185 

{14} Ibíd., 192 

{15} «Muchas personas en Rusia (y otros lugares) creen que las políticas fracasadas no fueron accidentales: fueron deliberados intentos de destripar Rusia, de eliminarla como amenaza hasta un indefinido futuro. La visión conspirativa concede a la gente del FMI más sabiduría y malevolencia de las que a mi juicio tuvieron. Ellos pensaron que las políticas que recomendaban tendrían éxito.» Ibíd., 219 

{16} Esta terminología recordará, a cualquier estudiante de Filosofía o Política, al Contrato Social rousseauniano, pero el movimiento antiglobalización (que ha sido el que ha adoptado como adalid intelectual al premio Nobel) tiene más presente la retórica lacandoniana de los zapatistas y ya se habla en algunas páginas webs del «subcomandante Stiglitz», por ejemplo en esta página de la revista venezolana Analítica: http://www.analitica.com/va/politica/opinion/4507038.asp 

{17} Stiglitz, El malestar..., pág. 248. 

{18} Ibíd., lo que está entre paréntesis es mío 

{19} Ibíd., Capítulo 9: Camino al futuro, pág. 269. Y último apartado: Hacia una globalización con un rostro más humano, pág. 307. 

{20} Lo que desde nuestro de vista, no acierta vislumbrar Stiglitz es el problema filosófico de la posibilidad misma del Imperio diamérico universal. El hecho de convivir todas los estados del planeta en igualdad de desarrollo capitalista, sin que haya naciones gobernantes y gobernadas, porque todas compran con igual poder adquisitivo en el mismo mercado globalizado, es decir, sin dialéctica Imperio/nación, nos conduce a unos planteamientos utópicos-armonistas (esféricos, monadológicos...) que asfaltan, si se me permite la metáfora de resonancias hegelianas, con buenas intenciones el camino del infierno donde arderá el movimiento antiglobalización como movimiento indigenista-anarquista-reaccionario para poder introducir con más fuerza estas reivindicaciones de estirpe socialdemócrata que homogenizan con potencia el movimiento. Así se explica que la salida de Stiglitz del Banco Mundial ha sido tan celebrada por un movimiento antiglobalización bastante desarropado de solidaridad intelectual desde el desmarque de R. Tobin. 
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Sobre el libro de Joseph E. Stiglitz, El malestar en la globalización,
Taurus, Madrid 2002
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«Por desgracia, es mucho más fácil destruir
una empresa que crear una nueva»
José Eugenio Stiglitz

Stiglitz critica duramente varias actuaciones del FMI, por no tener en cuenta las circunstancia concretas. Como los fenómenos sociales son emergentes (y no consecuencia directa de intenciones), en sus críticas subyace la paradojal convergencia de hecho entre los neoliberales y los «antiglobalizadores» (a medida que esta actitud reaccionaria cede paso a la búsqueda de otra globalización). 

El libro de José Eugenio Stiglitz, El malestar en la globalización, se publicó este mismo año con extraordinario éxito mundial. Hace ya cuatro años que el Banco Mundial viene criticando la actuación del FMI. No sorprende entonces que Stiglitz, que además de Premio Nobel de Economía (2001) y asesor económico de Clinton, fue vicepresidente del BM, lo critique en su último libro. Lo que llama la atención es la dureza de sus críticas y el que incluyan los nombres y apellidos de los funcionarios responsables de los errores que señala. Seguramente la gravedad de los hechos denunciados y la autoridad y experiencia del denunciante, explican la satisfacción con la que el libro fue recibido en los sectores particularmente críticos con la globalización. 

Los casos en los que se puede apreciar de manera más precisa las críticas de Stiglitz al FMI, son los de Tailandia y Rusia. En ambos casos el FMI promovió la rápida liberalización financiera, privatización de empresas, sostenimiento de los tipos de cambio y (en gran medida como consecuencia) elevación de los tipos de interés. El mantenimiento de un tipo de cambio artificial costó miles de millones de dólares y sirvió para que los inversores retiraran sus capitales y los enviaran al exterior (antes de que se produjera la inevitable devaluación). Las privatizaciones a tambor batiente favorecieron que muchas empresas estatales fueran prácticamente regaladas y los beneficiarios las liquidaran para enviar también el dinero al exterior. Se perdieron así muchos puestos de trabajo y además los altos intereses desencadenaron la carestía general. La economía fue gravemente dañada y se empobreció a la población. 

¿Cómo explica Stiglitz las nefastas intervenciones del FMI? En pág. 168 dice: «Parte de la explicación de la magnitud de los fallos tiene que ver con la soberbia: a nadie le gusta admitir un error, especialmente un error de ese calibre y con esas consecuencias. Ni Fischer ni Summers, ni Rubin ni Camdessus, ni el FMI ni el Tesoro de EE.UU. deseaban concluir que sus políticas habían estado descaminadas. Se encastillaron en sus posiciones, a pesar de lo que a mi juicio era una evidencia abrumadora de su fracaso (cuando el FMI finalmente optó por defender los tipos de interés menores y revirtió su apoyo a la contracción fiscal en el Este asiático, alegó que lo hacía porque había llegado el momento, pero yo sugeriría que cambiaron de rumbo en parte por la presión pública)». 

Y en pág. 80: «Quiero ser claro: todas estas críticas contra el FMI no significan que el dinero y el tiempo del FMI se desperdicien siempre. A veces el dinero ha ido a Gobiernos que aplican buenas políticas económicas –aunque no necesariamente porque el FMI las haya recomendado–. A veces el dinero ha mejorado las cosas. La condicionalidad en ocasiones ha desplazado el debate interior del país hacia vías que desembocan en mejoras políticas. Los rígidos calendarios que imponía el Fondo brotaron en parte de múltiples experiencias en las que los Gobiernos prometían hacer ciertas reformas pero, una vez que conseguían el dinero, no las hacían; a veces los calendarios estrictos ayudaron a forzar el ritmo de los cambios.» 

Ya había dicho en el prólogo (pág. 18): «Creo que es importante abordar los problemas desapasionadamente, dejar la ideología a un lado y observar los hechos antes de concluir cuál es el mejor camino.» Y en pág. 193: «La sorpresa del colapso [de Rusia, agosto de 1998] no fue el colapso mismo sino el hecho de que efectivamente sorprendiera a algunos funcionarios del FMI, incluidos algunos de muy alto nivel. Realmente habían creído que su programa funcionaría.» 

Está claro que Stiglitz atribuye incompetencia a los funcionarios del FMI, pero no intenciones perversas. El FMI intenta aplicar a rajatabla los «tres pilares» del Consenso de Washington: austeridad fiscal, privatización y liberalización de los mercados. Dice en pág. 81: 

«Las políticas del Consenso de Washington fueron diseñadas para responder a problemas muy reales de América Latina, y tenían mucho sentido. En los años ochenta los Gobiernos de dichos países habían tenido a menudo grandes déficits. Las pérdidas en las ineficientes empresas públicas contribuyeron a dichos déficits. Aisladas de la competencia gracias a medidas proteccionistas, las empresas privadas ineficientes forzaron a los consumidores a pagar precios elevados. La política monetaria laxa hizo que la inflación se descontrolara. Los países no pueden mantener déficits abultados y el crecimiento sostenido no es posible con hiperinflación. Se necesita algún grado de disciplina fiscal. La mayoría de los países mejorarían si los Gobiernos se concentraran más en proveer servicios públicos esenciales que en administrar empresas que funcionarían mejor en el sector privado, y por eso la privatización es a menudo correcta.» 

De modo que esas políticas en si mismas son correctas; pero su aplicación debe tener en cuenta las circunstancias concretas del país en el que se pretenden aplicar. Nos recuerda: 

«Si los reformadores radicales hubieran mirado más allá de su estrecha visión económica, habrían comprobado que la historia enseña muy pocos o ningún final feliz de los experimentos de reformas radicales. Esto fue así desde la Revolución francesa de 1789 y la comuna de París de 1871, hasta la Revolución bolchevique en Rusia en 1917 y la Revolución Cultural china en los años sesenta y setenta (...)» «Los reformadores radicales emplearon de hecho estrategias bolcheviques, aunque recurrían a textos distintos. Los bolcheviques impusieron el comunismo a un país que no lo quería en los años que siguieron a 1917. Sostuvieron entonces que la forma de construir el socialismo era que los cuadros de la elite «lideraran» (a menudo un eufemismo por «obligaran») a las masas hacia el camino correcto, que no era necesariamente el camino que las masas preferían o pensaban que era el mejor. En la «nueva» revolución poscomunista, una elite, encabezada por burócratas internacionales, análogamente intentó forzar un cambio rápido sobre una población reticente.» (pág. 208) 

«Caben pocas dudas de que las políticas del FMI y el Tesoro propiciaron un entorno que alimentó la probabilidad de una crisis, al estimular –y en algunos casos insistir en– un ritmo de liberalización financiera y de los mercados de capitales injustificablemente veloz. (...). De entrada, el FMI pareció diagnosticar mal el problema. Había manejado crisis en América Latina, provocadas por un gasto público desbocado y una política monetaria laxa que dieron lugar a enormes déficits y una elevada inflación (...). El Este asiático era vastamente diferente de América Latina –los Estados registraban superávits y la economía disfrutaba de una baja inflación, aunque las empresas estaban sumamente endeudadas.» (pág. 139) 

Muestra repetidamente el fracaso de las «terapias de choque» y los éxitos de las políticas gradualistas. Con respecto al equilibrio presupuestario, lo considera un objetivo necesario (v.gr. en pág. 30 y 41). Pero también dice: 

«Durante sesenta años ningún economista respetable ha creído que una economía que va hacia una recesión debe tener un presupuesto equilibrado.» (pág. 141) 

Un país con déficit permanente va hacia la quiebra. Pero si mantiene su equilibrio presupuestario en condiciones normales, cuando la economía muestra signos de recesión, la prioridad es reactivarla mediante el gasto público, esperando recuperar el equilibrio presupuestario en el ejercicio siguiente. 

El FMI apoya políticas liberales: libre comercio, libre mercado de capitales, &c. Pero: 

«(...) los países occidentales (...) forzaron a los pobres a eliminar las barreras comerciales, pero ellos mantuvieron las suyas (...) Como presidente del Consejo de Asesores Económicos batallé duramente contra esta hipocresía, que no solo daña a las naciones en desarrollo sino que cuesta a los norteamericanos como consumidores y como contribuyentes por los costosos subsidios que deben financiar, miles de millones de dólares.» (pág. 31) 

De modo que el mal no es el «liberalismo», sino la unilateralidad. El proteccionismo –la falta de liberalismo– del mundo rico, es el mayor daño que se ocasiona al mundo pobre. Y también perjudica a su propia población, porque le hace pagar más caro los productos «protegidos». Solo beneficia a unas pocas empresas. La reciente multa de la OMC a empresas norteamericanas, a favor de la UE, muestra que el proteccionismo perjudica también al primer mundo y da esperanza de que la liberalización se extienda efectivamente a los países del tercero abriéndoles los mercados europeo y norteamericano{1}. 

Stiglitz dice con toda razón (pág. 277): «La ideología suministra las gafas a través de las cuales se ve la realidad; es un conjunto de creencias tan firmemente sostenidas que uno apenas requiere confirmación empírica». 

En virtud de su ideología (que en esencia es aplicar medidas correctas de una manera incorrecta: sin timing adecuado ni conocimiento de las situaciones específicas) que favorece los intereses de la comunidad financiera, el FMI convenció y presionó a numerosos países para que las pusieran en práctica. ¿Lo logró? En Rusia si, porque coincidían con los intereses de la mafia gobernante. Stiglitz menciona otros casos como Etiopía (págs. 53, 59), Uganda (pág. 119), Botsuana (pág. 63, 64, 65, 66), Ghana (pág. 77), Corea del Sur (pág. 69, 127, 136, 156, 165), Países del Este asiático, especialmente Singapur (pág. 102), Malaisia (pág. 126, 160, 161, 162, 163) que resistieron de diferentes maneras y cosecharon éxitos en la medida en que aprovecharon los préstamos pero aplicaron sus propias políticas. Y los dos casos «estrella»: China (págs. 91, 92, 93, 95, 164, 322) y Polonia (pág. 200, 230). Así, dice: 

«No es ninguna casualidad que los dos grandes países en desarrollo que escaparon de los azotes de la crisis económica global –la India y China– tuvieran ambas control de capitales. Mientras que los países del mundo subdesarrollado que liberalizaron sus mercados de capitales vieron caer sus rentas, la India creció a un ritmo superior al 5%, y China casi al 8%. Esto es aún más notable dada la desaceleración generalizada en el crecimiento de la economía, y particularmente en el comercio, durante ese período. China lo logró respetando las prescripciones de la ortodoxia económica.» (pág. 103) 

«Los países en desarrollo de mas éxito, los del Este asiático, se abrieron al mundo de manera lenta y gradual. Estos países aprovecharon la globalización para expandir sus exportaciones, y como consecuencia crecieron más rápidamente. Pero desmantelaron sus barreras proteccionistas cuidadosa y sistemáticamente bajándolas solo cuando se creaban los nuevos empleos. Se aseguraron de que había capital disponible para la creación de nuevos empleos y empresas; y hasta adoptaron un protagonismo empresarial promoviendo nuevas empresas. China está ahora desmantelando sus barreras comerciales, veinte años después de haber iniciado su marcha hacia el mercado, un período durante el cual creció a gran velocidad.» (pág. 88) 

Las críticas de Stiglitz a la ideología son reiteradas y comienzan ya en el prólogo (pág. 12): 

«Creo que es importante abordar los problemas desapasionadamente, dejar las ideologías a un lado y observar los hechos antes de concluir cuál es el mejor camino.» 

¿Se refiere solo al FMI? No: es evidente que se refiere a toda ideología (pues facilitan la integración de datos en una estructura; pero sin conocimiento específico y detallado, hay muchas probabilidades de que las estructuras aceptadas solo sean un dogma de fe). Creer que «no hay que preocuparse por el equilibrio presupuestario» (y que esto es «keynesianismo») es un disparate ideológico. Creer que el Estado debe poseer fábricas y dictar medidas proteccionistas, es para algunos una ideología progresista, cuando sería repetir hoy lo que hizo en 1664 Juan Bautista Colbert en la Francia de Luis XIV. 

Otro dogmatismo consiste en atribuir creencias absurdas a otros, para poder combatirlas con facilidad, como hacía Don Quijote con los molinos de viento adjudicándoles el status de gigantes. Muchos dedican sus energía a combatir gigantes neoliberales cuyo objetivo sería jibarizar al Estado. No creo que haya un solo economista medianamente serio que se proponga semejante disparate. A mi juicio tiene toda la razón Stiglitz cuando dice: 

«En países que han tenido grandes éxitos, en EE.UU. y el Este asiático, el Estado ha desempeñado esos papeles, y en la mayor parte de los casos lo ha hecho notablemente bien. Los Estados suministraron una educación de alta calidad a todos y aportaron el grueso de la infraestructura –incluida la infraestructura institucional, como el sistema legal, imprescindible para que los mercados funcionen eficazmente–. Regularon el sector financiero y lograron que los mercados de capital operaran más como se suponía que debían hacerlo; aportaron una red de seguridad para los pobres; promovieron la tecnología, de las telecomunicaciones a la  agricultura, los motores de aviación y los radares.» (pág. 273) 

Sin esas medidas la economía se asfixia. Es interesante observar que entre ellas figura, en primer lugar, la educación de alta calidad. Ya lo había adelantado en pág. 106: «Incontables estudios han probado que los países que, como los del este asiático, invierten en educación primaria, niñas incluidas, han mejorado». Stiglitz dice (pág. 30) que «en la última década del siglo XX, el número de pobres ha aumentado en casi cien millones», y en nota a pie de página muestra que este aumento es de 3% de 1990 a 1998. Como el aumento de población mundial en el mismo período es seguramente mayor de 3%, se podría decir que la pobreza aumento en términos absolutos, pero en términos relativos no aumentó o incluso disminuyó. Se acaba de publicar{2} un estudio de Xavier Sala, catedrático de la Universidad de Columbia, que asegura que en 1998 había 400 millones de pobres menos que en 1970 y que los aumentos de las diferencias se deben a que algunos países crecen más rápido que otros. 

Y un detalle que no hay que pasar por alto (pág. 112): «(...) la reforma agraria precedió varios de los casos de desarrollo con éxito, como los de Corea y Taiwán.» Dijo con razón Guillermo de la Dehesa: 

«Es más, a diferencia del capital físico, el capital humano, a través del conocimiento, tiende a tener rendimientos crecientes, ya que puede conservarse, aumentarse y transmitirse y puede ser utilizado simultáneamente por muchas personas sin que la utilización por unos excluya la de otros. Esto significa que los países que invierten en mayor medida en I+D pueden lograr crecer más rápido que los que no lo hacen.»{3}

Stiglitz habla (prólogo, pág. 11) del «modo en que la globalización ha sido gestionada». En pág. 247 dice que se «plantean problemáticos interrogantes sobre la manera en la que el Fondo enfoca el proceso de globalización...» Y finalmente, en pág. 291 menciona a los «Gobiernos que han «gestionado» la globalización durante cincuenta años». Se enfoca y se gestiona la globalización, tal como se hace con las riquezas petrolíferas, los terremotos, el agua de los mares o la rotación del sol. Nadie creó ni dirige o gobierna la globalización (aunque, en sus aspectos económicos, las decisiones del FMI –como las de los Gobiernos o de algunas grandes multinacionales– son importantes; pero si son erradas, no podrán ser duraderas). Por eso mismo no se puede ni es deseable luchar «contra» la globalización, pero sí se puede aprovecharla y reducir algunos de los inconvenientes no buscados que la acompañan. Como dice en pág. 269: 

«Para algunos la solución es muy sencilla: abandonar la globalización. Pero esto no es factible ni deseable. Como apunté en el capítulo 1, la globalización también ha producido beneficios: el éxito del Este asiático se basó en la globalización, especialmente en las oportunidades del comercio y los mayores accesos a mercados y tecnologías. La globalización ha logrado mejoras en la salud y también una activa sociedad civil global que batalla por más democracia y más justicia social.» 

Los automóviles causan accidentes, atascos y contaminación. Es razonable reducir estos inconvenientes no deseados; pero no lo sería «luchar contra el automóvil» (ni el avión, ni Internet, ni la ingeniería genética: luchar contra el progreso es un delirio reaccionario). Pero ¿es que la globalización solo tiene inconvenientes (como parece sugerir el título del libro)? Ya vimos que no; pero veamos además una larga cita de pág. 28: 

«La apertura del comercio internacional ayudó a numerosos países a crecer mucho más rápidamente de lo que habrían podido en caso contrario. El comercio exterior fomenta el desarrollo cuando las exportaciones del país lo impulsan; el crecimiento propiciado por las exportaciones fue la clave de la política industrial que enriqueció a Asia y mejoró la suerte de millones de personas. Gracias a la globalización muchas personas viven hoy más tiempo y con un nivel de vida muy superior. [Luego dice algo que muestra que debemos ser prudentes en los juicios y tener en cuenta los cambios relativos.] Puede que para algunos en Occidente los empleos poco remunerados de Nike sean explotación, pero para multitudes en el mundo subdesarrollado trabajar en una fábrica es ampliamente preferible a permanecer en el campo y cultivar arroz.» «La globalización ha reducido la sensación de aislamiento experimentada en buena parte del mundo en desarrollo y ha brindado a muchas personas de esas naciones acceso a un conocimiento que hace un siglo ni siquiera estaba al alcance de los más ricos del planeta. Las propias protestas antiglobalización son resultado de esta mayor interconexión. Los vínculos entre los activistas de todo el mundo, en particular los forjados mediante Internet dieron lugar a la presión que desembocó en el tratado internacional sobre las minas antipersona –a pesar de la oposición de muchos gobiernos poderosos–. Lo han firmado 121 países desde 1997, y ha reducido la probabilidad de que niños y otras víctimas inocentes puedan ser mutilados por las minas. Análogamente, una bien orquestada presión forzó a la comunidad internacional a condonar la deuda de algunos de los países más pobres. Incluso aunque la globalización presente facetas negativas, a menudo ofrece beneficios; la apertura del mercado lácteo de Jamaica a las importaciones de EE.UU. en 1992 pudo perjudicar a los productores locales pero también significó que los niños pobres pudieran consumir leche más barata. Las nuevas empresas extranjeras pueden dañar a las empresas públicas protegidas, pero también fomentan la introducción de nuevas tecnologías, el acceso a nuevos mercados y la creación de nuevas industrias.» «La ayuda exterior, otro aspecto del mundo globalizado, aunque padece muchos defectos, a pesar de todo ha beneficiado a millones de personas, con frecuencia por vías que no han sido noticia: la guerrilla en Filipinas, cuando dejó las armas, tuvo puestos de trabajo gracias a proyectos financiados por el Banco Mundial; los proyectos de riego duplicaron sobradamente las rentas de los agricultores que accedieron así al agua; los proyectos educativos expandieron la alfabetización a las áreas rurales; en un puñado de países los proyectos contra el sida han expandido la expansión de esa letal enfermedad.» 

Y en pág. 49: «Antes de que el BM, la OMS y otros unieran sus esfuerzos para combatir esta enfermedad, en África miles de personas quedaban ciegas por este mal evitable [la ceguera de río].» Así como muchos países han aceptado las ayudas pero no los «consejos», el FMI, aunque tardía e incompletamente, ha aceptado que cometió graves errores (ver, v.gr., pág. 167). Dice en pág. 32: «En el caso del sida la condena internacional fue tan firme que los laboratorios debieron retroceder y finalmente acordaron rebajar sus precios y vender los medicamentos al coste a finales de 2001». Y en pág. 46: «Es evidente que las calles no son el sitio para discutir cuestiones, formular políticas o anudar compromisos. Pero las protestas han hecho que funcionarios y economistas en todo el mundo reflexionen sobre las alternativas a las políticas del Consenso de Washington, en tanto que única y verdadera vía para el crecimiento y el desarrollo». Y, finalmente, en pág. 270: 

«Como respuesta ha habido ya algunos cambios. La nueva ronda de negociaciones comerciales acordada en noviembre de 2001 en Doha, Qatar, calificada como «ronda de desarrollo», pretende no solo abrir más los mercados sino también rectificar algunos de los desequilibrios anteriores y el debate en Doha fue mucho más franco que en el pasado. El FMI y el BM han cambiado su retórica, se habla mucho más de la pobreza y, al menos en el BM, hay un intento sincero de cumplir con su compromiso de «poner al país en el asiento del conductor en sus programas en muchas naciones.» 

El FMI cometió graves errores que le vienen siendo señalados desde hace cuatro años por otras instituciones como el BM, economistas como Jeffrey Sachs{4} y países como Japón (pág. 148). Aunque con dificultad, reconocen sus errores y los van corrigiendo. Y la presión de la opinión pública, aunque no siempre clara ni expresada de la manera adecuada, viene logrando éxitos. Todo esto demuestra que los errores y las malas políticas no son consustanciales a ningún «sistema»: son corregibles, y debemos perseverar para que así se haga (contrariamente a lo expresado, v.gr., por un economista de ATTAC, según el cual «no existe un capitalismo humanitario, el capitalismo es siempre depredador y no se cae solo. Al capitalismo hay que vencerlo (...)»{5}. Estas acciones son parte del campo da la política, cuya función define Stiglitz en pág. 308, en la línea de Isaiah Berlin: «Como las políticas alternativas afectan de modo desigual a los distintos grupos, el papel del proceso político –no de los burócratas internacionales– es resolver los dilemas.» 

Tendemos a creer que con libertad política y sin intervención extranjera, todos los países podrían progresar. Los países más pobres sufren más el cáncer de a corrupción y el militarismo de algunos caudillos. Pero aún de los pocos en que esto no sucede, dice Stiglitz: 

«Incluso los países que abandonaron el socialismo africano y lograron establecer gobiernos razonablemente honrados, equilibrar sus presupuestos y contener la inflación han comprobado que simplemente no son capaces de atraer inversores privados; sin esta inversión no pueden conseguir un desarrollo sostenible.» (pág. 30) 

El capital es indispensable y suministrarlo, cuando los países no son atractivos para el capital privado, es la función del FMI y del BM. La relación capital/trabajador es el factor decisivo de la productividad y del nivel de salarios de los trabajadores. Es conocimiento concentrado en tanto que su fin es aumentar la productividad mediante introducción de tecnología. Y este proceso continuo, como señaló de la Dehesa, tiende a dar rendimientos crecientes, lo cual explica la espectacular mejora del nivel de vida de los trabajadores (desde fines del siglo XIX, pero con ritmo acelerado desde la segunda mitad del XX), cosa que en la época de Marx parecía imposible. 

Un caso aparte: Argentina 

Algunas consideraciones son similares a las ya consideradas. En pág. 44: «El colapso argentino en 2001 es uno de los más recientes fracasos [de los rescates del FMI] de los últimos años.» Es decir que, al parecer, el dinero del FMI se utilizó para mantener el peso artificialmente alto y permitir a los inversionistas el retiro de sus capitales (y también a todo el que tuviese dinero, bien o mal habido). Además dice cosas que parecen difíciles de comprender, como: 

«Argentina demuestra los riesgos que conlleva la banca extranjera. En ese país, ante el colapso de 2001, la banca nacional había llegado a ser dominada por bancos extranjeros, y aunque estos proveen fácilmente de fondos a las multinacionales, y también a las grandes empresas del país, las pequeñas y medianas se quedaron sin capital (...) Y la falta de crecimiento –al que contribuyó la falta de financiación– fue clave en el colapso del país. En Argentina este problema era ampliamente reconocido; el Gobierno adoptó unas medidas tímidas para llenar la brecha del crédito. Pero la financiación pública no podía compensar el fallo del mercado.» (pág. 98) 

Los bancos hacen negocios, y desde ese punto de vista, sería irrelevante que sean nacionales o extranjeros. Es cierto que la falta de financiación contribuyó a la falta de crecimiento; pero las «medidas tímidas» del gobierno ¿no se deberían a su carencia de fondos? En pág. 159 dice con mucha razón: 

«A veces, como en América Latina, en Argentina, Brasil y muchos otros países durante los años setenta, las crisis son causadas por los Gobiernos despilfarradores. Que gastan por encima de sus posibilidades, y en esos casos el Gobierno deberá recortar el gasto o incrementar los impuestos –decisiones dolorosas, al menos en el sentido político–.» 

La política de despilfarro empezó en 1945 con el proteccionismo y el emisionismo. Más adelante cesó el proteccionismo, y recién en 1991, al atar el peso al dólar, se cumplió con su objetivo de impedir la emisión arbitraria. Pero esa medida, desgraciadamente no fue acompañada por un severo control presupuestario y fiscal, sin los cuales no era viable. El despilfarro continuó: las empresas estatales siguieron teniendo hasta su privatización, tres a cuatro veces el personal necesario, continuaron las jubilaciones de privilegio (que beneficiaban a 9.263 ex funcionarios –algunos con solo dos meses de actuación– y costaron al Estado 223 millones de euros anuales){6}, cada diputado o senador podía tener 30 empleados a su servicio, &c. Junto a tanto despilfarro hubo una gigantesca evasión fiscal. Y a eso se agrega la anacrónica relación entre los gobiernos provinciales y el federal (los primeros gastan y solo el segundo recauda). 

Stiglitz dice en pág. 167: «en enero de 2002 el FMI se apuntó otro fracaso; en parte la razón fue su insistencia, otra vez, en una política fiscal contractiva». Con las arcas vacías y enorme déficit, es difícil imaginar cómo se podría haber hecho una política expansiva, salvo dedicar los préstamos a expandir el crédito en vez de sostener el tipo de cambio. Los irresponsables pedían emisión; no la hizo el Banco Central, pero los diversos bonos y vales provinciales fueron emisiones de hecho, y dañaron mucho la economía. Y nos recuerda: 

«La teoría económica elemental sostiene que la diferencia en los tipos de interés de los bonos en dólares y en rublos ha de reflejar la expectativa de una devaluación.» (pág. 189) 

En Argentina había una gran diferencia entre los tipos de interés para préstamos tomados en dólares o en pesos, por lo que se puede decir que la devaluación estuvo anunciada dos años antes. Todo el que pedía préstamos para negocios o para comprarse la vivienda, lo tomaba en dólares, cuyo interés era mucho menor que en pesos. Pero cuando vino la devaluación, quisieron devolver pesos, no dólares. Quienes se quejan de los altos intereses no comprenden que el riesgo de prestar a un país cuya economía está en quiebra es enorme, y que hoy nadie quiere prestar a Argentina, a ningún interés. La cuestión no es reprochar a los inversores su avidez ni culpar a los que enviaron su dinero al exterior, sino crear las condiciones (como ya se dijo: económicas, jurídicas, legales y sociales) para que los intereses bajen y tanto argentinos como extranjeros tengan interés en invertir en Argentina. 

Stiglitz dice algunas cosas que no se refieren a Argentina, pero creo que le vendrían como anillo al dedo. Así: 

«Rusia es un país rico en recursos naturales. Si hacía lo que había que hacer, no necesitaba dinero del exterior; y si no lo hacía, no estaba claro que ningún dinero extranjero fuese a servir para mucho. En cualquier escenario la tesis de no entregar el dinero parecía convincente.» (pág. 191) 

«El crecimiento solo llegará si Rusia crea un ambiente propicio para la inversión (...) Las regulaciones de toda suerte pueden dificultar la apertura de nuevos negocios.» (pág. 241) 

«Por último, Rusia debe recaudar impuestos.» (pág. 242) 

«En algunos asuntos –como en la necesidad de que los países vivan ajustándose a sus medios, y en los peligros de la hiperinflación– el acuerdo es generalizado.» (pág. 276) 

«Por lo tanto, los países en desarrollo deben asumir la responsabilidad de su propio bienestar. Pueden administrar sus presupuestos de modo que consigan vivir por sus medios, por magra que esta idea resulte, y eliminar las barreras proteccionistas que derraman copiosos beneficios para unos pocos pero fuerzan a los consumidores a pagar precios altos. Pueden imponer estrictas regulaciones para protegerse de los especuladores foráneos o de los desmanes corporativos locales. Y lo más importante: los países en desarrollo necesitan Estados eficaces, con un poder judicial fuerte e independiente, responsabilidad democrática, apertura y transparencia, y quedar libres de la corrupción que ha asfixiado la eficacia del sector público y el crecimiento del privado.» (pág. 312) 

Consideraciones adicionales 

La cuestión fundamental no es lo que debería hacer el FMI, sino lo que deberán hacer los argentinos. Deberíamos aprender de quienes lo hicieron con éxito, a aprovechar préstamos, diseñar nuestra propia política y rechazar imposiciones. Pero, fuera de «oponerse» al FMI, dudo de que se haya diseñado esa política, y de que, si se hizo, se pueda aplicar debido a intereses creados contradictorios. No solo intereses abstractos, inaccesibles (como las multinacionales, el capital, &c.). Stiglitz escribió: 

«La combinación de intereses sindicales y empresariales recurre a numerosas leyes comerciales, oficialmente conocidas como leyes comerciales justas, pero fuera de EE.UU. se las moteja de 'leyes comerciales injustas' para construir alambradas de espinos contra las importaciones.» (pág. 220) 

Esa combinación de intereses tiene lugar también en Argentina. El proteccionismo, en la época de Perón (a quien La Fraternidad exigió carboneros en los trenes eléctricos) y ahora (800 empleados en la imprenta del Congreso, seguramente la más grande del mundo) es una «combinación de intereses sindicales y empresariales» que se opone a los intereses del conjunto de los ciudadanos. 

La reforma del Estado es urgente, comenzando por la perversa relación entre las provincias y el Gobierno Federal. Y es urgente recaudar impuestos y controlar presupuestos y gastos. Argentina se encuentra enredada en trágicas paradojas. El país está paralizado por falta de dinero. La única fuente posible parece ser el FMI. La gente manifiesta su rechazo al FMI. Este posterga concretar el préstamo debido a la inestabilidad política. La inestabilidad se acentúa por el conflicto entre la Suprema Corte y el Poder Ejecutivo. La Suprema Corte quiere someter al Ejecutivo, obligando a levantar el corralito y los descuentos de 13% de sueldos y jubilaciones. Los que gritan contra el FMI y «que se vayan todos», exigen lo mismo que la Suprema Corte: este apoyo le da poder, acentúa la anarquía y aleja la posibilidad de préstamos. 

Jurídicamente, las exigencias parecen inobjetables. Pero ¿cuáles serían sus consecuencias prácticas? Producirían la quiebra del sistema bancario, el ahogo casi total de la economía, y el caos político. Eso puede significar millones de muertos en poco tiempo. 

Por otra parte, la pérdida de poder adquisitivo debida a la devaluación, es mayor de 13% y en la mayoría de los casos, mayor que lo retenido en el corralito. Si se sentara aquel precedente ¿no se podría avanzar en el mismo camino y pedir a la Suprema Corte la vuelta a la equivalencia peso-dólar? Esto sería absolutamente insostenible. Pero también lo es la apertura del corralito (sin apoyo financiero previo). Antes se habría «resuelto» imprimiendo más billetes. Pero además de los graves daños que ocasionaría a la economía, nos alejaría aún más de un préstamo del FMI (el único posible). 

Se habla mucho de la «fuga de capitales» pero poco de la «fuga de cerebros», es decir, de personas formadas en ciencias, tecnologías, artes, o con valiosa experiencia de trabajo. Es una pérdida irreversible y mayor que la de capitales. Comenzó con la dictadura de Onganía y continuó aceleradamente con la de Videla, y después aún más, por falta de porvenir (es decir, de presente). Lo que se haga tendrá que incluir, con esfuerzo y perseverancia, una enorme labor educativa. 

Tal vez tenga razón Stiglitz (en pág. 191): un país con tanta llanura fértil, con tanta agua dulce (material crítico, como hoy sabemos), con ganado, trigo, maíz, soja, frutales, minerales (incluyendo petróleo, boro y uranio)... puede desenvolverse con gran esfuerzo, pero, tal vez sin préstamos, y crear su propio capital. 

Joaquín Estefanía y la «Enfermedad moral del capitalismo» 

Dice Estefanía{7} que «Un fantasma recorre el mundo. El de la enfermedad moral del capitalismo, que arrasa su legitimidad.(...) El problema es tanto mayor por cuanto el capitalismo carece de alternativas». Y menciona, para ilustrar su afirmación, estafas de enorme magnitud como las de Nerón, Worldcom, Andersen, Vivendi y otras, así como las «implicaciones directas con el poder político al más alto nivel» (es decir: corrupción). 

Los conceptos se definen por oposición. Cuando había (o creíamos que había) socialismo, este servía para definir al capitalismo, y viceversa. Pero como el capitalismo «carece de alternativa» no hay contra qué definirlo; tal vez por eso Marx usó la palabra capital, pero nunca capitalismo. Estefanía señala graves problemas de la sociedad, como también lo son el terrorismo y otras formas de violencia, el tráfico de drogas y la drogadicción, la corrupción en la Iglesia, la enfermedad, pobreza y hambre que afecta a buena parte de la humanidad. Los directivos de las empresas antes mencionadas tal vez tengan una «enfermedad moral», pero han cometido delitos que tienen calificación y sanción legal (y si no la tuvieran, señalarían una laguna que se debe corregir, en la ley, no en la moral). Para la sociedad, los problemas no son morales, sino políticos. Muchos se evitarían –o al menos serían menos probables– con transparencia y legislación adecuada. A la globalización cultural, informativa y económica, le falta aún la globalización política e institucional (v.gr., el Tribunal Penal Internacional). Las exhortaciones morales son completamente inútiles y además nadie está acreditado para ejercerlas (ni siquiera el clero, más inclinado a la cátedra que a predicar con el ejemplo). 

Estefanía dice que «La dificultad consiste en guardar el equilibrio conveniente entre Estado y mercado». Es muy cierto, si se entiende el equilibrio no como cuantitativo, sino de jurisdicción. El Estado debe ejercer eficazmente sus funciones (mantenimiento del orden, defensa nacional, legislación, sanidad, instrucción pública, vialidad, &c.) y no entrometerse en la producción de bienes y servicios que la industria privada realiza con más eficacia. Con razón dijo Stglitz (pág. 82): «Los Estados de muchos países en desarrollo –y desarrollados– demasiado a menudo invierten mucha energía en hacer lo que no deberían hacer. Esto les distrae de sus labores más apropiadas. El problema no es tanto que la Administración sea demasiado grande como que no hace lo que debe. A los Estados, en líneas generales, no les corresponde manejar empresas siderúrgicas y suelen hacerlo fatal (...) Lo normal es que las empresas privadas competitivas realicen esa tarea más eficazmente». 

Naun Minsburg, sobre colapso o contagio 

Dice Minsburg{8} que «Argentina se encuentra inmersa en la más prolongada crisis de su historia (...) a la que ha sido deliberada y premeditadamente conducida». Ya vimos que Stiglitz se opone a las visiones conspirativas o paranoicas y da varias explicaciones de los errores del FMI, pero deja claro que (pág. 219): «Esta visión conspirativa concede a la gente del FMI y el Tesoro de EE.UU. más malevolencia y más sabiduría de las que a mi juicio tuvieron. Opino que ellos pensaron que las políticas que recomendaban tendrían éxito». Aunque el Banco Mundial desde hace años critica severamente las actuaciones del FMI, para Minsburg son la misma cosa, pues habla del «FMI y su «brazo derecho», el Banco Mundial». 

Dice también que «La estrategia privatizadora fue establecida presuntamente para disminuir la deuda externa...» En mi opinión, la presunción no es acertada. Creo que la razón para privatizar es aumentar la eficiencia de las empresas; el beneficio inmediato sería cegar pozos sin fondo de déficits a cargo del Estado. Una de las razones para el mal desempeño de las empresas estatales argentinas es, como ya dijimos, que tenían tres a cuatro veces el personal necesario. 

Varias de las críticas de Minsburg a las directrices del FMI son, a mi juicio, correctas. Pero no dice por qué se siguieron, en lugar de hacer como China y otros países que aprovecharon los préstamos pero diseñaron su propia política. Tampoco dice qué habría que haber hecho entonces, ni, lo que es aún más importante, qué habría que hacer ahora. No pasa de recomendar –con razón– lo que debe hacer el FMI: «volver a los Fines para los que fue constituido (...)». Pero ¿qué debe hacer Argentina? 

P.S. [14 noviembre 2002]: Desde que escribí este artículo pasaron dos meses y medio. El 20 de septiembre apareció, en El País, «La recuperación argentina», de Stiglitz. A mi entender, confirma lo dicho antes. Además constata el inicio, todavía frágil, de la recuperación argentina. Aunque el futuro es aún incierto, afortunadamente no se han confirmado mis temores sobre un grave caos, y espero que se pueda evitar. En situación tan difícil y compleja, es obvio que el ministro Lavagna está manejando bien la economía argentina. 
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El Second International Congress of History of Science and Technology, celebrado en Londres entre el 29 de junio y el 4 de julio de 1931, debe ser estimado como uno de los acontecimientos más significativos en el campo de la historia y filosofía de la ciencia. Lo que singularizara este evento académico de otros antecedentes es la participación de una nutrida delegación de científicos y filósofos soviéticos presididos por Nicolás Bujarin, presencia que conmovió profundamente, y no solamente por motivos académicos, a la comunidad científica internacional. Uno de los resultados de la activa participación de estos intelectuales marxistas, inédita en los anales del mundo académico mundial, fue promover el surgimiento, inicialmente en Inglaterra y luego extendido a otros países del mundo capitalista, de importantes colectivos de historiadores y filósofos marxistas. De la comprensión de este acontecimiento trata la invalorable investigación realizada por el Doctor en Filosofía Pablo Huerga.  

Son muchos los motivos que tenemos los lectores latinoamericanos para recibir y considerar este trabajo como un suceso en el campo de la historiografía de la ciencia y epistemología. Su lectura refresca y estimula a todos los que trabajamos en los anchos cauces de la epistemología al promover, desde una perspectiva materialista crítica, cuestiones y problemas claves en campos tan complejos como la historia y la filosofía de la ciencia.  

Huerga ha realizado una formidable exploración documental, incorporando una extensísima e impactante información, por supuesto, para nosotros en gran medida desconocida, que cubre las instancias de preparación de la delegación en la URSS, las jugosas y reveladoras anécdotas que se produjeron durante el desarrollo del evento y las posteriores repercusiones.  

La inesperada presencia de la delegación soviética trastornó los planes de los organizadores y repercutió dando lugar a conmociones públicas, generando intervenciones políticas importantes y cruce de opiniones encontradas entre los gobernantes laboristas y los conservadores. El diario conservador Daily News llamó a esta delegación «la factoría moscovita del odio». Huerga matiza con mucha frescura estas circunstancias, transcribiendo relatos periodísticos y ataques en la prensa de derecha contra los soviéticos, con lo cual revive en su compleja dimensión social ese evento académico.  

La investigación de Huerga se centra en la ponencia de Boris Hessen, Las raíces socio-económicas de los 'Principia' de Newton, incluida en la recopilación Science at the Cross Roads junto a otros once trabajos, entre los que merece destacarse el de N. Bujarin, Teoría y práctica desde el punto de vista del materialismo dialéctico. Las referencias a las otras ponencias son circunstanciales. Esta decisión se justifica por el impacto causado a los asistentes al congreso y la posterior trascendencia de las tesis ahí enunciadas. La ponencia de Hessen ha seguido conmocionando, hasta el presente, a la comunidad internacional de historiadores y filósofos de la ciencia, en tal grado, que la mayoría de la producción en los campos que abarca la epistemología, aun sin hacer referencia directa, confrontan con las tesis de Hessen. El libro de Huerga no es una descripción histórica de un suceso concreto, sino que profundiza aspectos claves de las teorías historiográficas, de filosofía en general, y específicamente de filosofía de la ciencia, cuestiones éstas que son en definitiva las que motivan la «persistencia» en el universo académico del ensayo de Hessen.  

Huerga demuestra que el ensayo de Hessen, si bien puede ubicarse dentro de lo que en la terminología estándar se denomina la interpretación externalista de la historia de la ciencia, no asume una postura férreamente reduccionista. La tesis de Hessen es concreta y, a pesar de los incesantes esfuerzos que siguen realizando los representantes del dogmatismo internalista para desvalorizarla su obviedad es indiscutible. Es decir, se fundamenta en reconocer que el carácter y objetivo de la ciencia newtoniana están condicionados por el desarrollo del sistema económico-social en la etapa del capitalismo comercial. La extensión de esta visión a la comprensión del proceso de producción de la ciencia concluye que las actividades económicas productivas y la tecnología determinan la temática de la ciencia y le aportan condiciones materiales para su desarrollo.  

La importancia de la obra de Huerga es que explora minuciosamente la tesis de Hessen, analiza con atención todas sus consecuencias, la enfrenta a sus iniciales y posteriores contradictores, permitiendo que el lector adquiera una consistente información, desde la cual pueda profundizar en la crítica epistemológica. Huerga repasa cuidadosamente los enfoques de cada uno de los objetores a Hessen en una exposición amplia y comprensiva de las diversas posturas dejando abierta la temática a posteriores discusiones. A su vez nos introduce en las olvidadas raíces históricas de las actuales discusiones epistemológicas en torno a lo que en el celebrado título del libro de Th. Kuhn se denomina «la estructura de las revoluciones científicas»; cuestiones que refieren, entre otras, a la metodología de la historia de la ciencia y la concepción de la ciencia en su función política y social.  

Huerga fundamenta su investigación tomando como punto de apoyo «la teoría del cierre categorial» propuesta por el filósofo español Gustavo Bueno. Desde esa perspectiva y en relación con las tesis fuertes del materialismo dialéctico, nuestro autor desarrolla una interpretación que enriquece la multiplicidad de cuestiones filosóficas que emergen como reflejo del combate ideológico entre sectores sociales agitados por los descubrimientos científicos de Newton.  

Forman parte importante del cuerpo de este trabajo dos aspectos que tienen que ver con la situación de las polémicas políticas en la Unión Soviética posteriores a la muerte de Lenin. Por una parte nos introduce en facetas poco conocidas y muchos menos frecuentadas en torno a las disputas filosóficas ocurridas durante las décadas de los '20 y '30. Por otra parte, el recorrido documental que Huerga efectúa de las vicisitudes políticas que fueron protagonistas Bujarin, Hessen y demás integrantes de la delegación posteriormente al Congreso, la mayoría de ellos condenados y fusilados como «enemigos del pueblo» durante los oprobiosos juicios de Moscú entre 1936 y 1938. Uno y otro aspecto significa aportes que valoriza positivamente este libro.  

Complementa la obra de Huerga un apéndice donde se presenta una selección de textos de Hessen, inéditos en castellano y una sabrosa crónica del congreso efectuada por M. D. Rubinstein, uno de los integrantes de la delegación soviética. Agrega una extensa y pertinente bibliografía que abarca los variados aspectos históricos, filosóficos y políticos, que se relacionaron con las circunstancias académicas y las cuestiones temáticas que tuvieron por escenario el Congreso de Londres y por actores los principales historiadores y filósofos de la ciencia presentes en el evento o que lo siguieron desde las crónicas periodísticas y reseñas bibliográficas, hasta la actualidad.  

En el Uruguay las tesis de Hessen han llegado con gran retraso y su impacto se ha procesado por vía indirecta, aunque sólida, a través de la obra de John D. Bernal. El texto de Hessen ha tenido mínima difusión en los ámbitos universitarios y/o académicos nacionales. En las discusiones en torno a cuestiones epistemológicas o relacionadas con las teorías historiográficas que se han producido en nuestra vida cultural, el texto de Hessen es desconocido.  

La excepción, en el ámbito de la Universidad de la República, es la traducción de la ponencia de Hessen publicada en Newton, el hombre y su obra, Cuadernos de E.U.B.C.A., nº 1, Montevideo 1988.  

Para quienes en nuestros claustros siguen con tozudez objetando la fecundidad epistemológica de la historia de la ciencia el libro de Huerga es una contundente muestra de que de esa cantera se pueden extraer cuestiones claves para el desarrollo creativo en el campo de la filosofía de la ciencia, dejando de lado prejuicios y eslóganes que mutilan el avance en disciplinas que en nuestro espacio institucional permanecen todavía atadas a concepciones formalistas actualmente superadas.  

Texto publicado inicialmente en Hoja de Galileo (Montevideo, Uruguay)
«Publicación dedicada a problemas metacientíficos»
volumen nueve, número seis, julio-agosto 2002.  
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MARILYN MONROE
Y GUSTAVO BUENO

La ambicién rubia, una megaestrella de Hollywood, el
icono erdtico por excelencia del siglo XX, casi una
filosofia de vida. Marilyn Monroe resucita por enésima
vez de mano de un libro-objeto editado por Tashen, un
etrato hagiogréfico de Andre D. Dienes de formato
gigante. Y Gustavo Bueno, uno de los grandes fil6sofos
de nuestro pafs, acudira  nuestro forum a explicamos
las razones del fenémeno Marilyn. Los miércoles
proyectaremos en DVD parte del legado
cinematogréfico mas significativo de Ella, para calentar
motores. ¥ el imprevisible pensador asturiano, quien
diserta sobre la trascendencia antropolGgica de Kant
igual que del poder televisivo de la era medidtica,
quién si no, desgranard una a una las razones de la
inmortalidad del mito.






n009p04b.gif
WAYE ANIAE
@EYHYPI @1






n009p08b.jpg





n009p15.jpg





n009p14.gif





n009p05c.jpg





n009p05b.jpg





n009p06b.png





n009p06a.jpg





n009p07c.jpg





n009p07a.jpg





n009p08a.jpg





n009p07b.jpg





n009p23.jpg





n009p22c.jpg





n009p24.jpg
Laciencia
enlaencrucijada






n009p16b.jpg





n009p16a.jpg





n009p19.jpg





n009p16c.jpg





n009p22a.jpg





n009p20.png
B ;% A (CONGRESO MUNDIAL DE BIOETICA
% 'WORLD CONFERENCE ON BIOETHICS





n009p22b.jpg
Elmalestaren
globalizacion

Ioseph €. Stigitz





