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La televisión «de partido»
o la basura fabricada por el gobierno

José Manuel Rodríguez Pardo

Se analiza la despectiva expresión televisión «de partido» acuñada por la oposición socialista en sus críticas al anterior gobierno español, y se señala su enorme virtualidad para analizar la actual televisión pública (TVE)


«Reconozco que el juicio puede estar condicionado de muchas y casi increíbles formas, y hasta el punto que, aunque no esté bajo el dominio de otro, dependa en tal grado de sus labios, que pueda decirse con razón que le pertenece en derecho. No obstante, por más que haya podido conseguir la habilidad en este punto, nunca se ha logrado que los hombres no experimenten que cada uno posee suficiente juicio y que existe tanta diferencia entre las cabezas como entre los paladares. Moisés, que había ganado totalmente, no con engaños, sino con la virtud divina, el juicio de su pueblo, porque se creía que era divino y que todo lo decía y hacía por inspiración divina, no consiguió, sin embargo, escapar a sus rumores y siniestras interpretaciones; y mucho menos los demás monarcas. Si hubiera alguna forma de concebir esto, sería tan sólo en el Estado monárquico, pero en modo alguno en el Estado democrático, en el que mandan todos o gran parte del pueblo; y la razón creo que todos la verán». 
Benito Espinosa, Tratado teológico-político, capítulo XX. 

1. Antecedentes 

[image: Alfredo Pérez RubAlCaba desvela en TVE sus declaraciones basura fabricadas en la calle Ferraz]

Fueron cuatro largos años, aunque menos de los esperados tras su sorprendente triunfo, los que necesitó la actual cúpula socialista para alcanzar el poder que tanto ansiaba, y para el que utilizó variados medios, muchos de ellos antidemocráticos (como la huelga general revolucionaria del 20 J de 2002 o la agitación partidista entre el 11 y el 14 M). Así, una vez alcanzada la victoria electoral, el recién nombrado presidente, aun antes de formar gobierno, señaló varios objetivos ante sus propios correligionarios. Uno de ellos consistía en acabar con la televisión «de partido» que, siempre según sus propias palabras, había sido la cadena pública Televisión Española (TVE) en manos del anterior gobierno, una televisión totalmente manipulada, aviesa y falaz, con la que se pretendía poco más o menos que realizar un acendrado proselitismo a la ciudadanía.   

De hecho, la voluntad de acabar con la llamada televisión «de partido» había tomado forma escrita en el programa electoral del PSOE y se había manifestado durante los meses previos a las elecciones, no sólo por el propio candidato a la jefatura de gobierno, sino implícitamente por varios parlamentarios socialistas. Así, en una de las sesiones de control al gobierno, en concreto el 25 de junio de 2003, una diputada del grupo parlamentario socialista dijo, dirigiéndose al Director General de Radio Televisión Española (RTVE): «La programación nocturna de sábados y domingos, como le he dicho en repetidas ocasiones, produce vergüenza ajena, es grosera, vulgar, está cargada de machismo y es impropia de una televisión pública, por mucho que usted diga, por mucho que usted y su antecesor justifiquen el mantenimiento de estas emisiones porque dicen que se deben a las audiencias, que son programas muy vistos. Como le he dicho también en alguna otra ocasión, esta opinión de la ciudadanía dice muy poco a favor de ustedes». 

Para tal fin, el naciente gobierno del PSOE decidió contraatacar mediante un control estricto de lo que suele denominarse como telebasura. Así pudimos ver que programas anteriormente de debate y de desvelación de la propia intimidad (programas de testimonio suelen denominarlos), como Esta es mi historia, dirigido por Ana García Lozano, pasaban a convertirse en programas de debate, transformando los testimonios en preguntas ocasionales del público, para posteriormente ser retirados de la pantalla. Una vez que La Moncloa había cambiado al nuevo talante, más afrancesado, lo obsceno ya no era simplemente lo que se pone en escena (etimológicamente), sino que lo obsceno, en una muestra del galicismo y afrancesamiento cultivado por el nuevo gabinete, es lo que no debe ponerse en escena. Así, si los sentimientos de cada cual son privados y nadie tiene por qué penetrar ni conocer el fuero interno, íntimo (intimidad que también incluye la corrupción política y las propias decisiones gubernativas) de cada persona, cada ciudadano puede pensar lo que quiera sin tener que exhibirlo, pues el exhibicionismo, dirán ellos, es basura, y la televisión pública no tiene por qué acoger esa basura. 

En segundo lugar, y una vez confirmado en primera votación el quinto presidente del régimen de 1978, la decisión del gobierno fue crear un «comité de sabios», tales como Fernando Savater o Emilio Lledó, varios de ellos confesos abstemios de programación televisiva (¿cómo van a juzgar entonces la programación de TVE sin siquiera ver la televisión con asiduidad?). Lledó –uno de los abstemios televisivos–, haciendo las veces de portavoz tras la constitución del comité, señaló que gracias a la televisión podemos ver a distancia (como si no viéramos, con nuestros propios ojos, las cosas fuera, a distancia) cosas que en realidad no podríamos ver, y que la televisión viene a ejercer el papel de «ojos prestados» para poder ver «cosas que no vemos», pues no están realmente ahi. Probablemente aquí Emilio Lledó esté equiparando la televisión con el cine, del mismo modo que en su libro La memoria del logos comparó la caverna de Platón con una sala de cine, mientras que el materialismo filosófico, tal como señala Gustavo Bueno en Televisión: Apariencia y Verdad, la compara con la televisión, al ser las sombras de la caverna apariencias de una presencia real, de los objetos reales situados a distancia apotética. Para el sevillano, no obstante, entre televisión y cine no habría esenciales diferencias. 

Ya llegados al verano y con él el descanso para la clase política y el resto de españoles, TVE sorprende con la decisión de no retransmitir las corridas de toros tan habituales en las fechas estivales, alegando «escasez de recursos». Como contrapunto, los documentales sobre animales no dejan de aparecer en la televisión pública desde hace algún tiempo, lo que quizás pueda ser consecuencia de las decisiones tomadas por los sabios televisivos. Paralelamente, las noticias de los informativos de TVE cada vez toman un cariz más partidista a favor del nuevo gobierno. Mientras que durante la guerra de Iraq el gobierno permitió que en TVE aparecieran opiniones en contra de la guerra (tesis contraria a la que le atribuía la oposición de forma retorcida en aquellos tiempos), un año después podíamos ver como todas las noticias se mezclaban con la manida guerra de Iraq, caso de la subida del precio del petróleo, atribuida al conflicto en Oriente Medio, tan rentable para determinados partidos políticos.  

No mucho antes de estos sucesos, las declaraciones de los altos cargos del gobierno saliente en la comisión de investigación de los atentados del 11 M, son calificadas en TVE de «políticas», mientras se oculta que las intervenciones del ínclito Pérez Rubalcaba o el ministro Alonso (que propugnó una vuelta a la legalidad franquista para controlar las congregaciones islámicas en España) buscan «salvar la cara» al actual gobierno socialista, retorciendo las palabras que fueron dichas en su día (en ocasiones mintiendo sin ningún recato), y torciendo el gesto en cada ocasión que les señalaban cuestiones comprometidas de su actuación no sólo del 11 al 14 M, sino en la investigación posterior, incluyendo también a algún compareciente ante la comisión, que preparó su declaración en la sede socialista de la madrileña Calle Ferraz, como desvelaron otros medios no gubernamentales. 

Tampoco podía faltar en la televisión pública (y privada) el tradicional veraneo en Mallorca de la familia del presidente del gobierno, quien tuvo motivos más que sobrados para manifestar su enfado por la obscenidad de la prensa y la televisión. Así, nuestro flamante presidente protestó en forma de carta abierta a ciertos medios de la prensa escrita, al exigir a determinadas revistas del corazón que no publiquen fotos de sus vacaciones en las que aparecen sus hijas, en base al «respeto a la intimidad»; intimidad que sería, siguiendo el afrancesamiento de los medios públicos, algo obsceno. No cabe duda que, legislación mediante, esas prácticas no están autorizadas: la ley tiende a proteger la intimidad del menor de edad. Sin embargo, otras intimidades no punibles de nuestro presidente se presentaron a la opinión pública, deseosa de conocer a uno de tantos millones de españoles que eligen las fechas estivales para disfrutar de unas vacaciones, incluso como ejemplo de cara al futuro; con la curiosidad de conocer dónde veranean los hombres más importantes de la política española.  

Estas intimidades que también quedaron al descubierto nos permiten conocer la calidad de los dirigentes que nos han tocado en suerte. Gracias a la prensa de habla inglesa pudimos descubrir que el Presidente Rodríguez Zapatero, tan deseoso de que las nuevas generaciones aprendan inglés (deseo manifestado desde el día siguiente a su elección, y cumplido en la nueva reforma de la enseñanza), tendrá que pasar por las aulas donde la lengua anglosajona será impartida en los niveles más básicos de la enseñanza. A la pregunta de un periodista de la pérfida Albión, «How long have you been in Mallorca?» (¿Cuánto tiempo llevan en Mallorca?), nuestro presidente respondió «Yes» (Sí), buena muestra de la ignorancia de nuestro presidente acerca de las expresiones más básicas de la lengua inglesa que tanto encarece, quizá por sus propias carencias en esta lengua. 

En base a estos nuevos fenómenos y otros posteriores, muchos de los cuales se han discutido con mayor o menor extensión en los foros de nódulo, sobre todo en el foro Televisión, y comparando con la situación del gobierno anterior, buscamos aclarar qué es la televisión «de partido» y qué puede querer decir el gobierno actual, más con sus hechos que con sus palabras, con semejante expresión. 

2. Coetáneos. La telebasura fabricada y las noticias periodísticas: su aplicación al caso de TVE 

Sobre la expresión televisión «de partido» 

Como es natural, la primera asociación que hacemos a la expresión televisión «de partido» es a la de una programación preparada según los gustos del gobierno (al modo como es preparado el diario El País, que durante la etapa de gobierno del PSOE 1982-1996 fue denominado como «el Pravda español», el diario del partido con vocación de eternidad en el poder), ignorando la voluntad de los ciudadanos, «el pueblo» al que la oposición y actual gobierno siempre ha dicho defender. Sin embargo, el sintagma «de partido» puede ser aplicado a múltiples usos: no sólo existe la televisión «de partido», sino también programas electorales «de partido», gobierno «de partido», elecciones «de partido» (primarias), manifiestos «de partido» &c. que no tienen por qué ser denigratorios (aunque algunos politólogos prefieran denominar como «estado partidiario» –es decir, «de partido»– al régimen político que sólo permite el gobierno de un partido político, que para un liberal sería estado totalitario).  

De hecho, dentro de la tradición del marxismo clásico (ya olvidado por la socialdemocracia que incluye al PSOE), la verdad no puede ser nunca neutral, pues en todo caso su presunta neutralidad revelaría su carácter de ideología al servicio de determinados grupos dominantes. Es el famoso espíritu de partido, la toma de partido por una opción concreta, el único posicionamiento que permitiría revelar la verdad, frente al espíritu «burgués», que pediría la neutralidad ideológica y se revelaría como falsario y encubridor de las contradicciones reales. Sería entonces la denuncia del PSOE, en disonancia con las denuncias marxistas, un intento de encubrir ideológicamente una serie de contenidos que, desde su posicionamiento partidista, conviene barrer para que no sean conocidos, desvelados. 

Aun así, los intentos de mantener la televisión controlada para que no sea «de partido» no siempre serán eficaces ni aportarán beneficios. En el caso de TVE hemos visto que durante los años del anterior gobierno «popular», la audiencia de la televisión pública siempre se mantuvo como líder frente a las cadenas privadas, mientras que en los escasos meses que el nuevo gobierno socialista se encuentra en ejercicio, la audiencia de TVE ha caído en picado, perdiendo incluso su liderazgo y bajando al tercer puesto, entre debates insulsos de campaña electoral y desaparición o reciclaje de otros programas, situación ni siquiera salvada gracias a las retransmisiones de las Olimpiadas, consideradas en la jerga política como «de interés general». No parece que «el pueblo» sea muy receptivo a los contenidos que le imponen sus «representantes».  

Curiosamente, la portavoz socialista que denunció la degragación de TVE el año pasado, parecía estar echando en cara al anterior ejecutivo su incapacidad para educar al pueblo en determinados valores, suponiendo que el estado tiene que asumir la labor de controlar los gustos de la ciudadanía (posición presuntuosa y arrogante, la misma de quien planea implantar una asignatura obligatoria, evaluable y vaga en su formulación denominada «Educación para la Ciudadanía», sin explicitar los contenidos que en ella se impartirán), y más aún en una democracia de mercado pletórico, una vez que el monopolio de las televisiones estatales está superado –y en el que hasta el momento, no lo olvidemos, TVE había competido con ventajas evidentes de financiación sobre las privadas, pero al menos no era ajena a esa realidad–. 

Ahora bien, aun suponiendo que una televisión que sea ajena a los gustos de los ciudadanos apenas tendrá capacidad de supervivencia en una democracia de mercado, habrá que partir de algún punto de vista para elaborar esa programación (criterios de calidad, como suele decirse). Es decir, habrá que «tomar partido» (sin que ello implique elegir partido político, pero siempre en consonancia con el espíritu de partido citado anteriormente) por unos determinados contenidos, desdeñando otros. Es precisamente eso lo que todos los medios de comunicación, programas, prensa, radio, &c. efectúan todos los días para presentar sus informaciones: seleccionar contenidos respecto a lo que se recibe. Es completamente falsa, por no decir propia de personas ensoberbecidas y de mentalidad infantil, la concepción del periodista como «revelador de la verdad», simplemente porque transmite noticias a través de los informativos o de las conexiones en directo realizadas por los mismos.  

Antes de realizar tan sublimes afirmaciones, el periodista debería por lo menos conocer la etimología del término noticia, del latín notitia, que quiere decir noción, es decir, tener unas notas vagas o conocimientos parciales de lo que sucede. Etimología usada por San Agustín, quien en De Trinitate plantea que el alma (nuestra conciencia, que diríamos hoy en el lenguaje políticamente correcto de nuestra democracia) es una sola, pero que según la función que realice tomará un aspecto distinto, del mismo modo que la Trinidad cristiana son tres personas en una sola. Así, si recibimos alguna percepción sensible, el alma toma la forma de Notitia (sensación); si hace inteligible lo sensible, toma la forma de Mens (mente); y si desea algo, toma la forma de Amor (voluntad).  

Sin embargo, al ser el alma una sola, Agustín señala que gracias a la iluminación divina la notitia es comprendida inmediatamente por nosotros; es decir, que la noticia sería ella misma verdad, al modo como el español Gómez Pereira (quien cita profusamente en su Antoniana Margarita a San Agustín) señaló que todas nuestras sensaciones son ellas mismas juicios,  juzgar es sentir, postura que Descartes sintetizaría posteriormente con su Pienso, luego soy. De este modo, los periodistas, al señalar que la noticia es ella misma verdad (pues ellos son los transmisores de esa verdad), se mantienen en las coordenadas del agustinismo y el cartesianismo, aun en la vía del ejercicio, iluminados desde lo alto por alguna extraña fuerza superior. 

No obstante, como ya hemos señalado, la noticia es una noción, no la verdad. Sólo desde un idealismo que conciba la existencia de lo que está en televisión (o en la radio o la prensa) y no de lo que está en el mundo (para utilizar una de las fórmulas que aparecen en Televisión: Apariencia y Verdad) se puede afirmar tal cosa. Así, si fallece un cámara de televisión en un acto de guerra durante el conflicto iraquí (como sucedió con José Couso), se dirá que los soldados estadounidenses son atroces servidores del mal absoluto (terroristas, según sentencia nuestro gobierno al otorgarle los beneficios de las víctimas del terrorismo al citado cámara Couso; y ello sin olvidarnos que Julio Anguita Parrado, fallecido a manos de las tropas iraquíes, no ha recibido la misma consideración), cuyo único fin es «matar la verdad», olvidando que la censura informativa impuesta por el régimen de Sadam Hussein no permitía mostrar más que algunos edificios derruidos, presuntos fedayines dispuestos a inmolarse por la causa del ex dirigente Baas (cosa que no sucedió en la toma de Bagdad), y muchas otras apariencias falaces, muy alejadas de la verdad que sucedió hace año y medio.  

Además, desde la perspectiva que identifica noticia y verdad, no podría haber noticias falsas. ¿Cómo explicar desde este inmediatismo gnoseológico las noticias falsas? Si para el periodista defensor de su profesión la noticia es de por sí «la verdad», es verdadera, una noticia falsa nunca podrá ser una noticia en sentido estricto; será en todo caso un bulo, un rumor. Pero, como nos ha señalado Fernando Bellón en esta misma revista no hace mucho, cada vez es más frecuente que los propios periódicos y televisiones fabriquen sus propias noticias, o que las presenten de tal modo que sean irreconocibles. Ejemplos múltiples de esta circunstancia podemos encontrarlos en los titulares de prensa diarios,  como cuando determinados diarios omiten palabras clave al presentar al público sus noticias.  

Un ejemplo muy claro de esta fabricación de noticias podemos encontrarlo en un titular de El País de 6 de Abril del presente año, donde se señalaba que Bin Laden amenazaba a España con más atentados si no se retiraba de Iraq. Sin embargo, el periódico de Juan Luis Cebrián, de forma interesada, suprimió la palabra «Afganistán» del titular, lo que equivalía a adulterar el comunicado de Al Qaeda en el que se refería en realidad a la presencia de tropas españolas «en Iraq y Afganistán»; al suprimir al segundo país del titular, se está dando por supuesto que la causa de los atentados del 11 M (siempre que atribuyamos la paternidad de tal engendro a la red terrorista Al Qaeda) es la política «belicista» [sic] del anterior gobierno, instando a «reparar el daño» con la retirada de tropas. Lo que no nos señaló el «diario independiente de la mañana» fueron las causas auténticas de esa amenaza censurada y manipulada por ellos mismos. 

Una vez constatada la pluralidad de medios informativos existentes en una sociedad de mercado, y aun sin que exista una censura previa de contenidos (en la II República existían centenares de medios de comunicación, muchos más que ahora, pero una estricta censura de prensa obligaba, en muchas ocasiones, a publicar los mismos contenidos bajo amenaza de suspensión o multa de no obedecer el imperativo gubernativo), resulta imposible que las noticias se presenten de la misma forma, pues como vemos influyen muchos intereses ideológicos, se enfocan los titulares de una manera y no de otra, dependiendo de lo que se quiera resaltar, el público al que va destinada la información, &c. Es decir, que las noticias, las nociones, no las recibimos todos de la misma manera, por lo que la verdad contenida en los periódicos y los informativos televisivos siempre se presentará a nivel fenoménico, parcial. No olvidemos el famoso refrán: «En un periódico sólo hay dos verdades: la fecha y el precio». 

Por lo tanto, ¿cómo justificar que haya noticias falsas? El dogma de los periodistas, de estos nuevos clérigos que señalan los límites de lo que se debe o no decir, como les ha denominado Gustavo Bueno, es que todas las opiniones son respetables. En este caso, se reducirá la anteriormente denominada «noticia» a la opinión del autor y así se evitará cualquier disculpa o rectificación. Con semejantes antecedentes, mejor será para nosotros «pasar página» y despreciar tales concepciones de la noticia y la verdad como completas falsedades, y a quienes las defienden como necios e ignorantes sin remedio. 

Ahora bien, una vez conocido que sólo desde un punto de vista concreto cabe entender lo que vivimos, aquello de lo que tenemos noticia, ello implica que hemos de «tomar partido»; aunque a veces la elección es tan partidista que sólo se ven noticias en un sentido concreto.Veamos si no la fórmula del actual ejecutivo: se suprime de entrada aquello que se considera basura, como los programas de testimonios, y se sustituye por programas de debate político que supuestamente pueden ser «más culturales» y elevar el conocimiento de los ciudadanos. Sin embargo, un debate sobre un tema determinado puede ser una basura aún peor que los testimonios de las personas corrientes, sobre todo si las opiniones de los contertulios están prefijadas de antemano y se muestran absolutamente impermeables a la discusión, o si las mismas, dada su dispersión y falta de engarce, se ahogan las unas a las otras hasta convertirse en un ruido sin sentido. Así sucedió en uno de los lamentables debates que TVE programó durante la campaña de las elecciones europeas, donde seis personajes armaron mucho ruido sin decir nada claro.  

Asimismo, una entrevista con un líder político, como la que Pedro Erquicia le realizó a Jaime Mayor Oreja durante la misma campaña electoral, se adscribe sin lugar a dudas, y sin perjuicio de su carácter de televisión formal, en directo, al género de la telebasura fabricada (en el sentido que Gustavo Bueno señala desde la perspectiva del materialismo filosófico en Telebasura y democracia), pues las preguntas no iban orientadas a conocer en profundidad el programa político del partido que representaba Mayor Oreja en esos comicios, objetivo primordial para el que se le entrevistaba (si ya se supieran perfectamente sus contenidos, huelga todo tipo de indagación al respecto) sino que la entrevista tomó el formato de un interrogatorio preestablecido, que únicamente buscaba inculparle como responsable de las muertes producidas en una guerra «ilegal e injusta» [sic] en Iraq apoyada por su partido, olvidando que lo que se jugaba en esas elecciones no era el futuro de ese país de Oriente Medio, sino la política a seguir por España dentro de esa «biocenosis» o «jungla de estados» que llamamos Europa. 

Digamos entonces, para nuestros objetivos, que no se puede equiparar lo que aparece en un programa de testimonios a lo que fabrican los gobiernos para hacer vulgar propaganda de sus presuntos logros o demonizar a sus adversarios políticos, tildándolo todo como telebasura. En primer lugar, porque habría que constatar que la basura que aparece en esos programas es distinta. Un programa de testimonios como el que tantos hispanohablantes ven a menudo, Laura en América, en el que se presentan situaciones terribles, como las de menores obligadas a prostituirse para financiar los vicios de sus padres, polígamos que engañan a sus parejas, padres drogodependientes que viven de los robos de sus hijos, &c., es un programa de televisión basura (de basura fabricada en ocasiones), sin lugar a dudas, pero la basura no está sólo en el propio programa, que necesita usar de argucias y artimañas para atraer a las personas que dan su testimonio -generalmente engañándolas respecto a la temática del programa y a quiénes se van a encontrar en él (fabricando así su propia basura), ya que muy pocos se atreverían a confesar que se prostituyen, cometen adulterio o se dedican a robar ante un público y un ambiente hostil a esas prácticas, en el que muchas veces se llega a las manos-, sino sobre todo en la sociedad misma, la misma sociedad que produce la bazofia que aparece en pantalla y la mantiene por medio de las personas que consumen droga, explotan a sus hijos o aprovechan los servicios de la prostitución.  

El programa  a quien hasta ese momento ha llevado una mala vida, permitiéndole desintoxicarse o comenzar de nuevo, al tiempo que se expulsa del estudio a quien no desea rectificar. Podríamos decir que programas como Laura en América incluso dispone de asistentes sociales y miembros de asociaciones juveniles que, desde una perspectiva claramente católica, pueden «perdonar»Laura en América, aunque fabriquen basura para mantener sus índices de audiencia, explotándola en consecuencia, realizan una importante labor de reciclaje de toda esa basura social que vemos a diario en nuestras calles, desvelándola y ayudando a las personas que acuden a ellos; y ello sin olvidar que programas de esta naturaleza permiten conocer la sociedad en la que uno vive, y demuestran el papel tan importante que la televisión puede llegar a jugar en sociedades ágrafas, como lo son la mayoría de las repúblicas hispanoamericanas. 

En cambio, si vemos la basura que hemos señalado de TVE, claramente se comprueba que es en su inmensa mayoría basura fabricada, cuyo objetivo es engañar de forma sistemática a los televidentes (que no por ello dejan de ser responsables, del mismo modo que once millones de votantes, independientemente del miedo que pasasen durante las elecciones del 14 M, son responsables del triunfo del PSOE y en consecuencia de lo que suceda durante su mandato), para así servir a su opción política, a su «partido». Por eso, resulta de un cinismo rayano en la villanía acusar al anterior gobierno de «tomar partido» por determinadas tesis, cuando en la actualidad no se permiten otras tesis distintas a las que el gobierno socialista promueve, desde su aparente neutralidad a la hora de dictaminar y tomar decisiones gubernativas. 

Por poner un ejemplo: se puede aceptar que muchos de los once millones de votantes socialistas, debido a su agrafía y analfabetismo (como muchos de los diez millones de votantes «populares»), asocien la subida de precios del petróleo a la guerra de Iraq, siéndoles más fácil comprender los acontecimientos por medio de la impactante iconografía que el Síndrome de Pacifismo Fundamentalista pone a su disposición (¡No a la guerra! ¡Paz!, todo ello en vivos colores blancos y rojos con fondo negro). Pero un periodista, que en muchos casos conoce todos los datos de los últimos quince o veinte años, y que por lo tanto no puede ser el mismo tipo de persona, y que sabe también de la intervención del estado ruso en la petrolera Yukos, o la creciente demanda petrolífera de China o India -así como que el petróleo iraquí aún no se ha incorporado al mercado en cantidades apreciables para el sector petrolero-, no puede, salvo obrando con claros propósitos de perjudicar a terceras opciones políticas, obviar tales factores a la hora de valorar esa subida. Salvo que la operación de TVE sea una parte más del «informe» preparado por el PSOE, cuyo único fin es culpar al gobierno saliente de la situación creada por las circunstancias objetivas del negocio del petróleo; circunstancias que incluyen también la subida de precios en productos derivados del crudo y una gran cadena de decisiones que obligarán, tarde o temprano, a que sus precios se estabilicen.  

[image: Rodríguez Zapatero ha reconocido 'obscenamente' sus escasos conocimientos de inglés][image: La nueva programación de TVE parece incluir más basura fabricada que nunca]

3. Consecuentes. La basura fabricada al servicio del gobierno 

Nos corresponde concluir, en base a todo lo expuesto hasta el momento, que los cambios habidos en la nueva televisión pública no provocarán necesariamente una mayor «calidad televisiva», siempre que el criterio de esa calidad sea la audiencia, en la que TVE ha perdido la batalla en los primeros meses. Quizás muchas de las situaciones creadas durante esta primavera y verano podamos entenderlas como efecto de la falta de recursos para explicar qué pueda ser la televisión y sus diferencias con el cine. Si suponemos que la televisión auténtica es la televisión  con el directo. Estamos en todo caso ante ejemplos de televisión formal, la que se construye en directo, está claro que los productos «enlatados», tales como películas, documentales, &c. no serían propiamente televisión salvo por analogíamaterial, cine televisado.  

Ahora bien, en consonancia con las palabras de Lledó, quien afirma que gracias a la televisión vemos «cosas que en realidad no podemos ver», habrá que señalar que hemos convivido en los últimos tiempos con la telebasura fabricada de documentales sobre animales, en lugar de ver corridas de toros; con debates supuestamente «cultos» con opiniones ya prefijadas, en lugar de saber qué es lo que piensa realmente la ciudadanía, por escandaloso y vulgar que pueda parecer; con programas humorísticos preparados por los principales propagandistas del PSOE en estos últimos años, en lugar de espectáculos de variedades. Gracias a Lledó y otros sabios, veremos mucho cine, muchos debates, nos reiremos con las parodias de «la derecha» y memorizaremos las costumbres del ornitorrinco, pero nos meteremos aún más en el mundo de la doxa, de la opinión sin fundamentar, por muy «culta» que pueda parecer. 

Sin embargo, una televisión no puede sostenerse sin agradar al vulgo, y muchas veces «hablándole en necio para darle gusto», como diría Lope de Vega. Así, las corridas de toros, suprimidas casi todo el verano, volvieron a escena en septiembre. La nueva programación de TVE, presentada no hace mucho, incluye programas donde las personas consultan y confiesan obscenamente (en escena) sus gustos sexuales y sus dudas sobre esa materia. Programación que también incluye programas humorísticos de El Gran Wyoming, quien bajo gobierno socialista abandonó TVE por serle censurada una imitación del Jefe de Estado, considerada sin duda como basura por denigratoria de la Corona española, baluarte de nuestra monarquía democrática.  

Parece entonces que las acusaciones formuladas por el grupo parlamentario socialista contra la televisión basura, usada por el anterior gobierno para obtener el liderazgo de audiencia en TVE, parecen ser cumplidas a la perfección, un año después, por los mismos que entonces eran oposición; el verano ha servido de campo de pruebas para comprobar la inanidad, la escasa firmeza y la carencia absoluta de generosidad del nuevo gobierno para con las políticas televisivas de sus oponentes políticos, ya que a la vuelta de vacaciones, el Presidente Rodríguez ha tenido que llamar al orden y aconsejar la imitación de lo que tan neciamente habían definido él y los suyos como televisión «de partido».  

Sin embargo, rectificaciones de este estilo, como hemos podido ver, no tienen ningún misterio. Una vez alcanzado el poder, el nuevo gobierno ha tenido que asumir que existe una deuda en TVE, histórica y ciertamente abundante, y no puede aplazarse la necesidad de eliminarla lo antes posible; y uno de los medios para eliminar la deuda es aumentar la audiencia, lo que incitará también a introducir más publicidad, como está sucediendo no sólo en TVE1, sino también en La 2 de TVE (concebido inicialmente como canal público más «culto» y no sometido a las demandas del mercado). ¿Qué sentido tendría que una televisión, por muy pública que sea, no se rija por los mecanismos de la oferta y la demanda propios de una sociedad democrática de mercado?  

Que la empresa pública dependa del dinero estatal, tomado como tributo y limitación a la propiedad privada de cada ciudadano, no implica que sus éxitos puedan lograrse al margen de la competencia real frente a terceros, que si no existiesen propiciarían un enorme gasto para resultados similares o incluso peores, ya que sin un objetivo de audiencia a alcanzar, carente de competencia, sus resultados no tendrían un contexto donde ser valorados positiva o negativamente. Quiere esto decir que las corrientes ideológicas, por muy sublimes y perfectas que puedan parecer a sus representantes, instalados en la comodidad de sus escaños parlamentarios opositores, no pueden olvidar tomar pie en la realidad política y trastocarse hasta el punto de que, hoy día, los defectos que vieron quienes eran oposición, los están aplicando completa y diariamente hoy desde el gobierno. 

En cualquier caso, olvidarse de la competencia existente en una democracia de mercado, y más aún en el caso de la televisión, donde el sector público tiene que competir con las privadas ya desde 1990, nos situaría en una posición propia del franquismo, una sociedad de mercado incipiente, pero con monopolio estatal en muchas de las actividades económicas. Por ello, no menos basura que lo anteriormente señalado se nos muestra la constante denuncia –que recae siempre sobre el mismo partido hoy en la oposición– de «franquismo» lanzada alegremente desde el propio gobierno y muchos de los medios de comunicación privados afines al mismo, cuando los denunciantes no sólo han demostrado estar ligados al franquismo más tradicional (tal es el caso del periodista Juan Luis Cebrián, que a pesar de su juventud fue jefe de informativos de la Televisión Española en tiempos del general Franco, y que logró por intercesión de Manuel Fraga la dirección del diario El País), sino que a pesar de denostar los cuarenta años de mandato del Invicto Caudillo, se dedican a promocionar y aplicar medidas usadas entonces, pero hoy completamente fuera de época: véanse los casos de los ministros Trujillo (con su Ministerio de la Vivienda calcado del fundado por Franco para poblar de edificios España; la mayoría siguen en pie y con el yugo y las flechas acompañando a la expresión «Ministerio de la Vivienda») y Alonso, de quien ya citamos su pretensión inicial de volver a la legalidad franquista, consistente en obligar a los clérigos islámicos, como si fueran los miembros del PCE hace cuarenta años, a confesar ante la policía qué es lo que van a prescribir a sus fieles en sus prédicas. 

Volviendo a nuestra temática titular, hemos de señalar que una sociedad de mercado, sin embargo, resulta muy difícil de «educar» desde la televisión estatal, en tanto que ésta, a pesar de las ventajas de doble financiación de que disfruta, denunciadas por las privadas, ha de hacerse un sitio dentro del mercado y obtener una cuota de pantalla mínimamente satisfactoria. En cualquier caso, TVE no ha ofrecido en los últimos años un panorama ideológico que permita establecer que su «calidad» era inferior o superior a la de sus competidoras. De hecho, podríamos decir que con el nuevo gobierno socialista ya hay (si es que no se había alcanzado antes) un consenso total de la televisión pública con sus presuntas competidoras privadas en las ideas clave de la cúpula ideológica que parecen sustentar: matrimonio de homosexuales con demonización de la heterosexualidad, defensa o al menos comprensión de los intereses del nacionalismo que busca fraccionar España, demonización de España como producto del franquismo, &c.  

Sin embargo, este consenso no implica acuerdo, en tanto que todos los canales parecen señalar los mismos tópicos, pero no concuerdan a la hora de hacerlos realidad de modo efectivo (no todos los canales televisivos gubernamentales apoyan explícitamente el Plan Ibarreche, por ejemplo, aunque se muestren comprensivos hacia él). Además, en consonancia con la cita inicial de Espinosa, una sociedad que no admite el monopolio de los medios de difusión, difícilmente podrá evitar la disidencia o simplemente la indiferencia de los ciudadanos hacia los contenidos que la pantalla televisiva pública o privada propone obscenamente. Gustar al público o morir, parece la condena a la que la pureza ideológica socialista está sometida y obligada, salvo que prefieran que TVE siga cayendo en el descrédito y la falta de audiencia. 

Concluimos por lo tanto que la expresión televisión «de partido» que acuñó el PSOE en su época en la oposición con fines peyorativos, no es sino una forma de describir los criterios de «calidad televisiva» que el propio gobierno socialista ha utilizado en sus primeros meses al frente de TVE, y que no le salvan de utilizar la telebasura para aumentar una audiencia en franco declive. Sólo que no cabría equiparar la basura que se desvela a diario en la prensa o en otros canales televisivos, con la basura que el gobierno fabrica para intentar ocultar sus propios errores y, en un caso paradigmático de infantilismo, culpar a sus contrarios de los errores propios, sintiéndose así libre de toda responsabilidad. 










Octubre de 1934

Gustavo Bueno

Algunas consideraciones sobre el setenta aniversario
del frustrado levantamiento contra la II República en Asturias


Todos los años, pero sobre todo cada diez, a partir de Octubre de 1934, se conmemoran los «hechos» que tuvieron lugar en España y, muy singularmente, en Asturias. Todavía viven muchos de quienes intervinieron como agentes, como pacientes o como simples espectadores en aquellos hechos. Todos, o casi todos, recuerdan los hechos y sus testimonios suelen ser muy apreciados como «ejercicios» de la llamada memoria histórica. 

Pero esta «memoria histórica», fuente indudable de datos para el historiador, no es un criterio infalible. Cuanto más verdadero sea el recuerdo, más falsos pueden ser los contenidos recordados, si quien recuerda estaba él mismo engañado o mediatizado. El concepto de memoria es esencialmente subjetivo, psicológico, individual: la memoria está grabada en un cerebro individual, y no en un cerebro colectivo puramente metafísico; sólo se pueden recordar, por tanto, los acontecimientos que nos han afectado directamente e individualmente (aunque fuese en actividades llevadas a cabo conjuntamente con otros individuos). 

Hablar de «memoria histórica» como si fuera una entidad colectiva, a la manera como Jung hablaba de los «complejos colectivos», es como hablar del pleroma. Los hechos que ofrece una memoria histórica se los ofrece siempre a quien vive en algún presente; sólo desde el presente puede ejercerse la memoria histórica y, por consiguiente, según el modo de relatar, podemos saber tanto del presente de quien relata como de su pasado. 

La tarea del historiador no consistirá entonces tanto en «recuperar la memoria histórica», cuanto, muchas veces, en desmontar esa memoria en sus partes, en analizarla y en explicarla. En cierto modo la historia crítica consiste más en demoler una memoria histórica deformada que en recuperarla tal cual. Quien recuerda su participación hace quizá cuatro décadas en algún aquelarre o en algún vudú que tuvo consecuencias importantes para un grupo determinado, por mínima racionalidad en la que se asiente, no podrá tanto «recuperar» la memoria histórica de aquellas participaciones, cuanto analizarlas desde el presente, descomponerlas y explicarlas, pero en modo alguno justificarlas o recuperarlas sin más. La historia es obra del entendimiento y no de la memoria, y esto dicho a pesar de la metáfora de Francisco Bacon que tanta fortuna ha tenido y sigue teniendo precisamente a propósito de Octubre del 34 y otros sucesos colindantes. 

Los historiadores, que reclaman, no sin algún fundamento, su especial autoridad en el momento de analizar los relatos que ofrecen quienes poseen memoria histórica, tampoco pueden asegurar garantías definitivas. La mejor prueba es que ante un material empírico y documental más o menos común los historiadores se dividen en corrientes de opiniones diferentes y aún opuestas entre sí, y casi siempre correlacionadas con las afinidades políticas que el historiador pueda tener. Historiadores que militaron o simpatizaron con el ala izquierda del PSOE darán una visión distinta de quienes militaron o simpatizaron con la CNT o con el PC. Después de aportar al debate cada cual documentos nuevos, siempre seleccionados, las posiciones respectivas no suelen moverse ni un milímetro. Parece que el diálogo sirve casi siempre más que para remover al interlocutor, para reafirmarle en sus posturas. Las tergiversaciones están además a la orden del día, y están movidas por ideologías fáciles de determinar. 

En la prensa de estos días se me atribuye, por algunos historiadores, «de izquierda», como si fuera opinión mía (calificada por supuesto de absurda y gratuita) la interpretación de la insurrección de Octubre como un caso de «guerra preventiva» (contra el fascismo: Dolfus, Hitler, Viena, Berlín, &c.). Quienes niegan en redondo que Octubre del 34 fuera una guerra preventiva están muchas veces movidos (no siempre) por su rechazo de principio al concepto mismo de guerra preventiva, tal como lo utilizó Bush II en la última guerra del Irak. 

Clasificar a Octubre del 34 como guerra preventiva significará para muchos una descalificación. Pero quienes hablan de guerra defensiva contra «el ataque del fascismo» es porque suponen que el ataque fascista iba a venir de modo inminente después de la entrada de los tres ministros de la CEDA en el gobierno. Y resulta que esta guerra defensiva se habría desencadenado ante un ataque aún no recibido, por lo que la guerra defensiva y la preventiva vendrán a ser lo mismo. 

Otros, en cambio, me han objetado que aquel octubre del 34 no fue ni guerra preventiva ni defensiva, sino simplemente ofensiva contra la República burguesa. Pero si se hubieran tomado la molestia de leer mi artículo, hubieran podido advertir que cuando yo utilicé el calificativo de «guerra preventiva» para octubre del 34, no pretendía decir que no fuera ofensiva contra la república burguesa (como, a mi juicio, lo fue). Yo estaba utilizando la fórmula «guerra preventiva» ad hominen, en un debate contra los pacifistas de izquierda socialista, comunista o republicana que se escandalizaban, en la primavera de 2003, ante el concepto de «guerra preventiva» utilizado por Bush II y sus aliados. Pero lo que yo dije fue esto: «las izquierdas que hoy se escandalizan ante las justificaciones de Bush II y sus aliados de la intervención en Irak, como una guerra preventiva, deberían también escandalizarse ante la justificación que suelen dar de Octubre del 34 como guerra defensiva contra el fascismo, puesto que el ataque aún no se había producido». Pero como en los cruces de opiniones a través de la televisión o de la prensa no suele hilarse fino, el crítico no quiere saber nada de argumentos ad hominem y te atribuye, sin más averiguaciones, «el absurdo proceder» de equiparar situaciones históricas tan distintas como Octubre de 1934 y Febrero de 2003. 

¿Quiere esto decir que no es posible la objetividad histórica? No necesariamente. También puede querer decir que todo relato histórico de enjundia suficiente implica siempre unas coordenadas, a diferentes escalas, sin las cuales el relato no es posible. Y sin que esto signifique necesariamente que estas coordenadas han de entenderse siempre como «prejuicios subjetivos», o partidistas. 

Quien mantiene determinadas coordenadas puede pretender (y tendrá que demostrarlo si puede) que las mantiene como plataforma sólida o verdadera. Por ejemplo, quien presupone que la democracia parlamentaria española, tal como se concreta en la Constitución de 1978, es una plataforma firme y verdadera, acaso la única, para reconstruir la historia de España del siglo XX, tendrá que interpretar Octubre del 34 como un conjunto de acontecimientos profundamente antidemocráticos (al menos procedimentalmente), aunque se suponga que se dirigieran a lograr la justicia social. Por el contrario quienes recuerdan o buscan «recuperar la memoria histórica» de Octubre del 34 en términos épicos o líricos (se proyecta levantar barricadas, marchas, estallidos pirotécnicos, &c., en Gijón o en Mieres durante los días de Octubre de 2004 homólogos a los del 34) difícilmente podrán mantener su interpretación desde las coordenadas de la democracia y del Estado de derecho (en la práctica, ni el PSOE actual ni el PP han manifestado su deseo de colaborar en estos proyectos, excogitados por organizaciones políticas y culturales que, durante la primavera de 2003, se manifestaron desde el pacifismo más extremo –«¡No a la guerra!» «¡Paz!» «¡Diálogo!»– como la Fundación Juan Muñiz Zapico –de CC.OO.–, el Ateneo Obrero de Gijón, Lliberación, PCA, IU, Bloque por Asturias, Sociedad Cultural Gijonesa, JCA, el foro Arte Ciudad y la fundación Horacio Fernández Inguanzo). 

Otros, aunque reconocen que los sucesos de Octubre del 34 no fueron «constitucionales II República», los explicarán, y aún otorgaran su simpatía, atendiendo a su buena voluntad, a su romanticismo, y a su carácter épico y utópico –como si estos calificativos fueran defendibles en política–. 

Otros van más lejos: aunque reconocen, casi como un defecto político, el carácter utópico y romántico de Octubre del 34, terminan «justificándolo» no por sus principios, métodos o causas, sino por sus efectos. Es el caso de Santiago Carrillo: 

«Nunca he dudado de la necesidad del movimiento de Octubre de 1934. No se puede reescribir la historia con un si... condicional. Pero estoy convencido de que sin aquella lucha España hubiera desembocado en un régimen fascista, de tipo mussoliniano, rápidamente. Y hubiera conservado íntegras sus energías, derrotado sin resistencia al régimen republicano, para participar al lado del Eje en la II Guerra Mundial. Los acuerdos entre los monárquicos de Goicoechea, Barrera y Lizarza con Mussolini –publicados posteriormente– la posición de Gil Robles ofreciéndose a Franco al comienzo de la Guerra Civil, sin contar la financiación italiana a Primo de Rivera, son datos a mi entender bastante elocuentes. España se hubiera visto envuelta en la loca dinámica que el ascenso del fascismo desencadenó en el continente europeo. Otros países, en éste, se vieron arrastrados a la Guerra del Eje, sin que los antecedentes de sus relaciones internacionales, marcadas por su inclinación hacia Francia y Gran Bretaña, lo hicieran previsible. Nos hubiéramos ahorrado la Guerra Civil, pero no la cruenta represión fascista, ni las bajas, probablemente más cuantiosas, acarreadas por la participación en la II Guerra Mundial.» (Santiago Carrillo, Memorias, Planeta, Barcelona 1993, pág. 112). 

Siempre se le podría decir a Santiago Carrillo que el desencadenamiento de futuribles que él despliega, digno de la más sutil ciencia media, tal como la concibió el padre Molina, no es otra cosa sino un consuelo, más o menos ingenioso (tanto más ingenioso cuanto más fantástico) para justificar a posteriori su intervención en los acontecimientos, aún reconociendo (y de un modo no muy consecuente, por tanto) su fracaso. 

Niembro, 3 de octubre de 2004

* * *

Respuestas de Gustavo Bueno a las preguntas formuladas por La Nueva España, con motivo del 70 aniversario de Octubre de 1934, publicadas por ese diario el domingo 3 de octubre de 2004. 

1. ¿Octubre de 1934 es el prólogo de Julio de 1936? 

Sólo un teólogo, hablando de la ciencia de visión divina, podría decir que Octubre de 1934 fue «un prólogo en el Cielo» de Julio de 1936. Pero, para quien no sea teólogo, ni musulmán, será muy difícil considerar a Octubre de 1934 como prólogo de algo que todavía «no estaba escrito». Otra cosa es que, a partir de Julio de 1936, pudiera ser utilizada esta metáfora para subrayar las relaciones de continuidad que se percibían con sucesos ocurridos hacía menos de dos años. 

2. ¿Es un ataque a la II República o la primera batalla antifascista europea? 

La «o» de esta pregunta puede interpretarse como disyuntiva o como alternativa; en el segundo caso la dos opciones pueden ser verdaderas a la vez. Desde la perspectiva de la Constitución de la II República Española, Octubre de 1934 fue un ataque a esa Constitución, y así lo vieron los miembros de su Gobierno y otros dirigentes socialistas, como Besteiro. Desde la perspectiva de los revolucionarios, de los agentes de la «huelga revolucionaria», la fórmula «batalla antifascista» pudo ser asumida, siempre que la insurrección fuese entendida como una Guerra Civil (Brenan dijo que Octubre de 1934 fue «la primera batalla de la Guerra Civil»). Entre los objetivos del Comité Revolucionario, presidido por Largo Caballero, podía figurar el de la preparación de una batalla contra el fascismo, que creían se les venía encima (no todos: ni Besteiro, ni Araquistain veían peligro fascista en la España de entonces). En este caso se trataría de una «guerra defensiva» o, como se dirá después, «preventiva» (es decir, defensiva ante un ataque aún no realizado, y en este caso visto como inminente). Esta fórmula, u otras análogas («insurrección defensiva») fueron compartidas por muchos «huelguistas» como definición y justificación de sus actos, o como simple pretexto eufemístico para atenuar responsabilidades en caso de fracaso («a fin de cuentas actuamos en defensa de la República, aunque nuestros procedimientos no fuesen formalmente democráticos»). Sin embargo, la definición de Octubre de 1934 como el inicio de una batalla y, por tanto, de una guerra antifascista, de intención puramente apotropaica, orientada a defender el orden constitucional, gravemente amenazado, me parece a todas luces insuficiente y errónea. No da cuenta ni siquiera de la terminología que utilizaron sus agentes: «Revolución social», «Comuna asturiana», &c. Si no todos, un gran sector de sus dirigentes (el llamado «grupo bolchevique», Largo Caballero, el «Lenin español», Araquistain, &c.) tenían en la cabeza el modelo del Octubre rojo de hacía poco más de quince años. Y muchos cronistas e historiadores de Octubre de 1934, que en las décadas aniversario anteriores a 1978, y todavía en la conmemoración de 1984, asumían la perspectiva del relato épico, hablando de «la Batalla de Campomanes» y de «la Batalla de Oviedo». Dicho de otro modo, entendían la «Huelga revolucionaria» como el principio de una guerra ofensiva contra la II República, en cuanto república burguesa, que había que desbordar. 

3. ¿Cuál es el culpable histórico de la Revolución de 1934? 

«Culpable histórico» es expresión que parece destinada a evitar la engorrosa cuestión de la «culpabilidad jurídico penal» propia de una Estado de Derecho, que apuntaría hacia el Comité Revolucionaria Nacional (la «Huelga Revolucionaria» estaba concebida para todo España y no sólo para Asturias), que dio la orden de salida, al parecer transmitida a Asturias por Teodomiro Menéndez (la organización previa de la huelga revolucionaria armada, por su escala, podría compararse a la organización previa del 18 de julio de 1936). «Culpable histórico» equivale entonces a «causante histórico». No habría una causa aislada, sino un efecto, largamente incubado, de la «correlación de fuerzas» reajustadas tras las elecciones del año 1933. 

4. ¿Por qué se hace ahora la revisión del relato histórico? 

Probablemente porque la «izquierda convencional», que ha aceptado, desde 1978, los principios del Estado de Derecho constituido como una democracia parlamentaria y monárquica, y con una intensa coloración pacifista («¡No a la Guerra!» «¡No a la Violencia!» «¡Diálogo!»), ha de tener una gran urgencia en reajustar las interpretaciones, explícitas o implícitas, que sus partidos, sindicatos o corrientes mantenían acerca de Octubre de 1934 (algunas de ellas de signo claramente leninista, lo que llevaba a una visión épica de la Revolución de Octubre). Sería del mayor interés analizar comparativamente las interpretaciones que, desde las izquierdas, en su diversas generaciones y corrientes, fueron dándose de Octubre de 1934 durante los aniversarios 1944, 1954, 1964, 1974, 1984 y 1994; en particular habría que analizar las denominaciones concretas de lo que hoy llamamos, con fórmula neutral, «Octubre 34» (denominaciones tales como «Huelga General Revolucionaria», «Revolución Social», «Insurrección», «Batalla antifascista» o «Golpismo frustrado»). 

5. ¿Baja el prestigio de la Revolución y sube el de la República? 

Probablemente, al menos desde la perspectiva del Estado de Derecho... 

6. ¿Qué se pretendía con la Insurrección? 

Objetivos diversos, pero que se creían convergentes, en principio. Muchos se contentaron con la fórmula negativa: «detener al fascismo». Pero quienes utilizaron las fórmulas de la Revolución Social y otras similares, pretendieron mucho más, aún cuando estuvieran de acuerdo en el objetivo inicial, derribar la República burguesa, porque buscaban instalar una República de signo soviético unos, de signo anarcosindicalista otros, o de signo socialdemócrata fuerte unos terceros. 

7. ¿Qué consiguió? 

Redefinir las posiciones en conflicto y mostrar que estas posiciones no eran meramente especulativas: se midieron mutuamente las fuerzas y se radicalizaron. 

8. ¿La represión fue proporcionada? 

El término «represión» suele cubrir dos frentes muy distintos: el de la represión legal o penal («¿Habrá indultos?», preguntaron, todavía en octubre, los periodistas al ministro de la Gobernación, señor Vaquero; «Habrá justicia», responde el gobernante radical) y el de la represión ilegal o alegal («En la madrugada del 25 de Octubre fueron sacados de la Cárcel de Sama de Langreo dieciséis detenidos, cuyos cadáveres fueron encontrados algo después enterrados en una carbonera entre Tuilla y Carbayín»). Si hubo desproporción en la represión penal (la cuestión de los indultos) fue por su clara inclinación hacia la clemencia que podría esperarse en un Estado de Derecho que incluía la pena de muerte (¿cuántos dirigentes revolucionarios fueron fusilados tras el proceso legal?). 

9. ¿Los combates fueron un banco de pruebas para la guerra civil? 

No creo que pueda considerarse como un banco de pruebas, lo que no quiere decir que algunos revolucionarios o algunos generales que intervinieron en Octubre de 1934 pudieran sacar alguna experiencia del octubre asturiano. Pero los planteamientos de la guerra civil fueron, al menos desde el punto de vista militar, muy diferentes. 

10. ¿En qué lado cree que habría estado usted de encontrarse en ese momento histórico? 

Para responder a esta interesante pregunta tendría que comenzar por poner entre paréntesis todo lo que yo pueda saber sobre las consecuencias, directas o indirectas, de ese momento histórico a lo largo de los setenta años posteriores (incluyendo la caída de la Unión Soviética). Haría trampa si me situase en aquel momento histórico con todos esos saberes relativos a su posterioridad. Pero si pongo entre paréntesis estos saberes, ya no podré decir que era yo, un niño de diez años entonces, «quien me encontraba en aquel momento». 










De la burla

Alfonso Fernández Tresguerres

Acerca de burlas, bromas, desprecios, menosprecios y sarcasmos
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Aciertan quienes hacen un lugar a la burla en la familia de la alegría, mas también en la del odio, porque es verdad que la mofa causa regocijo, y lo es, asimismo, que cuando es tal, y no mera broma, nace dictada por la animadversión que suscita aquél que es su objeto (y digo aquél, pero no aquello, porque decir que nos burlamos de las cosas –como dicen nuestros académicos de la lengua– no es más que una forma de hablar, con la que nada queremos significar sino que las infravaloramos, las menospreciamos o les quitamos importancia; pero la burla, cuando lo es de veras, únicamente puede ir dirigida a un ser lo bastante inteligente como para darse cuenta y advertir que es o quiere ser burlado; y por lo mismo, hacer objeto de mofa a un animal o a un humano aquejado de alguna severa deficiencia mental, no es burla auténtica, sino simple estupidez, porque el otro –animal o persona–, que ni siquiera es consciente de nuestras intenciones, se convierte en espejo que, insensible, refleja y devuelve el rostro de un necio: el del aspirante a burlador). Y como es cierto que en la burla se concitan la alegría y el odio, no hay mayores dificultades para aceptar la definición de Descartes: «La irrisión o burla es una especie de alegría mezclada con odio que nace cuando descubrimos algún pequeño mal en una persona a la que consideramos merecedora de él. Se siente odio por ese mal y alegría de verlo en quien es digno de él.» O la de Espinosa, a mi juicio más precisa aún: «La irrisión es la alegría surgida de que imaginamos que, en la cosa que odiamos, existe algo que despreciamos.» 

El tipo de odio que se pone de manifiesto en la burla no es otro, en efecto, que el desprecio; y eso nos autoriza (creo yo) a afirmar que la burla es una de las formas que éste puede adoptar o mediante las que puede manifestarse. Aristóteles, sin embargo, al señalar las diversas variedades de desprecio, la omite, y se conforma con apuntar el desdén, la vejación y el ultraje. Nada hay que objetar a las dos últimas modalidades señaladas, pero, en cambio, sí cabe hacer alguna matización en lo referente a la primera; porque el desdén, más que desprecio, parece comportar menosprecio, y yo no estoy en absoluto seguro de que las dos cosas sean exactamente lo mismo: menospreciar significa infravalorar o negar valor a algo o a alguien; significa, en el límite, indiferencia, y por eso el menosprecio puede declararse de forma pasiva, por el simple ignorar aquello que se menosprecia. En cambio, el despreciar es siempre activo, conlleva, inexorablemente, alguna acción (como la propia burla) mediante la cual se busca el desprestigio y, si fuese posible, hasta la destrucción de la fama o el buen nombre de aquél a quien se desprecia; y a quien se desprecia no necesariamente por considerarlo carente de valor, sino, al contrario, porque, en ocasiones, se le atribuye tal valor en dosis importantes, y aun porque se le sobrevalora, con lo que, al cabo, se entiende muy bien por qué en muchos casos el desprecio es actitud que acompaña a la envidia. El desprecio, en definitiva, es un lazo que nos mantiene atados a aquél a quien despreciamos; el menosprecio, en cambio, nos libera de él: quien menosprecia a alguien, lo hace convencido de que ni siquiera merece la pena despreciarle. Se puede, en suma, menospreciar sin hacer nada, pero sólo es posible despreciar haciendo algo; desde luego, vejando y ultrajando, como señala Aristóteles, mas también burlándose. Lo que quiero decir, en pocas palabras, es que la burla sí es una forma de desprecio, pero el desdén lo es más bien de menosprecio. 

Aristóteles y Espinosa no parecen, sin embargo, advertir estos matices diferenciales que he señalado entre desprecio y menosprecio, de ahí que la definición que dan del primero más parece ajustarse al segundo: «el desprecio –escribe el filósofo griego– es la actualización de una opinión acerca de algo que aparece sin ningún valor.» Y por su parte, Espinosa dirá que: «El desprecio es la imaginación de una cosa que impresiona tan poco al alma que la presencia de la cosa mueve más bien a imaginar lo que no hay en ella que lo que en ella hay.» Dada esa definición de desprecio que proporciona Aristóteles, se comprende que incluya el desdén como una de sus manifestaciones. A su vez, Espinosa, que también entiende el desdén como una modalidad del desprecio, lo limita, en cambio, a un tipo muy especial: el «desprecio por la necedad.» Más fino que ambos estuvo Descartes al definir el desdén: «Lo que llamo desdén –escribe– es la inclinación del alma a menospreciar una causa libre juzgando que, aunque por su naturaleza sea capaz de hacer bien o mal, impera, sin embargo, tan por encima de nosotros que no nos puede hacer ni lo uno ni lo otro.» O «tan por debajo» o «tan al margen de nosotros», podríamos añadir. Pero, en cualquier caso, ¿qué otra cosa significa aquí «desdén» sino indiferencia, esto es, menosprecio? Pero el desprecio es, en muchos aspectos, absolutamente contrario a la indiferencia: cuando alguien nos es de veras indiferente, no perdemos el tiempo en despreciarlo. 

Se desprecia con hechos o con palabras, con vejaciones y con injurias, como afirma Aristóteles. También con burlas. Y aún cabría afirmar, con Kant, que la burla es más temible que la injuria o la maledicencia, ya que éstas suelen ser secretas, en tanto que la primera es necesariamente pública. Me parece incluso que es forzoso estar de acuerdo con Kant en que: «A través de la burla se degrada más al hombre que con la maledicencia, ya que se le convierte en un objeto de hilaridad ante los demás, haciéndole perder todo tipo de valor y dejándole a merced del menosprecio.» Creo que las palabras de Kant son del todo certeras, y por eso no se entiende muy bien cómo puede afirmar, al mismo tiempo, que en tanto que la maledicencia es manifestación de maldad (cosa en la que estamos de acuerdo), «la burla no pasa de ser una mera frivolidad con la que alguien pretende divertirnos a costa de los defectos de otro». Desde luego, la maledicencia implica siempre maldad; no hay (digámoslo así) maledicencia justa, aunque sí burla que opere como justo castigo a vicios varios, incluida la propia maldad. Podríamos decir que hay una burla justa que con toda razón degrada a quien la recibe, y una injusta que sólo degrada a quien la ejecuta, pero pocas veces hay una burla frívola, porque las burlas suelen ser muy serias; y esto es válido aún para aquéllas que buscan la diversión a costa de los defectos del prójimo, ya que o bien son castigo apropiado del que éste es merecedor, o bien ponen de relieve la pura maldad y crueldad del burlador. También su estupidez y su corta imaginación, que no le permiten hallar otros motivos de chanza que los defectos o debilidades de los demás. 

De todos modos, una y otra, esto es, tanto la burla merecida como la que no lo es, persiguen siempre el mismo fin, que no es otro (como señalaba Kant) que degradar al burlado y despojarle de todo valor, haciéndole, finalmente, objeto de menosprecio. Y nos encontramos entonces con que siendo la burla una forma de desprecio, su objetivo último es, no pocas veces, conseguir liberarse de aquél a quien se desprecia, es decir, menospreciarle. La burla sería así uno de los procedimientos mediante los que el desprecio (que es afecto que nos ata a quien despreciamos, haciéndonos, en cierto modo, esclavos suyos) busca trocarse en menosprecio, que es indiferencia que nos libera de quien odiamos, y, al tiempo, tal vez sin proponérnoslo, actitud más insultante y ofensiva que el desprecio mismo, porque quien desprecia pone de manifiesto algún interés por el despreciado, declara que éste ocupa, en alguna medida, su tiempo y su mente, pero quien sencillamente ignora a otro, lo ha convertido en nada (al menos para sí), lo que, sin duda, es más degradante y ofensivo. De donde va a resultar que la forma más dura de desprecio es el menosprecio. O si se quiere decir de otro modo, que hemos dado un rodeo para venir a dar en lo mismo que hace mucho nos ha enseñado uno de nuestros refranes: que «no hay mayor desprecio que no hacer aprecio». 
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En lo que llevamos dicho nos ha sido posible reparar en que la burla presenta distintos tipos y tiene también orígenes diversos. Acaso no sea una completa pérdida de tiempo ocuparnos un poco más detenidamente de estas cuestiones. 

Existe, decíamos, una burla que es justa defensa o respuesta ante una ofensa recibida; otra que es adecuado castigo de algún comportamiento vicioso, y que hasta puede hallarse dotada, por una suerte de condicionamiento operante, de importantes funciones pedagógicas. Cualquiera de ellas encuentra su manifestación más ramplona y soez en el escrutinio directo y hasta insultante de los defectos del prójimo, y su forma más elegante y refinada en la ironía; ironía que, desde luego, puede presentar diversos grados: desde la mofa cariñosa (que no debe confundirse con la simple broma, porque ésta es con frecuencia un juego, en tanto que la ironía, aun la más dulce, apunta siempre más allá de la mera diversión) hasta el sarcasmo más cruel. Pero la ironía no es sólo la forma más inteligente y sutil de burla, sino también la más hiriente. Por lo general, la gente soporta mejor un insulto que una mofa irónica (cuando la entiende, claro está); y ello se debe, acaso, a que, de alguna manera, advierte que en el insulto se pone de relieve la inferioridad e insignificancia de quien lo profiere, o al menos lo limitado de su capacidad dialéctica, la pobreza de su retórica y la poquedad de su imaginación. Un insulto no es más que una pataleta; una burla irónica es una patada. 

Mas hay también una burla miserable, que hace escarnio del débil y del indefenso, muchas veces sin más razón que el serlo. Imagino que en ella es en la que pensaba La Bruyère cuando decía que: «A menudo la burla es pobreza de espíritu.» Pero yo creo que el juicio es en exceso benévolo: no es sólo cuestión de pobreza de espíritu, sino, y principalmente, síntoma de espíritu abominable y cruel, porque quien busca ganar crédito de gracioso a costa de quien no puede defenderse y que nada ha hecho para recibir tal trato, es un bellaco y uno de los tipos más aborrecibles del género humano. Quien persigue con ahínco el chiste fácil y abusa de él, es un necio, pero quien, además, lo encuentra en la debilidad e indefensión del prójimo, es, en el pleno sentido del término, un perfecto malvado. 

Pero lo más curioso del asunto es que a poco que se arañe en la superficie de tales personajes, se descubrirá que su afición a las burlas tiene su origen en el sentimiento de su propia inferioridad y en el oscuro temor que ellos mismos experimentan a ser objeto de mofa (con razón observaba Espinosa que la irrisión no nace sólo del desprecio por lo que odiamos, sino también por lo que tememos). Obsérvese a alguno de ellos y pronto se advertirá cuán sensibles y susceptibles se muestran aun ante la broma más inocente que les sea dirigida. Al tiempo que se burlan de los demás, parecen hallarse siempre en guardia y a la defensiva, como si esperaran, temieran y sospecharan que detrás de cualquier palabra, gesto o acción puramente triviales que los tienen a ellos como destinatarios, se escondiera alguna segunda intención oculta y ofensiva. Pasa con ellos aquello que decía La Bruyère, que «están siempre a un paso del enfado y tienden a creer que se les menosprecia o que son objeto de burla». Mas, ¿por qué razón habría de sucederles eso, sino porque, como señalaba La Rochefoucauld: «Sólo las personas despreciables temen ser despreciadas»? 

En tales individuos, la burla (y el desprecio que ésta conlleva) opera como un mecanismo mediante el cual intentan compensar su propia insignificancia y ocultarla a los ojos de los demás, procurando degradar a los otros al lugar que ellos mismos ocupan o sintiéndose, siquiera por un momento, superiores a ellos. Creo que es forzoso, por tanto, mostrarse de acuerdo con Descartes cuando afirma que los más imperfectos son los más burlones, «pues deseando ver a todos los demás tan desgraciados como ellos, se divierten mucho con los males que les ocurren y los juzgan merecedores de ellos». También con Aristóteles, quien asegura que «lo que causa placer a quienes cometen ultrajes es que piensan que el portarse mal les hace superiores». Y yo, por mi parte, añadiría que lo que los convierte en verdaderamente repulsivos es que para todo ello suelen poner mucho cuidado en elegir sus víctimas, decantándose por aquéllas a las que pueden ultrajar y burlar con el menor riesgo posible. Tal burla es innoble. No nace del orgullo (según Hume en el desprecio hay siempre algo de orgullo), ni siquiera de la soberbia; tampoco del deseo de venganza y menos de un afán de defensa, sino de la pequeñez y de la ruindad. 
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Distinta de la burla es la broma. Creo que la diferencia principal ya ha sido insinuada: la broma es habitualmente cosa ligera y de juego (no hay bromas pesadas, porque una broma pesada no es una broma, sino algo distinto que en cada caso habría que determinar); la burla, en cambio, conlleva siempre una intención muy seria («Las mayores veras –nos recuerda Gracián– nacieron siempre de las burlas»). La broma persigue una alegría común y compartida, pero la alegría que se obtiene de la burla sólo al burlador alcanza; para bromear son necesarios al menos dos, para burlarse basta solamente con un uno; y, en fin, para advertir que ello es así, es suficiente con reparar en que se bromea con alguien, pero, en cambio, uno no se burla con alguien, sino de alguien. 

Me parece que Kant ha señalado de forma bastante precisa esas diferencias que he intentado poner de relieve, y, por ello, bien merece la pena recordar sus palabras: «La manía de criticar de un modo frívolo, y la propensión a poner en ridículo a otros, el sarcasmo que consiste en convertir los defectos ajenos en objeto inmediato de la propia diversión –escribe–, es maldad y difiere completamente de la broma, de la familiaridad entre amigos, que consiste en reírse de ciertas peculiaridades como si fueran defectos, aunque en realidad se tomen como perfecciones del carácter, o a veces también como si estuvieran fuera de la regla de la moda (lo cual no es entonces una risa maliciosa). Pero ridiculizar defectos reales o atribuidos, como si fueran reales, con el fin de privar a la persona del respeto que merece y la propensión a ello –el sarcasmo cáustico (spiritus causticus)– tienen en sí algo de alegría diabólica y por eso precisamente suponen una transgresión tanto más dura del deber de respetar a los demás». Ahora bien, yo creo que aun aceptando en líneas generales lo que dice Kant, debemos, no obstante, acompañarlo de dos matizaciones. En primer lugar, que la burla o el sarcasmo cáustico no son perversos o malvados per se y siempre: lo serán cuando resultan innecesarios y gratuitos, y no buscan otra finalidad que la propia diversión; y aún más perversos, desde luego, si los defectos que se ridiculizan no son reales, sino atribuidos, sin más objeto que propiciar la deshonra del prójimo; pero resultan, en cambio (burla o sarcasmo), perfectamente lícitos cuando nos servimos de ellos para defendernos de la crítica o la agresión que sin motivo alguno se nos ha inflingido, o, sencillamente, como mecanismo para desenmascarar a un rufián o a un hipócrita. Y, en segundo lugar, el deber de respetar a los demás, exige siempre ser contextualizado; formulado en términos abstractos es postulado puramente metafísico: la gente es respetable cuando lo es, naturalmente; y debe ser respetada cuando es respetable. Por lo demás, hay veces en que respetar al prójimo consiste, precisamente, en zarandearle para que abra los ojos a la propia locura o mentecatez; hay veces, pues, en que la burla o el sarcasmo pueden ser una forma de ejercer el respeto al prójimo, si con ellos se persigue despertarle del delirio o de la tontería en los que se halla sumido, o del engaño y la estafa en los que lo ha sumido un tercero. 

Y volviendo a la broma, conviene subrayar que su carácter esencialmente lúdico no está reñido con esas mismas funciones pedagógicas que acabamos de asignar (bien que en un sentido más virulento) a la burla o al sarcasmo. A veces, en efecto, la broma, como señalaba Descartes, «reprende útilmente los vicios, mostrándolos ridículos, sin por eso reírse uno mismo de ellos ni manifestar ningún odio contra las personas». 

Pero al margen ya de su posible alcance educativo, la broma, entendida como actividad puramente juguetona y divertida, consistente en reírse con alguien, que no de alguien, es ejercicio mental utilísimo y relajante (como decía Platón, «las bromas son a veces un descanso en las cosas serias»); mas es necesario saber dosificarlo: el bromista, que hace de la broma una especie de profesión, al tiempo que aburre y abruma, labra su propio desprestigio. Tal es la razón del consejo de Gracián: «No estar siempre de burlas», porque: «El que siempre está de burlas, nunca es hombre de veras. Igualámoslos a estos con los mentirosos; a los unos por recelo de mentira, a los otros, de su fisga». Pero ha de saberse también que es ejercicio dificilísimo. Saber cómo, cuándo y a quién gastar (como nosotros decimos) una broma, es un talento que no todos poseen; saber, además construir la broma, engarzar los elementos que la constituyen en un todo coherente y armónico que, por añadidura, tenga gracia y resulte chistoso (toda broma encierra un chiste), es casi un arte. Así que con razón afirmaba La Bruyère que: «Un chistoso con gracia es un ejemplar raro». Ciertamente. Para ser un bromista o un chistoso con gracia se necesita poseer una dosis nada desdeñable de ingenio, y, para qué vamos a engañarnos, abundan mucho más los tontos que los ingeniosos, ya que es verdad probada que, como decía Gracián: «Son tontos todos los que lo parecen y la mitad de los que no lo parecen». Ahora bien, si hay algo de lo que casi nadie duda (junto con el hallarse extraordinariamente capacitado para los ejercicios amatorios) es de su ingenio; por tanto, casi nadie duda de ser un bromista y un chistoso consumado. La consecuencia de todo ello es que los más de los que se creen tales resultan ser, en realidad, individuos inoportunos, entrometidos y pesados, que bromean (y sin ninguna gracia, además) con quien no deben, donde no deben, cuando no deben y sobre lo que no deben. Así que yo no dudo de la sinceridad de Jhonatan Swift cuando decía que: «Jamás he conocido a un bromista que no fuera un necio». Se necesita, en efecto, mucha suerte para que no sea así. Y sobre todas las especies de bromistas mentecatos destaca en bobería la de aquéllos que, como decía, hacen de la broma casi un oficio: cinco minutos sin abrir la boca para decir una memez se les antojan no sólo insufribles y eternos, sino también poco finos y elegantes. El hombre ingenioso, según ellos, parece caracterizarse, ante todo, por su capacidad ilimitada para importunar al prójimo; de manera que si la víctima elegida tiene por costumbre la educación (yo con tales individuos la he ido perdiendo poco a poco), termina la tertulia con dolor de mandíbula, no motivada por la risa, sino por componer de continuo un rictus que la simula. De tales graciosos es enteramente cierto aquello que decía Mark Twain: «Crear al hombre fue una idea interesante y original; pero añadir la oveja fue una tautología». 

Saber bromear es, pues, una prueba de ingenio y un ejercicio inteligente. No lo es menos saber ser el destinatario de una broma. Ni todo el mundo sabe gastar una broma ni todo el mundo sabe recibirla, porque ni todo el mundo es lo suficientemente inteligente para hacer una broma ni todo el mundo es lo suficientemente inteligente para entenderla. Debemos, en consecuencia, poner atención a con quién bromeamos. Como aconseja La Bruyère: «No hay que aventurarse a bromear, ni siquiera del modo más cándido y correcto, sino con personas cultas e inteligentes.» Totalmente de acuerdo. Yo únicamente eliminaría lo de cultas y dejaría sólo lo de inteligentes, porque no son, ni mucho menos, términos equivalentes. Sin duda, no hay que aventurarse a bromear más que con personas inteligentes, pero que sean cultas o no, es otra cuestión distinta: se puede ser inteligente sin ser culto, y se puede ser culto siendo un completo memo. Mas de esto ya he tenido ocasión de ocuparme en las deshilvanadas reflexiones que dan vida a estos ensayos, de los que me gustaría poder decir, como Juvenal de sus Sátiras, que 

quidquid agunt homines, uotum, timor, ira, uoluptas,
gaudia,, discursus, nostri farrago libelli est.
[todo cuanto hacen los hombres, sus anhelos, temores, cólera, 
placer, gozo, ires y venires, constituyen el fárrago de mi obra], 

aunque sea la mía (es obvio) más farragosa y de logro y éxito más menguados que la suya. 










El antitaurinismo del «ente público»

Iñigo Ongay

Análisis filosófico de la polémica mantenida durante el verano de 2004 sobre la retransmisión televisiva de la temporada taurina, tratando de reinterpretar el significado que cabe atribuir al «antitaurinismo» de los responsables de TVE


0. Presentación: la controversia sobre los Toros y TVE 

Durante los meses de julio, agosto y septiembre de 2004 (es decir, justamente en el período coincidente con la «temporada taurina» en la que tienen lugar las ferias más importantes), la dirección de Televisión Española manifestó, a través de su máxima responsable Carmen Caffarel, su voluntad de suspender la emisión en televisión formal y en presente dramático-televisivo,{1} de los festejos taurinos que durante ese verano iban a tener lugar en muchas ciudades españolas. La razón que, según la responsable del «ente», aconsejaba tal suspensión, radicaba al parecer en los ajustados recursos de una tal cadena pública y en la circunstancia de que durante el mes de agosto de este año se celebraban en Atenas los Juegos Olímpicos cuya cobertura por parte de la televisión pública parecía inexcusable, bajo el riesgo de decepcionar a los «aficionados» al deporte. Sin embargo, como es claro, este argumento presupuestario admite también su formulación inversa dado que siempre cabría responder, a sensu contrario, que la celebración de la temporada taurina en España obligaba a no decepcionar a los «aficionados» a las corridas de toros (también muy numerosos como han podido comprobar telemadrid, o canal plus, principales beneficiarios del «antitaurinismo» de RTVE) haciéndose entonces necesario, si fuera preciso, prescindir de la emisión de las olimpiadas atenienses; y siempre, por lo demás, deberá recordarse, que en anteriores veranos olímpicos, la programación taurina de TVE no sufrió merma alguna en nombre de la deportiva. 

Como era de esperar, los «taurinos» y los «profesionales de la fiesta» no tardaron en mostrar su descontento por la decisión del «ente público», sin perjuicio de que este mismo mantuviera en su «parrilla» otros programas dedicados a los avatares de la «fiesta» tales como pueda serlo Tendido Cero.{2} De este modo, la Unión de Criadores de Toros de Lidia llegó a calificar de «lamentable» la decisión de Caffarel, en lo que tiene de «desprecio a una manifestación tradicional y cultural de primera magnitud».{3} En este mismo sentido, un «aficionado» confeso, como lo es el crítico televisivo José Javier Esparza, argumentaba desde su columna en los diarios del grupo VOCENTO que los toros, en la medida en que hayan podido ejercer una «influencia determinante» sobre la «tradición cultural española», merecen un «trato preferente» por parte de TVE.{4} Así mismo, el ganadero Victorino Martín, por su parte, declaraba directamente que el gobierno del PSOE trata de «masacrar la fiesta» con medidas como la discutida.{5}

Ahora bien, planteada la polémica en estos términos, ¿qué nos quedaría decir, por nuestra parte, sobre los argumentos esgrimidos desde los dos bandos en liza? Pues principalmente que tanto los «taurinos» agraviados por la decisión del gobierno del PSOE, como la dirección de RTVE con Carmen Caffarel a la cabeza, han venido a poner sobre la mesa argumentos a los que desde luego no cabe adjudicar demasiado recorrido. Por un lado, como ya hemos señalado, la apelación a los limitados recursos manejados por el «ente público» resulta verdaderamente insuficiente, por no decir insostenible –salvo petición de principio–, dado entre otras cosas que, sin perjuicio de que debamos admitir por supuesto que los recursos son siempre limitados, lo que se trata precisamente de explicar son las razones por las que Caffarel y sus muchachos han considerado conveniente ofrecer acomodo en la televisión pública a los Juegos Olímpicos, por ejemplo, y no a los «festejos taurinos» como solicitan los aficionados y profesionales de la fiesta nacional. Es decir, que en el momento en el que se apela a la limitación de los presupuestos destinados al «ente», es justamente cuando comienza (no termina) el problema debatido. 

Por su parte los «taurinos» tienen sin duda razón, cuando advierten que esta medida de RTVE supone un «ataque en forma» contra la fiesta de los toros. Efectivamente ello es así desde la perspectiva de los fines operantis de la decisión del gobierno de ZP, sean cuales sean los motivos emic que han llevado a la dirección de Televisión Española, a optar por suspender la retransmisión televisiva de la temporada taurina. Sin embargo, tampoco podemos dejar de notar, el grado en el que los propios argumentos manejados por los «taurinos» permanecen enteramente envueltos por lo que Gustavo Bueno denomina «el mito de la Cultura»; un mito, por cierto, al que tampoco son ajenos, ni mucho menos, los «antitaurinos» de nuestros días, cuyas consignas, por así decir, hablan alto y claro; y es que para los detractores de la fiesta, estas ceremonias «no son cultura, son tortura» (como si «la tortura» no pudiera ella misma, ser calificada de «cultura», como si «cultura» y «tortura» conformaran una oposición dilemática). Está claro, que desde estas coordenadas, la discusión no da demasiado de sí, y sin embargo, nosotros tendemos a considerar, que las claves en las que la controversia presentada ha podido llevarse adelante, se dibujan únicamente en el plano fenoménico que todo análisis filosófico debe tratar de remontar regresivamente si es que pretende acceder al momento esencial al amor del cual nos sea hacedero dar razón de los fenómenos mismos tal y como estos se plantean en el horizonte de referencia. Precisamente esta tarea –la reinterpretación del significado esencial de esta discusión desde el punto de vista del materialismo filosófico–, será la que trataremos de acometer en el presente trabajo, procurando para ello, dar cuenta del propio debate en tanto este mismo aparece como insertado en un contexto bastante más amplio, a saber : la interesantísima reyerta que separa en España, desde hace más de cinco siglos, a los «taurinos» de los «antitaurinos».{6}

1. Las transmisiones de los «Toros» como televisión basura 

Lo primero que estimamos imprescindible señalar es que, a la luz de las direcciones doctrinales aportadas por Gustavo Bueno en su libro Telebasura y Democracia (Ediciones B, Barcelona 2002), nos resulta obvio que la decisión de RTVE de suspender la emisión de corridas de toros en la cadena pública, ha calificado a las mismas como un caso particular (acaso eminente) de basura televisiva, y lo consideramos obvio en la medida en que suponemos, siguiendo a Bueno, que la idea de «basura» (en cuanto equivalente a barredura) aparece justamente en conexión con la operación «barrer» a título de resultado de esta misma operación, sin que ello quiera decir tampoco que la «basura» pueda reducirse a la operación que la origina (entre otras cosas porque, en general, los resultados de las operaciones desbordan a las operaciones mismas, al menos según el momento de su estructura). Ahora bien, en la medida en que RTVE haya considerado imprescindible barrer la «fiesta» de su parrilla separándola de este modo (momento lítico de la operación «barrer») de los contenidos (el dintorno) del contorno televisivo que se trata de despejar, resultará muy claro de suyo, que tal limpieza de las texturas del dintorno (es decir, en este caso, los programas televisivos que continúan «en antena», separados ya de las transmisiones taurinas de referencia: los juegos olímpicos pongamos por caso, también los documentales etológicos, &c.) representa por sí misma, la atribución del rótulo «telebasura» a las intertexturas segregadas de las telepantallas, a los «Toros». Suponemos por lo demás, que así considerados, los espectáculos taurinos, podrán consignarse, según sus rasgos objetivos (es decir, como recomienda Gustavo Bueno en su libro, absteniéndonos de enjuiciar las intenciones del demiurgo) a título de telebasura fabricada resultante{7} antes que como telebasura según el modo de su desvelamiento toda vez que en este caso, es claro que aunque la basura misma haya perdurado (en las plazas de toros) tras su extracción de las telepantallas, tales contenidos televisivos no han podido ser diseñados como telebasura desvelada; sucede entre otras cosas que hemos de hacer notar que interpretando los «Toros», precisamente como tal basura desvelada, cabría curiosamente justificar el mantenimiento «en antena» de unas tales emisiones por motivos muy variados ellos mismos: principalmente, en calidad de «denuncia» de la basura real –la «crueldad», la «tortura», el «despilfarro», &c., &c.– que las plazas de toros representarían como instituciones y que RTVE no haría sino desvelar como cuadra a su función de servicio público. 

Sin embargo, RTVE ha decidido segregar de su contorno esta telebasura resultante y en estas condiciones, se entenderá que estimemos necesario explicar exactamente las razones que hayan podido conducir a tal decisión. Antes de nada, empero, queremos advertir que la aplicación del rótulo de «telebasura» a las intertexturas de las que tratamos, aclara bien poco por sí misma dado que el propio concepto de «basura», cuando se utiliza de manera indeterminada, al margen los parámetros precisos a los que este mismo concepto habría de remitir, se aproximaría a la situación que es propia de un «concepto basura» (un concepto por tanto que habría que procurar limpiar), indefinido, enteramente inmanejable, de modo que en este contexto calificar un programa como telebasura valdría tanto como des-calificarlo acríticamente, realmente no decir nada (nada determinado), puesto que: 

«Cuando la asignación de un programa al lugar de la basura se hace del modo más sumario, mediante un simple «decreto» de descalificación, adornado con preámbulos abstractos, y ellos mismos indeterminados o no paramétricos («atentado al buen gusto», «obsceno», «morboso», «violador de la intimidad»), es evidente que el concepto material de televisión basura utilizado es él mismo un concepto basura.»{8}

Pues bien, si esto es así se podrá comprender con facilidad, que un diagnóstico como el que tienda a consignar bajo el rótulo de «televisión basura» a la emisión en directo de los festejos taurinos, exigirá sin duda alguna la explicitación del sistema concreto de parámetros desde los cuales esta clasificación pueda empezar a quedar justificada y ello, como concluye Gustavo Bueno{9}, implica necesariamente rebasar el campo (técnico, categorial por así decir) estricto de la televisión, regresando por lo tanto, hacia los fundamentos (ontológicos, políticos, morales, religiosos, estéticos, &c.) sobre los que semejante enjuiciamiento pueda sostenerse. En este sentido por ejemplo, la posición de los «taurinos», cuando tratan de defender la emisión de las corridas de toros en nombre de la «Cultura» –de manera que los «Toros» al aparecer como insertos en el «Reino de la Cultura» quedarían, según se ve, liberados de su consideración como «basura televisiva»–, podría decirse que ejercita a su manera una particular modulación de la metafísica de la basura en su versión culturalista.{10}

Y de este modo: creemos que tratar de escudriñar los parámetros desde cuyo ejercicio RTVE, y a su través el gobierno del PSOE, pueden estar operando a la hora de barrer las corridas de toros del contorno del «ente», obliga a reconducir el debate de referencia al contexto del enfrentamiento entre los «taurinos» y los «antitaurinos» al respecto del cual, efectivamente, el propio «ente», y por ende el gobierno del PSOE, habría adoptado una toma de partido a favor del «antitaurinismo» puesto que sólo desde parámetros «antitaurinos» cabe considerar como «basura» a una institución «cultural» y aun «artística» tan refinada como pueda serlo la fiesta nacional; ahora bien, la cuestión que en se abre camino en este punto es la siguiente: ¿qué puede significar este «antitaurinismo» ejercido –y en ocasiones también representado– que atribuimos a los progresistas responsables de la gestión del «ente público». A esta interrogante trataremos de dar respuesta en lo que sigue. 

2. El «antitaurinismo» visto desde el espacio antropológico 

En su libro Los dioses olvidados. Caza, toros y filosofía de la religión, ante el trámite –imprescindible para toda verdadera teoría filosófica del toreo– de desentrañar las claves de la oposición entre «taurinos» y «antitaurinos», Alfonso Fernández Tresguerres traza una potente clasificación de las diversas modulaciones del «antitaurinismo» que permitirá además al filósofo asturiano establecer una fasificación realmente muy eficaz (queremos decir: muy limpia, muy ceñida diríamos, a las junturas naturales) de la propia historia de esta controversia. El cedazo al que recurre Tresguerres para vertebrar esta clasificación no es otro, que el «espacio antropológico» tridimensional, cuyos ejes organizan, según nuestras premisas, la totalidad del material antropológico a la manera de un contexto ontológico envolvente en el que este mismo material (y las cosas, personas y acciones que incorpora) quedaría inmerso. Efectivamente, según los ejes del espacio antropológico, podríamos referirnos a un «antitaurinismo circular», a un «antitaurinismo» centrado en el eje radial, y a un «antitaurinismo angular» y si bien, es lo cierto que en todos los momentos de esta larga controversia están presentes, tanto del lado de los detractores de la «fiesta» como del de sus paladines, argumentos enmarcados en los tres ejes, ello no quiere decir tampoco que no sea legítimo pretender definir (como lo hace Tresguerres) cada fase de la querella por permanecer circunscrita, en sus líneas de fondo argumentales, a distintos contextos más proporcionados a uno de los ejes que a cualquiera de los otros. Vamos a ver qué quiere decir todo esto: 

Los dos primeros siglos del despliegue de esta polémica constituirán la etapa del «antitaurinismo circular». Con ello no se pretende decir, desde luego, que la cuestión de los «Toros» se presente en este contexto como un problema estrictamente ético, o acaso político dado que, antes al contrario, la mayoría de argumentos «antitaurinos» (y también «taurinos») que se plantean durante este siglo, parecen centrados más bien en motivos de índole religiosa, teológica. De este modo, el problema central de este período será si constituye o no, un pecado mortal correr toros en razón de los riesgos innecesarios –más propios de la temeridad que del valor, para decirlo con las categorías aristotélicas en Ética a Nicómaco– que asume el «matador» a la hora de salir al ruedo. Pero si esto es así, si el asunto se representa de esta guisa, entonces ya no podrá si no concluirse que aunque se esté discutiendo de «Toros» –al menos fenoménicamente–, los propios «toros», a los que no es descabellado atribuir un papel protagonista en las corridas mismas, han acabado por quedar enteramente desdibujados de una discusión en la que, ahora, el verdadero centro de interés serán los hombres de manera que desde este punto de vista, la forma de enfocar el problema de las corridas de toros que es propia de esta época, puede consignarse con total tranquilidad entre los límites del eje circular del espacio antropológico, con lo que nos sería forzoso concluir que aun cuando los polemistas implicados –en ambos lados de la querella– pretendan delimitar los contornos mismos de la propia controversia en claves religiosas, en realidad, los asuntos implicados son más bien de índole ético-moral puesto que lo que está en liza es, entre otras cosas, la eventual falta de firmeza achacable a los aguerridos corredores, al público de las plazas, &c. Si este peligro pudiera despejarse, entonces nada habría ya que achacar a la «fiesta» misma, dado que el estatuto ético de los toros era, a la altura de esta época, algo que ni se planteaba ni podía plantearse en serio. Podemos encontrar un inmejorable atestiguamiento de todo ello, en los argumentos ético-morales, de los que hace uso el carmelita descalzo Marcos de Santa Teresa, al disertar sobre el toreo en su Compendio Moral Salmanticense según la mente del Angélico Doctor (Tratado XVI de la Primera Parte, punto XI, «De las corridas de toros»): 

«P: Las corridas de Toros como se usan en España son prohibidas por derecho natural? R. Que no lo son; porque según en nuestra España se acostumbran, rara vez acontece morir alguno, por las precauciones que se toman para evitar este daño, y si alguna vez sucede es per accidens. No obstante el que careciendo de la destreza española y sin la agilidad, e instrucción de los que se ejercitan en este arte, se arrojare con demasiada audacia a torear, pecará gravemente, por el peligro de muerte a que se expone. 
P. ¿Están prohibidas las corridas de Toros por derecho eclesiástico? R. Que aunque Pío V prohibió las corridas de Toros con penas gravísimas, las permitieron después para los seglares Gregorio XIII, y Clemente VIII, quitando las penas impuestas por aquel Sumo Pontífice, pero mandando fuesen con estas dos condiciones; es a saber, que no se tuviesen en día festivo, y que se [432] tomasen por aquellos a quienes incumbe, todas las precauciones necesarias, para que no sucediese alguna muerte. Por lo que con estas dos condiciones son en España lícitas para los seglares las corridas de Toros. A los Clérigos, aunque se les prohiba el torear, no se les prohibe la asistencia a las corridas. Con todo les amonesta su Santidad se abstengan de tales espectáculos, teniendo presente su dignidad y oficio para no ejecutar cosa indigna de aquella, y de éste.» 

Esta circunstancia puede comprenderse muy bien, dado que el toro como tal (es decir, no meramente como foco de peligro para el hombre, un foco de peligro que habría que procurar evitar si no se quiere pecar mortalmente), difícilmente hubiera podido pasar al primer plano de la controversia en una época en la que doctrinas como la del «automatismo de las bestias» (defendida ya en el XVI por Gómez Pereira, y en el XVII por Renato Descartes) resultaban verdaderamente prominentes. 

Durante el siglo XVIII y la primera mitad del XIX, sin perjuicio eso sí de que los argumentos circulares sigan siendo manejados tanto por los «taurinos» como por los «antitaurinos», el problema disputado comenzará a reformularse a otra escala mucho más cercana al eje radial del espacio antropológico. En este sentido, el «antitaurinismo» que es propio de esta época puede ser tipificado como un «antitaurinismo» de signo preferentemente radial en el que el «toro» vuelve a reincorporarse a la controversia sólo que, ahora, a título de parte impersonal de la naturaleza (inter alia: como máquina de transformación de hidratos de carbono en proteínas animales). En este sentido, aunque la «fiesta» no se desaconseje ya por razón del riesgo soportado por la temeridad del matador (y si se desaconseja así, será de otra manera), podrá comenzar a impugnarse por ejemplo en cuanto «despilfarro» de recursos agrarios, o bien en cuanto institución que simbolizara el retraso endémico de España frente al progreso –científico, económico, &c.– que durante el «siglo de las luces» (no hay que perder de vista que estamos en el siglo de Cadalso verbigracia, y de sus Cartas Marruecas), habría caracterizado a otras naciones europeas –sobre todo Francia pero también Gran Bretaña, Alemania, &c.–; de este signo será la forma adoptada por el «antitaurinismo» de Jovellanos pongamos por caso, o del mismo Cadalso, o de Larra. 

Mas, a pesar de que bajo la férula del eje radial del espacio antropológico, los toros pueden como vemos, volver a entrar en escena en el contexto de la discusión sobre las corridas de toros, ello no empece en absoluto para que ni por asomo pueda decirse que el sufrimiento infringido a tales animales con motivo de su lidia represente uno de los motivos centrales a lo largo de este despliegue de la controversia. Durante el XVIII la respuesta automatista al añejo «problema del alma de los brutos» continúa resonando, por así decir, a pleno decibelio sin perjuicio de que por estos años una tal doctrina comience también a recibir de otro lado, poderosos contraataques por parte de figuras de la mayor importancia en el seno de la república literaria (es el caso de Feijoo, de Voltaire, &c.){11}: sin embargo también en el XVIII (en 1749) encuentra reedición la Antoniana Margarita, se extiende, en la obra de La Mettrie, la tradición mecanicista al caso del hombre (con lo que esta misma tradición empieza a tocar sus propios límites), &c. 

Pues bien, en la segunda mitad del siglo XIX –en fecha de 1859– hace su aparición la teoría de la evolución por selección natural, el darwinismo, tras el cual irían desarrollándose disciplinas científicas tales como la psicología animal comparada (ya en el mismo XIX: por obra de Romanes, Morgan, &c., &c.), la etología, la primatología, &c. Contando con el desarrollo categorial de tales ciencias es obvio que nadie puede ya, salvo que se pretenda hacer el ridículo, ampararse en la tradición automatista de Pereira o de Descartes, y a esta luz se entiende muy bien, que precisamente a partir del XIX, coincidiendo con la fundación de las primeras Sociedades Protectoras de Animales y Plantas y con los primeros alegatos en defensa de los «derechos animales» (Enrique Esteban Salt y su obra de 1892, Los derechos de los animales considerados en relación al progreso social acaso represente el mejor ejemplo) comience a tomar cuerpo un «antitaurinismo» centrado ya en el mismo «toro» que podrá ser considerado en este momento, no tanto como una máquina aunque tampoco exactamente como un ser humano: los animales serán vistos entonces, desde el punto de vista del eje angular del espacio antropológico, como sujetos operatorios muy parecidos a los propios hombres y por ende merecedores de nuestra piedad sin que quepa ya acusar de «extravagancia» o de «mujeril misericordia» (para decirlo con Espinosa) a estas preocupaciones éticas por la situación del toro de lidia. Semejante «antitaurinismo angular», que en nuestros días representarían autores tan señalados como Jesús Mosterín, Jorge Riechmann o Pablo de Lora{12}, plantea la cuestión como enmarcada en el ámbito de la ética –de la (bio)ética anantrópica{13}– (sea en la versión utilitarista de Pedro Singer, en la inherentista de Tomás Regan, &c.) con lo que parece que tendríamos que referirnos a una suerte de ética radial o de ética ecológica, y sin embargo, no podemos dejar de advertir que unas tales construcciones son sencillamente contradictorias dado que la ética, en cuanto disciplina escorada hacia el eje circular del espacio antropológico, sólo puede ir referida a los animales en la medida en que esos permanezcan a su vez, referidos a los hombres, como recursos, como focos de peligro, &c. Es decir, la ética no se ocupa de los animales mismos salvo indirectamente diríamos, in oblicuo. 

Y en este punto de su análisis, la conclusión a la que le es dado llegar a Tresguerres, no podía desde luego resultar más contundente y hasta paradójica aparentemente: aunque los «antitaurinos» de nuestros días presenten fenoménicamente sus fundamentos como orientados en una dirección ética (forzando por ende, a los «taurinos» a argumentar en este mismo sentido), cuando regresamos al plano esencial podemos advertir con total facilidad que no es de ética de lo que se está discutiendo propiamente –a la manera en que se discutía en el XVI pongo por caso– sino de religión. Y precisamente en esta tentativa de llevar la «ética» (encastrada secundum se en el eje circular) más allá de los límites de la especie como pretende Peter Singer o de expandir, para decirlo con la fórmula que hace las veces de lema del Proyecto Gran Simio, la «igualdad» (i. e, justamente el canon de las relaciones circulares) más allá de la humanidad, radica la refluencia de la religiosidad primaria que en estos movimientos de «liberación animal» podemos detectar desde nuestras coordenadas. Los animales (particularmente los toros) no serán ya máquinas radiales y sin perjuicio de que tampoco puedan comparecer a título de númenes paleolíticos, tenderán a ser vistos como sujetos «sentientes» dignos de piedad, respeto y protección e incluso –en el límite de la confusión– como personas{14} portadoras de derechos ratificados por la UNESCO, &c. 

3. El «antitaurinismo» de RTVE visto desde el espacio antropológico 

Pues muy bien. Recuperando, tras este excursus, el tema principal de nuestro trabajo, la primera cuestión que nos sale al paso podría acaso formularse del modo siguiente: si es cierto que los parámetros manejados por los responsables de RTVE a la hora de calificar de telebasura la emisión de las corridas de toros pueden, por ello mismo, considerarse a su modo, «antitaurinos», ¿de qué tipo de «antitaurinismo» estaríamos hablando? ¿Nos encontraremos quizás ante un «antitaurinismo angular», ante uno «radial», o acaso ante un «antitaurinismo» de corte circular? En rigor, sucede que, planteado en estos términos, no creemos que un tal interrogante exhiba demasiado alcance dado que seguramente no es pertinente, ni tampoco posible, roturar el terreno como si unas modulaciones del «antitaurinismo» excluyeran sin más la presencia de argumentos escorados hacia otras. Al contrario, sin duda que, sin desmerecer en absoluto el hecho decisivo de que en nuestros días el problema de los «Toros» viene planteándose predominantemente desde un enfoque angular, podrán rastrearse entre las razones que han conducido al gobierno del PSOE a barrer los contenidos taurinos de la televisión pública algunas caracterizables por coloraciones de signo eminentemente radial y aun circular, sin que ello vaya en merma de la «tonalidad» angular predominante. Si esto es así –y a nosotros desde luego nos parece que así es–, ya podrá entenderse que la tarea de importancia principal que habremos de acometer en lo que queda será, más bien, ensayar una reinterpretación del significado que pueda adoptar este «antitaurinismo» que atribuimos a Caffarel y su equipo, según cada uno de los tres ejes que estructuran el espacio antropológico, y ello siempre bien entendido que ninguna figura de cualquiera de los tres ejes puede tratarse de un modo exento, como si se diera al margen de las figuras dibujadas en los otros (precisamente por eso, los ejes no resultan separables aunque puedan disociarse por muchas razones{15}) de modo que todo argumento antitaurino, provenga por así decir, del eje que provenga se abrirá camino en composición con figuras dadas en la inmanencia los ejes restantes. 

3.1 El «antitaurinismo» de RTVE visto desde el eje angular: 

En lo que se refiere al eje angular hemos señalado ya, de la mano de la interpretación de Alfonso Tresguerres, que sin duda ninguna las claves angulares representan en lo tocante a la controversia entre «taurinos» y «antitaurinos», el auténtico «tema de nuestro tiempo». En efecto, desde este prisma es claro que las corridas de toros resultarían, según la interpretación de los adversarios de la fiesta, un símbolo preciso de la «brutalidad», el «sufrimiento gratuito», la «tortura» e incluso, para decirlo con Pablo de Lora, la «crueldad institucionalizada»; en este sentido los mismos festejos taurinos aparecerían como una auténtica «basura», una «basura» que sin duda acaba por proyectarse sobre la propia transmisión por televisión formal de estas ceremonias a las que de esta manera cabría ya calificar de telebasura como ha visto con total claridad el gobierno del PSOE. Esta telebasura desde luego, es presentada como una «basura ética» por parte de sus proponentes y de hecho, en el ámbito ético han procedido también, conducidos por el empuje del discurso «antitaurino», a plantear sus contra-argumentos los «taurinos» de nuestros días ya sea aduciendo la importancia secundaria del sufrimiento animal frente al humano, o bien tratando de minimizar ese sufrimiento en el caso de los toros, &c. Ahora bien, por las razones expuestas, nosotros nos inclinamos por situar estos argumentos «éticos», cuya importancia no podemos disimular ni tampoco lo pretendemos, en el seno del plano fenoménico en el que se inscribe la controversia y precisamente en esa medida, dado que por lo demás desde el plano fenoménico no cabe explicar nada (al contrario, justamente de los fenómenos es de lo que es menester dar cuenta), será obligado ejecutar un regressus al ámbito esencial para mejor después, reconstruir ad quem los fenómenos de los que partimos, concatenando los mismos según sus propios regímenes e intersticios. 

Pero, el toreo mismo es una ceremonia que, desde el prisma arrojado por su momento constitutivo, vale calificar como marcada esencialmente por una impronta angular{16} y ello, hasta el punto que desde la filosofía materialista de la religión defendida por Gustavo Bueno, tenderíamos a interpretar esta ceremonia como una refluencia de las religiones primarias y secundarias dada en el seno de la misma religiosidad terciaria (en este caso del cristianismo romano), con lo cual ya podemos empezar a hacer justicia al hecho de que el toro que hace acto de presencia en el ruedo no figura –porque no puede figurar– en el mismo como una máquina (o una res a la que sacrificar en el matadero municipal) pero tampoco como un hombre, apareciendo en cambio como un animal numinoso, como un centro generador de inteligencia y voluntad con el que el propio ser humano (en este contexto: el torero) ha de establecer relaciones –religaciones–angulares: de adulación, acecho, engaño, &c. 

Para los «antitaurinos» de otro lado, el toro, que sin duda tampoco podrá considerarse como un autómata o una piedra, no podrá ser visto ya como un dios, pero sí en cambio, como un sujeto cuya capacidad para «sentir dolor» (y he ahí lo principal según muchos ideólogos de la liberación animal empezando por Jeremías Bentham) lo convierte en objeto adecuado a la piedad, a la compasión e incluso a la atribución de derechos. Desde esta perspectiva, de la que podrá decirse cualquier cosa excepto que carece de cualquier fundamento in re por débil que este pueda ser{17}, los aficionados a las corridas de toros, podrán quedar tipificados como la encarnación misma de la impiedad –respecto de las religiones primarias–, y efectivamente así proceden los «antitaurinos» de nuestros días, sin percibir acaso demasiado bien, el grado en el que sus propias posiciones éticas hacen pie sobre una nítida refluencia de la religiosidad primaria. 

Y si para los «antitaurinos», puede decirse que la tauromaquia no es cultura sino tortura, nos parece que es posible ensayar una reinterpretación de esta fórmula del siguiente modo: los «Toros» no son cultura precisamente porque son tortura, «tortura» de los númenes primarios, es decir, impiedad, «basura angular». Los «taurinos» acaso se vieran impelidos a argüir en la misma dirección pero a sensu contrario : los «Toros» no pueden ser «basura» (ni tampoco tortura), precisamente porque son cultura. Ahora bien, en la medida en que esto sea así, sólo cabrá concluir que ambos bandos de la querella, asignan metafísicamente idénticas funciones elevantes, santificantes y medicinales al «Reino de la Cultura», para decirlo hablando «en plata»: que ambas posturas son presa del mismo espiritualismo (contraria sunt circa eadem). 

Y, ¿cuál puede ser el significado de este tipo de «antitaurinismo» en el contexto de los planes y programas políticos de un gobierno presidido por un partido de cuarta generación de izquierda definida{18} como lo es el PSOE? Pues un significado sin duda, muy penetrante al menos en cuanto pueda servir como índice de la deriva de muchas corrientes de la izquierda hacia la indefinición de sus difusas referencias políticas en el sentido de la izquierda indefinida (sobre todo en sus versiones divagante y fundamentalista) o de exponente de su confluencia con algunas corrientes anarquistas (precisamente en el anarquismo la «preocupación» por el trato a los animales pudo prender muy pronto), con el socialismo utópico (tan cercano a uno de los primeros paladines de los «derechos de los animales» como Enrique Salt), &c., &c. 

3.2 El «antitaurinismo» de RTVE visto desde el eje radial: 

Instalados ya en el eje radial del espacio antropológico, vamos a proceder tomando siempre bien en cuenta, el carácter «europeísta» (en el sentido de la «Europa sublime» de la que Ortega nos hablaba: «España es el problema, Europa la solución) del PSOE. En consonancia con estas premisas «europeístas», y dejando de lado la circunstancia de que en el sur de Francia también se celebran corridas de toros, no parece descabellado en modo alguno, considerar a los «Toros» como el emblema mismo del «retraso histórico» que como es bien sabido ha mantenido durante siglos a España separada de Europa. Este retraso multisecular se expresa con inmejorable plasticidad en el ruedo de una plaza de toros en cuanto que el toreo mismo puede considerarse a la manera de la sinécdoque (pars pro toto) de un sistema agrario basado en el latifundio, económicamente despilfarrador y «tercermundista» («África empieza en los Pirineos») del que valdría la pena que los españoles nos deshiciéramos cuanto antes si es que queremos converger con Europa (es decir: con Francia y con Alemania). Cuando se argumenta de este modo –lo que por cierto presupone la entera deglución de la leyenda negra–, en nombre por ejemplo de la «ilustración», o de la idea de «progreso», estaríamos pisando un terreno muy cercano por su alcance al que recorrieron en su momento los «antitaurinos» del XVIII (que por cierto, algunas veces son reivindicados por el propio PSOE: así Carlos III, Jovellanos, &c.) y aunque es cierto que nos cuesta mucho admitir que alguien pueda llegar a ser tan papanatas («papanatismo europeísta) como para razonar de esta manera, no podemos tampoco desatender la influencia que semejantes argumentos puedan alcanzar a la hora de determinar los ortogramas políticos del gobierno del presidente José Luis Rodríguez. Y por si alguien lo duda, resultará interesante escuchar la voz de un progresista antitaurino de nuestros días como pueda serlo Jesús Mosterín: 

«Toda Europa fue durante mucho tiempo un mundo sucio, cruel, oscuro y grosero, donde los animales humanos y no humanos eran maltratados sin ningún tipo de miramiento. Esa Europa negra dejó de serlo gracias al esfuerzo de racionalización de las ideas y suavización de las costumbres que fue la Ilustración . La España negra posterior es el resultado de la ausencia de Ilustración en nuestra historia. A partir del siglo XVII se inició lo que Ortega y Gasset llamó la tibetanización de España, es decir el aislamiento de nuestro país de los vientos ilustrados que soplaban en el resto de Europa. No sólo seguíamos haciendo filosofía escolástica ramplona, y no participábamos en la gran aventura de la ciencia moderna, sino que tampoco la nueva sensibilidad moral hacía mella entre nosotros. En esa España sumida en el oscurantismo y la chabacanería fue extendiéndose y estilizándose la variedad plebeya (a pie) de la tortura pública de los toros, hasta dar lugar a la actual corrida, con su ridícula cursilería, sus gestos amanerados y, sobre todo, su abyecta y anacrónica crueldad. 
Afortunadamente, y aunque sea con retraso, España ya se ha incorporado política y económicamente al carro europeo y empieza a hacer suyos los valores de la Ilustración. Sin embargo, la España negra todavía colea, y todavía encuentra intelectuales casticistas dispuestos a jalear lo más cutre y cruel de la tradición carpetovetónica en nombre de un nacionalismo trasnochado y hortera, defendido con chulería numantina frente a las críticas del resto del mundo, rechazadas como presuntos atentados a nuestro sacrosanto patrimonio étnico-cultural, aunque ya vimos que la crueldad con los toros no tiene nada de específicamente hispano, y sí mucho, de simplemente rancio, atrasado y anacrónico. 
Muchos españoles estamos cansados de la permanente propaganda oficial de esta presunta fiesta nacional. A muchos nos molesta que se identifique al pueblo español con el hortera mundillo taurino, con su cursilería supersticiosa, su sensibilidad embotada y su retórica ramplona y achulada Spain is different, pero no tanto. Un número enorme y creciente de españoles, ante el espectáculo taurino, sentimos asco, sonrojo, vergüenza, repugnancia estética e indignación moral. (...) 
Ya no hay quien pare la decadencia de la España negra, aunque el cerrar filas de los castizos en su defensa pueda frenar el proceso. Al final, tanto las corridas de toros regladas como las fiestas bestiales incontroladas serán prohibidas, los televisores hispanos dejarán de chorrear sangre, las plazas de toros serán derribadas (excepto las que tengan algún interés artístico, como la de Ronda o La Maestranza de Sevilla), las dehesas ganaderas serán convertidas en parques naturales y los picadores, toreros y demás ralea recibirán una beca para que aprendan un oficio con el que ganarse la vida honradamente. Cuanto antes llegue ese día, tanto mejor.»{19}

Siguiendo a Mosterín se hace verdaderamente diáfano de suyo que nadie podrá reprochar a RTVE o al gobierno del PSOE que, en su vocación de convergencia con el «corazón de Europa», emprenda la limpieza de las intertexturas tauromáquicas de las telepantallas en horario de máxima audiencia; estas intertexturas serán desde luego consideradas, desde este punto de vista, una «basura» en cuanto emblemas de esa España negra, atrasada y reaccionaria frente a la limpieza progresista que caracterizaría a la ilustrada Europa, sólo que esta telebasura podrá ahora empezar a comparecer como «basura radial», económica y no ya tanto sólo como «basura angular» (que desde luego Mosterín también contempla, incluso bien explícitamente en sus referencias a la crueldad, a la tortura, &c.). 

De este modo, ¿a quién podrá extrañar ya, que precisamente aquellas provincias españolas de tradición más cosmopolita como son las catalanas hayan sido las primeras en incorporarse a la «locomotora del progreso» liquidando el lastre de los «Toros»? ¿No es justamente la próspera Cataluña –y particularmente Barcelona– lo más parecido a Europa (en particular a Francia) que tenemos en España? Y efectivamente así ha sido; en 2003, el ayuntamiento de Barcelona, gobernado precisamente por el PSOE, llegó a declarar ciudad antitaurina a esta importante capital española. Con todo, para sondear con más detalle, las razones que movieron a los representantes del «tripartito» a sacar adelante semejante declaración, se hace preciso mirar hacia el eje circular del espacio antropológico; sobre ello volveremos más adelante. 

3.3 El «antitaurinismo» de RTVE visto desde el eje circular: 

Llegados a este punto, hemos de preguntarnos ya por el significado circular que pueda asignarse al discutido «antitaurinismo» televisivo del PSOE. Como lo hemos expuesto anteriormente, a lo largo de los siglos XVI y XVII, España asistió al desenvolvimiento de un discurso «antitaurino» de signo ético-moral que propendía a enfocar la cuestión a la luz del eje circular del espacio antropológico, de modo que lo que entonces se debatía era precisamente la conveniencia de desaconsejar e incluso prohibir (mediante bulas pontificias, &c.) unas ceremonias en las que un ser humano, demostrando acaso una alarmante falta de firmeza ética, comprometía temerariamente la conservación del propio cuerpo. En este contexto es evidente, que en la discusión sobre las corridas de toros, los propios toros habrán desaparecido sorprendentemente del centro de atención –y cuando aparezcan sólo será qua centros de peligro– de manera que para lograr reintroducirlos, se hará preciso proceder a replantear los problemas debatidos a la luz de los otros ejes contemplados en el espacio antropológico que envuelve el material taurino de referencia. ¿Cabrá quizás, interpretar el «antitaurinismo» del PSOE en un sentido análogo al propio «antitaurinismo» circular del XVI y el XVII? Nos parece que en efecto cabe ensayar una tal reinterpretación y que por lo demás, ese ensayo promete resultar muy fecundo en vistas al desentrañamiento de los parámetros desde los que el consejo de dirección de RTVE han procedido a barrer de la «parrilla» veraniega la telebasura taurina; sólo que, en este caso, la orientación principal de este «antitaurinismo» encajado en el eje circular, no aparecerá tanto como una orientación ética cuanto como una orientación política. 

Y es que, en efecto, cuando esta medida de RTVE, se contempla a la luz de los planes del gobierno de España en orden a la reforma de la Constitución Española de 1978 en el sentido del federalismo asimétrico presupuesto por la «España plural», por los estados de libre asociación, &c., &c., podrá entenderse bien la circunstancia de que los «Toros», ahora en su calidad de fiesta nacional, aparecerán a ojos del PSOE (y no digamos nada de sus «socios de gobierno» con los que el PSOE necesita pactar los presupuestos si quiere que le salgan las cuentas: ERC, IU, PNV, EA, CIU, &c.), como una sinécdoque; pero esta vez como una sinécdoque de España, y entonces, si precisamente de España es de lo que PSOE pretende desentenderse al través del federalismo y del europeísmo (y no digamos nada de los socios secesionistas del PSOE, a los que el PSOE en todo caso necesita), podrá cobrar un nuevo sentido la operación televisiva de barrido respecto a los contenidos taurinos de la telepantalla, y ello entre otras cosas, porque esta misma operación «barrer», cuando se la contempla desde el eje circular del espacio antropológico, se ejecuta sobre una basura muy particular, una basura... española. Y es ahora, cuando vuelve a salirnos al paso la declaración «antitaurina» del ayuntamiento barcelonés, ¿podrá juzgarse acaso enteramente desproporcionado este análisis cuando desde él se enfoca una declaración de «antitaurinismo» como pueda serlo la sacada adelante por el gobierno «tripartito» –PSC, ERC, IC– de Catalunya?, ¿no estará quizás, la «antitaurina» Barcelona concibiendo su inédito «antitaurinismo» como una expresión peculiar de su «antiespañolismo»? Y es que cuando el PSOE apunta a los «Toros», es España la que recibe el disparo políticamente. 


Notas

{1} Para todo ello, véase Gustavo Bueno, Televisión: Apariencia y Verdad, Gedisa, Barcelona 2000. 

{2} Y nosotros realmente podemos entender muy bien, desde las premisas de la teoría filosófica de la televisión elaborada por Gustavo Bueno, un tal «descontento» de los «aficionados» dado sobre todo, que sin perjuicio de que Tendido Cero ofrezca a los televidentes la retransmisión de muchas secuencias extraídas de corridas de toros (además de los comentarios más o menos solventes de «entendidos» muy eruditos en estos asuntos), esta misma transmisión es justamente una re-transmisión en la que, por efecto del «diferido», ha podido quedar difuminado el dramatismo que es propio de la emisión de tales ceremonias cuando esta tiene lugar mediante televisión formal. Vamos a comprobar cómo lo formula Gustavo Bueno: «El 'dramatismo' que atribuimos a la televisión formal tiene que ver, por tanto, con el hecho, algunas veces muy relevante desde el punto de vista técnico, de que los sucesos escénicos televisados estén produciéndose en el momento mismo de la transmisión, es decir, estén causando, en un proceso continuo, como efectos suyos, las imágenes recibidas por el sujeto receptor. Se trata de una situación en que las secuencias de los sucesos percibidos podría interrumpirse o tomar un rumbo diferente al previsto (...). Esto no puede ocurrir con la mera televisión material, cuyos contenidos se suponen que están ya dados, y aun de modo irrevocable. Utilizando coordenadas teológicas, cabría decir, que mientras la televisión material requiere una 'ciencia de simple inteligencia', en cambio la televisión formal sólo es accesible a una 'ciencia de visión' o, a lo sumo, a una 'ciencia media', desde la cual se haría posible discriminar, por ejemplo la improvisación ante las cámaras de una actuación programada». (Gustavo Bueno, Televisión: Apariencia y Verdad, Gedisa, Barcelona 2000, pág. 219). Un poco más adelante, Bueno, procede a aplicar esta situación de dramatismo televisivo al contexto particular de una ceremonia taurina: «El dramatismo, incluso en su sentido trágico más estricto, está aquí asegurado. Porque nadie sabe, ni por 'ciencia de visión' ni por 'ciencia de simple inteligencia', qué va a ocurrir en la plaza hasta que acaba la corrida. El dramatismo desaparece en una retransmisión en diferido, aun cuando psicológicamente, el sujeto receptor, que no sepa que está viendo la corrida en diferido pueda experimentar análogas emociones a las que experimenta quien presencia la corrida en directo. En el supuesto de que se hubiera producido una cogida mortal, el dramatismo trágico propio de la televisión en directo y en tiempo real habría desaparecido en la televisión en diferido, transformándose en un dramatismo histórico, épico, o si se prefiere, 'literario'» (Gustavo Bueno, op. cit., págs. 222-223). 

{3} O. Garrido & A. Asensio, «TVE no emitirá los toros por 'falta de recursos económicos'», El Correo Español. El Pueblo Vasco, Jueves 12 de agosto de 2004. 

{4} Véase José Javier Esparza, «Toros», El Correo Español. El Pueblo Vasco, Sábado 14 de agosto de 2004. 

{5} Así lo decía Martín en la entrevista concedida con ocasión de la feria de Bilbao («El gobierno está masacrando la fiesta de los toros, El Correo Español. El Pueblo Vasco, Domingo 22 de agosto de 2004): 

«—¿Los profesionales del toro han sabido defender la fiesta del ataque sufrido desde las filas de ERC e IU? 
—Eso es una anécdota, el PSOE está permitiendo el ataque: la última noticia es que la directora de TVE ha suspendido las retransmisiones taurinas hasta octubre. Es muy grave, porque hablamos del segundo espectáculo de masas del país. Pero los responsables somos los profesionales que no somos capaces de organizarnos y pelear por los derechos de la fiesta. Económicamente somos buena parte del PIB. 
—¿La fiesta sigue sufriendo agravios comparativos con respecto a otros espectáculos de masas? 
—Eso está claro, pero los responsables somos nosotros. Lloramos mucho, hablamos mucho y hacemos muy poco. El gobierno del PSOE está masacrando la fiesta y me da mucha pena, presumen de tolerantes y atropellan a unos ciudadanos.» 

{6} Sobre esta polémica y desde la perspectiva del mismo sistema filosófico que nosotros pretendemos ejercitar, ha ofrecido un sólido análisis Alfonso Tresguerres en su libro, Los dioses olvidados. Caza, toros y filosofía de la religión, Pentalfa, Oviedo 1993. En su reinterpretación nos apoyaremos nosotros en la última parte de nuestro artículo. 

{7} Para la distinción entre basura resultante o derivada y basura diseñada (que no se identifica puntualmente con el distingo entre telebasura fabricada-telebasura desvelada) conviene consultar Telebasura y Democracia, págs. 75 y ss. 

{8} Op. cit., pág. 56. 

{9} Así, señala Bueno: «El concepto denotativo de 'televisión basura', es decir, el diagnóstico de un programa concreto como telebasura, desborda enteramente el marco de la televisión estricta, y nos compromete en juicios de alcance mucho más amplio que nos introducen en el terreno político, moral, ético, cultural, religioso, &c. De otro modo, el concepto de televisión basura no puede considerarse como un concepto meramente 'técnico', que pudiera ser utilizado de modo 'exento' por alguien que sólo pretendiese 'enderezar la televisión', pero que no pretende 'enderezar el mundo'. El que utilizando el concepto de telebasura cree que quiere 'simplemente' barrer la televisión, es porque pretende también, aunque no quiera darse cuenta de ello, 'barrer el mundo'.», op. cit., pág. 57. 

{10} Tal y como la define Bueno: «La segunda versión, en cambio, tiende a ver a la naturaleza como imperfecta, inerte, como el reino en donde la lucha por la vida conduce a la muerte y a la corrupción. Por el contrario, el reino de la cultura será visto como expresión del espíritu limpio, activo, incorruptible y eterno (...) La naturaleza es ciega, pero nada de lo que es cultura auténtica puede ser basura. Basura se opondrá aquí a cultura. Cultura que estaría llamada a dignificar la basura de la que partimos, confiriéndole, mediante el arte, la moral y la religión, la gracia», op. cit., pág. 43. 

{11} Y con todo, advirtamos la radicalidad a la que llega la impiedad de Espinosa (su «especieísmo» para decirlo con Singer y Ricardo Ryder), aun prescindiendo el autor de la Ética, del fundamento que para esta impiedad ofrecía el automatismo de las bestias: «(...) es evidente que leyes como las que prohibieran matar a los animales estarían fundadas más en una vana superstición, y en una mujeril misericordia que en la sana razón. Pues la regla según la cual hemos de buscar nuestra utilidad nos enseña, sin duda, la necesidad de unirnos a los hombres, pero no a las bestias, o a las cosas cuya naturaleza es distinta de la humana. Sobre ellas tenemos el mismo derecho que ellas tienen sobre nosotros, o mejor aún, puesto que el derecho de cada cual se define por su virtud, o sea, por su poder, resulta que los hombres tienen mucho mayor derecho sobre los animales que éstos sobre los hombres. Y no es que niegue que los animales sientan, lo que niego es que esta consideración nos impida mirar por nuestra utilidad, usar de ellos como nos apetezca y tratarlos según más nos convenga, supuesto que no concuerdan con nosotros en naturaleza, y que sus afectos son por naturaleza distintos de los humanos», Ética demostrada según el orden geométrico, Alianza, Madrid 1998, trad. introd., y notas de Vidal Peña, Parte Cuarta, proposición XXXVII, Escolio I. 

{12} Véase el siguiente libro de Pablo de Lora, Justicia para los Animales. La ética más allá de la humanidad, Alianza, Madrid 2003. Nos interesan especialmente las páginas dedicadas a la cuestión de la tauromaquia, en el capítulo 8 («España: La crueldad institucionalizada») de esta obra, págs. 276-305 

{13} En el sentido de Gustavo Bueno: «Aquí es donde es preciso distinguir las dos grandes corrientes, más o menos latentes, en las que se diversifican de hecho las escuelas de Bioética: la que pone el objeto práctico último de la Bioética en la vida humana (lo que no excluye el «control de la natalidad» de esa vida) y la que pone el objeto práctico último en la vida en general, en la Biosfera. Llamaremos, respectivamente, a estas dos corrientes, Bioética antrópica y Bioética anantrópica.» Gustavo Bueno, «Hacia una Bioética materialista», en ¿Qué es la Bioética?, Pentalfa, Oviedo 2001, págs. 12-13. 

{14} Evidentemente, por muchas razones en las que no nos vamos a demorar en el presente trabajo, nosotros no podemos admitir desde el materialismo filosófico esta consideración de los individuos animales como personas y sin embargo, algo muy parecido a esto defiende Singer desde sus posturas utilitaristas (véase por poner un botón de muestra, Ética Práctica, Cambrigde University Press, 2003, primera reimpresión española de la segunda edición inglesa), o Antoni Gomila Benejam desde su etologismo, «Personas primates», en José María García Gómez Heras (coord.), Ética del Medioambiente, Tecnos, Madrid 1997, págs. 191-204. 

{15} Pero insisto, importa tener en cuenta que si las relaciones establecidas entre figuras de un mismo eje pueden segregarse esencialmente según sus ritmos y regímenes propios, de las figuras de otros órdenes de relaciones, esta segregación será posible precisamente por mediación de su composición existencial con terceras figuras, de manera, si se quiere, sinecoide. Véase a este respecto, Gustavo Bueno, «En torno al concepto de 'espacio antropológico'», en El Sentido de la Vida, Pentalfa, Oviedo 1996, págs. 89-114. 

{16} Para todo ello es imprescindible remitir al libro de Tresguerres que hemos citado en repetidas ocasiones a lo largo de nuestro trabajo. 

{17} Como sería el caso de la atribución de «derechos» a las piedras, o a las plantas, o a la «bioesfera», la «gaia» de James Lovelock, &c. 

{18} Vid. Gustavo Bueno, El Mito de la Izquierda, Ediciones B, Barcelona 2002. 

{19} Jesús Mosterín, ¡Vivan los Animales!, Mondadori, Barcelona 2003, págs. 268-270. 










El enemigo de los palestinos

Gustavo D. Perednik

Debería hurgarse los enemigos del pueblo palestino entre sus propios líderes. Así procede Gustavo Perednik en su libro España descarrilada y en su artículo de este mes para El Catoblepas




El pueblo palestino parece tener menos temor de expresar, aunque sea por omisión, que está harto de Arafat y su morralla, quienes durante medio siglo todo lo que le han ofrecido a su pueblo es bombas, muerte y destrucción. 

Favorecer al gobierno de un grupo, no significa necesariamente estar a favor del grupo. Mucho menos si ese gobierno no se ha establecido legítimamente o no se basa en el consenso de sus gobernados. Las juntas militares de Latinoamérica solían actuar en contra del país, como una buena parte de los tiranos de naciones en todos los continentes. Fortalecer a Idi Amín no significaba ayudar a los ugandeses. 

Vale la aclaración, para impugnar la falsa sinonimia europea entre «apoyar la causa palestina» y financiar al régimen de Arafat, que constituye en realidad un modo europeo de perjudicar al sufrido pueblo palestino. 

Estar a favor de los palestinos es desear su bienestar, o mejor aún actuar en aras del mismo. Por ello puede decirse que, paradojalmente, el país que más está a favor de los palestinos es Israel. 

La mayoría de los israelíes les auguramos a los palestinos que vivan en democracia y en progreso, dedicándose a la investigación, la agricultura de avanzada, el arte, la medicina. El deseo dimana del hecho de que si hubiera democracia en la sociedad palestina, a los israelíes nos será más fácil vivir en paz con ellos y abocarnos juntos a redimir el desierto. La causa que, por el contrario, promueven los amigos de Arafat, no es la pro-palestina, sino la anti-israelí. 

Esa promoción es visible sobre todo en los medios de prensa, que mienten, tanto sobre las metas de la guerra contra Israel, como acerca de sus métodos. En cuanto al objetivo, la mentira resulta de describirlo como una lucha de los palestinos por su Estado. Los palestinos no tienen un Estado porque su liderazgo nunca obró en aras de crear uno. La guerra que libran no es para crear, sino para destruir el Estado judío. 

En lo que se refiere a los métodos de la guerra contra Israel, El País y la mayoría de los medios de prensa tiende a relatarla como una de «niños arrojando piedras contra tanques omnipotentes». Uno se pregunta cómo lograron de ese modo asesinar en cuatro años a más de mil israelíes. 

El 30 de septiembre cinco israelíes fueron asesinados por un cohete palestino Kassam en la ciudad de Sederot. Dos de ellos fueron niños que jugaban a la sombra de un olivo: Dorit Aniso de dos años y Yuval Abebe de cuatro años. Por favor leed los nombres, porque difícilmente los encontraréis en la prensa española. Esta se limita a protestar ahora por la incursión israelí en Gaza, que tiene como objeto terminar con la amenaza de cohetes. Para el diario El País, la única respuesta admisible de Israel, es dejarse matar. 

No hay piedras en la Intifada. Hay palestinos combatiendo, pero sin piedras. Hay niños, y jóvenes, adoctrinados para matar niños judíos, con bombas y explosivos, campos de entrenamiento y adquisición ilegal de armamentos. Hay niños, como Abdala Corán, quien en marzo de 2004 protagonizó una escalada más en el canibalismo que financia la Unión Europea. 

El 15 de ese mes, soldados israelíes detuvieron a Abdala en un puesto de control, un jovenzuelo de una familia indigente, que declaró tener diez años de edad (después se supo que en realidad tenía doce) y al que se le descubrió en la mochila una carga explosiva de diez kilos. La bomba iba a ser detonada por un teléfono celular en cuanto Abdala se aproximara a un grupo de israelíes. Ello nunca ocurrió, gracias a que en su inconsciencia el mancebo no ocultó el paquete, que creía un encargo que debía ser entregado a una señora. Oriundo del campamento de refugiados Balata, trabajaba como ayudante en el puesto de control de Huwara, en donde cargaba las pertenencias de los palestinos. 

Ya no se trataba de un joven aleccionado en el odio, sino del uso y abuso, llano y directo, del cuerpo de un casto niño como si fuera combustible para matar. ¿Cuál es la «ideología» que se encubre detrás de esta alevosía? ¿Cuán enorme es la ceguera occidental que la perdona? 

La perfidia tuvo poca repercusión en los medios de prensa internacionales. Los diarios españoles se limitaron a criticar que el ejército israelí controlara el paso de niños palestinos. La banda terrorista infanticida es la Tanzim de Naplusa, que responde al Fataj de Arafat. Pero no hubo reprensiones de ningún tipo. Abdala Corán fue dejado en libertad, y sigue trabajando en Balata. Ningún medio europeo fue a entrevistarlo; la «causa palestina» podía ser perjudicada si el mundo conociera pormenores de su vivencia, y en la cuestión de Oriente Medio, más que en cualquier otra, las cadenas de noticias y los periodistas sienten que por encima de informar, deben servir a la causa. 

Sí, pelean niños. Envenenados por el odio en muchos casos, o engañados como Abdala Corán, o entrevistados para que en televisión proclamen su deseo de autoinmolarse, o parapetados entre las balas y los israelíes, o bien como Asan Abdo, un adolescente con retraso mental a quien para que se hiciera explotar le pagaron unos pocos euros y la promesa de su primera experiencia sexual en el paraíso (soldados israelíes lo salvaron, el 24 de marzo de 2004). Pelean niños palestinos, que son sacrificados por Arafat en el altar de «la causa». No hay piedras; hay salvajismo condonado por Europa. 

(Quien se hubiera hecho ilusiones de que el volcán de la judeofobia europea estaba en vísperas de apagarse, no necesita revisar a Javier Nart ni a la ultraderecha española, basta con ojear las páginas de El Catoblepas de este mes. Los párrafos finales de la nota de Bernaldo de Quirós Arias, son el remedo de la nauseabunda propaganda nazi. Los judíos dominamos todo, corrompemos todo. Somos el dos por mil de la humanidad y la controlamos secretamente. Que nos hayan asesinado a una tercera parte durante la Shoá, es un detalle baladí, que no nos libera del ubicuo rol de agresores. No hubo dos milenios de hogueras y pogromos judeofóbicos sino pura provocación judía.) 

Dos causas del fanatismo 

La mentira de los medios les permite a los cabecillas palestinos entregar a su pueblo a dos vicios. El primero, consiste en jamás cuestionar las bajezas propias y siempre encontrar en Israel la fuente de todas sus dificultades. 

El segundo, es considerar esas dificultades como si fueran el nadir del padecimiento humano. Parecería que no hay más sufrimiento en el planeta que el de los palestinos, por lo que a ellos se les perdonan los medios más extremos y virulentos. 

Sus líderes se quejan por su situación sin asumir responsabilidad alguna por haberla generado. Saltean el terrorismo como si no existiera y proceden a protestar por la represión de los atentados. No hay Kassams desde Gaza, sólo incursión israelí. Cacarean por el castigo sin admitir el crimen, aún cuando el castigo tenga como objeto impedir otro crimen. Funesta necedad la de una sociedad programada para hurgar siempre las culpas en el otro, y para jamás revisar la propia responsabilidad en los males que la aquejan. 

La memoria palestina vino deteriorada desde su nacimiento como pueblo, hace menos de un siglo. Basada en una novela de de ciencia-ficción de Philip Dick, la película Blade Runner narra cómo un grupo de robots aterrizan en 2019 en Los Angeles. Me inspiró hace unos años para publicar un artículo titulado Un pueblo de replicantes. En el filme, los «replicantes» habían sido construidos tres años antes con forma humana, e iban a dejar de funcionar en unos pocos meses más. Pero se les había implantado una memoria artificial, que les hacía suponerse más viejos, y humanos. 

En los palestinos también se ha injertado una memoria artificial. Creen que su nación existió por miles de años, aún cuando apenas medio siglo atrás los únicos palestinos eran los judíos de Sión. Les parece que esta tierra fue siempre suya, a pesar de que un Estado propio nunca existió fuera de su imaginación. Oyen diariamente que deben «recuperar» Jerusalén, aún cuando la ciudad nunca estuvo en sus manos. 

Esta falsa memoria les ha sido impuesta por las dictaduras árabes, que necesitan de su «lucha liberadora» para desviar la atención de sus pueblos oprimidos, y también por la mayoría de los medios de difusión, hostiles al renacer del pueblo judío. 

Para corregir la falsa memoria palestina se requiere una activa campaña de información, que les permita aprender eventualmente que Jesús no fue palestino sino un hebreo en su tierra, del mismo modo que los macabeos, los escribas, los profetas, los reyes de Judea y los herederos de esta tierra por milenios, y los únicos que la reclamaron como propia durante siglos. 

El proceso de aprendizaje será doloroso, porque a los palestinos les costará reconocer cómo nacieron como pueblo, cuando sus abuelos inmigraron a nuestra tierra gracias a la obra vivificadora del sionismo, que les proporcionó trabajo y posibilidades de progreso. Aunque sea desagradable, esa educación es indispensable para empezar a disipar el odio que abrigan contra nosotros. 

Pero más importante aún es la segunda causa de su violencia, que tampoco debe buscarse en la naturaleza de su gente. Los seres humanos somos bastante similares, y los males sociales no deben atribuirse a la idiosincrasia de las personas, sino a la de los regímenes que rigen sus vidas. Se trata del debatido tema de sociedad totalitaria, en la que sólo los que mandan tienen derecho a criticar, y por ende la autocrítica social desaparece para no tener que transformarse en un tobogán por el que se deslice la censura al gobernante. Como allí nadie osa meditar en los errores de sus dirigentes, eventualmente necesitan desviar toda crítica interna hacia el exterior, y al final nos les queda más salida que incriminar sólo a aquél a quien esté permitido hacerlo. Más aún porque el acusado, como ocurre en esas sociedades, no puede hacer oír libremente su defensa. 

En marzo de 2002 me tocó dar una conferencia en la Universidad de Santiago de Chile, a la que asistieron muchos estudiantes palestinos. Aproveché para felicitarles porque con su asistencia quebraban un tabú. Mientras los israelíes escuchamos a diario a los voceros árabes en nuestros medios de difusión y universidades, es impensable que en medios árabes pueda expresarse libremente la voz de Israel. Aún Egipto, que desde 1979 mantiene con Israel un tratado de paz, jamás ha invitado a un solo académico israelí a alguna de sus universidades. Los palestinos en Chile eran, los encomié, de los pocos árabes que pueden escuchar la voz del adversario para entenderla. Las dictaduras no corren el riesgo de ventilar la otra campana, y la única aceptada es la de los saddams de distintas tonalidades que se han apoderado de los veinte países árabes. (Por motivos previsibles, mis congratulaciones cayeron en saco roto y la respuesta de los estudiantes palestinos no fue de autocrítica sino de negación: no escuchar, no dialogar. Dialogar implica riesgos; el camino fácil del totalitario es descalificar.) 

Que los países árabes se hayan negado al mero reconocimiento del Estado de Israel durante medio siglo es el resultado natural de esta actitud intolerante. No pueden admitir que el otro existe, porque esta admisión podría demandar escucharlo y socavar así la maniquea visión de que toda la verdad está en sus manos. Y cuando esa visión se desmorona, tarde o temprano, se desploma con ella el sustento de los tiranos. 

La única novela de Henry Hazlitt, La gran idea (1951), describe con maestría cómo la verdad termina por desvanecerse. Su utopía está ubicada en el año 2100, cuando Pedro Uldanov descubre la libertad humana al tener que gobernar una dictadura. 

La esperanza post-intifada 

La dolencia palestina consiste en un régimen en el que la disensión se paga con la muerte. Si alguna vez consiguieran construir una sociedad democrática y abierta, viviríamos con ellos en paz creadora. 

La derrota de Arafat y de su reino de terror será beneficiosa para el pueblo palestino. Para lograrla, no solamente los palestinos habrán de cambiar su vocabulario, sino también las agencias noticiosas. 

El término más gastado, el de la jaculatoria que lo justifica todo, es el de la ocupación. Los israelíes nos sentimos desconcertados frente a esa voz. Para ganar tiempo, solemos aceptarla y pasamos expeditamente a sugerir que terminemos juntos con la ocupación para llegar a un entendimiento pacífico. 

Pero el concepto mismo debe ser revisado. No solamente porque de los millones de kilómetros cuadrados ocupados que hay en el mundo, sólo interesan los seis mil kilómetros ocupados por Israel, sino porque en rigor, no hay tal ocupación. 

La verdad es que los territorios que los palestinos reclaman son territorios «disputados». No «ocupados». Como miles de otros territorios disputados que no despiertan la menor emoción. Para que hubiera ocupación, debería haber habido allí una soberanía nacional que Israel suplantó. No la hubo. Los territorios habían sido anexionados por Jordania, pero sólo dos países habían reconocido esa anexión. No había ahí Estado palestino alguno. Nunca hubo un Estado árabe palestino. Gran Bretaña gobernaba esos territorios desde que los capturara del imperio otomano en 1917, y esa captura fue refrendada por la Liga de las Naciones en 1921. 

Desde entonces, las dos declaraciones primordiales de las Naciones Unidas son la 242 (de 1967) y la 338 (de 1973) que establecen los criterios para llegar a la paz. Uno de los redactores de las mismas, Eugene Rostow, señala que las resoluciones permiten que Israel administre esos territorios hasta que «se logre una paz justa y duradera en Oriente Medio». 

Ahora bien, aunque Israel arguye tener derechos históricos sobre esos territorios (que puede blandir en una mesa de negociaciones) está dispuesto a renunciar a esos derechos en aras de la paz. Sin embargo, hasta que esa paz no se concrete, Israel no tiene por qué renunciar a nada. 

Aunque los poblados israelíes en esos territorios son legales, somos concientes de que crean un obstáculo psicológico. Por ello Israel los ha congelado, y aún se dispone a evacuar muchos unilateralmente. Este gesto de la población israelí, que implica un riesgo que ningún otro país estaría dispuesto a tomar, es, como siempre, utilizado por sus detractores para reprobarnos nuevamente. Pero el hecho irrefutable es que Israel está dispuesto a ceder los territorios disputados, como ha demostrado en cada ocasión que se le dio, si de una vez por todas se le permite existir en paz. 

Reiteremos: esos territorios nunca fueron independientes (salvo bajo soberanía judía hace dos mil años) y pertenecieron a los diferentes imperios que de ellos se apoderaron. Llamarlos «tierras palestinas» no sólo desafía la verdad histórica sino que agrega sólo confusión y leña al fuego del conflicto. Nadie podría responder cuándo surgió la nación palestina, cuándo creó su Estado, cuáles eran los límites del mismo, su capital, sus ciudades principales, en qué basaba su economía, cuál era su forma de gobierno, quiénes fueron sus jefes de Estado antes de Arafat, cuál era su idioma específico, la principal religión, el valor de cambio de su moneda en cualquier en cualquier período histórico, o cuándo desapareció ese Estado y por qué causas. 

En el momento de evaluar las causas del fracaso de las celebraciones, por supuesto no faltó quien como es habitual le echara la culpa a Israel. Así lo sostuvo Sajer Habash, del Comité Central de Fataj. Pero algunas plumas filtraron un dejo de autocrítica, que en general brilla por su ausencia en las sociedades árabes. Y esa autocrítica puede señalar una luz de esperanza, y el desplazamiento del gran enemigo de los palestinos, Arafat. 

El columnista palestino Adli Sadek admitía que los palestinos «hemos cometido más de cien errores en la Intifada, el principal de ellos que nos lanzamos a la confrontación sin un programa político». Ha dado en el blanco: lo que motivó al movimiento nacional palestino ha sido el impulso de destruir Israel, y ningún ímpetu de construir nada propio. Sus líderes arrastraron a los palestinos a estériles baños de sangre y a la intoxicación de sus niños en el odio intransigente, sin proponerles nada más que la destrucción del otro. 

Pareciera que en estas semanas, gracias a la derrota de la Intifada, una nueva conciencia emerge entre los palestinos. El inminente fin de Arafat abrirá las compuertas a una nueva expectación de bienestar para el sufrido pueblo palestino. 










Mis diversos viajes por el mundo

José María Laso Prieto

Tras largos años como preso político en las cárceles del franquismo
el camarada Laso tuvo ocasión de recorrer el mundo


He finalizado mi primer libro de viajes que se publicará próximamente, a través de la mediación de Tribuna Ciudadana, por una editorial asturiana. Viajar, recorrer países exóticos o desarrollados, contactar con culturas tradicionales o avanzadas se ha convertido en una de las pasiones de mi vida. Creo que tal pasión hunde sus raíces en mi niñez. En buena parte, se debe a mi precoz curiosidad intelectual que siempre me impulsó a conocer el mundo, bien sea a través de lecturas o de viajes concretos. Entre las lecturas preferidas de mi adolescencia, figuraron siempre los libros de viajes. Todavía recuerdo con placer mis lecturas de los viajes de Colón, Magallanes, Elcano, Bougainville, el capitán Cook, Vasco Núñez de Balboa, Hernán Cortés, Cabeza de Vaca, Marco Polo, Livingstone, Stanley, los diversos descubridores de las fuentes del Nilo, &c. Incluso, viajé también con la imaginación siguiendo las campañas militares de Ciro, Jenofonte, Alejandro Magno, Julio Cesar y Napoleón. En el campo de la ficción literaria, fueron, sobre todo, los libros de Julio Verne, los que más exaltaron mi imaginación viajera. En mi adolescencia los leí siempre siguiendo en grandes mapas su recorrido, guiándome también sus coordenadas de longitud y latitud que facilitaba el famoso autor francés. No sólo me impresionaron las obras de ficción de Julio Verne, sino que también me impactó mucho su Historia de los grandes viajes y de los grandes viajeros. El Quijote –una de las obras predilectas de mi adolescencia– me hizo también recorrer España de la mano de Cervantes. 

Posteriormente, el recuerdo concreto de algunas de mis lecturas, me hizo emprender algunos viajes concretos. Así, por ejemplo, la lectura de Miguel Strogof, de Julio Verne, me llevó a viajar por Siberia. La lectura de Sinuhe, el egipcio, me llevó a un crucero por el Nilo. La lectura de Las tribulaciones de un chino en china, de Julio Verne, me impulso a realizar cinco viajes a China recorriendo ese vasto país en todas las direcciones. La lectura de El libro de las maravillas, de Marco Polo, me llevó a viajar por todo el Extremo Oriente. La lectura de los relatos de Hernán Cortés me impulsó a viajar a México. La lectura de las novelas Los pescadores de perlas, de Emilio Salgari, me impulsó a viajar a Sri Lanka (Ceilán) y a la India. A ello contribuyó asimismo la lectura de La vuelta al mundo de un novelista, de Vicente Blasco Ibáñez. La lectura de los viajes de Cristóbal Colón, me llevó a viajar a Cuba. La lectura de Las mil y una noches, a viajar a Iraq; la lectura del libro One World, de Wendell L. Wilkie, a visitar el Singkiang (Turquestán chino) y así sucesivamente. 

Ahora, además de mis viajes a diversas ciudades de Europa, he visitado todos los países de Asia menos media docena; catorce países latinoamericanos, y sólo tres norteafricanos: Marruecos, Túnez y Egipto. De todos estos viajes trato en mi libro, incluyendo muchas vicisitudes aventureras y anécdotas diversas. Acabo de recibir el prólogo que para tal libro ha realizado el mallorquín José María Palou Colomel que fue mi inseparable compañero de viaje junto con el asturiano Javier Batalla. A veces otros amigos se unieron a nuestros viajes. En su prólogo, el amigo Palou dice, entre otras cosas: «Con satisfacción, y como un gran honor, intentaré prologar el presente libro de mi entrañable amigo José María Laso. Con el que tantas aventuras he pasado en nuestras andanzas por esos mundos de Dios... Constante y empecinado, como buen vasco, aguanta lo que le echen. Puedo afirmarlo y dar fe, porque le he visto esperar impasible y estoicamente lleno de paciencia que finalizaran los conflictos peripecias y contratiempos, sin alterarse lo más mínimo, seguro de que, 'al final si acaba bien, bien acaba'... Aventurero y capaz de echarle riñones al más pintado, sabe enfrentarse con estoicismo y paciencia, sin arredrarse ante los avatares y sinsabores de la vida, sin perder el humor y la serenidad.» 

Repasando las que han sido las diferentes razones de mis viajes por todo el mundo, compruebo que me incitó a ello no sólo mi curiosidad intelectual por conocer diversos países, sino también mi tradicional deseo de entrar en contacto con diversas culturas. Siempre me fascinó el contraste entre Oriente y Occidente, en la línea que contaron sus culturas los escritores británicos Kipling y Forster. Con ello se obtiene un cosmopolitismo que le aleja a uno de los nacionalismos estrechos y de los localismos raquíticos. Simultáneamente se hace uno mucho más comprensivo de las diferencias, y mucho más solidario con los pueblos víctimas de la rapiña imperialista. Uno comprende así mejor que como sostenía Wendell Wilkie, en su obra One World todos los humanos vivimos en un solo mundo que será solidario o se perderá. Espero que, cuando próximamente se publique mi libro Viaje por países exóticos y culturas diversas, serán muchos los lectores que compartirán mi opinión. Finalmente, quiero agradecer al profesor Ramón Cotarelo, que me sugiriese la utilización de tan afortunado título. 










Liberalismo y utilitarismo en Spinoza

Fernando Rodríguez Genovés

Comunicación presentada, con el título de «Comunidad, utilidad y felicidad en Spinoza», en el 4º Congreso de Estudios Utilitaristas (El Ferrol, 9-11 de septiembre de 2004)


«L'homme libre, toutes choses égales d'ailleurs, veut échanger les plus grand possible de bienfaits avec le plus grand nombre possible de personnes; sur le moment, c'est toujours utile.» 
Alexandre Matheron, Individu et communauté chez Spinoza 
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1
Razón suficiente y principio de utilidad

No es en razón de la simpatía, ni de un instinto socializador, ni de un impulso de solicitud hacia los demás, ni de un afán benefactor universal, ni de un amor abstracto a la humanidad, por lo que el individuo racional conviene en buscar la sociedad de los hombres. Lo que mueve esa tendencia, tal y como nos ha mostrado Baruch Spinoza, es una razón necesaria y una razón suficiente. La razón necesaria está contenida en la misma Razón que todo lo mueve y conmueve. Buscamos el trato con los hombres (y no, en cambio, con los animales), porque concordamos con ellos en naturaleza y porque compartimos con ellos en principio unos derechos comunes que nos posibilitan el perseguir conjuntamente los bienes que nos son propios a partir de lo que nos permite nuestra potencia de obrar. La razón suficiente se ve plasmada, por su parte, en el principio de utilidad. El ser humano que actúa según la guía de la razón, y, en consecuencia, procura un modo de vida en comunidad con sus semejantes, no mira, estrictamente hablando, por los demás, sino hacia los demás en razón de la conveniencia, es decir, lo que nos conviene y hace bien. Ocurre que los hombres se presentan como seres de relaciones (más que como sustancias) y es en el marco social donde confluyen sus fines, un espacio donde la naturaleza de las cosas se mide adecuadamente con su esencia. Los individuos anhelan seguridad y felicidad, y son éstos unos objetivos en los que coinciden todos los hombres, aunque de distinta manera. 

Ambos fines deben aunarse necesariamente en la perspectiva de la filosofía práctica, aunque no deban mezclarse: 

Este es, pues, el fin al que tiendo: adquirir tal naturaleza y procurar que muchos la adquieran conmigo; es decir, que a mi felicidad pertenece contribuir a que otros muchos entiendan lo mismo que yo, a fin de que su entendimiento y su deseo concuerden totalmente con mi entendimiento y con mi deseo. (TRE, I [14]): 80){1}

Abandónense, pues, las fuerzas de origen sobrenatural y trascendente para orientar la vida humana; olvídese el poder seductor de la imaginación y el sentimiento a fin de buscar los vasos comunicantes que permitan equilibrar la existencia de un sujeto al lado del otro; neutralícense el miedo y la esperanza como pretendidos fundamentos de la vida social; reléguense la superstición, la coacción y la violencia a la hora de encontrar un factor que asegure la convivencia de los hombres en un mismo escenario y la obediencia a un derecho común. Y diríjase la atención a la verdadera fuente de la acción humana, la cual no puede apartarse de las leyes y los dictámenes de la razón, y no busca otra cosa que la verdadera utilidad humana (TTP, XVI, [191]: 334). 

La proposición 35 de la IV Parte de la Ética, y, en particular, el escolio correspondiente, contienen quizás algunos de los momentos más luminosos de la obra spinoziana en lo que se refiere a comprender la naturaleza y la circunstancia del impulso social del hombre. La proposición afirma lo siguiente: «Sólo en cuanto que los hombres viven bajo la guía de la razón, concuerdan siempre y necesariamente en naturaleza.» (E, IV, prop 35: 205) 

En la práctica, vivir bajo la guía de la razón y seguir el dictado de la utilidad son propósitos que coinciden. En rigor, cuanto más promueve cada hombre aquello que le conviene a sí mismo, más útiles acaban siendo los unos para con los otros{2}. He aquí, por decirlo así, una verdad de razón, pero también una verdad de experiencia: «Lo que acabamos de mostrar lo atestigua cada día la misma experiencia» (Escolio). Ahora bien, esta constatación debemos aceptarla con cautela. El racionalismo de Spinoza no es ingenuo ni entusiasta. Sostiene, en efecto, que «el hombre es un Dios para el hombre» («hominem homini Deum esse»), pero aunque esta sentencia no refuta completamente la percepción hobbesiana, según la cual el hombre natural vive en compañía de lobos, sí la matiza: se trata de procurar la convivencia entre ciudadanos bajo la guía de la razón y el orden de las leyes civiles. Y decimos que no la refuta completamente porque los hombres raramente viven de manera razonable, y a menudo incluso aceptan la dominación sin inmutarse y, lo que resulta todavía más insólito, con naturalidad. He aquí, no una circunstancia menuda o tangencial, sino acaso la gran cuestión subyacente a toda filosofía política. 

Spinoza no sigue, pues, la senda marcada por Hobbes. Pero todavía menos el legado filosófico de Aristóteles y los escolásticos. Esta es la razón: para los aristotélicos la mayoría de los hombres poseen tendencias asociativas o socializantes porque «les ha agradado mucho aquella definición de que el hombre es un animal social.» (E, IV, prop 35, esc: 206){3}. Si tal cosa sucede, en detrimento de la vida contemplativa y solitaria, ello es debido a que la mayoría de los hombres son incapaces de soportar una existencia superior, una vida racional con todas las consecuencias. 

La comunidad no constituye, entonces, una panacea, un fin que materialice la felicidad humana, lo cual no impide reconocer que «de la común sociedad de los hombres surgen muchas más ventajas que perjuicios» (E, IV, prop 35, esc: 206). El filósofo de la alegría se aleja tanto de los espíritus gregarios como de los antisociales resentidos, aquellos que, más allá de una pulcra actitud de tácita aceptación de la comunidad –como sería su propio caso–, se caracterizan porque niegan las cosas humanas, se ríen de ellas –cual es el caso de los satíricos–, las detestan –en este punto cita a los teólogos–, o –a la manera de los melancólicos– alaban en su lugar la «vida inculta y agreste» («vitam incultam, & agrestem»), despreciando a los hombres con la misma pasión que admiran a los bestias. Estas tres actitudes se oponen rigurosamente a la concepción filosófica de Spinoza, sintetizada en el Tratado Político en este proyecto esencial: «no ridiculizar, no lamentar y no detestar las acciones humanas, sino comprenderlas.» (TP, I, § 4: 80). 
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2
Para vivir seguros, tuvieron los hombres que unir sus potencias

Se trata, pues, de comprender las acciones humanas a la luz de la razón, pero también desde la perspectiva del deseo. No hay aquí contradicción sino distintas determinaciones de una misma realidad, según se trate, por ejemplo, de las relativas a la Naturaleza, en su conjunto, o a la naturaleza humana, en particular. Sucede que cada cosa está naturalmente determinada a existir y a obrar de una manera precisa. Como regla general se establece esta norma: «la naturaleza, absolutamente considerada, tiene el máximo derecho a todo lo que puede, es decir, el derecho de la naturaleza se extiende hasta donde llega su poder.» (TTP, XVI [189]: 331 y 332). 

Una cosa es examinar al hombre desde la perspectiva del orden de la naturaleza y otra bien distinta, hacerlo desde la perspectiva del orden social, no importa que ambas estén interconectadas y provengan de una misma fuerza reguladora. En la base del problema político aquí barruntado despunta una idea principal: la guía de la razón está al alcance del hombre, pero para que se manifieste adecuada y provechosamente hace falta tiempo, decisión y hábito. Y, por encima de todo, esfuerzo y entendimiento por parte de los individuos. Ocurre, sin embargo, que en la base de la sociedad, del derecho y la ley natural, no se encuentra exactamente la razón –según creyó Hugo Grocio, siguiendo una larga tradición que se retrotrae a Francisco Suárez, Tomás de Aquino y Agustín de Hipona, y aun a Cicerón, los estoicos griegos y el mismo Aristóteles–, sino el deseo y el poder, la efectividad de las potencias, extremo éste que sí advirtió Hobbes. Como el filósofo inglés, Spinoza cree que todos los hombres desean vivir con seguridad y sin miedo, lo que lleva a que unan «necesariamente sus esfuerzos.» (TTP, XVI, [191]: 335). La seguridad, no la felicidad, es el estímulo fundamental a partir del cual se instituye el contrato o pacto social. 

Los hombres «colectivamente» deciden fundar la comunidad para que el derecho se distribuya convenientemente (racionalmente), y no según la fuerza o el apetito, y para que el derecho natural no colisione bruscamente con el derecho civil y político hasta el punto de hacerlo impracticable e inútil. Se trata de un pacto fundamentado en una motivación eminentemente jurídica y no moral, que de serlo, sólo se establecería en un segundo orden, ajeno a cualquier sesgo contractual. Spinoza no sólo distingue el ámbito de la ética de la religión y del derecho, sino también del de la política. La virtud del Estado remite, en primera instancia, a la seguridad, pero ésta no debe confundirse con la libertad de espíritu ni con la fortaleza de ánimo (TP, I, § 6 [275]: 82). Si la democracia constituye, en efecto, una forma de gobierno preferible a otras, ello se debe a una razón práctica de utilidad. Es la forma más natural (es decir, más naturalmente humana) no porque se ajuste estrictamente a la Naturaleza sino porque es la que mejor se aproxima a la libertad que la Naturaleza concede al hombre (TTP, XVI, [195]: 341). Es la forma más aconsejable, en fin, porque permite mejorar a los hombres, siempre en la medida de lo posible y de manera indirecta, no por efecto inmediato ni milagroso. 

Dos serían, por tanto, los motivos de la conveniencia de la democracia frente a otros modelos políticos: 1) favorece la individualidad y por ende que los hombres puedan perfeccionarse por sí mismos; y 2) si bien no hace a los hombres más felices por su misma institución, sí ayuda a que disminuya en ellos la tristeza y las pasiones destructivas, al concederles un mayor margen de libertad de actuación y al fomentar encuentros menos violentos, todo lo cual contribuye a componer un cuerpo social formado por sujetos menos brutos. Por lo demás, cuando se procede por composición de relaciones se aumenta la potencia individual y general. 

Y no puede suceder que el hombre no sea una parte de la naturaleza y que no siga su orden común. Pero, si se mueve entre aquellos individuos que concuerdan con su naturaleza, la potencia del hombre sería por ello mismo ayudada y fomentada. Por el contrario, si está entre aquellos que no concuerdan lo más mínimo con su naturaleza, apenas podría acomodarse a ellos sin un gran cambio suyo. (E, IV, cap. 7: 234). 

Esta circunstancia favorece a todos, pero más que a nadie a los hombres sabios y prudentes, a los más razonables, a los filósofos{4}, quienes hallan en tal escenario mejores condiciones de existencia de las que proporciona, por ejemplo, una tiranía, en la cual, la esclavitud y el embrutecimiento constituyen el patrón dominante de conducta. 

Atendamos ahora a esta reflexión de Gilles Deleuze, gran estudioso de Spinoza: 

Sin duda, es en los círculos democráticos y liberales en los que se encuentra las mejores condiciones para vivir, o más bien para sobrevivir. Pero estos círculos significan para él [el filósofo] solamente la garantía de que los malintencionados no podrán envenenar ni mutilar la vida, separarla de la potencia de pensar que va un poco más lejos que los fines de un Estado, de una sociedad y de todo medio social en general.{5}

Como afirma Deleuze, la función del pensamiento queda fuera de los fines del Estado. Por la misma razón, diremos nosotros que también lo está el propósito de la felicidad, como veremos enseguida. 

¿Puede calificarse de utilitarista la perspectiva política de Spinoza? Ciertamente, es posible descubrir en Spinoza un utilitarismo singular. Su doctrina del derecho natural y de la filosofía política contiene una referencia, aunque no explícita, a la idea de maximización de tendencias particulares en beneficio de un propósito común. Tal maximización no remite al placer o a la felicidad, según postula el utilitarismo clásico de Bentham y Mill, o a las preferencias, según la aportación a la doctrina llevada a cabo por R. M. Hare y J. C. Harsanyi. La maximización que contempla Spinoza se refiere a la potencialidad. Ocurre que lo político en Spinoza se instituye por la fuerza de la ley fundada e inspirada en la naturaleza humana, la cual se reduce a la potencia natural o al deseo que persigue en primera instancia la autoconservación y el crecimiento de la propia potencialidad. En función de una convención –si bien determinada por la naturaleza de las cosas– los hombres deciden unir sus potencias al objeto de procurarse una seguridad común y de aspirar a no debilitarse individualmente más de lo necesario y conveniente. El problema político consiste, entonces, en cómo garantizar la participación en el poder y la distribución de la potencia colectiva en la sociedad{6}. 

A diferencia de Hobbes, pero asimismo de la doctrina del derecho natural clásica, de Cicerón a Aquino, no estamos ante una perspectiva que promueva la transferencia del poder a una instancia soberana superior. Spinoza propone, en su lugar, un escenario en el que sea posible la distribución racional de las potencias. Si afirma que la democracia es la más «natural» de las formas de gobierno es porque se compadece mejor que ninguna otra con la acción de preservar al máximo el nivel de la potencia que ampara la supervivencia. La peculiaridad y virtuosidad de la democracia deviene, pues, en razón de la utilidad de su proporcionalidad. Si la comunidad malgasta potencia o la condensa en Uno, se debilita a sí misma, encaminándose peligrosamente hacia el estado de naturaleza. En democracia, la soberanía no se enajena sino que se comparte entre la totalidad de los miembros del cuerpo político (cuanto más amplio, más poderoso{7}, y esto no es un dato baladí), teniendo para ello que cuidar de que la participación de las potencias no conlleve su fragmentación ni su debilitamiento. La comunidad política propende a la maximización de las potencias particulares, las cuales se ponen en común con el fin de instaurar una soberanía colectiva sólida. La democracia no establece, pues, la maximización de la felicidad o de las preferencias, las cuales quedan reservadas a la libre consideración y actuación de los individuos. Basta con que no entorpezca su efectivo desarrollo. El pacto social no comporta la renuncia a la libertad y a la búsqueda de la excelencia, de la misma forma que el contrato social no implica renunciar al derecho natural{8}. 

A diferencia de la doctrina del derecho de Kant, que propugna la generalización recíproca de la coacción entre los individuos como expresión efectiva de la ley, Spinoza cree que la propensión a la coacción es característica del estado natural, pero no del estado civil o político; justamente reducir esa mutua presión entre individuos es uno de los principales fines que pretende la comunidad política. Ciertamente, en la naturaleza humana se asienta el deseo de los sujetos a gobernar y a no ser gobernados, la cual deriva de su tendencia natural a incrementar la potencia. De lo que se trata al fijar una teoría política, es de contemplar un escenario que permita el ser gobernado lo menos posible y el ser dominado por los menos posibles. En el estado natural, los individuos están a merced de la pasión de dominarse unos a otros. Al instituirse el poder común, queda rebajada la fuerza natural del sujeto, mas no anulada, tan sólo regulada y ordenada por las leyes civiles. Es por esta razón que la institución del poder común conserva y protege el movimiento de la libertad: evita, o mejor, disminuye, la posibilidad y capacidad de los hombres para dañarse y dominarse, coaccionarse e intimidarse. En la comunidad política instituida democráticamente, la unión de fuerzas particulares tiende a la retroalimentación de las potencias, dando como consecuencia que la cantidad de energía de la ciudad no se pierde, sino que se multiplica en una «potencia común o colectiva», es decir, en «potencia de la multitud» (TP, II, § 17: 93). Por decirlo al modo de Alexandre Matheron, nuestro interés bien entendido exige que tanto nosotros como nuestros semejantes actuemos como unos buenos utilitaristas.{9}
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3
Liberalismo y felicidad en política

¿Qué resulta de tal actitud? Nada menos que una teoría política que favorece la composición social y su fortaleza, y una idea del Estado que reduce al mínimo la restricción de la libertad humana: «Esta doctrina contribuye a la vida social, en cuanto que enseña a no odiar a nadie, ni despreciar, ni burlarse, ni irritarse, ni envidiar a nadie.» (E, II, prop. 49, esc [l, 3º]: 120). Este beneficio, según asentada tradición liberal, se sigue no de la acción directa, altruista o corporacionista, y mucho menos de la coacción, sino de manera indirecta, al modo de un subproducto, esto es, desde la promoción del propio interés y de la propia felicidad. En el caso de Spinoza, la perspectiva es nítida y conocida: la virtud moral, como el derecho, nace de la potencia y del esfuerzo de todo individuo por conservarse y perfeccionarse. La potencia, cuanto más se dirige al interior, más libre y virtuosa es. Y, por el contrario, cuanto más desatiende su propio ser y conservación, menos útil resulta para sí mismo y para los otros: «Cuando más busca cada uno de los hombres lo que a él le es útil, tanto más útiles son los unos para los otros; pues, cuanto más busca cada uno lo que le es útil y se esfuerza en conservarse, más dotado está de virtud. (E, IV, prop. 35, corolario 2: 205)». 

Por este motivo, la búsqueda de la propia felicidad y la tendencia a la sociabilidad no son dos propósitos incompatibles sino que buscan concordarse. Entre otras razones, por una muy principal y casi diría que inapelable: dicha concordia constituye la condición necesaria para la existencia libre de los individuos. La utilidad y el bien común no representan, por tanto, un «valor añadido» (no debe estipularse como un impuesto que se carga sobre los individuos a la fuerza). Suponen, por el contrario, una consecuencia «natural» del interés propio que cada uno persigue. Pues bien, esta consideración comporta un correlato muy valioso; es éste: mientras el sujeto que actúa por la presión del miedo, la esperanza y la compasión, o sea, movido por la tristeza, es esclavo de sus pasiones y ningún bien puede hacer a los demás, el hombre razonable, esto es, quien persigue su bienestar e interés, cuida de sí mismo y se perfecciona, vivirá contento, no producirá mal innecesario y gratuito al prójimo, y con su alegría estimulará y promoverá el bien de la comunidad: «El odio aumenta con el odio recíproco y puede, en cambio, ser destruido con el amor.» (E, III, prop 43: 155). La fuerza primaria del hombre y el impulso de la sociedad devienen, por tanto, del amor propio. 

¿Cuál es la lección ética y política que se deriva de lo expuesto hasta aquí? Diría que ésta: no hay nada en el mundo que sea más útil para un hombre común que un hombre razonable. Cuanto más razonables son los hombres, más útiles se vuelven, y, como consecuencia, más virtuosa llega a ser la ciudad. Llegados a este punto, la tentación de tildar de egoísta la postura de Spinoza se nos antoja un asunto baladí e improductivo, en particular si es animada por un propósito descalificador. Sucede que el hombre busca su conservación y su mejoramiento, y esta circunstancia no le hace especial ni menos humano, sino perfectamente humano. No desea sino lo que todos desean: su bien, lo que le conviene y le hace bien, o sea, su conveniencia.{10}

En política, el poder común, la potencia de la multitud, se constituye por medio de la multiplicación de las potencias, pero no al precio de anularlas ni debilitarlas. Las potencias individuales, vale decir, se potencian mutuamente merced a su asociación cuando no revierten sólo en Uno o en unos pocos que se apropian de ellas para dominar, sino cuando afectan al conjunto de los ciudadanos. Es decir, cuando favorece la composición y no la descomposición de la comunidad. He aquí la expresión de la ley de la naturaleza y el hecho de la utilidad. 


Notas

{1} La versión de los textos de Spinoza que aquí citamos corresponden a la traducción española de Atilano Domínguez: Ética demostrada según el orden geométrico (E), Trotta, Madrid 2000; Tratado breve (TB), Alianza, Madrid 1990; Tratado de la reforma del entendimiento. Principios de la filosofía de Descartes (TRE), Alianza, Madrid 1998; Correspondencia (C), Alianza, Madrid 1988; Tratado político (TP), Alianza, Madrid 1986; Tratado teológico-político (TTP), Altaya, Barcelona 1994. Para consultar la versión original hemos acudido a la edición electrónica en CDRom Opera Omnia, al cuidado de Roberto Bombacigno y Monica Natali, Folio, Philosophica nº 2, Biblia, Tecnología per l'informaziones, Milano, 1998, basada, a su vez, en la canónica Opera, Im Auftrag der Heildelberger Akademie der Wissenschaften, a cargo de C. Gebhardt, 4 vols. Heilderberg. 

{2} El significado y alcance de esta cogitación se reproduce más o menos con las mismas palabras en TTP, XVI, [191]: 334): «Nadie puede dudar, sin embargo, cuánto más útil les sea a los hombres vivir según las leyes y los seguros dictámenes de nuestra razón, los cuales como hemos dicho, no buscan otra cosa que la verdadera utilidad humana.» Cf., también TTP, V, [73]: 157. 

{3} La alusión remite, aunque no se haya especificado, al célebre texto de Aristóteles de la Política 1253a1-1253a 3. Cf. también, TP, II, §15: «Y, si justamente por eso, porque en el estado natural los hombres apenas pueden ser autónomos, los escolásticos quieren decir que el hombre es un animal social, no tengo nada que objetarles.» 

{4} Es decir, a aquellos que desean el bien para sí bajo los presupuestos de la virtud, es decir, que desean entender (E, IV, 37, dem.: 207) 

{5} Gilles Deleuze, Spinoza: filosofía práctica, traducción de Antonio Escotado, Tusquets, Barcelona 2001, pág. 12. Cf. asimismo: «El tirano necesita para triunfar la tristeza de espíritu, de igual modo que los ánimos tristes necesitan a un tirano para propagarse y satisfacerse.» (Ibíd.: 36). 

{6} Cf. Marilena Chaui, «Spinoza: poder y libertad», La filosofía política moderna, Clacso, Buenos Aires 2000. 

{7} «Si dos se ponen mutuamente de acuerdo y unen sus fuerzas, tienen más poder juntos y, por tanto, también más derecho sobre la naturaleza que cada uno por sí solo. Y cuantos más sean los que estrechan así sus vínculos, más derecho tendrán todos unidos.» (TP, II, §92). 

{8} A diferencia de Hobbes. Véase Carta 50, en C: 308 passim. 

{9} Alexandre Matheron, Individu et communauté chez Spinoza, Les Editions de Minuit, Paris 1988, pág. 270. 

{10} «De donde se sigue que los hombres, que se rigen por la razón, esto es, los hombres que buscan su utilidad según la guía de la razón, no apetecen nada para sí mismos, que no lo deseen también para los demás, y que, por tanto, son justos, fieles y honestos.» (E, IV, prop, 17, esc: 197). 










El paseo del filósofo

José Ramón San Miguel Hevia

Donde se describe la consternación del burgomaestre y de todas las fuerzas vivas de Königsberg cuando comprobaron que el filósofo Kant había interrumpido misteriosamente sus paseos


1

En una tarde del mes de Agosto de 1776, el profesor Kant, vecino perpetuo de la ciudad de Königsberg, cumplía la invariable ceremonia de pasear exactamente durante una hora –de cinco a seis de la tarde– haciendo siempre el mismo recorrido. Aunque aquel día el tiempo era primaveral y no había una sola nube en el cielo, su criado Lampe le seguía a una respetuosa distancia llevando un paraguas para asegurar que aquel trayecto nunca podría variar, cualquiera que fuesen los caprichos de la naturaleza. Kant caminaba siempre solo y procuraba evitar un encuentro, incluso con sus amigos más frecuentes, para no verse obligado a hablar por educación, mantener así la boca cerrada, respirar por la nariz y evitar una posible enfermedad de la garganta, los bronquios o los pulmones. 

El mismo cuidado tenía con sus comidas. Se levantaba por sistema a las cinco menos cinco y desayunaba exclusivamente una taza de te. Siempre comía a la una, y procuraba que sus compañeros de mesa fuesen más de tres y menos de nueve, para que el ambiente no estuviese desanimado ni hubiese demasiada confusión. El mismo llevaba la voz cantante relatando, gracias a su increíble cultura, las costumbres de otros pueblos y los sucesos históricos más variados, y durante la larga sobremesa acostumbraba a contar gran número de chistes, pues estaba convencido de que la risa favorecía la digestión. 

La figura de Kant no se correspondía con esta organización metódica de su existencia. Era pequeño de tamaño, delgado y enteco casi hasta la exageración, encorvado y estrecho de pecho y con una cara demacrada en la que sólo destacaba el brillo de dos ojos espléndidos. El filósofo nunca se quejó de enfermedades o molestias, aunque probablemente las padecía en mayor o menor grado, y sólo una vez dejó escapar la sentencia, verdaderamente estoica, de que el hombre debe acostumbrarse a su propio cuerpo. 

2

La vida académica del profesor seguía también pautas invariables. Durante cuarenta años cumplió sus deberes con puntualidad de segundos y sin faltar un solo día a sus clases, primero como Privatdocent desde 1755 y quince años después como titular de la cátedra de lógica y metafísica de la Universidad. Sus lecciones eran ciertamente brillantes, y sólo las interrumpía cuando comprobaba la falta de un botón en la levita de alguno de sus alumnos o era testigo de una catástrofe social semejante. Preparaba sus disertaciones en las primeras horas de la mañana, desarrollándolas desde las siete a las nueve en punto. Inmediatamente después volvía a su casa y estudio, donde trabajaba hasta la una en ensayos científicos destinados a la edición. 

Sus horas más creativas eran las últimas de la tarde, cuando después de sus comidas compartidas con sus amigos y su paseo higiénico se encerraba otra vez en su cuarto de estudio para dedicarse a la lectura de los filósofos más actuales y a su meditación personal. Sus exigencias eran en esta ocasión tan variadas como extravagantes. La habitación había de estar a una temperatura constante y su asiento colocado de forma que pudiese descansar de vez en cuando de sus meditaciones, contemplando un agradable paisaje urbano o rural. Tenía en el mismo cuarto y a cierta distancia una silla cubierta con un pañuelo para pasear cada cierto tiempo y cambiar su posición. 

Exigía además –y en esto era inflexible– un silencio absoluto, y ello le obligaba a contrariar su naturaleza sedentaria, cambiando continuamente de domicilio. Cualquier sonido más o menos desagradable –y Königsberg era particularmente tumultuoso– bastaba para interrumpir sus pensamientos. A lo largo de su vida tendría que soportar el bullicio del puerto, el canto estridente de un gallo vecino, las músicas de baile de la vecindad y los cantos litúrgicos destinados a corregir a los habitantes de la prisión a través de «una manifestación piadosa del aburrimiento». Afortunadamente en aquellos años de finales de los setenta tenía la suerte de disfrutar de un ambiente sosegado, sobre todo en esas horas decisivas de la tarde. 
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Kant, que seguía atentamente la marcha de la ciencia y la filosofía social de toda Europa, recibió casi simultáneamente la noticia de la muerte de Rousseau, a quien admiraba profundamente, y de Voltaire, sucedidas en aquel mismo verano de 1778. Además hacía ya dos años que su casi compatriota –el profesor descendía de un linaje escocés– David Hume, había desaparecido también, dejando un hueco difícil de rellenar, y sólo la aparición del libro de economía de Adam Smith y la declaración de independencia de los Estados de Norteamérica, todo en 1776 permitían vislumbrar un mínimo rayo de esperanza en el progreso del espíritu humano. 

El mismo Kant parecía perdido en medio de aquel páramo intelectual, pues desde hacía casi ocho años no publicaba ni escribía prácticamente nada y estaba atascado en la preparación de un manual, que debía contener un análisis de la naturaleza y fundamentos del conocimiento teórico y práctico. Pero en el paseo de aquella tarde de Agosto, que con gran escándalo de Lampe, había prolongado diez minutos más de lo debido, comprobó cómo sus ideas, sin darse él cuenta, se habían ido simplificando y organizando a lo largo de aquellos años, hasta alcanzar un principio de claridad. 

Ya en su estudio el profesor se dirigió sin vacilar a su biblioteca y colocó sobre su mesa el Ensayo sobre el entendimiento humano de John Locke. Pronto se dio cuenta, ojeando el prólogo, de que la aventura intelectual del filósofo inglés era muy semejante a la suya, pues los dos habían emprendido su investigación con la pretensión de terminarla en unos pocos días o meses y redactarla en unas pocas páginas, y los dos habían necesitado largos años y probablemente un libro denso para terminar su trabajo. Pero además, la misma introducción al Ensayo tuvo la virtud de señalarle un objetivo que había estado durante mucho tiempo buscando a tientas: «ver qué objetos están a nuestro alcance o más allá de nuestro entendimiento», es decir, hacer una crítica del conocimiento, de sus límites y condiciones. 
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Kant dedicó su lectura de aquella tarde al libro segundo de Locke, donde distingue las cualidades sensibles en primarias y secundarias, según que tengan una existencia independiente, como el espacio y el tiempo, o existan solamente en nuestros sentidos, como el color, el sonido, el gusto o el olor. Pero la consideración de los ensayos de Berkeley y de Hume, que negaban esta distinción, convirtiendo al mundo en objeto de una percepción repetida y continua lo llenó de perplejidad y le invitó a deshacer aquel nudo a través de una meditación propia, en las dos horas finales del día. 

El profesor viajaba continuamente de uno a otro asiento de su estudio, hasta caer en la cuenta de la evidencia y la sencillez de la solución. El color rojo, y el olor y el sonido, y todas las demás sensaciones están en las cosas en la medida en que ellas son objeto de experiencia y están a su vez en la experiencia en la medida en que tiene un contenido objetivo. No son cualidades trascendentes, pues en este caso escaparían al control de los sentidos ni puramente inmanentes, como las percepciones subjetivas y las alucinaciones, y Kant decidió darles una denominación de marca, llamándolas con la jerga de los científicos, fenómenos. 

Tardó todavía algún tiempo en darse cuenta del alcance de su descubrimiento, pero cuando lo hizo comprobó que por fin tenía la clave del misterio que durante tantos años había buscado. Pues aunque el contenido del conocimiento sensible es infinitamente variable, sin embargo los modos del sujeto que siente son siempre los mismos y se corresponden con las cualidades primarias de Locke. Porque cualesquiera que sean las sensaciones, es claro que se conocen espacialmente y temporalmente, y en conclusión el espacio y el tiempo son únicos y universales, y pueden servir de soporte a la geometría en cuanto ciencia de la extensión y a la aritmética en cuanto numeración del movimiento. Cuando Kant se retiró a dormir aquel día, autorizó a su criado a despertarle con un cuarto de hora de retraso, y Lampe llegó a la conclusión de que su señor se había vuelto definitivamente loco. 
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Sin embargo al día siguiente y después de estas excentricidades, Kant retomó su metódica existencia, repitiendo diariamente los mismos pasos con una puntualidad superior a la del reloj más exacto. Pero se dio cuenta de que gracias a sus meditaciones sobre los fundamentos de los enunciados necesarios de las matemáticas había encontrado el camino para establecer por analogía los principios de la física. Porque estaba seguro de que mientras los contenidos de ese nuevo conocimiento eran prácticamente infinitos, las condiciones de los juicios de experiencia del sujeto eran en cambio únicos y universales y a la larga tan fáciles de deducir como el espacio de la geometría o la numeración del movimiento de la aritmética. 

En los años de universidad, uno de sus maestros, Martín Knutzen le enseñó los principios de la física matemática, que había alcanzado sus logros, al parecer definitivos, a fines del siglo XVII. Kant siguió con aplicación sus lecciones, y ahora, continuando la lectura de Locke y de Hume, se sentía cada vez más preparado para establecer la filosofía primera, que sirviese de base a un conocimiento humano, al mismo tiempo universal por su forma y rico por sus resultados. Por esto mismo decidió aplazar los estudios de ética para un futuro más o menos lejano, y concentrarse en los fundamentos de la razón teórica. 

Las cartas escritas aquel mismo mes se volvían cada vez más expresivas y eran una mezcla de realismo y de optimismo. En ellas justificaba la tardanza en la aparición de su obra –había en principio calculado sólo tres meses y llevaba ya casi ocho años– no tanto por la cantidad de las páginas, cuanto por la novedad y la importancia del proyecto. Además sus meditaciones de metafísica habían adquirido un carácter distinto, porque se separaban de las ideas y los lugares comunes universalmente admitidos. 
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Por lo que se refiere a las condiciones de todo juicio de experiencia –si afirma o niega algo, si lo hace de forma universal o particular, si su modalidad es necesaria o posible y todas las demás variantes lógicas– Kant admitía sin dificultad, que como la espacialidad o la temporalidad dependen del sujeto, y por consiguiente son únicos y universales, cualquiera sea su contenido objetivo, forzosamente variable. El ser y el no ser, la necesidad, la posibilidad y la existencia, la totalidad y la unidad, no son objeto del conocimiento, pero sin ellos la experiencia sería imposible. De todas formas el filósofo tropezaba con una dificultad al parecer invencible, porque las nociones clásicas de sustancia y causa no eran, a primera vista, ni condiciones ni contenidos de los enunciados de la ciencia física. 

Kant seguía la lectura –de seis a ocho de la tarde– de los empiristas ingleses y sobre todo del Ensayo. Locke había dedicado un capítulo entero a la esencia o sustancia real de las cosas, lo que el oro es en sí, por ejemplo, y llegó a la conclusión de que esa sustancia era una X completamente desconocida para el entendimiento humano, y una hipótesis, que sólo servía de soporte al color y a todos los demás modos. El filósofo alemán decidió prescindir de la sustancia real, que puede ser pensada, pero que de ninguna forma es objeto de experiencia. 

Pero al lado de esa desconocida esencia real, Locke afirmaba la otra esencia nominal, es decir, no el oro en sí, sino la serie de vivencias complejas significadas por la palabra oro: una extensión, sólida, amarilla, fusible, maleable, de cierto peso y fijeza. Kant se dio cuenta de que este nombre sustantivo es la condición de todos los enunciados categóricos, donde la palabra oro hace las veces de sujeto, mientras que las ideas que lo componen funcionan de predicados. De esta forma sucede que la sustancia nominal juega el mismo papel que las demás condiciones lógicas, pues sin ella no habría juicios de experiencia, ni ciencia física, ni conocimiento universal. 
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De todas formas el profesor Kant sentía que faltaba una pieza en este mosaico que con tanto cuidado iba trazando y que justificaba todos los avances definitivos del conocimiento humano. Había que explicar la relación de causa y efecto que condiciona la ciencia física, pero no entre dos cosas en sí de suyo desconocidas, sino entre dos ideas según el vocabulario de Locke, dos impresiones como decía David Hume, o más simplemente dos fenómenos, es decir, una vez más, no la causa en sí, sino lo que se llama causa. El profesor se daba cuenta de que estaba llegando a la solución del problema que los empiristas ingleses sólo habían rozado. 

Aquel día, después de su paseo, entró con gran animación en su gabinete de estudio y tomó la Investigación sobre el entendimiento humano. Según Hume, cuando el hombre percibe dos impresiones que se suceden de forma constante, llevado por un hábito irresistible, atribuye a la primera el nombre de causa y a la segunda el de efecto. Lo que no percibe de ningún modo es la relación necesaria de causalidad, y por consiguiente sus juicios sobre la realidad física carecen de todo valor universal y científico y son sólo productos de una costumbre, mucho más poderosa que cualquier razonamiento escéptico. 

A Kant aquello le parecía insuficiente para seguir el seguro camino de la ciencia, y se decidió a sustituir la causa real, el «por qué» desconocido de dos cosas en sí, por la causa nominal, es decir, «cómo» se suceden dos fenómenos de forma regular y constante en una ley física, siguiendo una proposición hipotética del tipo «Si A luego C». Lo que se llama causa, es la otra condición de los juicios de experiencia y por consiguiente tiene un carácter invariable y universal cualquiera sea el contenido objetivo de la ley. El filósofo estaba tan interesado en su descubrimiento, que incluso tuvo la tentación de prolongar unos minutos sus meditaciones, una calaverada a la que afortunadamente pudo resistir. 
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Desde entonces se entregó a la lectura de la Investigación sobre el entendimiento y tomó a Hume como su maestro y su lectura constante. Los dos habían llegado por caminos diferentes a la fundamentación de las matemáticas y la física, pero cuanto para uno era un hábito insuperable de la naturaleza humana, para el otro era un conocimiento rigurosamente científico. Faltaba saber si además de estas ciencias y por encima de ellas, existía otra más alta, que desde siempre recibió el nombre caprichoso de metafísica. Kant leyó, al final del ensayo de Hume una conclusión que pretendía solucionar de manera ciertamente contundente el problema. 

—Cuando, persuadidos de esos principios, recorremos las bibliotecas, ¿Qué hace falta quemar? Si por ejemplo tenemos en la mano un volumen de teología o de metafísica escolástica, preguntémonos: ¿Contiene razonamientos abstractos sobre la cantidad y el número? No. ¿Contiene razonamientos experimentales sobre cuestiones de hecho y de existencia? Tampoco. Entonces podemos echarlo al fuego, porque sólo contiene sofismas e ilusiones. 

Esto suponía la negación de la psicología y de la cosmología racional y por supuesto de la teología, es decir, de todo conocimiento no empírico, y Kant estaba de acuerdo con su maestro. El alma, el mundo como totalidad y Dios, pueden ser pensados, pero de ninguna forma objeto de un juicio de experiencia ni de una deducción sin base en ese juicio. Los razonamientos correspondientes son impecables desde el punto de vista lógico, pero como no tienen un punto de partida firme, son falsos o contradictorios o vacíos. La metafísica sólo tiene sentido como una filosofía primera que asegura los principios de las ciencias. 
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El primero de Mayo de 1781, después de sus clases de la universidad Kant podía anunciar en sus cartas a Herz que «en la feria de Pascua saldrá un libro mío con el título de Crítica de la Razón Pura». Hacía diez años que el filósofo había prometido publicarla en tres meses, pero esta vez podía asegurar su término y hasta el lugar de impresión en la casa Hartknoch de Halle. El resto de la epístola respiraba un cierto aire de triunfo, a pesar de que su autor era prácticamente incapaz de entusiasmarse. 

Dos años después Kant, en vista de las interpretaciones torticeras que se hicieron al principio de su obra y además para hacerla más popular y breve, publicó un resumen con el título barroco de Prolegómenos a toda metafísica del porvenir que pretenda considerarse como ciencia. La década de los ochenta fue verdaderamente feliz por la cantidad y calidad de sus escritos, pero particularmente el año 1787 conoció la aparición de su ética –la Crítica de la razón práctica y sobre todo la segunda edición de la Razón pura con abundantes modificaciones y con un prólogo verdaderamente definitivo. 

Ese mismo año, el profesor, que siempre había comido en hoteles, tomó casa propia a su gusto, pues era tranquila y silenciosa, y cumplía todas sus otras abundantes exigencias. Su mobiliario era verdaderamente ascético, y su única decoración un cuadro que representaba a Rousseau y estaba rodeado de una espesa capa de polvo, que Kant obligaba a respetar por ser un adorno de la naturaleza. Todos los días enviaba una comunicación escrita a sus invitados –ni menos de tres, ni más de nueve– sin dejar de cumplir esa formalidad ni una sola vez. Sus vecinos conocían todas sus entradas y salidas a horas exactas y sobre todo el inevitable paseo de cinco a seis, que servía para poner en hora a todos los relojes de la ciudad. 
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Un día de mediados de Julio de 1789, los habitantes de Königsberg comprobaron con verdadero estupor que el profesor Kant había suspendido su inevitable paseo de cinco a seis. No podía ser que todos los relojes se hubiesen puesto de acuerdo para atrasar cinco minutos, diez minutos y hasta una hora. Por otra parte el filósofo no había tenido ningún accidente, pues sus alumnos de la universidad y sus invitados juraron y volvieron a jurar que había dado sus clases de la mañana con total normalidad, había comido a la hora precisa con buen apetito y abundancia de chistes, y en una palabra gozaba de excelente salud. 

Antes de declarar a la ciudad zona catastrófica, sus fuerzas vivas decidieron visitar el domicilio de Kant. Lampe les abrió la puerta, les comunicó que su señor estaba en su cuarto de estudio, meditando como todos los días, que no tenía ningún acreedor, y que en cuanto a su conducta en apariencia extravagante, les pedía disculpas por ella y les aseguraba que no volvería a repetirse, ni calculaba que volviese a haber en el mundo otra circunstancia que la justificase. Todos se retiraron a sus casas, más tranquilos desde luego, pero también más perplejos que a su llegada. 

Mientras tanto Kant había extendido sobre su mesa un periódico, fechado en París el 14 de Julio y a su lado tenía el Tratado sobre el gobierno civil de Locke, los Ensayos políticos de Hume, el Espíritu de las leyes de Montesquieu y en fin la historia de la independencia de las Provincias Unidas y la Constitución de la confederación de Norteamérica. Estaba decidido a que sus alumnos, primero que nadie, se enterasen de la gran noticia y de su preparación durante un siglo en todos los países civilizados. 
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—Señores –dijo Kant al día siguiente a los oyentes, que asistían a su clase de las siete de la mañana– debo darles razón de mi desaparición en la tarde de ayer, y espero me perdonen esta extravagancia, que sin duda habrá desbaratado el régimen de vida de toda la población de Königsberg. Por una vez he tenido que desviarme de mi camino habitual para comprar los diarios que acababan de llegar de París y comunicaban que el pueblo ha asaltado la prisión de la Bastilla, poniendo fin a siglos de despotismo. No hagan ese desagradable sonido con las manos y déjenme seguir la exposición de los hechos y las ideas que han tenido este final feliz. 

—Todo empezó hace casi exactamente un siglo, concretamente en 1688, precisamente cuando Europa estaba dominada por el más desbocado absolutismo. Hacía muy poco tiempo que Luis XIV había derogado el edicto de tolerancia de Nantes, iniciando la persecución contra los protestantes hugonotes, y casi simultáneamente Jacobo II imponía en Inglaterra la religión católica, pasando por encima de las exigencias de todos sus súbditos. En el sur y el occidente de Europa sólo quedaba un pequeñísimo rincón que se mantenía fiel al calvinismo liberal, las Provincias Unidas de los Países Bajos. 

—Allí se refugió, después de la muerte de Lord Ashley, jefe del partido liberal inglés, su secretario John Locke, de quien más de una vez me habrán oído hablar con admiración. En este retiro sosegado Locke preparó cuidadosamente un golpe de Estado, tomando como cabeza a Guillermo de Orange, un acérrimo reformista, que por ser yerno de Jacobo II satisfacía al mismo tiempo el espíritu pragmático y legitimista de aquel pueblo. La operación fue un éxito total pues una flota comandada por Guillermo desembarcó en Inglaterra sin encontrar resistencia, bajo un lema verdaderamente expresivo: «Por el Parlamento, la libertad y la religión protestante.» 
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—Al año siguiente Locke acompañó a la reina Mary, que navegaba desde Holanda para encontrarse con su marido, ya confirmado rey. En su retiro holandés el filósofo, no sólo preparó la revolución liberal, sino que había tenido tiempo para escribir un tratado de filosofía política que proporcionaría las ideas clave del nuevo sistema y de cuantos viniesen después. Es un libro polémico, destinado a refutar la doctrina de Filmer, que defendía el derecho patriarcal de los reyes, trasmitido por herencia desde una primera familia. 

—Según Locke los hombres son por naturaleza libres, y la seguridad de vida y la propiedad son la condición de la existencia y desarrollo de esa libertad. La sociedad civil que forman por contrato, no sólo no limita esa libertad, sino que la garantiza frente a posibles abusos, y en consecuencia los hombres que viven bajo ese régimen dichoso de gobierno son soberanamente libres. Cualquier constitución, y particularmente la que estaba preparándose en Inglaterra para sustituir al absolutismo de los Estuardos, debía seguir necesariamente estos principios. 

—La penetrante inteligencia de aquel hombre –el primero de los ilustrados– se dio cuenta del peligro que acechaba a este régimen de libertades. Pues la autoridad destinada a garantizarlas, forzosamente ha de tener mayor poder que el conjunto de individuos potencialmente peligrosos y agresivos de forma que los vuelva pacíficos e inocentes. Pero como esa autoridad puede sucumbir a la tentación de usar su poder para gobernar despóticamente, es preciso encontrar una fórmula casi milagrosa para que el gobierno, quiera o no quiera, sea incapaz de intervenir en la vida de los ciudadanos. 

—Sin embargo, señores, el procedimiento es bien sencillo. Todo consiste en que el poder no esté en una sola persona, como sucede en las monarquías absolutas, ni en una institución, pues en este caso nada ni nadie podría frenar su capricho. Tal como sucede en Inglaterra, la autoridad federal del soberano está limitada por una cámara hereditaria de nobles y una segunda de ciudadanos comunes, elegida por cuantos tengan una renta más que suficiente. 
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—Las ideas de Locke atravesaron el Canal ya en este siglo, y encontraron acogida en Francia, donde los filósofos ilustrados comenzaron a crear una opinión pública favorable a un régimen de libertades, durante el reinado de Luis XV tan indiferente a la vida política como amigo de sus mujeres y de sus turbulentas pasiones. En 1748 apareció un libro imponente titulado El Espíritu de las Leyes, criticando todo régimen despótico y poniendo a Inglaterra como modelo de constitución. El libro se publicó en forma anónima, supongo que por prudencia, pues su autor, el Barón de Montesquieu, completó el esquema político de los liberales ingleses con el poder de los jueces, a quienes podía apelar cualquier ciudadano que se sintiese agraviado en sus derechos. 

—Pero este no ha sido el único filósofo político que apareció en Francia, porque otro ciudadano de Ginebra, Juan Jacobo Rousseau, despertó un encendido entusiasmo y al mismo tiempo un odio desatado, cuando publicó en 1760 El Contrato Social. Según el sistema seguido en la Confederación Helvética, la colectividad de los ciudadanos vota directamente las leyes y sigue después el dictado de la mayoría, y como son de esta forma y al mismo tiempo legisladores y súbditos sin reyes ni presidentes ni cámaras intermedias, cada uno de ellos, al obedecer la ley se obedece en realidad a sí mismo, sin perder un ápice de la libertad que ya tenía en estado de naturaleza. 

—Yo mismo, he redactado y estoy a punto de publicar un tratado donde establezco las condiciones, los límites y los fundamentos de la Razón Práctica, y debo a este gran hombre el principio de la autonomía, que traslado desde el mundo político a la moral individual. Porque cada uno de nosotros, cuando actúa por principios y se da a sí mismo la ley, sigue un imperativo universal, establece un régimen de igualdad entre todos los hombres, y él mismo permanece libre sin obedecer a ninguna coacción externa ni a ninguna tendencia sensible, ni en resumen a ninguna finalidad, sino sólo al cumplimiento incondicional del deber. 

—Y esto es todo, señores. La política corrompida de los reyes, y las ideas de los filósofos han preparado lentamente ese movimiento de liberación, que tiene por protagonista al pueblo entero de Francia. Les prometo que no volveré a apartarme de mi camino de todos los días, y les aseguró que pasarán muchos años, tal vez siglos, antes de que vuelva a gestarse un acontecimiento tan gratificante y tan inesperado como la Revolución Francesa. 










Entrevista a Ana María Rodríguez Penín

Julián Arroyo Pomeda

«La filosofía sirve a los objetivos de una educación integral y tiene algo que decir en la tarea de construcción de la convivencia en el seno de la democracia.» «El rasgo de continuidad de las materias filosóficas ha de estar en el enfoque de los temas, en su carácter de globalidad, de reflexividad, de crítica, y en la actitud con que promueve el diálogo.»


Ana María Rodríguez es parte de un equipo en el que se encuentran Antonio Linde, Luis Martín y Carlos Mougán. Por eso las respuestas aquí vertidas han sido elaboradas conjuntamente, aunque la hayamos puesto a ella al frente. 

Nacida en Asturias, ejerce su trabajo en Cádiz, impartiendo clases de filosofía en el Instituto «Colmuela», en el que lleva más de veinte años ya. En el curso 1984-85 se incorpora a la experimentación de la Reforma, coordinando al profesorado de Educación para la convivencia (EPC). Desde 1988 a 1991 fue coordinadora de la experimentación en filosofía y de 1991 a 1993 formó parte del Instituto Andaluz de Formación del Profesorado. 

Es coautora de los diseños curriculares de filosofía en Andalucía, de la propuesta de filosofía del bachillerato LOGSE y de los Materiales Didácticos del MEC y de la Junta de Andalucía. Igualmente ha trabajado en materiales para la Liga Española de la Educación y la Fundación Cives. Con A. Linde, L. Martín y C. Mougán ha publicado en la editorial McGraw-Hill Vida moral y reflexión ética, In situ y Prágmata. 

Sus respuestas muestran un estilo abierto, que no elude la crítica ni tiene reparo en reconocer limitaciones, aunque tampoco se avergüenza de las virtualidades de su proyecto, elaborado desde la práctica docente. Los componentes del equipo siguen en el ejercicio de su trabajo docente con gran esfuerzo y no menos ilusión. Hay que resaltar esto y especialmente su concepción teórica firme en cuanto a cómo enseñar filosofía, haciendo que los estudiantes acaben también filosofando. Sigue ahora donde siempre estuvo: contribuyendo al desarrollo personal de su alumnado, que vive en el contexto de una sociedad democrática. 

En cuanto a los «Materiales Didácticos», ¿hicieron el trabajo en equipo o cada uno de los redactores elaboró una parte que después conectaron mediante el diálogo intelectual? 

Este trabajo, igual que todos los que el grupo realizó a lo largo de muchos años, se hizo en equipo, en el sentido más estricto del término. El diseño global, las líneas de desarrollo, los contenidos, la metodología, &c., fueron el resultado de deliberaciones conjuntas. No obstante, eso no era obstáculo para que hubiera un cierto reparto de tareas en aspectos concretos: por ejemplo, la búsqueda de textos representativos de un determinado contenido conceptual, que luego eran sometidos a la consideración del grupo, de manera que el contenido final, incluso la redacción, era discutida y tenía que ser consensuada entre todos. 

Según la información del documento que redactaron, tuvieron que trabajar con un borrador final y en un tiempo breve. ¿Cuánto tiempo les concedieron? De contar con un tiempo mayor, ¿el enfoque habría sido diferente? ¿Quedó algo sin escribir por esta falta de tiempo? 

El tiempo del que dispusimos fue corto, sobre todo teniendo en cuenta que se trataba de elaborar una parte teórica, referida a orientaciones didácticas y para programación, y su concreción práctica: una posible programación y el desarrollo de un bloque temático. No recuerdo exactamente el plazo, pero creo que nos ocupó sobre todo el invierno del 92, pues el Ministerio debía disponer de los materiales con tiempo para que los centros que ponían en marcha la experimentación de la LOGSE pudieran disponer de ellos al comenzar el curso. Sí recordamos que el plazo dado nos obligó a jornadas de trabajo muy prolongadas, con algunos problemas de manejo informático en el que, por aquellas fechas, no teníamos mucha práctica. 

Si hubiéramos dispuesto de más tiempo el enfoque no habría sido sustancialmente distinto, porque en general respondía a ideas que teníamos bastante asentadas por discusiones y trabajos anteriores. Sin embargo, qué duda cabe, con más tiempo y con más espacio –el número de páginas estaba limitado– habríamos pulido algunas actividades, cambiado algunos textos y, sobre todo, habríamos llevado al aula todos los materiales para su comprobación; pero, en general, estábamos satisfechos con el trabajo realizado. 

¿Podría decirse entonces que ustedes plasmaron en el documento su práctica docente? ¿Creen, acaso, que unos materiales didácticos sólo pueden elaborarse desde esta base? 

Desde el curso 1984-85 empezamos algunos centros de Andalucía la experimentación de Reforma y, desde el mismo año, se inicia la formación de equipos de profesores para trabajar en las áreas y/o asignaturas desde nuevos enfoques. Posteriormente, al formar el equipo de coordinación y apoyo a la experimentación, el análisis sistemático de la práctica docente, «la reflexión en la acción», se hizo obligada. La base sobre la que trabajábamos no era sólo la de nuestra práctica, sino en gran medida, producto de muchas lecturas individuales y mucho debate. Por tanto, nuestro punto de partida fue la experiencia docente y el sometimiento de nuestra práctica y de lo que otros compañeros nos comunicaban a la reflexión, el análisis y la contrastación con teorías diversas. 

En relación con la elaboración de materiales didácticos consideramos que, en la medida en que es producto de un trabajo de equipo, puede contar con personas que no estén directamente implicadas en la docencia en ese momento pero, en todo caso, es indispensable que el grupo esté formado básicamente por personas que llevan los materiales a las clases y reflexionan sobre ellos. En caso contrario, corremos el riesgo de programar «bellas actividades» que resultan imposibles de llevar al aula. 

¿Cómo se realizó la contrastación con el profesorado que aplicó los materiales? ¿Contaron con tiempo o se hizo todo demasiado deprisa? ¿Cuáles fueron las principales observaciones del profesorado? ¿Intervino gente de distintas Comunidades? ¿De qué modo se perfeccionaron los materiales? 

Parte de los materiales era producto de nuestras experiencias pedagógicas, otras actividades se llevaron al aula mientras se elaboraban, para analizar su significatividad, pero, en general, no hubo tiempo para verificar resultados del conjunto. Tampoco después realizamos una comprobación sistemática del uso de los materiales por los profesores de otras comunidades, y no supimos cuántos ni qué centros los utilizaron. ¡Siempre lo urgente se impone a lo importante! 

A partir de la aplicación que los miembros del equipo y otros profesores conocidos realizaron posteriormente, así como de nuestras nuevas líneas de trabajo, fuimos profundizando en determinados aspectos, por ejemplo, en la detección y análisis de ideas previas del alumnado con las que es indispensable contar. La Junta de Andalucía, a través de la Dirección general de Evaluación educativa y de Formación del profesorado, publicó los resultados de ese trabajo en 1998 en su colección de materiales curriculares, cuyo contenido puede consultarse en su página web. 

A raíz de la publicación de los materiales, algunos Centros del Profesorado como los de Valladolid, Burgos, Santander, Alcalá de Guadaira, &c. nos llamaron para participar en cursos o jornadas de didáctica de la Filosofía y allí tuvimos contacto con profesores y profesoras que conocían y había aplicado los materiales. De ellos recibimos algunas sugerencias que nos han servido para otros materiales que elaboramos posteriormente, pero desde luego no se llevó a cabo una contrastación o evaluación sistemática. 

Aparte de quienes estaban enteramente de acuerdo y/o ponían objeciones que no eran sustanciales (cambiar un texto por otro, introducir éste u otro aspecto en relación con los contenidos), el mayor rechazo provenía de quienes entendían que en el desarrollo de nuestra unidad didáctica no estaban los autores clásicos de la filosofía, lo que les parecía una manera de diluir la esencia misma de la filosofía. Parecía que habíamos sustituido el debate de los problemas clásicos de la filosofía por otros excesivamente «nuevos». La acusación de que lo que habíamos hecho era una especie de traición a la filosofía fue reiterada. Otra crítica, menos extendida, fue la de quienes consideraban que el desarrollo «por actividades» dirigía al alumnado a conclusiones ya previstas de antemano por nosotros, y además, que la selección de textos estaba sesgada para minimizar la importancia de lo innato frente a lo adquirido. 

Lo de la «traición a la filosofía» parece bien fuerte. ¿Cree que esta querencia sólo hacia los clásicos del profesorado de filosofía dificulta abrir otras perspectivas, atrofiando nuevas ideas posibles y otros tratamientos más actuales? Quizás el tema merezca una profunda reflexión. 

Quizás no es una querencia generalizada, pero en muchos casos se considera la única válida. Parece que hay una concepción de la propia disciplina bastante extendida entre los profesores de filosofía que impide ver su función de servicio a los objetivos de una educación integral y para una ciudadanía democrática. La concepción clásica de la filosofía como un saber tan valioso por sí mismo que puede prescindir de las necesidades sociales, de las características del alumnado y de los cambios en el entorno, creemos que cierra posibilidades. Como profesores de filosofía deberíamos tener más en cuenta la percepción que una parte importante del alumnado tiene sobre nuestra asignatura, y su valoración acerca de en qué medida les ha ayudado a transformar y enriquecer su manera de interpretar nuestro mundo. 

 Otro problema está en quiénes son los «clásicos», prescindiendo de los temas que realmente consideremos que hay que tratar. Qué duda cabe de que Aristóteles, Descartes, &c. son indispensables para tratar el tema del conocimiento y otros muchos, que si hemos de plantear el tema de la técnica tendremos que recurrir a Ortega o a Heidegger (y entre ellos, elegiremos al más sencillo para el alumnado) y si el tema es la multiculturalidad, habrá que acudir a Kimlicka, aunque no esté en los diccionarios de filosofía. 

¿Consideran todavía hoy válido el contenido de los materiales, en general? ¿Qué aspectos han funcionado y cuáles no? 

Creemos que el contenido de los materiales fue muy acertado, y que su enfoque sigue siendo adecuado en lo fundamental. Naturalmente, como todo trabajo es susceptible de mejora; hoy tendríamos que revisar algunos aspectos para actualizarlos y, sobre todo, para adecuarlos a nuevas generaciones de estudiantes. Por ejemplo, de las tres partes que constituían el bloque de contenidos desarrollado a través de actividades, la primera («La especifidad de lo humano») y la segunda («La construcción de la identidad en la relación con la Naturaleza y con los otros») las mantuvimos, en su esencia, en el libro que publicó la editorial McGraw-Hill en 1999, porque habíamos comprobado su validez. La tercera parte («La construcción común de lo humano») que pretendía mostrar la eficacia conceptual de la asignatura para participar en el debate sobre temas de actualidad –la construcción de una identidad europea– resultó, en aquel momento, excesivamente compleja y de escaso interés para el alumnado. Algunas cuestiones que se introducían como alternativas o complementarias, como las relativas al «salto semántico» y la ocultación de las mujeres, tan generalizada en los textos clásicos de los filósofos, tenían su sentido en ese momento y era sólo un tímido acercamiento a un tema que hoy requiere mayor trabajo y desde perspectivas más amplias. 

En lo que se refiere al enfoque metodológico creemos que el tiempo demostró lo acertado de los planteamientos. También aprendimos que algunos aspectos exigían mejora y, posteriormente, los cambiamos. Por ejemplo, entonces buscábamos siempre textos a través de los cuales el alumnado encontrara el hilo conductor que le permitiera responder a las cuestiones planteadas. Después, nos dimos cuenta de que en ocasiones es más cómodo y más claro redactar los textos, citando a los autores y las obras de procedencia. 

¿Acaso el profesorado de filosofía ha ido cediendo en sus planteamientos por pura comodidad? ¿O es que no ha habido más remedio por causa de las circunstancias en que se encuentra el alumnado? 

No creo que sea cuestión de comodidad, aunque siempre hay que contar con el cansancio y el cambio en los intereses y las aspiraciones de cada uno de nosotros. También el alumnado va cambiando, lógicamente, al mismo tiempo que lo hace la sociedad. Los planteamientos metodológicos y conceptuales deben amoldarse a las nuevas circunstancias, que incluyen los cambios de intereses del alumnado, de su sistema de valores, de su diversidad cultural en muchas ocasiones... No hacerlo, permanecer inmóvil, sólo conduce al fracaso y a la frustración. 

Algunas veces insistían ustedes entonces, por una parte, en que no debía haber ruptura con etapas anteriores, sino continuidad, y citaban el caso de la Ética de cuarto. Por otra parte, se quejaban de que la materia de Filosofía tuviera un solo curso. ¿Consideran esto una limitación para programarla? ¿Creían ustedes de verdad en la continuidad proclamada? 

En este caso es importante distinguir entre nuestra experiencia como profesores y como autores de materiales. Contamos con que en Ética nuestro alumnado adquiera conceptos como libertad y determinismo, lo cual nos evitará en el curso siguiente discusiones sobre si los animales son más libres o menos libres que los humanos. Sin embargo, conocemos la dificultad de programar partiendo de conceptos aprendidos en otro curso, especialmente en Filosofía. Sin duda, el tener constancia de que se trataba posiblemente del único curso en que gran parte del alumnado se acercaría al saber filosófico tenía implicaciones para nuestra programación; sin embargo, en tanto que introducción general a los problemas filosóficos, creemos que nuestro planteamiento no habría cambiado demasiado de saber que, posteriormente, volvería a implantarse la Historia de la filosofía. El hecho de considerar que existía continuidad entre las materias no implicaba subordinación de unas a otras; por ello nunca concebimos la Filosofía de 1º de bachillerato como propedéutica para la Historia de la Filosofía. 

Entiendo que no consideran imprescindible la continuidad. ¿Cada materia filosófica es entonces autónoma y susceptible de tratamiento propio en cada uno de los cursos? ¿Existe alguna identidad o aire de familia filosófica? 

El rasgo de continuidad de la filosofía y las materias relacionadas con la misma creemos que ha de estar en el enfoque de los temas, en su carácter de globalidad, de reflexividad, de crítica, &c., así como en la actitud con la que se aborda y que promueve el diálogo y la búsqueda colectiva de las respuestas, más que en los contenidos en sí mismos. Ahora bien, eso no niega que la puesta en cuestión de algunas concepciones previas de los alumnos ayuda de un curso a otro, y que hay que contar con la mayor capacidad de abstracción que exige la Filosofía de 1º frente a la Ética de 4º, por ejemplo, a la hora de trabajar sobre Teorías éticas. 

¿Cómo pensaban que había que hacer filosofía en el aula? Descríbalo con todos los detalles que desee. Han pasado desde entonces una docena de años y ha llovido mucho. ¿Ha cambiado su forma de hacer filosofía en las aulas? ¿Son distintos ahora los estudiantes? 

La idea de que la filosofía sirve para ver los problemas del presente desde una perspectiva más global y crítica está en el trasfondo del planteamiento. Se trataba, por tanto, de que el alumnado aprendiera a utilizar conceptos, argumentos, ideas que le permitiera una comprensión más amplia y rica de su realidad y de lo que hoy sucede, y una actitud menos superficial y acomodaticia con problemas reales. La cuestión era implicar al alumno en la búsqueda de respuestas a problemas que nos preocupan a todos, relevantes y tal como ahora se formulan. De ahí nuestro interés en la selección de los temas, en el uso de una bibliografía actualizada y en las referencias a la prensa. Por ejemplo, ya que los materiales se preparaban para 1992 –año de conmemoraciones– utilizamos el libro de Z. Teodorov El descubrimiento de América. El problema del otro para tratar la construcción de nuestra identidad a través de las relaciones con los otros, mientras que planteábamos nuestras relaciones con la Naturaleza partiendo del enfoque de Nicolás Sosa en su Ética ecológica y de Schumacher en Lo pequeño es hermoso. 

La metodología diseñada de acuerdo con los planteamientos defendidos en la LOGSE creo que, en general, sigue siendo adecuada. Mientras tuvimos cuatro horas semanales de clase y podíamos elegir los contenidos de cada bloque temático, la clase de filosofía era muy interesante para una gran parte del alumnado; se trabajaba en clase a partir de las preguntas previamente planteadas; se utilizaban los medios audiovisuales, la prensa, la información y experiencia personal del alumnado, &c. Cuando, hace un par de cursos, alguien tuvo la genial idea de considerar que es preferible dar un «poco de todo» (que, además, es mucho) más que profundizar en pocos temas, hizo casi imposible utilizar metodologías de construcción conceptual, de debate y discusión en el aula. No sé si ahora, con tres horas semanales y muchos más contenidos obligatorios, mis alumnos pueden aprender más filosofía, pero desde luego no veo de qué forma pueden aprender a filosofar. Creo que esos dos factores (más contenidos y menos tiempo) influyen más que el hecho de que los estudiantes sean distintos, que lo son, de la misma forma que son distintas las familias y el resto de la sociedad. 

Las ideas requieren su tiempo de maduración, desde luego. Hablemos del «tempo» filosófico, si es que lo hay y de cómo puede incidir en la construcción de nuestra actual «polis» y su convivencia, así como en nuestra práctica como profesores. 

La idea de que la filosofía puede y tiene algo que decir en la tarea de construir nuestra convivencia en el seno de la democracia ha sido uno de los ejes que han dirigido nuestra manera de entender su enseñanza. Esto implicaba cambios no sólo en los materiales con los que el profesorado debía trabajar, sino también en la manera de enfocar toda la práctica docente. La idea de que uno debe buscar su propia manera de pensar a través de la lectura de textos y de la discusión con los demás es, más que un desiderátum pedagógico, una exigencia de un orden político donde las verdades las debemos buscar de manera cooperativa. También profesores y profesoras tenemos mucha tarea por delante en este aspecto. 

En cuanto al papel del profesor, le consideraban ustedes como orientador y dinamizador. Le exigían planificar, organizar y coordinar. Además, le pedían que creara «un ámbito de construcción filosófica dentro del aula». Todas estas expectativas eran interesantes e ilusionantes, pero han producido luego muchas chirigotas. ¿Creen todavía en ellas? Actualmente –y también entonces– ¿puede hacer realmente semejante trabajo el profesorado o se trataba de una simple retórica reformadora? 

Probablemente si uno piensa en el papel del profesor como coordinador de una actividad que surge espontáneamente, entonces ciertamente el planteamiento es ingenuo. Pero ni entonces defendíamos eso, ni creo que nadie lo sostenga hoy. Al mismo tiempo es verdad que hoy la información está más accesible que nunca, de manera que la idea de que la tarea del profesor es esencialmente la de proporcionar la información es cada vez más una concepción obsoleta de la educación. De ahí que alentar, estimular, abrir preocupaciones y orientar será cada vez más la tarea del profesor. Pero no era sólo retórica reformadora, sino algo que muchos ya estaban poniendo en práctica. Por todas partes se oía aquello de que no decíamos nada que no estuviera haciendo el profesorado «desde siempre», lo único que pasaba es que lo decíamos «todo». 

Ya en 1991-92 se referían a las posibilidades que ofrecían las computadoras para las aulas. ¿Puede valorar lo que se ha hecho con esto una década después? ¿Cómo ve el futuro de la enseñanza con ordenadores en el aula? 

Los ordenadores no solucionarán los problemas de la enseñanza y del aprendizaje. Considerado como una herramienta, en la línea de lo mencionado anteriormente, creo que acentuará la exigencia de un trabajo de organización, coordinación y estímulo del profesorado (también la de control, piénsese en paginas web como la del «rincondelvago» y similares) y, al mismo tiempo, disminuirá la de proporcionar una información ya hecha. Ahora bien, aún restringiendo su papel al de un medio, no cabe duda de su trascendencia; pero la forma en que los ordenadores determinarán cambios en nuestra docencia va a depender, en gran medida, de la disposición de cada profesor para aprovechar las oportunidades que le brindan. 

De todas formas sigue siendo una herramienta más utilizada por el alumnado que por el profesorado. Una década después hay profesores que elaboran materiales y los ponen en la red, pero no sé si el número de los que lo hacen es mayor o menor de los que, entonces, elaboraban materiales para fotocopiarlos y pasarlos a sus compañeros; en algunos casos, quizás sean los mismos. 

Lo que resulta claro es que Internet facilita el contacto entre grupos de profesores con intereses comunes que trabajan en centros y localidades diferentes. Desde luego a nosotros nos hubiera sido muy útil disponer del correo electrónico en las fechas en los que elaboramos los materiales para el MEC. 

Evaluación inicial, formativa y sumativa. Además, hablaban ustedes de cosas como observación, intervenciones orales, producciones escritas, comentario de textos, esquemas, composiciones filosóficas, ejercicios de aplicación, pruebas escritas, resúmenes de textos extensos, trabajos monográficos... ¿Todo esto tiene que hacer el profesorado? 

Obviamente, no. Se trataba de sugerir formas diversas de recoger información. Cada uno debe elegir los instrumentos más adecuados en función de una gran diversidad de circunstancias. Pero la experiencia nos dicta que variar las fuentes de información acerca del alumno es enriquecedor. También había que distinguir entre unas y otras en función de qué capacidades están más relacionadas con la filosofía –tal y como la entendíamos– y que por ello debían tener preeminencia. A mi entender la composición filosófica y la argumentación verbal a través del diálogo son de las más importantes. 

Teniendo en cuenta la extensión que dedicaron al desarrollo de la unidad didáctica -unas 51 páginas- parece que era aquí donde querían lucirse. Además, desarrollaban la totalidad de la programación. Luego daban orientaciones para el profesor con documentación complementaria. Concluían en los materiales para el alumno. ¿Tanto hay que trabajar para hacer una unidad didáctica? 

Aquel material pretendía poner de manifiesto una determinada manera de trabajar en la asignatura de filosofía. El aspecto más novedoso, a nuestro entender, radicaba en el modelo de unidad didáctica, donde se podía concretar de manera efectiva y clara esta visión de la didáctica de la filosofía. De ahí el mayor hincapié en la unidad didáctica y en la importancia que dimos a las orientaciones para el profesor, separándolas de las actividades para el alumnado. Lo importante no era el acuerdo con la programación ni siquiera con los contenidos de la unidad didáctica, sino poner de manifiesto una forma de organizar los materiales y de enfocar la clase de filosofía. El modelo pareció funcionar, puesto que luego lo hemos visto en otros muchos materiales y libros de texto. Seguimos creyendo que elaborar una buena unidad didáctica es complejo y lleva tiempo, pero no tiene por qué hacerlo todo profesor. En muchas ocasiones sería suficiente con que dispusiéramos de un buen dossier de actividades, para que pudiéramos adaptarlas a nuestras necesidades e intereses. Asimismo, en nuestra opinión el trabajo de profesor es un trabajo en equipo y no de «francotiradores»; elaborar unidades didácticas o secuencias de actividades entre varios es siempre más liviano y, sobre todo, más divertido. Esto es y ha sido siempre un principio en nuestra forma de entender la docencia. La experiencia de la Reforma nos puso en contacto a profesores que impartíamos clase en diferentes centros de Andalucía; después, hemos seguido trabajando juntos largo tiempo. 

Me gustaría tocar el tema de los libros de texto. Si unos sencillos documentos publicados por el Ministerio influyen en ellos, la responsabilidad de la Administración en esto parece importante. ¿Diría usted que hay que seguir en esta línea? 

El momento en el que el Ministerio publicó los materiales para la experimentación de la reforma era muy especial. Se estaba diseñando una ley que, además de ampliar la escolarización obligatoria, introducía nuevas materias de estudio, modificaba el curriculum de las asignaturas tradicionales como la Filosofía prescribiendo objetivos, contenidos y criterios de evaluación. Además, proporcionaba orientaciones metodológicas que, aunque no eran más que eso, orientaciones, fueron seguidas –en líneas generales– por los libros de texto. No sé si el Ministerio tenía otra intención al encargar los materiales que facilitar el comienzo del curso a los profesores de los trescientos centros que comenzaban su trayectoria LOGSE, por ello nos pidieron una programación y la primera unidad didáctica. Del mismo modo procedió la Junta de Andalucía con la generalización de la LOGSE. La Administración establece el curriculum y debe apoyar al profesorado, y una forma de hacerlo es a través de la publicación de materiales; especialmente, debería hacerlo en asignaturas «minoritarias», optativas, por ejemplo, que no suelen interesar a las editoriales. Pero no creo que las Administraciones educativas deban intervenir en relación con los libros de texto. Han de ser los propios profesores quienes plasmen en ellos, de formas diversas, su concepción de la asignatura y de su enseñanza y aprendizaje. 

Creo que las actividades que proponían eran bastante variadas: cuadros para llenar, cuadros semi-elaborados, videos, preguntas, esquemas, resúmenes, textos, fragmentos de periódicos y revistas. Exigían, además, esfuerzo y trabajo para resolverlas y compromisos personales. Estoy pensando en aquella que marcaba bien las frases: «La adolescencia es una edad conflictiva y más difícil que cualquier otra», «las mujeres son más pasivas e intuitivas que los varones», &c. Hay documentos como el vídeo de la serie Cosmos que todavía se utiliza. ¿Puede hacer una valoración acerca de todo esto? 

La diversificación de las actividades es algo positivo. No se trata de exagerarlas pero es cierto que cada vez nuestro alumnado demanda más variedad en las formas. Como producto de la cultura en la que vivimos, la reiteración de las mismas formas, por adecuadas que sean, parece producir cansancio muy pronto. Pero no era esa nuestra intención fundamental; en nuestro caso, cada tipo de actividad incidía en el desarrollo de capacidades distintas, tal como se relacionan en los contenidos referidos a procedimientos, y trataba de proporcionar oportunidades al profesorado para plantear cuestiones sobre valores, análisis de prejuicios y estereotipos, &c. El propósito explícito de trabajar procedimientos diversos y valores concretos tenía que reflejarse, pues, en las actividades con las que pretendíamos conseguirlo. Además, hay que considerar que nuestros materiales iban dirigidos a profesores que tenían diferentes formas de entender la enseñanza de la Filosofía y, por ello, debíamos ofrecer diversos planteamientos posibles. 

Su detallada organización de la unidad alcanzaba a la evaluación misma para la que pedían que el profesor describiera su trabajo diario y después analizara la información para identificar problemas, como el ambiente de trabajo en clase, la participación, las aclaraciones que se hacían, las dificultades de comprensión de un texto, &c. También querían conocer la opinión de los alumnos y evaluar la unidad conjuntamente con otros profesores. ¿Hay una secuencia sistematizada para hacer todo esto? ¿Conocen qué resultados se obtienen con tal proceder? ¿Está esto en la línea de trabajo-investigación? 

Nuestra propuesta incluía la secuencia que se detalla en la pregunta y que habría que desarrollar en paralelo al trabajo del alumno. Pero el que nos parezca indispensable la evaluación de lo que estamos haciendo no significa que sólo haya una forma de llevarlo a cabo. La implicación de los alumnos en el proceso evaluador es una necesidad obvia para cualquiera que se tome en serio la tarea de valorar el proceso de enseñanza y aprendizaje. Por otro lado, la evaluación muestra de manera muy nítida la subjetividad de nuestras percepciones, por lo que nuestra valoración debe poder contrastarse lo más posible. Es cierto que semejante proceder puede causar desánimo en ocasiones, pero creemos que, en líneas generales, es un modo de ajustarse a la realidad, lo que en educación es muy aconsejable. Aunque la elaboración de pautas generales es de ayuda, son los profesores quienes deben determinar en cada caso la manera de llevarlo a cabo. De hecho, en muchos centros se ha avanzado en la elaboración de herramientas que permiten avanzar en la elaboración de diagnósticos y, por ejemplo, la utilización del cuaderno del profesor está avalada por múltiples investigaciones. 

Los estudiantes suelen quejarse de lo que usted denomina «subjetividad de nuestras percepciones». Para evitarlo, a veces caemos en la tentación de objetivarlo todo lo más posible, pero no sé si es un buen procedimiento. ¿Cómo solucionar tal problema? 

Sobre las dificultades de la evaluación y la exigencia de objetividad hay abuntante literatura, pero cada día, en nuestras aulas, nos encontramos con el problema. Cuando se ha pretendido recurrir a lo que suele denominarse «pruebas objetivas» o test de elección de respuesta, parecía que el problema desaparecía. Sin embargo, incluso si admitiéramos la utilidad de tal tipo de pruebas –sólo para comprobar la discriminación entre conceptos– la supuesta objetividad no compensa la limitación del recurso, sobre todo en la Filosofía. Por eso, la variedad de instrumentos y estrategias a las que hacíamos referencia en el apartado dedicado a la evaluación pretende recoger información de los múltiples aspectos que están implicados en el aprendizaje de la filosofía y que se mencionan en los criterios de evaluación. Eso, aunque no elimine la subjetividad de nuestras apreciaciones, diversifica las fuentes de información sobre el trabajo de los alumnos. Además, como queda dicho anteriormente, parece indispensable contrastar esa información tanto con el propio alumno y/o con el grupo como con el resto del profesorado. Los criterios de corrección con los que se va a medir cada tipo de prueba han ser conocidos previamente por el alumnado, formulándolos de manera clara y precisa. Además, es útil plantear actividades de corrección compartida entre el alumnado de un grupo y todas aquellas estrategias que faciliten la autoevaluación. 

¿Qué importancia daban ustedes al material audiovisual para las clases de filosofía? 

Estuvo siempre clara nuestra oposición a la utilización excesiva de los medios audiovisuales, en especial si no aportaban algo en relación con lo contenidos del curso. En esta línea, utilizamos el material audiovisual como una fuente de información complementaria. Otros usos de los mismos nos parecían oportunos, pero no se puede negar que sentíamos –y sentimos– una cierta reserva hacia un uso indiscriminado de ese tipo de material. De cara a diversificar las actividades era y es un recurso siempre a tener en cuenta, pero en nuestra propuesta lo complementábamos con referencias a novelas y cuentos. 

¿Desea añadir algo más? 

Agradecemos a Julián Arroyo su trabajo de «historiador» de una etapa tan controvertida y, para nosotros, tan apasionante. 

Deseo aprovechar esta circunstancia para recordar a los profesores y profesoras que, desde el curso 1984-85 hasta el 1993-94, formaron parte de los diversos equipos de trabajo para las asignaturas de cuya coordinación nos hicimos cargo: Educación para la Convivencia con Rosa Barjola y Concha Alot; Psicología y la Sociología con Jesús García Toribio; Teoría del conocimiento, primero y Filosofía e Historia de la Filosofía, después, con Enrique Castaños, Ignacio Mendiguchía, Juan P. Iruela; y siempre, desde el principio hasta el final, desde la Educación para la Convivencia hasta la Ética, con Antonio Linde y Luis Martín Muncharaz; a Carlos Mougán, que se incorporó al grupo en el 92 para elaborar conmigo y con Luis Martín Muncharaz los «Materiales didácticos» a los que nos hemos estado refiriendo, quiero agradecerle, además, que comparta conmigo su pasión por la educación para la ciudadanía. En la actualidad ambos dedican su trabajo a la formación del profesorado, Luis Martín dirige el CAP en Sevilla y Carlos Mougán imparte clase de Filosofía de la Educación a los futuros maestros y maestras en Cádiz. Por último, a José Luis Rodríguez Sández, de la Facultad de Filosofía y Letras de Cádiz, mi agradecimiento por sus siempre lúcidas aportaciones. Y a todos ellos, mi afecto. 










La Revolución de Octubre de 1934 en Asturias

José María García de Tuñón Aza

Se cumplen setenta años del alzamiento socialista contra la República española, en el que la ciudad de Oviedo quedó arrasada por la dinamita revolucionaria


[image: Cartel de 1937 del Socorro Rojo de España, en plena guerra civil, que demuestra la continuidad con octubre de 1934][image: Cartel de 1937 del Socorro Rojo de España, en plena guerra civil, que demuestra la continuidad con octubre de 1934]

Los hechos ocurridos en octubre de 1934 fueron lo que después se hizo llamar Revolución de Octubre o simplemente Revolución de Asturias, porque fue en esta provincia donde tuvo graves consecuencias, ya que los acontecimientos fueron lo más parecido a una guerra civil. Los sucesos de Octubre de 1934 fueron provocados por el Partido Socialista Obrero Español (PSOE), a quien se unieron otras fuerzas que, siguiendo consignas, dejaron principalmente a la ciudad de Oviedo totalmente devastada. Lo decía el manifiesto firmado por el Comité de Alianzas Obreras y Campesinas de Asturias: 

«Tras nosotros el enemigo sólo encontrará un montón de ruinas. Por cada uno de nosotros que caiga por la metralla de los aviones, haremos un escarmiento con los centenares de rehenes que tenemos prisioneros».{1}

Como muestra vale el ejemplo de unos diálogos testificados por José Díaz Fernández en 1935, uno de los intelectuales asturianos más destacados de la época y de ideas izquierdistas, según escribe José Manuel López de Abadía en la edición facsímil publicada en 1984, en el capítulo titulado «Avance sobre Oviedo», donde el autor va relatando cómo los mineros de las cuencas asturianas de Langreo y Caudal iban concentrándose para partir hacia la capital, la ciudad brillante y atractiva a la que muchos de ellos sólo habían visitado en alguna ocasión, y que ejercía sobre los revolucionarios una atracción irresistible, hasta tal punto que su único deseo era someterla y para ello nada mejor que comenzar tomando el edificio de las Consistoriales. Algo que intentan los insurrectos bajo el mando de un tal Feliciano Ampurdián, quien segundos antes de caer abatido por las balas de los guardias dice a sus compañeros: 

«—Hay que acabar con los que están arriba. Entonces Oviedo es nuestro. 
Inició el ascenso por la escalera principal. Pero antes de llegar al primer piso caía acribillado a balazos. Arrojando sangre por la boca, con la cara destrozada, aún gritó: 
—¡Quemarlos vivos! 
El grupo, lleno de rabia, subió disparando sus mosquetones. Varios guardias perecieron en la defensa y otros huyeron por las puertas laterales. 
Así se apoderaron los revolucionarios del Ayuntamiento de Oviedo...»{2}

En otro momento el autor se refiere a uno de los insurrectos capturado por las tropas leales al Poder legalmente constituido: 

«–Bueno, ¿y qué pensáis hacer con Oviedo? Estáis destrozándolo. 
—Nosotros lo que queremos es tomarlo. Los del comité dicen que se procure hacer el menor daño posible; pero hay que tomarlo. Y como hay que tomarlo... No le quepa duda que lo tomaremos, cueste lo que cueste.»{3}

En un artículo publicado en el diario ABC de Madrid, José Manuel Otero Novas, que había sido ministro de la Presidencia y ministro de Educación con Adolfo Suárez, escribía: 

«La noche del 30 de abril al 1 de mayo de 1976, le pedimos a Felipe González y otros dirigentes socialistas que suprimieran de un libro en ciernes una reivindicación orgullosa de su golpe de Estado de 1934. Les argumentamos que no era un buen comienzo de la democracia defender un ataque violento a las instituciones democráticas. Y se negaron. Salió la reivindicación. Y en 1984, el PSOE ya en el poder celebró en muchos puntos de España el cincuentenario del golpe, después de haber erigido estatuas a Prieto y a Largo Caballero, junto a la de Franco, al pie de los Nuevos Ministerios.»{4}

Precisamente estas estatuas se levantaron para recordar a los máximos responsables de aquella matanza de seres inocentes, víctimas del odio más que de cualquier otro tipo de reivindicación. Así pues, con este reconocimiento hacia Prieto y también hacia Largo, a quien los cenetistas desde su periódico Solidaridad Obrera le acusarían más tarde de pretender «convertirse en un dictador»{5}, daban a entender que se sentían muy orgullosos de recordar aquella fecha. Fecha que resultó lamentable para España y muchos españoles, mientras que a los socialistas no parecía preocuparles otra cosa que algunos de los revolucionarios «fueron encarcelados, torturados, expulsados de sus lugares de trabajo»{6}. 

Juan José Menéndez García, biógrafo del líder socialista Belarmino Tomás, dice que las fuerzas gubernamentales al mando del general López Ochoa, al entrar en Carbayín fusilaron a 21 prisioneros sin juicio previo alguno y los enterraron más tarde en unas escombreras, algunos de ellos aún con vida, tras torturas y vejaciones. 

Sin embargo, de los asesinatos de los frailes de Turón y otros sacerdotes y civiles no escribe una sola palabra. También se queja de que «el Ateneo Obrero fue saqueado, siendo públicamente quemados medio millar [la cursiva es mía] de libros»{7}; pero calla la boca sobre los miles de libros que quemaron los socialistas, pertenecientes a la biblioteca de la Universidad de Oviedo como también de otras bibliotecas ovetenses. Así pues, tratan de evitar siempre escribir sobre las muertes que se produjeron, y evitan comentar nada sobre la dinamita que explosionaron para arrasar varios edificios nobles de la ciudad de Oviedo, y que nos recuerda la publicación británica The National Review: 

«...excepto en la región minera de Asturias, donde los mineros se apoderaron de la capital de la provincia, Oviedo, que ocuparon durante diez días, causando gran mortandad y cometiendo muchas atrocidades, además de destruir con dinamita y petróleo la mayor parte de los mejores edificios de Oviedo, incluyendo la Universidad y su biblioteca, los tribunales de justicia, el palacio del obispo, dos conventos, una iglesia, y los hoteles más importantes. Oviedo permaneció durante esos diez días bajo un reino de terror, mientras una guerra civil comenzaba en las montañas entre un destacamento del ejército español y los revolucionarios. Se estima, por fuentes fidedignas, que de unas 2.000 a 3.000 vidas se perdieron antes de que la ley y el orden fueran restablecidos, pero no hay ninguna evidencia que demuestre que las tropas cometieran abusos, según han intentado probar los socialistas extranjeros, apologistas de los revolucionarios.»{8}

Unos diez años después de celebrado el cincuentenario de la Revolución, el Ayuntamiento de Laviana proclamaba que para ellos los objetivos del 34 permanecían vigentes: PSOE, IU, INDEPENDIENTES Y CDS APRUEBAN POR UNANIMIDAD UNA MOCIÓN EN LA QUE SE CONSIDERAN HEREDEROS REVOLUCIONARIOS DE OCTUBRE, decía el titular de un periódico{9}. Titular que sorprendió a muchos lectores que no entendieron que concejales del CDS –partido inexistente en 1934– se sumaran a semejante celebración. No sería muy aventurado pensar que ninguno de los representantes del partido que lideraba Adolfo Suárez sabía muy bien todo lo que había ocurrido en aquellas días de 1934. 

El orgullo de la clase política socialista de aquel Octubre revolucionario no se detiene en el tiempo. Nicolás Redondo, secretario general que fue de la UGT, en una entrevista que concedió a Isabel San Sebastián a la pregunta que le hacía la periodista: «¿Qué papel está desempeñando –o lo están haciendo desempeñar– a su viejo amigo Ramón Rubial{10} como presidente de este PSOE sumido en un mar de escándalos?», el sindicalista saliéndose por la tangente, contestaba muy firme: 

«Yo siento un profundo aprecio por Ramón Rubial, que ha tenido una larga vida dedicada a la lucha de las libertades desde la revolución de octubre del 34 (la cursiva es mía) a sus posteriores años de cárcel, y creo que esa es la parte más estimable de su historia.»{11}

Semejante respuesta donde, una vez más y no sería la última, un socialista declaraba sin ningún tipo de sonrojo su arrogancia por un hecho que rompía todos los moldes democráticos, hizo que el periodista Diego Jalón escribiera un largo e interesante artículo titulado «La Revolución del 34 y las libertades», que decía: 

«Pues con la historia –y con ella con la tan pregonada como falsa centuria de honradez– hemos topado, amigo lector. Si la revolución de octubre de 1934 la entiende y la presenta Redondo como una lucha por las libertades ¡apañados van Rubial, los que se la crean y las propias libertades! [...] Las atrocidades del octubre rojo del 34 en Asturias –a decir verdad con destacada intervención de los comunistas– no permiten ni en cháchara de cachondeo considerar aquella revolución ensayo, escuela o defensa de libertades...».{12}

Por su parte, el presidente de la Junta de Extremadura, Juan Carlos Rodríguez Ibarra decía que él no pensaba «pedir perdón por nada. Tampoco por la revolución de Asturias. Desde luego –siguió diciendo Rodríguez Ibarra–, ahora yo no participaría en algo así, pero en esos años sí hubiera estado»{13}. Las reacciones a estas declaraciones tan desafortunadas tampoco se hicieron esperar, y el columnista Alfonso Ussía escribió: «La revolución de Asturias fue antidemocrática, violenta, brutal, criminal, y terrible para el futuro de España. La izquierda se sublevó contra las urnas y los votos, y muchos analistas e historiadores coinciden en otorgar a dicho levantamiento marxista el dudoso honor de ser la mecha que encendió la Guerra Civil.»{14}

Pero no paran aquí los socialistas, pues la prensa de Oviedo se hacía eco de lo que pretendían años más tarde. Querían dedicar en Mieres un museo para ensalzar su papel en el 34 y recuperar una página de la historia que fue intencionadamente modelada por los vencedores, según ellos mismos exponían. Para conseguir sus propósitos contaban con el propio Ayuntamiento de Mieres, gobernado por un alcalde socialista. Un portavoz del partido había manifestado que «será una forma de recuperar nuestra historia, dignificar a nuestros padres y abuelos y reivindicar una historia que siempre se nos hurtó»{15}. Quien esto decía olvidaba que tiempo atrás fueron los mismos socialistas, que ya regían los destinos municipales de aquella villa, quienes rechazaron la invitación que les cursó el ministro de turno, para asistir en el año 1990 a la beatificación de los frailes asesinados en Turón, bajo el pretexto de que consideraban superados los hechos. 

Sin embargo Indalecio Prieto, en un gesto que le honra, se declaró culpable de su participación en la Revolución porque sabía que los socialistas habían roto los cordones que circundaban la legalidad, y porque sabía también que jurídicamente la acción de los tribunales podía descargar implacablemente su rigor si fracasara la misma, como así fue; aunque también se declaró exento de toda responsabilidad inicial. Las palabras que pronunció Prieto en el Círculo Cultural Pablo Iglesias, de México, el 1º de mayo de 1942 fueron las siguientes: 

«Me declaro culpable ante mi conciencia, ante el Partido Socialista y ante España entera, de mi participación en aquel movimiento revolucionario. Lo declaro, como culpa, como pecado, no como gloria. Estoy exento de responsabilidad en la génesis de aquel movimiento, pero la tengo plena en su preparación y desarrollo. Por mandato de la minoría socialista, hube yo de anunciarlo sin rebozo desde mi escaño del Parlamento. Por indicaciones, hube de trazar en el Teatro Pardiñas, el 3 de febrero de 1934, en una conferencia que organizó la Juventud Socialista, lo que creí que debía ser el programa del movimiento. Y yo –algunos que me están escuchando desde muy cerca, saben a qué me refiero– acepté misiones que rehuyeron otros, porque tras ellas asomaba, no sólo el riesgo de perder la libertad, sino el más doloroso de perder la honra. Sin embargo las asumí.»{16}

Pero quien no parecía dispuesto a cargar con ninguna culpa era Largo Caballero, quien a consecuencia de las dimisiones de Julián Besteiro, Andrés Saborit y Trifón Gómez, se había reintegrado al cargo de secretario general de la U.G.T., y desempeñaba en el momento de la Revolución el cargo de presidente del Partido. Cuando fue detenido y conducido a la cárcel, fue interrogado por el Juez Instructor militar –un coronel– que se presentó en la prisión para entre otras cosas preguntarle: 

«—¿Es usted el jefe de este movimiento revolucionario? 
—No, señor 
—¿Cómo es eso posible, siendo Presidente del Partido Socialista y Secretario General de los Trabajadores? 
—¡Pues ya ve usted que todo es posible! 
—¿Qué participación ha tenido usted en la organización de la huelga? 
—Ninguna.»{17}

A preguntas del fiscal, Largo Caballero todavía seguía negando su responsabilidad: 

«–¿Quiénes son los organizadores de la revolución? 
—No hay organizadores. El pueblo se ha sublevado en protesta de haber entrado en el Gobierno los enemigos de la República.»{18}

Arremete igualmente Largo Caballero contra Prieto por unas declaraciones que éste había hecho en el sentido de quejarse de que nadie se hiciera responsable del movimiento. Largo no se muerde la lengua a la hora de enjuiciar lo dicho por el propio Prieto: 

«Nadie con menos autoridad podía pronunciar tales palabras.» «¡Él, a quien en la huelga de agosto del 17 le faltó tiempo para cruzar la frontera dejándonos a los demás en la brecha! ¡Él, que en diciembre del 30 se apresuró a salir al extranjero, dejándonos a los demás miembros del Comité revolucionario para que respondiéramos de lo hecho por todos! ¡Él, que habiendo aprobado quedarse en Madrid para el caso en que fuera necesario reunirse, sin decir nada ni consultar con nadie, en octubre del 34 se escapa a Francia dejándonos a los demás en las astas del toro! ¡Él censuraba a los que estábamos bajo la amenaza de sufrir penas gravísimas!... Era el máximo de la frescura.»{19}

Largo Caballero había mentido al fiscal cuando contestó que la Revolución se había producido porque habían entrado los enemigos de la República en el Gobierno, algo que no comparten la inmensa mayoría de los historiadores y demás estudiosos, como podíamos adelantar el ejemplo de las autoridades británicas que llegaron a decir que «la entrada en el gobierno del partido radical de cuatro (sic) ministros católicos de la Ceda de ningún modo justificaba la violenta respuesta socialista»{20}. La misma teoría de Largo también la comparte Angel Ossorio, diputado a las Cortes constituyentes y embajador de la República en Bruselas, cuando escribe que la constitución de un Gobierno español claramente anti-republicano, presidido por Lerroux y caracterizado por el ingreso en el mismo de Gil Robles «originó la revolución de Asturias y provocó una tempestad separatista en Cataluña»{21}. Pero miente Ossorio, porque no es cierto que Gil Robles entrara en el Gobierno, sino que fueron tres miembros de su partido; también escribió que en agosto de 1932 el general Sanjurjo se sublevó en Sevilla y Madrid «al frente de la Falange Española...»{22}. Semejante disparate en un político que además vivió aquella época no tiene disculpa, pues de todos es sabido que Falange todavía tardaría más de un año en aparecer en el mapa político español, lo cual quiere decir que este político no se enteró de lo que pasaba en aquella II República. Por su parte, El Socialista llegó a publicar que «transigir con la Ceda es conformarse buenamente con la restauración borbónica [...]. ¿Se vienen a eso los republicanos? Nosotros, no»{23}. En definitiva, la entrada en el Gobierno de tres miembros de la CEDA no fue la causa para desencadenar la Revolución sino más bien el pretexto. 

Entre la inmensa mayoría de los que no comparten la teoría de la entrada de la CEDA en el Gobierno está el historiador y catedrático Julio Arostegui, que dice que la idea de la insurrección empezó a considerarla el socialismo en febrero de 1934, y no le cabe ninguna duda de que la radicalización es muy anterior a esa fecha. «Formalmente la amenaza de la insurrección la situó el socialismo en el contexto de su negativa a que la Ceda participara en el gobierno. Ello colmaría el vaso de lo que se consideraba como una entrega de la República a sus enemigos. Por eso se ha dicho que la amenaza de la insurrección podía ser una estrategia para impedir ese gran corrimiento a la derecha en el Gobierno de la República. Pero la entrada de la Ceda en el gobierno se produjo el 4 de octubre...»{24}. El oficial del Ejército de la República, José Manuel Fernández Cabricano, militante también de la CNT, que vivió muy de cerca lo acontecimientos del 34, primero en la Felguera y después en Oviedo, llegó a declarar, cuando se cumplía el cincuentenario de la Revolución, que la misma se venía gestando desde el año 1928, en el que las fuerzas de izquierdas españolas llegaron a una serie de pactos para derribar a la monarquía, en el transcurso de unas reuniones celebradas en San Juan de Luz y Bayona. 

«La CNT –decía Fernández–, que a pesar de haberse formado en la clandestinidad era la mayor fuerza del país, se comprometió a prestar su apoyo a los proyectos de los allí reunidos, aunque renunció a contar con representantes en el Gobierno provisional. Sin embargo, aquellos acuerdos fueron incumplidos una vez instaurada la República.»{25}

A estos puntos de vista también cabe añadir el del que fue presidente de la República en el exilio, José Maldonado, que en su momento creyó que el movimiento revolucionario estaba proyectado desde la derrota electoral de 1933 y eso «es capital para enjuiciar los sucesos de octubre».{26}

Salvador de Madariaga, hombre liberal, ha escrito que la Revolución de Octubre fue imperdonable, ya que la decisión presidencial de llamar al poder a la CEDA era inatacable, inevitable y hasta debida desde hacía ya tiempo. Además añade que el argumento de que Gil Robles intentaba destruir la Constitución para instaurar el fascismo era a la vez hipócrita y falso, porque todos sabían que los seguidores del socialista Largo Caballero estaban arrastrando a los demás a una rebelión en contra de la Constitución republicana, sin consideración alguna para lo que se proponía o no Gil Robles; y además, a la vista está que el presidente catalán Companys y la Generalitat entera violaron también la Constitución. «¿Con qué fe vamos a aceptar como heroicos defensores de la República de 1931 contra sus enemigos más o menos ilusorios de la derecha a aquellos mismos que para defenderla la destruían?», preguntaba Madariaga, quien además añadía: «Pero el argumento era además falso porque si Gil Robles hubiera tenido la menor intención de destruir la Constitución del 31 por la violencia, ¿qué ocasión mejor que la que le proporcionaron sus adversarios alzándose contra la misma Constitución en octubre de 1934, precisamente cuando él, desde el poder, pudo como reacción haberse declarado en dictadura?»{27}

Por su parte Alejandro Lerroux, en aquellos momentos presidente de Gobierno, escribió: 

«El Gobierno que formé y presidí desde el 4 de Octubre de 1934 no había, ni con su programa ni con su acción, dado motivo ni pretexto alguno para que se alterase o enardeciese el espíritu revolucionario de las masas trabajadoras. Sin embargo, contra mí y contra mi Gobierno se produjo la grave rebelión socialista y separatista que se venía anunciando. ¿Por qué? [...]. Todos se titulaban demócratas y, sin embargo, se alzaban contra lo que la democracia había legal y legítimamente resuelto. [...] Si ellos eran demócratas y habían aceptado la legalidad creada y habían acudido a las urnas, ¿en qué razón o motivo legal, doctrinal o político, se fundaban para rebelarse contra lo que la democracia había acordado? [...] Otros eran los móviles que les impulsaron y los propósitos que perseguían [...] El impulso de aquel movimiento del 34, en el que los bajos instintos de la plebe enardecida se manifestaron en todo su horror, venía de lejos, se había dado en Rusia, se transmitía a través de organizaciones internacionales, contaba con el concurso asalariado de la mayor parte de los miserables que han monopolizado la dirección del marxismo español.»{28}

Y así era, porque una revolución como aquella no se prepara en pocos días ni tan siquiera semanas, necesitaba mucho tiempo de organización, porque sin ésta no se concibe que de la noche a la mañana estalle un movimiento revolucionario de aquellas características. Una revolución que un periódico ya titulaba en el mes de septiembre: LA REVOLUCIÓN A PLAZO FIJO, y añadía: 

«Dícese que si entran en el Gobierno algunos de la Ceda inmediatamente estallará la revolución. No lo creemos [...] Pero si efectivamente los extremistas tienen todo preparado que incluso no vacilan en hacer públicos sus llamamientos para que todo el mundo se entere, si efectivamente la revolución va a estallar, cuanto antes mejor, y quien más fuerza tenga que se lleve el triunfo. Pero no olviden los socialistas que triunfe o fracase la revolución quien innegablemente perderá siempre es el partido socialista. Si fracasa, por el fracaso. Y si triunfa, porque el socialismo como organización desaparecerá engullida por los comunistas y sindicalistas.»{29}

Razonamientos de este tipo eran los que le preocupaban a Andrés Saborit, correligionario y amigo de Pablo Iglesias, que representaba la orientación reformista y moderada del socialismo, frente a las tendencias revolucionarias, porque expresó en el El Sol, el 4 de agosto de 1934, «sus temores de una radicalización del socialismo español»{30}. Entre algunos republicanos también existían partidarios de las acciones violentas porque cada tarde asediaban a Azaña con la misma cantinela: 

«—Don Manuel, esto es intolerable, no podemos vivir así, no podemos vivir así, hay que echarse a la calle. 
Azaña les escuchaba impávido, sonreía, y procuraba calmarles. Pero no le dejaban en paz. Una tarde de lluvia madrileña le asediaron como nunca: 
—No y no; esto no puede seguir así. Don Manuel decídase. Hay que lanzarse a la revuelta. Hay que echarse a la calle. 
Azaña se hartó. Se levantó y les gritó: 
—¡Vamos, ahora mismo, a la revolución con los paraguas!»{31}

Días antes de producirse los hechos los periódicos ya recogían algunas frases pronunciadas por Caballero. Por ejemplo: «antes de que el Poder pase a las derechas se desencadenará en España la guerra civil.»{32} O como también reconoce el sociólogo, estudioso del socialismo español y socialista, Santos Juliá: «Queremos lograr el poder legalmente, decía Largo, pero sólo para añadir a renglón seguido: si es posible. No se descartaba pues, una conquista del poder por vías situadas fuera de la legalidad.»{33}

Al mismo tiempo Juliá vuelve a reconocer que los jóvenes socialistas aportaron el desarrollo de una organización militar propia: 

«Si había que tomar el poder de forma insurreccional era preciso acopiar armas y encuadrar a militantes dispuestos a usarlas. Largo Caballero expresó ante el congreso de las Juventudes la necesidad de crear 'un ejército revolucionario con hombres que hagan promesa de obediencia' y les atribuyó la principal responsabilidad en la creación de milicias armadas.»{34}

El mismo autor también recuerda lo que ocurrió en el V Congreso de las Juventudes Socialistas, donde se aprobó una resolución que reafirmaba «su firme creencia en los principios de la revolución proletaria y en los momentos actuales no permiten otra salida que la insurrección armada de la clase trabajadora para adueñarse del Poder político íntegramente, instaurando la dictadura del proletariado».{35}

La prensa de la época se sorprendía de que habiendo sido descubierto un importante contrabando de municiones en la Casa del Pueblo de Madrid se procediera con guante blanco, algo que no ocurriría en ninguna otra nación de Europa. Para esa prensa, el único amo de la calle era el Partido Socialista, porque parecía que tenía todo el derecho del mundo a organizar las manifestaciones que le viniese en gana y a declarar todas las huelgas que quisiera y en cambio no toleraban que otros partidos hiciesen lo mismo: 

«Ellos quieren, anhelan una dictadura de clase, y en cambio se indignan ante la posibilidad de que en la acera de enfrente les ganen por la mano. 'Dictadura por dictadura, la nuestra', dijo Largo Caballero en Ginebra. 'Organizaremos nuestro fascio', dijo Prieto en Mérida. Y, naturalmente, va a llegar el momento en que los antimarxistas, que en España no existían, se van a alzar con el brío que presta la desesperación y van a implantar una dictadura de derechas que no será menos dura de lo que sería la otra.»{36}

Pero volviendo a los planteamientos de Caballero y para dejar de una manera clara que el líder socialista mentía; un sindicalista, miembro de la dirección nacional de UGT, Amaro del Rosal Díaz, no comparte en absoluto la opinión de su compañero porque dice que aunque invocaron aquella disculpa que hacía referencia a la entrada en el nuevo Gobierno de algunos miembros de la CEDA, les hubiera valido lo mismo otra excusa o justificación, porque la decisión de desencadenar lo que ellos también llamaron «movimiento» ya estaba tomada desde mucho antes, y así lo dejó escrito el propio Amaro del Rosal: 

«En el trabajo organizativo se llevaba más de ocho meses cuando estalló el movimiento. En los cuadros de organización estaban involucrados cientos de elementos pertenecientes a la UGT, al PSOE, a las Juventudes Socialistas, cada uno de ellos responsabilizado en misiones específicas y concretas. El conocimiento del plan general en todos sus detalles perfectamente estructurado, estaba en manos de Caballero, clave por clave, nombre por nombre, objetivo por objetivo.»{37}

Objetivo que ya venía de muy atrás porque al cumplirse el aniversario de la constitución de la Asociación del Arte de Imprimir, en un mitin celebrado en el Cine Europa, Caballero, después de glosar párrafos y artículos de Pablo Iglesias, llegó a la consecuencia de que para obtener sus reivindicaciones había que ir a «procedimientos revolucionarios»{38}. Y Largo Caballero escribiría también: 

«Lo que predominaba en el ánimo de las gentes era que si Gil Robles entraba en el Gobierno, la clase trabajadora formularía una enérgica protesta. Esto último lo conocía el jefe de prensa de la Presidencia, Emilio Herrero. Esperábamos con ansiedad la salida de los periódicos para conocer la información política. El 2 o 3 de octubre apareció el fatídico decreto nombrando a don José María Gil Robles ministro de la Guerra. La suerte estaba echada. Había que jugar la partida.»{39}

Partida a la que asimismo venía jugando Indalecio Prieto desde hacía tiempo cuando sin tapujos y con la verdad desnuda había hablado de «desencadenar la revolución social con todas sus consecuencias, sacrificios y dolores»{40}. 

De la misma manera venían jugando las Juventudes Socialistas acusadas por algunos medios de practicar «ejercicios militares»{41}, algo que asimismo escribe un periodista próximo al socialismo: «Entrenados por ex sargentos, con la cobertura de grupos de excursionismo, clubes culturales; participando en falsas meriendas campestres o romerías, uniformados con camisas rojas y armados con pistolas, los grupos de la JS actuaron en Asturias durante todo 1934 preparándose para el enfrentamiento decisivo.»{42}

Serían precisamente estos jóvenes socialistas a los que Indalecio Prieto volvería a recordar en México con estas palabras: 

«...porque se había dejado adrede manos libres a las Juventudes Socialistas a fin de que, con absoluta irresponsabilidad, cometieran toda clase de desmanes, que, al impulso de frenético entusiasmo, resultaban dañoso para la finalidad perseguida. Nadie ponía coto a la acción desaforada de las Juventudes Socialistas, quienes, sin contar con nadie, provocaban huelgas generales en Madrid, no dándose cuenta de que frustraban la huelga general clave del movimiento proyectado, pues no se puede someter a una gran ciudad a ensayos de tal naturaleza. Además, ciertos hechos que la prudencia me obliga a silenciar, cometidos por miembros de las Juventudes Socialistas, no tuvieron reproches, ni se les puso freno ni originaron llamadas a la responsabilidad.»{43}

Las mismas Juventudes a las que Prieto les dedicaba casi íntegro un artículo publicado en El Liberal de Bilbao el 24 de mayo de 1935 cuando refiriéndose a los directivos de la Federación Juvenil les reprochaba que pretendían bolchevizar al partido «ya que tan impetuosos muchachos no están conformes con la Segunda Internacional, ni con la Tercera dirigida desde Moscú, ni con la Cuarta proyectada por Trotski, ni con los comunistas españoles, tildados de muy eclécticos, ni con ciertos sectores del Partido Socialista...»{44}. Y todo esto porque los jóvenes socialistas pusieron a Largo «jefe de la revolución que conducirá al proletariado a la victoria [...]. Si había que tomar el poder de forma insurreccional era preciso acopiar armas y encuadrar a militantes dispuestos a usarlas. Largo Caballero expresó ante el congreso de las Juventudes la necesidad de crear 'un ejército revolucionario con hombres que hagan promesas de obediencia'».{45}

El que había sido minero y desde muy joven militante de la UGT y diputado a Cortes, Ramón González Peña{46}, considerado máximo responsable de la Revolución en Asturias, declaraba en Oviedo el 4 de septiembre de 1934: 

«Al fascio no se le amansa con músicas; para amansarle hace falta un fusil... Ir preparándose sin cesar para ir a la montería a dar la batida a todas las fieras, al régimen capitalista. Pero ya sabéis cómo.»{47}

La prensa asturiana a mediados del mes de septiembre ya comienza a informar a sus lectores de que se había descubierto un alijo de armas en el puerto de San Esteban de Pravia que venía a bordo del vapor Turquesa y cuyo último comprador del cargamento, «con dinero procedente del Sindicato Minero Asturiano»{48}, era Indalecio Prieto. La persona que había conducido la embarcación hasta el lugar de desembarco del cargamento tenía que ser muy conocedora del puerto por la gran dificultad que éste tenía al acumular mucho fango y ser muy fácil embarrancar. Se dio orden de detención contra uno de los prácticos que se encontraba huido. El capitán de la Guardia Civil, Pablo González Arguiano, que había establecido su cuartel general en Muros de Nalón, manifestó a los periodistas que se habían practicado 28 detenciones y que las armas recogidas eran pistolas ametralladoras, fusiles, bombas, escopetas y varias cajas de municiones. La prensa también informaba: 

«Se sabe que a primera hora de la mañana fue visto en Arnao el ex ministro de Obras Públicas don Indalecio Prieto, el cual vino a Avilés en tranvía eléctrico, pues según manifestó a algunas personas, el auto en que viajaba se le había averiado cerca de Arnao. Aquí llegó alrededor de las ocho y desde la parada de tranvías en el Parque se dirigió al punto de automóviles, alquilando uno, que le trasladó a Oviedo. A su regreso de prestar el servicio fue detenido, ingresando en la cárcel, el chofer que lo condujo. Esta detención se efectuó a instancias de varios policías secretas que vinieron a Avilés en busca del señor Prieto.»{49}

Queda pues muy claro quiénes fueron los máximos responsables de aquella barbarie que motivó que hubiera en España, según cifras oficiales, 1.335 muertos y 2.932 heridos; aunque la gran mayoría de todos ellos lo fueron en Asturias, en número de 1.084 y 2.074 respectivamente{50}. De los muertos de toda España, 1.051 eran paisanos, y entre ellos varios religiosos. El resto correspondían a fuerzas de seguridad y ejército{51}; asimismo también los heridos eran, en su mayoría, paisanos. La Revolución, en contra de los que todavía sostienen hoy algunos estudiosos, no fue contra los que tenían el poder económico, sino, por ejemplo, contra los que iban a misa. «Eramos siete hermanos, y mi padre era un albañil normal y corriente, pero como éramos de derechas, porque íbamos a misa, tuvimos que escapar de los vecinos, por si acaso, al monte... Andábamos muertos de hambre y llegamos a un pueblo encima de la Teyerona, a ver si podíamos escondernos allí, y nos conoció una lechera que iba mucho por Mieres, y avisó a los otros: ¡Fuera carcas, que aquí no os queremos...!», manifestaba a la periodista Montserrat Garnacho un vecino de Mieres, José Espina, sesenta años después{52}. Otro ejemplo de los crímenes cometidos fue el del cobarde asesinato de un anciano de 83 años, Emilio Valenciano, capitán que había sido durante la guerra carlista y comandante de Voluntarios en la guerra de Filipinas; en definitiva, un hombre bueno que caía en tierra muerto «por aquéllos a quienes ningún mal había hecho»{53}. O la muerte de seres totalmente inocentes como fueron los casos de las jóvenes María Dolores G.-Cienfuegos Zulaica de 16 años, natural de Ujo; Amparín Nuño Palacio-Valdés de 21 años, natural de Tudela Veguín; María de la Encarnación Menéndez-Viña y Díaz Ordoñez de 19 años, natural de Oviedo; y del niño ovetense Joaquín Rodríguez Rodríguez San Pedro, de 8 años de edad, «víctimas de los sucesos de la revolución»{54}, como así rezaban las esquelas que publicaron sus respectivos padres. 

A pesar de estas muertes absurdas, existen, aún hoy, personas que se empeñan en hacernos creer que la revolución fue «principalmente anticapitalista, al cuestionar los factores reales de producción y defender una sociedad sin clases, más justa»{55}. Así se manifestaba en Ginebra David Ruiz{56}, catedrático de Historia Contemporánea de la Universidad de Oviedo, durante las jornadas conmemorativas del 60 aniversario de la revolución, que organizó el Centro Asturiano de aquella ciudad helvética. Anteriormente había dicho que las víctimas del «terror rojo» no llegaron al medio centenar, exactamente cuarenta y tres: «De ellos –dice– treinta y tres eran curas y frailes, y los restantes directivos de empresa (asesinatos de Turón), jueces y fascistas.»{57} Indudablemente David Ruiz se erige en juez y parte, y decide por su cuenta quienes fueron víctimas de lo que él llama «terror rojo» del resto de las víctimas, pero es que al mismo tiempo miente, y en lo que más cuando cita a los curas y frailes, porque no todos lo eran en el momento del martirio, ya que algunos eran solamente jóvenes seminaristas, la mayoría de ellos menores de edad, que hubieran alcanzado el sacerdocio de no haber truncado sus verdugos la carrera eclesiástica que ellos habían elegido libremente. 

Por otro lado, el Comité Provincial Revolucionario de Asturias también se dirigió a todos los trabajadores diciéndoles: «El día cinco del mes en curso comenzó la insurrección gloriosa del proletariado contra la burguesía...»{58} Pero estas o parecidas frases, que de alguna manera el diario Izvestia quería corroborar, son una prueba de la determinación de los trabajadores para oponerse a lo que ellos llamaban «fascismo», aunque el mismo periódico soviético vio días después las cosas de distinta manera al observar que «el tema se desplazaba, una vez constatado el fracaso de la insurrección, hacia la consideración de ésta como un paso importante hacia la completa liberación del proletariado español»{59}. Lo que parece querer decir que «cuando la revolución está en curso, la descripción de los hechos se sitúa en el ámbito del antifascismo; cuando se halla casi vencida, resucita el aliento revolucionario en el discurso y de paso la agresividad contra los aliados de la víspera, socialistas en primer término».{60}

Por su lado, el hispanista estadounidense y profesor Gabriel Jackson, hombre más bien de izquierdas, dice que los mineros asturianos reaccionaban con un mezcla de antifascismo y revolución utópica: 

«Los comunistas y los anarquistas no habían tenido nunca muchas esperanzas en la República 'burguesa' de 1931, y gran parte del Partido Socialista y de la Unión General de Trabajadores había empezado a vindicar la revolución tras perder las elecciones de septiembre de 1933 [...]. La misión de los socialistas era prepararse, mediante la educación, la disciplina y la conciencia de clase, para una futura revolución que acabaría por la fuerza con el sistema de propiedad burguesa y las relaciones de explotación entre la burguesía y la clase obrera.»{61}

Pero hasta la fecha, ni el catedrático ni el profesor han aportado ningún nombre de esos capitalistas de grandes fortunas, explotadores de los trabajadores con los que la revolución quería acabar, según nos quieren persuadir al decir que la lucha anticapitalista era la causa principal de los revolucionarios. Sin embargo, hay que recordar el asesinato irracional de una pobre persona llamada César Gómez, vecino del pueblo minero de Turón. Era César Gómez un modesto empleado que para sacar a su prole adelante tenía además que vender periódicos por la calle, porque ni tan siquiera poseía un pequeño puesto de venta{62}. Tampoco se sabe nada de esas grandes fábricas o comercios que había que incendiar al ser propiedad de esos capitalistas, salvo que se tuviera por gran empresa un pequeño local que servía para desarrollar su actividad profesional un modesto autónomo: en este caso la peluquería de un ovetense que se vio obligado a poner una pequeña nota en el periódico que decía: «José Escotet, peluquero, pone en conocimiento de su distinguida clientela y amigos que por causa de los sucesos revolucionarios ha sido incendiando su establecimiento, y con penosos sacrificios ha tomado en traspaso la acreditada Peluquería de Ramón, calle de Argüelles 33 [Oviedo] donde está a disposición de quienes tengan a bien solicitar su servicio.»{63}

José Antonio lo dijo muy claro: «Si llega a triunfar la ola roja, ¿quiénes hubieran sido sus víctimas? ¿Los grandes capitalistas? Ciertamente, no; el gran capitalismo es internacional; cuando recibe un golpe en un país, cubre las pérdidas con lo que en otros países ganan [...] pequeños industriales, pequeños comerciantes... Vosotros sois siempre las víctimas de la revolución....»{64}

También fueron víctimas de la revolución, el edificio noble de la Universidad de Oviedo; y la Cámara Santa de la Catedral, que fue volada con dinamita. Pero de esto habrá que ocuparse más adelante, pues ahora hay que referirse a algunos de los 33 religiosos, muchos «matados como conejos»{65}, que fueron inmolados en Asturias, más uno desaparecido, y que nada tenían que ver con las reclamaciones de los revolucionarios ni mucho menos con lo que nos ha contado el catedrático David Ruiz, ni con la clase burguesa, porque los religiosos martirizados no fueron héroes de una guerra humana en la que no participaron, como dijo Juan Pablo II refiriéndose concretamente a los mártires de Turón{66}: ocho religiosos de La Salle y un padre pasionista de Mieres que casualmente se encontraba en aquella localidad celebrando misa en la capilla de los hermanos salesianos. Además, y como muy bien dijo el diputado y sacerdote Santiago Guallar en el Parlamento, esos religiosos «eran pobres y ahora vivían en condiciones de miseria material seguramente mayor que la de los más humildes obreros [...], porque en su mayor parte eran hijos del pueblo, hijos de obreros extraídos de las últimas capas sociales».{67}

Todos estos religiosos asesinados en Turón fueron beatificados el 29 de abril de 1990 sin la presencia del Gobierno de Asturias, de mayoría socialista, ni tampoco del Ayuntamiento de Mieres, también en poder del PSOE. Su alcalde Eugenio Carbajal, cuya familia había participado en la lucha de Octubre del 34 «del otro lado», manifestaba que «es muy respetable la actitud de la Iglesia, pero nadie recuerda a los mártires del otro lado»{68}. Está claro que el alcalde olvidaba la celebración y el recuerdo que había tenido toda la familia socialista en el 50 aniversario de aquella Revolución, amén de otras conmemoraciones y evocaciones. 

El presidente del Gobierno asturiano también rechazaba la invitación que le había cursado el ministro Asuntos Exteriores, el socialista Francisco Fernández Ordoñez, en estos términos: 

«Agradezco ante todo su deferencia de integrarnos en la delegación oficial. No obstante, no vemos ni necesaria ni conveniente esa representación, que creo no convocaría el sentimiento de comprensión de todos los asturianos, dadas las múltiples tragedias que en todos los sectores sociales implicados comportaron los sucesos de 1934, y la voluntad máxima de considerarlos superados.»{69}

Días después, sin la presencia pues de ninguna autoridad asturiana, el arzobispo de Oviedo, Gabino Díaz Merchán, diría en la plaza de San Pedro el mismo día de la beatificación: 

«En esta fecha surge en Asturias la revolución que desencadenó una campaña de odio y violencia [...]. El 5 de octubre, un grupo de revolucionarios detuvo a los ocho hermanos y al padre pasionista, mientras celebraban la eucaristía. Los encarcelaron{70} en la casa del pueblo durante 4 días. Mientras el comité revolucionario, bajo presiones extremistas, decidió la muerte de estos hombres por ser religiosos y maestros cristianos de gran parte de los hijos del pueblo de Turón.»{71}

Era el odio que arrastraban y que seguiría después como lo demostró el destacado líder comunista, Jesús Hernández, ministro en el Gobierno bélico de Largo Caballero, cuando envió un telegrama a Moscú al Congreso de los anti-Dios que decía: 

«Vuestra lucha contra la religión es también la nuestra. Tenemos el deber de hacer de España una tierra de ateos militantes.»{72}

Odio que no había anidado en todos los mineros, porque con motivo de la canonización de estos mártires, en la sección de «Cartas al director» de un periódico, se publicaba un escrito que remitía un minero jubilado, hijo de minero, que decía haber sido alumno de los hermanos de La Salle en Caborana (localidad minera), y que terminaba así: «La cuenca minera asturiana debe sentirse tan orgullosa como agradecida de haber encomendado la enseñanza de los hijos de los trabajadores a quienes se instalaron en Asturias sólo para hacer el bien, hasta el punto de dar la vida por su fidelidad a tan noble vocación como es la de enseñar al que no sabe.» La carta la firmaba Antonio Rodríguez Fernández desde Burlada (Navarra), donde residía.{73}

Cuando estos nuevos beatos fueron canonizados en 1999 tampoco las autoridades asturianas, cuyo Gobierno del Principado seguía en manos socialistas, estuvieron en Roma, por tratarse de una celebración «de exclusivo carácter religioso»{74}. Pero según recogen otras informaciones, para los representantes socialistas de Asturias estos gestos del Vaticano «no contribuyen a superar el odio de la división entre las dos Españas de aquella época»{75}. Sin embargo, el provincial de La Salle en España, el hermano José Antolínez, confesaba que le habría gustado que una representación del ejecutivo asturiano hubiera estado en Roma. El obispo de Oviedo puntualizó: «El recuerdo de los mártires no tiene ningún sentido de revancha contra los que los sacrificaron.»{76}

En esta ocasión los socialistas no argumentaron aquello de que «nadie recuerda a los mártires del otro lado», quizá porque en abril del año anterior, casi en pleno centro de Oviedo y con la asistencia de unas 300 personas, era inaugurado un monumento a la joven «rosa roja» Aida de la Fuente que el 13 de octubre de 1934, cuando se encontraba disparando una ametralladora, fue abatida por las fuerzas que mandaba el teniente coronel Yagüe. A la inauguración del monolito vino desde Rusia, donde vivía, su hermana Pilar quien declaró: 

«La Revolución de Octubre del 34 iba a ser general. Asturias se organizó pensando de ese modo. Pero Madrid nos traicionó, y Barcelona nos traicionó. Asturias fue vendida y traicionada y quedó sola, completamente sola.»{77}

A todo esto, el historiador y sacerdote, Vicente Cárcel Ortí, con motivo de elevar a los altares a estos mártires, escribía que la persecución habida en España se puede considerar la mayor vergüenza de la República y que por esta razón fue desacreditada totalmente ante el mundo occidental. Recordaba también las palabras del cardenal Vidal i Barraquer, cuando en 1938 denunciaba que «hasta el momento presente la Iglesia no ha recibido de parte del Gobierno (republicano) reparación alguna, ni siquiera una excusa o protesta». Y Cárcel Ortí terminaba con esta verdad: «Hasta ahora ningún partido o personaje político, heredero de las ideologías que provocaron la persecución, lo ha hecho.»{78} Éste mismo historiador recogía, en un reciente libro, un largo artículo firmado por Álex Rosal, que criticaba el que se hubiese constituido, 60 años después, un «tribunal popular» encargado de decidir quien es culpable y quien no, y se preguntaba: 

«¿Acaso el laicismo militante no tiene de qué arrepentirse? ¿No deben pedir perdón el PSOE, PCE, POUM, CNT, FAI, Estat Catalat... por su implacable y recalcitrante persecución religiosa? ¿No es motivo de arrepentimiento los más de siete mil asesinatos de eclesiásticos?»{79}

Tampoco han pedido perdón por el enorme daño material que hicieron a la Cámara Santa de la Catedral y a la Universidad de Oviedo y otros edificios nobles. Hablaban de terminar con cualquier vestigio capitalista y con lo que terminaron fue con la cultura a pesar de que en las elecciones del 12 de marzo del 2000 el candidato socialista, Joaquín Almunia, se atrevió a decir en uno de sus mítines que «el progreso y la cultura van de la mano». Pero lo que iba de la mano de los insurrectos era la dinamita con la que hicieron añicos lo más preciado de la cultura ovetense. Dinamita a la que sin ningún rubor el poeta Rafael Alberti le dedicó un poema que terminaba de esta manera: 

«Mi mano y mi corazón, / ¡contigo!, que Asturias grita, / como ayer: ¡Viva el Nalón / y viva la dinamita.»{80}

Con la dinamita que el poeta quiere que «viva», explosionaron los revolucionarios la Cámara Santa de la catedral, construida en el siglo IX por Alfonso II llamado el Casto, para guardar en ella el arca de madera de cedro, cubierta con placas de plata sobredorada, de 0,70 metros de alta, 1,19 de larga y 0,93 de ancha, que contenía las reliquias que los cristianos habían traído de Jerusalén cuando los musulmanes invadieron Palestina y que al llegar a Asturias primero estuvo resguardada y escondida en una cueva del monte denominado Monsacro, en el concejo de Morcín, inmediato a Oviedo, para ser traída, según las antiguas crónicas, por el citado rey Alfonso II a la catedral que levantaba en la capital de su reino. También se guardaba en la Cámara Santa la Cruz de los Ángeles, símbolo de la ciudad de Oviedo, de la que dice la leyenda que debido a su extraordinaria obra de orfebrería la imaginación popular la consideraba una labor angélica. 

Como consecuencia de este enorme desastre, el deán de la Catedral recibió interesantes cartas de arqueólogos alemanes e ingleses donde hacían patente su enorme preocupación y disgusto por lo ocurrido en la Cámara Santa y que calificaban de monstruosidad. Decían que «ha sido una de las pérdidas más considerables que pudo acontecer en el mundo, porque España, que guardaba un tesoro artístico romano-bizantino, tenía su mejor representación en la Cámara Santa de Oviedo»{81}. 

También la Universidad, fundada por el Inquisidor General y Arzobispo Fernando Valdés Salas en el siglo XVI, era totalmente arrasada, convirtiéndose en un montón de piedras y escombros y quedando solamente en pie en el patio, como si fuera un símbolo, la estatua de su fundador, algo que provocó en Miguel de Unamuno una de aquellas frases tan características en él: «Allí estaba Valdés, advirtiéndonos con el dedo: 'Ya os lo dije yo'.»{82} Palabras que algunos quieren hacernos olvidar, porque esta tragedia provocada en el templo de la sabiduría ovetense suele ser recordado por algún periódico de esta manera: 

«En 1934 el edificio sufrió incendio que sólo dejó en pie los muros gruesos y la arquería del patio de lado norte.»{83}

Está claro que todavía hoy algunos medios de comunicación no parecen estar dispuestos a recordarnos quiénes fueron los culpables de aquel incendio, para así seguir ocultando la evidencia histórica y silenciar a los incendiarios de ayer para convertirlos en los apaga fuegos de hoy. 

El incendio trajo consigo la pérdida irreparable de su biblioteca con la desaparición de unos 55.000 libros, «cifra que hacía de la Universidad ovetense uno de los establecimientos mejor dotados bibliográficamente del país. En ese conjunto destacaban más de 250 manuscritos, 66 incunables, valiosas obras impresas en el siglo XVI y muchos miles de libros de los siglos XVII y XVIII»{84}. El catedrático de Historia del Derecho, Ramón Prieto Bances, declaraba a los pocos días: «Lo que más siento es la desaparición de las dos bibliotecas de la Universidad: la biblioteca general y la biblioteca especial de la Facultad de Derecho. Los laboratorios desaparecidos son de fácil reconstrucción. Lo que no puede reconstruirse son esos dos bibliotecas que tenían un fondo antiguo valiosísimo e inapreciable». Añadiendo más adelante: «Se han perdido notables obras de arte, como cuadros de Zurbarán, de Ribera y de otros pintores estimables del XVIII y XIX. Retratos de antiguos alumnos como Martínez Marina. Muebles y tapices del siglo XVII verdaderamente notables.»{85}

Por su lado, el joven profesor de la Universidad Valentín Silva Melero, que fue bibliotecario en su época de estudiante, comentaba a la prensa que la biblioteca de la Facultad de Derecho, independiente de la general, comenzó a formarse en 1878 y tenía como donantes, entre otros, al prestigioso catedrático ovetense Víctor Díaz Ordóñez y a la Universidad de Bolonia. Según cálculos, esta biblioteca contaba con unos 14.000 ejemplares, aunque no se podía saber la cifra exacta porque también fueron destruidos los ficheros y los catálogos. Valentín Silva concluía con estas palabras: «Contaba con las mejores enciclopedias jurídicas del mundo y con las colecciones de revistas más interesantes, algunas de las cuales habían iniciado su publicación hace más de un siglo y va a ser dificilísimo encontrar.»{86}

Ante esta pérdida irreparable, un grupo de antiguos alumnos de la Universidad se dirige a los periódicos en demanda de colaboración: 

«Profundamente emocionados ante la destrucción de la prestigiosa Universidad de Oviedo, los que suscriben antiguos alumnos de ella, dirigen un fervoroso llamamiento a cuantos deseen contribuir a restaurar tan valioso centro de cultura y reconstruir su biblioteca, tan tristemente perdida...»{87}

Pero el incendio indiscriminado que produjeron los socialistas no solamente trajo la pérdida de la biblioteca de la Universidad, sino también la valiosísima del Seminario Conciliar de Oviedo que albergaba 22.000 volúmenes entre los que se encontraban la colección completa de la Patrología del editor y escritor francés Jacques Paul Migne, en griego y latín, que recogía todo lo dicho por los Santos Padres; una colección completa de todos los escolásticos. En Sagrada Escritura se conservaban los comentarios del escriturista y teólogo español, el jesuita Juan Maldonado; todo el Cursus de la Universidad de Lovaina; ediciones magníficas de la Biblia, &c. También la biblioteca de los Padres Dominicos. Su superior, Fray Emilio González, declaraba que «el convento de Oviedo, tenía unos 15.000 ejemplares. Tenía secciones importantes de Teología Dogmática y Moral. Derecho Canónico y Civil. Historia, Ciencia, Literatura...»{88}. 

Lo acontecido en Asturias había sido muy grave, pero la prensa, manejada en su mayor parte por los socialistas, quitaba importancia a los hechos registrados y sus enviados especiales, sobre todo de la prensa de la capital de España, desvirtuaban casi todo lo sucedido. De los actos de crueldad realizados por los sediciosos no decían nada o decían muy poco; del refinamiento morboso de los revolucionarios que se ensañaron con sus víctimas tampoco hablaban los periódicos adictos. Por eso, un periódico de Oviedo se vio obligado a salir al paso de aquellas informaciones tantas veces tergiversadas y que eran interpretadas por el rotativo ovetense como de verdadero dolor: 

«¡Qué lástima que estos desaprensivos informadores no hayan pasado, unas horas, las angustias que soportó el pueblo durante los días de asedio en que la ciudad estuvo a merced de las turbas!»{89}

Así pues, la pérdida de vidas humanas, miles de heridos y una ciudad, Oviedo, devastada en una gran parte, hicieron de todo ello un futuro desesperanzador. Al final pagaron quienes con toda seguridad menos culpa tenían: el sargento Diego Vázquez, que desertó con las armas en la mano para pasarse a los revolucionarios, y el minero Jesús Argüelles «El Pichilatu», que mandó el pelotón de ejecución de ocho guardias civiles. Ambos fueron pasados por las armas el 2 de febrero de 1935 después de sendos Consejos de Guerra celebrados en la capital del Principado. 

Una vez pasado todo, llegó el examen de los intelectuales, políticos e historiadores de lo que fue en España aquella revolución: Salvador de Madariaga vio en ella una actitud que se debía por entero a consideraciones teóricas y doctrinarias y que a los revolucionarios tanto les preocupaba la Constitución del 31 como las coplas de Calaínos. Por eso escribió que «con la rebelión de 1934, la izquierda española perdió hasta la sombra de autoridad moral para condenar la rebelión de 1936»{90}. Para Claudio Sánchez-Albornoz «la revolución de Asturias y el movimiento de Barcelona dieron una estocada a la República que acabó a la postre con ella»{91}, y en otro momento añadió: «La revolución de octubre, lo he dicho y lo he escrito muchas veces, acabó con la República. Ella y la vehementia cordis que Plinio atribuía ya a los españoles.»{92} Julián Marías vio la Revolución de Octubre como algo desastroso que sirvió para cargarse la República: «La República murió entonces. Fue la negación de la democracia, el no aceptar el resultado de unas elecciones limpísimas.»{93} Marañón dejó escrito: «La sublevación de Asturias en octubre de 1934 fue un intento en regla de ejecución del plan comunista de conquistar España.»{94} Para el que fue presidente de la República en el exilio, José Maldonado, la Revolución de Octubre fue un error porque «si en España había una democracia no era legítimo que se preparara una subversión y es un error frente a una República democrática preparar una revolución social, que desde el principio está condenada al fracaso»{95}. Se podían poner más ejemplos, pero vamos a dejarlos aquí porque aquí comenzó lo que Gustavo Bueno definió como guerra preventiva. Guerra que llegaría más tarde cumpliéndose así lo que dijo un político: «La mitad del país estaba deseando lanzarse contra la otra mitad para aniquilarla.»{96} Son palabras del socialista Rafael Fernández, presidente que fue del Principado de Asturias que también estuvo involucrado en la Revolución de Asturias. 
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Contra las mentiras de Enrique Moradiellos en
1936, los mitos de la Guerra Civil

Antonio Sánchez Martínez

El «funcionario de la historiografía» Enrique Moradiellos ha publicado en septiembre de 2004 la obra 1936, los mitos de la guerra Civil (Ed. Península / Atalaya) presentada con una faja en la que se lee: «Contra las mentiras de Pío Moa.» Nosotros, en contra de las excusas justificativas del profesor de la Universidad de Extremadura, queremos asumir la plena autoría del título del presente artículo y probar la mendacidad sofística de Moradiellos


«Las causas de nuestra derrota, yo sostuve y sostengo que se debieron más a nuestra inconmensurable incompetencia, a nuestra falta de moral, a las intrigas, celos y divisiones que corrompían la retaguardia, y por último a nuestra inmensa cobardía, que a la carencia de armas.» (Negrín) 

Prólogo. La confabulación de los progres contra España 

Antes de analizar el contenido del libro (y la puesta en escena de su publicación), adelantamos una de las tesis fundamentales que mantendremos en el presente artículo para que todo aquel que no quiera seguir leyendo se lleve algo en el morral. Aunque ya lo sugerimos en la polémica de El Catoblepas, en esta ocasión hemos podido comprobar con toda nitidez que Moradiellos sigue una estrategia sofística muy bien elaborada pero que, como todo refrito que se hace precipitadamente y sin coherencia, acaba poniendo en evidencia a su autor. Así en los capítulos 8 y 9 (dedicado éste a la conexión de la guerra civil con el panorama europeo) se pone de manifiesto una de las múltiples paradojas de que está salpicado el libro, y que es especialmente reveladora del «talante» del autor y de la ideología que esconde. 

En el capítulo 8, dedicado a la baja moral de combate en el bando frentepopulista, Enrique Moradiellos necesita resaltar algo evidente para «todo el mundo» (para todo el que estuviera al tanto de lo que ocurría en España, tanto dentro de nuestras fronteras como fuera de ellas), que además, le viene de perlas para intentar justificar la conducta política de su apreciado Dr. Negrín (supuestamente «reformista», en la oscura terminología del funcionario extremeño). Se trata del papel desempeñado por los «revolucionarios» comunistas, socialistas y anarquistas (pág. 144) en el desenvolvimiento del bando frentepopulista, y a los que (según Moradiellos) se habría enfrentado el socialista «moderado» Negrín. Previamente, hay que advertir que en el colmo de la incoherencia llega a incluir en este mismo grupo a Largo Caballero, al que hacía un momento clasificaba como «revolucionario». Está claro que Moradiellos admite como un peligro real el movimiento «revolucionario» que estalló a partir del 19 de julio (y al que se habría enfrentado Negrín para levantar la moral de combate y conseguir la unidad de acción). Además, llega a admitir la gran valía de la obra de Burnett Bolloten para entender lo sucedido (aunque, como veremos, no se ponga de manifiesto tal elogio, pues lo cita poco y de manera sesgada: según Bolloten, el enfrentamiento de Negrín con los «revolucionarios», en defensa de la propiedad privada capitalista, formó parte del giro propagandístico estalinista, que también menciona nuestro funcionario extremeño). 

Pero lo más destacable lo encontramos al leer el capítulo 9, en el que la tarea es otra. Se trata de explicar la «no intervención» de las «potencias democráticas» en el conflicto español. Y en esta ocasión D. Enrique hace todo lo contrario a lo desarrollado en el capítulo anterior: pone todo su empeño en intentar hacernos creer que no había ningún peligro «revolucionario», comunista especialmente, en España. De esta manera se pondría en evidencia la falta de justificación de Gran Bretaña o Francia para inhibirse en el conflicto español, aunque «todo el mundo» sabía lo que ocurría realmente. Por cierto, que la URSS no interviniese directamente (sinalógicamente) en España hasta después de julio del 36 no significa que el ideario de la «dictadura del proletariado» –impulsado convenientemente por Stalin– no tuviera un gran peso político (isológico) en nuestro país, incluido el detentado por el «Lenin español». La cerrazón de Moradiellos le conduce a poner citas que demuestran la incoherencia de su exposición: expresan lo que «todo el mundo sabía», incluido el mismo Moradiellos, a pesar de que previamente se propone probar lo contrario. 

Una buena muestra de que las citas son paradójicas es la referida a su emulado Negrín, con la que encabezamos el presente artículo, que parece desautorizar desde la tumba a su incorregible discípulo. Como ocurre con Azaña, nuestros progres funcionarios no quieren entender el mensaje de Negrín, e intentan darle la vuelta a lo evidente. Y es que la cerrazón ideológica (muy marcada por la Leyenda Negra), el resentimiento y la ira no son buenos compañeros de estudio. Según nuestro criterio, tanto Azaña como Negrín «se dejaron ganar la guerra», acabaron prefiriendo la victoria de Franco, aunque su falta de valentía, y su egoísmo, no les permitió romper con la presión de sus «aliados». Su comportamiento supuso un gran descalabro para España, y para los confiados combatientes de su propio bando. Por eso, y por otras razones más indignas (especialmente en el caso de Negrín), prefirieron el exilio. 

Antes de leer la obra, por las reseñas publicadas en los periódicos ya nos temíamos que la posición de Moradiellos se identificaba perfectamente con la propaganda que promueve Zapatero, la del diálogo, la fraternidad y el eticismo más confuso. Pero, de paso, contribuye de manera muy eficaz a hacer el caldo gordo a los nacionalistas y otros enemigos de España (Francia, Alemania y Marruecos especialmente). 

Lo que se confirma, otra vez, es que el Sr. Moradiellos tiene muy poco de leal y de honesto. ¿Por qué se ha negado a continuar la polémica en El Catoblepassi el presente libro es, esencialmente, una reedición de lo que entonces expuso? ¿Por qué no afronta con lealtad y franqueza el debate? Todo nos hace pensar que el funcionario de la historiografía se ha querido aprovechar del tirón de ventas de Pío Moa, y quiere quedarse con parte del pastel (a lo que tiene todo el derecho). Lo problemático, desde el punto de vista de un español, es que su bienestar y disfrute contribuya aún más a la distaxia de España (como ocurrió con su avispado maestro Negrín). 

Dice Moradiellos, en el citado reportaje, que se quedó «helado» cuando vio que la edición venía con ese lema (la faja) contra Moa. Y añade: «Es cierto que su título (el libro de Moa con el mismo nombre) me parece que participa más de la ficción que de la realidad, pero mi propósito va contra otras muchas falacias sobre el fenómeno bélico, no sólo contra Moa» (El Mundo de 10 de septiembre de 2004, pág. 60). 

Pero, aunque supusiéramos que fue el editor quien mandó poner dicha «faja», está claro que Moradiellos, al menos, ha dejado hacer, como le ocurría a Negrín, que en muchas ocasiones «dejaba hacer» para ocultar sus responsabilidades, aunque siempre sacando una buena tajada para él, sus hijos, sus queridas, &c. –como se deduce de las cartas de su agente C, Celestino Álvarez, que viendo tanta miseria y corrupción no tuvo fuerzas para resistirse y acabó entrando en el mismo juego–. Pero, aún admitiendo lo anterior, resulta que el mismo título del libro es una clarísima referencia a la reciente obra de Pío Moa. ¿Acaso en esto tampoco ha tenido que ver Moradiellos? ¿Tanto confía en el buen hacer de los editores, más allá de su provechosa perspicacia económica? 

También nos cuenta el redactor de la noticia: «Y de nuevo planea por la enjundiosa y ponderada tesis que lanza Moradiellos la certeza de que lo que late en el fondo es el fracaso de la política» (al parecer dicho comentario fue hecho por el presentador del libro, Jorge M. Reverte, aunque D. Enrique comparte la misma ideología{1}). Pero, ¿de quién es el fracaso? ¿Acaso de la Humanidad? En ese caso está claro que Moradiellos propaga la ideología presente en el Síndrome de Pacifismo Fundamentalista para el que toda guerra es un fracaso de la Humanidad, del Género Humano. Pero no nos dejemos engañar por esta propaganda humanitarista. En el fondo, como veremos, Moradiellos culpa exclusivamente a los de siempre, a los militares «rebeldes», a Franco. 

En los años 60 España aceleraba su incorporación a las «democracias pletóricas de mercado» y muchos españoles se creyeron el mensaje de la «reconciliación nacional» (tanto en las derechas como en las izquierdas). Pero hoy día vemos cómo para algunos era una simple estrategia de venganza, una artimaña para minar desde dentro al enemigo, esperando que llegase el día (que hoy parecemos vivir) en que se recuperaría con fuerza la «Memoria Histórica» (de los perdedores de entonces), aunque con ello sigan el juego a los enemigos de España. 

Hoy día, como decimos, ocurre algo similar, pero dado que las soluciones «revolucionarias» de algunas izquierdas definidas (sobre todo de la URSS) han acabado en el colapso, casi nadie apela (al menos de cara a la galería) a la violencia y la guerra (o a la «dictadura del proletariado») como vía para solucionar los problemas políticos. Por el contrario se insta al «diálogo» humanitario (olvidándose de los parámetros estatales en muchos casos) como camino más seguro para alcanzar la Paz perpetua (como quería el abuelo de Zapatero). Pero no pasará mucho tiempo antes de que la mayoría de la población acabe viendo lo engañoso de este nuevo discurso (de «izquierda indefinida»). Muchos comprenderán lo tramposo, rencoroso y resentido del «nuevo talante» de ZP, que impregna a la mayoría de los políticos, periodistas, artistas, educadores, &c. El problema es que con cada nueva generación hay que recomenzar la tarea educadora que permita romper con tanta ignorancia y, lo que es peor, con tanta «falsa conciencia» renovada de mil maneras distintas. Más aún, todo parece indicar que hay un acuerdo (aunque no sea explícito) para «recuperar la memoria histórica» de un solo bando, y borrar del mapa todo rastro que recuerde al bando nacional. Los indicios, en este sentido, son innumerables. Días tras día los medios afines al gobierno, determinados partidos políticos y algunas asociaciones peculiares (como la ARMH), nos bombardean con mensajes extremadamente parciales y «exigentes» (se sienten con fuerzas para implantar su visión de los hechos y sus proyectos). Y en este panorama el papel de la mayoría de los funcionarios de la historiografía es para echarse a temblar. Incluso los que quieren echar un cable a España se lo echar al cuello, como nos dicen Atilana Guerrero y Pedro Insua en sus magníficos artículos de El Catoblepas, nº 31, págs. 14 y 20. 

Al día siguiente de lo visto en El Mundo aparecía el siguiente artículo de D. Pío Moa en Libertad Digital (11 de septiembre de 2004): 

«Funcionarios de la historiografía 
El profesor Moradiellos acaba de decir en una entrevista a El País que «hay que contar la guerra civil de forma desapasionada». Para quienes conocemos los trucos de la manipulación, la expresión resulta reveladora, pues se pueden contar los más desvergonzados embustes con un estilo frío y en apariencia sereno, técnica en la que descuella, precisamente, El País. Un verdadero historiador sólo podría decir: «Hay que contar la historia con veracidad», pero ya he comprobado en otras ocasiones que Moradiellos dista mucho de sentir pasión por la verdad. 
De hecho, el buen profesor no es un historiador propiamente dicho, sino más bien un miembro del no muy ilustre gremio de funcionarios de la historiografía, mucho más relacionado con el erario que con la investigación independiente. No es que entre los profesores no haya historiadores independientes, por supuesto. A lo que me refiero es al mandamaseo de un nutrido grupo de funcionarios que desde hace veinte años intentan acaparar tanto el dinero público (subvenciones, congresos, &c.) como la presencia en los medios; funcionarios empeñados en una oficialización de la historia perfectamente indiferente a la espinosa cuestión de la verdad. 
Este feo estilo lo manifiesta Moradiellos a cada paso, y con menos desapasionamiento del que presume. Su libro, al que tanta publicidad están dando, copia sin rebozo el mío de Los mitos de la guerra civil y viene adornado, además, con una faja en que, no con estilo desapasionado, sino panfletario e insultante, nada académico, me trata de mentiroso. En una entrevista a ABC ha dicho que la faja fue asunto de la editorial, como si él no tuviera nada que ver. Él sí miente, claro, y de forma demasiado obvia para sus pretensiones de historiador: ni la faja ni el título pueden haberse puesto sin su consentimiento. Mentira y fraude al lector, porque si éste, atraído por el título y la faja, compra el libro, se llevará la sorpresa de que Moradiellos no desmiente uno solo de mis supuestos embustes, y ni siquiera me cita, salvo una vez y de pasada. A esto en términos coloquiales se le llama golfería. 
La escasa pasión de Moradiellos por la verdad vuelve a manifestarse cuando, en la entrevista, afirma con la mayor caradura que yo sólo he repetido «lo que ya habían defendido autores como Arrarás». Nuevamente utiliza Moradiellos un truco deleznable y fraudulento. Una de las hazañas de los funcionarios de la historiografía en estos años ha sido desacreditar completamente a Arrarás, como han intentado hacerlo con De la Cierva o conmigo mismo. Por supuesto, Arrarás era un sectario, al igual, por lo demás, que los integrantes del gremio. Pero algunos libros de Arrarás, en particular su Historia de la Segunda República, son simplemente imprescindibles por el enorme caudal de datos que proporcionan, fehacientes casi todos ellos, y de ahí que le saqueen tanto y tantos, explotando sus datos sin citarle. Por ello, si hay que elegir entre sectarios, Arrarás resulta mucho más aprovechable para una historiografía no sólo desapasionada, sino veraz, que quienes han logrado sumirlo en el descrédito. 
Pero, como sabe sobradamente Moradiellos, yo me he apoyado muy poco en Arrarás, y mucho en los documentos de la izquierda, en particular del PSOE, así como en los testimonios de Azaña, tan tergiversado por sus seguidores, y otros muchos parecidos. Vuelve a mentir, por lo tanto, y a conciencia, y dos veces en una sola frase, porque Arrarás, como franquista, tenía la democracia (salvo la «orgánica») por un mal, mientras que mis estudios examinan la república precisamente desde el punto de vista de la democracia liberal. Un punto de vista que no comparte Moradiellos, como no lo compartía Arrarás, según he puesto de relieve en Los crímenes de la guerra civil. Ni repito a Arrarás ni sigo su enfoque. 
No voy a entrar aquí en sus interpretaciones concretas de la guerra –las causas de la victoria franquista, el cuento de «las tres Españas» y similares–, porque se las he rebatido abundantemente en el citado libro, sin que él pudiera mantener sus tesis con un mínimo de solidez. Además, estoy a punto de publicar un nuevo libro sobre el comienzo de la guerra en este 70 aniversario del mismo, divulgación en cierto modo de Los orígenes de la guerra civil. 
Sí señalaré que su entrevista en El País repite casi textualmente otra que le hicieron en ABC el día anterior, también con descalificaciones hacia mi trabajo. He enviado un artículo de respuesta a ABC, que saldrá este fin de semana. Ni siquiera se me ocurre hacer lo mismo con El País, porque este periódico, desapasionadamente fascistoide, me ha negado de forma reiterada el derecho de expresión y de réplica. Moradiellos, en cambio, no puede quejarse de quienes son llamados «fachas» por tales fascistoides». 

Una vez leída la obra del escritor asturiano se entiende mucho mejor que la mayoría de los funcionarios universitarios criticados por Moa opten por la censura o el insulto para intentar compensar su nula potencia argumentativa. El libro de Moradiellos, como probaremos sobradamente, es un refrito de tesis yuxtapuestas e incoherentes; pura propaganda sin apenas rastro de esa «investigación» que tanto demandaba en El Catoblepas. Dicho de otra forma: está repleto de mentiras, es decir, de medias verdades y de falsedades manifiestas, emitidas con plena conciencia e intencionalidad. Es lo que ya apreció Juderías en la Leyenda Negra, como nos recuerda Pedro Insua en El Catoblepas, nº 31, pág. 20: 

«Las dos operaciones (exagerar y omitir) con las que Juderías (J. Juderías, La Leyenda Negra, pág. 24) caracterizó la 'metodología negra' propia de la historiografía negro-legendaria antiespañola, y que nosotros, en otros lugares, hemos tratado de definir como 'basura historiográfica'» 

Se trata del mismo procedimiento utilizado por D. Enrique Moradiellos en el libro que comentamos: exagerar las virtudes del bando propio, omitiendo los pecados, y hacer lo contrario con el enemigo. Eso sí, con buen talante, para que todo parezca muy neutral, científico y democrático («acuerdos de mínimos», como luego veremos). 

La obra es bastante más peligrosa (para España) que las abiertamente partidistas. Porque detrás de una supuesta «neutralidad» y «cientificidad» («sine ira et studio»), detrás de un «talante» aparentemente conciliador y superador de los conflictos, se esconde una trabajada y sibilina ideología, llena de falsedad y resentimiento. 

Resumiendo la polémica mencionada, en contra de las pretensiones de Moradiellos, lo que nosotros nos propusimos era demostrar que hubo una guerra civil porque se enfrentaron (sobrepasando ciertos límites de compatibilidad) distintos proyectos políticos. Dentro de esos proyectos, que se organizaron en dos bandos fundamentales, había también divergencias objetivas (a pesar de que algunos creyeran que eran pecata minuta). En el bando nacional las divergencias internas nunca llegaron a un límite insoportable, y se logró un equilibrio inestable que, con todo, permitió la consistencia y firmeza del grupo. Sin embargo en el bando frentepopulista las divergencias eran mucho mayores, a pesar de que todos se creían más «progresistas» y modernos que los del otro bando. Pero en realidad no fue así. Independientemente de las buenas intenciones de cada grupo frentepopulista, los resultados de su política (finis operis) se mostraban incompatibles con la de otros partidos, hasta el punto de que los «liberales», de segunda generación, y también muchos «socialdemócratas» acabaron identificándose más con el bando nacional que con anarquistas, comunistas o poumistas. Incluso muchos de estos, que aún se sentían españoles (a pesar de la Leyenda Negra) acabaron aceptando a Franco antes que a Stalin, como se vio en la «guerra civil» interna de marzo de 1939. El poder de liberales y socialdemócratas dentro del Frente Popular fue prácticamente nulo, y no contribuyó para nada a la consecución del equilibrio necesario. El consenso cotidiano se volvió imposible y ambos grupos políticos acabaron «plegándose» al designio de las corrientes anarquistas o comunistas principalmente, sobre todo al armar a los sindicatos y al entregar el oro a la URSS, cuando a Stalin se le hizo dueño de la situación. Negrín fue quien mejor se plegó a sus designios. 

Calificar las tendencias políticas de Azaña y Negrín es muy arriesgado. En todo caso, acabaron plegándose milimétricamente a los dictados del imperialismo soviético, depredador respecto a España. De poco o nada sirve decir que el proyecto liberal o socialdemocrático («reformador», según Moradiellos) era mejor, más «progresivo» y moderno (habría que analizar respecto a qué y cómo se desarrolló). También había liberales en el bando franquista (incluido el ejército), pero intuyeron que España estaba abocada a la ruina si no se rompía con la situación de entonces. Y es muy problemático afirmar que este bando se equivocó (al menos más que el contrario). Analizando el desenvolvimiento del bando frentepopulista, o el de los países que acabaron cayendo en la órbita de Stalin, se plantean serias dudas para suponer que, si los «rojos» hubieran ganado, España hubiera persistido, o llegado a 1975, en mejores condiciones que con Franco. 

Y es que el problema de la «eutaxia», como el análisis profundo de los proyectos implicados para su mantenimiento, es lo que (junto con otros muchos aspectos) siempre deja de lado Moradiellos, siendo lo fundamental. Que algunos se empeñen en pintarnos los años del franquismo de color negro y los de la II República (los gobernados por las izquierdas) de color blanco o rosa es otra historia. Del mismo modo que vender que España será mejor bajo el manto del «progreso» (al que se apuntan todos los partidos), nada tiene que ver con la ciencia o la neutralidad, sino con la ideología política, desplegada con mayor o menor prudencia. En el transfondo de esta ideología siempre late la Leyenda Negra contra España que, como Imperio que fue, no solo recibe las embestidas de otros estados (de raíces protestantes o islámicas, por ejemplo) sino del anarquismo político que siempre está contra todo tipo de estado, más aún si éste es imperial (transcendental). 

Las izquierdas indefinidas pueden estar muy cerca del anarquismo, aunque no necesariamente. El anarquismo se «define» negativamente respecto a todo tipo de norma política (y de otros tipos), ve al estado como un mal que hay que combatir para alcanzar la sociedad política perfecta («libertaria»). Las izquierdas indefinidas, como el «fundamentalismo democrático» o el «eticismo humanitarista» no niegan políticamente al Estado, sino que lo consideran superfluo para alcanzar La Paz, La Democracia, La Armonía Universal o La Comunión de los santos, pues puede (o debe) alcanzarse por otros medios (éticos, religiosos,...: «Buen talante», «diálogo», «tolerancia», &c.). No se definen respecto al estado; les resulta indiferente, están «por encima de la política». 

Estas corrientes, por lo común, ven despectivamente todo lo que signifique «imperar»{2}, normalizar, mandar, ordenar, dirigir, jerarquizar, institucionalizar, oficializar, &c. Tales acciones se percibirán como represoras de la manifestación de la Humanidad que llevamos dentro, son la expresión de un Poder («in-humano», «reaccionario», «oficial», «no espontáneo», &c.) que se opone al «progreso» de la Humanidad. Por eso, como nos sugiere Pedro Insua, los proyectos políticos de ciertas izquierdas, que suelen ser «definidas» en otros países (liberales, comunistas, socialdemócratas), sin embargo en España han cuestionado nuestra identidad (histórica), desprecian la plataforma idiográfica que las sustenta. La Leyenda Negra ha corrompido tanto la concepción de la identidad de España que, a esas izquierdas, no les ha importado aliarse con aquellos que buscan romper su unidad (enemigos fraccionarios), o con los que quieren disolver su identidad totalmente (rompiendo también con su unidad, como quieren los anarquistas), o manteniendo su unidad, pero triturando su identidad para suplantarla por una foránea (islámica, francesa, soviética, británica, &c.); en todo caso «no española», pues España es la encarnación de todos los males. A los que tienden hacia la indefinición política la Identidad o la Unidad de España les importa menos todavía. 

Después de lo dicho se refuerza nuestra convicción (sugerida por varios autores) de que, si no es por Stalin (y su títere Negrín), el bando frentepopulista se hubiera deshecho mucho antes. Sólo Stalin fue capaz de dar unidad a dicho bando, pero transplantando una identidad foránea que borraba a España del mapa igualmente. Sin Stalin las izquierdas definidas del bando frentepopulista (liberales, libertarios, socialistas y comunistas) no se hubieran organizado en torno a una plataforma «española» (pues España representaba para ellos una identidad detestable en todos los «órdenes»). La Leyenda Negra sobre la identidad de España era el aspecto común más sobresaliente de dicho bando (desprecio por nuestra historia y nuestras instituciones). Les unía algo negativo, el desprecio por España. Por eso cada uno iba a lo suyo, no partían de algo positivo común. Su solidaridad era tan débil por tratarse de una simple unión frente a terceros, frente al bando que aún apreciaba algo de España. Hoy ocurre algo parecido, aunque el modelo soviético ya no es una referencia para nadie. Pero las izquierdas siguen adulando lo foráneo y menospreciando «lo que queda de España». Por eso los nacionalistas, y nuestros enemigos externos, están que saltan de alegría. 

Otra vez «erre que erre» 

El plan general del libro lo divide Enrique Moradiellos en cuatro apartados (ya criticados, en lo esencial, en las páginas de El Catoblepas, en muchos casos con textos literalmente idénticos a los expuestos ahora): 

«1º la pertinencia o futilidad de considerar la guerra como manifestación extrema del conflicto latente entre las 'dos Españas'; 2º el juicio sobre la inevitabilidad o contingencia de la contienda y la consecuente atribución de responsabilidades o culpas; 3º las razones explicativas de la victoria total por el bando franquista y la derrota absoluta cosechada por la República; y 4º la valoración de la incidencia del contexto internacional en el desencadenamiento, curso y desenlace de la propia contienda fratricida.» (pág. 42) 

A esta temática le añade unos capítulos en los que hace un boceto superficial y engañoso de la personalidad de Franco y Negrín en los que sólo profundiza en los aspectos que le interesan a nuestro progre publicista. 

En los primeros capítulos, sobre todo, el Sr. Moradiellos repite lo ya analizado en la polémica mencionada (El Catoblepas, nº 17, pág. 10 y El Catoblepas, nº 23, pág. 1), por lo que nos remitimos a ella para criticar su concepción de las «tres erres», que no se dignó contestarnos. En todo caso, su versión de lo ocurrido es bastante menos potente que la de Pío Moa, cuya obra está en la sombra de casi todo lo que nos dice el extremeño de adopción, aunque no se atreva a mentarlo para no tener que bajar al terreno del debate profundo y sincero. 

Ya en el mismo prefacio del libro (pág. 13) el Sr. Moradiellos repite literalmente lo dicho en la revista Ayer, nº 50 (págs. 11 y sigts.), dando por hecho que «todo comenzó hace poco menos de setenta años...». Con todo, como hemos dicho, la estrategia de esta nueva obra será, siguiendo en gran medida la línea interpretativa de autores como Fernando García de Cortázar, la de difundir una visión humanitarista, eticista, que (en principio) deja de lado el análisis de los factores estrictamente políticos (incluso los morales), y que se identifica con la concepción «científica», «neutral» (políticamente) que supuestamente surgió en los años 60 de la mano de autores como Tuñón de Lara. Pero la trampa interpretativa se pone al descubierto cuando vemos que dicha concepción se corresponde plenamente con la opción «política» (nada «neutral», ni «científica») que D. Enrique llama «reformista», y que, supuestamente, estaría presente en toda Europa en los años 30. Dicha corriente política incluye a personajes como Prieto o Negrín, en contra de lo que éste mismo dice, pues consideraba que era el «único socialista no-marxista» –pág. 177–. Es decir, que Prieto sí lo sería, lo que evidencia el gran pragmatismo de Negrín que, aún sin considerarse marxista, se plegó a las pretensiones de Stalin. Pero, además, resulta que en el ejercicio (no tanto en la autorrepresentación) Moradiellos da sobradas muestras de que dicha interpretación humanitarista es esencialmente (y en gran medida sustancialmente, a través de los mismos protagonistas) una mera prolongación de la ofrecida por corrientes pro-comunistas, a las que, no por casualidad, se alió el grupo «reformista», tanto en la II República (desde antes de 1934) como después de julio del 36. El «dualismo» maniqueo, contra el que D. Enrique pretende luchar, acaba siendo en la práctica el eje interpretativo de su exposición, como prueba, por ejemplo, la referencia al juicio de Paul Preston y otros funcionarios de la historiografía: 

«Porque el conflicto fratricida de la década de los años treinta del siglo XX constituye, sin ningún género de dudas, el acontecimiento central y decisorio de la historia contemporánea española: (...) 'la culminación de una serie de accidentadas luchas entre las fuerzas de la reforma y las de la reacción' (Paul Preston); 'el más profundo desgarro moral que han conocido (los españoles) como pueblo' (Alberto Reig Tapia); 'una ruptura cronológica' (Carlos Seco Serrano); 'un tajo asestado a la convivencia de la sociedad española' [a la sociedad civil, al 'pueblo'] (Manuel Tuñón de Lara).» (págs. 15 y 16. Los corchetes son míos.) 

Como podemos observar, este maniqueísmo se ve explicitado porque parte de una interpretación «humanitarista», reduccionista, en la que se soslayan los componentes políticos. Y dicho maniqueísmo «propagandístico», en la práctica, sabe muy bien de qué bando es, y por ello mismo, no deja de corromper la supuesta neutralidad de partida. La referencia a Albert Camus no puede ser más significativa: «Los hombres de mi generación han tenido a España en su corazón... En España aprendimos que uno puede tener razón [¿la de la Humanidad?] y sin embargo ser vencido» (pág. 18). Y cabe preguntarse, ¿se enteró Camus, en contra de lo que le ocurrió a Bolloten y tantos otros, de que el bando frentepopulista estaba plagado de enfrentamientos, crímenes y corrupción? ¿De qué racionalidad hablamos? ¿Desde qué plataforma? El bueno de Camus cerraba los ojos, como hace Moradiellos, ante lo que no le interesaba. 

Dicho de otra forma: la estrategia de D. Enrique, como dijimos en El Catoblepas, nº 23, consiste en intentar mostrar la guerra civil desde un «más allá del bien y del mal» político, reduciendo esta imprescindible perspectiva a una visión humanitarista abstracta y genérica. «Abstracta» por no atender (al menos en el plano representativo) a la conexión de la ética con la moral de los distintos grupos y con la «eutaxia» política de España y otros estados implicados). «Genérica» por que no dice nada por sí misma, pues en ambos bandos hubo «buenos» y «malos» desde una perspectiva estrictamente ética, pero totalmente insuficiente para entender la dinámica guerrera, la dinámica de la «lucha de clases» y la «lucha de estados» que configuran la «política» (regida por la persistencia eutáxica de España, para lo que no puede presuponerse un armonismo utópico que encubra las «divergencias objetivas» que toda sociedad política contiene necesariamente). El lastre fundamental de Moradiellos, y de casi toda la historiografía universitaria, es la deriva hacia una «izquierda indefinida». Huye del análisis político en relación a la eutaxia de España y, consciente o inconscientemente, contribuye a la distaxia de la misma, al fraccionamiento impulsado por la mitología nacionalista, a través de una ideología democraticista que presupone que España es lo que diga la Constitución escrita de 1978, o lo que se acuerde en los respectivos parlamentos autonómicos, cuando, de hecho, hay un auténtico terrorismo (con violencia física o de otro tipo) contra los intereses políticos de los españoles. En este sentido, como hemos señalado, es muy recomendable la lectura del artículo de Atilana Guerrero publicado en El Catoblepas, nº 31, pág. 14. Después de hacer una precisa clasificación de las distintas concepciones de España que se dan en la actualidad nos dice lo siguiente de la visión de Stanley G. Payne: 

«Payne se desmarca del fundamentalismo democrático al definir el periodo franquista como el de la modernización de España. En la línea de Pío Moa, atribuye a las izquierdas el fracaso de la II República y valora positivamente la restauración monárquica como institución nacional que garantiza la unidad, síntomas suficientes del funcionalismo que explica la democracia de la sociedad española actual por la causalidad histórica de múltiples factores. Se queja, además, con acierto, de que se quiera ver en la Constitución de un país el instrumento con el que resolver todos sus problemas y acusa a la 'ausencia de bagaje intelectual' el reducir la Historia de España, un milenio, a Franco.» 

Ni que decir que D. Enrique usa el término «mito» como le parece, como ocurre con otros muchos historiógrafos. Por ejemplo, como sinónimo de «propaganda ideológica», sin ver si se refiere a hechos reales o imaginarios. Y, por supuesto, no distingue entre mitos «esclarecedores» (respecto a la racionalidad de un determinado proyecto) y «oscurantistas» o confusionarios. Moradiellos no aprecia muchos componentes «esclarecedores» que hay en algunos lemas que se fueron forjando en el bando nacional (más aún si tenemos en cuenta la importancia que la religión católica tiene en la constitución –systasis– de España como Imperio Generador, frente a los musulmanes), y, por el contrario intenta hacernos creer que la versión franquista, sobre lo ocurrido en el bando frente-populista, es un puro «mito». Nos dice Moradiellos: 

«Esa interpretación dicotómica y de contenidos épicos no quedaba reducida a las proclamas literarias de los propagandistas bélicos, ni mucho menos. Formaba parte integral también del universo mental e ideológico de los círculos militares y políticos que dirigían la insurrección y que conformarían la élite gobernante del incipiente régimen franquista. Baste un mero ejemplo para demostrar la amplia extensión de esa cosmovisión de la guerra civil como una contienda «por Dios y por España» frente a un enemigo demonizado y apátrida (por estar al servicio del comunismo internacional y ser dirigido por Moscú)». 

En todo caso la interpretación «franquista» es más coherente que la que pretende hacernos creer nuestro funcionario de la Universidad de Extremadura (como pusimos de manifiesto en la polémica de El Catoblepas). Las obras de Burnett Bolloten (del que nos dice que es un filoanarquista «bastante parcial» –pág. 34– y, más tarde, que es el autor con un estudio «más completo» de la materia que trata –pág. 122–) y Francisco Olaya Morales{3} (especialmente El expolio de la República) son más que suficientes para poner patas arriba las basuras teóricas de tantos corruptores de menores que ampara nuestra Universidad («corruptores» en el sentido que le dio Platón a tal expresión, refiriéndose a los que no enseñaran geometría –en nuestro caso «historia»– a sus discípulos). Nos dice el asturiano de nacimiento: 

«En general, salvando obligados matices, cabría decir que ese cúmulo de trabajos monográficos o generalistas ha ido arrumbando sin remisión las visiones más unívocas y simplistas sobre la contienda a favor de esquemas interpretativos más pluralistas y necesariamente más complejos. Sin que por ello hayan desaparecido aquéllas. Véanse, como contrafigura probatoria, las dos recientes obras recientes y reiterativas del publicista Pío Moa Rodríguez: El derrumbe de la Segunda República y la guerra civil (Madrid, Encuentro, 2001) y Los mitos de la guerra civil (Madrid, La Esfera de los Libros, 2003).» (pág. 39) 

Es sintomático, como hemos dicho en otras ocasiones, que Pío Moa genere tanto odio entre los funcionarios de la historiografía progre. Aunque fuese verdad que se trata de un mero «publicista», muchas de sus fuentes parten de autores que, paradójicamente, Moradiellos «valora» de una manera (aparentemente) positiva: los hermanos Salas Larrazabal, Ricardo de la Cierva, Stanley Payne, Burnett Bolloten{4}, &c. (págs. 39 y 40). 

¿Quién tuvo la culpa? 

Uno de los capítulos más reveladores del marasmo ideológico de D. Enrique quizá sea el cuarto, dedicado a la «Inevitabilidad, Contingencia y Responsabilidades». A pesar de todo, Moradiellos parece haber tomado nota de las obras de Pío Moa al tratar los prolegómenos de la guerra civil (incluido octubre del 34), pero sus análisis y conclusiones son tan superficiales y parciales que llega a verse en la necesidad de ser más papista que el Papa, más negrinista que Negrín, a la hora de enjuiciar los hechos y justificar a su propio maestro. El mismo Moradiellos nos presenta una carta particular de Negrín al periodista Herbert Matthews relatándole sus frecuentes conversaciones en Londres con el escritor George Orwell durante su etapa de exiliado en Inglaterra entre 1940 y 1945: 

«Inquiría también por las causas de nuestra derrota, que yo sostuve y sostengo más se debió a nuestra inconmensurable incompetencia, a nuestra falta de moral, a las intrigas, celos y divisiones que corrompían la retaguardia, y por último a nuestra inmensa cobardía que a la carencia de armas. Cuando digo 'nuestra', no me refiero naturalmente a los héroes que lucharon hasta la muerte, o sobrevivieron toda suerte de pruebas, ni a la pobre población civil, siempre hambrienta y al borde de la inanición. Me refiero a 'nosotros', a los dirigentes irresponsables, quienes, incapaces de prevenir una guerra, que no era inevitable, nos rendimos vergonzosamente cuando aún era posible luchar y vencer. Y conste que no distingo cuando repito 'nosotros'. Como en el pecado original, hay una solidaridad en la responsabilidad, y el único bautismo que puede lavarnos es el reconocimiento de nuestras faltas y errores comunes» (pág. 69, las cursivas son mías) 

Lo primero decir que Negrín, aunque diga que la guerra fue evitable (en contra de lo que pensaban la mayoría de los españoles) sin embargo parece asumir gran parte de la culpa de su estallido, por no haber contribuido a evitarla{5}. En todo caso no echa la culpa a «los militares», como hace Moradiellos (apoyándose en Malefakis y Juliá –págs. 80 y 81–) de manera muy confusa: primero los describe como un grupo homogéneo («amplia mayoría») de reaccionarios pretorianos (pág. 64) y después (pág. 83) reconoce que estaban divididos entre «rebeldes» al progresismo Constitucional y «leales», en partes iguales. Pero no cae en la cuenta de que los militares golpistas de la época eran sobre todo de tradición liberal (la Izquierda liberal fraguada alrededor de 1812 contra el Antiguo Régimen), y que los principales dirigentes del Alzamiento ayudaron a la instauración de la II República, o, al menos, ayudaron a mantenerla con más fuerza que comunistas, anarquistas, socialistas o nacionalistas (la prueba está en que no se aprovecharon del fiasco de la Revolución golpista de 1934). 

En segundo lugar, una vez asumido el hecho de tal contienda, admite la mayor responsabilidad en la derrota (el «nosotros» se refiere a los dirigentes frentepopulistas, y a sus máximos mandatarios principalmente: «nos rendimos vergonzosamente...»), en contra, de nuevo, de lo que pretende el negrinista funcionario extremeño. ¿Cómo se puede culpar de la propia derrota (de las propias vergüenzas), como implícitamente sugiere Moradiellos, a los dirigentes del bando contrario (son los principales «causantes» de la derrota de los rojos)? Sólo faltaba que los militares nacionales hubieran contribuido a aminorar las divergencias, la corrupción, la desvergüenza y la cobardía de los frentepopulistas. La falsa conciencia de D. Enrique llega a tales extremos, que no advierte el esperpento y extravagancia de sus tesis. Su cerrazón es tal que le resulta imposible rectificar (como sí parece que hizo su maestro Negrín, aunque en privado, demasiado tarde y con el bolsillo lleno –a pesar del tesoro del Vita que le birló Prieto–). 

Nuestro historiógrafo llega a apelar a «acuerdos» democraticistas («de mínimos» –pág. 76–) para dirimir la verdad histórica, a pesar de que suele presumir de que la historia es una «ciencia», un saber «neutral», &c.). Ahora resulta que lo que digan los historiadores (¿la mayoría? ¿la mayoría de los «funcionarios» universitarios?) va a misa. Pero, para más inri, dichos «acuerdos» pretenden estar «por encima del bien y del mal» políticos e, incluso, condenar todo tipo de «violencia» (el género mata a la especie), con lo que se vuelve incongruente la recriminación a «los militares» (como si fuesen extraterrestres separados de otros tipos de poder político estatal, tanto «descendentes», como «ascendentes») por no haber evitado al unísono, con mayor fuerza, el estallido de la guerra civil, aunque una de las alternativas hubiera sido la dictadura militar ¿de cualquier tipo? ¿Fue mejor el régimen nazi forjado sin divisiones en el ejército, ni golpes de estado?... 

Moradiellos, como hemos comentado, soslaya el análisis del contenido y justificación de los proyectos de entonces, y desvía la cuestión hacia el «impulso» necesario para llevarlos a cabo, centrándose exclusivamente en los militares (entendidos como servidores de la «reacción» contra el «progreso»), echándoles en cara (implícitamente) que no hubieran sido unánimes en la aplicación de la violencia golpista. Es decir, desde esta perspectiva, que ante todo se preocupa por el «cómo», son valorados positivamente todos los proyectos que sean impulsados con la mayor unanimidad posible, sin profundizar en el «para qué» y el «por qué» de los mismos. 

El segundo de dichos «acuerdos de mínimos» será la clave desde la que pretenda atribuir la responsabilidad de la guerra civil a «los militares», yendo más allá de la preocupación por el «impulso» (unánime o no) dado a la rebelión, y fijándose en el contenido de la misma (frente a otros proyectos «progresistas», de manera que el ejército dejará de verse como una institución unánime y arcaica, para entenderse dividido, como lo estaba la sociedad de la que formaba parte). Ahora bien, dichos contenidos, como siempre, serán analizados de manera superficial y oscura. Con esta misma oscuridad será entendida cada una de las partes del ejército: la «facciosa» que apoyaría la «reacción», y la «leal» (como si ésta no fuera tan «facciosa» como la anterior) que apoyaría el «progreso». Lo que al principio es descrito como un colectivo homogéneo de militaristas pretorianos acaba mostrándose como un grupo dividido con «rebeldes» a la Constitución y «leales» a la misma. Todo ello a partir de supuestos, no explicitados, desde los que la constitución de España se reduce al poder legislativo, a la promulgación de las leyes (entendiendo la Constitución escrita como la ley primordial en la que se fundamentaría todo el proceso). Dichas leyes, según esta visión, deberían ser obedecidas siempre (lo que no encaja bien con la «objeción de conciencia» de los mismos militares, que algunos defienden), pues se supone que expresan la «voluntad de un pueblo» entendido como «sociedad civil» separada metafísicamente del Estado (de sus distintos poderes), y del que no formarían parte los militares. Detrás de las exigencias de unidad al ejército lo que se esconde es un rechazo a los rebeldes por ir contra la legalidad y el «progreso» frentepopulista. De la implantación ilegal de la II República Moradiellos no se queja. Y si el desenlace de la guerra hubiera sido la contrario (que hubieran triunfado los comunistas, o los «progresistas», apoyados por parte del ejército, como ha ocurrido en otros países) sus quejas brillarían por su ausencia. 

D. Enrique parece dispuesto a analizar «los programas políticos puestos en acción con anterioridad al estallido del conflicto», para «escapar a esa excesiva singularización de las responsabilidades en la catástrofe» (pág. 80), pero se trata de una vana esperanza. Al poco recurre a una cita de Edward Malefakis, que «según su leal y falible saber y entender» resuelve el asunto. (Además de lo que ya dijimos sobre esta cita en El Catoblepas, nº 23, pág. 1, en esta ocasión le encontramos muchos más matices. Ver también, en este sentido, nuestro análisis de textos de Gabriel Cardona.) El texto de Malefakis no tiene desperdicio: 

«Si en 1936 no hubiese estallado un fogonazo, la mecha no se habría encendido» (sic) «Si no ocurrió así en España, no fue a causa de la impaciencia de los republicanos, de los regionalistas, de las clases trabajadoras o de los intelectuales, todos los cuales estaban demasiado divididos para ser capaces de provocar una chispa lo bastante fuerte» 

El Sr. Malefakis (y D. Enrique) no debe saber (o ha olvidado con mucha facilidad) que Azaña intentó más de un golpe de estado, lo mismo que los regionalistas en 1934, o los socialistas y anarquistas que cometieron multitud de crímenes, &c. Además, según dicha visión ¿por qué no se evitó dar armas a los sindicatos, que desataron con mayor fuerza la revolución del 19 de julio (para evitar el enfrentamiento)? ¿Acaso se está sugiriendo, también, la formación de ejércitos de mercenarios que, por obedecer a su mejor pagador, tuviesen menos oportunidades para la división interna por cuestiones ideológicas? ¿O es que lo que se solicita es la supresión de todos los ejércitos esperando sintonizar con la Armonía Universal a través del Diálogo? 

Continúa el texto de Malefakis: 

«La mayor responsabilidad recae sobre aquellos que no aceptaron un cambio social de tal magnitud y tenían a su disposición importantes medios técnicos de coerción y la disciplina para emplearlos de manera eficaz» 

Aquí observamos como la oveja vuelve a su redil. La misma historia sobre el «progresismo» truncado por los «reaccionarios» de siempre. 

¿De qué «magnitud» habla y respecto a qué? ¿Fueron razonables todos los cambios promovidos por los frentepopulistas? ¿Eran compatibles los proyectos promovidos por distintos grupos de ese mismo bando en ciernes? Aunque nos atuviéramos al «anticlericalismo», en el que coincidían la mayoría de los frentepopulistas ¿supieron acometer las reformas prudentemente? En este sentido nos parecen muy oportunos ciertos textos de las memorias de Azaña, traídos a colación por Juan Carlos Girauta: 

13 de octubre de 1931: «Consejo de ministros en la presidencia. Asuntos de poca importancia. Conversamos ligeramente sobre (...) lo que podrá ocurrir en las Cortes al votarse el artículo 24 (se refiere sin duda al que en la Constitución de 9 de diciembre de 1931 sería el artículo 26, sobre órdenes religiosas) (...) Yo estoy muy disgustado, pensando que pueden ocurrir desastres (...) Yo tengo, en el fondo, una gran indiferencia por la hechura que se dé al artículo, si al menos se consigue evitar el precepto de la expulsión de todas las órdenes religiosas, medida repugnante, ineficaz y que sólo encierra peligro.» (Los paréntesis son de Girauta.) 

Y nos comenta, además, el articulista de Libertad Digital: 

«Las Memorias políticas de Azaña son el autorretrato de un intelectual, de un literato, de un esteta metido a político. Pero también cabe leer al de Alcalá como al insensato gobernante que atiza, o deja que se atice encogiéndose de hombros, el fuego del desastre con el hierro de su vanidad inconmensurable. Fantasmas infantiles de un hombre incoherente, débil y resentido, de cabeza y pluma privilegiadas, que se materializarán en la historia de España, en el peor momento, para vengar personales, dudosos y pretéritos agravios de jardín mediante la demolición del país» 

También nos decía D. Manuel Azaña: 

«Me parece mal desalojar de Silos a los benedictinos, no porque la comunidad haga cosas estimables, sino por lo que es la abadía en la historia de España, y otro tanto siento del Escorial (...) También se me antoja estúpido que vayamos a cerrar conventos de monjas por esos pueblos de España, las úrsulas de Alcalá, las bernardas de no sé dónde (...) La disolución total e instantánea me hace el efecto de una acción ininteligente (...) Confieso que estas preocupaciones me duran poco (...) por mi interior circula, como si dijéramos, un encogimiento de hombros.» (Citas tomadas del artículo «Interpretar a Azaña» de Juan Carlos Girauta, publicado el 29 de septiembre de 2004 en Libertad Digital) 

Pero volviendo al texto de Malefakis, nos dice: 

«Los conspiradores militares de 1936 no pretendían, claro está, provocar la chispa que envolvió a España en llamas. Sólo deseaban derribar al régimen progresista de la República. Lograron su propósito. Pero, al mismo tiempo sumieron al país en la guerra civil más destructora de toda su historia» (pág. 80) 

¿A qué llama régimen «progresista»? ¿A cuál de los proyectos del Frente Popular? ¿Al anarquista? ¿Al que buscaba una Dictadura del Proletariado? ¿Al de Azaña, que no entendía la República sino según sus «dictados», y cuyas entendederas estaban repletas de anticlericalismo visceral y Leyenda Negra en detrimento de la historia de España y de su porvenir? Por otra parte, Malefakis no quiere entender que quienes están dispuestos a dar un golpe de estado (que muchas veces no sale bien, como le ocurrió a Sanjurjo o a los revolucionarios del 34) lo hacen por estar convencidos (finis operantis) de que la situación es «límite» y es preferible arriesgarse a morir luchando a malvivir sometidos a proyectos contrarios a los suyos (aunque «finis operis» acaben mostrándose absurdos). Pero D. Enrique (y Malefakis) parecen ser de la opinión de Zapatero, y de buena parte de los que le votaron el 14 de marzo. Prefieren plegarse al terror, con tal de sobrevivir, antes que hacer frente al enemigo aunque con ello se pueda perder la vida. 

Como hemos visto, lo único que hace nuestro publicista es «ejemplificar» el segundo «acuerdo de mínimos», del que hemos hablado, y que previamente ha conformado a partir de los ingredientes de algunos de sus colegas «progresistas». En vez de profundizar en el contenido de los «proyectos» que entonces estaban en juego (como parecía que iba a hacer) desvía el discurso hacia el papel del ejército, supuestamente «reaccionario» (la capa cortical de la sociedad política) para recriminarle por no haberse sublevado «unitariamente» y también, paradójicamente, por haberse sublevado (una vez que admite que dicho ejército estaba tan dividido como el resto de la sociedad española). 

En la introducción que Moradiellos hace a un texto de Santos Juliá, se aprecia cómo es consciente de las contradicciones que arrastra, y por eso nos dice que: 

«Sin la fractura relativa que había en su seno (del ejército) y sin la amplia conjura en marcha a favor de una intervención militar anticonstitucional, no hubiera sido posible el enfrentamiento fratricida por razones de mera falta de elementos de combate» (pág. 81, las cursivas y paréntesis son míos) 

Y luego cita a dicho autor: 

«Una guerra civil era impensable en el verano de 1936 sin esa fragmentación de la corporación militar, pues en ningún sitio, excepto en los cuarteles, había armas que tomar por más que no faltara gente dispuesta a empuñarlas» (pág. 81). 

Pero en esta cita (cuyos contenidos son amplia y confusamente asumidos por D. Enrique y multitud de historiadores progres) se introducen descripciones que ponen de manifiesto supuestos filosóficos que, de nuevo, nos dan las claves para su enfoque global de lo acontecido. Así continua la cita de Juliá: 

«Cuando un ejército se sitúa en bloque al lado de la legalidad, no hay revolución que triunfe (...) Lo contrario también es verdad: cuando un ejército es unánime en su decisión de dar un golpe de Estado, no hay constitución ni pueblo en armas que resista (...) Lo que abre las puertas a la indeterminación es el golpe faccioso, el perpetrado por una facción del ejército» 

Aquí se vuelcan, de nuevo y como quien no quiere la cosa, multitud de supuestos ontológicos acerca de la constitución (systasis) efectiva y la Constitución legal de los estados, que sólo desde una doctrina sistemática pueden advertirse (criticarse, clasificarse), y que Juliá no se plantea. Como nos dice Gustavo Bueno en España frente a Europa, y en obras anteriores, un Estado no se constituye (systasis) a través de su Constitución escrita (como pretenden los profesores constitucionalistas y apologistas del «Estado de Derecho»), del mismo modo que una Lengua no se constituye por el trámite formal de redactar su Gramática (aunque ésta puede tener importantes consecuencias en su desarrollo). 

En segundo lugar nuestros progres historiadores suponen (implícitamente al menos) que el ejército español no lo era de una nación política (de las que surgieron a partir del proceso de holización que fraguó en la Revolución Francesa –ver El mito de la Izquierda de Gustavo Bueno–). Se empeñan en entender la España de entonces como un conjunto de naciones sometidas a un poder retrofeudal, anclado en el Antiguo Régimen. No ven que tales naciones no eran «políticas», y que los reinos de la España medieval estaban unidos bajo un mismo ortograma imperial, que acabó plasmándose en un solo estado con los Reyes Católicos. Aún en el siglo XIX y XX se empeñan en entender a España como una prisión de naciones con una nobleza (y gran burguesía), asociada a la Iglesia, que dominaba el decurso político, y que utilizaría al ejército como brazo ejecutor de su dominio. Pero todos sabemos que la Iglesia, sobre todo a partir de la constitución de los estados modernos, siempre se ha adaptado al poder político. 

Esta estrategia interpretativa oscurantista de España es generalizada a toda su historia. Como muy bien nos dice Pedro Insua, la historia de España parece ser la contrafigura de «la democracia». España sería esa prisión de pueblos espontáneos, de sociedades civiles, de nacionalidades que sólo podrá democratizarse desapareciendo. Una muestra de este dualismo metafísico, aplicado sobre todo a España (en la medida en que fue un Imperio, no como Alemania, que no tiene problemas de unidad a pesar de la negrura, efectiva, de su identidad reciente) lo encontramos en el siguiente párrafo de Pedro Insua al referirse a un texto de Ángel Rodríguez Sánchez, en relación a la Inquisición: 

«Para clarificar el enfoque, nuestro historiador sentencia filosofalmente: «entre la violencia institucional y la violencia social siempre ha existido y existe una diferencia: la primera, al considerarse legal, se presenta de manera inmediata repleta de teatralidad, y así resulta ser un acto duradero, ensayado de antemano, que busca excitar la sensibilidad provocando en los espectadores un horror que siempre es controlable por el poder. La violencia social, por ser espontánea, no edifica nunca escenarios; a lo sumo acepta monumentos que siempre se erigen en el epílogo del mismo horror» (págs. 609-610). No oculta, nuestro historiador, que ambas «violencias» se conocían antes de que llegasen los Reyes Católicos a la administración, revelando la violencia oficial «una escalada de la intolerancia que es múltiple y dispersa, que es discontinua y, al mismo tiempo, progresiva y alternante», sirviendo «la violencia popular [o social, no oficial] en demasiadas ocasiones como justificación de la puesta en marcha de instituciones represivas». Con los Reyes Católicos en la administración, la «violencia oficial» que instituyen alcanza cotas sin precedentes en la escalada hacia la intolerancia, volviéndose prácticamente continua y sostenida, y no «alternante», sino procediendo siempre del lado «oficial». En este sentido, son representativas las actuaciones de los tribunales inquisitoriales: con ellas se alcanzan las cotas más altas en esa escalada en cuanto que «manifestaciones brutales de intolerancia», y que son «resultado, si no el más numeroso, sí el más ejemplar, de una violencia organizada por el poder para homogeneizar unas veces por la fuerza, y otras por la vía más llevadera de la asimilación, a una sociedad dividida por la práctica religiosa (judíos, musulmanes, cristianos, herejes), por la confusión general que introduce la identificación entre delito y pecado, y por la coexistencia de justicias dependientes de los aparatos estatales, eclesiásticos y señoriales» (pág. 613).» 

Aunque los historiadores «progresistas» («avanzados» los llama Pedro Insua) consideran que el bando legal es el «republicano», se trata de una simple excusa. Ni en 1931 ni, sobre todo, en octubre del 34, se apeló a la «legalidad», pues (nadie creía en la «legalidad burguesa»). Los frentepopulistas justificarán su legitimidad apelando a su (supuesta) condición de representantes de la voluntad popular, de la sociedad civil espontánea y «democrática», frente a la «oficialidad» militarista y guerrera de las clases «represoras». Estas clases (los «ricos» explotadores para muchos) se concebirán como (metafísicamente) separadas de la auténtica sociedad civil. El magnífico e imprescindible artículo de José María García de Tuñón Aza, publicado en El Catoblepas, nº 32, pág. 10, así lo demuestra una vez más, por ejemplo con las respuestas que Largo Caballero daba al fiscal que le interrogaba por los sucesos de octubre del 34: 

«—¿Quiénes son los organizadores de la revolución? 
—No hay organizadores. El pueblo se ha sublevado en protesta de haber entrado en el Gobierno los enemigos de la República.» 

Y a la CEDA (como hoy algunos hacen con el PP) se la seguía asociando (sin reparos en matizar lo más mínimo) con la Restauración, no de la Monarquía Parlamentaria, sino más bien del Antiguo Régimen, pero entendido con las coloraciones tétricas de la Leyenda Negra. En el fondo daba lo mismo. El «pueblo» debía ser liberado de la prisión «oficial» gracias a la Dictadura del proletariado: 

«Por su parte, El Socialista llegó a publicar que «transigir con la Ceda es conformarse buenamente con la restauración borbónica [...]. ¿Se vienen a eso los republicanos? Nosotros, no» (Tomado del mismo artículo de El Catoblepas, nº 32.) 

Así, en 1936, y en los años 60 (cuando surge la escuela de Tuñón de Lara) se conforma una nueva versión de la Leyenda Negra (resultado de su entretejimiento con componentes muy peculiares –muy españoles– de las cinco generaciones de izquierdas ya constituidas). En dicha versión Franco será concebido como el ejecutor de la «represión» ejercida por España (identificada con los «poderosos», por ejemplo los Reyes Católicos o los borbones) sobre el pobre «pueblo» trabajador o sobre «los pueblos» que aún no habían logrado su añorada independencia. El ejército (y los cuerpos armados, militaristas) estaría al servicio de los restos de un Imperio «reaccionario» con jueces y curas herederos de la «Intolerante Inquisición»{6}, mientras que el pueblo desarmado sería la víctima del sistema represivo de este Poder (entendido, a veces, al estilo de Foucault). 

Si dicho pueblo se arma, se entenderá que su violencia es espontánea, virginal y justa, pues lo único que buscaría es liberarse de la represión que le tiene atenazado, y que no le permite alcanzar la Armonía Universal, la Comunión de los santos (laicos). Hoy (cuando muchas generaciones de izquierda, especialmente la quinta, han perdido gran parte de su atractivo) se ha puesto casi toda la carne en el asador en la ideología del Fundamentalismo Democrático, y se prefiere culpar de las desgracias del «pueblo» (o «pueblos»: naciones fraccionarias) a la «falta de democracia». Se pide «más democracia» para todo. Pero los culpables (que se negarían a ser «más democráticos») siguen siendo los mismos: los herederos imperialistas de una España abominable. El espíritu de pueblo se manifestará cuando la represión demoníaca desaparezca. Los pueblos de España (exceptuando a la imperial e inquisidora Castilla) florecerán cuando España muera. Es decir, la Leyenda Negra sigue más viva que nunca. 

Si volvemos al texto de Juliá vemos que «el pueblo» (ente metafísico y oscuro donde los haya) aún estaba subyugado por el Trono y el Altar, y se piensa en el ejército como una institución que estaba, en lo esencial, anclada en los tiempos de Carlos I, por ejemplo, o al servicio «exclusivo» de la «clase dominante», como si los campesinos, por ejemplo, no aceptaran dicho poder en su propio beneficio frente a terceros (los turcos, o los campesinos de otros reinos o feudos). Es decir, aunque el ejército del Antiguo Régimen aún no fuera el propio de un estado nacional (ya se trate de un ejército profesional o de quintas y cupos variados) no por ello era una institución (de la capa cortical) puramente «represora» del «pueblo». Tampoco se puede decir que las clases menos poderosas (menos directivas) no tuvieran sus poderes, que ponían en juego cuando consideraban que su situación era insostenible, o cuando no creían (finis operantis) aceptable para sus intereses una determinada política (como ocurrió en las sublevaciones comuneras, a favor o en contra de la «legalidad»). El mismo Juliá habla del «pueblo en armas» que no podría resistirse a un (supuesto) ejército no dividido. Lo que no se entiende es cómo puede alcanzar a tener armas, para enfrentarse al ejército (u otros cuerpos armados), si éste no se las ha dado, es decir, siendo el ejército, al parecer, «unánime» en su decisión de dar un golpe de estado en beneficio de una determinada clase. 

Pero en un estado nación (nación canónica), como lo fue España a partir de la guerra de la Independencia, es aún más peregrino hablar de un supuesto ejército homogéneo (y «no popular») al servicio exclusivo de las clases dominantes (sean nobles, burgueses, eclesiásticos o cualesquier otra modalidad clasificadora). Dicho de otra manera, es inevitable que en un ejército haya distintas facciones, incluso en los de países llamados «totalitarios»). Pero, hay que volver a recordar que la mayoría de los militares del bando rebelde eran liberales republicanos y hasta apoyaron «facciosamente» la venida de la II República (la utilización de dicha expresión, tan cercana fonéticamente, al menos, a la de «fascio» y «fascismo», no creemos que sea un mero recurso expresivo por parte de Juliá). 

Pero, aún hay más supuestos engañosos en esta interpretación. El pasado de pronunciamientos militares en la España decimonónica es propio de militares liberales. ¿Acaso la dictadura de Primo de Rivera, que en principio querían imitar los sublevados, supuso un retroceso al Antiguo Régimen? ¿Lo supuso el régimen de Franco? Quienes así piensen son presa del más ciego confusionismo y del resentimiento más miserable, al estilo de los que sólo se fijan en los primeros años de la dictadura y en ciertos aspectos grotescos de la ideología de postguerra (resultado de la reacción ante un anticatolicismo propio de talibanes, y animado y jaleado por políticos presos de la Leyenda Negra). Por muy ateo que sea un español (y por muy ilustrado o internacionalista que se confiese), no puede pasar por alto los componentes esenciales que dicho catolicismo ha tenido en la misma constitución de España y su obra (como Imperio Generador{7}). 

Por otra parte, no se puede dar a entender que «el pueblo en armas» era sólo, o sobre todo, el del «bando» frente-populista. En el bando de Franco hubo tantos «milicianos» como en el bando «rojo». 

Como hemos comentado, Moradiellos acaba por reconocer que los mandos militares no fueron «unánimes» en la sublevación, pero eso lo sabían de sobra los rebeldes. De ahí sus dudas y retrasos: sabían que en la sociedad española, y en su ejército (que era parte de la misma) había divergencias más acentuadas que en 1923 o en 1934. Dicha división se había manifestado al poco de comenzar la II República (por eso se sublevó Sanjurjo, que había contribuido a traerla) y en el golpe de estado de 1934{8}, aunque aún el ambiente no estaba tan caldeado como lo estará en el 36, y el ejército, aunque con distintas tendencias, prefirió apoyar al gobierno de entonces mayoritariamente (la obra de Pío Moa es imprescindible en este sentido). 

Es eso, y no otra cosa (como pretende Moradiellos al echar la culpa a los militares porque el golpe del 36 fue cruento), lo que nos dice Serrano Suñer al señalar que la «hipótesis de la guerra civil estaba prevista» (pág. 82), aunque los militares hubieran querido que la sublevación triunfase como pasó con Primo de Rivera. Y tampoco culpa a los militares «el reputado historiador» (en palabras de Moradiellos) Ramón Salas Larrazabal, cuando indica que «en general los conspiradores pecaron de superficialidad y optimismo» al subestimar al contrario y supervalorar su propia influencia en las filas militares. Aunque este juicio fuera acertado (acerca de las esperanzas de los militares, no de su «culpabilidad», exclusiva o no, en la guerra civil) no creemos que pueda incluirse a Franco en ese grupo. Ya en el 32 recriminó a Sanjurjo su volubilidad, y en 1936 llegó a la certeza de que las aguas distáxicas eran más difíciles de controlar que nunca. España se alejaba de poder establecer un régimen similar al de otras Democracias Parlamentarias. Pensaba que después de 1934 los frentepopulistas iban a por todas, y la CEDA ahora estaba en la oposición gubernamental. La mayoría de los españoles sabía que las divergencias eran irreconciliables, y los sublevados no estaban dispuestos a aceptar una legalidad muy peligrosa para ellos mismos y para la eutaxia de España. Al menos así lo creían ellos; y no parece que estuvieran muy confundidos viendo el desarrollo posterior de los acontecimientos. Aunque la sublevación hubiera triunfado en poco tiempo, no parece que las aguas se hubieran calmado tan fácilmente. Han pasado 65 años del final de la guerra civil, y aún vemos cómo las divergencias objetivas entre los españoles están lejos del equilibrio eutáxico. 

La rebelión del 36 se debe enjuiciar como «prudente» o «imprudente» (y sólo retrospectivamente se ve con más claridad). Sus promotores pensaban que era la única alternativa («media España no se resigna a morir»), pero enjuiciarla políticamente apelando a la posible violencia, o a su aplicación unánime, sólo encubre presupuestos «políticamente correctos» hoy día. Como hemos comentado, según los criterios de D. Enrique, la entrega de armas a los sindicatos debería entenderse como perniciosa, porque impidió el rápido triunfo de los rebeldes. Lo que está claro es que dicha conducta contribuyó al fortalecimiento de ciertos grupos del Frente Popular, muy dividido, y este hecho reforzó las divergencias, entorpeciendo la gobernabilidad de dicho bando de cara a la victoria. La confianza inicial de Azaña en poder dominar a los obreros se vio frustrada definitivamente. La conducta de Giral y Azaña fue, políticamente, muy imprudente, al menos para su bando. 

Partir del supuesto de que si los «reformistas» hubieran domesticado a «revolucionarios» y «reaccionarios» España habría sido mucho mejor, es pura «Historia virtual». Suponer que dicha España hubiera sido mejor que la de Franco es mucho decir, viendo el legado del franquismo y a pesar de la situación del país al acabar la guerra. ¿Cuál es el trauma que parece haber sufrido D. Enrique durante el régimen de Franco para mantener una visión tan maniquea? 

Las razones de la derrota que no se quieren ver 

El capítulo quinto se titula «Razones de una victoria absoluta y causas de una derrota total». Pretende analizar los diversos aspectos geográficos, financieros, militares y políticos (nacionales e internacionales) que intervinieron en el desenlace de la contienda. Pero, de una manera más sibilina aún que la empleada en El Catoblepas, D. Enrique intenta envolver al lector en un discurso retorcido de manera que acabe pensando que la causa fundamental de la victoria franquista estuvo en la ayuda internacional. Todo ello sin reconocer los méritos de los franquistas para buscar dicha ayuda y, lo que es peor, pretendiendo que su diagnóstico no es unidireccional y reduccionista (que no se atiene a una «razón única y exclusiva»). ¿Cómo persigue tal propósito? De un modo al que ya estamos acostumbrados: mencionando una pluralidad de razones, incluso algunas transcendentales (como las divergencias políticas e ideológicas del bando rojo) pero desviando casi toda la atención hacia una razón que D. Enrique considera principal (no sabemos si porque es aquella a la que mayor tiempo de estudio ha dedicado): la intervención internacional. 

Pero las incoherencias y contradicciones no tardan en aparecer. Aunque se preocupa por citar a Prieto (pág. 89) cuando éste estaba seguro de la victoria (por poseer muchos más recursos, medios y elementos) luego trata de minusvalorar dicha apreciación del dirigente socialista, empeñándose en mantener que: 

«la distribución inicial de fuerzas materiales entre los dos bandos contendientes ofrecía, por tanto, la imagen de un empate virtual imposible de alterar con la movilización de los recursos propios y endógenos» (pág. 92). 

Aunque reconoce las «luchas políticas intestinas» desatadas en el seno del Frente Popular (pág. 93), que hasta el mismo Negrín ve como una de las principales causas de su derrota, sin embargo Moradiellos no se preocupa por desarrollar lo que este factor supuso en el devenir de la guerra. 

Pero lo más patético es comprobar cómo intenta buscar citas que apoyen sus tesis cuando, a pesar de los esfuerzos, no ratifican su diagnóstico o, más bien, dicen todo lo contrario. 

Así menciona el manido informe del militar británico E. C. Richards (pág. 97). Ahora bien, está claro que dicho escrito no es preciso (el mismo Moradiellos reconoce que al principio de la guerra el ejército de Franco no era superior), ni se molesta en profundizar en las razones por las que el bando frentepopulista llegó a ser inferior en todos los aspectos de la contienda. En este sentido creemos necesario repetirle al lector que las obras de Burnett Bolloten o Francisco Olaya Morales (al que nuestro publicista no menciona en la bibliografía) son imprescindibles para profundizar en estos asuntos. Por cierto, en la última obra de Olaya (El expolio de la República) se pone de manifiesto que las Comisiones de Compras previas a la política de «No intervención» estuvieron paralizadas por los dirigentes populistas (especialmente Prieto), y que a su ineficacia se sumó una corrupción como nunca ha conocido España (aunque la etapa felipista no se queda muy a la zaga). Posteriormente muestra cómo la política de «No Intervención», una vez implantada, no era un impedimento insalvable para el abastecimiento de todo tipo de armas y pertrechos. Así, por ejemplo, se pone de manifiesto que la frontera francesa era un auténtico coladero (se hacía la «vista gorda») para el tráfico de armas, muchas veces consentido por los mismos mandatarios franceses{9}. El principal obstáculo para la realización de las compras estaba en la división, ineficacia y corrupción de los dirigentes frentepopulistas. 

Pero D. Enrique, además, pretende que su análisis es «corroborado» (pág. 98) por el embajador Alemán en España «tras la ocupación de Cataluña». De esta manera quiere hacernos creer que la situación de ambos bandos fue durante toda la guerra (como, al parecer, creía Richards) similar a la que se vivió tras la batalla del Ebro, cuando la superioridad de Franco ya era indiscutible «para todos». Pero, además, el embajador Alemán no «corrobora» el testimonio de Richards (o las pretensiones de Moradiellos), porque dice que la causa principal de la victoria de Franco es la «mejor moral» de sus tropas, sin entrar en el análisis de las causas de tal factor. Sin embargo Moradiellos (págs. 98 y ss.) se empeña en hacernos ver en el contexto internacional la razón determinante («marco envolvente y condicionante» –pág. 100–) de la victoria / derrota de cada uno de los bandos. Y, además pretende que tal explicación unidireccional y reduccionista (de los demás factores) es la más plausible y «dialéctica». 

El momento que riza el rizo de las incoherencias culmina cuando nos transmite los testimonios del General Rojo (cuyos textos ya hemos tratado en la mencionada polémica), y ponen de manifiesto el cinismo de nuestro funcionario de la historiografía. El militar del bando populista no sólo reconoce, como Negrín o Azaña, que la guerra se perdió por las divisiones internas, por la impotencia del gobierno (que se sometió a Stalin), por los errores diplomáticos, por la corrupción, &c., sino que (en el segundo lugar de las razones de «orden social y humano») también admite que Franco triunfó porque «ha sabido» asegurar una cooperación internacional permanente y pródiga. Es decir, la ayuda internacional no llovía del cielo tal cual, y había que saber atraérsela. 

Desde nuestro punto de vista, como ha resaltado Pío Moa, aparte de lo ya señalado hay dos hechos clave en la derrota del Frente Popular (que incidieron en el desmoronamiento definitivo de lo que había sido la «República»). Se trata de la entrega de armas a los sindicatos (que hicieron aún más difícil la unidad en el mando y propiciaron el caos revolucionario) y la dependencia de la URRS (a partir de la entrega «ilegal» del oro a Stalin). A esto hay que añadir, como ha investigado con profusión Francisco Olaya, la degeneración moral de la mayoría de los dirigentes populistas, que con su ejemplo contribuyeron a que la corrupción se generalizase, y disminuyera de manera alarmante la moral de guerra de su propio bando. A la desilusión de muchos españoles liberales, pronto se sumó la de muchos españoles comunistas y anarquistas que vieron cómo sus proyectos colectivistas e igualitaristas encerraban peligrosas consecuencias morales, socioeconómicas y políticas, aparte del peligro de ser satelizados por Moscú. Sólo los más imbuidos en la Leyenda Negra contra España o los que habían cometidos delitos muy graves (como Carrillo o La Pasionaria) siguieron las órdenes de Stalin ciegamente. 

En contra y a favor de la Disciplina y la Unidad 

El capítulo 6 lo dedica Enrique Moradiellos a «La faceta militar y estratégica». Sigue en la misma línea. Aunque reconoce que el bando franquista supo mantener la unidad (pág. 101), el orden y la disciplina (en contra de lo que ocurrió en el bando republicano), sin embargo nos inducirá a pensar que estas condiciones imprescindibles para afrontar una guerra (en el plano político) eran también defectos (humanitarios). Es decir, el funcionario extremeño confunde el plano político con el ético y, además, se fijará primordialmente en los crímenes del bando insurgente, olvidándose de los cometidos por el bando populista, a pesar de que, ya desde el principio, éste mató a muchos más militares que el bando rebelde (para referirse a los crímenes del bando frentepopulista Moradiellos prefiere hablar de «defección» –pág. 106–). 

¿Acaso no es necesario, desde el punto de vista político-militar, buscar la unidad en el propio bando, llegando si es preciso al ajusticiamiento de los enemigos? El (falso) ropaje «humanitarista» vuelve a ser una de las claves de D. Enrique (como de muchos progres en la actualidad), unido al supuesto de que el bando leal a la Constitución era el de los buenos (especialmente los «reformistas»). Se diría que, para Moradiellos, el ganador de unas elecciones puede hacer lo que quiera, crear un nuevo estado a su antojo, y exigir que los enemigos se plieguen a sus proyectos por las buenas o por las malas. Desde su concepción apátrida de la política (como pusimos de manifiesto en El Catoblepas, nº 24) nuestro publicista no entiende el por qué de la rebelión de julio del 36. D. Enrique pretende que la alocución de Queipo de Llano (pág. 102) va contra unos excelentes reformistas y unos alocados revolucionarios que no suponían ningún peligro para la eutaxia de España. Pero D. Gonzalo Queipo de Llano (tan republicano como el que más) incluso intuyó los peligros depredadores del imperialismo soviético. 

No es de extrañar que, desde un engañoso Pacifismo Fundamentalista (para el que todas las guerras son malas, o evitables), D. Enrique menosprecie hasta las más básicas condiciones y virtudes para afrontar una guerra y ganarla. La unidad de mando conseguida sobre «el pueblo» miliciano de falangistas y carlistas («rígidamente» encuadradas en la «disciplina» del Ejército y «sometidas» a la jerarquía militar) será expuesta como si se tratara de la peor de las perversiones (pág. 103). Con la subordinación («ciega», nos dice) de los partidos políticos al mando militar hará otro tanto (pág. 104). Y lo paradójico, de nuevo, es que Moradiellos reconozca, con Azaña, la necesidad de la disciplina y el orden (pág. 107). Pero su menosprecio sólo se evidencia al referirse al bando enemigo. Con esta mentalidad no es de extrañar que los progres hagan leyes tan perniciosas, política y pedagógicamente, como la LOGSE (a la que, por cierto, parecen volver con más ganas que nunca{10}). 

El siguiente punto de la estrategia de Moradiellos consistirá en tratar de menospreciar las virtudes estratégicas de Franco (págs. 104 y 105). Aunque asume que el General español no buscaba la «guerra relámpago», de nuevo desprecia la estrategia de limpieza sistemática de los enemigos llevada a cabo por el general gallego, olvidándose, eso sí, de mencionar las limpiezas, mucho más sistemáticas y «científicas», llevadas a cabo por los rojos. Y aunque fuera cierto que Franco buscaba la «redención» de los españoles, no es menos cierto que los rojos buscaban la «purga» de los «fascistas», con métodos directamente importados de Moscú. Con estos meandros discursivos Moradiellos intenta que perdamos de vista lo fundamental: la eutaxia de España. Y en este sentido la «independencia» española estaba del lado nacional antes que del rojo, como dijimos en la polémica de El Catoblepas. 

Como no podía ser menos, D. Enrique vuelve a volcar sus argumentos en el «apoyo exterior» (pág. 111), e intenta restar valía a los españoles del bando vencedor (milicianos en muchos casos). Nos expone (pág. 112) las dificultades del bando republicano, por ejemplo, la de contar con una gran multiplicidad de tipos de armas, pero no profundiza (como hace Francisco Olaya) en el por qué de compras tan variadas. La cita de Negrín mencionada más arriba, que el mismo Moradiellos nos facilita, debería hacer recapacitar a nuestro funcionario sobre la valía de su última obra. 

Algunos aspectos conjuntivos y basales 

El capítulo 7 («La dimensión institucional y económica») es otro ejemplar excelente de las artes sofísticas de Enrique Moradiellos. Como en ocasiones anteriores, expone en primer lugar lo «ocurrido» en el bando nacional, llevando el agua a su molino ideológico (especialmente con calificativos despectivos, altisonantes y tremendistas). Después de haber desatado la indignación del lector incauto llega el momento de exponer lo ocurrido en el bando «republicano», atemperando los calificativos y buscando excusas ante su comportamiento. De esta manera consigue que el ignorante en la materia, que además se deje impresionar fácilmente desde un humanitarismo reduccionista, fije una animadversión contra los rebeldes que no será capaz de contrapesar el edulcorado relato de lo ocurrido en el bando populista. Si a esto le añadimos que Moradiellos elude profundizar en lo ocurrido antes de julio de 1936 (o su peculiar interpretación de los hechos), entonces entenderemos el meollo de su estrategia ideológica, y la facilidad con la que aún se implanta en numerosas capas de población que no se molestan en llevar a cabo un análisis mínimamente sistemático de lo ocurrido. Esta estrategia de sofística emotivista paga tributo cayendo en paradojas, incoherencias y contradicciones constantemente, pero hay que molestarse en desvelarlas. 

Vemos cómo enjuicia negativamente ciertas iniciativas, resoluciones y conductas del bando nacional para, páginas después, valorar positivamente (o, al menos, no negativamente) comportamientos muy similares en el bando frentepopulista. D. Enrique intenta mostrar como defectos lo que fueron grandes (y necesarias) virtudes del bando nacional para afrontar y ganar la guerra: unidad política, disciplina, control y «limpieza» de los enemigos, administración eficaz en el ámbito institucional y económico, productividad laboral, &c. Y, la gran paradoja es que intenta encubrir la responsabilidad de los dirigentes del bando populista (especialmente de Negrín) por no haber conseguido tales objetivos. Los ejemplos son múltiples y variados. 

Por ejemplo, menosprecia al bando nacional como sigue: 

«Las subsecuentes medidas de restauración de los privilegios económicos, institucionales y culturales eclesiásticos formaron parte del sentido autoritario, reaccionario y contrarreformista del movimiento de fuerza en curso, además de constituir una faceta crucial del intenso proceso de involución social auspiciado por la sublevación también en las relaciones laborales y la actividad productiva» (pág. 114; ver también la pág. 120) 

Después de escrutar este texto cualquier lector incauto acabaría pensando, como ya hemos sugerido más arriba, que los militares sublevados eran, literalmente, cruzados de la Edad Media que deseaban volver al Antiguo Régimen, sin más. Pero, en este tema, la mayoría de los «progres» no distinguen entre la propaganda del régimen franquista (muchas veces grotesca, aunque no menos de lo que lo era la progresista) y sus desarrollos reales, más aún si tenemos en cuenta el cariz «anticlerical» (no «laico») que tuvo la II República. Pero, paradójicamente, después (pág. 120), Moradiellos nos habla de un «rápido proceso de fascistización» que fue experimentando el régimen (lo cual tampoco es del todo correcto, pues ni la Falange es equiparable sin más al fascismo italiano –mucho menos al nazismo–, ni tuvo todo el poder que deseó). Y, en todo caso, no creemos que Moradiellos admita que el fascismo supuso un regreso al Antiguo Régimen, más aún si tenemos en cuenta muchas de sus similitudes con el bolchevismo (hasta el punto de que Negrín admiraba a Mussolini y Lenin). 

El lector del texto anterior, además, se llevará la impresión de que en el bando nacional había una «involución social» escandalosa, de que los salarios estaban por los suelos, que los patronos eran los más explotadores de los capitalistas, de manera que el «espectro del hambre» (pág. 121) y el desastre económico aparecían sin remisión. Para apoyar dicho cuadro D. Enrique añade que la economía fue «militarizada» (pág. 114) para aumentar el rendimiento económico, implantar un horario laboral más amplio, rebajar los salarios (nos cuenta que en las minas se aumentó de 7 a 8 las horas de labor –pág. 115–), anular los conflictos huelguísticos y subordinar la clase obrera a los patronos y las directrices estatales. 

Pero, en primer lugar, hay que recordar que la situación era de guerra, y que muchos de los principios directivos mencionados son aún vigentes (capitalismo de mercado, supuestamente acorde con la ideología «reformista» de algunos liberales y socialdemócratas, que D. Enrique parece admirar). En segundo lugar, el mismo Moradiellos se encarga de citar a autores que demuestran que el bando nacional se desarrolló de una manera mucho más eficaz en el terreno político-económico (págs. 121 y 128). Pero, a pesar de todo, la incoherencia, casi grotesca, de D. Enrique se hace aún más palpable en las páginas 127, 128 o 133, por ejemplo, cuando nos habla de las medidas que impulsó Negrín (Stalin, aunque Moradiellos no lo reconozca) para afrontar la guerra institucional, militar y económicamente. En dichas páginas vemos cómo lo que antes eran defectos de Franco, ahora son virtudes en Negrín. 

Ahora las medidas adoptadas son presentadas como sacrificios que había que afrontar, no como imposiciones de los patronos o del estado: 

«El muy adverso curso militar de la contienda en el verano y otoño de 1936 propiciaría un cambio de actitud de las fuerzas sindicales y su disposición a hacer los 'sacrificios' exigidos por la guerra. Por ejemplo: aumentar las horas de trabajo, reducir los salarios, proscribir las huelgas y acortar los días de descanso en interés de la continuidad de la producción bélica» (pág. 127) 

Pero D. Enrique no nos cuenta que la disposición al sacrificio en muchos casos fue forzada a sangre y fuego, sobre todo cuando el PCE y Stalin se hicieron dueños casi absolutos de la situación. Ni que la producción, como nos cuenta detalladamente Francisco Olaya{11}, fue caótica e irracional en la mayoría de los casos{12}. Ni que el lema de «resistir es vencer» era puro cuento{13}. Con todo, D. Enrique se ve obligado a reconocer que la baja productividad, la inflación, el racionamiento y el «espectro del hambre» dejaron de ser futuribles para hacerse muy reales en el bando populista. Pero eso sí, todo es justificable por una causa noble, en defensa del «proletariado», aunque sea matándolo de hambre. 

D. Enrique manipula y menosprecia las iniciativas políticas del bando nacional y tampoco profundiza en las del bando populista. Esto se aprecia especialmente, como hemos dicho, cuando tiene que enjuiciar la obra del «reformista» Negrín (en el fondo tan dictador como Franco, aunque con otro estilo y, por supuesto, con mucha menor valía política). Así Moradiellos toca ciertos episodios importantes en los que intervino el gobernante canario como quien pasa sobre ascuas ardiendo. En el tema del Oro de Moscú y la incautación de bienes particulares, apenas dice nada y, sobre todo, no dice lo esencial. Tampoco dice ni pío de la dictadura económica que implantó Negrín a través de la CAMPSA Gentibus{14}, ni de sus impulsos para la creación de un partido único, de su enriquecimiento y el de su familia, &c. La obra de Francisco Olaya es muy esclarecedora en este aspecto, pero D. Enrique ni la menciona, por supuesto. Al respecto pueden verse provechosas citas en algunos artículos de Francisco Alamán Castro, en la web de Asturias liberal, accesible en internet{15}. Moradiellos se limita a decir, citando a Juan Sardá: 

«El tesoro español entregado a la URSS fue efectivamente gastado en su totalidad por el Gobierno de la República durante la guerra» (pág. 129). 

Pero, en primer lugar, Moradiellos no menciona que tal oro fue entregado «ilegalmente» (con los agravantes de alevosía y nocturnidad) a la URSS, y no parece preocuparle que fuera dado en depósito. Y, por otra parte, hay historiadores, como Francisco Olaya, que cuestionan dicho aserto (el problema es que no se puede comprobar fehacientemente mientras los archivos de la URSS estén cerrados{16}). Pero, lo fundamental, es que tampoco nos cuenta nuestro historiador cómo fueron gastados esos dineros, y otros muchos. 

Tampoco menciona la estrecha colaboración de Negrín (el «reformista») con los comunistas, con Stalin, en el aspecto represivo «sistemático». Prefiere atenerse al recuerdo de un fiscal republicano que, por no cerrar los ojos ante los asesinatos llevados a cabo en las checas de los distintos partidos y sindicatos, se tuvo que exiliar en París, y pudo hacerlo gracias al inestimable apoyo del ministro de Justicia –pág. 125–. Luego decidió pasarse al bando franquista. Y nos cuenta lo siguiente: 

«Que quede bien claro: tuve la oportunidad de ser testigo de la represión en ambas zonas. En la nacionalista, era planificada metódica, fría. Como no se fiaban de la gente, las autoridades imponían su voluntad por medio del terror. Para ello, cometieron atrocidades. En la Zona del Frente Popular también se cometieron atrocidades. En eso ambas zonas se parecían, pero la diferencia reside en que en la zona republicana los crímenes los perpetró una gente apasionada, no las autoridades. Éstas siempre trataron de impedirlos. La ayuda que me prestaron para que escapara no es más que un caso entre muchos. No fue así en la zona nacionalista» 

Ahora bien, ¿por qué se pasó al bando franquista? Por otra parte (aunque no sea fundamental) el testimonio parece estar tomado mucho después, seguramente en los años 70, cuando, como reconoce implícitamente Moradiellos, la versión imperante de lo ocurrido (la de la supuesta «reconciliación nacional») pedía «pasar página» del régimen de Franco, por lo que ya era «políticamente incorrecto» mostrar simpatías por dicho régimen. Es decir, el fiscal en cuestión parecía bien adoctrinado no sólo en la Historia de España (la España Inquisitorial de la que hemos hablado al exponer los textos de Atilana Guerrero y Pedro Insua) transmitida por los frentepopulistas, incluidos los liberales como Azaña, sino también en la nueva versión leyendanegrista que empezó a calar en los años 60 en torno a Franco, que será entendido como los Reyes Católicos y Torquemada juntos, el demonio en persona. 

Además hay que tener en cuenta el agradecimiento del fiscal respecto al ministro de Justicia. La ayuda prestada por éste no sería un caso aislado, pero dicho letrado parece olvidar (o desconocer) muchos hechos que no pueden orillarse. En primer lugar todo lo ocurrido antes de julio del 36, con la incitación a la violencia contra las derechas («fascistas», les llamaban a todos) por parte de los dirigentes del Frente Popular. Una vez producida la rebelión dicho odio e inquina fueron atizados (por los mismos dirigentes) con más vehemencia. Cada partido y sindicato estableció su propia y vergonzosa Checa (¿cómo iban a ser «oficialmente» sancionadas por las autoridades?), cuyo sistematismo aún era escaso, debido a la falta de unidad en el mando. Por eso nuestro fiscal apreció en la represión del bando franquista un mayor peso de las autoridades, lo cual no significa, ni mucho menos, que fuese mayor, o que los ejecutores fueran menos apasionados (entendiéndolo como una disculpa –locura pasajera del «pueblo espontáneo»–). De hecho la represión franquista fue más «reactiva» que la frentepopulista. En tal tesitura (de checas por doquier, paseos, asesinatos descontrolados –sin control por parte de una autoridad mínimamente jerarquizada y centralizada–) muchos dirigentes frentepopulistas se llegaron a preocupar, y vieron que la masacre había llegado demasiado lejos, ayudando a quienes consideraron oportuno (muchas veces jugándose su propia vida en medio del caos cainita). Sin embargo otros siguieron azuzando la represión y no dudaron en hacer purgas al estilo de las de Moscú. Sobre este asunto podría contarnos mucho Santiago Carrillo (genocidio de los presos de la Modelo). El mismo Azaña, que oía desde el Palacio Real cómo acababan los «paseos» todos los días, no hizo nada por evitarlos. 

Pero nuestro fiscal parece que no conoció (ni se molestó en estudiar después) el sistematismo que alcanzó la represión con la llegada de Negrín (Stalin) a la jefatura del gobierno, aunque sus crímenes eran menos aireados que los del bando franquista, pues tenían que aparentar, de cara al exterior, que el régimen estalinista que estaba fraguando era una «democracia» («reformista»). Pura propaganda, como la que aún utiliza Enrique Moradiellos para engañar a los españoles incautos. 

En este sentido es curioso ver cómo se vuelca en mostrarnos testimonios de los nacionales en que expresan sus reservas «contra la democracia y el comunismo» (pág. 120), o «contra el marxismo» (pág. 136). Pero, en primer lugar hay que tener en cuenta que en el bando rebelde, aunque acabó unificándose el mando a través del ejército, sin embargo pervivían otras corrientes que tuvieron más o menos peso en el desarrollo de la guerra (y del posterior régimen, sobre todo al principio). Así la Falange se oponía al comunismo y también al «liberalismo capitalista», lo mismo que alguna corriente ultracatólica (aunque se fueron amoldando a los nuevos tiempos según se afianzaba el desarrollo económico y España era reconocida por USA, ya en tiempos de la Guerra Fría). En segundo lugar hay que tener en cuenta que las «democracias realmente existentes» son solidarias de sociedades con «mercados pletóricos de mercancías», y el régimen de Franco fue, ante todo, el régimen de un «vencedor», que puso las bases (las americanas también) para que España llegase a ser una «Democracia capitalista» (Moradiellos no quiere asumir lo expuesto por Gustavo Bueno en la obra Panfleto contra la democracia realmente existente). Pero, sobre todo, D. Enrique se contradice (aunque quiera evitarlo ocultándonos ciertos hechos, muy ligados a la biografía de Negrín) cuando admite que el bando frentepopulista se fue convirtiendo, sobre todo de la mano del gobernante canario (Stalin), en un régimen tan poco «democrático» como el de Franco. La diferencia es que éste no lo ocultaba. Y aunque aquél intentara engañar a los países de nuestro entorno, éstos no eran tan tontos como para no saber lo que se estaba cocinando dentro de nuestras fronteras, como demuestra de manera incontestable Burnet Bolloten (al que ¡por fin!) menciona Moradiellos como el más completo especialista en estos asuntos. Pero pone mucho cuidado en citarlo lo menos posible y, por supuesto, de manera sesgada. Y es que, como dijimos en la polémica mencionada, D. Enrique pretende eximir de responsabilidad a los de su bando (los supuestos «reformistas»), como si su comportamiento no hubiera sido voluntario, y estuviera totalmente determinado por unas circunstancias y un destino sobrehumano e insoslayable (quizás el destino escrito en «la Humanidad» y «la democracia» que España, la España Negra, impedía completar). Sin embargo al hablar de los nacionales (más que al hablar de los «revolucionarios» contrarios a Stalin) carga las culpas de manera tremendista para fijar bien la atención y la emoción del lector. 

La moral de combate 

El capítulo 8 se titula «El ámbito de la moral de combate en retaguardia».En este apartado nos encontramos con más de lo mismo. Las incoherencias y contradicciones volverán a brillar con todo su esplendor. 

Sólo comenzar admite Moradiellos que el régimen de los sublevados adoptó un perfil político extremadamente «difuso» («ni monárquico, ni fascista, ni tradicionalista, ni republicano»). Es decir, el «rápido proceso de fascistización» del que nos habló en la página 120 ahora no es tan rápido, ni tan claro. Y lo mismo cabe decir del reaccionarismo retrofeudal o el contumaz antirrepublicanismo. Algo similar ocurre en la pág. 140 en que las citas, una vez más, le salen respondonas. Transcribe unas declaraciones realizadas por Francisco Franco Salgado-Araujo, primo de Franco (en 1955, cuando España apenas empezaba a salir del bache de la postguerra): 

«Se habla demasiado del Movimiento, de sindicatos, &c., pero la realidad es que todo el tinglado que está armado sólo se sostiene por Franco y el Ejército». 

Gracias a estas declaraciones se entiende mejor que España no estaba cayendo en un «rápido proceso de fascistización». Y sólo desde esta perspectiva cabe comprender, también, que José Antonio Primo de Rivera se sintiera molesto con el régimen que intuía (pág. 140), pues no era (ni sería) lo que él esperaba. 

A continuación recoge unas palabras de Mola en las que dice que «Somos nacionalistas, nacionalista es lo contrario de marxista» (pág. 136). Dejando de lado lo apropiado de dicha expresión, lo que está claro es que Mola sabía que la II República estaba en peligro de caer en las garras del (supuesto) «internacionalismo» difundido por Stalin a través de la III Internacional. E intuía que, además, dicho movimiento (que pretende no tener ninguna «plataforma política idiográfica» detrás) en el fondo estaba dirigido por un imperialismo peculiar, el de la URSS (que con Negrín se hizo plenamente patente). 

Posteriormente (pág. 137) Moradiellos vuelve a despreciar el «militarismo» impuesto por los franquistas en estado de guerra, para volver a valorarlo cuando sea impulsado por Negrín (pág. 143), pero con el agravante de que supone que era «reformista democrático». El mismo Azaña, en contra de lo que pretende D. Enrique de nuevo, se queja diciendo que «De nada sirve que el Presidente de la República hable de democracia y liberalismo (mensajes de cara al exterior), si al propio tiempo las películas que nuestra propaganda hace exhibir en los cines, acaban siempre con los retratos de Lenin y Stalin» (pág. 141, los paréntesis son míos). Además, como hemos dicho, Moradiellos mete en el mismo saco «reformista» («socialista moderado») a Largo Caballero (del que cita una carta en la que intenta engañar al Gobierno Británico sobre los proyectos «democráticos» de su bando, al estilo de los 13 puntos –pág. 143–) para decir en la página siguiente que lo considera un «socialista radical» («revolucionario», como lo llama en otras ocasiones). Está claro que cuando Moradiellos habla de distintos socialismos –moderado y radical– lo que intenta es evitar mentar a la «revolución bolchevique» en la propia casa del PSOE). 

No menos paradójico resulta su desprecio del nacionalismo español «historicista y unitarista» (pág. 136) en contra de un autonomismo federalista, al que aquí parece valorar muy positivamente. Y, sin embargo, cuando se ocupe de la labor «centralizadora» de Negrín sugerirá que tal federalismo{17} suponía una sangría para el bando frentepopulista (apoyándose también en textos de Azaña –pág. 145–). Lo que está más claro que nunca es que Enrique Moradiellos está calado hasta los huesos por la Leyenda Negra y, en la medida en que, además, se identifica con Negrín y con Azaña, seguramente se considere un hombre liberal y de «orden», pero un orden «no español», pues se considera mil veces antes un historiógrafo que un patriota, que un español. Por eso la identidad de España le preocupa bien poco. Si se suplantase por la «europea» (¿francesa? ¿alemana? ¿inglesa? –la comunista no parece hoy estar en alza–, o por un potpurrí «progresista») le bastaría seguramente para vivir tranquilamente y disfrutar. Los proyectos Imperiales son propios de reaccionarios e intolerantes. La unidad de España, entonces, ¿para qué mantenerla? 

También volvemos a ver que las «tres erres» de Moradiellos son pura farfolla confusionista que, como no podía ser de otra forma, lo acaban hundiendo en una sima de paradojas. Y es que citar a Bolloten, para luego no hacerle ningún caso, conduce a estas consecuencias, como se vuelve a poner de manifiesto cuando intenta justificar la postura de Negrín en el asesinato de Andrés Nin (pág. 143), pretendiendo desviar toda la culpa (pág. 145) hacia los «revolucionarios» comunistas, y sugiriendo que los «menos delicados» revolucionarios del POUM (que, por cierto, llaman a Negrín y a los comunistas «contrarrevolucionarios» –como también ocurría recíprocamente–) se merecían ser reprimidos (eran los principales culpables), pues entorpecían la alta misión unificadora del gobernante canario (Stalin). En esta tesitura comprobamos, de nuevo, las sutiles artes sofísticas de nuestro funcionario de la historiografía, pues apenas menciona la guerra civil interna de mayo de 1937 (pág. 146) a la que, además, se refiere como «crisis» barcelonesa (lo mismo que hace al hablar del golpe de estado de 1934). 

Y acaba el capítulo transcribiendo, en primer lugar, un texto de Ramón Salas Larrazabal en el que, otra vez, no se corrobora lo que pretende D. Enrique (pág. 147), pues la cita hace hincapié, también, en la «pésima administración» del bando frentepopulista, no sólo en los «problemas materiales» que menguaban «el nervio moral de las masas populares republicanas» de que habla Moradiellos (pág. 146). De nuevo intenta eludir las responsabilidades directivas de los gobernantes, especialmente de Negrín. En segundo lugar, nos cita las medias verdades del comunista Togliatti en un texto en el que nos dice que los españoles acabaron previendo la victoria de Franco, cuando la gran mayoría –también del bando populista–, además, la deseaban. 

El esperpéntico espejo de Moradiellos o la Leyenda Negra 

El capítulo 9 se titula «El espejo exterior y sus reflejos». Pretende estudiar las analogías de la situación española con la europea. Pero, detrás se esconde, de nuevo, justificar al grupo «reformista» (el más «progresista» y «europeísta» de entonces, al parecer). Y de nuevo surgen las incoherencias. 

En la polémica de El Catoblepas expusimos nuestra visión sobre el distinto grado de «independencia» de los dos bandos contendientes respecto a las potencias extranjeras implicadas (sin que Moradiellos nos rebatiese), y pusimos de manifiesto que el bando nacional nunca se amoldó a los regímenes de Hitler o Mussolini (a pesar de ciertas afinidades del falangismo con el fascismo). Sin embargo no se puede decir lo mismo del bando frentepopulista y Stalin, como pone de manifiesto Burnett Bolloten en su monumental obra. 

Además, teniendo en cuenta la historia y la política peculiares de cada país, es muy arriesgado tratar de encontrar «analogías esenciales» (pág. 149) entre la situación política española, que desembocó en la guerra civil, y la situación en otros países europeos, cuya interrelación desembocó en la II guerra mundial, a pesar de que mantuvieran relaciones imitativas (isológicas{18}) y de contigüidad (sinalógicas). Y es que D. Enrique se empeña en ocultar la peculiaridad de los políticos izquierdistas españoles (incluyendo a «republicanos» como Azaña, impregnado de un anticlericalismo jacobino peculiar, exterminador, así como de un menosprecio notable hacia la historia de España). Como tampoco quiere reconocer que en la derecha, salvo excepciones, no había «retrofeudalismo», pues incluso entre los «monárquicos» se buscaba una Monarquía Parlamentaria semejante a la de otros países europeos. Pero hay que tener en cuenta, además, que la historia de España no es la de una nación política sin más, sino que está marcada por haber sido un Imperio Generador. Y este detalle, determinante, parece no tenerlo en cuenta D. Enrique, o simplemente lo ve de otra forma, con el menosprecio propio de quien está calado hasta la médula de Leyenda Negra. 

Hay que admitir, con todo, que la exposición general de la situación política europea es desarrollada, en muchos aspectos geoestratégicos, con precisión. Pero las inexactitudes, medias verdades e incoherencias surgen cuando trata de generalizar dicho análisis a la situación española y cuando intenta explicar el desarrollo de las interrelaciones (isológicas y sinalógicas) de los distintos países con los dos bandos enfrentados en la guerra civil y su repercusión en los distintos poderes (de distintas capas) de las sociedades políticas respectivas (como vimos en su día). 

D. Enrique, como decimos, quiere hacernos creer que en España algunas corrientes socialdemócratas o liberales eran como las europeas (que Negrín, Prieto o Azaña eran esencialmente iguales a los, supuestamente, homólogos europeos), pero no es así. Como tampoco eran homologables (a pesar de ciertas analogías) las situaciones de los respectivos países. En este sentido es sintomático que nunca se atreva a decir que en los países europeos existiera una corriente de reaccionarios retrofeudales –ver pág. 47, por ejemplo–, con lo que el «triángulo» de tendencias políticas es interpretado de manera muy distinta en el caso español, a pesar de lo que pretende nuestro divulgador. España será, en el fondo, lo «no europeo», el «atraso», la represión del espíritu del pueblo y de los pueblos, el más inhumano de los estados, &c., como ya hemos advertido. España será la España Negra, la negrura política aún persistente a través de Franco y su represor y violento régimen. Franco será el peor de los «caudillos». Mucho peor que Stalin, o Mao, o Fidel Castro, por ejemplo. 

Este empeño, como decimos, tiene como fin intentar justificar al gobierno de Negrín frente a las corrientes «reaccionarias» y «revolucionarias» y, paralelamente, hacernos pensar que Franco acabó sometiéndose a las pretensiones de Mussolini o Hitler. Pero en contra de esta tesis nos presenta el mismo Moradiellos nuevos datos. Así el texto sobre las «directrices de Hitler» a su primer representante diplomático ante Franco, ponen de manifiesto que el mismo Führer tenía sus dudas sobre que Franco acabase del lado de sus «aliados», aunque no estuviera de parte de los enemigos de Alemania, en el «enfrentamiento definitivo para una nueva estructuración de Europa»: 

«(que) España no se encuentre del lado de los enemigos de Alemania, sino, a ser posible, de sus aliados» (pág. 155, las cursivas son mías). 

Y de nuevo la paradoja. A pesar de que, posteriormente, defiende como sincera la estrategia propagada por Stalin «contra el fascismo» (pág. 161), en alianza con las democracias, sin embargo también admitirá que Franco no tenía intenciones de unirse al Eje en una posible guerra de éste con Francia y Gran Bretaña (pág. 169). En la cita correspondiente se aprecia con meridiana claridad que Franco buscaba, por encima de todo, salvaguardar los intereses de España (su eutaxia) frente a las respectivas estrategias de los países mencionados. 

Como vemos, D. Enrique presenta textos que resaltan la labor de Franco. La cita de Serrano Súñer (pág. 170) manifiesta la utilidad que para el bando nacional supuso la política de «no intervención» (resultado del juego de poderes de la Europa de entonces), y el editorial del diario británico The Manchester Guardian observa, contrarrecíprocamente, que perjudicó a la España «leal». 

Ahora bien, en contra de lo que suponen los idealistas defensores de las leyes (la Constitución escrita) como constituyentes de una sociedad política, nosotros pensamos que el principio rector de una política materialista, para conservar una determinada systasis, debe ser la búsqueda de la «eutaxia» (de su «buena constitución», real, efectiva, que no se reduce a lo que enuncian las leyes), triturando la ideología fundamentalista que espera de «más democracia» (con un estado rebosante de derecho) la solución (no prudencial) de todos los problemas (ver la obra de Gustavo Bueno, Panfleto contra la democracia realmente existente, pág. 204). Todo el mundo sabe lo que le importaban a Stalin las «leyes burguesas». Lo mismo se puede decir de Negrín, que se saltó las leyes españolas cuando le vino en gana, por ejemplo en el importantísimo asunto del oro del Banco de España. Y hoy en día todos sabemos lo que le importa la Constitución del 78 a muchos nacionalistas fraccionarios y a quienes les apoyan (sobre todo desde las izquierdas). El bando franquista permitió que España haya persistido hasta el presente. Asegurar lo mismo si hubiera ganado Negrín (Stalin) es muy dudoso. También hay que decir, en contra de la interpretación de Moradiellos, que Gran Bretaña no era «veladamente anti-republicana», sino claramente anti-comunista, pues sabía perfectamente que de la II República española no quedaba nada, y que los comunistas no eran ya un peligro posible, sino los (ocultos) dueños del gobierno de España. Los dirigentes británicos temían más a Stalin que al mismo Hitler, como demuestra Bolloten. Antes de julio del 36 lo que «no era un secreto para nadie en los círculos oficiales» (pág. 157) es que España estaba en peligro real de caer en un tipo de revolución comunista (aunque aún no se manifestasen claramente las relaciones «sinalógicas» entre la URSS y las corrientes más fuertes del PSOE, y el PCE), pero tampoco era un secreto que, una vez colocado Negrín en la jefatura del gobierno (sobre el que hacía tiempo que habían echado el ojo los agentes soviéticos) Stalin podía hacerse dueño y señor de España (como también demuestra Bolloten), aunque fuese a costa de sofocar a sangre y fuego, y sistemáticamente, a las corrientes «revolucionarias» que no se querían someter a Moscú. Lo ocurrido a partir del 19 de julio no fue un simple «amago de revolución» (pág. 155) y los dirigentes británicos sabían perfectamente cómo evolucionó el bando frentepopulista. De nuevo D. Enrique no hace caso a Bolloten, a pesar de que en la página en que lo citaba como autoridad, reconocía que la revolución (varias revoluciones, en el fondo) no fue un simple amago: 

«la intensa movilización popular que hizo frente a la insurrección, asestó un duro golpe a la estructura del Estado, debilitó a las fuerzas burguesas soportes del programa reformista y desencadenó un proceso de revolución en retaguardia de amplitud e intensidad variables». (Las cursivas son mías). 

En la pág. 144 también se mantiene cerca del juicio de Bolloten cuando, intentando respaldar la gestión del Dr. Negrín, nos dice: 

«La segunda de las motivaciones ideológicas para el combate presentes en la República se fundamentaba en las corrientes revolucionarias de preguerra que habían conseguido imponerse durante los primeros meses del conflicto y que persistirían en mayor o menor grado hasta su terminación» (pues Negrín-Stalin no consiguió dominar a sus enemigos). 

Ahora bien, como hemos dicho, es en la exposición de la política de «no intervención» de las «democracias» donde Moradiellos intenta hacer un apaño para descalificar su inhibición en apoyo del «reformista» Negrín y sus sistema «democrático». Aquí es donde se repiten los supuestos metafísicos que vimos en anteriores ocasiones. Si D. Enrique leyera la última obra de D. Gustavo Bueno (La Vuelta a la caverna. Terrorismo, Guerra y Globalización) apreciaría lo absurdo que resulta apelar a la «legalidad internacional» y a instituciones como la Sociedad de Naciones, que no están por encima de los diversos poderes de los estados que la componen. 

Por otra parte, como ya hemos comentado, la obra de Francisco Olaya Morales es imprescindible para ver que los gobiernos del Frente Popular tuvieron multitud de mercados abiertos para la compra de ingentes cantidades de armas, pero fueron los mismos dirigentes politicos (como Prieto y Negrín) los que entorpecieron dicha labor, derivando en una espiral descomunal de comisiones y corrupciones. Es el mismo Negrín, al conversar con Orwel, quien confirma este diagnóstico en contra de la interpretación de Moradiellos. La obra de Olaya también es aleccionadora para comprobar que el presunto «auxilio» (pág. 161) a la República fue un auténtico expolio, sistemáticamente perpetrado por Stalin con la inapreciable ayuda de Negrín y sus compañeros socialistas. Y La propagandística alianza con los «países democráticos de Europa» (pág. 161) contra el fascismo fue una de las estratagemas de Stalin para ganar tiempo, como el mismo Moradiellos sugiere muy acertadamente (pág. 152), aunque no quiera reconocer sus propias paradojas. La prueba está en la traicionera retirada de los rusos de la península y los posteriores pactos que Stalin selló secretamente con Hitler, y que éste acabaría rompiendo al invadir la URSS, una vez iniciada la II Guerra Mundial. 

Un Negrín de color de rosa 

En el capítulo 10, «el rostro humano de un vencido», D. Enrique se vuelca en la estrategia emotivista de tal manera que se le ve el plumero ideológico con toda nitidez. Y es que no puede evitar pintar a Negrín resaltando sólo sus grandes virtudes (sobre todo como fisiólogo), evitando enseñar sus innumerables trapos sucios, y descargando de toda culpa su gestión política. De esta forma el lector incauto se quedará con tan buen sabor de boca que le resultará intragable el tétrico boceto de la biografía de Franco, pintado en el capítulo siguiente. 

Nuestro autor pretende hacer una reseña de las cualidades de Negrín, pero oculta todo lo que hoy sabemos, y que deja por los suelos la reputación del doctor en fisiología metido a político. Nos transcribe los elogios dedicados por Azaña a Negrín antes que éste desempeñase su cargo de Presidente del consejo de ministros, Pero no nos dice que el mismo Azaña enseguida se desengañó de la valía de Negrín. Francisco Alamán nos lo recuerda: 

«Dice [Azaña] a Negrín (22-4-38): «desde noviembre de 1936, soy un presidente desposeído. Cuando usted formó gobierno, creí respirar, y que mis opiniones serían oídas, por lo menos. No es así. Tengo que aguantarme». Esta conversación tuvo lugar porque Negrín deseaba que Azaña firmara 45 sentencias de muerte. Azaña se mostró reacio, pero las firmó. M. Azaña, Obras Completas, Giner, Madrid, 1990, IV, p. 877» (Tomado del artículo «Glosadores de Azaña» de Francisco Alamán, en la web{19} de Asturias Liberal) 

Del tipo de régimen que Negrín (Stalin) llegó a implantar en España ya nos hemos ocupado suficientemente, y cualquiera puede comprobarlo leyendo la obra de Burnett Bolloten que, paradójicamente, nos recomienda D. Enrique. 

Nuestro relatador («cuentacuentos» parece la mayor de las veces) repite de nuevo que Negrín, a partir del acuerdo de Munich, modifica su estrategia de resistencia a ultranza y la sustituye por la de resistir para disuadir al enemigo de cara a una capitulación honrosa (pág. 188). Pero, lo primero que hay que plantearse es si dicha actitud era prudente políticamente. Cuanto más se resistiese peores consecuencias de todo tipo (éticas, también) habría para la población (incluidos los ganadores), más aún cuando la resistencia no era para vencer, sino para desgastar al contrario. En dicha situación lo más sensato hubiera sido confiar en la generosidad del vencedor, no encorajinarle. Quienes pudieran exiliarse incluso podían disfrutar haciendo daño hasta el último momento, pero para los que no pudieran irse se empeoraba la situación. 

Los que sacaron provecho de la estrategia de resistencia fueron muchos dirigentes que (desde muy temprano) se preocuparon por su posición, bienestar y disfrute durante la guerra (banquetes opíparos en medio de una gran necesidad, abundancia de queridas y furcias, juergas de escándalo). A los dirigentes nacionales se les han hecho muchos reproches (relacionados normalmente con sus convicciones religiosas, aunque desde un anticlericalismo furibundo que no entiende de matices ni de circunstancias), pero su estilo de vida personal no estaba tan corrompido, ni contribuyó a debilitar la moral de guerra de manera tan alarmante. Al final casi todo salía a la luz y acababa pasando factura. 

Negrín sabía que lo de resistir era una patraña. En noviembre del 38 ya no se hacían transferencias de divisas para comprar armas (Francisco Olaya Morales, El expolio de la República, pág. 403, nota 64). Pero, más aún, nuestro publicista afincado en Extremadura no nos dice que Negrín y compañía se preparaban desde abril de 1937 un exilio dorado a través del «Sindicato del Mercurio» (El Expolio... págs. 180, 181, 183 y 187 entre otras). En ésta última página se nos relata cómo el Agente C advierte a Negrín de los negocios del director de la CAMPSA Gentibus en París, y de sus flirteos con los franquistas –que le pagaban fuertes comisiones por revelar el paradero de los barcos mercantes–, pero acabó comprendiendo que su jefe lo sabía todo, y por eso no hacía nada al respecto. Y en las págs. 212 y 213 también se nos cuenta lo que pensaba Celestino Álvarez de los dineros supuestamente reservados para los futuros exiliados. Y, por dar algún detalle más sobre el asunto, Olaya nos relata cómo ya en Marzo del 38 la familia de Prieto huye con un baúl lleno de oro (pág. 214). &c. 

Este historiador también pone de relieve que las justificaciones de la conducta de Negrín por parte de Ángel Viñas (y de Moradiellos), valiéndose de testimonios de Vidarte, no tienen mucho fundamento, sino que eran fruto de su cobardía y egoísmo («La única realidad, por mucho que nos duela, es aceptar la ayuda de la URSS o rendirse sin condiciones», decía Negrín, según Vidarte, en agosto del 38). Pero, los testimonios de José Giral y Pascua no coinciden con esto: Stalin hacía casi un año que no facilitaba ni un avión al gobierno español, a pesar de las reiteradas peticiones que se le habían hecho (pág. 217 de «El Expolio...»). A pesar de todo en abril del 38 era posible todo tipo de compras –pág. 215–, y si no se realizaban era por inanidad de la Comisión correspondiente. Son también muy recomendables las págs. 295 y 297 sobre las alternativas a la URSS como aliada, como ya advirtió Araquistáin. Al parecer, Stalin se escudaba en las dificultades de transporte encontradas en el mediterráneo para quedarse con la pasta y, de paso, desgastar a alemanes e italianos en una guerra en la que los que más perdían eran los españoles de ambos bandos (con la aquiescencia de Negrín). 

 Nos dice Olaya (nota 52, pág. 417), que hasta los historiadores rusos están revocando la versión de Viñas (y Moradiellos). Y desmiente que la «Caja de Reparaciones» se constituyese para financiar la guerra (pág. 456). Así mismo, el escritor ruso Ovidi Gorchakov ha escrito en la revista Nedelya que la actividad de los agentes de Stalin en España fue más peligrosa para la República «que la columna fascista». 

Como vemos, todos estos datos y testimonios corroboran la versión de Burnett Bolloten (o la de Radosh en España Traicionada), que supuestamente es admitida por Moradiellos como la más completa en este sentido. Pero ya vemos que todo es pura retórica publicista. 

Hasta el mismo Vidarte relata que la URSS actuaba mirando por sus intereses nacionales{20}, no por ayudar generosamente a los frentepopulistas («nos sacrificarán el día que así convenga a sus intereses nacionales» –pág. 885 de Todos fuimos culpables, cuyas páginas también cita Moradiellos seleccionando lo que más le conviene, aunque sin poder evitar las incoherencias–). Por cierto, ni Vidarte ni Zugazagoitia fueron más honrados que Negrín, lo que debe tenerse muy en cuenta al leer sus memorias. Olaya revela, por ejemplo, las mentiras de ambos para encubrir la responsabilidad de Negrín en la entrega del oro a los soviéticos (págs. 288, 289 y 290 de El expolio a la República). 

Francisco Alamán Castro nos cuenta otro interesante pasaje del expolio a la República: 

«Julio Masegosa (PSOE), secretario de Negrín, fue uno de los que intervino, a las ordenes de Méndez Aspe (PSOE), en el desvalijamiento de las cajas del Banco de España, en noviembre del 36. Curiosamente fue ascendido a comandante el 30-3-37, cuando se encontraba en París muy lejos del frente, lo mismo que Juan Negrín (hijo de Negrín) que fue nombrado teniente el 3 de abril en similares circunstancias... A principios del 37, tenía Masegosa, en la Banca rusa de París, a su nombre 193.000.000 francos, de los que retiró 60.350.000,... se le acusaba también de haber dispuesto de un depósito de alhajas procedentes del Banco de España... de un valor estimado en 20 millones de francos y de haber editado un libro denunciando muchas de las miserias que conocía, para presionar a Negrín, que se vio obligado a comprar la edición integra. Archivo de Araquistáin (PSOE, un despistado que era decente, por entonces), legajo 70, exp. 81. F. Olaya, El Oro de Negrín, p. 158» (Tomado del artículo «Ética y Estética de la II República» de Francisco Alamán Castro, en la misma página web de Asturias Liberal. También puede verse en esta página el artículo titulado «El señor Moradiellos. Su historia de España en los años 30»). 

¿Y qué decir de los «13 puntos», cuando «todo el mundo sabía» que el gobierno de los publicistas frentepopulistas se había plegado al estalinismo de la URSS, un país muy «democrático»...? 

Un caudillo de Leyenda Negra 

En el capítulo 11, dedicado al «rostro humano del vencedor» D. Enrique procura meter toda la artillería sofística para, una vez presentado Negrín con tonos rosa y pastel, dibujarnos a Franco con pinturas negras, las propias de un leyendanegrista negrinista (y perdón por el juego de palabras). 

De las muchas artimañas utilizadas con maestría sibilina destaca la presentación del bando franquista como un régimen sumido en un proceso de «fascistización» (de cuyas incoherencias también hemos hablado ya). De esta manera se nos quiere hacer creer (aunque no se diga explícitamente) que dicho bando adoraba la «guerra» (en contra de los que, bucólicamente, nos dicen que «todas las guerras{21} son evitables»); que estaba dirigido por militares sin escrúpulos, por haberse curtido en la academia de la lucha y la disciplina (recordemos la perniciosa LOGSE): y que despreciaba «la democracia» (como si tal concepto, sin adjetivar y concretar, fuese algo más que un «procedimiento técnico» de elección, que tiene muy poco que ver con la política, con las «democracias realmente existentes»). Pero, hay que recordar otra vez que muchos de los militares del bando nacional se la jugaron por traer la II República, y que su ideología era preponderantemente liberal (Mola incluso tenía pensado un régimen republicano). Es decir, quienes se sublevaron en 1936 (o Sanjurjo en 1932 –desengañado después de haber contribuido a la implantación de la «II República española», que no fue, tampoco, nada «legal»–, o los golpistas de 1934) no lo hicieron contra un régimen ideal genérico y confuso («la Democracia», «la República», &c.), sino contra unos gobernantes y partidos españoles, con proyectos y métodos muy peculiares y divergentes. No hubo «repudio a la República» (pág. 213), del mismo modo que Franco tampoco se opuso a «la Monarquía» (pág. 215), como luego se comprobó con D. Juan Carlos de Borbón, sino a la restauración de una Monarquía similar a la que cayó el 14 de abril. Lo que no se entiende (desde una decencia y honestidad mínimas) es que Moradiellos oculte los distintos golpes de estado promovidos por los partidos que acabarían formando parte del Frente Popular, incluidos los que proyectaban enterrar el régimen republicano de entonces, aunque no triunfasen, como ha explicado perfectamente Pío Moa. ¿Acaso un intento de atraco, con muertes y destrozos múltiples, no debe ser penado si no sale bien (para los atracadores)? Pues en el caso de un golpe de estado la responsabilidad (y culpabilidad) es mucho mayor, aunque no haya ningún juez reconocido para juzgarlo de antemano (Quien gane tratará de imponer unas determinadas normas, en una dirección muy concreta, frente a otras). Las «reglas del juego» no son tales (pues no son externas ni previas al desarrollo de la misma «partida». Y, aún asumiendo una metáfora tan engañosa, habría que decir que la política es una «partida» en la que nos jugamos la misma dirección que tome nuestra vida, y hasta la vida misma, aunque muchos prefieran cerrar los ojos y dejarse llevar. Si no les gusta alguna alternativa (del mercado, aún) se pueden quejar. Mientras haya un mercado pletórico de mercancías donde poder elegir, sus quejas serán canalizadas «democráticamente» (cambiando de producto o de partido). Y es que los ojos sólo se suelen abrir cuando una contradicción interrumpe nuestra cómoda y cotidiana «conciencia». Entonces es cuando vemos que estábamos sumidos en una «falsa conciencia». Lo malo es que sea demasiado tarde para rectificar y poder «seguir jugando». La capa basal depende de las demás capas (incluido el ejército) para mantenerse de una determinada manera. Depende de unos proyectos políticos canalizados adecuadamente (incluyendo la política interestatal). La «eutaxia» no llueve del cielo, ni está garantizada por mucho que votemos cada cuatro años a un partido determinado. Si no saben gestionar lo heredado, de poco servirá que nos quejemos cuando las cosas no vayan como esperábamos, o nos prometieron. 

Hoy, como decíamos, ocurre en gran medida lo mismo. Los Ibarreches, Carodes Roviras y Maragalles de turno piensan descuartizar España saltándose la legalidad vigente (obviando las dificultades que, con todo, mantiene la Constitución del 78 respecto a su modificación) para convocar un referéndum de autodeterminación en las respectivas Comunidades Autónomas. Y los defensores del legalismo «democrático» (sobre todo de las izquierdas) apenas se quejan de su falta de «lealtad» a la «legalidad» (a pesar de que, con una gran mayoría democrática, asumían dicha Constitución como válida). De nuevo vemos cómo las leyes no son simples «reglas de juego» (como dice Gustavo Bueno en El Catoblepas, nº 25, pág. 2), ni la constitución (systasis) de un país depende de «procedimientos democráticos» con mayorías y minorías (muchas veces paradójicos), sino de fuerzas y poderes (guiados por ortogramas con componentes suprasubjetivos) que arrastran una determinada historia y que se relacionan dialécticamente entre sí (dialéctica de clases) y con terceros (dialéctica de estados). Los equilibrios inestables alcanzados en cada estado (eutaxia) no son definitivos, pero en el caso de España no consideramos que haya sido tan despreciable. Ahora bien, con tanto democraticismo se hace creer a los españoles que nuestro futuro (y el de la Humanidad) será más prometedor con «más democracia». Y, mientras tanto, perdemos poder e independencia respecto a países que, como Francia o Alemania, marcarán nuestro destino por donde les convenga (como hizo Stalin, y advertía Vidarte a Negrín{22}). Quienes confían en cambiar el mundo con la propaganda del «buen talante» y el «diálogo» embrujan con cantos de sirena a una gran parte de la población que confía en su gestión directiva, pero quienes se tragan tales cuentos (por pereza o negligencia) también tienen parte de culpa por los resultados obtenidos (en política los «finis operantis» sirven de muy poco, son el consuelo del tonto). En nuestros días de «democracias de mercado pletórico» la mayoría de la gente, como decimos, se conforma con «dejarse llevar» (mientras no les falte el petróleo, la comida, la TV que llene su tiempo de ocio, &c.). Pero si tales privilegios de las democracias capitalistas peligran veremos posiblemente cómo las «izquierdas satisfechas» (lo mismo que la ecualizada derecha) son barridas del mapa político. Muchos aún no han comprendido las claves de los Imperios políticos (ver España frente a Europa, especialmente el Final –pág. 423 y ss.–), pero aún así experimentarán la dialéctica de sus desarrollos. 

D. Enrique pone mucho cuidado en destacar el carácter «caudillista» de Franco (como si fuese despreciable sin más, menospreciando con ello a grandes caudillos que la historia ha conocido –Alejandro, Julio César, Napoleón, &c.–) y, por el contrario, se olvida de que Stalin también tenía grandes poderes (no existen los poderes totalitarios) en la URSS y, lo que es peor, en el bando frente-populista. Pensar que el poder de Franco era «total» u «omnímodo» (pág. 213, por ejemplo, por mucho que lo declarase la «Ley de Administración Central del Estado» –pág. 215–) es, en primer lugar, incoherente con otros textos en que el historiógrafo asturiano explicita las distintas familias o corrientes, conjuntivas, del poder del bando nacional, o con los textos donde supone que, al menos, hay tres «pilares» (pág. 211) del régimen: partido único peculiar (eminentemente conjuntivo), ejército (eminentemente cortical) e Iglesia católica (con componentes conjuntivos y corticales), pero olvidando los poderes de la capa basal, según nuestra terminología. 

Pero, en segundo lugar, tal afirmación es la manifestación de una estrategia sofisticada, amparada y favorecida por oscuridades filosófico-políticas sobre el proceso constitutivo de los estados (con sus respectivas capas y poderes, con vectores de dirección descendente y ascendente) y su correspondiente dialéctica. La metafísica separación entre «estado» y «sociedad civil» aquí encuentra su apogeo (pág. 213). 

El discurso de Moradiellos es especialmente superficial y engañoso en este capítulo. En aquellos tiempos, en que los regímenes bolchevique, italiano y alemán aún no habían mostrado todos los resultados de su desarrollo, era muy común que sus ideologías resultasen muy atractivas incluso para los que acabarían siendo encarnizados enemigos (Hitler y Stalin se admiraban mutuamente), y hasta el mismo Negrín se sentía especialmente atraído por Mussolini y Lenin (como nos recuerda Moradiellos en la pág. 186), lo que demuestra que su intento de formar un partido único no fue un mero capricho. Pero pretender que los procesos imitativos (isológicos) supusiesen la reducción de un régimen a otro es decir mucho (sobre todo si nos referimos al bando nacional). Porque, como hemos dicho, además de que el bando franquista siempre mantuvo «poderes» independientes de Mussolini y Hitler (lo cual no puede decirse del bando rojo respecto de Stalin, sinalógicamente), está claro que cada país mantuvo peculiaridades irreductibles (ligadas a la historia, las costumbres, el lenguaje, &c.). Es decir, nadie puede negar la importancia que adquirió el falangismo español a lo largo de la guerra, y en los primeros años de la postguerra (recordamos de nuevo que hasta Negrín se sentía atraído por Mussolini), pero Franco siempre supo contrarrestar su poder con el de otras corrientes (bebía de otras fuentes, españolas, además de las fascistas). Pero, como también hemos visto, sabemos que todo lo que recuerde al Imperio Español le repugna a la gran mayoría de los historiógrafos progres, que están totalmente cegados por la Leyenda Negra y son incapaces de entender la España imperial sin caer en tópicos absurdos y torpes anacronismos. 

Y, a pesar de la utilización, a veces grotesca, que se hizo de ciertos símbolos, personajes e instituciones de nuestra historia (que no son simples «mitos» sin cronología –y en todo caso no «oscurantistas», sino esclarecedores–), está claro que tan grotesca o más resultaba la utilización de personajes y símbolos bolcheviques por parte del Frente Popular, como se quejaba Azaña (que tampoco hizo mucho por ensalzar lo valioso de la historia de España). Es además curioso que el bando nacional nunca santificó a personajes extranjeros (como Hitler o Mussolini, sin entrar a valorar su valía{23}), mientras que en el bando populista los retratos de Lenin y Stalin estaban por todas partes. Y es que los personajes de la historia de España, entendidos a través de la Leyenda Negra, eran despreciados estúpidamente por el bando frentepopulista, como lo siguen siendo por una gran parte de los españoles actuales. En esta labor el papel de nuestros «funcionarios de la historiografía» (de esos que continúan la labor del pro-soviético, y parece que ayudante de la KGB, Tuñón de Lara) es impagable para nuestros enemigos (especialmente Marruecos y Francia). De la labor desempeñada por los Prestones y Kamenos ya nos ilustró suficientemente José Manuel Rodríguez Pardo en su día (ver su brillante artículo de El Catoblepas, nº 18). 

El régimen de Franco fue el de un vencedor{24} (no el de un «conquistador», como pretende Moradiellos –pág. 217–, por tratarse de una guerra civil). Y también es cierto que, por encima de «legitimaciones», que de poco sirven en la práctica (en los resultados), mantuvo a España unida y permitió el desarrollo económico (pág. 217) que nos ha permitido ser una «democracia de mercado pletórico». Pero, como dijimos en artículos anteriores, está claro que D. Enrique hubiera preferido que ganase el régimen de Negrín (Stalin), cuya «democracia» se hubiera parecido mucho a las del Telón de Acero (lo dice la misma Pasionaria), con su colapso económico y sus purgas exterminadoras, que tanto gustaban a Stalin. 

El transfondo metafísico idealista (propagandístico) 

Del «Epílogo abierto» con que termina el libro podemos decir que nos recuerda mucho a la última obra de Fernando García de Cortázar (ver algunos aspectos de nuestra crítica en «Pío Moa y la guerra civil española (y 3)», en El Catoblepas, nº 25, pág. 17). También Moradiellos se deja arrastrar, propagandísticamente, por una ideología eticista que, ayudada por un estilo poético, pretende estar por encima de la política, de su crueldad y su violencia. Nos muestra la tragedia que supone que los hermanos de una misma familia se enfrenten a muerte, como si la política se redujese a la «fraternidad» ética, aunque sea dentro del mismo techo. No advierte que entre ética, moral y política también hay una profunda dialéctica. 

Ahora bien, su aparente neutralidad (imposible de hecho) encubre un profundo resentimiento y odio hacia el bando vencedor y a todo lo que significa. Y, como muchos españoles que tuvieron familiares en ambos frentes, parece que opta por el papelón jugado por los negrinistas. Moradiellos se mueve en una línea muy similar a la de la «Asociación para la Recuperación de la Memoria Histórica», que recupera lo que le interesa, como se comprueba por las declaraciones de sus promotores. Si pudieran dinamitar el mismo Valle de los Caídos lo harían, y nos inundarían las ciudades con mausoleos y efigies de héroes como Azaña, Prieto, Negrín, Carrillo o La Pasionaria (como de hecho sucede en muchos municipios). Porque, aunque pretendan pasar por «neutrales» sin embargo le echan toda la culpa de lo sucedido (de nuevo en la pág. 225) al bando nacional, que habría impedido la Paz (de los frentepopulistas). Parece que D. Enrique es de los que prefiere acomodarse a cualquier tipo de «Paz» («statu quo»), por ejemplo «la paz de Hitler», o «la paz de Stalin», o la «paz del PNV», o la «paz etarra», antes que enfrentarse a sus enemigos «lealmente», aún sabiendo que en ello le va la vida. No hay mayor bajeza e hipocresía que la de los que dicen aceptar cualquier tipo de paz (supone la falta de «firmeza», individual o grupal, más miserable). Y luego algunos se quejan de los mensajes suprarracionales de la Iglesia Católica. Pero, esta concepción «pacifista» (idealista y propagandística) confía en la existencia de un ser suprarracional (al estilo del luminoso Gran Arquitecto de los masones{25}) que conduzca los destinos del mundo en Paz y Armonía, sin necesidad de apelar a la prudencia política, tanto a nivel estatal como supraestatal (como dijimos en anteriores artículos). Ahora bien, «todo el mundo sabe» (del mismo modo que los dirigentes británicos sabían lo que ocurría en el bando «rojo») que, detrás de tanta propaganda, lo que en realidad buscan los progres humanitaristas de buen talante es su paz (botín incluido). Y si el Sr. Moradiellos sigue progresando acabará superando las hazañas de su maestro Negrín. Los que estamos censurados por el imperio prisaico seguiremos dando guerra (si es que, de una u otra forma, no nos cierran la boca) contra esta perniciosa metafísica, porque sabemos que la Paz no es perpetua ni absoluta, y depende de la dialéctica política humana, demasiado humana. 

Termina Moradiellos como empezó, con las palabras de Azaña pidiendo «Paz, Piedad y Perdón» (págs. 15 y 226). Pero siempre se olvidan de la Verdad, que en política está estrechamente ligada a la Eutaxia, en este caso la de España. Algunos quieren acabar con «lo que queda de España», eso sí, con muy buen rollito, con buen talante. Pero no es lo mismo predicar que dar trigo. 

Despedida y cierre, desde el presente 

La propia dinámica autonómica, especialmente a través de la existencia de partidos políticos nacionalistas, está conduciendo a la mayoría de los españoles (debidamente educados y adoctrinados) a una dejación de nuestros intereses como Comunidad política, como Estado. Con el federalismo (como paso intermedio a la Independencia efectiva, o a la dependencia de otros estados «directores» de la adulada Europa) se nos hace creer que nuestro porvenir será más halagüeño si dividimos «democráticamente» lo que previamente estaba unido (España). Y hasta los mismos partidos de «zquierda», apelando a una supuesta «descentralización beneficiosa», permiten que, más allá de la necesaria Administración municipal o regional, sean las Autonomías las que se adjudiquen las competencias propias del estado (Educación, Medios de Comunicación, política lingüística contra la lengua común de todos los españoles, gestión de la Seguridad Social, política de inmigración, policía, ejército –ya lo veremos–, política exterior, selecciones deportivas, &c.). Se hace creer al español medio que su vida será mejor a pesar de que: no podrá entenderse con buena parte de los catalanes, vascos, gallegos o valencianos (y viceversa); se le van a poner trabas para buscar trabajo en otras Comunidades Autónomas; serán los políticos de cada Autonomía los que decidan si se le admite como inmigrante par vivir en su territorio; se le pueden poner trabas para que circulen sus mercancías (como ocurre, de hecho, en la Unión Europea) si no llega a acuerdos que todos sabemos que dependen de factores que nada tienen que ver con la buena voluntad o el talante; ante un posible enemigo común (como Marruecos, Francia o Alemania) seremos mucho menos poderosos para defender nuestros intereses (la Armonía preestablecida de todos los intereses –de la Humanidad– es la más burda de las ideologías); aunque queramos contribuir a mejorar el mundo no podremos dirigir casi nada, pues apenas tendremos peso político efectivo (es curioso que, en el Tratado de Niza, Francia apelase al número de ciudadanos de cada país para determinar el número de representantes en el Consejo de Europa y, sin embargo, se olvide de tal criterio a la hora de determinar el poder del Consejo Permanente de Seguridad de la ONU, del que forma parte Francia –China debería poseer 1/5 de los votos–); &c., &c., &c. 

Y, aunque muchos no lo crean, la interpretación de la Historia de España preponderante en la actualidad («políticamente correcta») va en la línea ideológica que precisa esta nueva política «federalista» (independentista en el fondo) a la que el PSOE parece haberse rendido (aunque haya voces discordantes como las de Ibarra o Bono que, a pesar de hacerse los gallitos, enseguida acaban sometiéndose a la disciplina de partido, aunque sea a costa de los intereses de España, de los españoles). Y es que el PSOE es mucho partido, como demuestran sus «100 años de honradez» (a pesar de las buenas intenciones de muchos de sus afiliados y votantes). Y no es que todo lo que promueva sea criticable (distáxico), pero sí lo es lo fundamental. Su papelón en la II República y la guerra civil o sus manejos en la Transición y el felipismo son una fuente inagotable de políticas distáxicas para España. Pero, eso sí, al igual que el PCE, hay que reconocer que, incluso en un régimen «democrático» como el actual, su maquinaria propagandística y de censura está muy bien engrasada. 

El PP tampoco se libra de la quema. Es un partido con grandes lastres (eminentemente el Opus Dei) para arraigar entre buena parte de los ilustrados españoles. Además sus tendencias distáxicas son cada vez más destacables. La dinámica autonomista también le conduce hacia el nacionalismo fraccionario. Y es que, tal como está el patio ideológico, no parece que un partido de Izquierda Española tenga muchas posibilidades de cuajar y prosperar, aunque buena parte de los españoles se sientan tales y no caigan en la «indefinición política». Pero quizá los días de la «democracia de mercado pletórico» estén contados. 


Notas

{1} Ver al respecto la entrevista concedida por Moradiellos a la revista Domingo, nº 206 del domingo 19 de septiembre de 2004, págs. 6 y 7 (www.laopinioncoruna.com) 

{2} Ver los significados de «Imperio», por ejemplo, en el Glosario de la obra de Gustavo Bueno, El Mito de la Izquierda, pág. 310. 

{3} La obra de Olaya Morales pone en evidencia, entre otras muchas cosas y de manera indiscutible, que el «oro de Moscú» (pág. 194) no se gastó, tal cual, en la compra de armamentos y enseres para la «República», en contra de lo que pretende hacernos creer tantos ideólogos progres, que apenas profundizan en tal asunto. Se trató, seguramente, del mayor despilfarro de recursos que haya conocido la historia, de España al menos. 

{4} Nuestro eminente historiador, con todo, no puede evitar calificar a las personas con la intención de minusvalorar sus obras, eso sí, sin molestarse en analizarlas lo más mínimo: Bolloten sería un «filo-anarquista» bastante «parcial (pág. 34); Ramón Salas Larrazabal sería un «militar y ex-combatiente franquista» (pág. 36) y Ricardo de la Cierva sería un «prolífico pro-franquista» (pág. 40). 

{5} Ni que decir que sus disquisiciones sobre «necesitaristas» y «contingentistas» están muy lejos de la finura de la escolástica española sobre la libertad («ciencia de visión», «ciencia media», &c.). Se diría que D. Enrique pretende que los militares son (o deberían ser) «máquinas» que obedecen ciegamente al «deber ser» que les marcan las leyes de turno, prescindiendo de su prudencia política. Y luego algunos se quejan de que sean «distantes» respecto a la sociedad de la que forman parte. Con todo, hay que reconocer que, además del corporativismo que se desarrolla en otras profesiones, los militares tienen una gran responsabilidad. Pero eso no significa que sean autómatas o extraterrestres separados de la sociedad política. La Constitución de 1931 apenas habla de los militares, como si no tuvieran ninguna misión que cumplir. Su idealismo se llega a manifestar claramente al declararse en contra de la guerra en el ámbito nacional (artículo 6). Ahora que tenían el poder querían evitar un octubre del 34 de la oposición. Pero a los pertinaces y marrulleros independentistas seguramente les permitirían que se salieran con la suya. Y en el ámbito internacional (artículos 7 y 77) se confía (al menos en teoría) de manera cándida en la Sociedad de Naciones para resolver los conflictos, muy al estilo de ZP. Marruecos lo tiene fácil con el nuevo talante. 

{6} En los artículos mencionados de Atilana Guerrero y Pedro Insua (El Catoblepas, nº 31) se da un repaso magistral a los mitos oscurantistas de la Leyenda Negra, especialmente el referido a la Inquisición, cuya versión Negra suele identificarse con la esencia de España por parte de nuestros enemigos, tanto internos como externos, y de nuestros compatriotas. 

{7} De ahí las críticas furibundas que algunos lanzaron contra la idea que expresó Aznar en su primera conferencia profesoral en los EE. UU. No se suele distinguir entre España como Imperio (que se constituyó a través de la Reconquista) y España como Nación política (que se formó en la Guerra de la Independencia). Quien parta de modelos extranjeros (como el francés o el soviético) en los que mirarse deberá sopesar multitud de aspectos y factores antes de teñir de negro la historia de España. Pero es más cómodo atenerse a tópicos sobre la superioridad de Al-Ándalus, la intolerancia de la inquisición, la masacre americana, o el «atraso» de nuestra «cultura», que intentar entender lo que sucedió en su momento histórico. Y cuando muchos historiadores analizan la historia de España, lo hacen partiendo de modelos que no son homologables sin más o cayendo en un anacronismo pueril en el que nuestro pasado intenta entenderse desde estructuras políticas actuales (como las que supusieron la eclosión de las naciones políticas canónicas, que tampoco se puede decir que sean «mejores» o más «progresistas» en todos los órdenes de la vida o de manera global). 

{8} D. Enrique Moradiellos se empeña en mantener visiones peregrinas sobre el asunto. Ver entrevista en la revista de internet, en www.laopinioncoruna.com 

{9} Nota 22 del capítulo 4 –«la proliferación de comisiones»–, en la que se dice: El teniente coronel Ortiz pretende que el Consejo de Ministros francés «acordó la cesión a España de estos aviones». Sin embargo, como ya sabemos, no fue más que una decisión personal del ministro de Hacienda, que se comprometió a que los servicios de aduanas no verificaran la mercancía que se transportaba (El Expolio de la República, Ed. Belacqva, Barcelona, febrero de 2004, pág. 371). D. Francisco Alamán Castro expone en varios de sus artículos de la web de Asturias Liberal algunos de los datos recogidos por Francisco Olaya Morales en obras anteriores («El Oro de Negrín», por ejemplo). 

{10} Puede verse, en este sentido, el magnífico artículo de Antonio Romero Ysern en El Catoblepas, nº 31, pág. 16. 

{11} La obra de Francisco Olaya tiene grandes méritos, pero también algunas limitaciones, desde nuestro punto de vista. Su perspectiva anarquista, aún hoy día, le induce a mantener una visión general de la guerra civil y los bandos enfrentados peculiar. Pero lo interesante de algunas de sus obras («El expolio de la República» es la que mejor conozco) es su análisis pormenorizado del desbarajuste político y económico de los gobernantes populistas, aunque intentando lavar la cara, exclusivamente, a los anarquistas. Con todo, profundiza en las desastrosas Comisiones de Compras, la corrupción más bochornosa de la mayoría de los dirigentes –a Negrín y Prieto se les ve el plumero de manera escandalosa e irrebatible–, la desvergüenza imperialista depredadora de Stalin –el mismo que se alió con los nazis cuando le convino– en España (pág. 108 y ss., por ejemplo), y la dejación de los políticos populistas de todas las facciones. Hay un aspecto en el que la obra es demasiado pretenciosa (aunque el mismo Olaya lo reconoce, incluso explícitamente). Se trata del asunto de la contabilidad «minuciosa» del armamento de que dispuso el bando populista. En este sentido critica a distintos historiadores (tanto de «derechas» como de «izquierdas» –pág. 244–), pretendiendo que algunos de ellos mienten a conciencia al dar algunos datos al respecto (entre otras cosas habría que remover los archivos citados para comprobarlo, lo cual está lejos de nuestras posibilidades). Pero el mismo D. Francisco acaba reconociendo que no caben certezas absolutas por múltiples motivos, incluido (de manera sobresaliente) el hecho de que los archivos de la antigua URRS están vedados en su gran mayoría (y no es de extrañar, pues los actuales rusos no creo que quieran cargar con tan vergonzosa herencia de sus antepasados respecto de España). Olaya nos quiere hacer ver, implícitamente, que la «República» perdió la guerra por la inferioridad en medios materiales respecto a los franquistas (aunque de este bando no da ni un solo dato). Pero, paradójicamente, y como hemos dicho, también nos hace ver, muy explícitamente, que los populistas contaron con una ingente cantidad de medios materiales que no quisieron y no supieron aprovechar (como el mismo Negrín reconoció en sus conversaciones con Orwel). 
En todo caso, sean cuales sean los datos reales de armamento empleado por cada bando, lo que está claro es que Stalin traicionó y expolió a los frentepopulistas (Negrín mediante), y los españoles que pagaron las consecuencias de sus artes políticas. 
El autor también nos pretende decir que los únicos que merecen ser considerados dignos de respeto son los anarquistas. Pero este es otro cuento que demuestra las graves limitaciones de nuestro autor. Para «probar» dicha apreciación (págs. 274 y 275) nos pone el ejemplo de la «buena» gestión de la CLUEA (Comunidad sindical creada por los anarquistas para la explotación y exportación de los cítricos levantinos), pero no se molesta en comparar las cifras con las anteriores a la guerra civil, ni las consecuencias a largo plazo de la colectivización, que el gobierno de Negrín limitó al máximo, &c. 

{12} Por ejemplo se importaba, mucho más caro, lo que se podía fabricar en España (págs. 195 y196 de la obra de Olaya). Ver también la pág. 102, o la 175, acerca del «control ruso» sobre las compras. 

{13} Ver al respecto, por ejemplo, la nota 33 de la pág. 414 del libro de Olaya (ver también la págs. 201, 202 y 205). En marzo del 38 Negrín ya tenía preparado para el exilio, por si acaso, un botín «que no hubiera soñado nadie», del que muchos exiliados, y el resto de los españoles que quedaron en la península, no vieron ni un duro. Y algunos no entienden aún por qué la postguerra fue tan dura. También es muy interesante al respecto la pág. 183, o la nota 4 de la pág. 394. 

{14} Pág. 234, por ejemplo, de la obra de Olaya citada. 

{15} Ver la web de Asturias Liberal http://www.asturiasliberal.org/page/autores/6 

{16} Ver la pág. 301 y sgts., así como la pág. 307 y la nota 73 de la pág. 453, por ejemplo, donde se pone de manifiesto que el Gobierno ruso nunca reconoció al gobierno en el exilio, ni dio explicaciones de las cuentas. Para los timos de la URSS es interesante la nota 75. Lo que está claro es que la «ayuda» (generosa) de Rusia no fue tal. Se trató de un vil negocio, si no de un expolio en toda regla, con el consentimiento de Negrín y compañía. Traicionaron a la «República» española, con las consecuencias que ello tuvo para el porvenir. 

{17} Pero ya sabemos (como vimos en El Catoblepas, nº 24) que Moradiellos es mil veces historiador (progre, internacionalista) antes que patriota (lo cual nos recuerda el talante de Zapatero que ante todo quiere ser un buen «demócrata», no tanto un buen «político» –español–). Es muy posible que con Zapatero, y la inestimable ayuda de funcionarios de la historiografía «progresista», España desaparezca. Nuestro publicista podrá explicar «historia de Extremadura» a los «ciudadanos del mundo», entre los que, muy posiblemente, habrá moros (Ben Laden o Mohamed VI mediante) ante los que tendrá que adoptar la perspectiva que más se acomode a sus exigencias, la «políticamente correcta», pues «La Paz» es lo primero. 

{18} Ver la entrada 36 del Diccionario Filosófico de Pelayo García Sierra. 

{19} http://www.asturiasliberal.org/page/autores/6 

{20} La URRS también probó armas en España, no sólo fueron los alemanes (pág. 298 de El Expolio...) 

{21} Con esta mentalidad, cruzada de multiculturalismo que, por «respetar» los sentimientos de todo tipo de creyentes, retira a Santiago Matamoros de la Catedral de Santiago, estamos apañados. El anticatolicismo visceral puede dejar el camino trillado a confesiones mucho más irracionales. 

{22} Como hemos comentado, en la pág. 177 encontramos que Negrín decía que era «el único socialista no-marxista» del PSOE. Si esto es así hay que decir, en primer lugar que nos daría la razón en contra de las pretensiones de Enrique Moradiellos (que coloca a Prieto como «reformista»). Pero, además, demostraría que el gobernante canario tuvo más delito, aún, que Largo o Prieto que, siendo marxistas, al menos acabaron resistiéndose a las pretensiones de Stalin. Negrín ni siquiera resistió en este sentido. Era más pragmático que el mismo Prieto. 

{23} Está claro que en el bando nacional el peso de la Iglesia –y de los creyentes católicos– impedía encumbrar a personajes que parecían claramente ateos (ni siquiera «ateos católicos»). Pero en el bando populista, aunque la Iglesia fue borrada, literalmente, del mapa, sin embargo sí que había católicos, cuyas «creencias» no fueron para nada respetadas, en contra de la supuesta «libertad de culto». Hoy pretende lo mismo el PSOE, y no se da cuenta de los inconvenientes que puede acarrear esa medida, más allá de que la Constitución sea aconfesional o laica, para contrarrestar el peso del creciente islamismo. Si las creencias religiosas son difíciles de erradicar, está claro que la Iglesia católica es mucho más «ilustrada», como consecuencia de la historia occidental, que el islamismo. En todo caso, está claro que las izquierdas, en general, han renegado de nuestra historia, y nuestros símbolos, influidos por una concepción muy sesgada (Leyenda Negra) o anacrónica sobre el origen de España (donde casi nadie distingue entre su formación como Imperio y como nación política canónica), sobre el valor de los reinos musulmanes frente a los cristianos, sobre la supuesta tolerancia entre las «tres religiones» con Alfonso X (ver las obras de Serafín Fanjul), sobre la Conquista de América, sobre el papel de la Inquisición española (a la que ya quisieran parecerse por su escrupulosidad algunos tribunales europeos de entonces, o algunos tribunales de ahora), sobre el supuesto «atraso» español respecto a «Europa», &c. Y en esta concepción caótica, que muchos masones mantenían, no se sabe entender el papel del catolicismo y de la Iglesia española («Por Dios hacia el Imperio», y no al revés). No se quiere admitir, hoy día, que cabe un «ateísmo» de tradición católica española, que ponga en su lugar a la Iglesia, y que fomente la racionalidad, pero sabiendo de los límites y los peligros de medidas drásticas y exterminadoras (ni en países como la URSS o China se han eliminado por completo las creencias religiosas, porque la «falsa conciencia» siempre está ahí, y puede calar con cada nueva generación). Y hoy en día el Islamismo es una amenaza para España que no se combate con «diálogo», como creen los que apelan ingenuamente al Toledo de la supuesta tolerancia entre las «tres culturas». 

{24} Está claro que D. Enrique, que tanto admira a D. Gustavo Bueno, tampoco se ha leído su última obra, La vuelta a la caverna, donde dedica varios capítulos a estos asuntos, especialmente el titulado «La guerra, la Ética, el Derecho y la Justicia» (pág. 129). 

{25} Son muchas las similitudes entre el idealismo humanitarista de Moradiellos y de los masones. Además la corriente del Gran Oriente era más anticlerical (no como la anglosajona). Lo que está más claro aún, es que las supuestas obsesiones de Franco contra los masones (pág. 200) no eran nada «fantásticas», pues masones eran muchos dirigentes frentepopulistas, cuya influencia, por tanto, no era simplemente isológica, sino también de tipo sinalógico. De las «obsesiones» contra el bolchevismo, podemos decir que estaban aún más justificadas, sobre todo al ser colocado Negrín como Presidente del Consejo de Ministros. 










El veraz Moradiellos
y el muy mentiroso don Pío Moa

Francisco Alamán Castro

Ante las declaraciones de Enrique Moradiellos al presentar
su libro sobre los mitos de la guerra civil española


En La Nueva España de Oviedo (12 septiembre 2004) nos cuenta el señor Moradiellos, en una larga interviú, la historia de nuestra triste República y de nuestra trágica guerra, de la que, naturalmente, la responsabilidad fue de los militares y las derechas. ¡Faltaría más! Que, como siempre, dejando de cumplir con su obligación democrática, se tenían que haber dejado matar. Ninguna para los políticos, en cabeza Azaña, que la hicieron inevitable. 

Empieza descalificando a Pío Moa como un Arrarás redivivo, «por ser el último eslabón de una tradición historiográfica franquista». Eso es tan poco serio como si yo descalificase al señor Moradiellos por ser el último eslabón de una tradición historiográfica azañista. Los historiadores, todos parciales, ¿hay mejor ejemplo y más próximo que el señor Moradiellos? se deben juzgar por lo cierto y demostrado de sus afirmaciones sobre los hechos sucedidos y no por sus fobias o sus filias. Siguiendo la curiosa teoría del profesor a Estrabón no habría que hacerle caso, ya que, aunque griego, era más que un pelín pro romano. 

Era Arrarás, con sus dos obras fundamentales: Historia de la Cruzada española (la mía tiene siete y no nueve, como nos dice él, volúmenes) e Historia de la Segunda República española (cuatro volúmenes), el historiador de su época qué más sabía del asunto. Historiador más que parcial, pero infinitamente menos que el señor Moradiellos. 

Dicho lo anterior, si Arrarás afirma, por ejemplo, que Azaña metía en la cárcel a los jueces, o a quien fuese, durante todo el tiempo que quisiese, cuando sus decisiones no le agradaban, el asunto no está en que fuese poco o mucho franquista, lo serio del asunto es que era verdad. Cuenta Arrarás: 

«El 13-4-32, la policía detiene en Madrid a un individuo llamado Manuel Lahoz, con mil pesetas y una pistola, después de interrogado es entregado al juez Luis Amado, lo ingresa en la cárcel y al cumplir las setenta y dos horas reglamentarias, lo procesa y lo deja en libertad provisional al no tener antecedentes penales. El Ministro de la Gobernación le aplica al juez y a Lahoz la Ley de Defensa de la República, arresta al juez dos meses (le podía haber arrestado un año o lo que quisiese, o deportarlo al Sahara por el mismo tiempo, pasó que le cogió de buen humor al señor Ministro). Recurre el juez al Consejo de Ministros, no podía recurrir a nadie más, qué le deniega el recurso el 26-4-32. La prensa gubernamental acusaba a Lahoz de querer asesinar a Azaña, no había ninguna prueba. Protesta la Unión Nacional de Abogados, el Colegio de Abogados de Madrid, la oposición pide en Congreso que no se pueda castigar a un juez sin formación de causa. En los centros académicos, antes reductos republicanos, la protesta es notoria. El colegio de Abogados es hostil al Gobierno, la Academia de Jurisprudencia, el Colegio Oficial de Médicos, eligen directivas opuestas al Gobierno. En los Ateneos de Madrid, Sevilla, Alicante, Málaga y Cuenca lo mismo.» 

El mismo Azaña, para disgusto de alguno, nos lo cuenta el 4-4-32. Manuel Azaña, Obras Completas, Giner, Madrid 1990, vol. IV, pág. 373. ¿Es cierto o no señor Moradiellos? 

«General Goded.... le detuvieron... el juez le dejó libre a los tres días, pero el ministro de la Gobernación le ha tenido preso cuatro meses, sin decirle por qué.» (Diario, 10-12-32.) 

Ya había avisado Azaña, cuando en las Cortes (23-11-32) le dicen que no respeta la independencia de Poder Judicial: 

«–Se pone en peligro la independencia del poder judicial. –No ¿Por qué? En primer lugar, yo no sé que es el poder judicial. Aquí está la Constitución. (Mostrando el texto constitucional)... que se me busque en este libro el poder judicial, que lo busquen aquí a ver si lo encuentran... pues yo no creo en la independencia del poder judicial... (El señor Alba: Eso lo dijo ya Primo de Rivera). Muy bien pues alguna vez tenía que acertar Primo de Rivera.» Manuel Azaña, Obras Completas, Giner, Madrid 1990, vol II, pág. 489. 

Cuando Arrarás nos cuenta la aplicación de la ley de Fugas por Azaña y de las deportaciones en masa al Sahara sin formación de causa judicial alguna, lo verdaderamente malo es que era cierto y el mismo Azaña, poco discreto él y un poco faltón, se jacta del asunto. Revuelta anarquista, escribe (23-1-32) Azaña en sus diarios: 

«Como Fernando (ministro socialista) me oyó decir que fusilaría cogiese con las armas en la mano, quiso disentir; pero no le dejé, y con mucha brusquedad le repliqué que no estaba dispuesto a que me comiesen la República. Todos los demás ministros aprobaron mi resolución.» Manuel Azaña, Obras Completas, Giner, Madrid 1990, vol. IV, pág. 311. 

¿Es cierto o no señor Moradiellos? Cosa parecida sucedió en Casas Viejas, dice Arrarás sin el consentimiento de Azaña, pero los antecedentes hacían temer lo peor. Y después, muy mejorado, en julio del 36, sin que Azaña moviese un dedo por evitarlo. ¿O movió algún dedo señor Moradiellos? 

«La estancia en palacio, desde donde podía (Azaña) escuchar las descargas de los 'paseos' ejecutados en las cercanas tapias del campo del Moro... el 23 de agosto tuvo noticia de la masacre perpetrada en la cárcel Modelo, con el asesinato, entre otros, de su antiguo jefe político... Melquiades Álvarez», Manuel Azaña, Los cuadernos robados, Crítica, Barcelona 1997, pág. VIII. 

Cuando nos dice que Azaña cerraba los periódicos a su antojo, durante meses y meses, lo terrible es que era cierto y no los ídolos, buenos o malos, que tuviese el historiador. Así Azaña (29-11-32) nos dice: 

«Hemos acordado autorizar la reaparición del ABC... Domingo torció el gesto... no debía reaparecer aún; lo mismo Fernando –tengo muy en crisis el concepto político de libertad de imprenta–, explico un día; Albornoz, que sentaría mal a los republicanos; Largo también se mostró inclinado a negar la autorización... propuse que se retrasara la autorización... hablaron de la interpelación que tenía anunciada el Partido Radical sobre ello... tendríamos que limitarnos a decir que el ABC no sale porque no queremos que salga. Que esta actitud no es para tomada en la Cortes todos los días, y que ya es bastante con haberlo hecho la semana pasada. Insistir desgasta al Gobierno y puede desgastarme a mí... mañana saldrá ABC.» Manuel Azaña, Diarios 1932-1933, Los cuadernos robados, Crítica, Barcelona 1997, pág. 73. 

El ABC llevaba casi cuatro meses cerrado, cerró periódicos a cientos. ¿Es cierto o no señor Moradiellos? Contaba Arrarás de sus métodos mafiosos... escribía Azaña a su cuñado (21 marzo 1936): 

«He tenido algunas cosas divertidas... vino a visitarme el Consorcio de la Banca privada... les dije... que debían dar cuarenta mil duros para los inundados de Sevilla, para impedir que quemaran algún banco... han soltado los 40.000». Rivas Cherif, Retrato de un desconocido, pág. 668. 

No es una carta de Al Capone, es de Azaña. Azaña va de viaje y llega a Antequera (14 de abril de 1933): 

«El alcalde es radical (centro-derecha)... cuando iba a caer el Gobierno, el alcalde mandó preparar cohetes... Enterados los republicanos y socialistas... hicieron correr el rumor de que cuando se oyesen los cohetes sería señal de que don Manuel Azaña había dado permiso para que durante veinticuatro horas cada cual hiciese en el pueblo lo que le diese la gana. El rumor no tardó en llegar al alcalde, y aterrado, mandó echar los cohetes en un charco.» 

Así entendía nuestro don Manuel el reformismo, que nos cuenta nuestro profesor Moradiellos, y de ello presumía en su Diario. Lo que nos contaba Azaña sucedía con alguna frecuencia, con gran regocijo del personaje. Azaña cuenta (Diario 10 mayo 1931) como apaleaban a algunos derechistas, uno «ya caído en el suelo se le acercó un sujeto y le descerrajó un tiro. El agresor se retiró tranquilamente». Él estaba en Gobernación, a menos de cien metros, con toda la fuerza necesaria para impedirlo. Tanto reformismo ya molestaba y parecía poco sano, sobre todo para la gente de derecha. 

Acusa al buen Arrarás de decir que el 18 de julio fue contra un Gobierno anarquizante y revolucionario. ¿Es que no lo era? Señor Moradiellos usted parece una persona inteligente, no debe decir eso. Podrá decir que no lo suficiente anarquizante, que tenía arreglo lo de revolucionario, ¡que se yo! Usted es listo y seguro que se le ocurren más disculpas que a mi, pero negar lo de anarquizante y revolucionario es mucho. 

Nos cuenta Azaña (19 marzo 1936) y copia Arrarás: 

«Hoy nos han quemado Yecla: 7 iglesias, 6 casas, todos los centros políticos de derechas y el Registro de la Propiedad. A media tarde, incendios en Albacete, en Almansa. Ayer, motín y asesinato en Jumilla. El sábado, Logroño, el viernes Madrid: tres iglesias. El jueves y el miércoles Vallecas... Han apaleado, en la calle de Caballero de Gracia, a un comandante (para más INRI era de la UNRA) vestido de uniforme, que no hacía nada, en Ferrol, a dos oficiales de artillería; en Logroño, acorralaron y encerraron a un general y cuatro oficiales... Creo que van más de doscientos muertos y heridos desde que se formó el Gobierno, y he perdido la cuenta de las poblaciones en que han quemado iglesias y conventos: ¡hasta en Alcalá!... el gobierno está formado con los más adictos... Hace todo lo que le digo y nada más... Amós (Ministro de Gobernación) acoquinado... yo soy el ministro universal. Tengo que atender a todo y ocuparme de todo... A los más listos, me basta hacerles indicaciones generales, pero a algunos tengo que... decirles todo lo que tienen que hacer, y como...He repartido cargos entre los más fieles... Habían comenzado los motines y los incendios. En las cárceles andaban a tiros. Aquella noche se escaparon tranquilamente de las de Gijón mil cien presos... En Oviedo los imitaron... los republicanos empezaron a enfadarse... Hasta los desórdenes me los perdonaban, y el que más y el que menos los encontraba... naturales. Ahora vamos cuesta abajo por la anarquía persistente de algunas provincias, por la taimada deslealtad de la política socialista... por las brutalidades de unos y otros, por la incapacidad de las autoridades, por los disparates que el 'Frente Popular' está haciendo en casi todos los pueblos, por los despropósitos que empiezan a decir algunos diputados republicanos de la mayoría. No sé, en esta fecha como vamos a dominar esto.» Carta de Azaña a Rivas Cherif, Retrato de un desconocido, Grijalbo, Barcelona 1980, págs. 665-668. 

El señor Moradiellos dice que hicieron muy mal en echar a Alcalá Zamora, otra de las muchas, muchísimas, trampas guarras de Azaña, éste mismo lo reconoce. Carta de Azaña a Rivas Cherif, Retrato de un desconocido, pág. 674. Nos contaba don Niceto: 

«La suspensión de garantías (por Azaña decretada)... dejada en manos de los perturbadores; ordenaba a la autoridad que la emplease al servicio y según el criterio de éstos. Así resultaba el caso insólito de que la suspensión entusiasmaba a los agitadores y la temían las gentes pacíficas, ya que sin detención de ninguno de aquellos, eran los mismos quienes prendían personas, o invadían domicilios, faltos de toda protección legal.» Niceto Alcalá-Zamora, Memorias, Planeta, Barcelona 1998, pág. 399. 

Y la anarquía parecía seguir, por mucho que lo niegue el señor Moradiellos. El 17 de junio de 1936, Diario de sesiones del Parlamento, Gil Robles se opone a la prolongación del estado de alarma ya llevaba 4 meses en vigor y a pesar de eso: 

«un estado de excepción que no empleáis para que todos los ciudadanos estén dentro de la ley, sino para aplastar a aquellos que no tienen el mismo ideario que vosotros (paree coincidir con don Niceto, eso que no se podían ver)... Que así ha ocurrido lo demuestra plenamente las mismas rectificaciones hechas por el Gobierno, a muchos no a todos, los atropellos que se cometen en las provincias españolas. Constantemente, por parte del Ministerio de la Gobernación, ha habido necesidad de ordenar libertades donde había habido detenciones, aperturas de Centros para corregir clausuras... Y si esto, por una parte, es para el Gobierno el cumplimiento de deber, por otra es el reconocimiento implícito de un estado de subversión en virtud del cual las autoridades inferiores no obedecen los dictados del Gobierno... 
Habéis ejercido el poder con arbitrariedad, pero, además, con absoluta ineficacia... No tengo más remedio que leer unos datos estadísticos... No he recogido la totalidad del panorama de la subversión de España... 
Desde el 1 de febrero hasta el 15 de junio, inclusive, un resumen numérico arroja los siguientes datos: 
Iglesias totalmente destruidas, 160. 
Asaltos de templos, incendios sofocados, destrozos, intentos de asalto, 251. 
Muertos, 269. 
Heridos de diferente gravedad, 1.287. 
Agresiones personales frustradas o cuyas consecuencia no constan, 215. 
Atracos consumados,138. 
Tentativas de atraco, 23. 
Centros particulares y políticos destruidos, 69, (todos de derechas). 
Ídem asaltados, 312. (todos de derechas). 
Huelgas generales, 113. 
Huelgas parciales, 228. 
Periódicos totalmente destruidos, 10 (todos de derechas). 
Asaltos a periódicos, intentos de asalto y destrozos, 83, (todos de derechas). 
Bombas y petardos explotados, 146. 
Recogidas sin explotar, 38... 
Un día señor presidente... son los ingenieros de una mina... que durante diecinueve días secuestrados en el fondo de la mina, sin que el Gobierno tenga fuerza... todos los días , son los asaltos, las detenciones de los coches... para exigirles el pago... del Socorro Rojo Internacional... Ahí está la circular dictada por el Automóvil Club de Inglaterra, diciendo que no se garantiza a ningún coche que entre en el territorio español. Ahí tenéis la vergüenza de lo ocurrido en el Puerto de la Luz, donde la Escuadra española no puede repostarse y, en cambio un crucero extranjero, por la fuerza, si es preciso, de sus patrullas, obtiene un combustible... El caso de un guardia civil, al que las turbas, con el alcalde a la cabeza, le hacen entrar violentamente en la Casa del Pueblo y le degüellan con una navaja barbera... Otro día... la vergüenza que barcos mercantes españoles, con tripulación y policía extranjeros, tengan que ser echados de puertos no nacionales para que no contaminen de espíritu revolucionario todas las organizaciones y la vida comercial de un pueblo... eso ha ocurrido en Génova y Workington (Inglaterra)... el señor ministro de Estado: ... Ciertos los hechos de las huelgas. Totalmente inexactas... No fueron tripulados nuestros barcos por marinos de otras naciones... Mantengo esta información que, por desgracia he oído de labios harto autorizados... y puesto que SS está dispuesto a recoger informes amplios, yo espero que informe a la Cámara de los sucesos vergonzosos ocurridos en Tánger y de la protesta que han tenido que formular representantes de potencias extranjeras... 
El Gobierno ya ha hecho una declaración solemne... Esa declaración dice de un modo categórico que ha habido autoridades que no han obedecido al Gobierno, que ha habido individuos y colectividades que han usado de funciones que corresponden al Poder público... en las palabras del Gobierno se desliza el concepto de anarquía... reconoce al cabo de cuatro meses de poderes excepcionales... que España está desgobernada, que las autoridades no obedecen, que hay abuso de autoridad... El viernes pasado ha hecho el Gobierno esa declaración categórica... Pus bien en las últimas cuarenta y ocho horas ha habido... unos heridos en Los Corrales Santander; un afiliado a Acción Popular herido gravemente en Suances; un tiroteo al polvorín de Badajoz; una bomba en un colegio de Santoña; cinco heridos en San Fernando; un guardia civil asesinado en Moreda; Un dependiente muerto por las milicias socialistas en Villamayor de Santiago; dos elementos de derechas muertos en Uncastillo; un tiroteo en Castalla (Alicante); un obrero muerto en Suances; unos fascistas tiroteados en Corrales de Buelna (Santander);varios cortijos incendiados en Estepa; un directivo de acción Popular asesinado en Arriondas; un muerto y cuatro heridos, también de derechas, en Carchel (Jaén); insultos, amenazas y vejámenes a las religiosas del Hospicio de León; cuatro bombas en Madrid. He aquí, en las últimas cuarenta y ocho horas, el producto de la energía... del señor Casares Quiroga... ¡Ah! Señores diputados... de todo este estado de subversión de toda esta anarquía los que tienen la culpa son las derechas con sus provocaciones (rumores)... me refiero a lo ocurrido en los tiroteos de Málaga entre socialistas, comunistas y sindicalistas. Allí todo ha obedecido, pura y simplemente, a la intervención de elementos de derecha. El señor Lorenzo: hay agentes provocadores. Le recomiendo a SS que lea el articulo de Solidaridad Obrera, en donde decía «¡Alto el fuego!», dirigiéndose, a sus camaradas, y diciéndoles que no es lícito asesinar obreros.» 

Once días más tarde, aparentemente, la anarquía seguía, aunque al señor Moradiellos lo niegue con cierta frescura. El 12 de julio de 1936, la policía de su Gobierno y pistoleros del PSOE intentan asesinar a los tres líderes de la oposición: Gil Robles, Goicoechea y Calvo Sotelo. Solo lo consiguen con el último. 

Al mando del capitán de la Guardia Civil Fernando Condes, amigo muy cercano de Prieto e instructor de las Juventudes Socialistas, salió una camioneta con guardias de asalto y pistoleros socialistas. Fueron a las casas de Gil Robles y Goicoechea pero estaban veraneando. 

Fueron entonces a por Calvo Sotelo. Le montaron en la camioneta, al poco le asesinó el pistolero socialista Cuenca, jefe de la Motorizada escolta personal de Prieto [Este lo cita como tal el 1-6-36], con dos tiros en la nuca. Iba también el socialista confidente de Prieto, Santiago Garcés, que luego sería Jefe, cuando Prieto fue Ministro de la Guerra, del SIM (policía comunista, que torturó y asesinó al líder del POUM Andrés Nin en 1937). Condés contó a Prieto lo sucedido. M. Tagüeña (general republicano, por aquella fecha del PSOE), Testimonio de dos guerras, México 1973, pág. 99, 100. Julián Zugazagoitia (PSOE, Ministro en la guerra), Historia de la guerra de España, Buenos Aires 1940, pág. 30. Indalecio Prieto, Convulsiones de España, México, 1976-79, vol. III, pág. 133. 

El comandante Uribarri, primer jefe del SIM con Prieto, dice que Condés era amigo suyo y que «ejecutó» a Calvo Sotelo para librar a la República de un enemigo peligroso (M. Uribarri, La quinta columna española, La Habana 1943, pág. 171 y ss.). Nos cuenta el ideólogo anarquista Peirats: «Santiago Garcés miembro de las JJSS, confidente de Prieto, que había participado en el asesinato de Calvo Sotelo, montado en la camioneta» (J. Peirats, La CNT en la Revolución Española, Toulouse 1952-53, vol. III, pág. 280 y 288). «Tras estos hechos pudo haber estado Prieto (asesinato de Calvo Sotelo)... El asesino pertenecía a la guardia personal de Prieto, Condés era prietista. La pintura de Prieto sobre la actitud de Condés, arrepentido y queriéndose suicidar no casa con la época, lejos de denunciarlo le escondió.» En enero del 37 hubo una amnistía de los delitos anteriores al 15 de julio del 36. Ian Gibson, La noche que mataron a Calvo Sotelo, Plaza y Janés, Barcelona 1986, pág. 228 y ss. 

Podíamos seguir con más bobadas sin importancia, de esas que pasaban en la República, ni anarquizante ni revolucionaria, que tanto añora nuestro profesor, pero pienso que sería algo latoso. 

Nos cuenta convencido, o queriendo convencer, que en el 18 de julio había tres grupos: el franquista, el clasista y el reformista de Azaña y Prieto. 

Nada menos exacto, bien lo sabe él. El tercer grupo no existía, era un grupo parásito del Socialista, tanto es así que el partido de Azaña en las elecciones del 33 saco 5 diputados en toda España, y el mismo Azaña salió diputado porque Prieto lo metió en la lista del PSOE por Bilbao. 

En las elecciones, donde la izquierda y derecha sacaron más o menos los mismos votos, Azaña nos explica muy bien y muy satisfecho la diferencia de escaños: 

«En la Coruña íbamos a sacar cinco o seis (diputados). Pero antes del escrutinio surgió la crisis, y entonces los poseedores de 90.000 votos en blanco se asustaron ante las iras populares, y hemos ganado los trece puestos... ¡Veleidades del sufragio!... Han sacado al otro... para que no saliera Emiliano, a quien metimos preso la misma noche de formarse el gobierno, para salvarle la vida, decían los de allí... hemos sacado... otro en Guipúzcoa... y no tenemos dos, porque los comunistas se llevaron las actas pistola en mano.» Carta de Azaña a Rivas Cherif (19-3-36), Retrato de un desconocido, Grijalbo, Barcelona 1979, pág. 663-665. 

Y sigue: 

«se anulan (actas de diputado, todas de derechas) Granada, Cuenca... La Ceda se ha retirado del Congreso antes de discutirse la elección de Salamanca... Socialistas y comunistas.» Carta de Azaña a Rivas Cherif (29-3-36), Retrato de un desconocido, Grijalbo, Barcelona 1979, pág. 670-672. 

El peso de los seguidores de Azaña (Izquierda Republicana) en el Frente Popular era ridículo y nadie les hizo el menor caso. Izquierda Republicana era una coalición de partidos republicanos qué consiguió 63 escaños, número que no le correspondía, pero que le cedió el PSOE en la seguridad, como así fue, de que tragarían lo que les echasen, como consecuencia de la política de pactos que produjo el Frente Popular. De hecho no pintaron nada ni antes de la guerra y menos en la guerra. 

A Azaña se lo quitaron de encima inmediatamente, lo pusieron de espantapájaros en la Presidencia de la República, y desde entonces sus ocupaciones principales fueron: ponerse una escolta a caballo más numerosa que la del Rey, era muy importante, con los morriones 8 centímetros más altos, más importante aun, y preparar su elegante y costosa residencia en el palacio del Pardo, cosa que luego le agradecería Franco, que se lo encontró de dulce, hay que reconocer que buen y caro gusto tenía don Manuel, con el dinero y patrimonio de la República, naturalmente, en abril del 39. A Prieto no le dejaron formar Gobierno, y se quedó más o menos como Azaña, pero sin caballos ni morriones. 

Azaña era un cero a la izquierda antes y durante la guerra, no tuvo la decencia de dimitir, eso por lo menos le contaba él a Negrín: «Desde noviembre de 1936, (soy) un presidente desposeído. Cuando usted formó gobierno, creí respirar, y que mis opiniones serían oídas, por lo menos. No es así. Tengo que aguantarme...» Esta conversación tuvo lugar porque Negrín deseaba que Azaña firmara 45 sentencias de muerte. Azaña se mostró reacio, le parecían muy injustas, pero las firmó y, claro, siguió en el puesto. Manuel Azaña, Obras Completas, Giner, Madrid 1990, IV, pág. 877. 

El mérito más grande e indiscutible de Azaña, cuando mandaba, antes del 36, fue crear las condiciones para que la guerra fuera inevitable, con su sectaria Constitución, sus sectarias leyes, su modo despótico de gobernar y su poco respeto a la misma Constitución que el había creado. 

Nos sigue contando el señor Moradiellos que, durante la guerra civil, en el bando republicano hubo un enfrentamiento entre reformistas y republicanos. ¡Por favor! Le quedaría muy agradecido, ¿me puede decir cuando? Nadie dimitió, ni nadie se fue. Nada más que los que escaparon por pies, que cierto que fueron muchos, entre los más distinguidos: José Ortega y Gasset, Gregorio Marañón, Ramón Pérez de Ayala, Pío Baroja, Américo Castro, Claudio Sánchez de Albornoz, &c., &c. y cientos de &c. ¿O no, señor Moradiellos? 

El 7 de febrero de 1937, Claridad, periódico del PSOE, lo explicaba muy bien: «Proporciona esta seguridad el conocimiento de la condición moral de tipos como Unamuno, Baroja, Madariaga, &c. Cada uno lleva un traidor dentro. O una complacencia de meretriz, a elegir.» 

Azaña también lo explicaba bastante bien: «han desaparecido republicanos (muchos, por desgracia) señalados y hasta eminentes. ¿Por qué? Lo ignoro. Todos se han ido sin mi anuencia, sin mi consejo, y algunos (se los nombré), engañándome... Todos tenían con la República la obligación de servirla hasta última hora, y conmigo la de acompañarme mientras estuviese en pie.» (Manuel Azaña, Memorias políticas y de guerra, Crítica, Barcelona 1978, tomo II, págs. 81-82.) 

Marañón aun puntualizaba más, ante una asamblea de intelectuales en Francia que le pedían precisiones sobre la España roja, él así la llamaba: 

«No hay que esforzarse mucho, amigos míos; escuchen ustedes este argumento: el 88% del profesorado de Madrid, Valencia y Barcelona ha tenido que huir al extranjero, abandonar España, escapar a quien más pueda. ¿Y saben ustedes por que? Sencillamente porque temían ser asesinados por los rojos, a pesar de que muchos de los intelectuales amenazados eran tenidos por hombres de izquierda. ¿Comprenden ustedes ahora, queridos amigos?... Están en el extranjero, fugitivos de la España roja: D. Ramón Menéndez Pidal...; D. José Ortega y Gasset...; D. Gregorio Marañón; D. Manuel García Morente, decano de la Facultad de Filosofía y Letras de Madrid; Pérez de Ayala...; Hernando catedrático de la Facultad de Medicina de Madrid... honra de la medicina europea; los doctores José e Isidoro Covisa, igualmente catedráticos de Madrid, afiliados a la política de Azaña; Sánchez Román, gran abogado, profesor de la Universidad de Madrid; Flores de Lemus, catedrático de economía política de la misma universidad; Pittaluga, catedrático de parasitología; Blas Cabrera, ex decano de la Universidad Central...; Xirau, decano de la Universidad de Barcelona; Pi y Suñer, médico catalán de renombre internacional; Puig y Cadafalch, ex presidente de la mancomunidad de Cataluña y uno de los primeros arquitectos; Posada (D. Adolfo), catedrático de derecho político de la Central; Baroja...; Azorín...; Alberto Insúa; Agustín Calvet, director de La Vanguardia de Barcelona...; Carlos Soldevila, el intelectual de Cataluña; Eugenio d'Ors...; José María de Sagarra, el poeta de Barcelona; Pedro Salinas, profesor y poeta; Salvador de Madariaga...; Juan Ramón Jiménez...; Jiménez Díaz, catedrático de la Facultad de medicina de Madrid; Del Río Ortega, compañero de claustro del anterior; Américo Castro, que con Ramón Gómez de la Serna y otros intelectuales, comparte en Buenos Aires las nostalgias de la expatriación; el catedrático de ciencias químicas señor García Banús; el especialista doctor Blanco Soler; otro especialista, el doctor Madinaveitia, catedrático; Antonio Marichalar el joven y fino escritor; D. Rafael Altamira, profesor de historia; D. José Castillejo, catedrático de derecho romano en Madrid; Estelrich, el intelectual joven de la minoría parlamentaria catalana; el doctor Manuel Tapia, especial en la investigación de enfermedades infecciosas; Sebastián Miranda, escultor; Zuazo, el arquitecto; Zaragüeta, el profesor de filosofía experimental; el catedrático arabista D. Miguel Asín Palacios; el doctor Lafora, que no sé si después de su primer intento frustrado habrá conseguido ponerse a salvo... ¿Qué sé yo? Podría seguir llenando cuartillas... entre los incompatibles con la España roja figura un presidente de la república, D. Niceto Alcalá Zamora; un presidente de las Cortes republicanas, D. Santiago Alba; tres presidentes del Consejo de Ministros de la república; D. Joaquín Chapaprieta, D. Ricardo Samper y D. Manuel Portela Valladares; catorce ministros de la república, Viñuales (de Hacienda), Zulueta (de Estado), Maura (de Gobernación), Alvarez Mendizabal (de agricultura), Prieto Bances (de Instrucción Pública), Gabriel Franco (de Hacienda), Feced (de Agricultura), Amós Salvador (de Gobernación), Sánchez Albornoz (de Estado), Ventura Gassol (de Cultura en la Generalidad), Enrique Ramos (de Hacienda), Antonio Lara (de Hacienda y Obras Públicas), ...Lluhí Vallescá (de Trabajo), ... la flor y nata de los ex ministros y personajes de la Lliga Regionalista (Cambó, Ventosa, Rodés, Bertrán y Musitú) se encuentran fuera de la patria... podría doblar la cifra de fugitivos...», Manuel Aznar, «La España de hoy. El gran argumento del doctor Marañón», Diario de la Marina, La Habana, febrero 1937, en Vicente Llorens, El exilio español de 1939, Taurus, Madrid 1976. 

Dice Sánchez de Albornoz, distinguido republicano, uno de los supervivientes, que con muy buen criterio había escapado de la quema en un principio: «Azaña era, en verdad, cuando yo lo visité dos años después (mediados del 37) en Valencia, un prisionero». Me dijo: «Mire Albornoz: la guerra está perdida; pero si la ganamos, por milagro, en el primer barco que saliera de España tendríamos que salir los republicanos, si nos dejaban.» (M. Rubio Cabeza, Los intelectuales españoles y el 18 de julio, Ediciones Acervo, 1975, pág. 44-45.) 

En la guerra primero no mandó nadie o mandaron todos menos Azaña, no se sabe muy bien, luego mandó, cada vez menos, Largo Caballero, hasta que dió el oro a Salín, luego mandaron los comunistas, y hay de aquel qué se enfrentase a ellos, que se lo cuenten al POUM, a los anarquistas, a los pocos que quedaron, a Largo detenido, y a Prieto en la calle. Los republicanos, ¡mandar! ni lo intentaron, con muy buen y seguro criterio por su parte. 

Nos relata la eterna disculpa del apoyo alemán para la derrota de la República, infinitamente superior al soviético. Sin embargo en La guerra civil española (Grijalbo, Barcelona 1976) su admirado H. Tomas, el primero, según el señor Moradiellos, que escribió en serio sobre nuestra guerra, nos dice: 

Desde el principio de la guerra unos 1.500 extranjeros luchaban con la República (pág. 399). Septiembre del 36. En España había 550 alemanes y 400 italianos (pág. 453). 14-10-36: los primeros voluntarios de las Brigadas Internacionales (BBII) llegaron a Albacete (págs. 488-492). 19-12-36: llegan a Cádiz los primeros 3.000 «camisas negras» (pág. 620) –dos meses después, evidentemente–. Invierno del 36. Los rebeldes a pesar de que eran menos numerosos y peor armados siempre triunfaban sobre los otros (pág. 445). 1 abril 1939. Ayudas a los nacionales. Los alemanes voluntarios en España fueron 14.000, muchos civiles e instructores. Los italianos fueron 75.000. Total: 89.000 hombres. Ayudas a los republicanos. Los rusos mandaron 42.500 hombres (BBII), 10.000 (médicos, enfermeras, guerrilleros), 2.500 asesores rusos. Total: 55.000 hombres. (pág. 1044). 

Las ayudas a la Republica llegaron antes, con mucha más oportunidad, Madrid no cayó, en noviembre del 36, por ello, con lo que hubiese finalizado la guerra. Y la diferencia en número de hombres no fue decisiva. Veamos el material: 

18 julio 1936: el Gobierno tenía todas las fabricas de armas. La superioridad del Gobierno en armamento era notoria. Los rebeldes tenían menos de 100 aviones, solo 10 cazas, y el Gobierno 200. El Gobierno tenía 1 acorazado, 3 cruceros, 20 destructores y 12 submarinos, los nacionales tenían 1 acorazado (no era acorazado era el crucero Baleares) en el dique seco, 2 cruceros, 1 destructor, 2 submarinos. De la flota mercante la República tenía los 2/3. El Gobierno tenía la mayor parte de la industria, en Cataluña y el País vasco, controlaba el carbón de Asturias, tenía las fábricas de productos químicos y explosivos. Todas las reservas de oro del banco de España eran del Gobierno. Los 2/3 de los coches eran suyos, tenía la mayoría de camiones, autobuses, locomotoras y vagones. Las áreas de cultivo de cereales eran similares. El Gobierno tenía las mejores tierras de aceite, vino, fruta, arroz y huertas del Mediterráneo. Dominaba el hierro, el estaño, cobre y manganeso lo tenían los nacionales. (págs. 359-360). 

20 julio 1936: empieza la ayuda de Francia a la República. 21 julio 1936: Moscú decide apoyar a la República. En ese mes salen aviones de Rusia para España. Este informe procede de las memorias de los pilotos Achmed Amba, I was Stalin's bodyguard, Londres 1952, pág. 27, también lo menciona Clara Campoamor, La revolución española vista por una republicana, París 1937, pág 174. (pág. 368.) 

Mussolini se negó en dos ocasiones a enviar ayuda a Franco y solo accedió cuando se enteró que Francia ayudaba a la República. El 30 de julio de 1936 llegan 10 bombarderos Savoia a Marruecos. Diez días después de los aviones a la República y en menor número. (pág. 383) 

1 agosto 1936: llegan a Marruecos, por mar, 20 bombarderos y 6 cazas alemanes (pág. 389). 

8 agosto 1936: para ese día habían llegado a la República 70 aviones muy modernos mandados por Francia. El primero había llegado el 31 de julio. Los pilotos franceses cobrarían 50.000 pesetas al mes y tenían un seguro de 500.000 pesetas. Además por cada avión derribado cobraban 1.000 pesetas. Pronto hubo pilotos de otras nacionalidades. Un piloto español cobraba 333 pesetas al mes (pág. 396). 

Agosto 36: en el Guadarrama la superioridad aérea de los republicanos era abrumadora. Lo mismo que en los demás medios (pág. 350). 

En octubre de 1936 empezaron a llegar los tanques rusos, muy superiores a los italianos y alemanes (los italianos y alemanes no eran tanques, ellos mismos les llamaban tanquetas, pues no iban armados con cañón, solo con ametralladora) y los envíos masivos de armamento (pág. 475). 

Otoño del 36, 1 septiembre 1936: la superioridad en aviones, debida a las nuevas compras, de la Republica era grande, a pesar de eso, por su mal empleo, nunca llegó a dominar el aire. Todos los partidos republicanos escondían armas, que se restaban al frente, la CNT tenía 5.000 fusiles escondidos. Faltaba comida pero había un descomunal desperdicio en el frente y se mataba todo el ganado que se podía (pág. 433). La ayuda italiana se limitaba al envío de aviones y unos cuantos tanques y otro material de menor cuantía (pág. 452). 

A principios de octubre de 1936 llegan a España 100 Aviones y 100 carros rusos y diverso material de guerra, casi todo nuevo, los aviones: chatos y I-16 (Moscas) eran los más rápidos de Europa y todos iban pilotados por rusos. También llegaron los Katiuska bombarderos muy rápidos que no precisaban escolta, más veloces que los cazas nacionales. Todos ellos eran muy superiores a los italianos y alemanes. Los carros rusos de 10 Tm. iban provistos de un cañón de 45mm. y un blindaje muy superior a los enemigos, desprovistos de cañón y con un peso muy inferior (págs. 481-482). 

28 noviembre 1936: para entonces Italia había enviado: 50 tanques ligeros, 50 piezas de artillería, 24 cazas Fiat, 19 bombarderos Saboia-81 y algunos de ligeros de reconocimiento. Los aviones rusos eran superiores a los italianos (pág. 616). 

Otoño de 1936: el suministro de petróleo (para los nacionales) quedó asegurado por la Texas Oil Company (pág. 451). 

6 noviembre 1936: sale de Alemania la Legión Cóndor. Eran unos 100 aviones, con defensa antiaérea y contracarro. También salen 16 carros (sin cañón), en total eran 3.800 hombres y más tarde llegaron a 5.000. Los aviones y los carros eran anticuados, muy inferiores a los rusos (págs. 515-516). 

Noviembre de 1936: para entonces Italia había enviado: 50 tanques ligeros (tanquetas), 50 piezas de artillería, 24 cazas Fiat, 19 bombarderos Saboia-81 y algunos de ligeros de reconocimiento (pág. 616). 

7 enero 1937: el Mar Cantábrico sale de Nueva York cargado de material de guerra USA, es capturado en el golfo de Vizcaya por el crucero Canarias. Que el Ejército de Franco se armase con material comprado por la República fue muy corriente. Había brigadas enteras dotadas con ametralladoras rusas Maxim» mod. 1910 y fusiles ametralladores «Maxim-Tokarev» capturadas al enemigo. Es más, otras unidades, cuando se los quitaban al enemigo las escondían, para no entregarlas al Servicio de Recuperación, al ser este material muy superior al de dotación en el Ejército de procedencia francesa y al alemán. Todos los carros con cañón de 45 mm. de los nacionales, los únicos que verdaderamente se podían considerar carros, que hubo en la guerra, eran de fabricación rusa capturados a los republicanos (pág. 625). 

Febrero de 1937: la República continuaba con superioridad aérea (los chatos eran muy superiores a los cazas italianos y alemanes) y de tanques (pág. 639). Los republicanos tenían unos 100 cañones antitanques rusos de 37mm. que no utilizaban correctamente y para entonces gran parte de su artillería se había agotado por el mal uso, o por haber abandonado las piezas en sus retiradas. Que eran recuperadas inmediatamente por los nacionales (pág. 595). 

Mayo de 1937: llegaron a la República enormes cargamentos de material militar procedentes de Rusia (pág. 681). 

Junio de 1937: la Republica tenía un ejército poderoso. Gracias a Rusia su equipo era bueno. Tenía 1.680 cañones, tenía un temible cuerpo de tanques, mandados por un general ruso, 125 T-26 y más de 100 blindados. Los nacionales tenían los mismos cañones, los tanques, aunque peores, eran mejor empleados. En el aire la República tenía superioridad técnica y numérica, 450 aviones (200 cazas, 100 bombarderos), la mayoría pilotados por rusos, había perdido 150 aviones desde el principio de la guerra (pág. 731). (18 julio 1936: los nacionales tenían menos de 400 aviones, 150 pilotados por españoles, 100 por alemanes y 120 por italianos. En el verano del 37 les empezaron a llegar aviones más modernos.) 

Septiembre de 1937: en Barcelona se descubrieron en el sindicato de la alimentación 8.000 bombas, centenares de fusiles, ametralladoras y millones de cartuchos (Azaña, Obras Completas, Oasis, México 1966-68, tomo IV, págs. 802 y ss.) (pág. 844). 

Invierno de 1937: Hitler dijo: «no es deseable una victoria total de Franco. Estamos más interesados en que la guerra se prolongue» (pág. 804). 

Primavera de 1938: la República se aprovecha de la apertura de la frontera francesa, durante la primavera del 38. Rusia mandó 300 aviones a través de ella, toda vez que no se atrevía a mandarlos por mar, dada la eficacia del bloqueo nacional. Entre abril y mayo cruzaron la frontera 25.000 Tm. de material de guerra (págs. 883 y 886). 

Junio de 1938: los republicanos habían recibido de Rusia numerosos cazas algunos muy modernos como los supermoscas, también 40 cazas canadienses (pág. 892). 

1 julio 1938: Alemania e Italia, ante las protestas inglesas, cesaron en la ayuda (pág. 891). 

La República se gastó todo el dinero que tenía. Los nacionales no tenían nada y todos sus gastos fueron a crédito, que fue pagado. Lo fiado siempre es más caro que lo pagado al contado. Y refleja la confianza de los proveedores extranjeros en los dos regímenes (pág. 1040 y ss.). 

La República gastó 950 millones de dolares en armas. Los nacionales 635 millones de dolares. Las reservas en oro de la República eran unas de las mayores del mundo. La República se gastó casi el doble que Franco, debería de tener, si hubiesen sido honrados, que no lo fueron, el doble de armamento. 

Ayudas a los nacionales. Alemanes: Tanques 200. Aviones 600. Italianos: Aviones 660. Tanques (tanquetas sin cañón) 150. Cañones 800. Ametralladoras 10.000. Vehículos a motor 7.660. Otros países, 50 aviones Total: 1260 aviones, 200 tanques, 860 cañones, ametralladoras 10.000, vehículos 7.660. 

Ayudas a los republicanos. Rusos 1.000 aviones, 900 tanques, 1.550 cañones, 300 tanquetas, 15.000 ametralladoras, 8.000 vehículos a motor. Otros países, 320 aviones. Total: 1.320 aviones (60 más), 900 tanques (900 más pues los alemanes e italianos eran tanquetas), 1.550 cañones (690 más), 15.000 ametralladoras (5.000 más), 8.000 vehículos (340 más). (pág. 1044). 

Queda por anotar el armamento de toda clase, incluidos aviones y tanques, que las diversas Comisiones de Compra de armamento, principalmente socialistas, consiguieron de otros países: USA, México, Polonia, Checoslovaquia, &c., a precios que muchas veces excedían en diez veces su valor real, con gran beneficio para los componentes de esas Comisiones, cada una apadrinada por un prócer socialista (Prieto, Negrín, Zugazagoitia y así hasta el infinito). Sobre el particular ver el libro del historiador Francisco Olaya (anarquista, exiliado, antifranquista donde los haya), erudito en Historia del Movimiento Obrero, El Oro de Negrín, Madre Tierra, 1990. Hay que decir también que los datos de Thomas no son de fiar. 

La República también empezó la guerra con ventaja en el aire, se la dio los envíos masivos de aviones rusos en invierno de 1936, en el 37 se desequilibró la balanza con los nuevos modelos alemanes e italianos y el mejor empleo que les daban los nacionales. Los nacionales tuvieron 1.300, los rojos 1.500 a lo largo de la guerra. 

El ejército de Franco estaba mejor organizado, tenía unidad de mando, el republicano no, las tropas eran más disciplinadas, la disposición logística era excelente, las reservas se manejaban con facilidad, los oficiales provisionales eran mejores que los de los republicanos por su superior formación. La ayuda de los aviones alemanes para el paso del estrecho fue importante aunque no fundamental, ya antes lo habían pasado tropas y tarde o temprano como consecuencia de la ineficacia de la Flota republicana se hubiese pasado. La llegada en noviembre de las BBII fueron esenciales para salvar Madrid. Las ametralladoras rusas eran muy superiores a la Hotchkiss francesas de dotación en el Ejército español. 

La política alemana hasta el pacto de Munich había sido no mandar suficiente material para que Franco ganase la guerra, pues tenían miedo que nuestra guerra se convirtiese en europea, la de Stalin fue similar. Por eso la guerra duró tanto. Mussolini no pensaba así, pero sus 50.000 soldados no eran suficientes para ganar la guerra. 

La guerra la perdió la Republica por lo que anteriormente nos expone H. Thomas y además por lo que sus protagonistas nos cuentan: 

Largo Caballero, Jefe del Gobierno de la República hasta el 18 de mayo de 1937: «La aviación la dirigía un jefe ruso, aunque oficialmente había un español. La República pagaba... y los rusos se creían en el deber... de cumplir o no las ordenes del envío de aviación a cualquiera de los frentes. El Estado Mayor ordenaba el envío de aviación porque iban a realizarse unas ofensivas o era necesaria para contener al enemigo en su avance; Prieto se lo comunicaba al Jefe oficial de la aviación, este al jefe ruso, y se daban infinidad de casos en que tal fuerza no acudía...» Mis recuerdos, pág. 206. 

«La producción de carbón en Aragón había bajado un 90% de la normal.» Manuel Azaña, Obras Completas, Oasis, México 1966-68, tomo III, pág. 426, tomo IV, pág. 614. 

Diego Abad de Santillán, líder anarquista: «Mientras en el frente de Aragón sólo teníamos 30.000 fusiles, en retaguardia... había alrededor de 60.000, con más munición que en el frente», Por qué perdimos la guerra, Plaza y Janés, Barcelona 1977, pág. 68. 

Una nota rusa, posterior a la caída de Málaga, decía: «La superioridad de la fuerzas republicanas, tanto en cantidad como calidad, es evidente. También es evidente la posibilidad de realizar operaciones con fines decisivos. A pesar de todo, la iniciativa en la acción se halla todo el tiempo en manos del enemigo, él es el que impone la voluntad al mando republicano y no viceversa», FPI, AFLC XXIII, pág. 681, 28. 

En la zona roja aumentó la cosecha de trigo, la mala distribución del mismo dio lugar a la escasez de comida en todas las ciudades menos en Valencia (H. Thomas, La guerra civil española, Grijalbo, Barcelona 1976, pág. 607). 

Tanto en aportaciones materiales (armas pesadas y ligeras, carros de combate, aviones, artillería, ametralladoras) como en colaboración de especialistas y de voluntarios la contribución exterior fue equivalente para uno y otro bando. Los especialistas alemanes contrapesaban casi exactamente a los soviéticos. Las brigadas internacionales, llegaron en número semejante a las divisiones italianas de choque, pero además llegaron antes y lucharon con mayor eficacia militar. 

Los aviones y los carros soviéticos y franceses que compró la República eran modernísimos aunque el Ejercito Popular los cuidó mucho peor que las tropas de Franco. Jamás faltaron medios al Ejercito Popular; No hubo, del principio a final de la guerra, penuria por parte de la República. Lo que si hubo fue mala administración, deficiente logística. 

Y terminamos con Thomas. Sobre material de unos y otros es imprescindible leer a Artemio Mortera, colaborador habitual de Asturias Liberal. Se lo recomiendo encarecidamente al señor Moradiellos, aunque sin ninguna esperanza de que lo convenza. Lo colocará al lado de Arrarás y solucionado. A seguir. 

Y sigue Enrique Moradiellos con Pío Moa. Nos cuenta que, a partir de él, ya hay buenos y malos. Gran alegría me da. Antes solo había malos, naturalmente, los nacionales. 

Ejemplo claro: estamos muy enterados de los fusilados en Valdedios, concejo de Villaviciosa, Asturias, por los fascistas, naturalmente. Excavaron y encontraron, si no me falla la memoria, alrededor de diez cadáveres. Los más entusiastas semi-memoristas históricos, digo semi porque solo se acuerdan de la mitad de las barbaridades, aseguran que eran 31 los muertos, creámosles. Se olvidan de decir que el verano de 1936, en el mismo concejo, donde no había habido un solo tiro, ni el menor atisbo de levantamiento, los marxistas fusilaron, mucho antes que a los de Valdedios, a 42, que si no me fallan las cuentas son 11 más. Ver esquela publicada en La Nueva España (12 diciembre 1937). 

Otrosi: el nueve de de septiembre de 2004 han puesto una placa en Cangas del Narcea, a los salvajemente fusilados por los fascistas, naturalmente, en 1936. Es fácil que se les haya olvidado, sin darse cuenta, poner los nombres de las enfermeras salvajemente torturadas, violadas por los marxistas y posteriormente fusiladas por mujeres voluntarias en la misma zona y mismo año. 

«El día 2 de octubre de 1936, en un ataque realizado por la fuerzas marxistas contra una posición nacional en el puerto de Somiedo... fueron hechas prisioneras las enfermeras del Ejército Nacional doña Olga Pérez Núñez, doña Octavia Iglesias Blanco y doña Pilar Gullón Iturriaga, vecinas las dos primeras de Astorga y la tercera de Madrid; el comandante Genaro Arias Herrero, alias 'el Patas', jefe del sector, las condenó a muerte, sin formación de procedimiento alguno... diciendo a los milicianos que aquella noche podían quedarse con las enfermeras y hacer con ellas lo que mejor les pareciera; en la misma noche fueron violadas, por los milicianos en una casa del pueblo; para evitar que sus gritos se oyeran desde el exterior, estuvieron toda la noche paseando por los alrededores de la casa una carreta del país con cuyo chirrido de ruedas ahogaron sus gritos; al día siguiente, de madrugada, fueron asesinadas a tiros por unas mujeres voluntarias...» Informe del Aux. Letrado de la Causa General de Oviedo, Archivo Histórico Nacional, leg.1.338(2). 

Hay en Astorga una pequeña calle dedicada a su memoria: «Las mártires de Somiedo.» 

Nos dice también que: «No, no puede considerarse la insurrección de octubre como prólogo de la guerra civil. Fue sin más una huelga general revolucionaria en Asturias y secesionista en Cataluña.» 

Sabe el señor Moradiellos mejor que nadie, que lo que dice no es cierto, ¿que le voy a enseñar yo a él? Sabe que hubo levantamiento en toda España, con muertos en más de la mitad de nuestras provincias. Fracasó en el resto porque los anarquistas solo apoyaron al PSOE en Asturias. 

El 2 de octubre de 1934, a las nueve de la mañana, se reunían Vidiarte, De Francisco y Largo, quien quería saber si todo estaba en regla para el alzamiento. «Hacía unos quince días que habíamos terminado de comunicar sus instrucciones a todas las comisiones de provincias y capitales importantes» (Vidiarte, El bienio negro, págs. 223-234.) No parece que el asunto se limitase solo a Asturias y Cataluña, ¿verdad, señor Moradiellos? 

6 octubre 1934: refiriéndose a la emisora instalada en Turón: «Las informaciones ofrecidas adolecían de un optimismo inmoderado, como estas Noticias oficiales de la revolución: «MADRID: Las fuerzas revolucionarias sostienen acordonada la población. Solo en el centro de ella las fuerzas gubernamentales se sostienen con gran decaimiento de ánimo. CATALUÑA: El Presidente de la Generalidad pronuncia un discurso en el que, después de dar cuenta que son dueños de Cataluña, dice que fue apresado el general Batet. VALENCIA: Los revolucionarios se adueñaron de la ciudad... donde ya patrullan servicios de la Guardia Roja. ZARAGOZA: El triunfo revolucionario en la capital... Las fuerzas del Ejercito Rojo patrullan por las calles... BADAJOZ: Las fuerzas revolucionarias... BILBAO: Los revolucionarios son dueños...» Alcalá Zamora, Memorias, pág. 527. 

5 octubre 1934: el golpe fue generalizado en todo el país, aunque con diversos grados de intensidad. La Nueva España, Diccionario histórico de Asturias, págs. 837-838. Lo dice hasta don David Ruiz, lo claro que estará. 

En cuanto a que la guerra civil fue una continuación del 34, es pena que sus protagonistas, los socialistas, opinen bien distinto que el señor Moradiellos, sobre si era guerra civil o no. Y ya desde muy antes del 34, prácticamente con la Republica en rodaje. Veamos: 

23 noviembre 1931: Largo, Ministro de Trabajo, ante la posibilidad de que las Cortes se disolviesen por no tener mayoría: «Ese intento sólo sería la señal para que el PSOE y la UGT lo considerasen como una provocación y se lanzasen incluso a un nuevo movimiento revolucionario. No puedo aceptar la posibilidad... nos obligaría a ir a una guerra civil» (Acta de sesiones del Parlamento, El Debate, 24-11-31, Madrid). 

Febrero de 1933: «si no nos permiten conquistar el poder con arreglo a la Constitución... tendremos que conquistarlo de otra manera», Largo Caballero, Escritos de la República, Pablo Iglesias, Madrid 1985, págs. 34-35. Me temo que no quería jugárselo a los chinos, no era hombre de taberna. 

Declaraba Largo, en la célebre escuela de Torrelodones, estaba gobernando: «Antes de la República creí que no era posible realizar una obra socialista en la democracia burguesa. Después de veintitantos meses en el gobierno... si tenía alguna duda sobre ello, ha desaparecido. Es imposible», Fundación Pablo Iglesias, XIII Congreso del PSOE, pág. 452, El Socialista, 16-8-33. 

8 noviembre 1933. Largo decía en la campaña electoral: «La lucha ha quedado planteada entre marxistas y antimarxistas... Estamos en plena guerra civil... Lo que pasa es que esta guerra no ha tomado aún los caracteres cruentos que, por fortuna o desgracia, tendrá inexorablemente que tomar», Largo, Discursos a los trabajadores, pág. 109. 

23 noviembre 1933. El Socialista reafirmaba: «No somos un partido exclusivamente parlamentario... cada votante socialista es un soldado de la revolución, un combatiente... ¿Son asimismo fuerzas combatientes las que están detrás de las derechas?» Pues lo eran, mire por donde... 

25 noviembre 1933. Largo dice: «soy de los que creen que la revolución social no se hace con una huelga pacífica, sino que se hace con un movimiento de violencia, sencillamente superior a la resistencia (esto parece una guerra civil, ¿o no señor Moradiellos?) que puedan poner los poderes constituidos». Dice Prieto: «estima que cuanto más tiempo pase será mucho más difícil realizar la acción y confiar en el triunfo». F. Largo Caballero, Escritos de la República, Editorial Pablo Iglesias, Madrid 1985, págs. 60-61 y 79. 

6 abril 1934. «Si había que tomar el poder de forma insurreccional era preciso acopiar armas y encuadrar a militantes dispuestos a usarlas. Largo expresó ante el congreso de las Juventudes la necesidad de crear 'un ejército revolucionario (parece que los ejércitos son pera la guerra) con hombres que hagan promesa de obediencia y les atribuyó la principal responsabilidad en la creación de milicias armadas». S. Juliá, Los socialistas en la política española, 1879-1982, Santillana, Madrid, pág. 206. 

28 septiember 1934. El Socialista: «Abandonen sus esperanzas los hombres que aún fían la solución del gran problema político español a las normas de convivencia, tal como las entienden los demócratas burgueses... Renuncie todo el mundo a la revolución pacífica... En periodo revolucionario no hay país que no esté en guerra. Bendita la guerra contra los causantes de la ruina de España.» 

18 octubre 1934. Vencida la revolución decía en Mieres Belarmino Tomás: «La lucha... no ha terminado ni podrá terminar en tanto que los obreros y campesinos no sean dueños absolutos del poder». Varios autores, Octubre 1934, Urria Ipes, Bilbao 1985, pág. 103. 

Libro Guerra y Revolución en España, 1936-1939, editado en Moscú por una comisión presidida por La Pasionaria: «Sin haber pasado por la prueba de fuego de los combates de Octubre de 1934, las masas obreras y populares no hubiesen estado en condiciones de realizar la epopeya de la guerra nacional-revolucionaria de 1936-1939.» Parece que los comunistas, y no solo los socialistas, también creían que era una prolongación. 

30 abril 1935. Hernández Zancajo, jefe de las juventudes Socialista, en Octubre, segunda etapa, dice: «Hoy ya es una necesidad reconocida... las Juventudes Socialistas... invocan el apoyo de la Unión Soviética para la conquista del Poder por medio de la insurrección armada.» 

1 octubre 1935, Largo: «Nuestro partido es ideológicamente, tácticamente, un partido revolucionario... ¿Vamos a decir... que los rusos no hicieron lo que tenían que hacer?» Discursos a los trabajadores, pág. 94 y ss. Los rusos habían hecho una guerra civil. 

12 enero 1936, Largo en el cine Europa decía: «un recuerdo para todas las víctimas ocasionadas por la represión brutal de octubre... Nuestra aspiración es la conquista del poder... ¿Procedimiento? ¡El que podamos emplear!», El Socialista, 13 enero 1936. ¿Otra vez a los chinos? ¡No! 

14, 23 y 28 de enero de 1936, El Sol. Largo, campaña electoral: «Si triunfan las derechas... tendremos que ir forzosamente a la guerra civil declarada. No se hagan ilusiones las derechas ni digan que son amenazas; son advertencias. Ya saben que nosotros no decimos las cosas por decirlas... Lo decimos porque llevamos dentro del corazón y del cerebro el propósito de hacerlo.» 

16 febrero 1936. Cuenta Portela que el azañista Amós Salvador, de natural afable y moderado, le había visitado, «para anunciarme con frialdad espantable que las izquierdas estaban dispuestas a ir al Frente Popular para empeñar lucha a muerte con las derechas: si estos vencen, que nos exterminen –me dijo para concluir–; y si nosotros vencemos, los exterminaremos a ellos», M. Portela, Memorias, pág. 164. Como se ve los azañistas no eran más moderados que el resto del Frente Popular. 

2 abril 1936. Claridad, órgano del PSOE, daba la consigna de formar milicias en todos los pueblos par «hacer el desarme a fondo de los enemigos del proletariado y de la República», y para ejercer «firme presión... sobre el Gobierno. ¿Por qué no? En el asunto de las milicias, como en el de la amnistía, como en el de la Reforma Agraria, acabará por inclinarse ante el certero instinto de las masas proletarias... La República no tiene más defensa real que el pueblo... Y a ese pueblo hay que organizarlo militarmente.» 

5 mayo 1936. Plaza de toros de Madrid, Largo nos decía: «La clase obrera marcha a la dictadura del proletariado a pasos de gigante... no ha nacido ningún régimen sin que haya habido derramamiento de sangre y violencia», Salvador de Madariaga, Españoles de mi tiempo, Planeta, Barcelona 1974, pág. 100. 

16 julio 1936. Largo Caballero decía en su periódico Claridad: «La lógica histórica aconseja... soluciones más drásticas... Pues sea la guerra civil a fondo... Todo menos el retorno de las derechas...», S. Payne, La primera democracia española, pág. 399. Para su alegría la guerra empezó al día siguiente. 

6 febrero 1933: «Si no nos permiten conquistar el poder con arreglo a la Constitución... tendremos que conquistarlo de otra manera», Largo Caballero, Escritos de la República, Pablo Iglesias, Madrid 1985, págs. 34-35. 

Largo Caballero había dicho en campaña (1936), que si ganaban las derechas él «procedería a declarar la guerra civil», H. Thomas, La guerra civil española, pág. 179. 

Pienso que el señor Moradiellos o no lo tiene muy claro o está engañado o, no lo quiero ni creer, nos quiere engañar. Me temo que cada vez lo tiene más crudo, como muy bien dice mi hijo pequeño. 










Algunas falacias comunes en torno a Israel

José Antonio Cabo

Los argumentos trucados no traerán la paz al Oriente Medio


Según el diccionario, las falacias son argumentos falsos que se utilizan para confundir a la gente. No es de extrañar, por tanto, que los políticos sean adictos a ellas. Es frecuente que, en lugar de debatir las ideas de sus adversarios, se conformen con ataques personales a éstos. O que desvíen nuestra atención de la cuestión principal haciendo chistes fáciles y ridiculizando al adversario. O que pretendan convencernos de la bondad de una idea precisamente porque es muy popular. 

Las falacias brotan como setas en los discursos más variados, en todas las tendencias políticas, y a propósito de todos los temas. Aquí nos concentraremos en algunas de las muchas que se refieren a Israel y los judíos. 

Un ejemplo es la «perla» del secretario general de la ONU Kofi Annan durante su visita a España el pasado 6 de abril de 2002 y que recoge Gary Curtis en su página fallacyfiles.org El máximo representante de Naciones Unidas declaraba lo siguiente: «el mundo entero exige una retirada por parte de Israel. No creo que el mundo entero, incluidos los amigos del gobierno israelí, pueda estar equivocado». Kofi Annan olvida que hubo una época en la que «el mundo entero» creía que la Tierra era plana, y sin embargo se equivocaban. La idea de que Israel debe retirarse (o no) debe apoyarse en la razón, no en el número de personas que la suscriban. La verdad no se determina contando cabezas. 

En ciertos ambientes universitarios se promueve hoy otra falacia: la falsa analogía que identifica a Israel con la Sudáfrica del apartheid, resucitando aquella antigua idea de que «el sionismo es racismo». Pero, como señaló en su día el columnista Ronald Radosh, la falacia de comparar a Israel con el anterior régimen sudafricano no resiste el menor análisis racional. Con todos sus defectos, Israel es un estado democrático en cuyo parlamento está representada también la población árabe, ciudadanos de pleno derecho. En Israel uno puede manifestar libremente su oposición a la política del Gobierno de turno, algo nada común en los estados árabes. 

Algunas falacias relativas a Israel se basan en la ambigüedad y la confusión del lenguaje. Se dice así que los ataques de algunos árabes a los judíos en general (por ejemplo, en los sermones pronunciados en ciertas mezquitas) no pueden ser una muestra de antisemitismo porque «los árabes también son semitas». Aquí el truco está en cambiar el significado de la palabra «antisemitismo», que desde su origen fue «odio a los judíos», por una acepción menos común y más reciente: la de «odio a todos los semitas en general». 

Por supuesto, hay algo aún más odioso que todas estas falacias. Me refiero a la teoría «negacionista» del Holocausto, viejo argumento fascista recuperado hoy por la extrema izquierda. Según los partidarios de esta vieja teoría conspiratoria, nunca existió un plan para exterminar a los judíos europeos, y fue el estado israelí quien más tarde multiplicó la cifra de víctimas hebreas del nazismo para obtener la mayor cantidad posible de dinero en indemnizaciones de las autoridades alemanas. Sin embargo, dado que las indemnizaciones se pagaban a los supervivientes, está claro que si los judíos hubiesen querido esquilmar a los alemanes, habrían exagerado el número de éstos (y no el de los muertos). Por esto, y por la montaña de pruebas que atestiguan la espeluznante realidad de la Shoah, esta versión «revisionista» de la historia es insostenible y debe ser denunciada allá donde la encontremos. 

Igualmente odiosa es la costumbre de propagar rumores gratuitos sobre los judíos en general, como hizo el ex presidente de Malasia Mohamed Mahatir al inaugurar en su país una cumbre islámica el 16 de octubre de 2003 con estas palabras: 

«Mil trescientos millones de musulmanes no pueden ser derrotados por unos pocos millones de judíos. [...] Los europeos mataron a seis millones de judíos de un total de doce millones. A pesar de ello hoy los judíos gobiernan el mundo indirectamente. Hacen que otros luchen y mueran por ellos.» 

Aquí la falacia es la apelación al miedo (al miedo a los judíos, a la judeofobia y al antisemitismo más primarios) para dar fuerza a su argumento de que es necesario hacer algo contra este «peligroso» pueblo que «maneja los hilos del planeta». ¿Y cómo los maneja? Mahatir nunca lo explica, porque sabe que su afirmación es totalmente indemostrable. 

En suma, sea cual sea nuestra opinión sobre un conflicto tan complicado y tan sangrante como el que enfrenta a israelíes y palestinos, la seriedad del asunto exige que nos dejemos de falacias. Los argumentos trucados no traerán la paz al Oriente Medio. 










El comunismo genera hambre

Luis David Bernaldo de Quirós Arias

De los agricultores soviéticos y el judío Carlos Marx


Cuando el 12 de abril de 1961 Yuri Gagarin dio el primer vuelo orbital terrestre, Nikita Kruschef pronunció un discurso elogiando la memorable hazaña del comandante Yuri. Aprovechó la ocasión para instar a los campesinos a mejorar la producción agrícola trabajando la tierra, imitando la hazaña del cosmonauta para que los logros no fueran sólo espaciales. 

Nikita, el hombre del zapatazo en la mesa en la Asamblea General de las Naciones Unidas en 1960, inconsciente e involuntariamente estaba descubriendo una paradoja del comunismo: a un éxito espacial, se oponía el fracaso de lo más esencial como es alimentar al proletariado. 

En los estados totalitarios marxistas, mediante una poderosa policía se puede controlar y someter a los trabajadores del martillo, pero a los de la hoz no es tan fácil. Los campesinos tienden ansiosamente a poseer la tierra que cultivan y se oponen con todas sus fuerzas a la socialización. 

Cuando en la antigua Unión Soviética se obligaba al campesinado a entregar sus tierras al Estado, los labradores recurrían a una especie de resistencia pasiva como era cultivar la tierra con lentitud y ocultar las cosechas. Esta actitud trajo como consecuencia que Rusia, de ser en otros tiempos una de las naciones que más cereales exportaba, pasase a ser, con la colectivización, uno de los países que más cereales importaba, especialmente de los EE. UU. 

Son muchos los puntos flacos del comunismo pero, quizá, su tendón de Aquiles sea la planificación agrícola que trae como consecuencia el racionamiento, la escasez y el hambre. Estas realidades incuestionables hacen que resulte una farsa la afirmación de que el marxismo sea, entre otras cosas, un sistema económico que sirve para alcanzar el progreso o «el porvenir radiante de la humanidad». 

Las promesas del comunismo, perennemente incumplidas y aplazadas, aún siguen cautivando. Después de la II Guerra Mundial se crearon en la URSS los «planes quinquenales». El primero de ellos, 1946-1950, prometía «crear una abundancia de artículos de consumo», especialmente víveres. 

Poco tiempo después, en 1953, el Comité Central del PCUS también prometió lo siguiente: «en los dos o tres años venideros, nuestro país tendrá abundancia de carne, leche, mantequilla, huevos y otros productos». Más tarde, en 1957, se sigue alardeando. Por aquel entonces Kruschef decía que los soviéticos rebasarían a los EE. UU. en producción de comestibles: «¡Veremos quién come mejor!», decía. 

Las promesas seguían y seguían. En 1962, todavía seguía teniendo la cara dura de jactarse de que la agricultura de la URSS, esta vez para 1970, «dejaría atrás a la de EE. UU.». 

Como la agricultura no mejoraba después de tantos años de colectivización, a la Unión Soviética no le quedó más remedio que aprovisionarse en el mundo capitalista, ya que las colas seguían siendo largas: la calamidad agrícola continuaba. 

Por los años 60 del pasado siglo XX, la planificación estatal ordenó, de forma obsesiva, el cultivo del maíz y el aprovechamiento de las «tierras vírgenes». Los jefes de las granjas, como tenían que obedecer ciegamente las órdenes del partido, ordenaron la siembra del grano en miles y miles de hectáreas que eran más aptas para otros cultivos. En muchas de aquellas hectáreas, el maíz se helaba. El desastre fue notorio, pero no público. 

El aprovechamiento de las «tierras vírgenes» fue no menos calamitoso que lo anterior: se intentó producir trigo en las inhóspitas y vastas llanuras de Siberia. No hace falta pensar mucho para saber el resultado. 

Al noble pueblo ruso, ante tanto engaño y mentira, sólo le quedaba la chanza y el chascarrillo. Ejemplo. En uno de los muchos mítines de propaganda del partido, un trabajador pregunta al mitinero: «¿Qué quiere decir el término caos?» El orador responde: «No estoy autorizado para hablar de agricultura.» 

Más ejemplos. Un jerarca soviético dice con jactancia, orgullo y prepotencia que «pronto será comunista todo el mundo». Un trabajador le pregunta: «En tal caso, ¿dónde podremos comprar alimentos?» 

Discretamente un ruso le pregunta a otro: «¿Cómo ves el país?» El preguntado responde: «Mejor que el año próximo.» 

Preguntado un ruso sobre si hay economía planificada, responde: «En efecto, cuando falta el jamón faltan también los huevos y otras cosas.» 

Preguntaban también si el comunismo se podría construir en Liechtenstein: «no, porque es un país demasiado pequeño para una desgracia tan grande.» 

Otro: «Anuncio: cambio apartamento lujoso, cuatro habitaciones, contra agujero en el muro de Berlín, perforado en un buen sitio.» 

Cuando empezó la forzosa colectivización el campesinado, desesperado, prefirió sacrificar el ganado antes que entregarlo al Estado. Prendieron fuego a cuadras y graneros y quemaron cosechas. También mataron a centenares de agentes del gobierno. 

La hambruna llegó a su punto más álgido en 1932-33 cuando los oprimidos agricultores sólo cultivaron lo imprescindible para su propio sustento. 

En los años 1921-1922, época de Lenin, a quien el premio Nobel de Literatura Iván Alexéievich Bunin calificaba como «aquel imbécil moral congénito», también se había sufrido otra hambruna gigantesca por los mismos motivos: requisas y embargos de trigo a los campesinos sin compensarles con nada a cambio. El estraperlo surgió inevitablemente, a lo que respondió el régimen con una represión brutal. 

Bien es cierto que, mientras la hambruna stalinista no fue reconocida, la leninista sí lo fue: el propio Gorki formó una comisión de ayuda humanitaria y el futuro presidente de los EE. UU., Herbert Hoover, hacía campaña en su país para conseguir ayuda alimentaria para la Unión Soviética. 

«En esta época, 1921, la serie de medidas políticas etiquetadas retrospectivamente Comunismo de Guerra se estaba abandonando en beneficio de la Nueva Política Económica (NEP), que legalizó el mercado negro que alimentaba a las ciudades, aunque no sin problemas. El resultado neto del Comunismo de Guerra fue la destrucción de la base industrial y la peor época de hambre que conoce la historia europea.» Koba el Temible, Editorial Anagrama 2004, página 38. 

Ante las protestas y la grave situación del campesinado, Stalin hizo una única concesión: permitió a los agricultores labrar una minúscula parcela (un cuarto de hectárea) y consintió que poseyeran unos pocos animales. El resultado fue tan productivo que se hizo la vista gorda y quedó permanentemente establecido. 

Pero, claro, esto trajo otro problema: los campesinos de las granjas colectivas (koljoses), dedicaban más tiempo a sus parcelas privadas. En las granjas estatales trabajaban con actitud pigre. A tal efecto, aparecía en el periódico Komsomolshaya Pravda, en 1962, un comentario relacionado con estos problemas. Decía así: 

«Es más fácil suprimir el anofeles (el mosquito transmisor del paludismo) que el virus del individualismo, el incorregible culto a la propiedad.» 

Pero la realidad era que millones y millones de rusos se alimentaban gracias a estas huertas cultivadas individualmente mediante la venta privada de los productos. 

No cabe duda que se puede dirigir o explotar una fábrica, una mina, &c., a través de órdenes recibidas desde arriba. Pero, ¿la agricultura? Creemos que no, porque son muchas las decisiones que hay que ir tomando sobre la marcha: hay que ver cómo está el terreno para ararlo o no; hay que saber si se puede abonar o no y qué clase de abono hay que emplear; hay que saber la humedad de la tierra en el momento determinado, &c., &c. El campesino conoce todo esto y más: sabe si es más rentable sembrar un producto u otro, mientras que el comisario no hace más que obedecer rígidamente lo mandado. Así sucedió cuando se dio la orden de «sembrar maíz en macizos cuadrados»: los burócratas del partido cumplieron la orden aún sabiendo que en zonas determinadas era mejor sembrarlo en hileras. 

A pesar de que la colectivización y los planes quinquenales no funcionaban, los jerarcas rusos seguían con sus objetivos revolucionarios de producción que eran, como casi todo en el marxismo, contrarios a la realidad. El propio Kruschef reconocía que los agricultores entregaban a los almacenes del Estado «barro, hielo, nieve y cañas sin trillar». 

Además había otro problema: la colectivización resultaba costosísima. Los verdaderos ejércitos de fiscalizadores del PCUS, administradores, inspectores, revisores, guardas, el papeleo burocrático, &c., &c., lo ponían de manifiesto. 

Todo esto no trajo más que de distorsiones sociales propiciadas por la falta de estímulo de los productores agrícolas y, consecuentemente, tasas bajísimas de crecimiento. 

El propio Gorbachov reconocía en Moscú el 3 de Julio de 1990 que la situación económica en la URSS era «siniestra y contraria al progreso». 

El comunismo no se da cuenta de que la solución de muchos problemas sociales consiste en dejar interactuar los intereses legítimos de los ciudadanos y que, cuando se violentan dichos intereses, surgen los desastres: aún hay quien cree ciegamente que el proteccionismo estatal incrementa la demanda de productos y que el nivel salarial de los trabajadores aumenta. Error craso. Estos de la ceguera voluntaria, comunistas de salón, de buen vivir, de viajes, de conferencias, charlas, firmantes de manifiestos, &c., siguen aferrados a una serie de principios dogmáticos bajo los cuales ven toda actividad. Ni el carácter totalitario del régimen comunista, ni la archidemostrada constatación de la falta de libertad, hacen que caigan del caballo camino de Damasco. No aprenderán nunca que sustituir la libertad por la coacción y la organización natural humana por la artificial, llevan a la Humanidad al hambre y a la miseria, como quedó demostrado en la URSS y como está demostrado en Cuba y en Corea del Norte. 

Y para terminar, un dato curioso y paradójico que, junto con el pacto nazi-soviético, parece haber sido borrado de la Historia: la financiación por parte de la banca judía de la familia Rothschild, a Kissel Mordekay (verdadero nombre de Karl Marx) mientras escribía el Manifiesto Comunista. Dicha familia Rothschild también dio posteriormente ingentes cantidades de dinero a Leon Bronstein (Trotski) para financiar la revolución bolchevique. Los cheques de los pagos efectuados se conservan en el Museo Británico en la Biblioteca Nacional de Londres. 

A tal efecto, en la prensa judía de Octubre de 1917 se podía leer: «A la cabeza de la Revolución Bolchevique iban los alumnos de la escuela Rabínica.» En 1848, año de la publicación del Manifiesto Comunista, el propio Carlos Marx escribía una carta al rabino Baruch Levi: «En esta nueva organización de la Humanidad, los hijos de ISRAEL, esparcidos por todos los rincones de la tierra se convertirán en todas partes, sin oposición alguna de la clase dirigente, sobre todo si consiguen colocar a las masas obreras bajo su control exclusivo. Los gobiernos de las naciones integrantes de la futura república Universal caerán, sin esfuerzo en manos de los ISRAELITAS, gracias a la victoria del proletariado. La propiedad privada podrá entonces ser suprimida por los gobernantes de la raza JUDÏA, que administrarán en todas partes los fondos públicos. Así se realizará la promesa del TALMUD, según la cual, cuando llegue el tiempo del Mesías, LOS JUDÍOS POSEEREMOS los bienes de todos los pueblos de la tierra.» 

Esta carta fue reproducida en Junio de 1928 en la Revue de París, así como en la obra del historiador sueco H. V. Heekelingen, Israel, su pasado, su futuro, autor también de El orgullo judío. 










Sobre la idea de «Hispanidad»
y otros atisbos mundanos

Miguel Ángel Navarro Crego

Sobre la idea de «Hispanidad» como idea filosófica, más allá de la reacción antifranquista a los contextos mundanos o didácticos en los que se daba


«...De hecho, las ideas filosóficas, contadas desde Platón, tienen una estabilidad mucho mayor de lo que algunos podrían sospechar... La Filosofía parte del hecho del enfrentamiento de las más heterogéneas realidades, unas a otras, colaborando, oponiéndose, ignorándose; es decir, constituyendo el 'mundo' en el sentido trascendental... Las ideas no están dadas en un sistema previo a la Historia: brotan en el mismo proceso histórico y lo constituyen... el estilo polémico de la Filosofía no sería sino la forma que asume el método dialéctico cuando se aplica a un material especial, a saber, la propia conciencia objetiva trascendental, lo que no significa que ésta pueda situarse en una zona neutral a todas las opiniones enfrentadas» (Gustavo Bueno, El papel de la Filosofía en el conjunto del Saber, Ciencia Nueva, Madrid 1970, págs. 43 nota 11, 143-144, 234 y 263-264.) 

En recuerdo de los nuevos y viejos amigos del curso de verano sobre La Globalización, de la Universidad de la Rioja en Santo Domingo de la Calzada 

Los que hemos tenido la oportunidad de estar en pretéritas pero recientes fechas en Santo Domingo de la Calzada, en el curso sobre la Globalización (julio de 2004), estamos de suerte. Hemos conocido y comprendido de primera mano los desarrollos que Gustavo Bueno ha elaborado en materia de Filosofía política sobre ideas tan complejas, y tan de nuestro presente fenoménico (segundogenérico M2) y esencial (terciogenérico M3), como lo son las de «mundialización», «globalización», «terrorismo globalizado», «solidaridad», &c. Ellas constituyen, sin duda, el tema de nuestro tiempo, por decirlo al modo orteguiano. Un tema dado en una polícroma realidad infecta sobre la que hay que pronunciarse, pues la symploké dialéctica de estas ideas (y de otras como «ciencia», «religión», «tecnología») nos remite inmediatamente a contextos mundanos en curso histórico, también entretejidos de forma polémica, cuando no mutuamente excluyentes. 

Nos referimos a la constante realimentación entre «regressus» y «progressus» que es consustancial a la actividad filosófica desde Platón, y de la que sobre estos asuntos citados Bueno ha dejado constancia en sus últimas obras. 

Dentro de este marco, a bastantes de los allí presentes nos llamó la atención (más aún generó perplejidad) la ponencia de David Alvargonzález que versaba sobre «Ciencias naturales, ciencias humanas, filosofía e ideología», principalmente (y este es un tema en el que no es pertinente entrar ahora) cuando tras ejercer un preciso y sabio análisis –y ser analítico es ejercer la dialéctica (categorías/ideas)–, parecía abogar por la necesidad de un Sistema Doctrinal con el que enfrentarse a las ideologías de nuestro presente, dentro del contexto de la Globalización. 

No entrando en debate sobre las teorías de la «mentira política» (Platón) o del «realismo de Maquiavelo» aquella perplejidad subjetiva tuvo su contrapunto, o tal vez se despejó, cuando Gustavo Bueno Sánchez, en sus tres ponencias sobre «La idea de Hispanidad como proyecto de Globalización», hizo un minucioso ejercicio de reconstrucción remontándose a partir de los hechos, hacia el núcleo, cuerpo y curso de la Idea de Hispanidad. 

Fue su trabajo un análisis esencial de dicha idea, un preciso ejercicio (más que representación) de materialismo filosófico. 

Es aquí donde viene ahora nuestro alegato, un alegato que no pretende ser más que una travesura mundana, si acaso de retórica periodística. 

Si se hiciese una encuesta, preguntando a los españoles mayores de edad, a qué les suena la palabra «Hispanidad», ¿qué nos responderían? Estamos casi seguros, y no queremos caer en un apriorismo metafísico, que sus respuestas (o la ausencia de las mismas) se podrían clasificar y esas clasificaciones, tal vez, dijeran bastante de las constelaciones ideológicas de nuestro presente. 

Un presente donde por ejemplo, la izquierda indefinida (divagante, extravagante, o fundamentalista) de la España de hoy, reconstruirá su recuerdo fenoménico (su «memoria histórica» se dice ahora) de la idea de Hispanidad, de forma bien distinta que la derecha. 

Queremos decir pues, que el recuerdo de la «hispanidad» es también una realidad esencial (terciogenérica, en el «ordo essendi») más que plausible para discriminar, es decir racionalizar, clasificar (en el «ordo cognoscendi»), a quienes por otro lado firmaron un Manifiesto como el de la «Alianza de Intelectuales Antiimperialistas» («intelectuales, artistas, científicos»). Acaso las mismas gentes (en el sentido de bóveda ideológica, pues no me refiero a personas concretas con nombres y apellidos) que colaboraron o realizaron el documental Hay motivo, en el marco de las pasadas elecciones políticas nacionales. Y quien sabe si no son también las mismas que (después de haber votado al PSOE) alientan –en aras de la libertad de expresión y ejerciendo el «mito de la Cultura»– que doña Carmen Caffarel, a la sazón directora del ente público RTVE, adquiera los derechos de emisión de la película documental de Julio Medem, La pelota vasca. La piel contra la piedra (2003). 

Las revelaciones de la Razón, del Pensamiento y de la Cultura se ejercerían pues también en ese ámbito que citamos, tanto como por ejemplo, en su posible decantación, en favor o en contra, de que se programe la serie televisiva sobre la Historia de España coordinada por el historiador García de Cortázar (¿«Memoria de España»?). 

Siguiendo con nuestro tema diremos lo siguiente. Internet, la red de redes, es hoy un proceloso mar océano que nos remite a un mundo de fenómenos (por ejemplo, la apariencia de la globalización del mercado capitalista), tan rico y tan variado, que desde la racionalidad filosófica no puede ser ninguneado, sino sobre el que hay que ejercer, al remontarse más allá de los hechos, la crítica crítica. 

Si en el buscador más utilizado (Google) escribimos «Hispanidad» sin ningún tipo de restricciones (a fecha de 28 de julio de 2004), esta palabra nos aparecerá aproximadamente 60.600 veces; «Florido pensil libro»: 1020; «Florido pensil película»: 1780; «Florido pensil película libro»: 744; «Zacarías de Vizcarra»: 425; «Federico de Urrutia Falange»:22 ; «Enciclopedia Álvarez»: 708. 

Mas, ¿qué tienen en común materiales tan heteróclitos junto con otros que podríamos añadir? (así «La pelota vasca de Julio Medem»: 4010 veces). 

Si bien no todo está relacionado con todo (symploké de los hechos), ciertamente se pueden rastrear cosmovisiones –aunque sea en un estado difuso o confuso– acerca de lo que ha sido y es la historia de España (además de la Historia y su didáctica, o de la Historiografía). Por supuesto, no nos referimos en exclusiva a realidades categoriales, científicas en trámite dialógico, sino también a Ideas en cuanto presentes en procesos envolventes o ideologías. 

Ciertamente Bueno Sánchez nos mostró de forma minuciosa y en sus líneas o tramos principales, la génesis y el desarrollo de la idea de «Hispanidad», vinculada dialécticamente a la «realidad categorial de la hispanidad» en curso (por ejemplo sociológica, lingüística, religiosa...). Una realidad infecta en constante competencia con otras de su misma escala geopolítica, es decir ontológica. 

Así autores y fechas clave se iban engarzando en el proceso de construcción al que nos referimos: por ejemplo, Zacarías de Vizcarra, Ramiro de Maeztu, Ledesma Ramos, el cardenal Gomá, Antonio Machado, Federico de Urrutia, Lasanta, &c. 

¿Cuál es, entonces, el problema sobre el que quiere girar este comentario? 

Pues el hecho de que entre las ideologías del presente –por ejemplo, de la izquierda indefinida y divagante, o también fundamentalista– la Hispanidad es solo contemplada como un postizo, exclusivo del programa de adoctrinamiento nacional-sindico-católico de la España franquista.{1}

Ciertamente hay estudios como «El Ideal Imperialista de Falange Española sobre hispanoamérica a través del concepto de «hispanidad» de Francisco García-Moreno Barco, publicado en la revista Atenea de la universidad de Puerto Rico hace diez años, que desde posiciones posiblemente cercanas a las doctrinas del multiculturalismo, reconstruyen también la idea que nos ocupa, pero que la circunscriben únicamente a la realidad fenoménica del nuevo estado franquista. La idea de Hispanidad vendría a pertenecer así a los «preambula fidei» de la Nematología preambular del estado nacionalcatólico. Un estado, el de Franco, que la habría utilizado en su estructura retórica como parte de su arsenal ideológico. 

Para este autor, la ideología de los primeros décadas del franquismo estaría hecha con materiales casi de aluvión («hispanidad», «imperio», «raza», «catolicidad», &c.). Algunos contradictorios entre sí y de poca influencia práctica en la ulterior política exterior española dada la debilidad económica y política de España, más aún en las geoestrategias posteriores a la Segunda Guerra Mundial. 

Estudio parecido, ceñido más bien a la lucha «cultural» durante la guerra civil es el de Ignacio J. Vidal-Cerra, titulado Republic and Empire: Visions of the Nation during the Spanish Civil War (History Senior Thesis, Haverford College, 15 abril 2002). 

Este autor entiende que para dar una forma retórica y plenamente ideológica a ideas que después de acabada la contienda pudiesen formar parte del nuevo Estado emergente, era necesario que los poetas, enrolados en uno u otro bando, utilizaran el lenguaje popular de los romances, en donde, y es a lo que nos referimos, nociones como «Hispanidad» o «Imperio» cobrasen una coloración poético doctrinal. 

En este contexto, cita el romance del poeta falangista Federico de Urrutia, «Castilla en armas», que nosotros transcribimos a partir de unas cintas de cassette que se editaron al inicio de la transición política española hacia la democracia y que nos fueron amablemente prestadas por nuestro amigo Telesforo García, de Pola de Lena (Asturias). 

Romance de Castilla en armas
por Federico de Urrutia 
 
Por la parda geografía
de la tierra castellana,
cara al sol de los trigales
los falangistas cantaban. 

Allá en la plaza del pueblo,
bajo la iglesia dorada,
las mozas están llorando....
¡Madre, los mozos se marchan!

El traje de los domingos,
el trillo, el heno y la azada,
los caballos de la feria
y la novia que bordaba.
¡Todo ha quedado en la aldea
 bajo la iglesia dorada!
–¿Por qué te vas a la guerra?
–¡Madre, la Patria me llama!

Ávila yace en silencio
en su muralla apretada.
Segovia en recogimiento
dormita bajo su Alcázar.
En Toledo se apagaron
los idilios de la Cava.
Burgos y Valladolid
marcharon a la Cruzada.
Y quedó muda de amores
la Plaza de Salamanca.
Todos los hombres se fueron
al comenzar la batalla.

El Cid –lucero de hierro–
por el cielo cabalgaba,
con una espada de fuego
en fraguas del sol forjada.

El agua se volvió sangre
en la margen del Jarama.
Y cerca de San Servando
el Tajo, que antes bañaba
milagros de verde fruta
por la vega toledana,
mirando al Alcázar roto
por las noches suspiraba.
Cantos de trinchera bordan
los picos del Guadarrama,
y ya el Alto del León
de los Leones se llama.
En el Cerro de los Ángeles,
que los ángeles guardaban,
¡han fusilado a Jesús!
¡Y las piedras se desangran!
¡Pero no te asustes, Madre!
¡Toda Castilla está en armas!
Madrid se ve ya muy cerca.
¿No oyes los gritos de ¡Arriba España!?
La hidra roja se muere
de bayonetas cercada.
Tienen las carnes abiertas
y las fauces desgarradas.

Y el Cid –lucero de hierro–
por el cielo azul cabalga...

Allá lejos, en el pueblo,
bajo la iglesia dorada,
junto al fuego campesino,
miles de madres rezaban
por los hijos que se fueron
vestida de azul el alma.

¡No llores, Madre, no llores,
que la guerra está ganada!
Y antes que crezcan los trigos
volveré por la cañada,
y habrá fiestas en el pueblo
y voltearán las campanas
y habrá alegría en las mozas,
y alegría en las guitarras
y desfiles por las calles
y tambores y dulzainas
y banderas de Falange
sobre la iglesia dorada.

¡Madrid se ve ya muy cerca!
La Falange se alzó en armas.
Laurel en el rojo y negro
de sus banderas bordadas.

...Por la parda geografía
de la tierra castellana
clavadas en los fusiles,
las bayonetas brillaban.

Y el Cid, con camisa azul,
por el cielo cabalgaba... 

Desconozco si está bien transcrito, lo que sí recuerdo es que la versión «políticamente correcta» del régimen franquista es distinta, desapareciendo las alusiones a «la Falange» y siendo sustituido «El Cid» por «Franco». En este aspecto estamos hablando de memoria, pues la última versión es la que oficialmente aparecía en la Enciclopedia Álvarez. 

Hace una década se publicaron dos libros de Andrés Sopeña Monsalve: El florido pensil. Memoria de la escuela nacionalcatólica (1994) y La Morena de la Copla. La condición de la mujer en el reciente pasado (1996). En ellos, por vía del humor (tipo de humor y por respecto a qué, que no vamos analizar aquí) se ridiculizan a través de la memoria del niño que el autor fue, las quintaesencias nacional-sindico-católicas del régimen franquista. En el primero de estos libros hay un apartado dedicado a la enseñanza de la historia administrada durante dicho periodo. 

Los supuestos teóricos desde los que se ejerce ese humor (quitando el sentido y la referencia de la ideología impuesta) son los del prologuista don Gregorio Cámara, para el que la obra citada compendia en su narración la «(des)educación de varias generaciones de españoles de la posguerra en clave nacionalcatólica, como ejemplo del fascismo y de la estulticia del régimen». 

Pues bien, esto incide en el tema de la «hispanidad», aunque sea en oblicuo, porque bastantes páginas de internet de las realizadas en España donde aparece la citada idea que nos ocupa, están en la misma sintonía ideológica que el autor y prologuista de las obras recién mencionadas. 

La idea de «Hispanidad» solo sería un subproducto del régimen dictatorial de Franco, y cuanto primero la olvidemos mejor, nos vienen a decir. Después de aquella tragedia «educativa» es de maravillarse que haya personas de cuarenta años para arriba medio normales. Esta sería la máxima moraleja. 

Ciertamente, constatamos que la «Hispanidad» es central en algunos de los temas de la Historia de España de las Enciclopedias de Antonio Álvarez Pérez. Así en la de segundo grado (que equivaldría al 3º y 4º de la actual primaria) tenemos que tras explicar a «Colón y El descubrimiento de América», la lección 16 reza así: «Evangelización y civilización del nuevo mundo. La Hispanidad», definiéndose en la página 378 de esta forma: «Esta unión o comunidad de Madre Patria y de sus hijos de América, que determina en el mundo un mismo modo de ser, de obrar, de sentir y de creer, es lo que actualmente se conoce con el nombre de Hispanidad.» A modo de resumen se dice como noción que el alumno tenía que memorizar: «Se llama Hispanidad la comunidad de tierras e ideales formada por España y los pueblos por ella descubiertos.» 

En la página 472, dentro del apartado de «Lecciones conmemorativas», el día 12 de octubre aparece como «día de la Hispanidad». 

En la Enciclopedia Álvarez de tercer grado (y citamos por la reedición que hizo EDAF en 1997) la Hispanidad viene tratada dentro de la materia de «Geografía» (página 380), teniendo que hacer el alumno una redacción sobre la misma, según el ejercicio de la página 382. 

En la materia «Historia de España» no se cita como idea, pero se la ejerce en lo referente a «La obra de España en América y la leyenda negra» (págs. 451-452). Dentro de este mismo libro y en las «Lecciones conmemorativas» (pág. 604) aparece de nuevo, y al igual que en el manual de segundo grado, el día 12 de octubre es el de la Hispanidad, vinculado al descubrimiento de un Nuevo Mundo. Se afirma que: «La Hispanidad es, pues, una especie de imperio espiritual que determina en el mundo un mismo modo de ser, de obrar de sentir y de creer.» La idea de hispanidad se constituye aquí a través de la de «imperio espiritual». 

Evidentemente, es innegable que la idea de «Hispanidad» es central dentro de la bóveda ideológica del Franquismo y su concepción de la Historia como unidad totalizadora, dentro así del propio Estado como «organización totalizadora», que para controlar el presente, su presente histórico, empieza por «controlar» el pasado (de hecho, en esos libros escolares tan divulgados en aquellos años se describía la «columna de la Historia de España»). Y esto no solo de forma fenoménica (segundogenérica M2), sino también por razones esenciales, vinculadas trascendentalmente a la eutaxia de propio Estado franquista emergido tras guerra fratricida.{2}

No obstante lo que importa saber ahora, en nuestro presente democrático, es si, por encima de los procesos de mitologización (¿basura historiográfica?) de, por ejemplo, la corte falangista o corte literaria de José Antonio, o posteriormente de Franco, la idea de «Hispanidad» tiene fuerza hoy. Una fuerza que de ser cierta, iría más allá de algunos cursos históricos (por ejemplo, la «larga noche» del franquismo) y que no se agota en los mismos, no porque los sobrevuele como esencia megárica, sino porque los desborda. 

De tal forma, entendemos, que la idea de «Hispanidad» se está construyendo hoy en día, más allá de su aceptación como voz y definición por los diccionarios. Baste en principio el dato, no meramente fenoménico o subjetivo, de que el idioma español está en auge en el sudoeste de los EE. UU. de América. 

El idioma no es algo superestructural (polémica Marr/Stalin). Un idioma es un proceso totalizador en competencia dialéctica con otros idiomas. 

En este sentido la idea de «Hispanidad», referida no solo de forma categorial al proceso de competencia totalizadora comunicativa del idioma español, tiene o puede tener sentido trascendental (totalización trascendental), cuyo alcance se mide por la propia capacidad que pueda tener nuestro idioma para establecer estructuras versátiles como lengua, y no solo como habla (Saussure), en beligerancia recurrente y dialéctica con otros idiomas como el inglés. (Un buen ejemplo de lo que decimos es el «Proyecto Filosofía en español».) 

Los que solo ven en la idea de «Hispanidad» el regusto de, por ejemplo, el día de la «Raza», o veleidades patrioteras imperialistas propias de ideologías reaccionarias, son víctimas de su propia reacción alérgica, y esta no les deja ver más allá. Cuando además es hoy muy fácil criticar «a toro pasado» el sistema educativo de hace cuatro o cinco décadas, y cuando lo que habría que preguntarse es si esa misma ideología de la izquierda indefinida, que constantemente se llena la boca hablando de tolerancia y del «diálogo ideal» habermasiano como quintaesencia de las virtudes éticas, y de la Ética como quintaesencia del ser humano, tiene un método trascendental, una Filosofía, que pueda por ejemplo criticar racionalmente los sistemas educativos de adoctrinamiento secesionista de, sin ir más lejos, las Vascongadas. 

Cuando hay «muertos sobre las mesas de negociación» las críticas de obras como el Florido pensil (la entretenida película homónima de Juan José Porto es del 2002), que muy bien podrían aplicarse a ciertos contenidos y procedimientos doctrinales de las ikastolas e institutos de enseñanza secundaria administrados por el gobierno autónomo vasco, desmayan, decimos, hacia el relativismo, hacia el mirar para otro lado, o a lo sumo llegan a gritar «nosotros no hemos sido» o muestran las «manos blancas». 

Por eso, que la misma izquierda extravagante y divagante que se consterna al recordar el sistema educativo franquista, y que asume la «Leyenda Negra» como una de sus señas de identidad más «íntimas», se quede política e ideológicamente descolocada ante La pelota vasca. La piel contra la piedra (Julio Medem, 2003), o que lo quiera solucionar todo apelando a la tolerancia, a que todo es «Cultura», como último arcano de su sabiduría éticamente implantada, no deja de ser gracioso. Alguno podrá pensar que es de reír, por no llorar. 

A este último respecto, y a través de las noticias que se plasman en las páginas de internet, solo Libertad Digital se moja sobre los contenidos de la película, y no tanto sobre la hipotética o previsible decisión de la señora Caffarel y el gobierno, afirmando («salva veritate» y esto lo decimos nosotros), que la película de Medem «trata de víctimas a los presos etarras y de verdugos a los cuerpos de seguridad». 

El espejismo de la izquierda política está hoy en negar o ningunear su propia tradición marxista y dialéctica (también jacobina y republicana), perdiendo buena parte de su identidad pretérita. Recuerdo a esta sazón una entrevista literaria que Fernando Sánchez Dragó hizo en su desaparecido programa de la 2 de TVE, Negro sobre Blanco, al señor Don Joaquín Leguina, donde éste vinculaba su tradición intelectual con la ilustrada. 

Evidentemente esto se conjuga bastante mal, sin rebuscar mucho, con la tradición de pensamiento presente en una publicación como Leviatán. Revista mensual de hechos e ideas, dirigida por Don Luis Araquistáin. El lenguaje ideológico y programático, luego el pensamiento ejercido entre mayo de 1934 y julio de 1936, es muy poco complaciente con «tolerancias» y «llamadas a la ética». Incluso hay análisis de la revolución de octubre del 34 desde la teoría de la guerra y de la política de von Clausewitz. 

Como es obvio se ha «evolucionado», pues ya hace muchos años que don Felipe González dijo aquello de que «hay que ser socialistas antes que marxistas». Lo que no es deseable pensar, es que la misma ideología que no comprende lo que pueda ser la «Hispanidad» como proceso en marcha (en la cuestión lingüística), convierta la Ética del discurso y el discurso de la Ética en el último reducto de la miopía intelectual. 


Notas

{1} Esta tesis la recoge Gustavo Bueno en España frente a Europa, Alba Editorial, Barcelona 1999, págs. 388, y la cita también José María García Tuñón Aza en el trabajo que mencionamos líneas abajo. Sobre el «curso» de la idea de Hispanidad véanse los estudios de Jorge Lombardero Álvarez, «Maeztu y la Hispanidad», revista El Basilisco, 2ª época, nº 25, 1999, págs. 51-60; y «La Hispanidad según Zacarías», El Catoblepas, nº 5, pág. 19. Un muy buen análisis de la esencia de la idea de «Hispanidad» en José María García de Tuñón Aza, «'Hispanidad': historia y significación de la palabra», El Catoblepas, nº 31, pág. 15 (véase la nota 5). Ver también las siguientes entradas del Averiguador del Proyecto Filosofía en español: Zacarías de Vizcarra, Ramiro de Maeztu, Isidro Gomá, Fiesta de la Raza, Día de la Hispanidad, &c. 

{2} Evidentemente, nosotros suscitamos este tema de pasada y en oblicuo. Sería muy interesante realizar, desde las coordenadas del materialismo filosófico, un estudio de la «Historiografía» durante el franquismo en los contextos didácticos a los que aludimos. Lo que sí hemos podido constatar es que muchos estudios, y algunos citamos en la Bibliografía (vid. Infra), parten del prejuicio ideológico antifranquista y lo que hacen es «deconstruir» al modo foucaultiano tan «aberrante ideología», presentándonos cual «verdad objetiva» prístina muchos de los tópicos de la Leyenda Negra. Lo peor es que dicha «verdad» se muestra con la mayor ingenuidad metafísica. 

Por otro lado, somos conscientes de que los recientes debates y análisis que en esta misma revista se ejercen y a los que remitimos al lector, tanto en materia de Historia de España (la expulsión de los judíos, los Reyes Católicos y la Inquisición, &c.), como en materia Historiográfica (debate sobre la obra de Pío Moa, análisis de la Historia de España que se vende con el diario El Mundo...) son debates, decimos, de gran calado filosófico tanto en el plano ontológico como en el gnoseológico. Afirmamos esto, porque desde el materialismo filosófico entendemos que una ciencia humana como la Historia no es un saber exento de compromisos ontológicos y gnoseológicos; y esto desde el momento en que las «reliquias» y los «relatos» con los que opera el historiador en su selección, concatenación causal e interpretación, no son previos a la teoría historiográfica que se utiliza. 

Así se da el caso de que quien llama «basura historiográfica» a la Historia de España que se explicaba durante el franquismo en los centros escolares, pueda tener su propia «escoba» (su propia historiografía) más sucia que la «basura» que pretende limpiar. O dicho de otro modo, quien descalifica etic la Historia de España del franquismo que en los ámbitos escolares se exponía (ahora en el plano emic) como «ideológica» y «reaccionaria», tiene que someter su propia historiografía (desde la cual establece ese su «diagnóstico») a la crítica del análisis gonoseológico, pues a lo peor también está haciendo su «ideología». Una «ideología» que se nos vende como «ciencia» infalible y con la que también se «controla nuestro presente ideológico y político controlando el pasado». 

Véanse los trabajos de referencia en la sección «Polémica» de El Catoblepas («Sobre el Imperio español y los judíos» y «Sobre la Historia de España (Guerra civil, Octubre de 1934...») y los estudios «España en El Mundo» de Atilana Guerrero (El Catoblepas, nº 31, pág. 14) y «El Mundo y su Historia de España, 'licencia desbocada' sobre la Inquisición española», de Pedro Insua. (El Catoblepas, nº 31, pág. 20.) 


Bibliografía 

Álvarez Pérez, Antonio, Enciclopedia. Segundo grado, Miñón, Valladolid 1965. 

Álvarez Pérez, Antonio, Enciclopedia. Tercer grado, Miñón, San Sebastián 1966 (reeditada por EDAF, Madrid 1997, 7ª edición). 

Bueno, Gustavo: El papel de la filosofía en el conjunto del Saber, Editorial Ciencia Nueva, Madrid 1970. Ensayos materialistas, Taurus, Madrid 1972. «Los intelectuales, los nuevos impostores», Los Cuadernos del Norte, nº 48, Oviedo 1988 (págs. 2-21). Primer ensayo sobre las categorías de las 'ciencias políticas', Biblioteca riojana, Logroño 1991. ¿Qué es la filosofía?, Pentalfa, Oviedo 1995. El mito de la Cultura, Prensa Ibérica, Barcelona 1996 (7ª edición, 2004). España frente a Europa, Alba, Barcelona 1999. Televisión: Apariencia y Verdad, Gedisa, Barcelona 2000. Telebasura y democracia, Ediciones B, Barcelona 2002. El mito de la Izquierda, Ediciones B, Barcelona 2003. Panfleto contra la democracia realmente existente, La Esfera de los Libros. Madrid 2004. La vuelta a la caverna. Terrorismo, Guerra y globalización, Ediciones B, Barcelona 2004. 

Dalmáu, José, Enciclopedia (grado elemental), Dalmáu editores, Gerona-Madrid 1922 (reedición de los años cuarenta). 

García-Moreno Barco, Francisco, «El ideal imperialista de Falange española y su proyección sobre hispanoamérica a través del concepto de hispanidad» (disponible en internet). 

García Morente, Manuel, Idea de la Hispanidad (disponible en internet). 

Carbayo, Mercedes, La Hispanidad: un acercamiento deconstructivo, 1988 (disponible en internet). 

Insua, Pedro, «Sobre el concepto de basura historiográfica», El Basilisco, nº 33, Oviedo 2003. 

Sopeña Monsalve, A., El florido pensil. Memoria de la escuela nacionalcatólica, Crítica, Barcelona 1994. 

Sopeña Monsalve, A., La Morena de la Copla. La condición de la mujer en el reciente pasado, Crítica, Barcelona 1996. 

Prado, Benjamín, «Al fin, Pablo Neruda está un poco menos muerto», El País, Opinión, 12 julio 2004 (disponible en internet en libre acceso –no en el sitio del periódico, que es de pago–). 

Primo de Rivera, José Antonio, Obras completas (disponible en internet). 

Vidal-Cerra, Ignacio J. «Republic and Empire: Visions of the Nation during the Spanish Civil War», History Senior Thesis, Haverford College, 15 April 2000 (disponible en internet). 

Zapata, José Antonio, «La enseñanza de la Historia en la escuela primaria durante el franquismo: la Historia de España y La enciclopedia Alvarez», en Panta Rei, IV (1998-2000) (disponible en internet). 










Análisis Estructural de Segundo Orden,
de Berne; Anamnesis, de Bueno

Felicísimo Valbuena de la Fuente

El Análisis Transaccional de Eric Berne
desde el Materialismo Filosófico de Gustavo Bueno


Introducción 

Siguiendo la serie de artículos que estoy publicando sobre Eric Berne y cómo podemos interpretarlo desde el Materialismo Filosófico y la Teoría del Cierre Categorial, me propongo abordar el Análisis Estructural de Segundo orden. Iré explicando cada uno de los segmentos o regiones de la personalidad, tal como las entiende Berne e ilustraré la concepción de Berne con el análisis de la película Seducida y abandonada, de Pietro Germi, porque el guión y la realización me parecen dos auténticas obras de arte. A pesar de que las películas italianas caen frecuentemente en la farsa, el guión de esta película es canónico. O dicho de otra forma, podría servir como modelo para enseñar a escribir guiones a los entusiastas del cine, porque el problema de muchas películas actuales sigue siendo, como siempre, que carecen de un buen guión. 

1) Las estructuras más afinadas de la personalidad: El Adulto de Segundo Orden. 2) Berne y los tres tipos de argumentos retóricos artísticos de Aristóteles. 3) De Aristóteles y Berne a Bueno: Anámnesis y Prólepsis. 4) El Padre de Segundo Orden. 5) El Niño de Segundo Orden. 6) Un ejemplo de Berne. 7) El Análisis Estructural de Segundo Orden completo en Seducida y abandonada. Sinopsis de la película. 7.1) Padre en el Padre (1. La carta de amor y el sello con mensaje oculto. 2. El examen ginecológico. 3. El tribunal de la opinión pública). 7.2) Adulto en el Padre (1. Cómo lavar una ofensa de honor. 2. Un paseo arrogante. 3. Razones para un rapto). 7.3) Niño en el Padre (1. El sexo, según Vincenzo Ascalone). 7.4) Padre en el Adulto (1. La visita del párroco. 2. Las opiniones del sargento Potenza). 7.5) Adulto en el Adulto (1. Desactivado en Vincenzo y activado en el sargento Potenza). 7.6) Niño en el Adulto (1. Bufón, irónico, impostor y ridículo). 7.7) Padre en el Niño (1. Peppino se desdice). 7.8) Adulto en el Niño (1. Cómo escribir una carta con un mensaje de doble sentido. 2. Interpretación del futuro. 3. Un Sherlock Holmes femenino. 4. La perspicacia del Sargento Potenza). 7.9) Niño en el Niño (1. Agnese se resiste al rapto. 2. Agnese no quiere casarse). 8) Conclusión. 

1. Las estructuras más afinadas de la personalidad: El Adulto de Segundo Orden 

En mi artículo anterior, me ocupaba del Análisis Estructural de Primer Orden, Orden Primero o Primera Instancia. Puede resultar muy útil para tratar con las personas o analizar obras de cualquier tipo, aunque no con toda la profundidad posible o deseable. Berne notaba que había numerosos asuntos y detalles que no podían limitase al Análisis Estructural de Primer Orden (Berne, 1961:201). 

Mientras conversaba con muchas y muy diversas personas, notaba que las relaciones Adulto-Padre y Adulto-Niño, no se limitaban a las Contaminaciones y Exclusiones. Se daba cuenta de que hay personas que muestran un encanto y simpatía que recuerda a los de los niños. A la vez, presentan ciertos sentimientos de responsabilidad hacia el resto de la humanidad qué podrían expresarse con los términos ternura y emoción. Finalmente, hay cualidades morales que todo el mundo espera de la gente que se toma responsabilidades de persona mayor: el coraje, la sinceridad, la lealtad y la honestidad, que no responden a perjuicios paternales, sino a normas de conducta universal. O dicho de otra manera, cualquiera que funcione como Adulto tendría, idealmente, que exhibir: a) atractivo personal y simpatía (elementos arqueopsíquicos= Niño), b) procesamiento de datos objetivo (neopsíquicos = Adulto), y c) responsabilidad ética y moral (elementos exteropsíquicos=Padre). 
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2. Berne y los tres tipos de argumentos retóricos artísticos de Aristóteles 

En mi anterior artículo, ya adelantaba que el Análisis Estructural de Segundo Orden me recordaba a Aristóteles. 

Aristóteles distinguió entre argumentos retóricos inartísticos y artísticos. Inartísticos son todos aquellos que encontramos porque preexisten y de los que nos servimos: los testigos, confesiones en tormento, documentos y los semejantes. Artísticos son aquellos disponemos empleando un método y que, por tanto, inventamos. 

Aristóteles distingue tres especies de argumentos artísticos: unos residen en el carácter del que habla, otros en poner en cierta disposición del oyente, otros en el mismo discurso, por lo que demuestra o parece demostrar. 

«Por el carácter, cuando el discurso se dice de tal manera que hace digno de fe al que lo dice, pues a las personas decentes las creemos más y antes, y sobre cualquier cuestión, en general, y en las que no hay seguridad sino duda también por completo. También esto es preciso que ocurra por el discurso, mas por no tener los oyentes prejuzgada la calidad del que habla; porque no hay, según algunos tratadistas señalan, que considerar en el arte la probidad del que habla como sin importancia para la persuasión, sino que casi puede decirse que el carácter lleva consigo la prueba principal. Por los oyentes, cuando son arrastrados a una pasión por el discurso, pues no concedemos igual nuestra opinión con pena que con alegría, ni con amor que con odio. Por los discursos creen cuando mostremos la verdad o lo que verdad parece según lo persuadible en cada caso particular» (Aristóteles, 1985: 10-11). 

Si observamos la figura (b), podemos ver que Berne denominó Ethos y Pathos al Padre y al Niño de Segundo Orden. No habló del Logos, pero claramente podemos deducir a qué corresponde el A2. 

Sobre Aristóteles, me llama la atención la poca atención que presta a los argumentos inartísticos, con la importancia que pueden llegar a tener. Por eso, hace ya tiempo me interesé por el asunto de las pruebas inartísticas. Heinrich Lausberg, autor de Elementos de Retórica Literaria, que se inspira en las Institutiones Oratoriae, de Quintiliano, presta atención a estas pruebas y nos indica un camino para relacionarlas. Efectivamente, la Retórica no crea las pruebas inartísticas, se las encuentra hechas; pero es incumbencia de la Retórica aprovechar dichas pruebas «summis eloquentiae viribus», en el sentido de la «utilitas» de la causa. Fuera del terreno jurídico tienen un interés especial los «prejudicia» y los «testes». 

Los «prejudicia» son las sentencias judiciales recaídas ya sobre litigios parecidos, o sobre pleitos relacionados estrechamente con el asunto en cuestión, o sobre el mismo asunto. Se hallan cerca de las pruebas artísticas «exemplum» y «auctoritas». 

Esto no es todo. Según el punto de vista de la causa (judicial) hay que acoger o rechazar las declaraciones de los «testes». Para ello, hay dos maneras de lucha: el discurso continuo y el juego de preguntas y respuestas (la «interrogatio», que en inglés se denomina «cross-examination»). Con el discurso continuo se desarrolla el valor de las declaraciones testificales; la «interrogatio» puede residir en la causa o fuera de la causa. La esfera «extra causam» comprende, por ejemplo, la vida anterior y el carácter de las personas interesadas. La esfera «in causa» entra en contacto marginal con la esfera «extra causam»; el arte del interrogatorio consiste en comenzar con objetos que al interrogado le parecen no tener nada que ver con la causa, pero que en realidad (gracias a la técnica interrogatoria empelada parcialmente) llevan lógicamente al meollo de la «causa». (Lausberg, 1975: 351-354). Este mismo autor dedica mucho más especio a las pruebas artísticas (355-426), pero la diferencia entre pruebas inartísticas y artísticas es tenue en muchas ocasiones. 

3. De Aristóteles y Berne a Bueno: Anámnesis y Prólepsis 

Si me he detenido en las pruebas inartísticas, es porque considero que tienen una gran importancia para explicar el sistema de Berne. Creo que la distinción de Aristóteles y la aplicación que Berne hace de él a su Análisis Estructural de Segundo Orden adquiere todo su sentido con los conceptos de Anámnesis y Prólepsis. 

Mi artículo anterior finalizaba con los recorridos del Ego al pasar por sus diferentes Estados. Lo ilustraba con fragmentos de La Ilíada, Al Rojo Vivo y El Tercer Hombre. Veamos cómo podemos continuar este recorrido. 

Anamnesis. El término (acuñado por Platón: anámnesis = recuerdo, en el contexto de «el saber como un recordar» o como «diálogo del alma consigo misma») se toma, por el materialismo filosófico, incorporando también el sentido epicúreo, correlativo a prólepsis («anticipación», «proyecto», «programa», «plan»). Anamnesis nos remite a la presencia de formas o modelos ya realizados (pretéritos, en este sentido) en la medida en que sólo a partir de ellos podemos entender la constitución de las prólepsis (planes o programas); lo que obliga a concebir el « futuro proyectado», no tanto como el acto creador o anticipador de una «fantasía mitopoiética», cuanto como un efecto de la anamnesis. Sólo retrospectivamente podrá decirse que los proyectos o planos propuestos por Herrera, Bergamasco, &c., a Felipe II, eran una «anticipación» de El Escorial, como si hubieran sido «copiados del futuro». Tales proyectos o planes no eran sino anamnesis transformadas de templos o palacios históricos, reales o míticos, transformados en una prólepsis que fue modificándose conforme los trabajos ya realizados avanzaban. Los proyectos o programas científicos tampoco pueden explicarse como fruto de la «fantasía creadora» o predictora de los genios científicos, sino sólo en función de la anámnesis (a veces muy antigua, caso de la presencia de Pappus en Descartes) y, por tanto, del «estado del mundo» precursor. Ninguna ciencia puede plantear sus prólepsis (proyectos, programas de investigación, &c.) «saltando más allá» de las anamnesis que su historia o el estado del mundo precursor o presente pueda proporcionarle. (Bueno, 1993: 159). 

Lo que, a mi entender, hace Bueno en este párrafo es reivindicar todo el valor de las pruebas inartísticas. Quintiliano hablaba de «prejudicia», como útiles sentencias judiciales anteriores o preexistentes; Bueno, de proyectos o planos. Aristóteles prácticamente sólo considera la invención, la creatividad de las pruebas artísticas. Sin embargo, vemos que las anámnesis tienen mucha importancia, porque sólo recordando podemos proyectar. 

Berne ofrece planos de la personalidad y los va complicando, según el nivel de profundidad al que queremos llegar. Es decir, según lo que estamos dispuestos a recordar. Y para ese trabajo de anámnesis, necesitamos muchas veces los escritos y testimonios de otras personas que no somos nosotros. De hecho, cuando ofrece en su última y más completa obra ofrece una Lista de comprobación del Guión (personal), trece apartados de preguntas muy pormenorizadas. Ya sabemos que, en la Retórica Clásica, la «»interrogatio» pertenecía a los argumentos inartísticos. 

4. El Padre de Segundo Orden 

Berne ilustró la estructura o plano del Padre de Segundo Orden con los casos de Mr. Troy y de Magnolia. Su progenitor, como otros seres humanos, exhibía los tres tipos de conducta: exteropsíquica, neopsiquica y arqueopsíquica, y el señor Troy en su estado usual Paternal imitaba esto. Como su padre, daba muestras de prejuicios violentos e irracionales, sobre todo con respecto a los niños. Junto con esto, denotaba una astucia superficial en su trato con «mujeres», en lo que también imitaba a su padre. Con ciertos tipos de mujeres se permitía una actitud sadística y juguetona del mismo tipo que hizo que la madre se divorciara de su progenitor. 

Magnolia exhibía la misma intolerancia tradicional de su madre, los conocimientos superiores de ésta en cuanto a lenguaje y dicción, y su misma petulancia. Los otros miembros del grupo reaccionaban ante estas manifestaciones con bastante irritación, pues percibían claramente que no era Magnolia, sino su madre, quien estaba con ellos y la que, como lo expresaban, ponía un límite-a las actuaciones. No querían a ningún Padre en el grupo. Cuando la «verdadera Magnolia» (su Adulto y Niño), salieron a relucir, Magnolia cambió por completo y fue bien recibida. (Berne, 1985: 206). 

Realmente, el Padre en el Padre contiene las normas éticas y morales recibidas, sin someterlas a discusión. Las sectas obedecen precisamente a ese Padre, sin someterlo a discusión. Lo mismo podemos decir de los dictadores y de los jefes de las mafias. 

El Adulto en el Padre funciona con mensajes racionales recibidos de otras personas, pero sin someterlos a los controles del Adulto. En La costa de los mosquitos, novela de Paul Theroux, que Peter Weir llevó al cine en 1986, el hijo mayor admira, al principio, el saber-hacer técnico de su padre, pero luego se da cuenta de que todas sus destrezas están sometidas a un designio destructivo. 

El Niño en el Padre incorpora los sentimientos irracionales de los padres o de quienes hicieron sus veces. La mayor dificultad de cambiar algunas actitudes de niños de familias musulmanas que se creen superiores a sus compañeras de clase y a sus profesoras estriba en que ellos ven que su padre actúa con el mismo sentimiento. Lo mismo ocurre con algunos hijos de machistas y maltratadores. Si los estudios confirman que muchos maltratadores repiten las conductas de sus padres, el AT puede ser muy útil para mostrarles el plano de su Padre. 

En la figura c), Podemos ver la Estructura de Segundo Orden, pero con un detalle más: Berne segmenta horizontalmente el Padre en el Niño, Adulto y Padre2 y segmenta verticalmente, las influencias paterna y materna. Y podemos añadir más planos, según hasta dónde queramos llegar con la anámnesis, hasta dar con las influencias de los abuelos y más allá. 
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Si Berne hubiera vivido más años, uno de los aspectos prioritarios de su trabajo hubiera sido estudiar cómo se trasmiten lo que él llama «psicopatías culturales»: 

«El robo entre los gitanos, la caza de cabezas en el Amazonas, pirateria en la Costa Bárbara. delincuencia en la Mafia, y chismorreo malintencionado entre ciertas clases en los paises civilizados... todo esto tiene probablemente la misma estructura que la promiscuidad del señor Troy, según la evidencia que encontramos en los libros populares. Esto está resumido en el epigrama: «Para hacer una dama, empieza con la abuela» es decir, el padre del Padre.» (Berne, 1985: 213-214.) 

En España tenemos un gran campo por explorar: cómo y por qué los españoles asimilamos e internalizamos muchos elementos de la Leyenda Negra o, como dice Gustavo Bueno, de la Metodología negra. Desde Julián Juderías, que creó esta expresión en 1914 (Juderías, 2003), hasta sus últimos estudiosos, nos han explicado cómo se formó. Lo que está muy poco explicado es: a) cómo hacer que un español caiga en la cuenta de que está bajo la influencia de elementos de la Leyenda Negra y viviendo bajo conceptos equivocados que formaron algunos personajes holandeses, ingleses y judíos por motivos políticos; y b) cómo quitarse de encima esa influencia. 

Según Julián Marías, las dos únicas naciones que han tenido y tienen Leyenda Negra son España y Norteamérica. Ni siquiera, Alemania, con todo el Holocausto, relativamente reciente. Ya hay una literatura considerable sobre por qué los norteamericanos son tan rechazados, y tan visceralmente, en muchos países. Es decir, empiezan a cubrir el punto a). Falta casi enteramente el punto b). 

Berne pone el ejemplo del canibalismo y la crueldad entre los aborígenes de las Islas Fiji como ejemplo que puede estudiarse bien, pues la historia de esas tierras está bien documentada. 

«La crueldad de los caciques se transmitía de generación en generación porque no sólo no había una prohibición paternal contra ellos, sino que las actividades de los antecesores de los caciques incitaba con su ejemplo, esta exhibición del Niño inadaptado. Cuando los caciques se convirtieron al cristianismo, el Padre interior fue reemplazado por una autoridad Paternal externa. Al principio hubo estallidos esporádicos de crueldad, pero ahora, una generación más tarde, los fijianos se cuentan entre los pueblos más bondadosos y atentos de la tierra. El Padre interior de un joven fijiano contemporáneo incluye un Padre de segunda y aun de tercera instancia que prohíbe la crueldad, mientras que, hace cien años, antes de las conversiones religiosas, incluía un indefínido suborden de Niños que se solazaban con esas actividades. El tremendo trastorno físico que puede ocurrir cuando un Padre interior es reemplazado por una nueva influencia exteropsíquica lo describe maravillosamente bien Margaret Mead en su estudio sobre los Isleños de Manus. La comprensión de esos cambios culturales e históricos ayuda a comprender estructuralmente a la mujer que sigue los pasos de su madre chismosa y promiscua, y al asesino profesional cuya madre defiende agresivamente su conducta criminal cuando lo llevan ante el juez.» (Berne, 1985:214). 

Con buen material genealógico, (con más y más planos, como dice Bueno), podemos descubrir estructuras finas del Padre, como las muñecas rusas, en que una contiene a la otra. 

En el apartado 6) seguiremos con Míster Troy. 

5. El Niño de Segundo Orden 

El Niño comienza siendo un bebé, que funciona como un ser biológico, con emociones auténticas y sensaciones corporales. Esta parte inicial del Niño se llama el Niño en el Niño o Niño1 y es el primero en aparecer. Nos caen muy bien los niños muy pequeños cuando se manifiestan tal como son. Pero como lo característico de esos niños es querer las cosas y quererlas en ese momento, se convertirían en tiranos si accediésemos a todas sus caprichos. Más adelante, las personas manifiestan sus emociones más auténticas en algunas ocasiones. Convertir esta manifestación en una regla puede imposibilitar las relaciones sociales. Si fuéramos revelando cada una de las emociones, favorables o desfavorables, que nos van causando las personas que conocemos o a las que tratamos, nos tendríamos que enfrentar a muchos problemas. Borges decía que el trato social está basado en la hipocresía. Ponía como ejemplo la expresión «¡Encantando de conocerle!». A lo cual, replicaba: «¿Cómo va a estar encantado si me acaba de conocer?». Como salida ingeniosa, está bien, pero todos los rituales no están basados en la hipocresía. De manera que, cuando una persona a la que saludamos a diario, no responde a nuestro saludo, sospechamos que ha tenido que ocurrir algo desfavorable para que no responda a nuestro ritual. El saludo no tiene por qué ir cargado de emoción. 

Cuando Berne expuso su Análisis del Guión, es decir, el cuarto y último estrato del Análisis Transaccional denominó «impulsos juguetones» o «demonio» a este segmento de la personalidad. Lo denominó también «bromista de la existencia humana». El «demonio» aparece por primera vez cuando el niño tira la comida al suelo con un alegre brillo en los ojos, esperando a ver qué harán sus padres. Si ellos se ríen, seguirá haciendo travesuras, y luego quizá bromas y chanzas. 

El Niño en el Niño tiene esos impulsos juguetones que luchan contra todos los materiales que le suministran sus padres. 
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Poco a poco en el niño surge un pensamiento basado en la intuición. Bueno dice que la intuición es un razonamiento que no necesita de término medio. Berne llegó a denominar Pequeño Profesor al Adulto en el Niño. Es un psicólogo extraordinario y un abogado que sabe cómo vencer en cualquier disputa. Sabe leer las emociones en los músculos de la cara e interpretar muy correctamente las expresiones de sus padres. El Adulto en el Niño sabe cuándo su madre está expresando alegría en las comisuras de su boca, pero tiene cargados los párpados superiores con el peso de la tristeza. Interpreta que su madre está triste, aunque quiere disimularlo delante de él. Sabe observar la cara de su padre e interpretar que el disgusto que observa en las dos caras se debe a algún choque que él no ha visto. 

Berne admiraba esta perspicacia para aquilatar y manipular las relaciones personales. Lo que más perdura en los recuerdos de muchos padres eran las «salidas», los golpes de ingenio de sus hijos cuando eran pequeños. Ferenczi resaltó que gran parte de esas capacidades se pierden cuando los niños van a colegio y dejan de mirar a la cara de los demás. Quienes no pierden esa perspicacia, siguen teniendo ese sentido de la realidad, que sus compañeros de trabajo han perdido. Por ejemplo, en una negociación complicada, quienes siguen manteniendo vivo a su Pequeño Profesor, miran las expresiones de todas las caras y no emplean su tiempo tomando notas. Se dan cuenta de lo que pasa, del sistema de señales convenido, de los gestos de seguridad o inseguridad, de las emociones verdaderas y de las falsas. 

En el Padre en el Niño, que es el último en surgir, están todas las prohibiciones que un niño escucha u observa. Unos son beneficiosos para sobrevivir. Otros, muy destructivos. Cuando me ocupe del Análisis del Guión, me extenderé sobre este plano. 

En la Figura e) presentamos un Análisis Estructural de Segundo Orden completo. Quien se proponga conocerse a sí mismo, puede ir llenando con el material que extraiga de su experiencia cada segmento y entender lo que significa para él cada región de su personalidad. 
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Berne encuentra de interés especial el segmento Niño en el Padre, y la parte Adulta del Niño. 

6. Un ejemplo de Berne 

Mr. Troy acudió a Berne cuando trabajaba por la noche como acomodador en un salón de bailes. Le agradaba su trabajo porque armonizaba con los tres aspectos de su personalidad y en esta situación estaba libre de conflictos. Como Aduulto, sabía manejar los problemas materiales, a su Niño le encantaba la atmósfera bulliciosa, y no había nada que pudiera provocar la desaprobación del Padre; más aún, el Niño en su Padre gustaba de aquella vida algo viciosa en que se desarrollaban las actividades de Troy. 

Sin embargo, algunos clientes le gastaban bromas y entonces él pasaba del Estado de Adulto al de Niño. La rabia que le causaban las tomaduras de pelo le hacía ponerse pomposamente severo y decía a los clientes: «No tengo por qué escuchar esas tonterías infantiles. ¡Aléjense! ¡Aléjense!» Con estas palabras imitaba una actitud de censura de su padre, derivada de su abuelo. 

Mr. Troy reaccionaba con desaprobación intransigente se dirigía en realidad contra su propio Niño, y provenía del aspecto Paternal de su Padre. A la vez, el Niño en su Padre exacerbaba el interés de su propio Niño en conquistar mujeres. Su padre le había dado lecciones sobre cómo ser promiscuo. Esas lecciones pueden ser en forma de conducta o de palabras. 

Su padre también le había enseñado cómo ser irresponsable en cuestión de finanzas, pero aquí no tuvo éxito, porque el Padre de su madre le había enseñado cómo ser responsable. En lo que no intervenía su madre era en enseñarle cómo mantener una relación feliz con una mujer o en cómo no explotarlas ni hacerlas infelices. Se había hartado de su marido y le había dejado. También «dejaba hacer» a su hijo en estos asuntos. Es decir, había una «laguna». (Berne, 1985: 213). 

Las figuras a) y b) representan lo que ocurría con Mr. Troy. 

[image: Valbuena / Eric Berne]
[image: Valbuena / Eric Berne]

7. El Análisis Estructural de Segundo Orden completo en Seducida y abandonada 

Para ilustrar el gran plano del Análisis Estructural de Segundo Orden completo, he elegido una película italiana, de 1963, Seducida y abandonada. Cuando se estrenó, su director, Pietro Germi, encadenó su segundo gran éxito, después de Matrimonio a la italiana (1961). Llevaba dieciocho años dirigiendo películas y sólo estas dos le consagraron en el mundo entero. Era una gran época del cine italiano, que se enfrentaba con sus propias normas morales. En concreto, con las que regían en Sicilia. 

Poner al descubierto la influencia de la «psicopatía cultural» del honor, que rige en Sicilia, ha sido uno de los criterios por los que he escogido esta película. No ha sido el único. Muestra una gran penetración psicológica en diversos personajes y encierra mucho humor, precisamente porque los personajes no quieren hacerse graciosos. Ceo que esta película se ajusta muy bien para explicar las diferentes regiones de la personalidad de la protagonista, Agnese. 

Sinopsis de la película 

La familia Ascalone duerme la siesta en un pueblo de Sicilia, excepto Agnese, que está leyendo, y Peppino, el novio de su hermana Matilde. Después de unas rápidas escaramuzas, acaban haciendo el amor. 

Ella se confiesa al día siguiente y el cura, Don Mariano, después de reprocharla que no se resistiese, la recomienda rezar y castigar su carne. 

Vincenzo Ascalone lee en voz alta la carta que su hija Rosaura ha recibido de su novio, que está haciendo el servicio militar. Se ríe de las expresiones amorosas y entrega la carta a la hija, pero luego despega el sello, donde el novio ha puesto «Besos apasionados en la boca». Acaba llamando «cerdo» y «caradura» al novio. 

Mantiene una actitud enteramente distinta hacia Peppino, al que alaba que se esté preparando unas oposiciones y para el que piensa cómo recomendarle cuando llegue el momento. Agnese se levanta de la mesa y Peppino tiene una extraña prisa por irse a estudiar. 

Vincenzo Ascalone, que tan severo es con sus hijas, se encuentra con sus amigos de tertulia en un Hotel adonde llegan tres prostitutas. Entonces, él presume de proezas sexuales y se muestra muy atento con las mujeres. 

Agnese empieza a dar muestras de comportamientos extraños: reza por las noches y no para de moverse; se encierra en el cuarto de baño, donde escribe una carta a Peppino. Pero cuando la madre quiere entrar para ver qué le pasa, ella rompe la carta y tira de la cisterna. Cuando sale, su madre, Francesca, entra a tiempo de recoger un fragmento de la carta, en el que puede leer: «...mi culpa, que fue la de ceder a la lujuria...». 

A partir de ese momento, y como iré mostrando en diversos fragmentos, la familia acaba enterándose de que Agnese está embarazada y Vincenzo adopta varias decisiones: a) manda a Matilde que escriba una carta a Peppino declarando que rompe su compromiso; b) visita a los padres de Peppino para que éste se case con Agnese; c) logra convencer a un barón arruinado para que se comprometa con Matilde y d) se pasea con sus hijas y con el barón por el pueblo y convence a éste para que se arregle la dentadura, que Vicenzo pagará. 

La madre de Peppino, Doña Amalia, no puede soportar que su hijo pase por cornudo delante del pueblo y le incita a éste, que responde no queriéndose casar con Agnese, porque no es virgen. Incluso, Doña Amalia logra que el cura visite a Vicenzo en la cantera para explicarle que Peppino no tiene obligación de casarse con Agnese. 

Vincenzo acusa al padre de Peppino, Don Orlando, de no mantener su palabra de honor de que los dos jóvenes se iban a casar. A la vez, se entera de que Peppino se ha ido del pueblo. Entonces, y acompañado de su hijo Antonio, Vincenzo visitan en Regalbuto al abogado Ascalone, primo suyo. Éste les explica todas las consecuencias legales del caso y detalla que Antonio, si Peppino se resiste a casarse con Agnese, debe disparar a Peppino todo el cargador de la pistola. 

Agnese, que al principio desea que Peppino muera, visita después al sargento Potenza en la comisaría y éste logra enterarse de todo lo que ha ocurrido y va a ocurrir. Después, va al pueblo donde Peppino se encuentra refugiado en la casa de su tío el párroco e impide que Antonio mate a Peppino. 

Como resultado de estos hechos, hay una escena obligatoria en el juzgado, donde, a pesar de las intervenciones de padres y abogados, Agnese revela que fue violentada por Peppino y éste evoca cómo fue seducido por Agnese. Peppino queda detenido. Cuando salen, Vincenzo presume ante el pueblo de que ha sido Matilde quien ha dejado a Peppino. Luego, en casa, estalla en un ataque de furia contra Agnese y contra Antonio, porque no ha matado a Antonio. 

El abogado Ciarpetta explica a los padres de Peppino y a éste las consecuencias legales de la situación en que se encuentra. Llegan al acuerdo de que lo mejor es que la pareja se case porque, con antecedentes penales, Peppino no podría presentarse a las oposiciones. 

Los padres de Peppino abordan a Vicenzo por la calle para decirle que están dispuestos a que los jóvenes se casen, pero Vincenzo presume ante el pueblo y les dice que tienen que insistirle mucho para que acceda. Incluso, después de dejarlos, va al café para jactarse y criticarles. Cuando Peppino va a rondar a Agnese por la noche, Vicenzo dispara con una escopeta y asegura que nunca le entregará a su hija. 

A pesar de este alboroto hacia el exterior, las familias han acordado que Peppino rapte a Agnese. El sargento Potenza le explica al guardia Bisigato esta costumbre que los niños aprenden en la escuela junto al catecismo: el matrimonio extingue la culpa. El rapto es necesario cuando un joven no quiere a una joven, porque de esta manera se ve obligado a casarse por la fuerza. Son cuestiones de honor las que mandan en estos hechos. 

Peppino, con sus amigos, raptan a Agnese delante de testigos cuando ella va a misa con su madre y sus hermanas. La llevan a las afueras del pueblo y ella se resiste, pero, al final, accede y vuelve con ellos al pueblo. Delante de los asistentes a la procesión, Peppino pide perdón a Vincenzo y éste le abofetea y, luego, le da la mano para que se la bese. 

Sólo queda casar a la pareja delante del juez, pero Agnese no da muestras de entusiasmo sino de sufrimiento ante la perspectiva de casarse con Peppino. Con lo cual, el juez procede a mantener los cargos de corrupción de menores y de rapto contra Peppino. 

Al salir del juzgado, los pueblerinos persiguen a la familia Ascalone, insultando a Agnese, que cae enferma con delirios. Vincenzo muere por el disgusto. Por fin, la pareja se casa y lo último que vemos es el monumento funerario de Vincenzo con esta inscripción: «Honor y Familia». 

7.1. Padre en el Padre 

El ambiente en el que ha crecido Agnese es el de un gran rigor moral externo en cuestiones sexuales, que no deja lugar a la intimidad, como podemos ver en esta escena. 

7.1.1. La carta de amor y el sello con mensaje oculto 

«Una cara ancha, un par de ojos severos que brillan bajo unas pobladas cejas, una boca carnosa: son los rasgos principales de Vincenzo Ascalone que, sentado a la cabecera de la mesa, lee una carta que mantiene apoyada a un vaso. 
VINCENZO (leyendo): «...y hoy también nos ha tocado hacer jornada intensiva, con instrucción en orden cerrado y montaje y desmontaje del fusil, en lo que me distinguí por capacidad y memoria. Luego rancho especial compuesto de unos macarrones en salsa de tomate que eran auténticamente fenomenales...» 
Además de Vincenzo, se hallan sentados a la mesa: sus hijos Agnese, Rosaura, Matilde, Annina y Antonio; su esposa Francesca y el abuelo. 
Vincenzo alarga la mano para escoger del frutero una nuez, que casca entre sus dedos, mientras clava sus ojos con mirada irónica... ...en su hija Rosaura que come sin levantar la vista del plato. 
VINCENZO: Todo un literato ese novio tuyo... 
Francesca mira con cierto temor a su hija Rosaura y a su marido Vincenzo, quien continúa: 
VINCENZO: ...Un alma poética. Raras veces he tenido ocasión de leer estupideces tan absolutas como estas... 
Al decir estas últimas palabras coge la carta, la vuelve a meter dentro del sobre y la tiende a su hija diciendo: 
VINCENZO: Puedes leerla. 
Pero lo piensa mejor: 
...¡Un momento! 
Coge el cuchillo y con la punta arranca el sello: tal y como sospechaba, debajo del sello aparecen, garrapateadas, unas palabras, que lee en voz alta mientras en su rostro se va formando la tormenta: 
VINCENZO: Besos apasionados en la boca. 
Se congestiona mirando a su hija que, con el rostro encendido, parece querer hacerse cada vez mas pequeña: 
VINCENZO: ¡Oyeme bien, idiota! ¡Vas a decirle a ese sinvergüenza que ciertas porquerías se las escriba a su hermana! Y si viene a parar a mis manos cualquier otro subterfugio semejante al de hoy, puedes decirle que sus cartas irán a parar directamente al... 
FRANCESCA (rápida): ;Vincenzo! 
VINCENZO: ¡Un cerdo y un caradura! ¡Eso es lo que es! 
Y viendo que Antonio ha cogido una nuez que pretende cascar con los dedos sin conseguirlo, le propina un manotazo que le aplasta las manos y casca la nuez al mismo tiempo: 
VINCENZO: ...¡Manos de manteca!» 

7.1.2. El examen ginecológico 

«Cuando los padres sospechan que Agnese ha podido tener relaciones sexuales, envían a su hijo Antonio para que traiga una comadrona. Ésta examina a Agnese y, luego, Vincenzo hace que examine a las otras tres hijas. 
VINCENZO: Bueno, ¿qué? 
La señora Concetta le mira y dice: 
SEÑORA CONCETTA: Bueno..., es hembra, y, por lo tanto, un día u otro, tenía que sucederte... 
Vincenzo queda como fulminado por un rayo. Su mirada perdida busca la de su mujer, quien a su vez le mira con expresión débil y descorazonada. Vincenzo se precipita, como una tromba, en la habitación de Agnese. 
La muchacha está sentada en la cama, con la cabeza inclinada, llorando. 
Vincenzo intenta dominarse, sin conseguirlo. 
VINCENZO (apretando los dientes): ¿Quién ha sido? 
Agnese sigue sollozando con la cabeza baja. 
AGNESE: ¡No es verdad! ¡No sé nada! ¡No he hecho nada! 
Vincenzo se lanza contra su hija, abofeteándola duramente con las dos manos; la tira al suelo y empieza a darle de patadas. 
VINCENZO: ¿Quién ha sido? ¿Quién? ¿Quién ha sido? 
AGNESE: ¡Nadie! ¡No es verdad! ¡No he hecho nada! ¡Socorro! 
Francesca consigue dominar a Vincenzo e inmovilizarlo. Acercando su rostro al de su marido, le dice: 
FRANCESCA: ¡Cálmate, Vincenzo! ¡Quieto! ¡Puede estar encinta! 
Vincenzo se pone más pálido aún. Mira fijamente a su mujer, quien añade con voz baja y vencida: 
FRANCESCA: ...La comadrona no puede precisarlo... Es necesario un análisis de orina... 
Vincenzo contempla a Agnese con los ojos fuera de las órbitas; luego, de repente, corre hacia el umbral... 
Abajo, en la sala de estar, la señora Concetta está a punto de marcharse, escoltada por Antonio. 
VINCENZO: ¡Quieta! 
El dedo de Vincenzo apunta a... ...Annina, Matilde y Rosaura, que están volviendo tímidamente sus habitaciones. 
VINCENZO: ¡Reconózcalas! ¡A las tres!». 

7.1.3. El tribunal de la opinión pública 

El tribunal de la opinión pública no deja de observar los signos externos de lo que ha podido ocurrir entre las dos familias. Es un clima opresivo que está influyendo continuamente sobre los comportamientos. Después que su padre obliga a Matilde a romper con Peppino, los pueblerinos no se quedan indiferentes. Actúan. 

Un grupo formado por tres de los muchachos que habíamos visto antes en el café les dirige un ceremonioso saludo. 

MUCHACHOS: Buenas noches, don Orlando. 
ORLANDO: Buenas noches, buenas noches... 
MUCHACHO 1.º: ¿Qué se ha hecho de Peppino? 
AMALIA (seca): Está enfermo. 
Los Califano prosiguen su camino seguidos por un «Oh» de desencanto de los tres muchachos que, después de unos instantes, se miran unos a otros: 
MUCHACHO 2.º: ¿Enfermo? 
MUCHACHO 3.º: ¡Cornudo! 
Y estallan en una carcajada, felices de haber nacido para poder gozar de un día semejante.» 

Hay otras escenas, que parecen en la Sinopsis, en las que también podemos comprobar cómo el motor de esos comportamientos de las personas es la idea del honor, agrandada hasta aplastar a las personas. 

7.2. Adulto en el Padre 
7.2.1. Cómo lavar una ofensa de honor 

Cuando Vincenzo se entera de que la familia Califano no está dispuesta a emparentar con la familia Aascalone, decide dar otra vuelta de tuerca. Las escenas de Vicenzo hablando con el abogado Ascalone en Regalbuto y las instrucciones que dan a Antonio sobre lo que tiene que hacer cuando encuentre a Peppino presentan la gran astucia de los personajes y su manejo del Código Penal al servicio del honor como gran idea. 

«ABOGADO ASCALONE: Ah... ah... ¿Y a qué feliz circunstancia debo el honor...? 
Pero su sonrisa se apaga porque, finalmente, se da cuenta de la expresión hosca y enfurruñada de Vincenzo, quien, con un profundo suspiro, saca del bolsillo el resultado del análisis y se lo tiende, en silencio, al abogado. El abogado examina concienzudamente el papel y luego clava su mirada en Vincenzo: 
ABOGADO ASCALONE: ¿Es grave? 
Vincenzo asiente, lúgubre: 
VINCENZO: Sí. 
El abogado, sugestionado, intenta interpretar el misterioso papel. Luego, dramático, como asustado de lo que va a decir, se atreve a preguntar: 
ABOGADO ASCALONE: ¿Tumor...? 
VINCENZO (trágico): ¡Honor! 
ABOGADO ASCALONE: ¡Schsst! 
Y se desploma en su butaca, abatido. 
ABOGADO ASCALONE: ...A este Peppino se le puede mandar una carta certificada, con contestación pagada, diciéndole que, si no se deja ver antes de las veinticuatro horas, le denunciaremos de acuerdo con el artículo 530: corrupción de menores. Y en este caso, únicamente se puede salvar de ir a la cárcel si se casa con ella; artículo 544... ¡Pero él sabe muy bien que usted no hará nunca nada semejante! ¿Verdad, querido primo? Usted no quiere que su hija se case obligada por este articulo... y que todo el mundo sepa la verdad... 
VINCENZO (decidido): ¡No, nunca! 
ABOGADO ASCALONE: ¡Justo! Si yo estuviera en su lugar, haría exactamente lo mismo. (Pesimista.) Pero entonces... 
Vincenzo, desesperado y escondiendo la cara entre sus manos: 
VINCENZO: ¡Entonces..., entonces lo mato! 
ABOGADO ASCALONE: ¡Y le corresponden por lo menos veinte años!... Mire, primo, si usted lo hubiese matado... en el momento en que descubrió el hecho, bajo el impulso de la ira, por la ofensa recibida en su honor..., la condena podría oscilar entre los tres y los siete años como máximo... 
VINCENZO (considerando los hechos): De todas maneras... 
ABOGADO ASCALONE (puntualizando): Dominado por la ira, o sea inmediatamente, en caliente... Ahora ya es tarde... La pelea con Orlando Califano es como un dedo que le apunta a usted y que le acusaría: Preme-di-ta-ción..., o sea, ¡veinte años! 
Vincenzo se hunde en su sillón con la cabeza entre las manos. El abogado reflexiona en voz alta: 
ABOGADO ASCALONE: A menos que... 
Vincenzo se reanima y mira fijamente a su primo, quien continúa: 
ABOGADO ASCALONE: ...la venganza no corriese a cargo de cualquier otro miembro de la familia que no hubiese proferido amenaza alguna... O sea, alguien que descubre de repente, ahora, la ofensa de honor... Corre hacia el seductor... ¡y lo mata en un impulso irresistible!... 
ABOGADO
ASCALONE: Descartemos inmediatamente a tía Francesca y al abuelo... Descartemos también, desde luego, a Agnese (Sonríe.) Porque no me parece sostenible que ella descubra ahora, que ha sido deshonrada... A mí me parece que de esta lista sumaria salta a nuestros ojos, con toda evidencia, un solo nombre... 
VINCENZO (estalla): ¡Antonio! 
ABOGADO ASCALONE: Esto es la licencia de uso de armas, absolutamente indiscutible. Y acuérdate bien: tu llevas siempre la pistola encima, junto a la paga de los obreros, los pagos del día..., etcétera. 
Antonio asiente de una manera mecánica, mientras el abogado continúa: 
ABOGADO ASCALONE: ...Otra cosa fundamental: cuando te acerques a Peppino Califano, tu le presentarás un ultimátum: ¿te casarás con mi hermana? Si consiente, tanto mejor para todos, pero en caso contrario... (Suspira y finge disparar como si sus dedos fuesen una pistola.) ¡Dispararás! 
VINCENZO (en off): ¿Lo has entendido? 
ABOGADO ASCALONE (en off): Entonces..., decía: ¡dispararás todo el cargador..., pero ten en cuenta que por lo menos uno de los disparos debe ser mortal! 
Francesca se siente angustiada. 
Comedor-sala de estar.
ABOGADO ASCALONE: ...O sea, tú habrás disparado totalmente cegado por la ira, y ese tiro no habrá sido más que una trágica fatalidad. ¿Comprendes? Esta circunstancia me será muy útil ante el tribunal. 
VINCENZO (tranquilizador): ¿Has entendido? Aquí, nuestro primo, te garantiza un máximo de siete años... 
ANTONIO (quejumbroso): ¡Ah!... Entonces... 
Por el rabillo del ojo ve pasar a Matilde, que desaparece escaleras arriba. 
ABOGADO ASCALONE (consultando su reloj ): Será mejor que empecemos a irnos... No sea que el tren llegue a su hora... 
VINCENZO: Sí... sí... 
ANTONIO (tragando saliva): Papá, perdóname un momento..., en seguida estoy listo... 
Se aleja y sube las escaleras: 
VINCENZO: Vamos..., date prisa... 

7.2.2. Un paseo arrogante 

Agnese ha visto en muchas ocasiones cómo su familia es hábil para moverse en medio de esos prejuicios de los pueblerinos y lograr sus objetivos. La película entra «in medias res», pero ha habido un prólogo de más de quince años, puesto que Agnese está a punto de cumplir los dieciséis. 

En la escena siguiente, Vincenzo sabe jugar a tres bandas: a) está manejando al arruinado barón, sin explicarle cuál es la verdadera razón de por qué le ha escogido a él como novio para su hija Matilde; b) amenaza veladamente al padre de Peppino sobre lo que le puede ocurrir si no cumple su palabra de honor; c) está exhibiendo delante del pueblo la superioridad de su hija Matilde frente a Peppino, cuando realmente él está en una situación desfavorable, si Peppino no quiere casarse con Agnese. 

El Adulto en el Padre funciona al servicio del Padre en el Padre, es decir, de todas las normas morales que, sin someterlas al escrutinio de la razón, gobiernan las vidas de los habitantes de muchos pueblos. 

Vincenzo, al ver que alguien se está acercando a ellos, se vuelve de nuevo a Matilde: 
VINCENZO: No tiene usted que preocuparse por nada... Ven Matilde... 
Y retrocede, de manera que el barón y Matilde vuelvan a formar pareja... 
...porque en dirección contraria a la seguida por los Ascalone se están acercando Orlando y Amalia Califano. Y mientras se cruzan con la pareja formada por Matilde y el barón (la muchacha baja los ojos fingiendo no haberlos visto), los Califano se sienten atravesados por la mirada triunfante de Vincenzo, que les dirige un leve saludo. 
AMALIA: Mira. Los Ascalone. 
VINCENZO (insinuante): Don Orlando, me permito recordarle aquel pequeño vencimiento... 
Orlando asiente con la boca cerrada y Vincenzo prosigue su camino, casi majestuosamente, con todo su séquito. 
AMALIA: ¿Has oído? 
ORLANDO: Sí, lo he oído..., lo he oído... 
AMALIA: Ahora nos toca a nosotros. 
ORLANDO: No te preocupes... 
Antonio se encuentra frente a una ventana entornada, mirando hacia fuera. Dice: 
ANTONIO (muy contento): Los Califano, papá; ya llegan... 
Se separa de la ventana. 
ANTONIO: ...Ya llegan. 
Vincenzo sale corriendo, en mangas de camisa y los tirantes que lleva colgando sobre los pantalones se le enganchan en el tirador de la puerta, inmovilizándolo...; se libera de ellos y corre a mirar por la ventana. Orlando y Amalia han aparecido por el fondo de la callejuela soleada... Llega Francesca, portadora de la chaqueta de Vincenzo: 
VINCENZO: Tendrán que humillarse delante de todo el pueblo. ¡Y públicamente! 
Se vuelve a Francesca. 
VINCENZO: ...Dame la chaqueta. ¡Delante de todo el pueblo!
65. Calle de casa Ascalone y luego calle y plaza del pueblo. Exterior. Día. 
Cuando Orlando y Amalia llegan delante de la puerta de los Ascalone, la mujer deja escapar un largo suspiro, como si estuviese a punto de atravesar la puerta del dentista. 
AMALIA: ¡Qué satisfacción para ese infame chantajista! 
ORLANDO: Calma ..., calma... 
Pero antes de que Orlando haya tenido tiempo de acabar su frase, se abre la puerta y aparece Vincenzo, vestido de punta en blanco y con el sombrero puesto, encaminándose a buen paso por la calle. 
ORLANDO: ¡Don Vincenzo!... ¡Don Vincenzo!..., quisiera rogarle una cosa... 
VINCENZO: Ah, ¿venían ustedes a verme? 
El matrimonio Califano se desconcierta. 
ORLANDO: Sí. 
VINCENZO: Pues ustedes me perdonarán, pero tengo mucho que hacer... 
AMALIA: Hemos hablado largamente con Peppino... 
Don Vincenzo empieza a andar, adelantándose algunos pasos. Los otros dos le siguen. 
AMALIA: ...En fin, don Vincenzo, parece que está dispuesto... 
VINCENZO (sin detenerse): ¿A qué? 
Amalia da un codazo a su marido para que hable él. 
ORLANDO: A aceptar. 
Vincenzo se detiene. Los Califano se detienen también. 
VINCENZO: ¿Aceptar qué? 
AMALIA: Casarse con Agnese. 
Orlando asiente, contento. 
VINCENZO (después de una pausa): ¡Ah!... ¡Qué honor! 
El matrimonio Califano se mira desconcertado Y Vincenzo añade: 
VINCENZO: ...¡Demasiado cómodo! ¡Demasiado cómodo y demasiado fácil! ¡Demasiado cómodo, demasiado fácil y demasiado simple! Y así puedo continuar hasta el infinito. 
Echa a andar de nuevo. Los Califano le siguen, apretando el paso. 
AMALIA (con calor): Pero, don Vincenzo, ¿ por qué sale ahora con estas extravagancias? 
ORLANDO: Sus resentimientos están ya fuera de lugar. ¡Estamos todos con el agua al cuello, don Vincenzo! 
Vincenzo se para otra vez. 
VINCENZO: ¿Que por qué salgo ahora con estas extravagancias? Vamos, quiero oír por qué debo dar mi hija Agnese a Peppino. ( Se inclina hacia ellos burlonamente, colocándose una mano en el oído, como para escuchar mejor lo que vayan a decir.) ¡Vamos! 
AMALIA: Porque... porque... 
ORLANDO: Bueno, porque... 
AMALIA: Porque dentro de nueve meses, mejor dicho, dentro de ocho, le nacerá un hijo a su querida Agnese. 
VINCENZO: ¡No, no! Porque, de ser así, su hijo iría a la cárcel. Y por eso, dado que sin que yo tenga nada que ver con ello, el asunto ha ido a parar a manos de la justicia, y que la perspectiva actual es la de celebrar un matrimonio en la cárcel: lo que sería tanto como decir un matrimonio entre un recluso y una ramera. Les digo que no. Porque ¡MI HIJA NO DEBE SER UNA RAMERA! 
AMALIA (consternada): ¿Dice usted que no? 
VINCENZO (interrumpiendo): Se lo voy a repetir para que lo entiendan bien: puesto que Agnese ya no se ve en la necesidad de tener que estipular un matrimonio semejante, puesto que su vir-gi-ni-dad está fuera de dudas... ¡yo rehuso! 
Les da la espalda y echa a andar nuevamente. Los Califano se van trotando tras él. mientras Vincenzo sale a la... 
Plaza. 
ORLANDO: Don Vincenzo..., don Vincenzo... 
AMALIA: Don Vincenzo..., don Vincenzo, reflexione..., espere... 
Don Vincenzo condesciende. 
VINCENZO: Por otra parte, ustedes tienen el derecho de insistir para hacerme cambiar de idea. Eso no se lo puedo prohibir... Por lo tanto... 
AMALIA: Por lo tanto, ¿qué? 
VINCENZO (sin volverse): Por lo tanto, insistan. 
ORLANDO: ¡Ah! ¿Podemos insistir? 
Vincenzo se detiene de nuevo, y cara a cara con los dos, delante del café, que en este momento está lleno de clientes, les dice: 
VINCENZO (firmemente, pero a media voz): ¡Debéis hacerlo! ¡Y no solamente insistir, sino hacerlo intensamente y con fuerza! ¡Porque seré durísimo!... ¡Casi inconmovible! 

7.2.3. Razones para un rapto 

Una demostración del Adulto en el Padre de Agnese es el rapto que organizan las familias para salvar la cara ante el pueblo. El encargado de explicar este uso a los espectadores es el sargento Potenza, que revela las razones y responde a las dudas del guardia Bisigato. 

«El jeep en el que viajan el sargento y Bisigato avanza rápidamente; nos encontramos fuera del pueblo y frente a un desvío el sargento, que hoy está de peor humor que de costumbre manda arrimar el vehículo a una cuneta, y baja. 
SARGENTO: ¡Golfa del demonio! 
Bisigato, descompuesto e intimidado, le sigue, disimulando sus dudas. El sargento se adentra en el prado que hay al lado de la carretera, serio como un demonio. Se sienta bajo un árbol. Bisigato se detiene a pocos pasos de él y le observa. El sargento dice al cabo de un rato: 
SARGENTO (sin mirarle): ¿Qué haces? ¡No te quedes ahí parado! 
BISIGATO: Pero... ¿no tenía que haber un rapto, mi sargento? 
El sargento se quita un zapato. 
SARGENTO: Si, sí..., un rapto..., un rapto. 
BISIGATO: ¿Pero dónde? Yo no veo a nadie. 
El sargento se quita el otro zapato. 
SARGENTO: El rapto tendrá lugar en el pueblo. Bisigato siéntate, o mejor, échate. 
Y él mismo se tiende también sobre la hierba. Bisigato, perplejo y reticente, se sienta frente a él. El sargento se cala la gorra sobre los ojos. 
SARGENTO: ...¿En qué piensas? 
BISIGATO: En nada. No pienso. 
SARGENTO: No. Estás pensando. ¡Y tú no tienes que pensar! 
Una larga pausa. Luego: 
BISIGATO (por decir algo): Parece que se está nublando... 
SARGENTO: ¡Ojalá lloviesen piedras! (Suspira profundamente y luego vuelve a hablar.) Vamos a ver, Bisigato..., alguien rapta a una muchacha hoy, ¿qué harías tu? 
BISIGATO: ¡Arrestarlo, arrestarlo inmediatamente, mi sargento! 
SARGENTO: ¡Ah, claro! ¡Muy bien!... Y así él se casa con ella al día siguiente y a ti no te queda más remedio que soltarlo por fuerza y quedas ante todo el mundo como un imbécil. Porque, métetelo bien en la cabeza, Bisigato, el matrimonio extingue la culpa: rapto, violencia carnal, seducción de enajenados mentales y corrupción de menores. Artículo 544. El matrimonio lo borra todo, Bisigato; es bastante mejor que una amnistía..., ¿lo sabías? 
BISIGATO: No. 
SARGENTO: No lo sabías... Aquí en Sicilia lo saben desde niños, lo aprenden en la escueta junto con el catecismo... 
BISIGATO (reflexiona unos segundos): Pero..., ¿ por qué, entonces, no se casan sin rapto? 
SARGENTO: Porque él no la quiere. 
BISIGATO (que no entiende nada): Entonces, ¿por qué la rapta? 
SARGENTO: Porque de esta manera tiene que casarse con ella por fuerza. (Confidencial.) Están todos de acuerdo, Bisigato... 
BISIGATO (iluminándosele el semblante): ¡Pero él no! 
SARGENTO: El también, Bisigato, él también... 
BISIGATO (desesperanzado): No lo entiendo, mi sargento; con todos mis respetos, no he entendido nada... 
SARGENTO: No lo puedes entender todo, Bisigato. Son cuestiones de honor. Siempre cuestiones de honor... 
El sargento bosteza y concluye: 
SARGENTO: ¡Deberían llover piedras y enterrarnos a todos! «. 

7.3. Niño en el Padre 
7.3.1. El sexo, según Vincenzo Ascalone 

En la Sinopsis, ya ha aparecido la escena que ahora voy a presentar. Agnese ha tenido que ver comportamientos y oír conversaciones de su padre en el que éste mostraba lo atractivo que era el sexo y la promiscuidad. Por tanto, la influencia del Niño de su Padre ha sido permanente. Si, a la vez, su madre, Francesca, ha educado a sus hijas en la grandeza de ser madres, Agnese ha podido pensar que podía lograr, a la vez, placer y maternidad. 

«11. Hotel. Interior. Día. 
En el vestíbulo, don Vincenzo, el contable Porrino y otro notable del pueblo, están escuchando atentamente las afirmaciones del voluminoso abogado Ciarpetta, que van rítmicamente acompañadas del crujir de un sillón de mimbres en el que ha conseguido encajar su enorme humanidad. 
ABOGADO CIARPETTA: ... Un ilustre médico sostiene que un hombre, a lo largo de toda su vida, dispone de unos tres mil cartuchos para disparar... 
CONTABLE PORRINO (excitado): No está nada mal, ¿eh? 
VINCENZO: Señor mío. ese ilustre médico... Se interrumpe al ver al portero acercarse a la puerta. 
PORTERO: Bienvenidas... 
Las tres butacas de mimbre crujen al unísono con el movimiento simultáneo de las tres cabezas que se vuelven de repente. 
Al otro lado de los cristales se ve avanzar el carrito del mozo de estación y su vistoso séquito. 
El mozo, con las maletas, y «Las tres Gracias» cruzan la puerta. 
UNA DE LAS TRES: Hemos reservado tres habitaciones. 
Mientras tanto, los tres prohombres las están justipreciando con mirada competente. Don Vincenzo se acerca a las chicas, garbosísimo. 
DON VINCENZO: ¿Nos conceden el honor de poder ofrecerles algo de beber? 
Tres bocas inmensas le sonríen inmediatamente. 
RUBIA: Gracias, muy amable... 
PROFESOR SICANO: Quizá prefieran refrescarse un poco antes que nada... 
RUBIA: Hasta ahora mismito. 
Los tres hombres se hacen a un lado para dejar paso franco a las chicas que siguen al mozo hacia la escalera. Luego vuelven a sentarse en sus sillones y continúan su interesante discusión: 
VINCENZO: Le decía, abogado..., que su insigne doctor no es más que un imbécil de tomo y lomo..., porque un hombre que se precie un poco de serlo, dispara por lo menos una vez al día desde los dieciocho a los sesenta años; por lo tanto, si las matemáticas son una ciencia exacta, sesenta menos dieciocho son cuarenta y dos; y cuarenta ! dos, si se multiplica por trescientos sesenta y cinco... 
Por la escalera comparecen, sonrientes, las tres mujeres, que va se han refrescado. 
Los tres hombres se ponen en pie rápidamente: 
PROFESOR SICANO: Siéntense..., siéntense, por favor... ¡Chico! ¡El champaña! 
VINCENZO: ...¡Y las copas! 
RUBIA: Yo me llamo Letizia, y ésta es mi amiga...» 

7.4. Padre en el Adulto 
7.4.1. La visita del párroco 

Agnese también ha visto cómo, en muchas ocasiones, su padre sólo cumple con los ritos de la Iglesia, pero sin estar dispuesto a atenerse a sus exigencias. Si le vienen bien los preceptos, los acata; si no, lo deja a un lado. No es un «ethos» que puedan tomar como norma de conducta las personas en general. La familia sí es un gran valor para él, pero no la autonomía de las personas ni la libertad de elección. 

Hay una escena en la que comprobamos este comportamiento. Es cuando el cura, Don Mariano, visita a Vincenzo en la cantera. 

«(Vincenzo) se esconde, esperando la explosión de la carga de dinamita de un momento a otro, pero... ...aparece por un recodo del camino alguien montando una motocicleta que levanta una nube de polvo: es el párroco don Mariano. 
VINCENZO: ¿Qué vendrá a hacer el párroco por aquí? 
Don Vincenzo sale de detrás de las rocas para correr a su encuentro: 
VINCENZO: Don Mariano... 
El cura desmonta la moto y avanza hacia él: 
VINCENZO: ¡Eh! ¡Don Mariano! ¿Qué buen viento...? 
Los dos hombres se saludan con cierta efusión. 
DON MARIANO: ¿Qué tal, Ascalone? ¿Cómo le va? 
VINCENZO: Ya ve usted. No me puedo quejar. Mucho gusto en verle. 
Don Mariano dirige sus pasos hacia una sombra cercana y parece querer ir directamente al grano: 
DON MARIANO: No estoy aquí por casualidad, sino para hablar con usted de algo que le interesa mucho. 
VINCENZO (iluminándosele el semblante): ¡Ah! 
DON MARIANO: ¿Se lo imagina? 
Vincenzo avanza algunos pasos, seguido por el cura: 
VINCENZO: Don Mariano, yo me lo puedo imaginar, pero usted debe decírmelo... 
DON MARIANO: Vino a verme doña Amalia... 
VINCENZO: ¡Ah! 
DON MARIANO: Me lo contó todo. 
VINCENZO: ¡Ah! 
DON MARIANO (suspirando): Doña Amalia Califano es una mujer muy inteligente, simpática, muy religiosa y muy... muy prudente. 
Alcanzan finalmente la zona de sombra y se sientan en una vagoneta en desuso. 
VINCENZO (impaciente): Ciertamente... ciertamente... simpatiquísima y... 
DON MARIANO: Mire usted, carísimo Ascalone, el matrimonio no es un medio para reparar una falta... 
VINCENZO: Claro, claro... 
DON MARIANO: Quiero decir: la falta existe, naturalmente. ¡Qué le vamos a hacer! Pero ello no justifica que para repararla deba cometerse otra mayor, como es la de celebrar un matrimonio que no ofrezca las suficientes garantías de unión, de solidez y de afecto «Eritis animae duae in corpore uno». No debemos nunca olvidarnos de eso. 
VINCENZO (perplejo): Naturalmente..., naturalmente... 
DON MARIANO: Y dígame usted, ¿qué garantías se pueden esperar en lo que respecta a la educación de los hijos, principal objetivo del matrimonio? 
Vincenzo, cada vez más perplejo, asiente; pero el significado de las palabras del sacerdote se le escapa: 
VINCENZO: ¡Ah! ¡Ah! 
DON MARIANO: ¡En fin!... Peppino Califano es un solemnísimo sinvergüenza... Pero, según las reglas de la Iglesia, no tiene la obligación de casarse con Agnese. 
VINCENZO (con la boca abierta): ¿No tiene la obligación? 
DON MARIANO: No. 
VINCENZO: ¿Según la Iglesia? 
DON MARIANO: Precisamente. 
VINCENZO (con esperanza): Pero, puesto que nosotros estamos todos de acuerdo... 
DON MARIANO: No. Quería decir precisamente que ésta es la opinión de doña Amalia. 
VINCENZO: ¿Cómo dice? 
DON MARIANO: Que ésta es también la opinión de doña Amalia Califano y de su hijo Peppino. 
Vincenzo, mudo y estupefacto, lo mira. Luego, la verdad y el desdén se van abriendo camino poco a poco en su pensamiento: 
VINCENZO (después de una larga pausa): ¡Malditos canallas! ¡Asquerosos! 
Y lleno de furor, echando chispas por los ojos, da la espalda a sacerdote y se dirige a su automóvil. 
En este preciso momento, y para aumentar todavía más el pasmo de don Mariano, se produce con gran estruendo la explosión de la carga de dinamita. 
EXPLOSIÓN CARGA DE DINAMITA. 
Don Mariano, alarmado, persigue a don Vincenzo: 
DON MARIANO: ¡Ascalone! 
Vincenzo monta en el coche, introduce la llave en el contacto y embala el coche, saliendo a toda velocidad. 
DON MARIANO (alarmado): Don Vincenzo..., cálmese.... don Vincenzo... ¿Dónde va?... 
El «Fiat 1100» de don Vincenzo se aleja por la estrecha carretera, levantando una enorme polvareda». 

7.4.2. Las opiniones del sargento Potenza 

Quien actúa como Padre en el Adulto en la película, criticando los prejuicios del pueblo es el sargento Potenza, al que veremos actuar en un apartado posterior. De momento, nos vale cómo el director presenta al personaje. 

48. Despacho del sargento. Interior. Día. 
«El guardia Bisigato esta escribiendo a máquina. El sargento Potenza, de cara larga y triste, se halla en pie contemplando un mapa de Italia que aparece clavado en la pared con unas chinchetas. Levanta la mano y tapa la isla de Sicilia: considera el efecto de tal supresión durante unos instantes». 
Pietro Germi fue libre, hace cuarenta años, para criticar, en este momento y en otros, las costumbres de Sicilia. Si él viviera y quisiera volver a realizar esta película, ¿le permitiría opinar así sobre Sicilia el ambiente de lo políticamente correcto? ¿O surgiría contra él un ambiente adverso, con pleitos incluidos? 

7.5 Adulto en el Adulto 
7.5.1. Desactivado en Vincenzo y activado en el sargento Potenza 

Vincenzo tiene desactivado este segmento de su personalidad. Su «logos» no pone al día los prejuicios ni los sentimientos desbocados. Quien sí sabe poner los datos al día es el sargento Potenza, aunque su penetración de la psicología social es muy aguda y, por tanto, incluiré su manera de actuar en 7.8: El Adulto en el Niño 

7.6 Niño en el Adulto 
7.6.1. Bufón, irónico, impostor y ridículo 

Las cuatro hijas y el hijo temen a Vincenzo, pero íntimamente, no le respetan. Más bien, le ven como un personaje que participa de los tres personajes humorísticos del Tractatus Coislinianus: bufón, irónico e impostor. No da importancia a lo que realmente la tiene o se la da a lo que realmente no la tiene. Le preocupa más la opinión del pueblo que la felicidad de sus hijas. Le resulta indiferente que su hija se case con alguien a quien no quiere o al que considera indigno. A la vez, no duda en ordenar a su hija Matilde que rompa su compromiso con Peppino y en buscar al barón como nuevo pretendiente, a pesar de que a su hija Matilde no le guste. Por tanto, tiene una deficiencia intelectual o moral y es culpable de sus acciones. Con lo cual, nos encontramos, también, ante un personaje «ridículo». 

Estos personajes pueblan las comedias. Desde luego, nos reímos con las situaciones de la película, que contiene diversos tipos de humor. Pero, como ya decía Berne a propósito de Hamlet, «lo que es bueno para la literatura (o el cine) no tiene por qué ser bueno para la vida». ¿No hubiera sido mejor que Hamlet se hubiera casado con Ofelia y que ésta no se suicidase? ¿No sería mejor, para los sicilianos, que hubiese más personajes racionales, como el sargento Potenza? 

7.7 Padre en el Niño 

Es el Niño Adaptado, que acata lo que dice uno de sus padres, o los dos, y lo realiza, porque quiere parecerse a ellos. Además de Niño Adaptado, recibe más nombres: Electrodo, Buen Gigante, Hada Madrina o Bruja y Ogro. Lo llaman «electrodo» porque da una respuesta automática a los deseos de alguno de sus padres, o de los dos. 

Me volveré a ocupar extensamente del Padre en el Niño cuando explique detalladamente la matriz del Guión de Eric Berne. 

El Padre en el Niño de Pepino surge después que unos jóvenes se refieren a él como «cornudo» cuando van por la calle. El Padre en el Niño de Agnese surge de forma distinta, después de hacerlo su Niño en el Niño. Lo veremos en 7.9. De momento, digamos que ella acaba aceptando el rapto, planeado por sus padres, y el matrimonio con Pepino, aunque después de resistirse, porque mantiene una Niño Rebelde, cosa que no ocurre con Pepino, que obedece inmediatamente los deseos de su Madre. 

7.7.1. Peppino se desdice 

30. Complejo casa Califano. Interior. Noche. Día. 
Recibidor. Escalera. Pasillo. 
Apenas entran en casa, Amalia se lanza escaleras arriba, hecha una furia, seguida por su marido. 
Llega al pasillo del piso superior y lo recorre furibunda hasta detenerse frente a la puerta de la habitación de Peppino; rabiosamente empieza a golpear la puerta, mientras gruñe: 
AMALIA (venenosa): ¡Peppino!... ¿Les has visto?... ¿Estas contento? 
Habitación de Peppino. 
Peppino, que estaba tendido en la cama, se sienta en ella de un salto. 
AMALIA (en off): ...¡Estás pasando por cornudo delante de todo el pueblo! 
Pasillo. 
AMALIA: ...¡Ahora ya puedes ir a la iglesia y encargar las amonestaciones!... ¡Es tu gran momento! ¡La golfa te esta esperando! 
Habitación de Pepino. 
Peppino se pasa las manos por la cara, descompuesto... ENCADENA CON... 
Comedor. 
Es por la mañana y Orlando Califano se encuentra repasando una partitura para clarinete. Amalia está desayunándose con una taza de café con leche. 
Se abre la puerta y aparece Peppino, pálido y con gesto fúnebre. Orlando y Amalia le miran; se produce una breve pausa. 
PEPPINO (con cierta solemnidad): Mamá... Papá... Yo no quiero casarme con Agnese. 
Los dos cónyuges cambian una mirada de alarma. 
ORLANDO: ¿Qué dices? 
AMALIA: ¿Qué significa eso? 
PEPPINO (con firmeza y pasión): Yo quiero que mi mujer sea virgen. Mamá, ¿por que se me debe negar este derecho precisamente a mí? ¿Por qué? 
Orlando interviene, manipulando con el clarinete: 
ORLANDO: ¡Oye, tú! ¿Te fijaste bien en la cara de don Vincenzo el otro día? 
PEPPINO (a Orlando): Contésteme usted, papá, pero con toda sinceridad: ¿Se habría casado usted con mamá si ella se hubiese comportado tal y como Agnese Ascalone se comportó conmigo? 
ORLANDO: Esta pregunta está fuera de lugar. 
AMALIA: Pues no seria porque no lo intentaras... 
ORLANDO: ¡Y eso que tiene que ver! El hombre tiene el derecho de pedir y la mujer el deber de negar. 
PEPPINO (triunfante): ¡Precisamente! Por eso no la quiero. Agnese no se negó. Y yo no quiero una ramera por esposa, ¡ea! 
Orlando parece algo conmovido por este lógico razonamiento pero intenta rebatirlo: 
ORLANDO: Yo le di mi palabra a don Vincenzo... 
AMALIA (interrumpiéndolo): Pero tú no has contestado a la pregunta de Peppino. Si yo hubiese accedido a lo que me pedías, ¿te habrías casado conmigo, sí o no? 
ORLANDO (tiene que admitir): De ninguna manera.» 

7.8. Adulto en el Niño 
7.8.1. Cómo escribir una carta con un mensaje de doble sentido 

Agnese demuestra que mantiene activo al Pequeño Profesor en varias ocasiones. Sabe cómo puede conectar con Peppino, de manera que las palabras digan una cosa y las huellas de las lágrimas, otra enteramente distinta. 

Cuarto de baño. 
Agnese está escribiendo, arrodillada junto a la taza de la letrina y apoyándose en la tapa: 
GRAN PLANO DE LA CARTA. 
O también: 
VOZ DE AGNESE: «...y no quiero que Matilde sufra por mi causa. Por eso es mejor que vuelvas, y no temas nada, Peppino, yo sabré callar el secreto de mi culpa, que fue la de ceder a la lujuria. Adiós. Agnese.» P. D. «No tengas en cuenta si alguna lágrima ha mojado esta carta.» 
Al terminar su escrito, Agnese, no contenta con la única lágrima que ha caído en la hoja de papel, moja su mano en el lavabo y salpica la carta. 

7.8.2. Interpretación del futuro 

Cuando Vincenzo decide buscar un nuevo pretendiente para su hija Matilde, Agnese sabe penetrar en las consecuencias que puede tener ese hecho para su vida. 

AGNESE: Entonces..., si Matilde se casa con el barón... 
Consolata, que no puede comprender, se vuelve cuando está saliendo y cuchichea: 
CONSOLATA: ¿Qué? 
AGNESE: Nada... nada... 
Y Consolata se marcha cerrando la puerta. 
Agnese, de un salto, se arrodilla sobre la cama: descuelga la imagen religiosa de la cabecera y saca una fotografía colocada detrás del cartón que sirve de soporte al grabado. Es la fotografía de Peppino cuya desaparición había lamentado tanto Matilde. 
Agnese besa la fotografía, apasionada, infantilmente, mientras murmura: 
AGNESE: ¡Guapo! iGuapo! ¡Guapo!». 

7.8.3. Un Sherlock Holmes femenino 

En casa ha aprendido de su madre cómo averiguar lo que hay en el fondo de los hechos. Francesca no es una mujer cultivada, pero tiene algunas cosas muy claras: Actúa como Padre Protector de sus hijas y de su hijo ante su marido y sabe cuándo ocurren en su casa los hechos importantes de la vida que ella tiene que descubrir; en este caso, que Agnese está embarazada. No duda en actuar exactamente igual que Sjerlock Holmes en Cara de Plata, cuando rastrea la tierra como si fuera un perro. 

«VOZ DE FRANCESCA (en Off) ¡Agnese! ¿Qué haces? Agnese se sobresalta. 
Pasillo. 
Francesca, inclinándose ante el ojo de la cerradura, exclama: 
FRANCESCA: ¡Hace una hora que estás dentro! 
Cuarto de baño. 
AGNESE: ¡Voy!... ¡Voy!... 
Agnese duda unos instantes; luego, para que no descubran lo que ha estado haciendo, rompe la carta y la arroja en la letrina; tira de la cadena y sale. 
Pasillo. Francesca, junto a la puerta, pregunta: 
FRANCESCA (examinándola atentamente): ¿Qué estabas haciendo? 
AGNESE: Nada, mamá... Un ligero trastorno interno... Pasa delante de ella y se aleja. 
Francesca la sigue con una mirada cargada de sospechas; luego entra en el... 
Cuarto de baño. 
...y como un perro trufero olfatea a su alrededor. Luego se inclina sobre la taza de la letrina y pesca un trozo de carta. 
FRANCESCA (descifrando): ...mi culpa, que fue la de ceder a la lujuria... 
GRAN PLANO DEL FRAGMENTO DE LA CARTA. 
Mientras Francesca lee estas palabras con la boca abierta por el estupor, se oye el motor del coche de Vincenzo. Francesca alarmada, va hacia la ventana y echa una ojeada a la calle. Acto seguido, se mete el trozo de papel por el escote y sale al... 
Pasillo. 
...en donde la alcanza la... 
VOZ DE VINCENZO: ¡Francesca! 
13. Complejo casa Ascalone. Interior. Noche. 
Comedor-sala de estar. 
Una ridícula figura, envuelta en una bata de tejido muy grueso, se mueve cautamente en la penumbra... 
GRAN PLANO de la hoja de un calendario. Un dedo va recorriendo las fechas. 
El dedo pertenece a Francesca, que dice en voz baja: 
FRANCESCA: Rosaura el veinte... Matilde el veinticinco... Agnese el veintisiete... 
La pobre mujer se mueve por la habitación, temerosa y preocupada: 
FRANCESCA: ...Pero ¿a cuántos estamos hoy? 
Cocina. 
Un estante de la alacena en el que se amontonan los periódicos. Francesca toma el que está encima de todos: «Il Giornale di Sicilia», lee: 
FRANCESCA (pensativa): Jueves, treinta y uno. 
Luego se concentra como si estuviera calculando. 
VOZ DE CONSOLATA: ¿Señora? 
La cabeza despeinada de Consolata aparece al otro lado de la mesa de mármol; la chica duerme en una cama colocada en aquel rincón de la cocina, frente a la alacena. 
CONSOLATA: ...¿Necesita algo? 
FRANCESCA: ¡Schsst! 
Pero doña Francesca ha salido ya de la cocina... 
Cuarto de baño. 
...y esta abriendo el cesto de la ropa sucia; busca frenéticamente por entre las camisas de Vincenzo y Antonio y los calzoncillos del abuelo... 
Consolata aparece en el umbral de la puerta, en camisa de dormir: 
CONSOLATA: Señora, ¿puedo servirla en algo? 
FRANCESCA: Consolata..., ¿dónde está la ropa interior de las niñas? 
CONSOLATA: La lavé ayer. ¿Por qué? ¿Falta algo? 
FRANCESCA: No, no, nada... Vete... vete a dormir. 
Dormitorio de Vincenzo y Francesca. 
Vincenzo está roncando, hundido en la inmensa cama de matrimonio. 
Francesca enciende la lámpara de la mesita de noche y zarandea su marido para despertarlo. 
FRANCESCA: Vincenzo. 
Pero su marido continúa roncando. Francesca lo zarandea de nuevo. 
FRANCESCA: ¡Vincenzo! 
VINCENZO (despertándose, pero no por completo): ¿Eh? 
FRANCESCA: ¿Tú sabes qué significa lujuria?... 
VINCENZO: ¿Qué? 
FRANCESCA: Ceder a la lujuria... 
Vincenzo se vuelve a medias hacia su mujer, que se ha inclinado sobre él, y la mira fijamente, mientras su mujer insiste. Vincenzo la escruta por unos momentos; luego, enfadadísimo, da media vuelta, dándole la espalda: 
VINCENZO: ¡A estas horas...! 
Pero su mujer vuelve a zarandearlo con brutalidad. 
FRANCESCA: No, Vincenzo..., son unas palabras que ha escrito Agnese en una carta. 
VINCENZO (despertándose de improviso): ¿A quién? 
Francesca se saca el trozo de carta del escote: 
FRANCESCA: No lo sé, Vincenzo, estoy preocupada. 
VINCENZO: ¿Eh? 
FRANCESCA: Por esta chica... 
Vincenzo le arranca el trozo de papel de los dedos, lo lee con los ojos fuera de las órbitas... y salta de la cama en calzoncillos. 
Pasillo. 
Un ruido confuso, la caída de una silla..., y Vincenzo aparece en el pasillo con el rostro desencajado por una furibunda sospecha. Recorre el pasillo a grandes pasos, seguido siempre de cerca por su mujer. 
Habitación de Agnese y Annina. 
Un rayo de luz cae sobre el rostro dormido de Agnese. Entre la luz y la muchacha se interpone la sombra de Vincenzo... 
...que, con un gesto imperioso indica a su mujer que no haga el menor ruido... 
Agnese duerme tranquila, pero mantiene el rosario apretado entre sus dedos. La sábana la cubre sólo parcialmente, y los ojos enfebrecidos de Vincenzo descubren algo entre la sábana y la rodilla de la muchacha. 
Vincenzo aparta la sábana completamente; y la cama, bajo el cuerpo de Agnese y alrededor de ella, aparece hinchada por una infinidad de bultitos. Vincenzo mete la mano bajo la segunda sábana y coge uno de esos bultos: es un guijarro. Agnese duerme sobre piedras. 
Vincenzo no dice nada; su expresión es tremenda. 

7.8.4. La perspicacia del Sargento Potenza 

Agnese, cuando se le pasa la rabia por la huida de Peppino y, al caer en la cuenta del peligro que éste corre, acude a la Comisaría. Sabe que el sargento Potenza es una persona muy perspicaz, que sabe captar los significados que subyacen en las palabras y en los hechos aparentemente contradictorios. 

Esta escena está entre mis favoritas para mostrar cómo actúa el Pequeño Profesor de las personas. 

«El sargento va hasta la ventana y se asoma. 
Agnese, azoradísima, se encuentra justamente debajo: 
SARGENTO: ¿Qué haces aquí? 
AGNESE (dudando): ¿Yo?... Nada..., ¿qué voy a hacer? 
Mientras tanto no deja de mirar a su alrededor, con la preocupación de que alguien pueda verla, lo cual no escapa a la perspicacia del sargento. 
SARGENTO: No te ve nadie, entra. 
Agnese duda todavía unos instantes; luego penetra en el pequeño portal. 
SARGENTO: Bisigato, abre. 
El sargento se aparta de la ventana y hace una seña con la mano a Bisigato, que lo mira interrogativamente mientras abre la puerta. Se aparta para dejar entrar a Agnese. 
BISIGATO: Pase... 
El sargento está ahora frente a la puerta del despacho. 
SARGENTO (tranquilo, casi aburrido): Entra; ¿qué querías decirme? 
La chica mira a Bisigato, dudando todavía. 
AGNESE: Nada, sargento. ¿Por qué habría de querer decirle algo? 
El sargento la mira con paciencia: 
SARGENTO: Tú eres hija de don Vincenzo Ascalone, ¿no? 
AGNESE: Sí. 
SARGENTO: ¿Annina? 
AGNESE: Agnese. 
SARGENTO: ¡Ah! 
El sargento se da cuenta de que Bisigato mira a la muchacha con un profundo interés. 
SARGENTO (dirigiéndose a Bisigato): ¿Qué estás mirando? Siéntate. (Se vuelve ahora hacia Agnese.) Vamos, vamos, siéntate tu también... 
Bisigato se sienta ante la máquina de escribir. 
SARGENTO: ...Bueno, Vamos a ver..., ¿qué ocurre? 
AGNESE: Hay alguien... alguien... que quiere matar a otro. 
El sargento la mira fijamente. 
SARGENTO: Vamos a ser un poco más precisos... ¿Quieres...? 
AGNESE (arrepentida va): No puedo... 
El sargento suspira y luego dice: 
SARGENTO: Bisigato, ¿quieres ir a avisar a su padre? 
AGNESE (desesperada): ¡No! ¡No lo quiera Dios! 
El sargento detiene con un gesto a Bisigato, que se disponía a obedecer la orden recibida. 
SARGENTO: ¡Entonces, desembucha! 
AGNESE (agitada): Mi hermano Antonio quiere matar a Peppino Califano. 
El sargento mayor hace una señal a Bisigato, quien empieza de nuevo a escribir a máquina; luego: 
SARGENTO: Cuidado... cuidado..., matar.., ¿dónde? 
AGNESE: Está escondido; se ha ido a esconder en el convento de San Giuliano, en Regalbuto. Antonio se ha marchado hace cinco minutos. 
SARGENTO: Se ha marchado... ¿cómo? 
AGNESE: En el tren. 
El sargento se relaja y se sienta. 
SARGENTO: ¡Ah! Entonces hay tiempo... Pero ¿por qué le quiere matar tu hermano? 
Agnese baja la mirada y calla. 
SARGENTO: Peppino era el novio de tu hermana mayor, ¿ verdad ? 
Agnese asiente. 
SARGENTO: Y fue ella quien le dejó, ¿no? 
Agnese vuelve a asentir con la cabeza: 
SARGENTO: Por lo tanto, si alguien debe darse por ofendido es Peppino... Entonces, ¿querrás hacerme el favor de decirme por qué Antonio quiere cargárselo? 
AGNESE (en un estallido): ¡Porque es un cobarde asqueroso! 
El sargento está enfadado: 
SARGENTO: Oye, niña, tú me vas a decir cómo es que le quieres salvar la vida a Peppino y luego me dices que es un cobarde asqueroso: nada, nada... ¿Ha habido algo entre vosotros dos? 
AGNESE: ¡No! 
También esta vez Bisigato escribe a máquina la contestación de la chica; el sargento le mira con disgusto. 
SARGENTO: Bisigato, ¿qué haces? ¿Ella dice que no y tu escribes que no? 
Bisigato, desorientado, mira al sargento, que continua diciendo: 
SARGENTO: ¿Es que crees que estás en Treviso? Aquí estamos en Sicilia: ha dicho que no y a lo mejor quiere decir que sí. (Dirigiéndose a Agnese.) Yo te contaré lo que ha pasado entre tú y Peppino Califano... 
AGNESE (previniéndole): ¡No! ¡Por los clavos de Cristo! 
El sargento resopla, mueve la cabeza: 
SARGENTO (a Bisigato): Anda. Vete a avisar a su padre de un salto. 
Agnese estalla en sollozos y junta las manos. 
AGNESE: ¡Oh, no! ¡No! Por favor..., se lo ruego... Pasó tal y como usted dijo... 
SARGENTO: Como iba a decir... (Se dirige de nuevo a Bisigato.) Ahora ya puedes escribir. 
Agnese baja la cabeza con gesto de asentimiento, y Bisigato empieza a escribir. 
SARGENTO: Dime..., ¿cuántos años tienes? 
AGNESE (con un hilo de voz): Casi dieciséis 
SARGENTO (impresionado): Ah.., menor de edad... Tendrás que ponerme una firmita aquí... 
El sargento se dirige a Bisigato, que parece haber seguido, siempre a la máquina, todo el interrogatorio... 
SARGENTO: Bisigato, ¿en dónde estamos? 
Pero Bisigato no ha sido muy rápido escribiendo a máquina, y lee con cierta dificultad todo cuanto ha escrito hasta el momento ... 
BISIGATO: ¿Tú eres Annina? A la pregunta contesta la interrogada: no, soy Agnese... 
Completa la frase con un punto. 
BISIGATO: ...¡Punto! 
El sargento le aparta de la máquina de escribir de una forma algo brusca. 
SARGENTO: ¡Quítate de en medio! 

7.9. El Niño en el Niño 
7.9.1. Agnese se resiste al rapto 

Antes he adelantado que Peppino y Agnese se distinguen en sus respuestas ante los planes de sus padres. Peppino capta inmediatamente el deseo de su madre de que no se case con Agnese y él sabe cómo cumplir ese deseo de su madre. Agnese, por el contrario, tiene a sus padres decididos a que se case con Pepino –a pesar de las manifestaciones histriónicas del padre ante el pueblo–, pero ella se rebela en los momentos decisivos. Al final, acaba doblegándose, se convierte en un Niño Adaptado, pero antes quiere pelear. 

«PEPPINO: ¡Quieta! 
AGNESE:¡Dejadme! 
El coche deja atrás las últimas casas del pueblo. En el auto, Agnese continúa debatiéndose. 
VOCES: ¡Socorro! –¡Calla! –¡Despacio, despacio, para! –¡Dejadme! ¡Dejadme! ¡Quiero bajar! 
Agnese da un golpe con la mano cerrada sobre el rostro de Peppino, en el que deja una señal sanguinolenta; Peppino se lleva la mano a la cara, y viendo en ella un poco de sangre, pierde completamente el control de si mismo y le da dos bofetadas, gritando: 
PEPPINO: ¡Pasquale, para! 
Profumo detiene el coche. Agnese, con un tremendo zumbido en la cabeza, se queda inmóvil y mira a Peppino asustada. 
Peppino abre la portezuela: 
PEPPINO: ...¡Vuélvete al pueblo..., vuelve! ¡Yo iré cárcel, vamos! ¡Vete! ¡Asquerosa!... 
Empuja a Agnese con violencia fuera del coche. 
Agnese se tambalea por el empujón. Consigue mantener el equilibrio, y con la cabeza baja, como dudando, empieza a andar en dirección al pueblo. 
Peppino, agotado, jadeante, se apoya de nuevo en el asiento, y mira a sus cómplices, que se han vuelto para seguir con la mirada a Agnese. En el rostro de Peppino podemos leer la expresión del mal jugador que se ha lanzado a un «bluff» del que se arrepiente: 
PEPPINO (con voz ronca): ¿Qué hace?... ¿Se ha parado? 
PROFUMO: No. Vuelve al pueblo. 
PEPPINO (alarmado): Pero..., pero ¿cómo? ¡Deshonrada delante de todos!... No es posible... 
PROFUMO: Te digo que se va; está clarísimo. 
Peppino, descompuesto, salta al suelo. Agnese, ensimismada, camina hacia el pueblo. Peppino, sacando fuerzas de flaqueza, se yergue y le grita: 
PEPPINO: ¡Desgraciada! ¡Vuélvete al pueblo! ¡Te esperan todos en la plaza, incluso los perros! ¡Enséñales a todos la barriga! ¡Corre, no les hagas esperar! ¡Corre! 
Agnese se detiene, como fulminada por estas palabras. 
Peppino contiene la respiración: teme estropearlo todo si añade algo más y espera en suspenso... 
...Agnese echa a andar de nuevo... 
...A Peppino se le demuda el semblante... 
...Pero Agnese ha dado aquellos pocos pasos sólo para alcanzar un poyo, en el que se sienta sin ni tan siquiera volverse para mirar a Peppino. Y allí se queda con la mirada baja. 
Peppino exhala un suspiro de alivio y mira a sus cómplices, también más tranquilizados, quienes le responden con un signo de connivencia. 
Agnese está sentada en un poyo, vencida. Por el rabillo del ojo se atreve a echar una mirada al coche... 
Agnese vuelve a bajar la mirada. 
Peppino está a punto de volver a subir al coche. En este momento se oye, procedente del pueblo, un gran ruido de petardos y alegres y rápidos redobles de campanas. Profumo habla, reanimado: 
PROFUMO: Ya está. Ya sale la procesión. 
PEPPINO (en dirección a Profumo): ¡Vuelve para atrás! 
Peppino, que no pierde de vista a Agnese a través del cristal posterior del coche, hace una señal a Profumo de poner el coche en marcha. 
PROFUMO: «¡Oh cielo! ¡Oh tierra! Dime cómo tengo que hacerlo... ». 
Profumo canturrea al hacer la maniobra para dar la vuelta al coche y ponerlo en dirección al pueblo. 
El coche retrocede. Cuando llega a la altura de Agnese, se detiene; Peppino abre la portezuela en silencio. 
Agnese, sin levantar la vista, se pone en pie y sube al coche junto a Peppino. 
El coche vuelve a ponerse en marcha. 

7.9.2. Agnese no quiere casarse 

Cuando las dos familias están felices porque la pareja va a casarse, es Agnese la que destroza los planes. La última rebeldía del Niño en el Niño de Agnese acaba ocasionando la muerte de su padre, Vincenzo. 

JUEZ (a Agnese, con cierta dureza): Señorita, ¿quiere casarse con Giuseppe Califano? 
La chica sigue callada. 
Todos los presentes tienen el ánimo en suspenso y la sonrisa petrificada en la boca.
VINCENZO: ¡Agnesuzza, Agnesuzza!..., contesta al señor juez... ¡Vamos, bonita!...
Agnese calla. La incomodidad de los presentes aumenta. 
JUEZ: Agnese, contesta: ¿sí o no?
Todavía unos momentos de tensión; luego, Agnese levanta la mirada hacia el juez, luchando con las lágrimas y con la voz empañada por el llanto. 
AGNESE: ¡Sííí! (Estalla en desconsolados sollozos, repitiendo histéricamente, desesperada.) ¡Sí! ¡Sí! ¡Sí!... 
Hay un momento de perplejidad en la mirada del juez, y Vincenzo intenta recuperar el control de la situación: 
VINCENZO (precipitadamente): Señor juez, llora de alegría; son lágrimas de felicidad..., ¿verdad palomita mía?
Agnese continúa sollozando desesperadamente. Peppino, alarmado, se acerca a ella y le dice: 
PEPPINO: ¿Pero, Agnese, por qué...?
El juez, cada vez más perplejo, pasea su mirada sobre todos los presentes, mientras Agnese continúa llorando. 
ABOGADO CIARPETTA (intentando quitar importancia a la situación): Una turbación muy comprensible... a causa de la emoción...
VINCENZO: Pero ha dicho que si... ¿Usted también lo ha oído, verdad señor juez?
Peppino extiende la mano e, imprudentemente, acaricia a Agnese mientras dice: 
PEPPINO: Agnese, no querrás que el señor juez vaya a pensar...
Agnese le muerde la mano. 
PEPPINO: ¡Ay!
JUEZ (mirándoles con rabia): ¡Basta! ¡Fuera de aquí todo el mundo!
VINCENZO: Pero... ¿cómo?... ¡Te destrozo! ¡Te mato!...
Y se lanza sobre Agnese, arrastrando consigo a los dos abogados que intentan detenerle: 
AGNESE: ¡Papa!
VINCENZO (fuera de sí): ¡Asquerosa!... ¡Di que estás contenta o te estrangulo! 
DON MARIANO: Calma... calma...
JUEZ (durísimo): ¡Ascalone!, usted no estrangula a nadie... Le acuso por amenazas, malos tratos y coacción de menores. ¡Escriba usted, señor secretario!
Vincenzo, aniquilado, se deja arrastrar por su primo y su hijo, quienes se lo llevan. 
VINCENZO: Pero... ¿cómo es...? 
ABOGADO ASCALONE: Señor juez..., yo quisiera presentar formalmente mis excusas...
JUEZ: Denegadas...
Siempre conteniendo a Vincenzo: 
ABOGADO ASCALONE: Vámonos..., vámonos...
El juez señala a Peppino con el dedo: 
JUEZ: ¡En cuanto a usted, Giuseppe Califano, permanece bajo la acusación del anterior delito de corrupción de menores, y ahora, además, por el de rapto, según se indica en el articulo 522 del código penal! 

8. Conclusión 

Después de este recorrido por las diferentes regiones de la personalidad y por algunas escenas de Seducida y abandonada, espero haber mostrado la importancia de la Anamnesis para entendernos y entender a los demás. He apuntado algunas implicaciones de las Anamnesis para las «psicopatías culturales». Sería muy interesante examinar también, como lo acabo de hacer con esta película, los grandes dramas sobre el honor, de Calderón de la Barca: A secreto agravio, secreta venganza; El médico de su honra; El pintor de su deshonra. 

En este artículo no me he ocupado de las Prólepsis, es decir, de los proyectos, programas y planes vitales. Proyectar es recordar. Será el campo de estudio del último artículo de esta serie, cuando explique la Teoría del Guión vital, de Berne. De momento, dedicaré el próximo a las Transacciones. 
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Nicolai Ivanovich Vavilov fue uno de los principales biólogos genetistas del siglo XX. Nació el día 14 (26) de noviembre de 1887 en Moscú y murió el día 26 de enero de 1943 en el campo de trabajo soviético de Saratov, después de haber sido condenado a muerte, condena que fue conmutada por la de 20 años de trabajos forzados cuando ya Vavilov había sido víctima de la enfermedad y de la malnutrición. Había estudiado en el Instituto de Agricultura de Moscú (Academia de Agricultura «K. A. Timiriazev»), ampliando sus estudios en 1913 en Inglaterra con William Bateson, pionero de los genetistas británicos, en el Instituto de Horticultura John Innes, con Rowland Biffen, en el Plant Breeding Institute de la Universidad de Cambridge. También amplió estudios en Francia y Alemania. Fue miembro correspondiente de la Academia de Ciencias de la URSS (1923), y director del Instituto Estatal de Agronomía Experimental en Leningrado (1923-1929); director del Instituto de Botánica Aplicada y Nuevos Cultivos de Leningrado (conocido después de 1930 como Instituto de Plantas Cultivadas, VIR), desde 1924 hasta 1940; presidente de la Academia de Ciencias Agrícolas «V. I. Lenin», de la URSS (VASHJNIL), desde 1929 hasta 1935; de 1930 a 1940, creador y director del Instituto de Genética de la Academia de Ciencias de la URSS; desde 1931 hasta 1940, presidente de la Sociedad de Geografía de la URSS; en 1942, nombrado miembro extranjero de la Royal Society de Londres, etcétera, etcétera. Viajó por todos los continentes y realizó una de las más importantes colecciones botánicas de todos los tiempos, que quiso utilizar para mejorar la producción agrícola de la URSS. Darvinista convencido, y rastreador de la teoría genética, desarrolló una teoría aún no superada, y punto de referencia para todos los estudios sobre la historia de la agricultura mundial, su doctrina de los siete centros originarios de las plantas cultivadas en el mundo. Esta doctrina aparece resumida en el artículo que leyó en el II Congreso Internacional de Londres de Historia de la ciencia y de la tecnología, que ofrecemos a continuación. Poco antes había estado ya en Londres en otro congreso sobre agricultura. Esta teoría apareció publicada por primera vez en 1926, y fue presentada en el V Congreso Internacional de Genética de Berlín, desde donde alcanzó fama mundial. En ella encontramos puntos de apoyo esenciales para la antropología filosófica materialista, dado el pluralismo normativo, tecnológico y productivo que ponen de manifiesto sus investigaciones. 

Condena: «In the name of the Union of Soviet Socialist Republics... it has been established in the course of a preliminary and judicial inquiry that from 1925 Vavilov was one of the leaders of an anti-Soviet organization known as the Party of the Working Peasantry, and from 1930 was an active participant in an anti-Soviet organization of right-wingers operating within the Commissariat for Agriculture and several scientific institutions in the USSR... In the interests of these anti-Soviet organizations he carried on widespread wrecking activity aimed at disrupting and destroying the collective farm system and the collapse and decline of socialist agriculture in the USSR... Pursuing anti-Soviet aims he maintained contactswith White émigré circles abroad and transmitted to the information containing state secrets of the Soviet Union. Declaring Vavilov to be guilty of the offenses covered by articles 58-1a, 58-7, 58-9, and 58-11 of the Criminal Code of the RSFSR, the Military Collegium of the Supreme Court of the USSR sentences Vavilov, Nikolai Ivanovich, to suffer the supreme penalty -to be shot and all his personal property to be confiscated. The sentence is final and not open to appeal.» (Popovsky, op. cit., pág. 155.) 

Seguramente, en la teoría según la cual Stalin envió a Londres una delegación de «occidentalistas reputados» capaz de seducir a Occidente de las bondades del socialismo, lo que le ocurrió a Vavilov fue que habría sido apartado de sus cargos y procesado precisamente por occidentalista, dejando sitio al más asiático Lysenko, más cercano a la «mentalidad del comunismo campesino originario» cuyas teorías resultaron ser un fracaso demencial teórico y práctico. Explicar el «lisenkoismo» por razones culturales, en el contexto de la URSS, es un despropósito, pero sirve para justificar lo injustificable y, en todo caso, para abundar en las razones del fracaso del proyecto soviético. Vavilov era la prueba de que la opinión de George Sarton sobre la ciencia soviética no era aún correcta, aunque su muerte es también una prueba de que si las opiniones de Sarton se hacían reales, podrían llevar a la aparición de engendros como el lisenkoismo. En la imagen de la ciencia que Lenin había defendido frente al proletkult, y toda la parafernalia de la «ciencia socialista», frente a la ciencia burguesa, la diferencia entre estos modos sociales de las ciencias no la marca su contenido gnoseológico, sino los problemas que aborda y los fines que persigue. Sin embargo, el darvinismo en aquella época estaba dando lugar a actitudes difíciles de justificar, entre ellas, la defensa de la eugenesia que se convirtió en divisa nazi, copiando las leyes que ya se habían puesto en práctica en EEUU, y que gozaba de gran predicamento entre los intelectuales más socioconscientes de la época, como Haldane, Huxley, &c. ¿Hubiera sido capaz Vavilov de traicionar a su país, como intelectual burgués, en plena Gran Guerra Patria? Las condecoraciones posteriores, y la ocultación vergonzante de su trágico final a la hora de recuperar las glorias científicas de la patria soviética parecen desmentir las acusaciones de que fue objeto en el juicio al que fue sometido. Tal vez la envergadura de semejantes errores ayuda a explicar de manera menos misteriosa el desgraciado final de un proyecto social que ocultaba bajo su retórica ampulosa, maneras elitistas y reaccionarias, herencia quizá de un modelo de sociedad cargado de contradicciones. Ni siquiera una revolución como la soviética puede borrar de un plumazo la herencia de siglos de ignominia. 

Es necesario reivindicar la figura de este extraordinario científico, historiador de la agricultura en sentido etnográfico, cultural y botánico, precursor y revolucionario en el campo de la política agrícola. Con relación a su trabajo de investigación puede leerse el libro, N. Vavilov, Five Continents, ed. Committee of the Nauka Publishing House, Leningrado 1987; para detalles sobre el proceso y muerte de Vavilov, Mark Popovsky, The Vavilov Affair, Archon Books, Connecticut 1984. Un estudio minucioso del Instituto Vavilov en Igor G. Loskutov, Vavilov and his Institute. A History of the world collection of plant genetic resources in Russia, IPGRI, Roma 1999. Agradezco a los profesores Ignacio Noriega y Teresa Jove su colaboración en la preparación de esta traducción. [PHM]



El problema del orígen de la agricultura mundial a la luz de las últimas investigaciones

Nicolai I. Vavilov

Edición a cargo de Pablo Huerga Melcón del trabajo presentado por este autor soviético al II Congreso Internacional de Historia de la Ciencia (Londres 1931)

¿Dónde debemos buscar los orígenes de la agricultura? ¿Hay orígenes independientes en diferentes regiones, en diferentes continentes? ¿Cómo debe explicarse la localización geográfica de la agricultura? ¿Cuáles fueron las primeras plantas cultivadas? ¿Cuáles fueron los primeros animales domésticos y dónde se domesticaron? ¿Dónde podemos encontrar las fuentes originarias de las plantas cultivadas? ¿Cómo se conectan los animales domésticos y las plantas cultivadas actuales con sus holotipos salvajes? ¿Cómo tuvo lugar la evolución de las plantas cultivadas y de los animales? ¿Cómo se comunicaron las primeras civilizaciones agrícolas? ¿Qué herramientas fueron utilizadas por los agricultores primitivos en las diferentes regiones? 

Vistas desde el punto de vista del estudio materialista concreto, todas estas cuestiones históricas son muy actuales y de gran importancia para la agricultura moderna. Frente a la práctica anterior, el investigador actual, ante el incremento de las dificultades en las condiciones económicas mundiales, intenta utilizar la experiencia del pasado con el objetivo de mejorar la práctica actual. En la Unión Soviética, que está ahora construyendo el socialismo y la agricultura socialista, el problema del origen de la agricultura, de las plantas cultivadas y de la domesticación de los animales, nos interesa principalmente desde un punto de vista dinámico. Conociendo el pasado, estudiando los elementos a partir de los cuales se ha desarrollado la agricultura, coleccionando plantas cultivadas en los antiguos centros agrícolas, hemos tratado de dominar el proceso histórico. Queremos saber cómo modificar las plantas y domesticar los animales de acuerdo con las necesidades actuales. Tenemos interés particular en el trigo y la cebada descubiertos en las tumbas de los faraones de las primeras dinastías. Para nosotros, las cuestiones constructivas -problemas que interesan al ingeniero- son las más urgentes. Es mucho más importante para nosotros conocer cómo difiere el trigo egipcio del de otras tierras, qué características en este trigo egipcio son relevantes para mejorar nuestro trigo, y comprender cómo fue producido. El investigador trata de descubrir los elementos primarios, «los ladrillos y el hormigón», a partir de los que fueron creadas las especies y variedades modernas. Necesitamos este conocimiento con el fin de poseer el [97] material inicial para la reproducción práctica de plantas y animales. Estudiamos la construcción de los instrumentos agrícolas primitivos con el fin de obtener indicaciones para la construcción de la maquinaria moderna. 

Resumiendo, los problemas históricos del origen de la agricultura, del origen de las plantas cultivadas y de los animales domesticados, son especialmente interesantes para nosotros en el sentido de dirigir y controlar la reproducción de plantas cultivadas y animales. 

Los resultados de estos estudios pueden ser de interés para arqueólogos, historiadores, naturalistas, agrónomos, genetistas, o criadores de plantas y animales. Sin embargo, nosotros tenemos la oportunidad hoy en este Congreso Internacional dedicado a la historia de la ciencia y la tecnología, de dirigir nuestra atención a los principales resultados de las investigaciones sobre este problema que han sido llevadas a cabo recientemente en la Unión Soviética. 

En el curso de nuestro trabajo sobre las cuestiones prácticas conectadas con la reproducción de plantas, hemos abordado varios de los problemas de la historia mundial de la agricultura incluidos en el programa de este Congreso. 

El Instituto de la Industria de las Plantas de Leningrado ha estado estudiando recientemente las plantas cultivadas de todo el mundo de acuerdo con un programa definido. Durante el estudio sistemático de un número de especies se hizo evidente que hasta ahora ni el botánico, ni el agrónomo, ni el cultivador ha abordado todavía de modo íntegro el estudio de las fuentes mundiales de las más importantes plantas cultivadas, cuyos centros de evolución, como han mostrado las investigaciones, están localizadas principalmente en los antiguos países agrícolas. La horticultura y la agricultura europea y americana contemporánea conoce sólo detalles fragmentarios, derivados de antiguos centros de agricultura, de la inicial diversidad de plantas cultivadas. 

Nosotros comenzamos estudiando sistemáticamente las plantas cultivadas del mundo. Se enviaron numerosas expediciones especiales a diferentes partes del globo, principalmente a los antiguos países montañosos. Se recolectaron una enorme cantidad de material y nuevos datos sobre los métodos y técnicas primitivos de agricultura. Las investigaciones comprendieron los países del Mediterráneo, incluyendo Marruecos, Argelia, Túnez, Egipto, Portugal, España, Italia, Grecia, la totalidad del Asia Menor, Siria, Palestina y las islas de Sicilia, Cerdeña, Creta, Chipre y Rodas. En detalle fueron investigados: Abisinia, Eritrea, Persia, Afganistán, China occidental, la Mongolia agrícola, Japón, Corea, Formosa y hasta cierto punto la India. Las antiguas regiones agrícolas de Transcaucasia y Turkestán fueron estudiadas con más detenimiento. En el Nuevo Mundo las investigaciones comprendieron la totalidad de México (incluyendo el Yucatán), Guatemala, Colombia, Perú, Bolivia y Chile. 

Estas expediciones recolectaron un gran número de especies de plantas cultivadas (cientos de miles), que han sido ahora estudiadas durante varios años en diferentes estaciones experimentales. Las investigaciones aclararon la distribución geográfica mundial de especies y variedades; descubrieron varias especies hasta ahora desconocidas para los botánicos, cultivadores y agrónomos, que tenían frecuentemente valiosas «cualidades prácticas». Las [98] investigaciones han llevado incluso al descubrimiento de nuevas especies de plantas cultivadas. Así en Perú y Bolivia nuestras expediciones descubrieron doce nuevas especies de patatas, en lugar de la única conocida (Solanum tuberosum L.) Nuevas especies de trigo y cientos de nuevas variedades de pequeños granos y de plantas silvestres y cultivadas. 

El hecho más significativo establecido por estas investigaciones, que es además de gran importancia para la comprensión de la historia de la agricultura mundial, es la localización geográfica de las principales variedades de las plantas cultivadas. Esto se ha realizado mediante una observación detallada. Se ha probado que se pueden localizar exactamente los centros originales primarios de las más importantes plantas cultivadas, por ejemplo, del trigo, el centeno, el arroz, el maíz, y de muchas plantas silvestres y cultivadas. Esto ha permitido la adquisición de una enorme cantidad de material fundamental, hasta ahora desconocido para los botánicos. 

Los centros fundamentales de origen de las plantas cultivadas, tal como han probado estas investigaciones, muy frecuentemente juegan el papel de acumuladores de una asombrosa diversidad de variedades. Solamente en Abisinia, pequeña zona agrícola primitiva, donde el área total de trigo no ocupa ciertamente más de medio millón de hectáreas, hemos encontrado más variedades que en todos los otros países del mundo tomados en conjunto. Las variedades de maíz en el sur de México –de donde es originaria esta planta– son extremadamente ricas. Las frutas silvestres en Transcaucasia –el principal lugar de origen de varios árboles frutales europeos– son asombrosamente variadas. Sin embargo, la diversidad de variedades por sí sola no siempre determina el centro primario de origen de la planta cultivada. Es necesario estudiar sus cepas silvestres y cultivadas, la historia de las migraciones de las plantas. Nosotros hemos elaborado métodos de sistematización diferencial y de geografía botánica que nos permiten determinar exactamente el lugar originario de las plantas cultivadas primitivas.{1}

Como resultado de la investigación sobre varios cientos de plantas cultivadas hemos llegado a establecer los centros mundiales fundamentales de las principales plantas cultivadas. Algunos de estos resultados son probablemente de interés general. 

En definitiva, nuestras investigaciones han conducido al establecimiento de siete centros originarios fundamentales e independientes [99] de las plantas cultivadas en la Tierra, que probablemente fueron al mismo tiempo los focos del desarrollo independiente de la agricultura mundial. 

Para la mayoría de nuestras actuales plantas cultivadas, el continente principal es Asia. Un número importante de plantas cultivadas tiene origen asiático. En Asia distinguimos tres centros fundamentales de formación de especies. Primero, el Suroeste de Asia, incluyendo el interior de Asia Menor, Persia, Afganistán, Turkestán y la India noroccidental. Aquí está el hogar del trigo suave, del centeno, del lino, de la alfalfa, del trébol persa (Trifolium resupinatum L.), de diversos árboles frutales europeos (manzana, pera, Prunus divaricata L., granada, membrillo, guindas), de uvas, y de diversos vegetales. 

No es del todo circunstancial que la historia bíblica localice el Paraíso Terrenal, el Jardín del Edén, en esta región. Incluso ahora es posible ver en Transcaucasia y en el norte de Persia bosques de manzanos silvestres, de perales, guindales, membrillos, cubiertos de parras silvestres –paraísos en el sentido real de la palabra. 

El segundo centro mundial independiente en Asia está localizado en la India propiamente, incluyendo el valle del Ganges, toda la península del Indostán, y las zonas colindantes de Indochina y Siam. Este es el hogar original del arroz –el cultivo más importante del mundo– que supone todavía el alimento principal de la mitad de la humanidad. Aquí es posible todavía observar el arroz en su primer estadio como planta silvestre, como una mala hierba en los campos, y seguir su desarrollo dentro de las formas cultivadas primitivas, que presenta una asombrosa diversidad. Este es también el hogar de varias plantas cultivadas tropicales, la caña de azúcar, algodones asiáticos, árboles frutales tropicales (por ejemplo, los mangos). 

El tercer centro asiático está localizado en la montaña central y oriental de China. Asia central, como sabemos ahora sin discusión, no tuvo relación con la agricultura primitiva, a pesar de la inmensidad de su territorio. Ni Mongolia, ni la China occidental, Tianshan, ni Siberia, muestran trazas de agricultura independiente, ni en relación con la diversidad de plantas cultivadas, ni en relación con la técnica de la agricultura.{2}

Asia oriental, por el contrario, el curso alto y los valles de los grandes ríos de China, Hun-ho y Yangtze-Kiang, ha dado lugar a la gran cultura china, y quizás incluso a la agricultura prechina. Este es el hogar de diversas plantas tales como los peculiares repollos chinos, el rábano, y de otros diversos cultivos poco conocidos en Europa. Esta es la tierra natal de plantas de cítricos, el azufaifo (Zizyphus), el caqui, el melocotón, la ciruela china (Prunus Simoni), el té de arbusto, el moral, el lugar de nacimiento de varias plantas tropicales y especialmente de plantas subtropicales. [100] 

En este país la técnica agrícola es muy peculiar. El suelo se cultiva principalmente mediante trabajo manual, en muy pocos casos se utilizan animales domésticos. El cultivo intensivo de hortalizas está muy extendido. La lluvia en China está regida por los monzones. Las principales regiones agrícolas cuentan con una cantidad adecuada de humedad. Tanto para Japón como Formosa, nuestras investigaciones han mostrado que estos países han adoptado los cultivos y las técnicas de China. Lo mismo puede decirse de las Filipinas y del archipiélago Malayo, cuya agricultura ha sido tomada de China. 

En contraste con China y Japón, el suroeste de Asia (el primer centro) se caracteriza por un amplio uso de animales domésticos –vacas, caballos, camellos y mulas–. La diversidad de instrumentos agrícolas es aquí especialmente notable. 

En Europa, la agricultura primitiva se sitúa definitivamente en el sur. El cuarto centro mundial abarca los antiguos países bañados por el Mediterráneo, incluyendo el Pirineo, los Apeninos y las penínsulas Balcánicas, la región costera de Asia Menor, Egipto, y también el territorio de los actuales Marruecos, Argelia, Túnez, Siria y Palestina. 

A pesar de la enorme importancia histórica y cultural del centro Mediterráneo, que ha dado lugar a las grandes civilizaciones de la antigüedad –la Egipcia, la Etrusca, Egea, y antigua Hebrea– este centro, de acuerdo con las investigaciones de la diversidad de variedades, ofrece muy pocos cultivos autóctonos importantes. La agricultura antigua se basa en el olivo, el algarrobo (Ceratonia siliqua L.), y la higuera. La mayoría de los cultivos, tales como trigo, cebada, judías y guisantes han sido tomados obviamente de otros centros. La diversidad de variedades de cultivos es aquí considerablemente más pobre que en los centros principales de los cultivos corespondientes. Sólo una serie de plantas forrajeras tales como Hedysarum coronarium L., la sulla, Ervum ervilia L., el yeros, Lathyrus cicer L. Gorgonia sp., Trifolium alexandrinum L., son originarias de la región mediterránea. 

Aquí las plantas cultivadas han experimentado una cuidadosa selección promovida por el clima templado y el elevado dominio de la técnica agrícola. Las variedades de cereales, cosechas de leguminosas, lino, hortalizas, se han distinguido en la región mediterránea por el gran tamaño de sus frutos, semillas, bulbos, así como por su gran calidad, en comparación con los cultivos correspondientes que crecen en regiones distantes del Mediterráneo. 

La agricultura primitiva del Mediterráneo se caracteriza por tipos especiales de instrumentos para labrar y cosechar tales como el arado romano, el trillo de madera preparado con piedras afiladas y el molino de piedra. China, la India, y en gran medida, el suroeste de Asia, no conocían este tipo de instrumentos. [101] 

El quinto centro mundial se encuentra situado en la montaña oriental de África, principalmente en la montañosa Abisinia. Este pequeño centro es más bien peculiar, pues aunque se caracteriza por tener un pequeño número de importantes plantas cultivadas independientes, presenta una extraordinaria variedad de clases. Aquí encontramos la máxima diversidad del mundo, al menos en lo que concierne a las variedades de trigo, cebada, y quizás también del sorgo de grano. Este es el hogar de plantas tales como el teff (Eragrostis abyssinica (Jacq.) LinK.): uno de los cereales más importantes de Abisinia; níger (Guizotia abyssinica (Lf.) Cass.): una planta oleaginosa original de esta tierra. El lino se distingue por sus pequeñas semillas. A diferencia de los antiguos países del Mediterráneo y del sudoeste de Asia, en Abisinia nace sólo como una planta de pan para obtener su harina. El cultivo de lino para aceite y fibra es todavía desconocido en la primitiva Etiopía. Abisinia es el hogar de la planta de café así como de la cebada utilizada para la elaboración de la cerveza. 

Aunque no se ha encontrado ninguna reliquia arqueológica que dé prueba del carácter originario del centro de Abisinia (con excepción del antiguo culto fálico recientemente descubierto en la Abisinia meridional), puede afirmarse, sobre la base de la diversidad y de las cualidades especiales de las plantas cultivadas, así como de la técnica agrícola (el cultivo por medio de azadas todavía existe hasta cierto punto en Abisinia), que este centro es indudablemente independiente y muy antiguo. Estamos convencidos de que en gran medida Egipto ha adoptado las gramíneas de Abisinia. Todos los datos comparativos referidos a la diversidad de las plantas cultivadas, las especies de animales domésticos, el modo de vida de la población agrícola, sus alimentos originales, todo apunta al carácter autónomo del centro de Abisinia. Los datos lingüísticos son una prueba adicional de la anterior conclusión. 

En el Nuevo Mundo, investigado durante los últimos cinco años por expediciones soviéticas, deben distinguirse dos centros principales: el centro del sur de México incluyendo parte de América Central, y el peruano que incluye Bolivia. El primero es el más importante. Ha dado nacimiento a cultivos tales como el maíz, el algodón del altiplano, el cacao, el agave (henequén), la calabaza tropical, la judía escarlata y la judía común, chiota (Sechium edule Jacq.), papaya, y diversos cultivos indígenas de importancia secundaria.{3}

Perú y Bolivia son el hogar de la patata, el árbol de la quina, el arbusto de la coca, así como de una serie de cultivos secundarios. Aquí se han distinguido grupos extraordinariamente polimórficos del maíz suave. 

Las otras regiones de América Central y del Sur, aunque han dado lugar a diversos cultivos, no son de importancia decisiva para la historia de la agricultura mundial (véase nota 3). [102] 

Los centros agrícolas del Nuevo Mundo nacieron de manera completamente independiente de los del Viejo Mundo, un hecho probado por la flora exclusiva que se cultivaba en América del Norte y del Sur. Las antiguas civilizaciones de los Mayas e Incas no conocieron el uso del hierro, no se conocía el arado. El «arado de pie» conocido en las altas regiones montañosas de Perú, no es, después de todo, más que una pala. Ni México ni Perú tuvieron animales domésticos con propósitos agrícolas. La llama y la alpaca, así como la cobaya, domesticados en Perú, fueron criados para obtener carne y lana, y sólo el primero sirvió como bestia de carga. 

Estos son los siete centros principales del mundo, que han dado lugar a toda la agricultura mundial. Como se puede ver en el mapa adjunto, estos centros ocupan un territorio muy limitado. De acuerdo con nuestras estimaciones el centro de México en Norteamérica ocupa alrededor de 1/40 del territorio total del vasto continente. El centro de Perú ocupa aproximadamente el mismo área con relación al continente sudamericano en su totalidad. 

Lo mismo puede decirse de la mayoría de los centros del Viejo Mundo. La diferenciación en los tipos de instrumentos agrícolas corresponde a la diferenciación en los centros primarios de origen de las plantas cultivadas. En las montañas de África oriental, así como en la totalidad del África primitiva, puede observarse incluso hoy en día el cultivo de la tierra con azada. Como han mostrado las investigaciones realizadas por Zhavaronkov sobre la agricultura con arado en todo el mundo, los arados de Abisinia, China, Sudoeste de Asia, y de los países del Mediterráneo, son de tipos diferentes. 

La localización geográfica de los centros agrícolas originarios es bastante peculiar. Todos ellos están confinados principalmente en las regiones montañosas tropicales y subtropicales. Los centros del Nuevo Mundo están confinados en los Andes tropicales, los del Viejo Mundo en el Himalaya, el Hindu-Kush, las montañas de África, las regiones montañosas de los países mediterráneos, y las montañas de China. 

Después de todo, en la historia de la agricultura mundial, sólo una estrecha franja de tierra firme en el planeta ha jugado un papel importante. 

Desde el punto de vista de la dialéctica, considerada a la luz de las últimas investigaciones, la concentración geográfica de las grandes agriculturas primitivas en esta zona limitada, se hace comprensible. Los trópicos y subtrópicos proporcionan las condiciones óptimas para el despliegue del proceso del surgimiento de las especies. La diversidad máxima de las especies mostrada por la vegetación silvestre gravita obviamente hacia los trópicos. Esto se hace especialmente notable en Norteamérica, donde el sur de México y la América Central, aunque ocupan un área relativamente insignificante, contienen más especies de plantas que todas las vastas extensiones de Canadá, Alaska, y los Estados Unidos (California incluida) tomadas en conjunto. [103] Las Repúblicas de Costa Rica y El Salvador, diminutas en cuanto al territorio que ocupan, proporcionan, sin embargo, el mismo número de especies que los Estados Unidos, cuyo tamaño es 100 veces mayor. El poderoso proceso de surgimiento de las especies está localizado geográficamente hacia los húmedos trópicos del Nuevo Mundo principalmente. 

En el Viejo Mundo se puede decir lo mismo. Los países mediterráneos son muy ricos en especies. La flora de la Península de los Balcanes, Asia Menor, Persia, Siria, Palestina, Argelia y Marruecos se distingue por una gran diversidad de especies (4.000-6.000 especies de promedio), excediendo en este aspecto a la Europa central y del norte. La India posee no menos que 14.500 especies. La flora de la China central y del este muestra una extraordinaria diversidad. Aunque el número más o menos exacto de especies que presenta esta interesantísima parte de China no es conocido, gira en torno a varios miles. 

Abisinia es rica en plantas autóctonas, así como en el número de especies en general. 

De esta manera, la localización geográfica de las especies y la del nacimiento de tipos de plantas cultivadas coincide, en gran medida, con la localización del proceso general de nacimiento de las especies mostrado por las floras del mundo. 

Indudablemente, los procesos de formación de las montañas han jugado un importante papel en la especiación de la vegetación, promoviendo el proceso de aparición de nuevas especies. Aislantes, las barreras montañosas, al regular la propagación de especies y géneros han sido de gran importancia para la diferenciación de tipos separados y de especies completas. Los diferentes climas y suelos encontrados en las zonas montañosas hacia las que gravitan los principales centros de origen de las plantas cultivadas, promueven el desarrollo de diversidad entre las especies, así como dentro de cada especie. Por otra parte, los glaciares que en la época geológica precedente cubrieron Europa, Norteamérica y Siberia, han destruido toda la flora. 

Si los húmedos subtrópicos favorecieron principalmente el desarrollo de los árboles, las regiones montañosas tropicales y subtropicales, donde se asentaron las agriculturas primitivas, se caracterizan por el desarrollo de especies herbáceas, a las que pertenece la mayoría de las plantas más importantes de la tierra. 

Las regiones montañosas proporcionan las condiciones óptimas para el asentamiento humano. El hombre primitivo temía y aun teme los húmedos trópicos, con su exuberante vegetación y sus enfermedades tropicales, si bien los vastos subtrópicos, con sus suelos extraordinariamente fértiles ocupan una tercera parte de la tierra firme de toda la Tierra (Sapper). Como hogar el hombre solía elegir, y continúa haciéndolo, los límites de los bosques tropicales. Las regiones montañosas tropicales y subtropicales ofrecían las condiciones más favorables de calor y abundancia de alimentos a los primeros pobladores. En América Central y México el hombre todavía utiliza una multitud de plantas [104] silvestres. No siempre es fácil distinguir entre las plantas cultivadas y sus correspondientes formas silvestres. 

El contorno de las montañas favoreció la vida en pequeños grupos; con esta fase es con la que se inicia el desarrollo de la sociedad humana. No hay duda de que la conquista de las cuencas del bajo y medio Nilo, del Éufrates, Tigris e Indo pudo ser completada sólo por una población organizada en grandes grupos, y esto solamente pudo tener lugar en las etapas posteriores del desarrollo de la sociedad humana. 

El hombre primitivo, el primitivo granjero, vivía, y todavía continúa viviendo, en grupos insignificantes, aislados, y para él los trópicos y subtrópicos montañosos presentaban condiciones excepcionalmente favorables. 

Contra la común opinión de los arqueólogos, nuestras investigaciones de las agriculturas primitivas nos han llevado a la conclusión de que la agricultura primitiva no era de regadío. El análisis de la diversidad ofrecida por las plantas cultivadas en Egipto, Mesopotamia, las regiones de regadío del Perú (a una altura de 11.000 pies sobre el nivel del mar) han mostrado que las plantas cultivadas de estas regiones fueron tomadas de otros lugares. Las plantas cultivadas de Abisinia, de las montañas de México y de América Central, el Perú de alta montaña (sobre 11.000 pies), China, India, y los países mediterráneos, indiscutiblemente más antiguas, no eran de regadío. 

Considerando la interacción de factores opuestos, y basando nuestras deducciones sobre los hechos concretos que pueden ser verificados por un estudio directo, hemos podido fijar la localización geográfica exacta de la agricultura primitiva y hemos determinado las características esenciales de esta localización. 

Es obvio que estas culturas, sustentadas sobre la base de diferentes géneros y especies de plantas han surgido de manera independiente, ya sea simultáneamente, o bien en diferentes épocas, y que se debe hablar al menos de siete culturas principales o, más exactamente, de siete grupos culturales. A ellos corresponden grupos de pueblos completamente diferentes etnológica y lingüísticamente. Estos grupos de pueblos se caracterizan por diferentes tipos de instrumentos agrícolas y de animales domésticos. 

Este conocimiento de los centros originales de agricultura ilumina la historia total de la humanidad, y la historia general de la cultura. 

Nuestras investigaciones han mostrado que durante la propagación de las plantas cultivadas hacia el norte y en las regiones de alta montaña, los principales cultivos en algún momento fueron suplantados por las malas hierbas que los acompañaban, cuando las últimas eran de cierto valor para el granjero. 

Así, el trigo de invierno, que al migrar hacia el norte desde su principal lugar de origen, el suroeste de Asia, fue suplantado en una serie de regiones de Asia y Europa por una mala hierba más resistente, el centeno de invierno. En el mismo sentido, la cebada y el trigo emmer fueron sustituidos [105] por la mala hierba avena, menos exigente con respecto al suelo y al clima. El lino no ha sido sustituido de manera poco frecuente en Europa por la mala hierba Camelina, en Asia por la Eruca sativa, y así sucesivamente. 

De este modo, mediante selección natural se ha originado una serie de plantas de cultivo independientemente de la voluntad del hombre. Estudiando la mala hierba centeno –mezclada con el trigo en el sudoeste de Asia– hemos descubierto una sorprendente diversidad de tipos, que el cultivador europeo de centeno no conoce en absoluto. 

Se ha establecido una serie de regularidades en la sucesión de cultivos durante su propagación hacia el norte. 

Nosotros ofrecemos aquí solamente un resumen de nuestras investigaciones colectivas. Éstas nos han llevado al conocimiento de las fuentes mundiales de especies, y a la comprensión de la evolución de las plantas cultivadas, así como a la resolución de cuestiones relativas a la autonomía de las principales agriculturas y a sus interrelaciones. Es natural que centros del Nuevo Mundo puedan estar más estrechamente conectados con otros que con los de Eurasia. El centro del suroeste asiático es especialmente cercano al de Abisinia. Uno ha dado lugar al trigo suave, y el otro a variedades más resistentes. 

Estos datos son los prerrequisitos materiales para una comprensión de las primeras fases de la evolución de la sociedad humana. Es natural que uno de los principales factores en los primeros asentamientos de la humanidad fuera la distribución de las fuentes naturales de alimento. 

Los datos relativos a la primera geografía de las plantas cultivadas y de su respectivo nacimiento silvestre encajan con nuestro conocimiento actual de la evolución del hombre primitivo. El suroeste de Asia y la zona montañosa del África oriental fueron evidentemente las áreas originales para la creación de una sociedad humana dedicada a la agricultura. Aquí observamos la concentración de los principales elementos necesarios para el desarrollo de la agricultura. 

Tal es el problema del origen de la agricultura, visto a la luz de los métodos modernos de investigación. Abordando este problema desde el punto de vista del materialismo dialéctico, seremos conducidos a la revisión de muchos de nuestros viejos conceptos y, lo que es fundamentalmente importante, seremos capaces de controlar el proceso histórico, en el sentido de orientar la evolución de las plantas cultivadas y de los animales domésticos según nuestra voluntad. [106] 

[image: Nicolai Ivanovich Vavilov, El problema del orígen de la agricultura mundial]

(En la edición de Science at the Crossroads (1931),
aparece un mapa similar a este al inicio del texto de Vavilov.) 
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La cosmología moderna como fuente
de teorías metafísicas, monistas y míticas.
Respuesta a José Antonio López Díaz 

Javier Pérez Jara

Se contraponen de nuevo, de una manera más amplia, las posiciones del materialismo filosófico respecto al vacío absoluto, el Big bang, el acausalismo, &c., frente a las posiciones de José Antonio López Díaz, fundadas en una metafísica monista lindante a la «magia»


1. El Vacío 

Comienza JALD su artículo con una aclaración terminológica muy útil, sin duda, y básica, pero irrelevante para el tema tratado, pues en mi anterior artículo cuando hablaba del espacio-tiempo de Minkowski siempre me he referido al empleado en la relatividad general, y no al contexto de la relatividad especial (donde la curvatura nula no es, obviamente, contradictoria, sino el caso más cotidiano donde seguimos aplicando la mecánica clásica newtoniana). Cuando anteriormente me he referido al espacio-tiempo de Minkowski de curvatura nula me he referido al caso en el que (en relatividad general) el tensor de curvatura se anula, y por tanto estamos ante lo que se conoce como «Universo de Minkowski», por tanto de curvatura nula, que es, según mantuve, el «vacío absoluto», a nivel general, una vez que se han hecho desaparecer (por medio de entretenidos experimentos mentales, o en la pizarra o en el cuaderno del físico) todas las masas gravitatorias del Universo. El vacío cósmico (repito, a nivel general, y a no a nivel particular de «regiones vacías [absolutamente] del espacio-tiempo», de las que luego hablaremos), está ligado al espacio-tiempo de Minkowski de curvatura nula, pues la presencia de masas gravitatorias (y por tanto de materia) impediría que la curvatura del espacio-tiempo fuese nula a escala global. Es desde la teoría de la gravedad de la relatividad general donde la curvatura nula del espacio global comienza a ser problemática, por no decir absurda. 

En mi anterior artículo defendí que el espacio-tiempo es un sistema complejo de relaciones ligado a las masas gravitatorias (como codeterminación diamérica de éstas), y que por tanto carecía de sentido hipostasiarlo, y pensar que es subsistente por sí mismo, independientemente de la materia cósmica. También fijé la principal raíz de esta metafísica hipostatización en la confusión, por parte de muchos físicos, del espacio-tiempo de Minkowski matemático con el espacio-tiempo de Minkowski de significado físico (fundamentalmente el usado en la relatividad general). Efectivamente, el espacio-tiempo de Minkowski de curvatura nula (a escala general) es una construcción matemática, que tiene una mera coherencia terciogenérica, pero que carece de sentido físico, de manera análoga a como el hipercubo no puede existir físicamente, pese a haber sido construido por medio de operaciones con cuerpos físicos, sin los cuales, el hipercubo, como contenido terciogenérico, ni siquiera podría existir. 

Hablar de un espacio sin materia (y recordemos que los espacios terciogenéricos son materiales) es tan absurdo como hablar de tiempo sin materia. Por ejemplo, el tiempo, en resumidas cuentas, es la medida del devenir, y el devenir es el proceso (o serie de procesos en symploké) material mediante el que unos contenidos (pertenecientes a una serie de multiplicidades) materiales se van codeterminando entre sí de manera sucesiva, y no simultánea. Dicho esto, parece ridículo preguntar el motivo por el que el devenir (y por tanto el tiempo) no puede existir independientemente de la materia estructurada en multiplicidades jorismáticas. Sin embargo, parece que a JALD no le parece tan obvio el absurdo de que el espacio-tiempo pueda existir independientemente de la materia, como, en otro contexto, para algunos cristianos u otras confesiones religiosas, no resulta demasiado problemático pensar que el alma, como «forma» del cuerpo, se separe de éste cuando el cuerpo se transforme en un cadáver y prosiga solemnemente su aventura existencial; o más aun, que los ángeles, como formas puras, existan independientemente del mundo material. 

Analicemos algunas argumentaciones de este autor: JALD escribe cosas como: 

A lo largo del §1 «El vacío y el espacio-tiempo de Minkowsky de curvatura nula» JPJ (El Catoblepas, nº 28, pag. 13) entreteje una argumentación para intentar probar la imposibilidad del vacío, y por ello refutar lo que yo dije a este propósito en mi anterior artículo (El Catoblepas, nº 27, pág 14), que esquemáticamente consiste en la siguiente cadena de deducciones (expresadas con mi convención terminológica, ver notas anteriores): 
El ET consiste en la «codeterminación diamérica de las masas gravitatorias» → El ET de Minkowsky (por tanto con curvatura nula) no puede existir físicamente, pues las masas gravitatorias inducen curvatura no nula → el ET no puede existir al margen de la materia (primogenérica) → el vacío no puede existir. 
En primer lugar late en esta pretendida refutación de JPJ un error físico importante, ya que de otra forma no puedo explicarme por qué introduce el ET de Minkowsky, que yo no introduje en mi anterior artículo para mi argumentación. Este error consiste en suponer que en las regiones donde la curvatura no es nula debe haber materia, pero esto no es cierto en absoluto según la RG. Esta sólo afirma que en las regiones donde el tensor energía-momento se anula entonces se anula el tensor de Einstein, pero esto de ningún modo implica anulación de la curvatura. Es decir, según la RG, es perfectamente posible tener en el vacío un ET con curvatura no nula, y esto es lo que sucede siempre que exista un «campo gravitatorio» (según la terminología anterior a la RG) no nulo. Por ejemplo en la métrica de Schwarzschild para el ET en el exterior de un cuerpo de simetría esférica, en el vacío exterior al cuerpo el ET no tiene curvatura nula (no es de Minkowsky por tanto, sólo tiende a ese límite cuando la distancia al cuerpo tiende a infinito), sólo se anula el tensor de Einstein. Se deduce por tanto que la introducción del 1º y 2º pasos en la cadena anterior por parte de JPJ es completamente irrelevante a efectos de la discusión sobre la existencia del vacío. 

En primer lugar, y como ya dije anteriormente (y quedaba claro, según creo, en mi artículo anterior) cuando hablo del espacio-tiempo de Minkowski de curvatura nula me refiero al llamado Universo de Minkowski donde, por definición, no existe materia alguna. En segundo lugar, la clave de mi argumentación no es la que presenta JALD, sino, a grandes rasgos, podríamos resaltar las siguientes tesis: 1) el espacio-tiempo es un sistema de relaciones materiales (vertebrado por tanto por los principios de multiplicidad y codeterminación en symploké) resultante de la codeterminación diamérica de las masas gravitatorias de la materia cósmica. 2) El espacio-tiempo está ligado sinectivamente a la materia cósmica porque es la propia materia cósmica codeterminándose fundamentalmente a través de las masas gravitatorias (¿y sin masas gravitatorias cómo va a existir el espacio-tiempo que es una forma de codeterminación entre dichas masas? Es como pretender que existan colores sin cerebros ni ondas electromagnéticas). 3) El Universo de Minkowski no puede existir físicamente porque si existiese físicamente el espacio-tiempo estaría «lleno» de materia cósmica (sin la cual, obviamente, nada tiene significación física) que haría que la curvatura no fuese nula (sin la mediación de M1 el espacio-tiempo no tendría entidad física). 4) Es completamente irracional y absurdo hipostasiar el espacio-tiempo como «forma separable» de la materia primogenérica; el espacio-tiempo de Minkowski de curvatura nula sólo tiene una coherencia terciogenérica (que no se puede hipostasiar mediante un formalismo terciario); es una mera construcción matemática derivada que ha sido realizada regresivamente a través del ámbito fenoménico en el que actúa el sujeto operatorio. 

También podríamos añadir un punto 5) fundamental, a saber: el espacio-tiempo está dado a escala de lo que el materialismo filosófico conoce como Ego trascendental (E) [que está muy relacionado con algunas formulaciones del principio antrópico débil]; si, por hipótesis, desapareciesen todos los sujetos operatorios de la realidad, desaparecería el espacio-tiempo, quedándonos en pleno territorio de la materia trascendental (M). Es absurdo pensar en un espacio-tiempo vacío hipostasiado, porque no es más que una mera construcción (contradictoria) dada a escala del Ego. Lo contrario, desde luego, es más bien un realismo ingenuo y metafísico que sólo puede abrirse paso tratando de hipostasiar contenidos (materiales por tanto) que en modo alguno son subsistentes por sí mismos. 

Luego JALD escribe, prosiguiendo con su crítica: 

El razonamiento de JPJ parece descansar todo él en la última implicación de la cadena, esto es, «el ET no puede existir al margen de la materia (primogenérica) → el vacío no puede existir». Pero esta es obviamente una deducción falaz, incluso aceptando la premisa (volveré sobre esto), de ella no se deduce en absoluto la consecuencia que dice. Sólo se deduciría que el ET vacío no puede existir si no existiese la materia, pero no se especifica que la materia tenga que ocupar el mismo lugar que el ET vacío, puede estar en otro sitio. Pues puede concebirse perfectamente que el ET consista en la «codeterminación diamérica de las masas gravitatorias», como nos dice JPJ, y que en una determinada región del ET no haya ningún tipo de materialidad, pero las masas gravitatorias exteriores, en su codeterminación diamérica, induzcan un ET en la región vacía, con métrica la dada por las ecuaciones de la RG. Y este es de hecho el punto de vista estándar de la RG, del mismo modo que en la física newtoniana se concebía al campo gravitatorio actuando en el vacío. ¿Dónde está la contradicción aquí? 

En este párrafo JALD parece demostrar, con bastante eficacia, haber entendido más bien poco de mi argumentación. Recurriré, por tanto, a exponer mi argumentación de un modo más grosero y simple: 1) el espacio-tiempo es la «forma» de la materia cósmica (o al menos una de las formas), y no una sustancia que acoja en su seno a la «materia», que sería la tesis de Newton. 2) las formas son ellas mismas materiales y carece por completo de sentido (al menos mientras sigamos en el campo de lo racional) defender la existencia de formas separadas. 3) El vacío global (o «Universo de Minkowski») es una hipostatización general del espacio-tiempo como forma separable de la materia cósmica; el vacío particular (una supuesta región vacía del espacio) es una hipostatización particular del espacio-tiempo, aunque manteniéndola en el seno de la materia cósmica (diríamos, según esta concepción, que el espacio-tiempo en algunas regiones del Universo está conectado a la «materia», y en otras en subsistente por sí mismo). 4) Toda hipostatización es completamente ilegítima al ser producto de un formalismo metafísico, esto es, el producto de abstraer y dotar de autonomía sustancial algo que en modo alguno es subsistente y pensable, por sí solo, sin un marco del cual es producto y está ligado. 5) Tanto el vacío global como el particular son inexistentes; la materia cósmica es un plenum energético (como por otra parte, ya pensaba Einstein, aunque desde una perspectiva monista) del cual, y como expresiones suyas «formales» (dadas a escala del Ego, sin el cual ni siquiera tendría sentido hablar de «formas») son el espacio-tiempo. El vacío absoluto, además, está ligado al no-ser, que es, obviamente, contradictorio desde una perspectiva materialista 

Carece, a mi juicio, por completo de todo sentido la conclusión de JALD: 

Creo que con lo anterior queda demostrado que JPJ no ha demostrado en absoluto la imposibilidad del vacío a partir de las definiciones básicas de ET de su sistema filosófico, en realidad tiene que acudir de forma difusa a afirmaciones como la presencia de ondas gravitatorias, &c., que siguen sin probar nada pues según la RG las ondas gravitatorias pueden existir perfectamente en el ET vacío, al ser ondulaciones del ET, exactamente igual que las ondas electromagnéticas de la teoría de Maxwell viajan por el vacío. Sólo si se introduce otro postulado independiente de las definiciones que el propio JPJ da del ET, a saber, un postulado que afirme explícitamente que el «plenum energético» ocupa absolutamente todo se conjura la presencia del vacío. Pero este postulado es por completo independiente y añadido a lo anterior, una especie de artículo de fe metafísico. 

Parece paradójico que JALD me acuse de mantener gratuitamente que el espacio-tiempo no puede existir independientemente de la materia cósmica, cuando lo gratuito y, aun de carácter fideista, es lo contrario (esto es, la posición que él mantiene). 

En primer lugar habría que preguntarle a nuestro autor lo siguiente: si las ondas gravitatorias y electromagnéticas «surcan» o «pueblan» el espacio ¿cómo va a estar éste vacío? ¿A qué clase de vacío se refiere JALD? ¿Al vacío corpóreo? ¿Qué clase de absurdo es éste? Semejante afirmación sólo podría ser mantenida ateniéndonos a postulados ontológicos propios de los albañiles (con todos los respetos a este gremio), a saber, la ecuación «materia = cuerpos» y la ecuación «vacío es la clase complementaria de los cuerpos», pues aquí se está hablando del vacío absoluto, no de vacíos relativos como puedan ser el vacío atmosférico. JALD, encima, cita a Maxwell ¿quizá JALD trata de hacer pasar el éter de Maxwell por el vacío absoluto, por el no-ser del que ya hablaban los antiguos atomistas griegos, y por los que se desplazaban los átomos? (Pues to kenon era sinónimo de ne on) ¿Desde qué presupuestos ontológicos se puede realizar tan falaz afirmación? Cuando se habla de la velocidad de la luz en el vacío de lo que se está hablando es de la velocidad de una onda electromagnética en un medio no corpóreo (el campo, el éter, o lo que sea), no de la velocidad de una onda electromagnética en el no-ser cósmico. Las ondas gravitatorias o electromagnéticas son tan materiales como un zapato o un balón de fútbol, y en la teoría de la relatividad se postula un universo finito pero ilimitado, con lo que las todas masas gravitatorias están conectadas entre sí, como mínimo, por la gravedad. ¿Cómo puede pensar JALD entonces que una región del espacio pueda estar absolutamente vacía? ¿Qué impediría a esa región ser «traspasada» por las ondas gravitatorias según JALD, por ejemplo? ¿Y cómo una partícula podría desplazarse por el vacío absoluto si al desplazarse ésta genera una onda que «llenaría» dicha supuesta oquedad ontológica? Parece como si JALD tratase a la materia física y al espacio-tiempo como entidades diferentes, que se conectarían ad hoc, según fuese el caso. Ahora bien, y claro está, semejante planteamiento metafísico es del todo punto inaceptable. El espacio-tiempo, como ya señalé anteriormente, es la propia materia primogenérica codeterminándose, de tal modo que es absurdo pensar en el espacio-tiempo sin M1, ni a M1 sin el espacio-tiempo. Al defender la posibilidad del espacio-tiempo exento de todo contenido físico JALD está practicando un formalismo terciogenérico nuevamente inaceptable. Está defendiendo la posibilidad de que determinados contenidos pertenecientes a M3 puedan existir independientemente de M1 y M2, lo que resulta sencillamente ininteligible, propio de una metafísica infantil e ingenua. En artículos anteriores expuse una breve introducción a la ontología del materialismo filosófico, por lo que no voy a volver a repetirla aquí (naturalmente JALD puede estar en desacuerdo con dicha ontología, con lo que tendrá que enfrentarse críticamente contra ella si quiere defender racionalmente sus posiciones formalistas). Tan sólo volveré a apuntar que {M1, M2, M3} son dimensiones ontológicas –sinectivamente conectadas– de un mismo mundo empírico común. Los tres géneros de materialidad están sustentados y vertebrados por los sujetos operatorios, que, dado el carácter trascendental (en el sentido positivo que empleamos este término) de sus estructuras gnoseológicas y epistemológicas, acaban reabsorbiendo la materia dada a escala del Ego (segregando la que no pueda ser asimilada), de tal modo que si el Ego está dado a escala del Mundo, el Mundo también está dado a escala del Ego; y es este proceso de inclusión recíproca el que lleva, como postulado materialista, a sostener la identidad entre Mundo y Ego trascendental. Significa esto, entre otras cosas, que todas las materialidades dadas en el Mundo están dadas a escala del Ego (E), sin el cual, no existirían a esa escala, y por tanto, no existirían tal como las conocemos (por no decir que simplemente no existirían). Cuando JALD piensa en un espacio vacío, es por que está introduciendo en su análisis, y aunque él no lo sepa, a M2 y M1; de análogo modo a como cuando un científico imagina el mundo precámbrico, aunque lo imagine exento de todo sujeto operatorio, y por tanto le pueda parecer que M1 puede existir exentamente, es porque en su análisis está introduciendo a M2 y a M3. En efecto, si desapareciesen, por hipótesis, todos los sujetos operatorios, dejaría de haber cuerpos, distancias, temperaturas, pesos, relaciones científicas, &c. En otras palabras, ningún género es subsistente por sí mismo, y cuando alguien hipostasia ya sea un género completo (como el naturalista o materialista grosero hace con M1), ya sea un contenido particular de alguno de los géneros, es porque está situado en una perspectiva acrítica e ingenua, que el análisis materialista ha de impugnar y denunciar. 

En resumidas cuentas: desaparecidos los sujetos operatorios, ningún contenido del mundo subsistiría por sí solo, y no porque estemos situados en una perspectiva idealista, sino, al contrario, porque el materialismo comienza por reconocer la presencia activa y conformadora del Ego (en tanto realidad material) en la constitución del Mundo, de tal modo que el Mundo es precisamente –podemos decir– la multiplicidad de las materialidades dadas a escala de E (una escala real, no «ideal», pero que presupone al Ego), sin el cual, la materia sería de otra manera (la materia no se presentaría –¿ante quién además?– a escala del Ego si no hay Ego: esto que pudiera parecer una tesis idealista al principio, no es sino casi una tautología materialista). La tesis de que las materialidades del Mundo seguirían existiendo tal como las conocemos si desapareciesen los sujetos operatorios, lejos de ser «más materialista» que la que defiende el materialismo filosófico, es mucho más idealista e ingenua, pues ella, para poder sostenerse, ha de apelar a un sujeto puro, inactivo, meramente especulativo, que dejase «intactas» las materialidades que se le presenten, a fin de que sigan existiendo de esa misma forma cuando los sujetos desaparezcan. En fin, tendría que apelar a un sujeto sin cerebro (¿qué sería de los cuerpos, volúmenes tridimensionales con formas y colores sin las áreas de la visión del lóbulo occipital?), sin cuerpo (¿qué sería de la escala a la que se nos presenta el mundo fenoménico si no tuviésemos cuerpo?), y sin actividad operatoria (¿cómo podría haber totalidades, categorías científicas, verdades o construcciones de cualquier tipo sin las operaciones del sujeto operatorio?). Sobra decir, desde las coordenadas del materialismo, que dicho «sujeto especulativo» (que recibiría la realidad como un espejo, sin mancillarla, y de ahí lo de «especulativo») es un absurdo ontológico, en tanto la Idea de Conciencia (trazada por el binomio Sujeto/Objeto) está siempre ligada a lo corpóreo y a las operaciones. 

Desde luego, la tesis de que no habría Mundo sin Ego (ni Ego sin Mundo) lleva a posiciones claramente idealistas cuando el que la defiende (ya sea en el ejercicio, ya sea en la representación) está situado en posiciones que llamamos mundanistas, esto es, las que defienden (gratuitamente) que el Mundo agota los contenidos de la Realidad. Ahora bien, el materialismo filosófico defiende la existencia de una materia ontológico-general infinita (para defender la infinitud de M podríamos, en un primer momento, arrojar argumentos similares a los que Meliso de Samos esgrimió contra Parménides y su Ser finito), compuesta de multiplicidades «donde no todo está conectado con todo» que desborda infinitamente al Mundo, en tanto éste, podríamos decir, es el «sector» ontológico de la materia ontológico general (M) a través del cual ésta toma conciencia de sí misma; o lo que es lo mismo: el Mundo es la «porción» finita de M (pero recuérdese que M no es, en ningún caso, una totalidad, ni mucho menos una sustancia espacial, donde el Mundo fuese una «región» suya) dada a escala del Ego, entendiendo, siempre, que el Ego mismo es material, pero finito (y esto pese a las posiciones de la ontoteología cristiana, que defienden que Dios no es sólo el Ipsum esse -y por tanto infinito-, sino también Ipsum intelligere). Significa esto que si retiramos a los sujetos operatorios de la realidad, aunque entonces dejen de existir cuerpos, distancias, números, espacio, medidas, esencias, conceptos, &c., no quedamos ante la «pavorosa» presencia de la Nada, sino ante la «presencia» de M, de la cual -y ya sea por fortuna o por desgracia- sólo tenemos un conocimiento negativo (que no es la negación del conocimiento), pues, por definición, el conocimiento positivo sólo lo podemos obtener de las materialidades dadas en el Mundo, esto es, de la materia dada a nuestra escala (toda conciencia, como decimos, está ligada a un mundo, así como recíprocamente, y aquí encuentra el materialismo la profundidad filosófica más importante de la idea kantiana de apercepción trascendental, de la que ahora, sin embargo, no podemos hablar aquí, pero sobre la que volveremos más tarde) 

Pero volvamos al tema del vacío. JALD debería darse cuenta de que su defensa del vacío («general» o «particular» de una región concreta del espacio) es fruto de poseer un deficiente sistema de coordenadas ontológicas, sistema tal que le posibilita, por estar situado en una perspectiva acrítica, múltiples e ilegítimas hipostatizaciones, como no me cansaré de repetirlo. 

El vacío absoluto está ligado al no-ser, a la nada cósmica. A este respecto, Gustavo Bueno escribe, entre otras cosas: 

El proceso de negación del mundo corpóreo equivale, en física, a la nada cósmica, al vacío (pero no tanto al vacío atmosférico, ni siquiera al llamado «vacío cuántico» –en tanto contiene en potencia a las partículas posibles que aparecerían y desaparecerían según fluctuaciones «capaces de provocar la inestabilidad del Universo de Minkowski»–, sino al vacío absoluto, el espacio vacío de los atomistas antiguos concebido como un no-ser, o el universo vacío definido como un espacio de Minkowski de curvatura cero). 
La nada cósmica se nos aparece tanto a propósito de las categorías de la dinámica como de las categorías de la termodinámica. Como principal antecedente, dentro de las categorías de la dinámica, podríamos tomar a ciertas ideas de Jordan (que transmite Gamow en su autobiografía) proponiendo a Einstein la posibilidad de que la energía total del Universo fuese nula; la reformulación más reciente de esta sugerencia se debe a E. P. Tryon (Nature, vol. 246, 1973): el Universo podría ser «expresión de la Nada», siempre que físicamente se suponga que no hay inconveniente para que surja espontáneamente ex nihilo (de la nada cósmica). «El origen del universo podría ponerse en una fluctuación espontánea en el vacío». En cuanto a la reformulación de la idea de nada cósmica con las categorías de la termodinámica (E. Grunzig): la idea central se basa en que la diferencia entre el universo de Minkowski (curvatura cero) y el universo real no es función de la energía, sino función de la entropía, con lo que el paso de un universo a otro no consistiría en la aparición de la energía, sino en la aparición de la entropía. (Pelayo García Sierra, Diccionario filosófico, págs. 94-95.) 

A juzgar por lo visto, parece que la cosmología moderna (al menos muchos de sus desarrollos), en vez de haberse «independizado» de la metafísica especial (recuérdese la taxonomía de Wolff) y ser una ciencia en sentido estricto, sigue siendo una rama de la metafísica (en el peor sentido de este término), sólo que ahora adornada con terminología física que, al extrapolarla al Universo como Omnitudo rerum, acaba desvirtuándose y siendo partícipe de un discurso metafísico, sustancialista, acrítico y, por qué no, imaginario (algo no deja de ser imaginario porque se cree un modelo matemático ad hoc que le dé una presunto carácter científico –recordemos, por ejemplo, y aunque sea en otro contexto, el uso que hacen muchos judíos de las matemáticas para tratar de dilucidar o comprender, dentro de lo posible, las «verdades más profundas» de la revelación de Yaveh en la Torah)–. 

En otro orden de cosas, la interpretación que JALD hace de los textos de Einstein que presenté en mi anterior artículo (donde Einstein defendía explícitamente que no tiene sentido tomar al espacio exento de todo contenido material) me parece completamente desafortunada y parece arrojar el desconocimiento de JALD, por extraño que parezca, de las coordenadas ontológicas de las que partía Einstein y que, lejos de ser contingentes, vertebraron todo su proyecto. En efecto, Einstein, partiendo de una interpretación monista de la ontología spinozista (está fuera de lugar aquí oponerse a esa interpretación, tan sólo señalaré que Gustavo Bueno y Vidal Peña ya demostraron en su día que la ontología de Spinoza es claramente pluralista, en tanto los atributos de la Substancia son inconmensurables entre sí), defendía la existencia de un campo eterno e indestructible del que, en última instancia, todas las formas del mundo empírico serían manifestaciones. En otras palabras, Einstein es el defensor más claro del Mundo como plenum energético (monista). Para Einstein no puede existir el espacio-tiempo exento del campo, porque, entre otras cosas, el espacio-tiempo es un sistema de relaciones (relativas, valga la redundancia) de ese mismo campo, que sería, por así decir, la substancia de la que está tejida todo lo real. En otras palabras, desde las coordenadas ontológicas de Einstein, antes que el espacio-tiempo (aunque esta anterioridad no sea cronológica, sino ontológica), se encuentra el campo. El materialismo filosófico también defiende la existencia de un plenum energético, pero desde un punto de vista pluralista (no obstante, y como se sabe, el modelo monista de campo en que creía Einstein nunca pudo ser demostrado –dado que Einstein no conocía el principio platónico de la symploké–, por lo que es completamente legítimo defender la existencia del plenum energético desde un punto de vista pluralista). 

Pero preguntemos a JALD: ¿dónde acepta Einstein la existencia real del vacío absoluto (y recuérdese otra vez que aquí estamos hablando del vacío absoluto, no del atmosférico o corpóreo)? Las argumentaciones que JALD da sobre la frase de Einstein que ya expuse en mi anterior artículo: «De acuerdo con la relatividad general, el concepto de espacio desprendido de todo contenido físico no existe» para tratar de defender que Einstein no quería decir lo que dice esa frase, sino más bien lo contrario (JALD, mediante una peculiar y enigmática labor exegética, en la que preferimos no indagar aquí, interpretaría la frase de Einstein del siguiente modo: «De acuerdo con la relatividad general, el concepto de espacio desprendido de todo contenido físico sí existe») son claramente absurdas. El hecho de que, obviamente, Einstein defendiese la ubicuidad del espacio-tiempo en el mundo físico (como por otra parte ya habían hecho todos los filósofos, aunque no conociesen a Minkowski o no supiesen de relatividad general), no implica, bajo ningún concepto, que Einstein defendiese la posibilidad de que el espacio-tiempo físico (y no el meramente matemático) pudiera existir exentamente de toda masa gravitatoria, energía, &c., en resumidas cuentas, que pudiera existir el Universo de Minkowski. ¿En qué se apoya JALD para defender, según él, desde la teoría de la relatividad, la existencia posible del espacio vacío? A mi entender, en su falsa conciencia o incapacidad de corregir su sistema de conceptos e ideas ante fenómenos o hechos que, claramente, lo contradicen. Acudamos a otro texto de Einstein, donde el físico es aun más explícito: 

Según la teoría de la relatividad general, el espacio no tiene existencia peculiar al margen de «aquello que llena el espacio», de aquello que depende de las coordenadas. Sea, por ejemplo, un campo gravitacional puro descrito por las gik (como funciones de las coordenadas) mediante resolución de las ecuaciones gravitacionales. Si suprimimos mentalmente el campo gravitatorio, es decir, las funciones gik, lo que queda no es algo así como un espacio del tipo (1), sino que no queda absolutamente nada, ni siquiera un «espacio topológico». Pues las funciones gik describen no sólo el campo, sino al mismo tiempo también las estructuras y propiedades topológicas y métricas de la variedad. Un espacio del tipo (1) es, en el sentido de la relatividad general, no un espacio sin campo, sino un caso especial del campo gik para el cual las gik (para el sistema de coordenadas empleado, que en sí no tiene significado físico) poseen valores que no dependen de las coordenadas; el espacio vacío, es decir, un espacio sin campo, no existe. 
Así pues, Descartes no estaba tan confundido al creerse obligado a excluir la existencia de un espacio vacío. Semejante opinión parece ciertamente absurda mientras uno sólo vea lo físicamente real en los cuerpos ponderables. Es la idea del campo como representante de lo real, en combinación con el principio de la relatividad general, la que muestra el verdadero meollo de la idea cartesiana: no existe espacio «libre de campo». (A. Einstein, Sobre la teoría de la relatividad especial y general, RBA (de la edición de Alianza), Barcelona 2002, pág. 106) 

Después de leer detenidamente este texto, ¿en qué se apoya JALD para defender la posible existencia real del Universo de Minkowski completamente vacío? Desde luego no será en la teoría de la relatividad general. En resumidas cuentas, si JALD no ve contradictorio la existencia del universo de Minkowski es problema suyo. Y yo me atrevería a fijar dicho problema en la ingenuidad ontológica en que se mueve dicho autor, quizá demasiado ocupado con las ciencias positivas como para dedicar el tiempo necesario al estudio de la filosofía (como si las ciencias positivas, con la cosmología a la cabeza, pudieran arrojar las verdades últimas y más profundas del Universo). 

 En cuanto a la fuga gravitatoria, otro tema que mencioné brevemente en mi artículo anterior, quisiese decir algo contra JALD. La fuga gravitatoria defiende (aunque sea en el ejercicio) que la recurrencia de la materia cósmica en el tiempo no es infinita, o lo que es lo mismo, que la materia cósmica, en su recurrencia en el devenir, tiene como límite real e inevitable la aniquilación, el desaparecer absolutamente (la nada cósmica de la que antes hablábamos). Sin embargo, el materialismo defiende (apagógicamente, y no aleatoria o dogmáticamente, como quisieran ver otros) la recurrencia infinita en el tiempo de la materia cósmica. La nada cósmica es contradictoria, y no puede ser un límite real al que la materia cósmica se vaya acercando, lentamente, en una procesión fúnebre debida a la «expansión». Por otra parte, la expansión y la fuga gravitatoria siguen estando a escala del Ego trascendental, y volvemos a la contradicción de introducir a los tres géneros de materialidad en nuestro análisis, cuando en el progressus temporal, se supone hemos hecho desaparecer a todos los sujetos operatorios. Todo esto sigue siendo una construcción (contradictoria) del Ego, sin el cual nos encontramos ante el reino de las sombras de la materia ontológico general M, en el que es absurdo pensar en «expansiones», «temperaturas», &c., o cualquier otro elemento «mundano». 

Algebraicamente podríamos expresar, creo, lo que llevamos hasta ahora del siguiente modo: el espacio-tiempo (S) es un contenido del Mundo (Mi) sinectivamente conectado a otros contenidos de ese Mundo, el cual está dado a escala del Ego (E), a su vez, todas estas instancias ontológicas están reabsorbidas por la materia trascendental (M); o lo que es lo mismo: S Ì MiÌ E Ì M. En cambio, JALD pensaría que S puede existir sin Mi ni E. 

Por otra parte, ya hemos expuesto a lo largo de toda esta polémica la génesis de la idea de vacío que defiende el materialismo filosófico. Y lo hicimos explicando brevemente los mecanismos neurológicos de kenosis para posibilitar la percepción apotética. Este es un punto fundamental de la argumentación materialista, pero JALD ni la ha mencionado. Aquí sólo puedo volver a dejar constancia de ella. 

2. El Big bang 

2.1. ¿Por qué es una teoría gratuita y no científica? 

Comienza JALD mostrando su incomprensión respecto de las tesis, propias del materialismo gnoseológico, que establecen que la teoría de los agujeros negros, o la del Big bang, carecen de términos corpóreos con lo que operar. Creo, en primer lugar, que es imposible, por falta de espacio y tiempo, presentar un resumen adecuado de la teoría del cierre categorial, por lo que insto a JALD, si le interesa, que la estudie (así como la ontología del materialismo filosófico, sin la cual es incomprensible su gnoseología). De este modo, por ejemplo, no confundiría gratuitamente las identidades sintéticas sistemáticas de las que habla el materialismo filosófico con los juicios sintéticos kantianos. 

Tan sólo diré unas breves palabras: la gnoseología del cierre categorial comienza por establecer que las ciencias positivas son construcciones elaboradas por el sujeto operatorio, y que las operaciones son de carácter originariamente corpóreo (los autologismos son derivados y presuponen las operaciones corpóreas), dado que las operaciones (en las que la razón, o Logos, ejerce su actividad, frente a las teorías de corte mentalista) consisten en separar (análisis) o juntar (síntesis) partes de totalidades corpóreas (jorismáticas, en tanto están ligadas a esquemas materiales procesuales de identidad). A través del eje sintáctico del espacio gnoseológico, podemos decir, resumidamente, que el sujeto operatorio realiza unas operaciones (segundogenéricas) con términos corpóreos (las totalidades primogenéricas de las que hablamos) llegando a unas determinadas relaciones (terciogenéricas). Cuando es posible segregar o neutralizar las operaciones del sujeto operatorio en una construcción científica, las relaciones a las que llegamos se presentan como necesarias, como verdades en su sentido fuerte (identidades sintéticas, en tanto derivan de operaciones con términos diversos y múltiples). Sin embargo, dado que tanto los agujeros negros como la singularidad se presentan como «singularidades» con las que no se puede operar, no se puede construir identidades sintéticas con ellas. Tanto la singularidad como los agujeros negros son postulados; el científico que trabaja con ellos procede, a grandes rasgos así: observa unos fenómenos, y postula unas entidades que formarían un sistema coherente desde el que esos fenómenos observados tendrían una explicación, cuanto menos, plausible. Pero esto no es proceder científicamente, porque las verdades científicas no se obtienen mediante «hipótesis coherentes» (como defendería el teoreticismo), sino mediante la segregación de las operaciones del sujeto gnoseológico en la construcción de las identidades sintéticas, que entonces pasarían a ser verdades necesarias (dentro de la contingencia de los fenómenos observados de las que brotan). 

Ahora bien, el cosmólogo, mediante la observación de los fenómenos en su laboratorio, telescopio, &c., puede, cuando se meta en su cuarto, en la soledad de la noche, o cuando se reúna en el bar con sus otros amigos científicos, o al calor de la estufa, inventarse una singularidad primordial, un vacío cuántico, una continua creación de materia ad hoc, infinitos universos paralelos, agujeros de gusano, &c., que den cuenta, «coherentemente», de los fenómenos observados. Puede, y es libre de hacerlo (y más en las modernas democracias actuales con su beatería barata por la ciencia), pero ha de saber que no está haciendo ciencia positiva, sino más bien, ciencia-ficción (que por otra parte no menosprecio, siempre que se le otorgue su justo lugar). El cosmólogo que defiende el vacío cuántico o la singularidad primordial, puede creer dogmáticamente que aceptar estas hipótesis (que con el tiempo se convertirán, al menos en el plano emic, en «firmes verdades demostradas científicamente», y esto aunque el que así hable no sepa ni pueda dar una definición de ciencia, verdad o demostración que no produzca sonrojo o escape del infantilismo más tremendo) es la única manera coherente, racional (¿científica?) de dar cuenta de los fenómenos observados. Pero esto es un error de primera clase; en primer lugar, la ciencias positivas no proceden según el modelo hipotético-deductivo (de corte teoreticista como hemos dicho), y en segundo lugar, los fenómenos observados, lo mismo que se les puede encuadrar en una hipótesis «aparentemente coherente», se les puede encuadrar en otras hipótesis «igualmente coherentes», pero de significado completamente distinto. Naturalmente, los defensores de una teoría o de otra (pongamos por caso los defensores del Big bang frente a los de la fluctuación cuántica en el vacío cuántico que desgarraría el universo de Minkowski dando lugar al universo de los cuerpos) apelarán, para tratar de tener razón, a continuas peticiones de principio, o a la introducción de postulados ad hoc que legitimen sus respectivas teorías. 

Desde la teoría del cierre categorial, la cosmología, en general, difícilmente puede ser una ciencia estricta. Y esto por muchos y complicados motivos, de los que me es imposible hablar aquí; tan sólo apuntaré que, desde el materialismo gnoseológico de Gustavo Bueno, las ciencias se circunscriben a categorías, que son totalidades atributivas compuestas de términos primogenéricos interconectados con los que el científico (el sujeto gnoseológico) opera. Así, la biología se constituiría en torno a la categoría formada por mitocondrias, células, cloroplastos, proteínas, &c.; la neurología haría lo propio en torno a la categoría constituida por troncos encefálicos, neurotransmisores, sistemas límbicos, cortezas cerebrales, neuronas, cuerpos callosos, &c., y así sucesivamente. Ahora bien, en la ontología materialista, por medio de los postulados de multiplicidad holótica y de corporeidad holótica, de los que aquí, sin embargo, tampoco podemos profundizar ahora (pero que se encuentran explicados en el segundo volumen de la Teoría del cierre categorial o en el diccionario de Pelayo García Sierra), sabemos (dialécticamente) que las totalidades son finitas, múltiples y corpóreas. Y las categorías, obviamente, son totalidades. De esto se infiere (y perdóneme el lector por el simplismo con el que estoy exponiendo unas tesis tan complejas y extensas), en primer lugar, que el Universo no puede ser una categoría (las totalidades como digo son múltiples (tampoco puede ser el Universo por tanto un contexto determinante); la idea de una única totalidad es contradictoria: y aquí el infantilismo presocrático en que se mueven los defensores de las TOE, situados en un monismo holista del tipo más ramplón), y en segundo lugar, que la cosmología no puede ser una ciencia positiva, en tanto, por lo que inferimos en primer lugar, el universo (supuesto campo de estudio de la cosmología) no es una categoría, y por tanto no se puede construir una ciencia positiva en torno al universo como «todo». El estatuto científico sólo puede ser obtenido dentro de la cosmología que no trate de trascender el universo localmente observado (contexto finito determinable por el sujeto operatorio). 

Creo que podríamos sostener, sin error, que la mayoría de tesis cosmológicas son fruto de extrapolaciones de relaciones observadas localmente al Universo como Omnitudo rerum. Estas extrapolaciones suelen, normalmente, justificadas en base al llamado Principio cosmológico; pero el principio cosmológico pide lo que trata de demostrar. Como principio gnoseológico, creado ad hoc para hacer a las leyes de la física nomotéticas y universales, tiene unas repercusiones ontológicas de una importancia decisiva, en las que no podemos entrar ahora, pero que pueden hacernos creer que conocemos más del universo de lo que en realidad es el caso. En mi opinión (que es la del materialismo gnoseológico) no poseemos los conocimientos suficientes como para elaborar teorías cosmológicas firmes, sino únicamente hipótesis, cada vez más alejadas de los fenómenos (como las del vacío cuántico), casi siempre puramente fantásticas, y, desde luego, no científicas. 

En los asuntos de la cosmología general, casi siempre la postura más filosóficamente crítica es la del escepticismo. A este respecto no entiendo bien a Carlos Madrid cuando reivindica el status científico de la teoría del Big bang (en su interesante artículo sobre el experimento mental de Einstein-Podolsky-Rosen) infiriendo de ello que, por tanto, la filosofía no puede criticar dicha teoría. En primer lugar porque Carlos Madrid, al proceder así, pide el principio, a saber: que la teoría del Big bang es científica, cuando eso es precisamente lo que se discute; si Carlos Madrid parte, en efecto, de tal principio, nada más hay que discutir. En segundo lugar, porque Carlos Madrid, al mencionar brevemente el status científico de dicha teoría, hace referencia a las supuestas identidades sintéticas que vertebrarían dicha teoría. Esto es tanto como tratar de reivindicar el status científico de la teoría del Big bang desde el materialismo gnoseológico, lo que es tan viable como tratar de demostrar la existencia de Dios desde la Ontología materialista. En efecto, la teoría del cierre categorial rechaza el status científico de la teoría del Big bang en múltiples y distintos lugares (en los cinco volúmenes del cierre categorial publicados hasta ahora se encuentran numerosas pruebas de ello, así como en los cursos sobre la Scala naturae o del Tiempo), de tal modo que si Carlos Madrid quisiera seguir defendiendo el status científico de la teoría del Big bang, ha de saber que no podrá ser, sin contradicción, desde las coordenadas gnoseológicas de la Teoría del cierre categorial. Por otra parte, si gnoseológicamente el materialismo filosófico invalida la teoría del Big bang como teoría de ciencia positiva, desde la ontología materialista, Gustavo Bueno rechaza categóricamente en múltiples lugares la teoría del Big bang como imposible y contradictoria. Dicho rápidamente: si Carlos Madrid cree en el Big bang, no será, en el ejercicio, desde el sistema de ideas conocido como materialismo filosófico. 

Tampoco se trata de que la teoría del Big bang tenga pinceladas metafísicas, como sugiere Carlos (con metáfora ad hoc para seguir reivindicando el status científico de dicha teoría), sino que más bien que es la metafísica el «lienzo» en el que ha sido dibujada esta teoría. 

En cuanto al género literario conocido como «teoría cuántica», desde la teoría del cierre categorial, obvio es decirlo, cabe reconocer multitud de verdades científicas en su seno; pero no debemos olvidar que bajo el mismo rótulo («teoría cuántica») se reúnen también todo tipo de delirios metafísicos, como los mundos paralelos de Everett, el vacío cuántico, la hipostatización del mundo microscópico, la teoría del caos indeterminista de Bohr, las supercuerdas, las teorías del TOE, y un largo etcétera. Aquí la crítica filosófica ha de entrar a separar el grano de la paja, distinguiendo las teorías científicas en sentido fuerte, de las teorías débiles, de las teorías simplemente imaginarias o fantásticas. No cabe pedir que todo (o prácticamente todo) lo que engloba bajo el rótulo de «teoría cuántica» es científico porque eso es precisamente lo que se discute. 

Pero volvamos con JALD. Este autor, comentando un párrafo de mi anterior artículo donde yo mantenía que las ecuaciones eran entidades terciogenéricas que podían conducir a resultados imaginarios que dejasen de tener significado físico, pregunta si me refiero a la relatividad general, como si Einstein no hubiera introducido en sus cálculos la constante cosmológica para hacer el universo estático en los cálculos. Es cierto que, tras el llamado «descubrimiento de Hubble», Einstein pensó que la introducción de esa constante había sido un error, pero fue De Sitter el primero en proponer un modelo no estático del universo, luego, como se sabe, fue Fridmann, y posteriormente el sacerdote Lemaître, verdadero padre de la teoría del Big bang (Gamow, como también es bien sabido, fue posterior). No obstante, la relatividad general sigue siendo la teoría más potente para estudiar la gravedad (a nivel científico), y eso sin necesidad de recurrir a las fantasías de Lemaître y compañía; sin necesidad de introducir o no la constante cosmológica. De lo contrario, la cosmología, cuando se mueve a otros niveles, «más ambiciosos», se convierte en puramente especulativa, y como la mayoría de los cosmólogos no suelen saber demasiado de filosofía (pues piensan, quizá, que con su ciencia desentrañarán los secretos últimos de la realidad, o al menos los que nos son asequibles a la razón), ignoran los absurdos ontológicos a los que conducen la mayoría de sus especulaciones, que, encima, tratan de hacer pasar, dogmática o gratuitamente, por verdades firmemente demostradas. 

En mi anterior artículo expuse lo gratuito de algunas de las tesis centrales que vertebran la teoría del Big bang, especialmente de las supuestas «predicciones», como la radiación de fondo. Sin embargo, JALD, para tratar de escapar de estas acusaciones escoge la estrategia (a mi juicio desafortunada) de decir que la fuerza de la teoría del Big bang no reside en su capacidad para explicar o predecir la radiación de fondo, la expansión del Universo y la explicación de las abundancias de determinados elementos químicos, como el hidrógeno y helio, &c., sino que, como si estas predicciones fuesen «contingentes» o «colaterales» a la teoría (curiosamente JALD ni se molesta en tratar de refutar las objeciones que puse a dichas «pruebas» de la veracidad del Big bang), su fuerza reside, en realidad, en la Relatividad general. Ahora bien, a mi juicio, esta interpretación, en primer lugar, nada a contracorriente de lo que defienden la práctica totalidad de los defensores de la teoría del Big bang, que se aferran, una y otra vez, a las «predicciones» expuestas (radiación de fondo y demás) para corroborar la «verdad» de la teoría de la «Gran explosión»; en segundo lugar, da a entender que de la relatividad general se deduce necesariamente la teoría del Big bang, lo que es completamente gratuito, pues en primer lugar, la relatividad general, aun cuando trata de moverse en los terrenos de la especulación cosmológica, sigue siendo igualmente válida si introducimos en las ecuaciones la constante cosmológica einsteniana para tener un universo estático, dado que la expansión observada por Hubble pudiera ser puramente local, y la «expansión del universo en general» el resultado de una extrapolación ilegítima de lo observado localmente; o, aunque aceptásemos la supuesta realidad de un universo no estático, éste podría contraerse o expandirse sin llegar nunca a una singularidad primordial, por un lado, ni a una fuga gravitatoria por el otro. ¿Dónde está la férrea necesidad de aceptar la teoría del Big bang según la teoría de la relatividad general? A mi juicio, sólo en la mente de Lemaître, Gamow o el propio JALD. 

Cosmólogos como Gunzig o Nordon, aceptando los principios básicos de la relatividad general, por ejemplo, llegan a una conclusión opuesta: el universo procede de una fluctuación cuántica en el vacío cuántico capaz de desgarrar el espacio-tiempo de Minkowski y generar el mundo de los cuerpos. Aun más, ¿acaso Hoyle o Bondi no aceptan la relatividad general en su teoría de la continua creación de materia? Si en gran parte fue abandonada dicha teoría no fue por la relatividad general (que tanto Hoyle como Bondi aceptaban, como digo), sino por el descubrimiento de la radiación de fondo y su interpretación (gratuita y ad hoc) en términos de la ley de Hubble, y la coordinación de todo esto con las teorías de Lemaître y Gamow principalmente. Ahora bien, si el descubrimiento de la radiación de fondo no es ninguna prueba para demostrar la teoría del Big bang, como defendí en mi artículo anterior, dado que dicho descubrimiento podría enmarcarse en cualquier otro tipo de teoría igualmente coherente (como de hecho hacen hoy día muchos cosmólogos y JALD no se ha molestado en tratar de refutar), ¿por qué no volvemos a aceptar la teoría de la continua creación de materia de Bondi y Hoyle? Incluso podríamos salvarla de la contradicción que supone una creatio ex nihilo de materia apelando a que la materia «nueva» (en cantidad ad hoc, como se sabe) en el universo para guardar una densidad constante, podría provenir de fuera del universo, dado que, desde el materialismo, el universo «no agota» la realidad. En principio, la hipótesis de Bondi y Hoyle sería más defendible que la del Big bang, dado que esta última es un amasijo bastante denso y barroco de contradicciones y delirios metafísicos (por muchos modelos matemáticos que se busquen ad hoc para tratar de hacerla más «científica» y rigurosa). Esto no significa que yo defienda la teoría de la continua creación de materia, significa que la tesis de JALD que dicta que la relatividad general nos lleva inexorablemente aceptar la teoría del Big bang es algo tan completamente gratuito que carece de justificación alguna, y que es puesta en ridícula por la gran masas de teorías cosmológicas que no aceptan el Big bang, pero sí los postulados de la relatividad general. 

En cuanto a la respuesta que este autor da a la tesis que defendí, en mi artículo anterior, de que la métrica Robertson-Walker pide el principio al postular ad hoc homogeneidad e isotropía del universo a gran escala, si JALD defiende que es posible llegar a singularidades, dentro del marco de la relatividad general, sin necesidad de apelar a la homogeneidad e isotropía a gran escala, es porque no se da cuenta, o no quiere ver, que si se llega es introduciendo ad hoc otros postulados igual o más gratuitos, o cuanto menos, discutibles para una ontología materialista, y no metafísica. Dicho con otras palabras: quita una cosa gratuita para meter otra, lo que no resulta más que un juego tramposo. 

2.2. ¿Por qué el Big bang es una teoría contradictoria y absurda? 

Hasta aquí, he vuelto a exponer por qué sigo manteniendo que la teoría del Big bang es gratuita, y no algo firmemente demostrado, como pretende JALD, así como por qué las objeciones que presentó en su artículo en nada han conseguido refutar las posiciones del materialismo filosófico. Pero ahora expondré (como en gran medida ya hice en los otros artículos de esta polémica) por qué la teoría del Big bang, no ya es gratuita o no científica, sino por qué es imposible, contradictoria. Presentaré, a mi juicio, lo que son los principales argumentos, aunque podrían ponerse muchos otros. 

1) El regressus, desde el mundo fenoménico temporal, a un punto o estado sin tiempo es irracional, pues no puede ser seguido de un progressus de ese estado inmóvil y atemporal a un estado en devenir; la materia en devenir siempre está en devenir, y no puede dejar de estarlo: la materia cósmica recurre infinitamente en el tiempo. 

Esta objeción, que puede ser coordinada, por su analogía, con la crítica atea al regressus del mundo a Dios como causa primera o primer motor (inmóvil), dado que el progressus sería imposible, es, por absurdo que pueda parecer, aceptada, a su manera, por JALD. A este respecto, dice: «Lo del progressus tomado literalmente es cierto, al darle JPJ un punto de partida que es una singularidad, pero tomando un punto de partida sólo un poco más acá se puede ir pasito a pasito (pro-gressus) hasta el presente». Ahora bien (y esto me parece básico explicarlo), si «partimos un poco más acá», como sugiere JALD, esto es, si el progressus lo iniciamos ya en la materia en devenir, significa que en el regressus llegamos hasta allí (a la materia en devenir), y que por tanto no llegamos a la singularidad, dado que si en regressus llegamos a la singularidad, en progressus hemos de partir de ella. Si la dialéctica regressus/progressus del mundo fenoménico a la singularidad es contradictoria, significa que no podemos llegar a la singularidad, porque ésta es un imposible ontológico (como Dios o como el primer motor aristotélico). Esto que digo, y que es el abc de la racionalidad filosófica, parece no querer entenderlo JALD. Es ridículo que este autor apele, para tratar de salvarse de la contradicción, a «partir de un poco más acá», esto es, de la materia cósmica y no de la singularidad, cuando lo que él defiende es que la materia cósmica procede de la singularidad primordial, y por tanto, debería saber que si quiere ser consecuente con lo que defiende, ha de regresar a la singularidad, y progresar, sin contradicción, desde ella hasta donde partió. Y aun más, que si le es imposible esta dialéctica del regressus/progressus (que es el método filosófico por excelencia, como ya expuso Platón en la República: de los fenómenos a las Ideas, y de las Ideas a los fenómenos), ha de abandonar cualquier teoría que defienda la existencia real o posible de la singularidad, dado que ésta se revela como un imposible ontológico. En resumen: es simplemente absurdo decretar ad hoc partir en progressus de la materia cósmica hasta nuestro mundo fenoménico para evitar la contradicción que supone «sacar materia en devenir» de la singularidad primordial, y, a la vez, defender la existencia real de la singularidad primordial y el regressus a ésta desde las categorías físicas. 

Por otra parte, desde una ontología no metafísica o simplista, es contradictorio y carente de sentido cualquier tesis que defienda que el devenir pueda comenzar o cesar, porque los comienzos y los cesamientos son inmanentes al devenir, y por tanto el devenir no puede acabar, sino que la materia en devenir siempre lo estuvo y lo estará; y esto no de manera contingente, sino estructural, necesaria. Es imposible que algo, desde la eternidad estático, comience, por emergencia metafísica, a estar en devenir, o que algo en devenir llegue a un punto en que se convierta en algo absolutamente estático. 

Si, consciente de la contradicción que supone regresar a una singularidad y partir de ella, JALD sigue empeñándose en llegar a ésta, su posición, con todos los respetos, me recordará a la de Jacobi o Kierkegaard que, aun conscientes de que la existencia de Dios era un absurdo desde el punto de vista racional, decidían seguir creyendo en éste mediante un «salto mortal» (y que más que un salto de fe podría definirse como un salto al delirio; o mejor aún: como un salto al límite de la falsa conciencia, que en este caso no me recordaría sino al principio del «Ingsoc» o doblepensamiento del que nos habla Orwell en su novela 1984). 

En resumidas cuentas, si racionalmente meternos en una singularidad física es contradictorio, entonces, sencillamente, no nos metamos y declaremos esta singularidad como inexiste y al camino que nos ha conducido hasta ella como erróneo. Esto no es dogmatismo, sino, al contrario, el método crítico por excelencia; así funciona la filosofía como actividad dialéctica, crítica (crítica por ejemplo de la magia y la fantasía). Las teorías filosóficas, en resumidas cuentas, se eligen apagógicamente; o lo que es lo mismo: se elige una determinada teoría porque sus contrarias o contrincantes conducen a contradicciones (JALD, sin duda, parece más bien que sigue el método opuesto, dado que rechaza la ontología del materialismo filosófico, que no es contradictoria, y defiende la teoría del Big bang, que es un absurdo ontológico y está lejos de ser una teoría cuya validez sea apagógica). 

En cuanto a las objeciones que realicé en mis artículos anteriores sobre el absurdo del «estallar» en la singularidad primordial, JALD escribe: 

Después vuelve a plantear la cuestión relativa al «estallar» del Universo. También aquí repito lo ya dicho, debe entender JPJ que la «fuerza» que hace que el Universo «estalle» al principio, la misma que hace que se expanda en la actualidad, está fundamentada en las ecuaciones de la RG. Y estas no entienden de la «multiplicidad» de la materia, que siempre se comporta en el ET de acuerdo a su masa, como le ejemplifiqué con un ejemplo 

Aquí JALD revela que no ha entendido el núcleo de mi argumentación. Yo en ningún momento me referí a la llamada inflación, que acontece en la materia cósmica, sino al paso, o mejor dicho, al «salto mortal» que va de la singularidad primordial a la materia cósmica en inflación. Ese paso es el que es contradictorio y absurdo. Para que la singularidad primordial «pasase» a la materia cósmica en inflación, en primer lugar, la singularidad tendría que estar en devenir, lo que es absurdo, dado que en ella se ha hecho desaparecer, por metábasis, el espacio-tiempo, y en segundo lugar, tendría que ser una multiplicidad de contenidos que se codeterminan, dado que al concebirse como simple (en tanto las partes del universo en la singularidad están tan deformadas que ello impide considerarla no ya como una totalidad, sino ni siquiera como una multiplicidad), para pasar de un estado a otro tendría que autodeterminarse, algo carente de sentido, dado que la idea de autodeterminación implica la causa sui y ésta es un desarrollo dialéctico contradictorio, dado que la causa sui, como idea, establece la condición de una causa en virtud de la cual su sustancia consistiese en ser efecto de su propia causalidad, lo que haría que la causa sui debiera ser «anterior a sí misma», pues la causa es anterior al efecto, lo que es obviamente absurdo y hace de la causa sui una idea contradictoria y sin sentido. JALD tiene que explicar cómo, después de lo que sostiene el materialismo, el paso de la singularidad primordial a la materia cósmica no es contradictorio, sino posible, y aun más, (según él) real. Yo, desde aquí, sólo puedo seguir esperando las argumentaciones que «trituren» todo lo expuesto aquí. 

2) La singularidad, concebida como un punto, es contradictoria, pues se ha hecho desaparecer el espacio-tiempo de Minkowski, por lo que carece de sentido hablar de referencias geométricas, como «punto», ¿en qué espacio se proyecta? 

Desde que formulé esta pregunta ya al comienzo de esta polémica, no se me ha contestado. En efecto, en el regressus, desde el universo actual (un universo que es pensado con un radio determinado, esto es, en un determinado grado o etapa de «la expansión») hacia la singularidad primordial, se da el paso, por metábasis, hacia un estado donde el volumen del universo es nulo y su densidad infinita, donde las masas gravitatorias han desaparecido, y por tanto donde el espacio-tiempo tampoco existe: ¿cómo es, entonces, la singularidad concebida como un punto? Respuesta de los cosmólogos más simple: por el propio paso por metábasis a la singularidad, paso en el que, al hacer el volumen del universo cero, acabamos en un punto matemático; pero en esta metábasis, también se ha hecho desaparecer el espacio-tiempo, y por tanto carece por completo de sentido concebir la singularidad como un punto. ¿Qué significa esto? Pues lo que ya defendí desde el principio, que la metábasis a la singularidad primordial es contradictoria, y esta vez no ya porque no se pueda progresar de ella al universo actual, sino porque sus atributos son contradictorios (de análoga manera a como los atributos de Dios de «personalidad» e «infinitud» son incompatibles y uno contradice al otro). La singularidad primordial, que se concibe en una realidad donde no existe el espacio-tiempo, y, a la vez, es presentada, por su propia naturaleza, como un punto, es tan contradictoria como un decaedro regular. Es un absurdo ontológico, y por eso defendí que, aun los defensores de la expansión global del universo, deben frenar el proceso que lleva a la singularidad por medio de las estrategias dialécticas de anástasis o catástasis; estrategias que, siendo conscientes de que un determinado proceso continuo, al llevarlo al límite lleva a una situación contradictoria, retroceden, y decretan dialécticamente que el límite es un absurdo, y por tanto hacen que nos quedemos en la inmanencia del proceso continuo, sin saltar al límite. Por ello carece por completo de sentido, y aun es un disparate, que JALD escriba: 

A continuación reproduce mis argumentos en contra de los suyos en su réplica a Letichevsky, en torno a lo del «punto». Repito punto por punto lo que le dije en mi anterior artículo, básicamente que se aplique el sabio que consejo que antes se daba a si mismo de detener el proceso de paso al límite por catástasis o anástasis, y ya está (como hago yo). Toda su argumentación es tan inocua como si pretendiera derribar la Relatividad Especial a base de razonar que, de acuerdo a las transformaciones de Lorentz que él escribió antes, si un cuerpo llegase a v = c tendríamos coordenadas con prima infinitas, y que eso es absurdo. ¡Por eso precisamente decimos que no puede llegar a v = c! 

Si JALD usa las estrategias dialécticas de anástasis o catástasis para no llegar a la singularidad por decretarla un imposible ontológico, ¿qué sentido tiene que, a la vez, defienda la singularidad como algo real, de la que procede, en última instancia, toda la «pluralidad de entes» del mundo en que vivimos? O bien JALD no entiende en absoluto en qué consisten las figuras dialécticas de la anástasis o catástasis, para lo que entonces le insto que las estudie antes de hablar de ellas, o bien JALD doblepiensa (esto es, sostiene dos cosas que se contradicen a la vez), por decirlo en terminología orwelliana. Esta situación se parecería a la de alguien que defendiese que Dios es causa sui, al autodeterminarse, en tanto Acto puro (pues la codeterminación está ligada a la pluralidad y Dios es el Ser simplísimo), pero, al encontrarse con un ateo que le mostrase que la causa sui es una idea contradictoria resultado de llevar al límite las relaciones de causalidad circular, y que por tanto carece por completo de sentido y es absurda, el creyente le dijese: «tu argumentación es inocua; yo paro por anástasis o catástasis las relaciones de causalidad circular que llevan a la idea de causa sui, y ya está» pero después añadiese «no obstante Dios es causa sui». Esta situación, que bien podría encuadrarse en una película de Buñuel, es repetida diariamente. Y ahora parece que JALD usa una argumentación análoga en lo referente al Big bang. 

Puede que alguien vea forzadas mis analogías de la singularidad primordial con Dios, pero, a mi juicio, estos dos entes (de razón) tienen muchos puntos en común, en tanto entidades contradictorias en las que se cree dogmática y gratuitamente, y que encima son presentadas como el origen de la existencia del mundo en que vivimos. 

Pero volviendo al tema, ¿qué sentido tiene, en este autor, comparar las transformaciones de Lorentz en relatividad especial con la singularidad primordial? Precisamente la relatividad especial niega que los cuerpos puedan viajar a la velocidad c, pero JALD no niega la singularidad primordial (sino todo lo contrario), que es precisamente lo que se reconoce como contradictorio. Sólo puedo decir que su argumentación es simplemente contradictoria, insostenible, y si este autor llega a comprender bien en qué consisten las figuras dialécticas de la anástasis o la catástasis, así lo verá (precisamente el salto a la singularidad consiste en una metábasis, que es lo contrario a una anástasis). Para ello remito al artículo de Gustavo Bueno «La dialéctica y sus figuras», publicado en el Basilisco, nº 19 (muchas de sus partes están en el diccionario de Pelayo García Sierra). No obstante, me parece oportuno extraer de dicho artículo algunas definiciones básicas de estos conceptos, a fin de aclararlos –o al menos eso espero–: 

Anástasis: Figura o estrategia, en la línea del regressus, de la dialéctica procesual divergente. En la anástasis, el desarrollo de un esquema material de identidad conduce a una configuración contradictoria que obliga (apagógicamente) a un regressus equivalente a una detención o involución del proceso antes de alcanzar su límite. 
Catástasis: Figura o estrategia, en la línea del regressus, de la dialéctica procesual convergente. En la catástasis, el desarrollo regresivo de los procesos según una ley de identidad conduce a un límite contradictorio en sí mismo que obliga a la detención del proceso. 
Metábasis: Figura o estrategia, en la línea del progressus, de la dialéctica procesual divergente. En la metábasis, el desarrollo de identidad (según su ley propia) conduce a una configuración que se encuentra «más allá de la serie» (metábasis eis allos genos) y que, aunque no es contradictoria en sí misma, implica la resolución del proceso por «acabamiento» (la continuación indefinida del proceso de lo mismo sería incompatible con este límite). 
Catábasis: Figura o estrategia, en la línea del progressus, de la dialéctica procesual convergente. En la catábasis el desarrollo regular de dos o más procesos mantenidos según una ley de identidad se resuelve por su confluencia (o identidad sintética) en una configuración que constituye el límite externo de los confluyentes («lo distinto se hace lo mismo»). 

Además, la supuesta metábasis que conduce a la singularidad primordial conduce al absurdo de que, en el regressus, M1 se transforma en una entidad perteneciente a M3 (la singularidad es una pura entidad terciogenérica, en tanto carece de significado físico –primogenérico– al presentarse, por ejemplo, como un «punto» sin espacio-tiempo), pero, además, para colmo, una entidad terciogenérica exenta de M1 y M2, subsistente por sí misma; y más aún (otra vuelta de tuerca en este delirio metafísico), una entidad de la que procede toda la pluralidad de lo real. Diríamos que toda la multiplicidad de contenidos de M1, M2 y M3, derivan, vía emergencia metafísica, de una única entidad terciogenérica, la singularidad primordial. Semejante artificio metafísico es a todas luces absurdo; los tres géneros de materialidad están sinectivamente conectados en una única unidad ontológica: el Mundo (designado por Mi en tanto Mi = {M1, M2, M3}); ninguno puede existir exentamente del resto. Esto es el abc de la Ontología especial del materialismo filosófico. Y, si JALD discrepa de ella, como así parece en el ejercicio, le ruego que presente pruebas objetivas de que un género de materialidad, o contenido suyo, pueda existir «megáricamente». 

Es completamente absurdo tratar de deducir de un contenido, o de un género de materialidad al completo, los restantes. Que de la singularidad primordial, «emerja», acausalmente, toda la materia cósmica, es tanto como que la materia salga ex nihilo de la chistera de un prestidigitador in-material. El cosmólogo que trata de «deducir» la materia cósmica partiendo de una singularidad primordial, de un vacío cuántico, o de cualquier otro absurdo de fantasía o ciencia-ficción, está actuando, aun sin saberlo, como el mago que saca, bajo la mirada atenta del público, un conejo bien alimentado y lustroso de su chistera. Solamente que este proceso sólo tiene lugar en su imaginación, y esto aunque con él crea estar desvelando los secretos últimos (o antepenúltimos) del origen del Cosmos. 

Lo que creo que queda claro es que, quien defiende la existencia real de la singularidad primordial, es porque, mediante el artificio de interpretar la ley de Hubble desde la relatividad general según las teorías de Lemaître, Gamow, &c., partiendo de la expansión como proceso continuo, al retroceder en el tiempo vía regressus, en el límite, se salta por metábasis a un único punto con densidad infinita, que es la singularidad primordial. Pero entonces ¿qué sentido tiene, si se defiende que la singularidad primordial no es un límite contradictorio, decretar que hay que parar por anástasis el proceso que conduce a ella? ¿Puede concebirse una contradicción mayor y más sin sentido? Por otra parte, si se concibe (con razón) que la singularidad es contradictoria ¿cómo se podría entonces decir que fue real, esto es, saltar por metábasis a ella en el proceso de expansión del universo, tomado inversamente en el tiempo, cuando al decir que es contradictoria se está decretando que la estrategia dialéctica a seguir es la inversa a la metábasis? A mi juicio, la única alternativa que un defensor del Big bang puede tener ante estos disparates es decretar, como hacen los creyentes cuando el ateo refuta la existencia de Dios, que el «frágil entendimiento» del filósofo no puede penetrar en los abismos insondables (¿lovecraftianos tal vez?) de la singularidad primordial, y que si ésta –la singularidad– se presenta como contradictoria, no es porque no sea real, sino porque, aun siéndolo, es una entidad de tal magnitud ontológica, que desborda los pobres recursos de nuestra razón, la cual debe tener (o debería tener) unos objetivos más «modestos», por así decirlo, que los de tratar de refutar el origen de nuestro Universo (o del «Cosmos», para darle un toque aun más metafísico). La singularidad primordial pasaría, de este modo, a engrosar la larga lista de los misterios impenetrables que nos son vedados a nuestro entendimiento finito (¿es que puede haber otro? habría que preguntar). 

En las estanterías de los misterios que sobrepasan a nuestra pobre razón, la singularidad primordial figuraría en los mismos anaqueles que la Santísima trinidad, Dios Padre (o Hijo), la Virgen Maria, la Resurrección de la Carne, el Tao, el Átman hindú, los misterios de la Cábala, los extraterrestres de los que nos habla la Cienciología, y un largo etcétera. 

Ya no se dirá, por ejemplo, que la ciencia física ha llegado a sus límites internos, sino que es la propia razón la que ha llegado a sus límites finales, ante los que el ser humano tiene que guardar un denso silencio y agachar la cabeza (algunos para irse a misa después, otros quizá para hacerse «místicos orientales», impresionados por la grandeza y misterios del Cosmos, y otros para quedarse simplemente en su casa, enfrente del Gran Misterio, aunque no den ninguna solución religiosa a él). 

A mi juicio, las fuertes analogías de la teoría del Big bang con la cosmogonías de las mitologías religiosas no son gratuitas en modo alguna, como ya dije en un artículo anterior, y esto por mucho aspecto científico que se le trate intencionalmente de dar a dicha teoría. Con esto no quiero decir que todos los defensores de dicha teoría sean religiosos, pero sí que están inmersos en un contexto mítico. Y esto no ya por la cosmogonía del Big bang, como mito heredero de mitos cosmogónicos anteriores (antes de que se supiese nada de la ley de Hubble o de Relatividad general), sino por el humanismo metafísico y teleológico de cuño religioso que dicha teoría conlleva al conectarse con el Principio antrópico fuerte o final, en tanto teoría que se deriva necesariamente (según muchos) de la aceptación del Big bang, y que difícilmente puede interpretarse en un contexto que no sea teológico (aunque el Dios del que se hable sea el hegeliano). De esto hablaremos luego. 

En cuanto a lo de decretar ad hoc que la razón no puede comprender la singularidad, y que por tanto las críticas a éstas no valen, podemos decir aun algunas palabras más: esta estratagema que comentamos, que el defensor dogmático del Big bang no tendrá por qué emplear hasta que no sea verdaderamente consciente de las contradicciones irresolubles a las que lleva su teoría, no es sino el colmo, o más bien, la cima de la falsa conciencia. Naturalmente, esta estratagema (que he escuchado personalmente en muchas bocas) no es sino un decreto ad hoc (lo de que la razón no puede comprender la singularidad primordial) para inmunizarse de manera absoluta contra las críticas que se hagan contra la teoría del Big bang, de igual modo que el creyente se inmuniza contra las críticas del ateo decretando que la razón natural no puede poner en duda las verdades reveladas, porque éstas se encuentran más allá de las pobres limitaciones de entendimiento que Dios nos ha dado (dicho en lenguaje vulgar, algo así como «di lo que quieras, critica todo lo que quieras, que me trae sin cuidado»). Contra semejantes y tan infantiles peticiones de principio pocas palabras se pueden decir. Tan sólo diré unos breves apuntes: si alguien me dijese que mi razón no puede comprender la singularidad primordial y que por tanto mis críticas no valen, yo, en primer lugar, denunciaría semejante petición de principio (recuérdese que pidiendo el principio uno puede demostrar lo que quiera) que ha sido creada ad hoc para inmunizarse no ya dogmática, sino fanáticamente, de mis críticas. Luego pediría (si no es excesivo) la teoría de la Razón que tiene quien dice semejante tesis. 

Por propias experiencias personales, puedo decir que quien suele hablar de los «límites de la razón» o de cualquier otra expresión análoga, no tiene ni idea de la idea de límite (valga la redundancia), ni mucho menos de la de razón; este tipo de personas se llenan la boca hablando de estos grandes conceptos filosóficos (como cuando muchos políticos, que en su casa sólo leen tebeos o periódicos, hablan a las multitudes, en un discurso solemne o incluso épico, de ideas tales como «Libertad», «Identidad cultural» o similares), y, a fuerza de querer decir mucho –desde la ignorancia, la ingenuidad y el dogmatismo– no dicen nada. Y lo peor es que ni siquiera se dan cuenta (la falsa conciencia, como si de un espeso velo se tratase, se lo impide). 

Habría que preguntar, y a aun a riesgo de ser tildados como soberbios o con cualquier otro adjetivo ad hoc lo siguiente: ¿quiénes, por ejemplo, de entre los creyentes católicos, evangelistas, musulmanes o judíos que hablan en tales términos de la razón podrían esbozar una mínima teoría de la Razón que se escapase de la ingenuidad infantil y metafísica más profunda, o que no diese simplemente vergüenza ajena? El materialismo filosófico tiene, desde luego, una teoría de la Razón, la presentada en la teoría del cierre categorial (aunque es cierto que muchos de sus desarrollos están aún inconclusos), ¿pero dónde están las teorías de la razón en que se sustentan quienes suelen usar la estratagema que comentamos? A mi juicio, deben estar en el mismo lugar en que se encuentra la segunda parte del Tractatus de Wittgenstein. Con todo esto quiero decir que sería lamentable que un cosmólogo echase mano, en un acto de desesperación, y para seguir manteniéndose en sus posiciones, a estas estratagemas de origen teológico tan burdas y pobres, y que, además, sirven para legitimar cualquier cosa, por absurda que sea (el decaedro regular, por ejemplo, podría ser presentado como real, sólo habría que postular ad hoc que escapa a los escasos recursos de nuestra razón, &c.) 

Dicho todo esto, me parecería que si JALD fuese realmente consciente de las contradicciones ontológicas que vertebran la teoría cosmológica que él defiende, lo lógico (racional) sería que la desechase, que se buscase otra, o que, simplemente, como yo, fuese consciente de que aún es prematuro elaborar teorías cosmológicas tan ambiciosas, porque no tenemos los suficientes conocimientos del universo (y no por los límites de nuestra razón, sino por falta de medios, aparatos, &c., que nos aporten materiales positivos con los que elaborar sólidas identidades sintéticas, y no meramente hipótesis, más o menos gratuitas). Ahora bien, si JALD, aun siendo consciente de las contradicciones de su teoría, la sigue defendiendo, entonces se verá en la necesidad de apelar a la estratagema anteriormente comentada; en ese caso, valgan las palabras escritas más arriba. 

Naturalmente, yo no defiendo que todo sea cognoscible, al modo del panlogismo hegeliano (el pluralismo dialéctico, tal como fue introducido en Ensayos materialistas, es la antítesis del panlogismo, que por otra parte no defendía que un individuo pudiera conocerlo todo –recordemos que el individuo es una cáscara vacía en el sistema de Hegel–, sino que la estructura del Absoluto era logoiforme). El propio materialismo filosófico reconoce que la materia trascendental es, casi por completo, absolutamente desconocida, pero no porque sea irracional o contradictoria, sino porque no tenemos medios para conocerla positivamente (tan sólo métodos dialécticos para arrojar algunas determinaciones como la de que M es una multiplicidad in-finita de contenidos (indeterminados para nosotros, desde nuestras coordenadas ontológico-especiales) que se codeterminan en symploké. 

Una entidad contradictoria significa que sus partes o contenidos no son com-posibles, y por tanto, que es una entidad absurda (y la materia ontológico general está bien lejos de ser esto, aunque sea en gran medida «incognoscible»), que por tanto no puede existir; y que, con lo cual, lejos de estar vedada a nuestro frágil intelecto, es una construcción infantil y metafísica de éste. En cuanto a la composibilidad de la que aquí hablamos, Gustavo Bueno escribe lo siguiente, entre otras cosas: 

Posibilidad es composibilidad, es decir, compatibilidad de A con otros términos o conexiones de términos tomados como referencia. La misma definición (negativa) de la idea de posibilidad como «ausencia de contradicción» sólo en este contexto alcanza algún sentido, pues una «ausencia de contradicción» pensada en absoluto, no significa nada; ni, por tanto, significa nada la llamada «posibilidad lógica» que muchos definen precisamente por la «ausencia de contradicción». Ha de sobrentenderse «ausencia de contradicción de algo» (de A); pero este algo debe haber sido dado como complejo (por ejemplo, un decaedro regular). Si el decaedro regular no es posible es porque «envuelve contradicción», pero no «él mismo», que no es nada (el sintagma gramatical no envuelve contradicción alguna), sino sus componentes (la imposibilidad topológica no afecta al decaedro regular, sino a la composibilidad de las caras con los vértices y aristas según la regla de Euler). De otro modo: la ausencia de contradicción (dado que todo lo que puede ser pensado es complejo) deja de ser un concepto negativo-absoluto y se nos manifiesta él mismo como contextual. (Gustavo Bueno, El animal divino, 2ª edición, escolio 7.) 

Y sobra decir que, en todo este artículo, lo que vengo sosteniendo es que los contenidos que vertebran la teoría del Big bang no son composibles entre sí. 

3) La singularidad está dada a escala del Ego; las materialidades dadas en el Mundo no existen con independencia del Ego (ni el Ego existe con independencia de las materialidades dadas en el Mundo); la singularidad ha sido hipostasiada de nuevo. Es fruto de llevar al límite (contradictorio) materialidades dadas a escala humana (y sin la cual no existirían), y proyectarlas «más allá del horizonte de las focas». Las materialidades que pueden existir con independencia del Ego trascendental nos sitúan en el reino de la materia ontológico general. 

Mundo y egos empíricos (que convergen en E) están conectados de manera sinectiva, esto es, necesaria; no existe Mundo sin egos empíricos ni egos empíricos sin Mundo. Esta es la tesis central de la apercepción trascendental kantiana esbozada en su Crítica de la razón pura. El materialismo filosófico sostiene una tesis análoga, aunque con una fundamentación distinta a la de Kant, en tanto la de éste es aún metafísica e idealista, y coloca al Sujeto trascendental como originario e incorpóreo. El materialismo filosófico critica la fundamentación kantiana fundamentalmente por la idea de trascendentalidad usada. Veámoslo brevemente. Para Kant, como es sabido, trascendental es aquello situado antes de la experiencia pero que, sin embargo, la hace posible; en resumen, trascendental en el idealismo trascendental es sinónimo, por tanto, de a priori. Ahora bien, esta es una idea de trascendentalidad metafísica. Esta fuera de las pretensiones de este artículo hablar de este asunto, para lo que remito a mi artículo «Análisis de la reconstrucción de la Idea de Ego trascendental en el sistema kantiano desde las coordenadas del materialismo filosófico» (de próxima aparición en el Basilisco), donde esbozo en líneas generales las posiciones que el materialismo filosófico mantiene respecto a este asunto (aunque los resúmenes sólo pueden dar una idea aproximada, y lo correcto sería leer directamente los textos de Gustavo Bueno donde habla de todo esto). 

Lo importante aquí es reivindicar que el materialismo filosófico sostiene la sinexión entre Ego y Mundo a través de un criterio de trascendentalidad positiva, basado en la capacidad del sujeto operatorio de extender, operatoriamente, sus estructuras gnoseológicas y epistemológicas a las materialidades que lo rodean, y que se van constituyendo, entonces, a su escala. Si los contenidos del Mundo los dividimos, en el plano de la presentación abstracta, en M1, M2 y M3, y sabemos que los tres géneros de materialidad están conectados de manera sinectiva, entonces, si suprimimos un género, desaparecen los restantes. Si los sujetos operatorios (segundogenéricos) desaparecieran de la realidad, dejarían de existir M1 y M3. De esto ya hablamos más arriba. 

Cuando JALD habla de la singularidad o de la materia cósmica en inflación posterior, creyéndose que son entidades con plena independencia del Ego, es porque, en ingenuidad ontológica, no se da cuenta que está introduciendo, en el ejercicio, los tres géneros de materialidad al completo en sus análisis, y que por tanto, la singularidad y todo lo que la rodea, es una construcción dada a escala del Ego, sin el cual, carece por completo de sentido. Pero JALD cree poderse situarse en unas materialidades mundanas (o fruto de extrapolar contradictoriamente relaciones mundanas observadas en el mundo fenoménico) hipostasiadas, subsistentes por sí mismas. 

Pero lo cierto es que si suprimimos el Ego deja de existir cualquier magnitud física, y por tanto, el pretender que la teoría del Big bang (o cualquiera del mismo rango) «describa» la génesis del Universo exentamente, pretendiendo haber, no neutralizado, sino suprimido a los sujetos operatorios, en una pura ingenuidad metafísica hipostasiadora. En resumen: el escenario del Big bang es nuestro escenario, que presupone al Ego, y carece de sentido sin éste. 

Si suprimimos (mentalmente) al Ego, es absurdo tratar de creer que siguen actuando temperaturas, energía, gravedad, distancias, relaciones matemáticas, &c. Quien así lo cree es porque, aun sin saberlo, está introduciendo la presencia activa del Ego en sus análisis (y no a título de mero espectador especulativo, sino de conformador oncológico del material observado). Suprimidos todos los sujetos operatorios, mentalmente sólo podemos encontrarnos ante la materia trascendental, de la que conocemos bien poco, pero que juega, como idea, un papel fundamental en cuanto instancia crítica del idealismo, asociado al mundanismo, pues el mundanista, como ya dijimos más arriba, al postular que los contenidos del Mundo agotan la realidad, al darse cuenta que los contenidos del Mundo están vinculados a nuestra existencia y que no existirían sin ellos, tendría que llegar a la conclusión de que, o bien los sujetos operatorios no pueden desaparecer, o bien, si desaparecieran, se aniquilaría la realidad. Semejante tesis sólo puede ser resuelta, a mi juicio, apelando a la existencia real de la materia trascendental. Y esto no de un modo ad hoc, sino apagógico, dialéctico, en tanto el mundanismo lleva a contradicciones tales (por ejemplo introducir la absurda idea de la Nada o declarar al Ego como originario), que el discurso filosófico, si pretende seguir siendo racional y no un discurso de locos o de cosas absurdas, ha de optar por otra alternativa ontológica sobre la estructura de la realidad, en este caso postular que la Materia (o el Ser) desborda al Mundo; que M está «antes», «durante», y «después» de la existencia del Mundo, que por tanto es finito y contingente, en tanto el Ego mismo también lo es. 

Esta misma argumentación la presentamos anteriormente contra el espacio-tiempo hipostasiado, solidario del vacío absoluto. Valga lo dicho allí en lo referente al Big bang y a la singularidad. 

4) La teoría del Big bang conlleva aceptar el principio antrópico fuerte o final, tesis teleologista claramente absurda desde una filosofía materialista. 

Más arriba comparamos al cosmólogo que trata de «deducir» la materia cósmica de la singularidad primordial con el prestidigitador que extrae de su chistera un esplendido conejo. Ahora podemos decir algunas palabras más: es una ilusión pretender que se puede deducir la materia cósmica de una singularidad primordial o de un vacío cuántico previo a la aparición de los cuerpos; si el cosmólogo deduce la materia cósmica (con los sujetos operatorios como contenidos suyos) a partir de estas entidades es porque ya parte necesariamente de ella. Y esto de análogo modo a como el prestidigitador tiene escondido dentro de su chistera el conejo antes del truco, y el pretender sacarlo ex nihilo, no es más que una mero truco visual (y aquí el prestidigitador se parecería al cosmólogo si éste acabase creyéndose su propio truco). La «deducción», aquí, no es más que una ilusión como decimos, y el tratar de ver a la teoría del Big bang como un principio explicativo del origen del Universo, un error. Al partir de la materia cósmica y de sus relaciones, y extrapolarlas –gratuitamente– al infinito (llegando a una singularidad o a un vacío cuántico), el cosmólogo cree luego poder deducir la materia cósmica de estas entidades –de la singularidad por ejemplo–, cuando, en rigor, si la «deduce» es porque ya ha partido previamente de ella, y por tanto, más que una deducción, lo que hay es una suerte de petición de principio. Sería como partir de una fotografía, dividirla en muchos trozos y hacer de ella un puzzle, desordenarla, y luego volver a recomponerla, y creer que del desorden (la singularidad o el vacío cuántico en nuestro caso) se deduce necesariamente la imagen (la materia cósmica con los sujetos operatorios a la cabeza). Pero si deduce esa imagen y no otra, es porque se ha partido previamente de ella, solamente que el cosmólogo que así actúa no se da cuenta de la banalidad y el artificio de su construcción, y que, en rigor, no está demostrando nada. 

Es imposible fingir tratar de no partir lo que se trata de demostrar en este caso, por lo que no se trata de demostración alguna. Si el defensor del principio antrópico fuerte deduce necesariamente que todo en el Universo está estructurado, desde sus origines, para que aparezca el hombre, es porque ha partido ya previamente del Mundo actual donde habitan los sujetos operatorios, en clara petición de principio. El principio antrópico fuerte es, por tanto, el desconocimiento de lo que el materialismo filosófico conoce como el dialelo corpóreo-viviente, esto es, la necesidad inexorable de partir no ya del mundo de los cuerpos, sino de los cuerpos bióticos humanos y animales, en todo tipo de especulación cosmológica, pero siendo consciente de que al partir de éstos, no se está demostrando, en rigor, nada (en el sentido de las demostraciones que no piden lo que tratan de demostrar), sino que se está ejercitando una racionalidad dialéctica que queda bien lejos de legitimar el principio antrópico fuerte. 

Considero oportuno leer este texto de Gustavo Bueno, que habla rigurosamente de estos asuntos, y puede ayudarnos a dilucidarlos: 

La Idea de «Cuerpo» ocupa un lugar privilegiado en el sistema del materialismo filosófico. El materialismo filosófico no es, desde luego, un corporeísmo (en cualquiera de sus versiones, como pudiera serlo la del corpuscularismo de los atomistas griegos) porque no reduce la materia a la condición de materia corpórea. Hay materias incorpóreas, y no solamente contando con la materia segundogenérica o terciogenérica, sino también contando con contenidos propios de la materia primogenérica (una onda gravitacional einsteiniana [h = g-g0] determinada por una masa corpórea que deforma el espacio-tiempo, no es corpórea ni másica; algunos físicos llegan incluso a considerarla como una «onda inmaterial» denominación absurda desde el punto de vista materialista, que sólo se explica en el supuesto de una ecuación previa entre materia y corporeidad). 
Sin embargo, la materia corpórea, los cuerpos, no son «un tipo de realidad entre otros» o incluso un tipo de realidad comparativamente irrelevante, sobre todo cuando se tiene en cuenta «la amplitud inabarcable de los procesos materiales que nos abre la perspectiva de la materia ontológico-general»; porque nos es imposible fingir la posibilidad de situarnos en la perspectiva de esa materia ontológico-general en un momento «anterior» a la «aparición de los cuerpos» entre otros millones y millones de seres, como es imposible fingir, al modo de la Ontoteología, que podamos situarnos en la perspectiva de un Dios creador en el momento anterior a la «aparición de los Espíritus» (Querubines, Serafines...., Arcángeles...). Nuestro punto de partida es siempre el «mundo de los cuerpos». Y aun cuando desde un punto de vista ontológico regresemos a una perspectiva global desde la cual los cuerpos se nos den como una mera subclase de realidades (y ello, tanto si esta perspectiva global es la de la Ontoteología neoplatónica, como si es la perspectiva del «vacío cuántico», o de la Doctrina de los Tres Géneros de Materialidad), no cabe fingir que podamos situarnos en algún tipo de realidad incorpórea, aunque se postulase como material, para deducir o derivar de ella a los cuerpos, como pretenden algunos físicos contemporáneos (pongamos por caso Gunzig o Nordon cuando postulan un «vacío cuántico» y unas «fluctuaciones cuánticas» dadas en ese vacío y capaces de «desgarrar» el espacio-tiempo de Minkowski para dar lugar al mundo de los cuerpos sin necesidad de pasar por una singularidad correspondiente a un big-bang). 
Es imposible evitar el «dialelo corporeísta»: para «deducir» a los cuerpos hay que partir ya de los cuerpos. En efecto, la «deducción», como cualquier otra deducción racional, implica la actividad de un sujeto operatorio; pero el sujeto operatorio es un sujeto corpóreo (las operaciones racionales son operaciones «quirúrgicas», que consisten en separar o aproximar cuerpos). Lo que decimos de los cuerpos, por tanto, respecto de la realidad (o del Ser) en general, tenemos que decirlo también de los vivientes, respecto de los cuerpos: los vivientes orgánicos (descartado, por supuesto, el hilozoísmo) constituyen una subclase relativamente insignificante en proporción con la extensión desbordada de los cuerpos abióticos; sin embargo, no cabe fingir que nos situamos en el plano de los cuerpos en general, puesto que el sujeto operatorio no es solamente un cuerpo, sino un cuerpo viviente. Y no habiendo ninguna razón para suponer que puedan existir vivientes incorpóreos (es decir, espíritus) será preciso concretar la referencia del materialismo filosófico a los cuerpos a través de los sujetos corpóreos vivientes, redefiniendo al materialismo, en cuanto opuesto al espiritualismo, como la concepción que afirma la condición corpórea de todo viviente. Afirmación que no implica la recíproca, por cuanto la tesis según la cual todo viviente es corpóreo no implica que todo ser corpóreo haya de ser viviente. Ahora bien, un sujeto operatorio solamente puede desarrollar su actividad entre otros cuerpos de su entorno. El «mundo de los cuerpos» se nos presenta, por tanto, como el mismo espacio práctico (operatorio) de los sujetos racionales y la conservación de los cuerpos de estos sujetos corpóreos como la «primera ley» de la sindéresis, como el principio mismo de la ética. 
Es preciso, en conclusión, partir de los cuerpos y regresar desde ellos, a lo sumo, a la materia incorpórea, pero sabiendo que el progressus desde esta materia a los cuerpos, no es originario, sino, en virtud del «dialelo corpóreo», dialéctico. 
Por lo demás, la importancia de estas consideraciones es muy grande, sobre todo por sus consecuencias críticas en relación, principalmente, a ciertas formulaciones actuales del llamado «principio antrópico», particularmente del llamado «principio antrópico final». Si quienes lo postulan llegan a afirmar que «la evolución del universo, desde su originario estado de plasma electrónico, está orientada a hacer posible la vida formada sobre el carbono» (Wheeler: «El Universo es tan grande [y, por tanto, en función de la teoría de la expansión, tan viejo] porque sólo así el hombre pudo estar aquí») es simplemente porque, ignorando el dialelo corpóreo, creen poder situarse en un plasma electrónico sustantivado, o incluso en un vacío cuántico anterior a los cuerpos, cuando, en rigor, aquel plasma o este vacío, como cualquier otra disposición de la materia primogenérica (no sólo incorpórea, sino incluso abiótica), sólo puede sernos dada desde la perspectiva del «mundo de los cuerpos» sobre los que actúan los sujetos operatorios corpóreos. (Pelayo García Sierra, Diccionario filosófico) 

En resumidas cuentas: quien cree deducir desde el Big bang nuestro Mundo actual, es porque ya ha partido previamente de él. Todo lo que pretende deducir el Big bang es lo que ya ha puesto de antemano; así de sencillo e ingenuo, por muy gruesas y «profundas» que sean las frases que el cosmólogo pronuncie. Así, la capacidad demostrativa y el teleologismo en la teoría del Big bang, una vez entra en juego el principio antrópico fuerte, no es sino el fruto de la ingenuidad ontológica, del pensar acrítico, que ignora los mecanismos dialécticos del dialelo. 

Por otra parte, tenemos que decir que el principio antrópico débil tiene algo de más justificación, en tanto el Mundo, tal como se nos aparece, está dado a escala humana; pero con igual motivo podríamos hablar de un «principio gatuno» o «gatunotrópico» desde el Mundo dado a escala de los gatos, o de un «principio perruno», &c. En general: hablaremos de un «Principio zootrópico», en tanto el Mundo siempre se presenta dado a escala de unos determinados organismos animales, no sólo humanos. 

5) El Big bang conlleva las tesis metafísicas e insostenibles de la Scala naturae y el monismo de la armonía 

En este punto, considero oportuno echar mano de un texto de Gustavo Bueno que suscribo plenamente: 

El materialismo filosófico se enfrenta críticamente con la teoría de los «niveles de complejidad» o de integración establecida para dar cuenta de la graduación de las diferentes categorías correspondientes a las ciencias positivas; teoría que envuelve la idea de una scala naturae que se extiende «desde lo más simple y homogéneo hasta lo más complejo y heterogéneo». La teoría de los niveles de integración (otras veces: «niveles de complejidad», «niveles integrados», o de «organización») se presenta como alternativa tanto al monismo reduccionista (que intenta resolver los «niveles más complejos» en los «más simples», por ejemplo, el nivel biológico en el nivel molecular: «todo es química») como al pluralismo sustancialista (que postula la irreducibilidad de la vida biológica a la materia, o de la vida espiritual a la vida biológica, &c.). La teoría de los niveles de integración asume de un modo nuevo el viejo proyecto de una scala naturae unificada desde una perspectiva evolucionista (no procesionista, al modo de los neoplatónicos) pero tratando de evitar el reduccionismo de lo más complejo a lo más simple mediante el postulado de una emergencia de propiedades, cualidades o estructuras constituidas en el momento de formación de un nuevo nivel de integración o de complejidad. Generalmente, y auxiliándose en la teoría del big-bang, se parte de un nivel primario de integración, el quark, al cual sucederán otros niveles emergentes (moléculas, átomos, macromoléculas, mitocondrias, células... y jaguares, para emplear la fórmula de Murria Gell-Mann). De este modo se reproducirá una «jerarquía» o escala de los niveles de complejidad, basada en la emergencia como concepto clave (como reconoce M. Bunge) que constituye la alternativa evolucionista la vieja scala naturae procesionista. Los precedentes de la teoría de los «niveles de complejidad» podrían acaso ponerse en el evolucionismo decimonónico de H. Spencer; pero la teoría se ha desarrollado sobre todo por obra de físicos y biólogos amigos de los «libros de síntesis» en la segunda mitad del siglo XX (L. Law Whyte, D. Mesarovic, M. Bunge, J. Platt). 
Sin embargo, la teoría de los niveles de complejidad o de los niveles de integración es oscura y confusa, sin perjuicio de su aparente claridad y distinción, derivada acaso de la utilización del esquema de las «cajas chinas» aplicado al universo. Ante todo, porque la teoría se apoya en la constante ambigüedad entre los dos planos en los que juegan los niveles, a saber, el plano ontológico (el jaguar es más complejo que el quark) y el plano gnoseológico (la biología sería más compleja que la física). La ambigüedad consiste en la constante transferencia de la complejidad ontológica a una supuesta mayor complejidad gnoseológica Pero en virtud del principio de la autonomía categorial postulado por la teoría del cierre categorial, no es evidente que una mayor complejidad ontológica (a la mayor complejidad del jaguar respecto de los quarks integrados en él) haya de corresponder una mayor complejidad categorial gnoseológica. Un dominio categorial (por ejemplo, el constituido por el campo de la teoría política) se ajusta generalmente a relaciones estructurales categoriales independientes y muchas veces más sencillas, que las que corresponden a otros dominios categoriales implicados en su campo material (una clasificación de los sistemas políticos es más sencilla estructuralmente que una clasificación de las partículas elementales que son partes materiales de los ciudadanos). Así lo reconocen, aunque sin sacar consecuencias y confundiendo constantemente el plano ontológico y el gnoseológico, algunos expositores de la teoría: «el nivel organizativo de la evolución -dice Edwin Laszlo- no determina la complejidad estructural [sin duda se refiere a la estructura gnoseológica] de un sistema: el nivel superior no es necesariamente más complejos que sus subsistemas. Por ejemplo, la estructura de la molécula de la molécula H2O es considerablemente más simple que la estructura atómica del hidrogeno y del oxigeno.» En cualquier caso la jerarquía de la scala naturae de la teoría de los niveles de integración no ofrece ningún lugar a las matemáticas (que en la serie de ciencias de Augusto Comte ocupaban el primer escalón), y esto constituye la mejor prueba del fracaso de una teoría que pretende abarcar a la totalidad de las categorías. El principio de autonomía categorial obliga en consecuencia a distinguir el concepto de niveles de integración (que es ontológico) y el concepto de nivel de complejidad (que pretende incorporar el momento gnoseológico), y considerar la tendencia a considerar la complejidad como paralela a la integración, como un mero efecto de la ideología jerárquica ligada a un «monismo del orden». 
Sobre todo, la teoría de los niveles de integración, en la medida en que apela a la idea de emergencia creadora, y al monismo del orden, es incompatible con el pluralismo materialista, indisociable de la doctrina de la symploké. El materialismo filosófico opone a la teoría de los niveles de complejidad y de integración, la doctrina de la autonomía de los dominios categoriales intersectados, y a la emergencia vinculada a la integración, opone la anamórfosis vinculada a la resolución de las «estructuras básicas» en la materia ontológico general. (Pelayo García Sierra, Diccionario filosófico, págs. 108-109). 

En resumidas cuentas: la ficción que pretende JALD de deducir, desde el punto de la singularidad primordial, en progressus, el mundo fenoménico actual, es un artificio contradictorio y metafísico. Para tratar de pasar de un punto infinitamente simple (la singularidad) a la pluralidad inagotable del Mundo actual, es necesario apelar a absurdas emergencias ex nihilo de nuevos niveles ontológicos, que se van superponiendo, como las capas de un bocadillo (donde las sucesivas capas de lechuga, mortadela, &c., irían brotando, mágicamente, ex nihilo). 

Como escribe Gustavo Bueno, la concepción que arrastra el Big bang es la de la vieja scala naturae; esto es: concebir a la «Naturaleza» como un sistema escalonado, en el que todo está conectado con todo (monismo de la armonía), y en el que, según pasa el tiempo (que surgió espontáneamente de la singularidad primordial, pese a que ésta no se encontraba en devenir), es cada vez más real y compleja. Pero esto es sencillamente ininteligible y absurdo desde las coordenadas de una ontología no metafísica o «mágica»; y la concepción de la Scala naturae queda hecha añicos al introducir la materia ontológico general (M) en nuestros análisis, con lo que vemos que de nuevo la de Idea de M vuelve a poner contra las cuerdas al Big bang, pese a que JALD no quiera verlo, o comprenderlo, o las dos cosas. 

3. Acausalismo y «estructura matemática» de la realidad 

Luego, tratando de defender el acausalismo a nivel microscópico, este autor escribe: «'El acausalismo de la física cuántica es simplemente absurdo' nos dice JPJ, completamente de acuerdo, pero ¿qué hacemos si encontramos un fenómeno para el que no vemos causa ninguna?» ¿Pretende JALD deducir el acausalismo microscópico de esta pregunta? Parece que JALD estaría usando una lógica similar a ésta: «no conozco la causa o razón de este fenómeno, luego no tiene»; una tesis semejante sólo podría mantenerse con absurdo y metafísico postulado idealista que decretase ad hoc la identidad entre el plano epistemológico y el ontológico. Tal postulado identificaría las indeterminaciones epistemológicas («no conozco que hay detrás de esta puerta») con las ontológicas («detrás de esta puerta no hay nada»); en JALD esto se podría transcribir, quizá, así: «como en mecánica cuántica no conocemos las causas o razones de determinados hechos y fenómenos, éstos no tienen ni causa ni razón». Ahora bien, semejante afirmación parece que sólo podría mantenerse gracias a esta otra afirmación: «dado que si tuviesen causa o razón, la conoceríamos ya o, cuanto menos, estaríamos apunto de conocerla»; sin embargo, semejante «tesis» sacada de la manga es del todo gratuita y carece de justificación alguna. Puede que nunca lleguemos a saber la causa o razón de tales o cuales hechos, lo que, lejos de introducirnos en el acausalismo ontológico, nos lleva a las puertas del Ignorabimus gnoseológico. 

Lo cierto es que por no conocer la causa o razón de un fenómeno determinado (por aporías de los métodos empleados, por falta de medios, &c.) no se infiere, en absoluto, que tal fenómeno sea acausal, que haya brotado, espontáneamente, ex nihilo. Este tipo de argumentaciones, además, tiende a hipostasiar el llamado «mundo microscópico», donde regiría el acausalismo, y el «mundo macroscópico», donde sí aparecería el determinismo. 

JALD escribe también: 

En concreto, le pido a JPJ que me diga la causa por la que un fotón en el experimento de la rendija, se decide a pasar por una u otra, que es lo que vemos que hace siempre que ponemos un detector en las rendijas para ver lo que hace por el camino (nunca lo vemos bifurcarse). Por supuesto, que no me diga que la probabilidad es ½, eso ya lo sé, pero no contesta mi pregunta en un caso concreto. Si me dice que no lo sabemos por insuficiencia de observaciones del entorno, &c., entonces es que cree en las variables ocultas en la mecánica cuántica. Si es así debería decir cuales son y formular la correspondiente teoría. 

Parece que JALD actúa, en su argumentación, de una manera análoga a la siguiente: «si este fenómeno que desde la mecánica cuántica consideramos acausal tiene causa o razón, entonces podrás decirme cuál es, en caso contrario, podemos afirmar que, efectivamente, este fenómeno carece de causa o razón». Semejante «argumentación» es una parodia de argumentación lógica, porque está poyada en múltiples y gratuitas peticiones de principio, que, según creo, podríamos formular del modo siguiente: 

1) «Si en mecánica cuántica para un fenómeno determinado no encontramos la causa o razón, podemos inferior, críticamente, que este fenómeno carece de causa o razón» 

2) «Si tal fenómeno tuviese causa o razón, entonces podríamos conocerla [pero como no la conocemos...]» 

Todo lo cual parecería que lleva a la siguiente conclusión, a saber: 

3) «En mecánica cuántica un fenómeno carece de causa o razón hasta que se demuestre lo contrario» 

Personalmente, se me parece la argumentación de JALD (aunque podría equivocarme) a la de aquellos creyentes que, pidiendo, de antemano, la existencia de Dios, para tratar de «demostrar» que los ateos están equivocados, les piden que demuestren que Dios no existe, queriendo concluir, en el fondo: «usted no puede demostrar que Dios no existe, luego Dios existe». 

Las peticiones de principio de JALD son análogas. En efecto, ¿mediante qué postulado gratuito y sacado de una chistera un físico puede concluir, al no conocer la causa o razón de un determinado fenómeno que éste es por tanto acausal (o que tiene grandes probabilidades de serlo, dirán algunos más «prudentes»)? ¿Mediante qué clase de petición de principio puede luego, para querer demostrar su tesis del acausalismo en el llamado «mundo microscópico», pedirle al determinista que muestre las causas o razones de los fenómenos que anteriormente el físico declaró acausales, concluyendo que si no puede, entonces estos fenómenos son acausales realmente? Luego podríamos preguntar algunas cosas más, como: ¿qué teoría de la causalidad maneja JALD? ¿Desde qué presupuestos habla de las causas o razones de un determinado fenómeno? ¿Sus afirmaciones tratan de estar sustentadas exentamente, desde el conjunto cero de premisas, o JALD está situado, explícitamente, en algún sistema de ideas tal como el idealismo material, el idealismo trascendental, el empiriocriticismo, el realismo ingenuo, el corporeismo, &c.? ¿O pretende JALD defender sus posiciones desde la inmanencia de la física como ciencia categorial? Estas preguntas quedan en el aire. 

Desde luego, el materialismo filosófico no defiende el determinismo desde el dogmatismo (lo que colocaría el acausalismo en el «criticismo»), como insinúa JALD. Este autor sólo puede mantener esta tesis desde dos motivos o razones distintas, a saber: 1) O bien desde la mala fe, para desprestigiar retóricamente al contrincante de la polémica, que dudo que sea el caso de JALD; 2) o bien desde el desconocimiento más profundo de la ontología del materialismo filosófico, tesis por la cual me inclino a pensar. 

Excede con creces las pretensiones de este artículo esbozar los presupuestos fundamentales de esta ontología en orden al determinismo, por lo que sólo diré algunas indicaciones sumarias. 

El materialismo filosófico defiende el determinismo apagógicamente, lo que significa que si lo defiende, es porque, al analizar las otras alternativas, se han visto inviables, contradictorias o absurdas. ¿Y cuál es la alternativa contraria al determinismo, en el contexto que estamos hablando, y en la que, por tanto, se situaría JALD? A mi juicio el acausalismo (en el «mundo microscópico») que parece defender JALD sólo puede ser sostenido desde la doctrina de la emergencia metafísica (un fenómeno sin causa o razón, simplemente, emerge ex nihilo, es una pura espontaneidad creadora y metafísica). Sin embargo, la doctrina de la emergencia metafísica (que no se debe confundir con la emergencia positiva, que sí es posible) es tan contradictoria y gratuita, que aquí no voy a exponer porque el materialismo filosófico la rechaza, por considerarlo casi obvio, desde un punto de vista lógico. No obstante, alguien interesado puede leer como introducción: Pelayo García Sierra, Diccionario filosófico, págs. 124-128. 

Aquí, como en otros muchos casos, JALD debería ser consciente de las contradicciones ontológicas a las que llevan sus posiciones. 

En cuanto a la defensa que este autor presenta para eternizar (hipostasiar) determinados contenidos de M3, como el teorema de Pitágoras, seré también breve. 

Las relaciones matemáticas son contenidos del Mundo de nuestra experiencia, conectados sinectivamente, por tanto, a contenidos segundo y primogenéricos. Como antes dijimos, ningún contenido de algún género de materialidad puede existir exentamente (megáricamente), sin estar conectado de manera necesaria a otros géneros de materialidad. 

En el caso de las relaciones matemáticas, como también hablamos anteriormente en esta polémica en artículos anteriores, hay que decir que son producto de operaciones (segundogenéricas) con términos corpóreos (primogenéricos por tanto). Quiere decir esto que M3 es el fruto de la dialéctica gnoseológica entre M1 y M2, pero siendo de tal manera que este tercer género de materialidad es irreductible ontológicamente a cualquiera de los otros dos o a su conjunto (en Ontología especial el materialismo se opone a los distintos formalismos), y que sus contenidos (y esto es fundamental) forman parte integrante del Mundo dado a escala de los sujetos operatorios humanos. ¿Qué significa todo esto en el caso de la supuesta eternidad del teorema de Pitágoras? Que para eternizarlo habría que eternizar al Mundo, que es precisamente lo que se discute, pues el Mundo no es algo subsistente por sí mismo, sino que está en función de las conciencias (en un sentido opuesto al mentalismo y espiritualismo) y las operaciones; y los sujetos son contingentes y finitos. Dicho de otras palabras y con una fórmula que ya hemos empleado anteriormente repetidas veces: desaparecidos, por hipótesis, todos los sujetos operatorios de la faz de la realidad, desaparecería el teorema de Pitágoras (así como las operaciones y los términos corpóreos de los que provenía), y nos encontraríamos en el terreno de M, donde no cabe hablar del teorema de Pitágoras o de cualquier otro contenido terciogenérico. 

Aquí, como en otros muchos casos, nos volvemos a encontrar con M como freno de las pretensiones metafísicas e hipostasiadoras de JALD, por lo que parece que, si este autor quiere seguir reafirmándose en sus posiciones, habrá de criticar la Idea de M, y tratar de sostener su «mundanismo» por vía apagógica (y no por vía gratuita). Por lo que a mí respecta, creo que este proyecto es utópico e imposible, aunque siempre abierto a discusión por el propio carácter dialéctico de la racionalidad filosófica. 










Las antinomias
reciben el impacto del Big Bang

Walter Farah Calderón

El problema del origen del universo abandona los pocos intersticios que aún le quedaban a la metafísica tradicional (tesis y antítesis de la primera antinomia kantiana) para ser absorbido por el conocimiento científico


1. En mis estudios académicos de filosofía, dos o tres cursos fueron dedicados a la filosofía kantiana. Kant nunca ocupó un lugar esencial en mis desvelos filosóficos, acaso por las inútiles y peligrosas preocupaciones utópicas que por aquellos días concentraban mi interés.  Ciertamente, con el tiempo, en la medida en que me aproximaba a los textos de Karl Popper, Stephen Hawking, entre otros autores contemporáneos, Kant empezó a ocupar un lugar en mi propio imaginario filosófico dominante, aún sin ser completamente manifiesto y sin la intensidad que merece. 

2. En mayo del 2004, cuando reinicié mis labores como docente universitario, algunas de las principales tesis de Kant llegaron a mi reencuentro. El presente artículo se ocupa de algunos de esos tropezones, en particular de cómo la primera antinomia kantiana ha dejado de ser, por decirlo en el lenguaje del contexto teórico original, objeto de la «lógica trascendental», en particular de la «dialéctica trascendental», para caer en las manos de la «estética trascendental». 

3. El presente artículo reseña cómo el problema del origen del universo abandona los pocos intersticios que aún le quedaban a la metafísica tradicional, para ser absorbido por el conocimiento científico. A partir del año 2001, con las observaciones realizadas por la onda espacial WMAP, sabemos, a manera de verdad científica, que el universo tuvo un inicio hace 13.700 millones de años, con lo cuál ya no es posible afirmar, al mismo tiempo, la tesis y la antítesis de la primera antinomia planteada por Kant en la  Crítica la Razón Pura. 

4. Todo conocimiento nace con la experiencia pero no por eso originase todo en la experiencia (intuiciones y razón), precisó Kant. Quienes vieron o ven a la filosofía como sinónimo de ese «hueco negro» llamado «metafísica», se concentraron o se concentran en el «no por eso originase todo en la experiencia», pasando por alto (sin pena propia o ajena) aquello de «todo conocimiento nace con la experiencia». Después de Kant, todo razonamiento especulativo –la metafísica– es y sigue siendo, utilizando el mismo lenguaje kantiano, «un mero andar a tientas». 

5. Cuando la «razón extiende su imperio más allá de todos los límites de la experiencia», da 'realidad objetiva' a algo que no la tiene. Son los llamados «raciocinios dialécticos de la razón pura» («dialéctica» como sinónimo de «ilusión inevitable»). «Kant, escribió Popper, atacó la razón pura mostrando que el razonamiento puro acerca del mundo siempre nos enreda en antinomias. Estimulado por Hume, Kant escribió su 'Crítica' con el fin de demostrar que los límites de la experiencia sensorial son los límites de todo razonamiento sólido acerca del mundo.» 

6. Hay tres especies de raciocinios dialécticos. El «paralogismo trascendental», que consiste en pasar del yo como mera conciencia que acompaña a los conceptos que  remiten a la experiencia, al yo como sustancia. «El error –señala Kant– consiste en que me pienso a mí mismo para una experiencia real y saco en conclusión que puedo tener conciencia de mi propia existencia, aun fuera de la experiencia y de las condiciones empíricas de la misma» (por ejemplo, a la manera del «yo cartesiano»). 

7. El «ideal de la razón pura», abandonada a sí misma, alejada completamente de toda experiencia (por ejemplo, a la manera de la «idea platónica»). 

8. Las «antinomias de la razón pura» u, «oposición de leyes» o, «la tentación de abandonarse a un desesperado escepticismo» o, «adoptar un dogmatismo tenaz» o, el esfuerzo de una «cosmología pura». La «antinomia» consiste en pasar de lo condicionado derivado de la unidad entre «síntesis empírica» y «categorías a priori» (de la cantidad, de la cualidad, de la relación y de la modalidad») a una «síntesis pura» donde las categorías se extienden, por sí mismas, hasta lo incondicionado. 

9. Esta extensión incondicionada se manifiesta en cuatro ideas cosmológicas puras o, cuatro «antinomias»: comienzo o no; límites o no; simple o complejo y libertad o causalidad. Debido a que se producen en el seno de la razón, aislada de toda experiencia, las antinomias se caracterizan por la coexistencia de dos argumentos (tesis y antítesis) contradictorios entre sí, pero ambos lógicamente posibles. 

10. La tesis de la primera antinomia es: «el mundo tiene un comienzo en el tiempo y con respecto al espacio, está encerrado también en límites.» Su antítesis es: «el mundo no tiene comienzo ni límites en el espacio, sino que es infinito, tanto en el tiempo como en el espacio.» Kant desarrolla los argumentos en favor de cada una de ellas. 

11. Mientras que los contenidos de la cosmología no estuvieron basados en la experiencia, el problema del origen del universo se mantuvo en los términos metafísicos de la primera antinomia. Sin embargo, todo empezó a cambiar cuando, en 1929, Edwin Hubble «hizo la observación crucial –reseña Hawking– de que, donde quiere que uno mire, las galaxias distantes de están alejando de nosotros. O en otras palabras, el universo se está expandiendo. Esto significa que en épocas anteriores los objetos deberían de haber estado más juntos entre sí. De hecho, parece ser que hubo un tiempo, hace unos diez o veinte mil millones de años, en que todos los objetos estaban en el mismo lugar exactamente, y en el que, por lo tanto, la densidad del universo era infinita. Fue dicho descubrimiento el que finalmente llevó la cuestión del principio del universo a los dominios de la ciencia». Desde entonces, ese origen se relacionó con el llamado «big bang». Incluso Hubble concluyó, erróneamente, que el universo tenía 2.000 millones de años. 

12. Desde aquel año empezaron a reunirse más evidencias empíricas. En 1936, nuevas observaciones de galaxias, realizadas por el mismo Hubble y Milton Humason, demostraron que el fenómeno era general y calcularon las velocidades. En 1949, las observaciones realizadas mediante el telescopio de Monte Palomar demostraron que las distancias estaban mal medidas. Como vimos, cuando Stephen Hawking escribe su famoso libro Historia del Tiempo (1988) ya señalaba ese origen «hace unos diez o veinte mil millones de años» (en esa misma obra, Hawking prefería mencionar los quince mil millones de años).  En 1990, se lanzó el telescopio Hubble (a 400 kilómetros de altura dentro de la órbita terrestre) que permitió mediciones cada vez más cercanas al tiempo real. 

13. A partir del año 2001, como se mencionó en el párrafo 3), con las observaciones realizadas por la onda espacial WMAP, sabemos, a manera de verdad científica, que el universo se originó hace 13.700 millones de años, con un error de solo el 1%. «Este resultado, señalan las reseñas divulgadas, es consistente con las mediciones de la edad del universo obtenidas de forma independiente y con métodos distintos por el Telescopio Espacial Hubble haciendo mediciones de distancia y corrimiento hacia el rojo de estrellas cefeidas variables en galaxias lejanas». 

14. Propongo, en síntesis, un nombre para el Réquiem de los que aún se desvelan por la metafísica: «Desde la 'cosmología pura' (1781), pasando por los 'modelos cosmológicos' (siglo XX), a la 'cosmología predictiva' (siglo XXI).» Descansen en paz... 










Las entrañas de la publicidad.
Un anuncio de Pepsi

Eloy Parra Boyero

Se analiza un anuncio publicitario de Pepsi,
desde un punto de vista antropológico
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1. Análisis de lo explícito 

El anuncio muestra un entrenamiento de la selección inglesa de fútbol en el campeonato mundial organizado por la FIFA en Tokio en 2002. Súbitamente irrumpen en el campo de juego un grupo de luchadores de Sumo que retan a la selección inglesa estableciendo como recompensa para el ganador una caja de refrescos Pepsi. 

Los jugadores ingleses aceptan encantados, pero se ven incapaces de marcar y sorprendidos por la habilidad de los jugadores de Sumo, que finalmente se hacen con la victoria y se llevan los refrescos. Antes del final se muestra un letrero que reza «Ask for more» es decir, pide más. 

Como puede verse en el vídeo del anuncio, y en uno de los fotogramas seleccionados, Beckham es uno de los jugadores. 

2. Análisis del contexto social y cultural 

Desde el punto de vista antropológico podríamos calificar esta pieza de vídeo como una auténtica rareza. El homo sapiens moderno se ha pasado más de 40.000 años dedicado a la caza y recolección de alimentos, y solamente en los últimos 100 años se ha desarrollado una sociedad capitalista y de consumo en la que tiene sentido esta producción cultural. El fútbol, que nos parece algo intrínsecamente humano, ha sido desconocido por el homo sapiens durante aproximadamente el 99,96% de su existencia en la tierra. 

Pero en el mundo desarrollado, el deporte como espectáculo de masas, es un negocio que hace multimillonarios a jugadores como Beckham. El campeonato mundial de fútbol organizado cada cuatro años por la FIFA es un acontecimiento deportivo de ámbito planetario, ampliamente difundido por TV e Internet. 

Por otra parte, un joven de menos de 30 años, con la deformidad que presentan los luchadores de Sumo, sólo se concibe porque la sociedad que los crea los idolatra y los recompensa también con fama y dinero. 

Los luchadores de Sumo son auténticos ídolos en Japón, una de las cunas del capitalismo. Pero el reconocimiento que tiene Beckham en el mundo occidental, y en Japón en especial, eclipsa por completo a los gigantes del Sumo. El vídeo nos muestra una lucha de ídolos modernos, se trata de elementos de lo que Durkehim calificó como la religión del individuo moderno: «Es una religión en la que el ser humano es a la vez el adorador y el dios. [...] El individuo se categoriza como un objeto sacrosanto.» 

Pero en el análisis del contexto social no podemos dejar de resaltar que no se trata del anuncio de un deporte, sino un anuncio de una bebida refrescante, que es 3.000 veces más cara que el agua, que por otra parte resulta ser más refrescante que dicha bebida de cola. Además es importante señalar que en este inconcebible negocio mundial, Pepsi tiene un rival que le aventaja, Coca Cola. 

En un mundo en el que el 75% de la población pasa hambre, y en el que anualmente mueren miles de niños de enfermedades asociadas a la insalubridad del agua, el triunfo de estas empresas de bebidas carbonatadas es una grotesca paradoja de tal calibre, que escapa a la vista de gran parte de la gente. 

Se trata de una consecuencia más del individualismo que caracteriza la edad moderna, pues como señaló Tocqueville, el individualismo no solo mina las bases de la propia democracia por la indiferencia generalizada ante los asuntos públicos, sino que también el interés económico aletarga la mente de los humanos que pasan a comportarse de forma puramente egoísta. Pertenecemos a una especie que tiene equivocado su nombre, en lugar de homo sapiens habría de llamarse brutus necius. Solo con este nombre para nosotros mismos podríamos comprender mejor la imagen del luchador de sumo bebiendo Pepsi junto con su coetánea de un niño esquelético muriéndose de malaria. 

3. Análisis de lo implícito en el anuncio 

Coca Cola, en sus magníficas campañas publicitarias ha asociado su consumo a la juventud, a la alegría de la vida, dejando a Pepsi como una bebida trasnochada y aburrida. La reacción de Pepsi no puede ser otra que la de «y yo más». Más joven y más alegre. De ahí que en los últimos años la publicidad de Pepsi hace alusión a la transgresión de normas propia de la juventud. En este caso la transgresión consiste en la lucha entre jugadores de dos especialidades completamente diferentes, el Sumo y el fútbol. La alegría en esta ocasión deriva de la comicidad de la situación que presenta, tanto en su planteamiento, como en su desarrollo y desenlace. 

El anuncio, para poder ser efectivo, requiere como condición necesaria, el que capte la atención del distraído televidente. Este vídeo lo consigue combinando diversos elementos, entre los que sobresalen la espectacularidad de los propios luchadores, el fútbol como deporte «reina» en gran parte del mundo occidental, la fama de Beckham, la actualidad del campeonato mundial de fútbol, y una impecable realización del relato. Utiliza un lenguaje netamente visual, prescindiendo casi por completo de la palabra. 

No usa la palabra porque pretende modificar directamente el significado de Pepsi como símbolo en los televidentes. El mecanismo es el siguiente: 

• Aquí tienes a tus ídolos (Beckham y compañía), ricos, famosos, poderosos, pletóricos de éxito.  

• Pero un grupo de individuos extraordinarios van a pelearse con ellos por algo. Luego ese algo es importante: es consumido por los «nuevos dioses» y además son capaces de luchar por ello. PEPSI es un manjar divino y muy valorado.  

• Además conseguir Pepsi no sólo es valioso, sino divertido, y transgresor.  

• «Ask for more». La sociedad actual pide a la juventud esfuerzo y resignación, es decir lo contrario de lo que reza el eslogan «Ask for more»: no te conformes con lo que tienes. Este eslogan es un guiño al espíritu rebelde de la juventud, una muestra de complicidad que indica: ¡esto que te acabamos de decir es cierto!, pues somos de los tuyos, compartimos tus intereses y tus valores. Y además, de paso, no te conformes sólo con una Pepsi, consume más. 

Como vemos no se trata de crear la necesidad de beber Pepsi, sino de aprovechar otras necesidades ya existentes, como el deseo de éxito social y económico, y asociar al símbolo de la marca el valor de tener satisfechas esas aspiraciones, al «more» del anuncio con la o trastocada por el símbolo. 

Se predica el individualismo, la autodeterminación, la rebeldía, pero se pretende todo lo contrario, la alienación, el lavado de cerebro para que se consuma un producto concreto, innecesario y superfluo. Hobbes podría escribir un Leviathan II, y proponer cierta renuncia de los individuos en su libertad de acción y elección a cambio de la prohibición de prácticas publicitarias y empresariales que degraden la naturaleza, y al individuo, aunque esto entrañe el peligro, señalado por la Escuela de Viena, de acercar a la sociedad al autoritarismo. 










Alfabetización participante.
Una alternativa para Latinoamérica

José Vitelio García Maldonado

Una de las aspiraciones del Plan Decenal de Acción de la UNESCO es reducir, al mínimo minimorum, el analfabetismo en el mundo


1

Puede afirmarse que la mayoría de las acciones sistemáticas que en América Latina se han desarrollado para abatir el analfabetismo, poco han logrado. 

En las últimas décadas el monto de analfabetos en América Latina y el Caribe, no han disminuido significativamente. 

	Año	Analfabetos en América Latina	Tasa de analfabetismo
	1970	43.000.000	26,2%
	1985	44.600.000	17,7%
	1990	43.900.000	15,3%

Fuente: Unesco, Compendio de estadísticas relativas al analfabetismo, 1990 

Para algunos economistas de la educación, la tasa de alfabetización que favorece un proceso de industrialización nacional, es el 60%. A partir de este límite hacia la consecución de mayores tasas, opera una especie de ley de rendimientos decrecientes. Es probable que entre los múltiples factores que originan este espesamiento, los culturales sean de bastante peso en el curso de la alfabetización. 

2

Si se analizan detenidamente las estrategias seguidas hasta el momento se notará que en mayor o menor grado, las agencias alfabetizadoras están situadas dentro de una cultura occidental o cuando menos mestiza (cultura forastera). 

Cultura extraña porque se ha impuesto, con distintos patrones de conducta, modos de ver la vida, actitudes y opiniones externas a los grupos indígenas. 

3

Las culturas originales de América se manifiestan en distinta gradación desde las culturas de comunidades indígenas hasta la población de las ciudades. 

De más a menos tendríamos: 

	Comunidades indígenas
	Comunidades rurales
	Población periférica de las ciudades (lumpenproletariado, marginal, &c.).

4

La acción alfabetizadora, aun en las poblaciones mestizas, ha tenido una raíz occidental más preponderante. 

Ante lo anterior se adoptan de manera consciente (o no tanto) actitudes de rechazo o cuando menos de indiferencia, por parte de los receptores de una campaña. 

Es posible una asociación entre problemática indígena y analfabetismo, tomando como unidades de análisis a los países de Latinoamérica. Se encontró un valor de correlación del 80% aplicando el método de Spearman (ver anexo 1). 

Lo indígena y lo rural alimenta al ejército de reserva del analfabetismo. 

5

Más que un proceso de aculturación, la alfabetización debe plantearse como una culturización mayor de los grupos y comunidades latinoamericanos, respetando su personalidad étnico-cultural. 

La modernización no implica necesariamente dejar patrones culturales (al menos no todos) sino aplicar conocimientos y tecnologías que los ayuden a vivir mejor. 

6

Una alfabetización participante dentro del contexto de la comunidad que se adapte a la raiz cultural y a los requerimientos de la misma que opere sobre demanda y dirección de las necesidades sentidas, deberá ser distinta a las estrategias hasta ahora operadas que han resultado infructuosas (parcial o totalmente) 

7

Base para una estrategia: 

El alfabetizador debe inmergirse en la comunidad o grupo social hacia el cual esté dirigida la acción. 

Deberán establecer ciertos indicadores que demuestren la asimilación recíproca del alfabetizador (educador) y la comunidad. 

El alfabetizador (educador) orientará a la comunidad a través de sus líderes (planeación participativa) 

La comunidad determinará dentro de su contexto cultural los cursos de acción a seguir, que serán guiados por el alfabetizador (educador). 

La unidad de influencia y operación será una comunidad (pueblo, barrio etc) bien delimitada, susceptible de ser guiada por el alfabetizador (educador). 

El trabajo dentro de la comunidad sólo se considerará terminado en su primera etapa cuando se haya alfabetizado funcionalmente a la misma y empiecen a operarse las acciones de una educación básica funcional. 

El alfabetizador (educador) deberá tener mínimamente las siguientes cualidades: 

	Formación didáctico-pedagógica
	Formación sociológica y/o antropológica
	Edad media
	Sagacidad e iniciativa
	Entusiasmo para comprometerse con la encomienda.

Obviamente deberá pagársele bien, ya que esta inversión representa el paso operativo para desterrar el analfabetismo. 

Anexo 1 

Coeficiente de correlacion de rango de Spearman
Analfabetismo - Población no urbana

	País	Analfabetismo	Población rural e indígena	x	y	(x-y)^ 2
	Haití	63%	71%	1	2	1
	Guatemala	45%	59%	2	4	4
	Honduras	41%	57%	3	5	4
	El Salvador	28%	60%	4	3	1
	Bolivia	26%	50%	5	7	4
	Brasil	22%	78%	6	1	25
	Ecuador	18%	45%	7	10	9
	Dominicana	17%	41%	8	11	9
	Perú	16%	31%	9	12	9
	Colombia	15%	31%	10	12	4
	Venezuela	14%	12%	11	17	36
	Nicaragua	13%	41%	12	11	1
	Panamá	12%	46%	13	9	16
	Paraguay	10%	54%	14	6	64
	México	10%	28%	14	13	1
	Costa Rica	7%	48%	15	8	49
	Uruguay	5%	15%	16	15	1
	Cuba	4%	26%	17	14	9
	Argentina	4%	14%	17	16	1
	Chile	3%	15%	18	15	9
	 	 	 	 	 	257

Fuente: Guía del Tercer Mundo, 91/92. 
Unesco, Compendio de estadísticas relativas al analfabetismo, Edición 1990

rs = 1 – 6Σ (xi – Yi)2 / n(n2 – 1) 
r = 1 – 6 (257) / 20 (202 – 1) 
r = 1 – 1542 / 7980 
r = 1 – 0,19 
r = 0,81 

se advierte una fuerte concordancia entre las dos circunstancias socioculturales en América Latina (analfabetismo y población rural e indígena) 


Coeficiente de correlacion de rango de Spearman
Analfabetismo - Población indígena

	País	Analfabetismo	Población rural e indígena	x	y	(x-y)^2
	Guatemala	45%	60%	1	1	0
	Honduras	41%	12%	3	2	1
	Bolivia	26%	60%	1	3	4
	Ecuador	18%	40%	2	4	4
	Perú	16%	40%	2	5	9
	Colombia	15%	1%	6	6	0
	Venezuela	14%	1%	6	7	1
	Panamá	12%	6%	5	8	9
	México	10%	9%	4	9	25
	Costa Rica	7%	1%	6	10	16
	 	 	 	 	 	69

r = 1 – (6*69) / (10*(99)) 
r = 1 – 0,42 
r = 0,58 
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Los Sefardíes y el Holocausto

Antonio Muñoz Ballesta

Sobre el Libro de los testimonios: los Sefardíes y el Holocausto,
de Salvador Santa Puche, Sephardi Federation of Palm Beach County,
Barcelona 2003, 242 págs.


«Nadie podía imaginar Auschwitz,
antes de Auschwitz.» Elie Wiesel 

Salvador Santa Puche es el escritor español que ha sabido reconstruir, por fin, la tragedia de los sefardíes (judeo-españoles) en el Holocausto. Salvador Santa (Yecla 1971) es doctor en Filología Hispánica y ha publicado numerosos libros y artículos sobre cultura judeo-española en España, EEUU, Israel, Bélgica, Japón, Estonia, Austria, &c., y es autor, además, de tres novelas. Es profesor visitante en la Universidades de Tartu (Estonia) y Washington (EEUU). Ha impartido también conferencias en España, Francia, EEUU, Israel,... y se ha embarcado valientemente en la presente serie de volúmenes sobre los Testimonios de los Sefardíes en el Holocausto. Después de tres años de contacto con los supervivientes ha aprendido que nunca debe insistir en lo que el testimoniante no quiere recordar; y aún así el Volumen I del Libro de los testimonios: los Sefardíes y el Holocausto, es el primero de los cuatro volúmenes en preparación. El volumen segundo tratará de los sefardíes en Europa Occidental, el volumen tercero sobre los sefardíes de Bulgaria, Albania, Yugoslavia y Rumanía, y el cuarto volumen estará dedicado al Holocausto en la Literatura Sefardí y en las dos judeo-lenguas en los Campos de la Muerte: yiddish y judeo-español. Pero el hecho de que el futuro volumen cuarto termine con un estudio lingüístico no nos debe llevar a engaño. Estamos ante un verdadero libro de ciencia histórica, e incluso, de filosofía humanista. El complemento necesario al capítulo seis del famoso libro sobre la historia de los judíos de Paul Johnson. Lo podemos comprobar en toda el libro del joven investigador; solamente quiero llamar la atención en dos datos que lo confirman. 

a) El autor no recae en la leyenda negra anti-española que ha convertido en general a España en la sociedad política anti-judía por excelencia. La historia verdaderamente científica no está reñida con el testimonio más personal –tampoco puede reducirse al mismo–. Así Salvador Santa nos dice que el gobierno español por medio del «Encargado de Negocios español en Atenas hizo diligencias para tratar de salvar a unos 400 judíos de Salónica, alegando que eran ciudadanos españoles acogidos al Real Decreto de 1924, Decreto del gobierno de Primo de Rivera por el cual se reconocía como ciudadanos españoles a los sefardíes que así lo reclamaran» (páginas 47-48). 

b) La actuación colaboracionista con la SS de determinados judíos como el Rabino Korets: «que había sido arrestado y enviado a Viena, fue liberado y enviado nuevamente a Salónica. Durante su estancia en Viena conoció a un oficial de la SS, Dehagg, quien simpatizó con él y lo nombró Presidente de la Comunidad. A partir de ese momento, Korets tuvo el control completo del destino de los judíos Salónica... Trató de convencer a los judíos de que no se escaparan y que obedecieran las órdenes nazis» (páginas 43-44). 

En este primer volumen, Salvador Santa nos habla, en su primera parte, de los Sefardíes de Grecia, y del Judeo-Español en los Campos, y se ilustra con una exacta cronología del Holocausto, para en la segunda parte recordar los primeros testimonios de la tragedia. Son los testimonios de : 

• Haïm Vidal Sephiha 
• Henry Levy 
• René Molho 
• Violette Mayo Fintz 
• David Galante 
• Bellina Almeleh Rahmaní 
• Guiseppe Coné 
• Sarah Notrica Jerusalmi 
• Asher Varon 
• Diamante Hugnu Franco
• Matilda Isarael Hasson 

El autor dedica el trabajo a la memoria de Israel Cohen, insigne abogado, buen padre de familia, un gran sefardí y un gran amigo de los sefardíes, que supo aprovechar bien la vida. Asimismo quiere expresar su más completo agradecimiento a todas las personas e instituciones que han colaborado en su publicación, pues el Libro de los testimonios: los Sefardíes y el Holocausto (vol. I) no hubiera visto su luz sin el apoyo y ayuda: Sephardi Federation of Palm Beach County, Sra. Greace Glastone de Cohen y familia, y a South Florida Chapter of the American Sephardi Federation, Florida, EEUU. 

El libro consigue rescatar la memoria de los judíos de origen español que sufrieron y fueron testigos de vista y de corazón de la Shoa. Rescatar la memoria de los «judíos expulsados de España por los Reyes Católicos en 1492, que fueron asesinados en los Campos de la Muerte» (pág. 11). Nos acerca a lo que supuso el Holocausto para los sefardíes (los españoles judíos). Los cuatro volúmenes se estructuran como el primero. Un estudio histórico en la primera parte y los testimonios en la segunda, «porque nadie mejor que los propios supervivientes para ilustrarnos levemente de lo que ha sido un exterminio sistemático industrial nunca antes conocido en la historia de la Humanidad» (pág. 12). 

David W. Siman nos dice del presente libro: «dentro de lo mucho desconocido de los tristes acontecimientos de la Shoa es aún menos conocida la historia de los sefardíes, aquellos trágicamente ni reconocidos como los hermanos que eran por sus correligionarios asquenacíes. Hoy en día hay todavía un número significativo de hablantes del yiddissh, pero de los que conservan el judeo-español bien pocos quedan» (pág. 16). Es importante esta obra porque «por su forma genuina narrativa, presta la voz viva a las victimas. Y, de otra parte, da fundamento para la investigación del ¿por qué? ¿cómo pudo haber complicidad entre tantos, soldados SS, guardias de los campos, kapos, obreros civiles y del ferrocarril, nazis alemanes, y miles de otros que se prestaron libremente a la ejecución del crimen más grande de la historia de la humanidad?» 

Salvador Santa Puche –nos dice M. Halévy, de la Universidad de Hamburgo– ha realizado una obra de referencia al recoger directamente los recuerdos de los supervivientes que muchas veces han sido suprimidos, documentos que los historiadores asquenacíes raramente querían considerar hasta hoy día. 

Que sepamos, este libro es el trabajo más importante sobre la vida y muerte de los sefardíes durante el Holocausto. Y no hay en el mundo cosa más grande que un suspiro de agradecimiento, según dijo al morir Abraham Abulafia, el cabalista de Cumino. 

El holocausto no es el asalto a una judería en la España de 1391; no es la expulsión de 1492; no es una persecución en la Rusia Zarista del siglo XIX. No es una matanza espontánea y sin explicación. No es un terremoto que arrasa la vida de miles de personas. Es la aniquilación sistemática de colectivos étnicos, sociales y políticos, organizada de forma industrial, planificada y calculada; una exterminación con unos objetivos pensados y programados; una auténtica maquinaria de matar que responde a una serie de programaciones y parámetros. Significa una concepción inimaginable en la historia. Es la aplicación de los avances industriales y técnicos al exterminio de un colectivo. 

«Dante, Rimbaud y demás poetas malditos, 
¿qué sabréis vosotros lo que es el Infierno?» 

escribe León Felipe en su poema titulado «Auschwitz». 

¿Qué razón había para la Shoa? Había una razón primordial: materializar el Mal en los campos de exterminio –nos dice Salvador Santa–. Era la Solución final, Endlösung, el exterminio del Pueblo judío. Así se estableció, también, en la Conferencia de Wansee. Pero después hubo una serie de razones secundarias: aprovechar su fuerza de trabajo, experimentar con sus cuerpos, experimentar con sus psicologías (destruir su carácter humano, destrozar sus personalidades, enfrentarlos, transformarlos en animales,...). 

¿Cómo se organiza un campo de la Muerte? Hay un escenario esencial: el campo de Concentración, el Konzentrationslager, el campo lleno de barracones vallados, fuertemente vigilado, alejado de grandes núcleos de población y organizado con los únicos fines de trabajo y exterminio sistemático y silencioso. 

Los campos se dividían en tres categorías: Campo de concentración, campo de Exterminio y Campo de Concentración y Exterminio. A su vez, todos estos campos constan de uno central y una serie de subcampos dependientes del central (los Kommandos) donde los deportados trabajan y mueren. 

Dentro de los campos había que conseguir la deshumanización. Primo Levi dejó escrito: 

«Por eso que el Lager (el campo) era una máquina que nos transformaba en animales...» 

...a partir de 1942 los campos comenzaron la Solución Final... 

En el testimonio del profesor Haïm Vidal Sephiha podemos leer «me parece que el leer y escribir son armas... siempre hay que luchar, transmitiendo la experiencia, porque las personas que conozcan mi experiencia y la de los demás ex-deportados, en este caso saben perfectamente que las ideas nacionalistas, las ideas racistas, son el primer escalón de las dictaduras y el nazismo». 

Lo dice también Salvador Santa, amigo, «por último quisiera agradecer a todas las personas que me ha ayudado a en la elaboración de estos volúmenes: a mi siempre querido amigo David W. Siman, sin cuya ayuda este trabajo nunca hubiera visto la luz; al prof. Haïm Vidal Sephila, por hacerme entender lo que significa el Holocausto; de forma muy especial a la Doctora Rita Eskenazi, por sus orientaciones, explicaciones y certeros consejos; a las profesoras Helene Gutkowsky y Angela Waksman, por ayudarme a localizar a algunos de los supervivientes; al Doctor Michaél Halévy, por aceptar a escribir uno de los prólogos; a Mira Osrin, por autorizarme y ayudarme a dar a conocer algunos de los testimonios; a Editors SA por su cortesía al autorizarme a publicar la fotografía de la portada; a Aritz Albaizar, por su excelente diseño de la cubierta; al Dr. José Periago Ruíz, por sus horas de trabajo de maquetación, su inestimable ayuda y su amistad; a Yuma Puche Martínez, por su inapreciable trabajo de corrección del texto. Y por supuesto a todos los supervivientes: por haber soportado la mayoría de ellos mis preguntas e ingenuidades y por dejar que la Humanidad aprenda de sus terribles experiencias. A todos, muchas gracias». 

Haïm Vidal Sephiha, fundador en París III de la primera cátedra de judeo-español del mundo, y superviviente del Holocausto, pudo por fin ver (junto con Simone Veil) colocada en Auschwitz-Birkenau, el pasado 23 de marzo de 2003, la placa en judeo-español: 

«Ke este lugar, ande los nazis 
Eksterminaron un milyon 
I medyo de ombres, 
De mujeres i de kriaturas, 
La mas parte djudyos 
De varyos payizes de la Evropa 
Sea para syempre, 
Para la umanidad, 
Un grito de dezespero 
I unas sinyales.» 










¿Lucha entre capitalismos?

Jose Andrés Fernández Leost

En torno a La cara oculta de la prosperidad,
Joaquín Estefanía, Taurus, Madrid 2003


El texto que comentamos se divide en seis capítulos; una misma cuestión los atraviesa, aquella que se pregunta sobre los beneficiados del rumbo que ha tomado en los últimos años la economía internacional; su óptica, anticipada desde el título, sospecha de las bondades de un comercio global pautado según directrices neoliberales. A medida que avanza el libro se procura corroborar, mediante datos y argumentos de corte socialdemócrata –investidos de la autoridad de un Galbraith o de un Stiglitz–, lo fundado de la tesis principal, esto es, que la globalización económica –o realmente existente, según la cita– no haría sino dilatar la brecha entre ricos y pobres presentando la otra cara de un modo de producción que no obstante continua generando riqueza. Pues bien, es la paradoja de tal situación lo que acaso debiera haberse analizado con mayor énfasis, si es que toda la denuncia del autor no pretende al cabo sino reducirse a una simple llamada de atención que agilice mecanismos redistribuidores. Veámoslo. 

El enfoque de Estefanía pretende no perder de vista el vínculo entre política –o mejor: poder– y economía; su búsqueda explícita del cui prodest así lo manifiesta. De nuevo los intereses de una estrategia ideológica oculta –informada de geopolítica y liberalismo– apuntan hacia unos decisores con mucha pinta de yanquis. El nexo borroso que conecta codicias privadas a cuestiones de Estado se solventa constatando la equivalencia nominal de sus titulares. La resultante es obvia: el poder en EEUU lo mantiene una camarilla de empresarios voraces, ignaros en el arte de gobernar. El agravante aparecería al comprobar su nesciencia respecto de toda doctrina económica: reacios a prolongar la línea Clinton, sus acciones se han encaminado a ejercer una práctica inédita: el keynesianismo de derechas o, vale decir, gastarse a mansalva el dinero de los contribuyentes a fin, no de procurarles supuestos colchones sociales –educación, sanidad, vivienda, bienestar y, en última instancia, ganas de consumir (académicamente: reactivar la demanda o, para economistas éticos, las libertades)–, sino en aras de adquirir ingeniería bélica. Sin embargo, ni por supuesto esta conducta, ni la anterior u opuesta, promovida desde premisas monetaristas, son del agrado del nuestro autor. Capitalismo financiero y capitalismo de amiguetes no serían sino las ramas de un mismo capitalismo de ficción, inflado y flotante, que gravita, burbujeante, sobre las bolsas. 

Hay que remontarse a las raíces de la «ciencia de la elección» para comprender los movimientos actuales. Smith, Marx y Keynes propusieron las tres perspectivas para administrar eficazmente los recursos de que disponemos; suponemos que el marco es estatal (la riqueza de las naciones), aunque nadie nos lo confirme. En tales condiciones la simplificación se convierte en virtud: los liberales dejan a la mano invisible del mercado que el reajuste perpetuo de la competencia se torne en crecimiento; los intereses individuales del agente quedan matizados según la conclusión marxista de la plusvalía: la planificación central mitigará los riesgos suicidas del capitalismo coadyuvando al advenimiento, por lo demás inevitable, de una nueva era; el sentido común se encarnará finalmente en una simple fórmula tras la depresión del 29: intervención estatal selectiva. Lástima que unos estudiantes de Chicago, al amparo de los ochenta –estanflación mediante–, propulsen una vuelta atrás con su manía por controlar del precio del dinero, es decir, de los tipos de interés, ademocráticamente. Es así como instituciones supranacionales –bancos mundial y europeo; fondo monetario internacional; consejos G-8– se colocan más allá de los controles electorales. El sufragio cede cancha al mercado mientras cierta ideología lo teoriza como reflejo nítido de la voluntad popular, toda vez que el ángulo del ciudadano se restringe al de cliente. Estamos bajo el ensueño de la globalización «neoliberal», campo abonado para la protesta social. 

El ensayo de una definición de globalización se ha convertido en el deporte favorito de todo opinante moderno. Se ha hecho famosa la del adelantado Stiglitz como «integración más estrecha de países y pueblos producida por la enorme reducción de los costes de transportes y comunicaciones y el desmantelamiento de las barreras artificiales a los flujos de bienes, servicios, capitales y, en menor grado, personas a través de las fronteras» (pág. 70). Nuestro autor prefiere politizar el asunto señalando como núcleo del fenómeno la perdida de importancia de las políticas nacionales, en favor de unos centros internacionales de decisión cuya característica más notable sería la de distanciarse del control de los ciudadanos, articulándose en tanto efectivas «autoridades privadas». A la postre se trata de observar el trasvase de poder que, por puro economicismo, desplaza su ejercicio, a través de los mercados, de las manos de los ciudadanos a la de un puñado de jerarcas distribuidos en otras tantas instituciones supranacionales, tipo BM, FMI, o, en el límite, empresas multinacionales, independientes en todos los casos de gobiernos y, por tanto, libres respecto de exigencias públicas. El desarrollo de nuevas tecnologías y medios de información y comunicación, asociado a la emergencia de un capitalismo financiero que se desenvuelve en un hiperdinámico mercado de divisas conforman la base de este quehacer global, redoblando las distancia en relación a países que ni siquiera han iniciado su industrialización. No obstante, la apertura internacional de los mercados marcada por dichas pautas ha conseguido reducir costes técnicos y, comparada a la actividad productiva industrial, multiplicar el nivel de rentas. El problema se plantea, de nuevo, a la hora de localizar a los (pocos) beneficiados. 

No obstante parece sugerírsenos la benevolencia de una tal coyuntura frente a la regresión, propia de las crisis económicas, que suponen los nacionalismos; una curiosa dialéctica hace oscilar etapas proteccionistas y librecambistas, sin que quede demasiado claro en qué lado del balanceo quedarnos. El siglo XX ha conocido así dos momentos de serio repliegue, tras la depresión del 29 y las crisis del petróleo setentera. Está por ver si desde los albores del tercer milenio nos encontramos otra vez bajo el signo contractivo. Si, tras los «felices 90», fuese cierto el diagnóstico apuntado, cuesta entender que el verdadero obstáculo económico sea la globalización, todo lo liberal que se quiera. Resulta obvio que el objeto de análisis, según el cual se deducen las tendencias, es la economía EEUU; semeja pues que, se comporten como se comporten, de ahí surgen siempre los problemas. Parte de la confusión quizá se deba al superponer dos tipos de críticas: la de Stiglitz referida a la era Clinton y la de Krugman realizada sobre la actuaciones económicas en el presente. ¿De verdad cabe trazar un hilo entre ambas políticas económicas? Por otro lado la vaguedad en la definición sobre la globalización lastra la inteligibilidad del proceso. Más netas aparecen las reivindicaciones procedentes de los movimientos antiglobalización, restringidas –eso sí– a la de su parte menos radical: la crítica a las prácticas de los organismos financieros internacionales se combina con la oposición a un proceder desafecto a los países menos avanzados; tasa Tobin, internacionalización de la justicia e, incluso, anhelo de una renta básica de la ciudadanía, ordenarían un ideario más o menos reconocible, todo ello sin recurrir bajo ningún concepto a la violencia; objetivo: unificar el género humano, nada menos. En vistas a la utopía, ciertos autores –David Held, Mary Kaldor– ya han propuesto un esbozo de iniciativas, confiándose desde un primer momento a la eficacia del derecho internacional, vía ONU. 

Abundando en la paradoja que vincula riqueza y desigualdad se nos ofrece el debate académico que ilustraría a grandes rasgos los puntos de discusión entre una línea oficial, apoyada sobre argumentos que presumen de incrementos productivos y niveles de renta, al tiempo que conservan la esperanza en un futuro que no mengue la plena libertad de los individuos para desarrollar la iniciativa privada, frente a una postura alternativa, escandalizada por la creciente desigualdad entre países, pero también entre los ciudadanos de un mismo Estado. El cotejo parece conciliar al menos dos supuestos: la necesaria igualdad de oportunidades y la obligatoriedad de contar con un sistema económico eficaz, cuyo modo de operar, esto es, de producir, no se altere en lo esencial. La tensión reside por tanto en la actividad distributiva, cuya gestión, según las conclusiones de Estefanía, atenta contra la equidad social. Su denuncia va mucho más allá al advertir, con Krugman, la gradual inclinación de la política económica estadounidense a favorecer los intereses de los más ricos –reunidos bajo el concepto de tecnoestructura; camuflados detrás de la retórica de una nueva economía y democracia–, con lo que ello implica de gestación de plutocracia e, incluso, de un partido único. 

De hecho la nueva economía, como opción paradigmática de era inédita, será objeto de todo un capítulo enfilado a desentrañar las claves y supuestas bondades de lo que llegó a llamarse capitalismo popular o populismo de mercado, con la bolsa como traductor de las preferencias populares. Su cenit, prolongado en EEUU entre los años 1996-99 de la Administración Clinton, auspició la enunciación de un escenario ideal en el que, clausurada la dinámica de los ciclos económicos, predecía, con la aplicación de su programa, un periodo de fuerte crecimiento económico –el mito del crecimiento continuo–, pleno empleo y la sanidad de las cuentas públicas: el establecimiento del bienestar universal. Sus premisas aconsejaban la liberalización empresarial paralela a una desregulación estatal que ha acabado por demostrarse ficticia. Sin embargo la aplicación de las nuevas tecnologías de la información combinadas con la eliminación de las barreras económicas –financieras y comerciales– conformaron la emergencia de un proyecto de sociedad y de un modelo laboral abierto, flexible y pletórico, cuya elasticidad organizativa, basada en la competición y la productividad, se viera compensada con la ausencia de recesiones (¡al menos hasta el 2020!). El respaldo provino de los datos de la economía estadounidense en donde las inversiones en telecomunicaciones e informática representaban el motor de la aceleración. El acceso de los ciudadanos a la inversión en bolsa, fraguado desde la presidencia Reagan, vino a completar un cuadro que se cierra con la apertura de un mercado alternativo específico, «susceptible de admitir variaciones en el precio de una misma jornada de contratación muy superiores a las aceptadas en los mercados de acciones tradicionales» –el Nasdaq (pág. 160)–. La puesta en marcha de esta maquinaria para hacer dinero incluye, amén de una atracción sobredimensionada por el riesgo y la expectativa, la complicidad de ciertos instrumentos: empresas nacidas de, y financiadas por, universidades y escuelas de administración que una vez en funcionamiento salen a bolsa a través de OPAs, deslizando así el riesgo al accionista; tal proceso es lo que se ha conceptualizado como incubación de empresas. 

Obviamente la descripción de semejante panorama dulcificado no le sirve al autor más que para pasar, inmediatamente, a una crítica de esta nueva economía, informada de los bajones sucesivos acontecidos desde abril de 2000. Desde entonces las generosas previsiones no han hecho más que desmentirse –aumento del desempleo, posibilidad de deflación, amenaza de desfonde de bolsas, ...–, agravadas tras los atentados del 11-S, los casos de corrupción de Enron o WorldCom y la derivada de sus auditores. Efectivamente el desenmascaramiento de técnicas de maquillaje de la contabilidad, o contabilidad creativa –procedimiento más bien propio del sector público–, en empresas privadas, ha menguado la confianza de los ciudadanos en empresas y ejecutivos –¿rebelión de las élites?–, desacreditando a bancos de inversión y auditores, y provocando, en fin, el regreso del nacionalismo económico y de un keynesianismo de nuevo cuño. Inversión del casi 5% del PIB en EEUU, acompañado por una reducción del precio del dinero; puesta en cuestión del Pacto de estabilidad en Europa; ensimismamiento del comercio mundial; indican una modulación en la esfera económica no muy acorde la verdad con el supuesto proceso desatado de la globalización neoliberal. La vinculación o misma identidad de empresarios corruptos y componentes de la Administración Bush tratan de señalar el hilo, o así lo parece, que une –según el viejo concepto de complejo industrial militar– neoliberalismo y keynesianismo de derechas en un grupo de individuos rapaces, adueñados momentáneamente del mundo. Si nuestra interpretación fuese errónea ¿cabría hablar de dos adversarios diferenciados removiéndose en el seno de la política económica estadounidense? La permanencia de Greeenspan acaso refutaría tal hipótesis... 

¿Hasta qué punto se trata de alcanzar una igualdad de resultados en claro conflicto con la dinámica liberal? ¿Supone la globalización económica neoliberal un retroceso de la igualdad de oportunidades, de las mismas libertades? Estas son las preguntas a las que pretenden dar respuesta los partidarios del capitalismo social entre los que podría adscribirse nuestro autor. La anomalía de la actual política yanqui, al solapar al ejercicio económico prácticas intervensionistas que agudizan en todo caso aún más las desigualdades, parece sin embargo enturbiar sus análisis. 










José María Aznar,
el héroe de nuestro tiempo

Felipe Giménez Pérez

A propósito del libro de José María Aznar, Ocho años de Gobierno,
una versión personal de España, Planeta, Barcelona 2004, 277 págs.


1. Introducción 

Todo el mundo conoce a don José María Aznar. Los que somos españoles lo conocemos. Ha sido presidente del Gobierno del Reino de España desde 1996 a 2004. Las opiniones sobre su gestión, ideología y persona son muy variadas y encontradas. Conviene siempre buscar la verdad y encontrarla y mucho más en cuestiones políticas que afectan al ser o al no ser de nuestra patria. A nuestro entender, nuestro país, España, vive ahora una gravísima crisis constitucional o política. No podemos adoptar una posición desinteresada en torno a las cuestiones políticas nunca y ahora menos que nunca por la gravedad de los acontecimientos que han tenido lugar en los últimos años en España. Es hora de luchar por la verdad y contra la propaganda que determinados medios de comunicación de masas difunden machaconamente día y noche intentando echar cal viva sobre todos los discrepantes. Por eso entiendo que es importante comentar el libro de Aznar titulado Ocho años de Gobierno, una visión personal de España, Editorial Planeta, Barcelona 2004, 277 páginas. 

Es un libro simple este de Aznar, de filosofía política popular o de ideología política popular. Es muy sencillo en su exposición. No vamos a encontrar en tal libro grandes lecciones de filosofía política o de derecho constitucional. No vamos a encontrar algo inaudito. Es un breviario político-ideológico. Se trata de una oportuna intervención personal y política de Aznar frente a las calumnias de los resentidos progresistas. En un país en el que la mayor parte de los medios de comunicación denigran a España y son o progresistas o secesionistas, antiamericanos y judeófobos, la verdad es que resulta harto difícil que se abra paso la verdad. La enemistad hacia el PP y hacia Aznar ha sido algo descomunal. El libro es pues la doxografía que Aznar realiza sobre Aznar. «De forma que me ha parecido oportuno recopilar algunas notas de urgencia que plasmen mis opiniones sobre algunos asuntos que me han ocupado y que ocuparán la vida de los españoles durante los próximos años.» (pág. 9) 

En primer lugar, Aznar se autodefine como liberal: «Siempre he sido un liberal, y sigo siéndolo. Un liberal conservador, pero sustancialmente un liberal. En la tarea política, eso se refleja en una actitud personal, en una actitud ante los demás y ante la vida general y también en un conjunto de principios generales, políticos, sociales y económicos en los que creo» (11). Da por supuesto que el lector conoce perfectamente qué cosa sea el liberalismo. Veremos sin embargo, que Aznar es un liberal, conservador y de orden. No es un liberal como Von Mises o Von Hayek o más recientemente Hans Hermann Hoppe, un anarcoliberal capitalista de una de cuyas obras recientes tuvimos hace algún tiempo que ocuparnos haciendo una recensión crítica. Podemos decir que la doctrina o ideología política de Aznar se podría resumir en los siguientes principios: 1. Defensa de la unidad de España según la Constitución de 1978, 2. Defensa de los derechos y libertades individuales, 3. Defensa de la economía de libre mercado capitalista y 4. Defensa de los valores tradicionales. 

Aznar sostiene que «la democracia es la forma más perfecta de la organización de la libertad» (11). Ahí une libertad con democracia. La democracia necesita la libertad y la libertad necesita a la democracia. La unión se realiza por medio del ideológico concepto de «Estado de derecho», ideológico por confusionario, puesto que nada significa, pues todo Estado es ya precisamente Estado de Derecho. 

Otro valor fundamental es la tolerancia. «Hay que respetar siempre las opiniones ajenas» (12). No estamos de acuerdo con esta afirmación. Las opiniones son algo que debe ser trascendido. La doxa no vale nada. No hay respeto que valga hacia las opiniones y mucho menos hacia las que son absurdas. Aznar sin embargo, corrige a continuación y afirma que lo peor es confundir la tolerancia con el nihilismo y el relativismo moral y político en el que todo vale. «El mayor riesgo para las sociedades libres y tolerantes es justamente que no existan valores, ni principios, ni convicciones» (12). Porque, «si no existen esas ideas y esas convicciones, pronto acabamos en el nihilismo, que es ese estado en el que no se puede afirmar ni conocer nada porque la realidad no existe, como tampoco existe la posibilidad del conocimiento, ni la posibilidad de convencer a quien no está de acuerdo contigo de que tienes elementos suficientes para afirmar lo que estás diciendo» (13). 

Todo esto descansa en el falsacionismo de Sir Carlos Raimundo Popper (1902-1994). «En una sociedad libre nadie puede impedir a los demás que hagan una hipótesis sobre la realidad y comprueben su eficacia.» Las teorías científicas formuladas como enunciados universales son inverificables, todo lo más son confirmables. Un millón de casos a favor no dan por verdadera la hipótesis, en cambio un solo caso en contra falsa la hipótesis. Aznar no se da cuenta de que entonces, él mismo ha gobernado con hipótesis falsas y falsadas por la experiencia. Más bien, se diría que dentro del teoreticismo que profesa, más bien ha obrado en política con una suerte de falsacionismo complejo a lo Lakatos o con un paradigma inverificable e infalsable por decisión metodológica de su comunidad política. Si Aznar hubiera seguido el criterio de falsación de Popper, no hubiera podido gobernar en absoluto. El liberalismo es infalsable. No prohibe en absoluto nada. Es compatible con cualquier mundo posible. Ahora bien, si es cierto que el teoreticismo maneja una concepción de la verdad como coherencia, entonces, Aznar ha tenido una cierta conducta coherente y una cierta política coherente, lo que desde el teoricismo liberal podría ser una seña de verdad de su política. 

2. La capa conjuntiva 

En este libro Aznar va exponiendo su política y su doctrina en una serie de temas populares, de política elemental, básica. Por ejemplo, para empezar, ya en la capa conjuntiva del cuerpo político, Aznar afirma que hay que proteger la familia. La familia en España es la que evita que los parados busquen trabajo o hace de colchón para amortiguar las indeseables consecuencias del paro y las pésimas condiciones laborales existentes en España. «No se sabe qué habría pasado sin la familia cuando, como ocurría a mediados de los años noventa, casi el 25 por ciento de la población activa estaba en paro.» La estructura familiar debe seguir adelante. Atrás quedó la majadería marxista o progresista de que había que suprimir la familia. Ya Aristóteles le criticó a Platón estas tonterías de pretender liquidar la familia. La familia ni es conservadora ni liberal ni progresista. Sencillamente es. 

Respecto a la educación, al sistema educativo, heredado del PSOE, repara Aznar en la situación desastrosa de la enseñanza en España. El progresismo había devastado la enseñanza en España. Habían creado millones de analfabetos funcionales. Había llegado el momento de desfacer los entuertos progresistas cometidos en el ámbito de la enseñanza. «Habíamos detectado un déficit de conocimientos en algunas materias básicas que era importante subsanar porque el Estado, en cuanto a la enseñanza, tiene que garantizar que todos los alumnos salen de la escuela o del instituto con un mínimo de conocimientos comunes. En realidad, para eso se había universalizado la enseñanza.» Sin embargo, el PP, Aznar, dejaron la enseñanza como estaba. No se atrevían contra las mafias de la sociedad de las familias, progresistas de instituto, inspectores con el carnet del PSOE en la boca y las corruptas burocracias sindicales. El PP, tragó, hizo una tibia reforma con la LOCE y ahora el PSOE tiene que retocarla un poco solamente para retornar al lodazal logsiano. Por lo menos la filosofía ha recuperado algo de importancia en comparación con los enemigos de la filosofía en España: los progresistas. A propósito de esto último, de la filosofía, me gustaría señalar que no hay conexión alguna de la filosofía con el socialismo, sino más bien con el capitalismo y esto lo demuestra a las claras el PP y Aznar. Además, ¿Por qué habría de ser indeseable la desigualdad? Si a esto añadimos el caos reinante merced a los 17 sistemas educativos autónomos españoles, comprobaremos que Aznar ha permitido el desgobierno. Si el PP volviera al poder, debiera aprender de los errores cometidos derogando toda la legislación del PSOE en materia de enseñanza. Aznar se da cuenta sin embargo del desgobierno, de la indisciplina y del analfabetismo funcional de los alumnos, de la desgana del profesorado, del socialismo del aprobado general. En fin, la educación es una asignatura pendiente para el retorno del PP al poder. 

En la capa conjuntiva, Aznar ha pretendido reforzar las instituciones democrático-parlamentarias. El PP es el partido del sistema, del régimen de 1978. El PSOE es el partido de la irresponsabilidad y de la demagogia. Cuando hablamos del régimen actual y realmente existente hoy hablamos de su partido, el único partido que lo sostiene: el PP. Este es el problema de la crisis constitucional por la que atravesamos ahora en España. Aznar es un estadista serio. Se da cuenta de la necesidad de que el régimen dure mucho. Esa es la eutaxia. Si el núcleo de la acción política como afirma Bueno es la eutaxia, Aznar intencionalmente ha buscado la eutaxia política de España con su defensa de la Constitución de 1978. No se ha dado cuenta de que tal Constitución desnacionaliza España y la conduce al caos político. El sistema constitucional fomenta el secesionismo y debilita al Estado. Aznar todavía cree que es viable y que con tan malas herramientas puede servir a la tranquilidad pública. 

Lo que más me gusta de Aznar es su reivindicación de España sin complejos por lo menos en su caso. Otra cosa son las infames conductas de algunos seguidores suyos del PP, algunos ministros de sus gobiernos. «Yo nunca he visto a España como un problema. He visto a españoles problemáticos, que es algo distinto. Pero España como problema, nunca. Lo peor de la leyenda negra que se inventaron sobre nosotros no es su popularidad fuera de España. Esas leyendas siempre tienen éxito cuando un país se convierte en una potencia hegemónica. Pero los demás países no suelen creérsela. Nosotros nos la creímos» (35). Parece que no concibe a España como un problema ni a Europa como la solución como afirmaba Ortega y Gasset. Eso es un elemento positivo en un régimen político en el que la mayoría de los políticos españoles odian a España. 

Los progres son los enemigos del Estado, de España, del pueblo, de la tranquilidad pública. Sólo pueden ofrecerle al pueblo palabras. Eso es la demagogia. Aznar sabe todo esto: «Estoy convencido de que se ha producido un retroceso. Una parte de la izquierda española carece de un comportamiento homologable al que tiene la izquierda en otros países. Y es que en el fondo la izquierda española sigue pensando que los demás, todos los que no comparten su misma posición, están desautorizados para gobernar» (157). Con estos malandrines progresistas no hay nada que hacer. Como dice Antonio Sánchez en el número 32 de El Catoblepas, están confabulados con los separatistas contra España. Yo voy más lejos aún: Son la Anti España. Lo malo del PSOE es que no tiene principios, ni ideología, sólo intereses grupales. El PSOE se ha convertido en un partido antisistema y antiEspaña y pretende crear otro régimen político. «Por eso es especialmente triste y dañino que justo en este momento, la oposición, por falta de convicciones o por oportunismo político, quiera poner en tela de juicio los elementos básicos que han permitido este progreso. Dentro del Partido Socialista se hacen declaraciones contradictorias, no se hacen propuestas positivas y cuando se hace explícito algo, no hacen falta muchos esfuerzos para comprender que ése justamente es el camino que no hay que seguir. Porque lo que están proponiendo es, ni más ni menos, que un cambio de régimen. Eso significa que el principal problema que tienen ahora mismo se llama Partido Socialista Obrero Español» (236). 

3. La capa basal 

Respecto a la capa basal del cuerpo político de España, yo creo que el gran éxito del PP es el desarrollo de las fuerzas productivas. Se trata de liberar a esas fuerzas económicas de las trabas del proteccionismo y del intervencionismo. El capitalismo en España ha mostrado muchas de sus virtualidades. Los liberales pueden estar muy contentos. España es un país capitalista aunque le duela a los social-comunistas. «Hasta hace muy poco tiempo, en España la economía de mercado tenía mala prensa» (22). Son los rescoldos del comunismo, de la revolución que conviene apagar, porque desde luego no hay ninguna racionalidad en esas ideologías absurdas y falsas. Apartaos de las necias ideologías habría que atreverse a decir. 

La receta liberal aplicada por Aznar ha sido la liberalización económica, suprimir intervenciones, privatizar empresas públicas, contener el gasto público, reducción de la inflación, de los tipos de interés, reducción del déficit público, bajada de impuestos. «Las medidas de austeridad, de liberalizaciones y de privatizaciones nos permitieron emprender una política fiscal nueva en España. Se resume en una expresión muy sencilla: bajar los impuestos» (111). El liberalismo resultó beneficioso para España y aumentó el bienestar del pueblo. Hay que mantener y aumentar la eutaxia política: «El Estado moderno tiene que asegurar un determinado grado de bienestar y de oportunidades para todos: entre otros deberes, tiene que garantizar el acceso a la Sanidad, el pago de las pensiones, una educación de calidad» (124). La política económica del PP ha rebajado las cifras del paro en España. Es mejor combatir el desempleo rebajando las cifras de parados que entregando generosas subvenciones al paro, la sopa boba del Estado del Bienestar. 

El liberalismo de Aznar es pues compatible con el Estado del Bienestar. Está por ello comprometido con la idea de la igualdad de oportunidades. Se trata de comenzar todos en iguales posiciones para acabar en desiguales posiciones. «Un gobierno debe garantizar la igualdad de oportunidades y la solidaridad, e impulsar la modernización del país. A lo largo de estos años, hemos defendido que todas las personas deben tener iguales oportunidades en todo el país» (138-139). De todos modos, ¿por qué habría de ser mala necesariamente la desigualdad? ¿Acaso no es cierto el principio que afirma que los hombres responden a incentivos? A los pobres les conviene una cierta desigualdad preferiblemente a una igualdad en la que vivirían peor, además de que todos los demás vivirían peor. Se vive mejor en la desigualdad que en la igualdad. Esto sólo lo discuten los fanáticos criptocomunistas o progresistas, los residuos de las izquierdas comunista y socialista pasados por la posmodernidad. 

4. La capa cortical 

Como no se podía derribar al Gobierno del señor Aznar por las elecciones, hubo que montar el golpe de Estado islamista-progresista del 11-14 de marzo de 2004. Hubo que liquidar a 192 personas para conseguir que el PP perdiera las elecciones del 14 de marzo de 2004. 

Lo más polémico de la actuación política de Aznar como Presidente del Gobierno de nuestra Patria, España, fue su política exterior, su gestión realizada en el seno de la capa cortical del cuerpo político estatal. Aznar se dio cuenta de que la alianza con los EE. UU. era sumamente útil para los intereses de España. En un país con 48 millones de ciudadanos hablando español no puede haber sentimientos antiespañoles en principio. En cambio, Francia, de la que sólo nos han venido desgracias, no ha sido nunca un aliado fiable, máxime cuando es el patrón de Marruecos, secular enemigo de España. España tiene mucho más que ver con EE. UU. y con Iberoamérica que con Francia-Alemania y la UE. En las postrimerías del siglo XX el proyecto nazi formulado en Mein Kampf por Hitler estaba a punto de cumplirse: Una Europa unida bajo la égida Alemana y protegida por la force de frappe francesa. El enano político y gigante económico a la vez en palabras de Willy Brandt estaba a punto de convertirse en gigante político y gigante económico simultáneamente merced a la alianza con Francia. España es un país atlántico, una potencia marítima más que terrestre y sus intereses divergen notablemente de estas potencias de la UE, que consideran Europa como de su exclusiva propiedad. 

El 11 de septiembre de 2001 comenzó una nueva época en la Historia Mundial. La agresión islámica frente a Occidente tomaba cuerpo en el asesinato de 3.500 personas en EE. UU. «En aquellos primeros momentos, el 11 de septiembre, hubo una gran confusión. Pero una vez se supo que era un ataque terrorista y se comprendió su magnitud, fue evidente que había empezado una historia nueva» (144). EE. UU. emprendió dos campañas militares victoriosas: la primera en Afganistán y la segunda en Irak, ambas apoyadas por el gobierno de Aznar. Valiente por enfrentarse con el antinorteamericanismo enfermizo de los progres: «Se escuchan muchos argumentos antinorteamericanos. El primero se basa en una percepción evidente. Quien tiene la responsabilidad de gobernar no es popular» (147). Aznar inteligentemente apostó por los EE. UU., el único imperio realmente existente, frente a Francia, Alemania, Rusia y China en alianza con el Islam. El interés de España como Estado está dirigido a Hispanoamérica y frente al Islam y frente al hegemonismo franco-alemán. «Siempre he creído en el vínculo atlántico y en el atlantismo. En esto coincidía plenamente con la política de Gran Bretaña, cuyo interés atlántico es aún mayor que el nuestro» (153). 

Los demagogos progresistas intentaron derrocar al legítimo gobierno de España mediante la agitación callejera. Fueron atacadas más de 300 sedes del PP por iniciativa del PSOE e IU, su satélite o acólito. Estos ataques fueron premeditados. «A ello se añade que hubo numerosos fenómenos de violencia. Todos los días se producían ataques a las sedes del Partido Popular, agresiones personales a la gente del partido y a los miembros del Gobierno. Era una mezcla de presión callejera y de agresión, y salió a relucir un rostro de una parte del país muy agresivo, muy turbio y capaz de poner en cuestión las cosas más fundamentales, las de principio. Tampoco en esto la condena por parte de la oposición fue tan rotunda como habría sido de desear» (158). Se trataba de aterrorizar al PP, igual que los asesinatos cometidos por socialistas en 1934 y 1936 tenían una clara finalidad política. Ahora no se llegó tan lejos, pero el PSOE demostró a las claras que no tolera que el PP gobierne. Se le hace insoportable que los conservadores y liberales gobiernen. Democracia es que gobierne el PSOE. La actitud del PSOE durante la guerra de Irak fue de traición a España, no sólo al gobierno del PP. «Estoy convencido que se ha producido un retroceso. Una parte de la izquierda española carece de un comportamiento homologable al que tiene la izquierda en otros país. Y es que, en el fondo, la izquierda española sigue pensando que los demás, todos los que no comparten su misma posición, están desautorizados para gobernar» (157). Por eso vale todo. Todo es lícito para conseguir el poder a toda costa. «Aquí, en contra de lo que ocurrió en los demás países europeos, lo que se cuestionó fue la legitimidad del Gobierno, la legitimidad de un gobierno democrático para dirigir el país» (157). El PSOE tiene una larga tradición antidemocrática: 1917, 1934, 1981 y 2004. No hay que hacerse muchas ilusiones con ellos. Después de leer a Pío Moa no hay por dónde cogerlos. El PSOE sigue identificándose con el PSOE de 1934 y de 1936. Quieren ganar la guerra civil ahora, creyendo que la situación actual es más favorable para ellos que en 1934 y 1936. Son muy malos perdedores. Tienen muy mal perder. 

La gran apuesta estratégica de Aznar por la cual puede ser considerado un gran estadista es los EE. UU. «Nuestra relación con Estados Unidos nos ayuda en varios aspectos. Estados Unidos es hoy día la garantía de la seguridad en el mundo. No existe alternativa a esa garantía. Jugar a elaborar posiciones distintas es una frivolidad para España y para Europa. Si se garantiza la seguridad, se garantizan también los principios básicos en los que se sustenta esa seguridad, que son las libertades que proporcionan los sistemas democráticos. Una cosa va con la otra. La seguridad se basa en el establecimiento y la estabilidad de sociedades abiertas y regímenes democráticos. El mundo sería un lugar mucho más peligroso si no mantuviéramos una buena relación con Estados Unidos» (164). Por primera vez en muchos años, España no dependía de Francia y Alemania. Eso no se lo perdonó la progresía afrancesada española a Aznar. ZP ha vuelto a la sumisión incondicional a Francia a cambio de nada. He ahí el nihilismo político del PSOE. Si a esto se une su islamofilia, la cosa no puede ser más desoladora. 

Además, se estableció una alianza con otro país católico y enfrentado a las grandes potencias continentales europeas que son Alemania y Rusia, se trataba de la católica Polonia. Dos países que tenían que soportar al Eje Franco-alemán. Dos países con intereses comunes. 

En la crisis de la Isla de Perejil se vió claramente que Francia apoyaba a Marruecos y que los EE. UU. a España. Estas cosas conviene recordárselas a los pacifistas, muñecos del PSOE, así como a sus titiriteros intelectuales a su servicio y en su nómina. «Pero la decisión de intervenir en Perejil si era necesario estaba tomada desde el primer momento» (167). El mundo islámico considera la contemporización como síntoma de debilidad, de impotencia. Así debieron considerar la visita de ZP en clara deslealtad frente a España cuando España y Marruecos pasaban por unas malas relaciones diplomáticas. Es sintomático respecto a nuestra debilidad lo siguiente: «Eso es lo que aún nos diferenciaba de otros países. Después de la ocupación de Perejil por el Ejército marroquí, tardamos una semana en intervenir, cuando cualquier otro país importante lo habría hecho el mismo día, en veinticuatro horas» (167). Esta es una asignatura pendiente para España, el convertirse en una gran potencia militar para evitar problema con Francia y con Marruecos. 

El gobierno del PP ha suprimido el servicio militar obligatorio. Ahora sólo tenemos un ejército profesional. Eso significa que hay que conseguir que su tamaño y eficiencia sean los adecuados. La defensa, la capa cortical es fundamental en el Estado, puesto que «el compromiso activo en Defensa es lo que garantiza la libertad de un país. No hay política exterior sin unas Fuerzas Armadas competentes. En eso hay que invertir muchas energías y mucho esfuerzo. Luego viene el sentimiento de satisfacción cuando ocurren cosas como las que han sucedido últimamente y hay buenos profesionales preparados para afrontar los hechos, y con medios para cumplir con su misión» (171). 

Los EE. UU. pretenden que Irak sea un Estado democrático fiable y no un Estado peligroso para los intereses de EE. UU. que son también los nuestros, al igual que la causa israelí es la nuestra, lo que ocurre es que Europa, la UE tiene una política de apoyar a los palestinos en contra de Israel por eso de la tradicional amistad con el mundo árabe. No sé de dónde procede tal amistad, que en el fondo no existe. Tal vez se deba esa islamofilia de la necesidad de un suministro regular de petróleo. Ya Francisco I de Francia pactó con el Turco y algunos príncipes protestantes apoyaban al Turco para debilitar a los Habsburgo. En Francia estaban prohibidos los libros que contaran cosas sobre Turquía para que los franceses no se enteraran de los turbios manejos de su gobierno contra la cristiandad. La islamofilia francesa sigue funcionando hoy en contra de Israel y de los EE. UU. En Irak nos jugamos mucho todos, por eso la retirada de las tropas de Irak por parte de ZP es una ignominia llena de cobardía: «Si las cosas saliesen mal en Irak, si en Irak fracasáramos en la construcción de un régimen estable y que nos permita una vida digna a sus habitantes, fracasaríamos todos, en particular, los europeos. Estados Unidos también perdería, pero perderíamos más nosotros, los europeos, porque nosotros somos la parte más débil, y la que está más próxima al conflicto. Si Turquía acaba siendo miembro de la Unión Europea, vamos a tener frontera con Irak. Y si el intento de estabilizar Irak fracasa, y Estados Unidos da un paso atrás en la estabilización de la zona, nos vamos a encontrar con un polvorín a las puertas de casa. Será nuestro problema, y no podremos pedirle otra vez a Estados Unidos que venga a echarnos una mano cuando nosotros no hemos contribuido seriamente a ayudarle. Esto me parece vital. Cuanto más se tarde en tomar las decisiones que garanticen nuestro apoyo a este proyecto, más costará ponerlo en marcha y más difícil será garantizar la seguridad y la libertad allí, y, al fin y al cabo, también en nuestro país» (174-175). En materia de defensa, lo que importa es gastar el dinero que haga falta para fortalecer a España. «Lo importante es saber por qué se quiere gastar en Defensa. Los españoles tienen que comprender que su libertad depende de la capacidad de influencia de España en el mundo, y que esta capacidad de influencia no existirá sin un Ejército razonablemente adecuado a las responsabilidades que nos corresponden en defensa de los principios de legalidad y de respeto a los derechos humanos que sostienen los regímenes democráticos. Eso es lo que cuenta. La voluntad y la capacidad de defender esos valores occidentales que son los valores en los que yo creo» (179). 

Respecto a la UE, Aznar es partidario de mantener la independencia de los Estados miembros. Su posición se parece mucho a la británica o a la que tenía de Europa Charles de Gaulle. «Ahora bien, hay varios conceptos acerca de lo que debe ser la unión política europea, y yo debo decir que no he tenido nunca una concepción federalista de Europa. Para mí, la Unión Europea es una unión de Estados con políticas integradas y comunes, pero también con cooperaciones intergubernamentales y, por supuesto, con políticas nacionales propias. No concibo una Europa sin naciones y sin Estados» (187). En el Tratado de Niza de 2000 se consiguió una buena ventaja para España y para Polonia que el afrancesado ZP arrojó por la borda para complacer a Francia y a Alemania. Estupideces políticas de los progresistas. En el referéndum próximo sobre ese engendro llamado «Constitución europea», convendría que los españoles votáramos que NO. 

En cuanto a la lucha contra el terrorismo nacionalista vasco, la lucha de Aznar con esta lacra política ha sido más intensa si cabe que la llevada a cabo por gobiernos anteriores. Aznar declara que su lucha contra ETA se ha basado en los siguientes cuatro elementos: 1º Es posible acabar con el terrorismo, 2º Batalla abiertamente frontal contra el terrorismo, 3º Actuar dentro de la ley, y 4º Ofensiva internacional contra ETA. Esta estrategia tiene sus limitaciones: la Constitución de 1978 y la no existencia de pena de muerte. Con las autonomías se ha introducido el cáncer en el Estado y se da de comer carnaza política a la bestia independentista, por tanto, a ETA. En fin, Aznar también tiene limitaciones. 

El PP fue atacado por ETA. Un buen número de militantes y cargos públicos del PP fueron asesinados. El asesinato de Miguel Ángel Blanco pudo haber servido para aplastar a los independentistas, pero los secesionistas entonces pactaron con ETA con la complicidad de IU-PCE, partido antiespañol donde los haya. Unos malandrines traidores a fin de cuentas. 

Aznar tiene la ingenuidad de sostener que todo es posible en la democracia. Ahí falla su pensamiento político. Justamente como todo es posible, se hace imposible extirpar a los enemigos de España. «Se pueden expresar todas las ideas, todas las opiniones y todos los proyectos» (214). Grave error de terribles consecuencias para España. Hay que saber cuáles son los límites de la tolerancia y qué hacer con los enemigos de la libertad. Saint-Just decía que no debe haber libertad para los enemigos de la libertad. Me parece muy justo Saint-Just. No se puede tolerar todo. He ahí una contradicción de la democracia. Si se tolera todo, la democracia desaparece y si no se tolera nada tampoco sobrevive mucho tiempo. No tiene precisamente mucho mérito tolerar sólo a los que se parecen a nosotros. En fin, de todos modos podríamos decir que todos los partidos políticos secesionistas deberían estar prohibidos. La destrucción de España es un crimen de lesa patria y no se debe tolerar bajo ningún concepto. 

De todos modos, Aznar tuvo el acierto de conseguir que el PSOE firmara el Pacto Antiterrorista, el Acuerdo por las Libertades y contra el Terrorismo de diciembre de 2000. Parecía que el PSOE era un partido nacional y español, pero eso duró poco. Era más importante derribar al gobierno del PP como fuera que defender a España de sus enemigos. 

Lo que está clara es la unidad de acción entre el PNV y ETA. «El PNV no ha querido la derrota de ETA. Siempre que ETA ha estado contra las cuerdas, el Partido Nacionalista Vasco le ha lanzado un salvavidas. Es lo que ocurrió con la campaña organizada en contra de la autopista de Leizarán y volvió a ocurrir cuando la detención de la cúpula de ETA en Bidart, en 1992» (219). Es que tal vez algún día se demuestre que el presidente de ETA es algún miembro prominente del PNV. 

Uno de los grandes éxitos en la lucha contra ETA fue el encarcelamiento de la Mesa Nacional de Herri Batasuna en 1997, pero el aparato judicial de Polanco presente en el Tribunal Constitucional los puso en libertad. Esto hizo que se impulsara una Ley de Partidos Políticos nueva en 2002 merced a la que se ilegalizó HB. Esto fue otro gran acierto de Aznar. 

Aznar omite sus dos fracasos estrepitosos en la gestión política de la capa cortical del Estado, a saber, la inmigración y la delincuencia. El descontrol de la inmigración ha sido mayúsculo, permitiéndose la gran riada de inmigrantes legales e ilegales durante el período de gobierno del PP, así como por otro lado además, la dejadez y negligencia en el tema del orden público, del aumento del número y gravedad de los delitos. El tema de la seguridad ciudadana se ha dejado desgobernado. Para no parecer xenófobo o racista y para no parecer autoritario, ha renunciado a la seriedad en estos temas el PP y por tanto Aznar. Parece que siempre los progresistas son los evaluadores de la legitimidad de todos los gobiernos de España. Parece que el PP quiere hacerse perdonar no se sabe muy bien qué pecado cometido en el pasado. Ya sabemos que quienes tienen que hacerse perdonar sus graves pecados del pasado son precisamente los progresistas, los comunistas y los secesionistas. Los conocemos bien a todos ellos. 

5. Epílogo 

«El 11 de marzo de 2004 recibí la noticia de los atentados de Madrid a las siete y media de la mañana, nada más producirse la explosión de las bombas en la Estación de Atocha, en El Pozo y en Santa Eugenia. Inmediatamente comprendí la gravedad de lo sucedido» (259). Aznar se equivocó en cuanto a la autoría directa del crimen masivo: «Al mismo tiempo que el Gobierno dispuso la atención a las víctimas y la restauración, en lo posible, de la normalidad, se abrió la investigación sobre lo sucedido. Yo mismo y el Gobierno creímos que ETA era la autora material de los atentados. No fuimos los únicos ni en España ni fuera de España. No hubo ni un solo representante del Estado, ni un solo medio de comunicación que adelantara otra hipótesis en aquellos momentos» (260). Ahora sabemos que el atentado lo realizaron confidentes de la Policía Nacional y de la Guardia Civil y que hay conexión con ETA. El objetivo del atentado terrorista fue electoral, modificar el resultado de las elecciones para que ganara el PSOE y así cambiara la política interior y exterior de España. 

El Gobierno del PP no mintió, sino más bien el Grupo PRISA y su marca el PSOE. «Hubo personas, en particular el jefe de campaña del candidato socialista a la Presidencia del Gobierno español, llamado a ocupar un puesto tan alto como el de jefe del grupo parlamentario del PSOE en las Cortes españolas, que dijo en los medios de comunicación, la noche del 13 al 14 de marzo, que el Gobierno estaba mintiendo. Una vez demostrada la falsedad de estas gravísimas acusaciones, estas personas, que violaron a sabiendas la ley electoral que les obligaba a abstenerse de cualquier manifestación política el día de reflexión, tienen el deber de demostrar que esas acusaciones no entrañaban una interpretación conscientemente sesgada de una realidad que conocían a la perfección. Y si no lo logran demostrar y no actúan en consecuencia, la opinión pública sabrá lo que tiene que esperar de ellos. Los españoles, que han demostrado estos días una acusada sensibilidad ante cualquier sospecha de manipulación y de ocultación de los hechos, no se merecen otra cosa» (266). Pero es que no se puede esperar otra cosa del portavoz del Gobierno del GAL y de Filesa y de la corrupción. Rubalcaba, el ministro de deseducación, es lógico que se comporte así. 

Gracias a este libro y a los hechos por todos conocidos y que se imponen al final tercamente, echaremos de menos al gobierno de Aznar y lamentaremos que quisiera abandonar la dirección del Estado que con tanta brillantez llevó durante ocho años. Sólo con analizar a ZP y a su gobierno y a su conducta desde hace años y compararlos con la conducta y la gestión del gobierno de Aznar podemos valorar los méritos de Aznar, el héroe de la libertad, el héroe de nuestro tiempo. 










Hu Jintao jefe del Estado,
del Partido y del Ejército chino

Dimite Jiang Zemin y Hu Jintao asume el mando militar de China,
anunciando la modernización del Ejército Popular de Liberación chino


Hu Jintao, Secretario General del Comité Central de Partido Comunista de China, y Presidente de la República Popular China, se ha convertido también, a partir del 19 de septiembre de 2004, en Presidente de la Comisión Militar Central de la República Popular China, tras la renuncia de Jiang Zemin. De esta manera los tres poderes principales del Imperio chino, el Ejército, el Partido y el Estado, están reunidos en una sola persona, Hu Jintao, el nuevo gran timonel de los chinos. 

[image: Hu Jintao y Jiang Zemin demuestran ante la prensa la armonía en el traspaso del poder militar chino]

20 de septiembre de 2004

Hu Jintao aprobado como presidente
de Comisión Militar Central del PCCh

Hu Jintao sucedió a Jiang Zemin como presidente de la Comisión Militar Central (CMC) del Partido Comunista de China (PCCh) en el IV Pleno del XVI Comité Central del PCCh, que fue clausurado el domingo en Pequín. 

La sesión de cuatro días de duración aprobó a Hu que tome el liderazgo de la CMC tras aceptar la dimisión de Jiang. 

El Pleno también aprobó a Xu Caihou, de 61 años de edad, como vicepresidente de la CMC. 

Hu, de 61 años, también es secretario general del Comité Central del PCCh y presidente de China. Previamente fue vicepresidente de la CMC. 

Jiang, de 78 años de edad, era secretario general del Comité Central del PCCh por 13 años y se retiró del Comité Central del PCCh en el XVI Congreso Nacional del PCCh en noviembre de 2002. Abandonó el cargo de presidente de estado que había ocupado por diez años en marzo de 2003. Hu Jintao se hizo cargo de ambos puestos. 

Un comunicado emitido al cierre del Pleno señaló que «El Pleno acordó unánimemente que el traspaso favorece al principio fundamental y el sistema de la absoluta dirección del Partido sobre el Ejército, y también contribuye al fortalecimiento de la revolucionarización, modernización y el proceso de regularización del Ejército». 

El comunicado también indicó que el pleno «evaluó altamente las sobresalientes contribuciones del camarada Jiang Zemin al Partido, el estado y el pueblo.» 

«Durante los 13 años desde el IV Pleno del XIII Comité Central del PCCh al XVI Congreso Nacional del PCCh, bajo las circunstancias extremadamente complicadas nacionales e internacionales, la dirección colectiva central de la tercera generación del Partido con el camarada Jiang como núcleo mantuvo en alto la bandera de la Teoría de Deng Xiaoping, se adhirió invariablemente a las líneas básicas del Partido, reunió y dirigió todo el Partido y el pueblo de todas las nacionalidades del país, para lograr éxitos en llevar adelante la causa del socialismo con características chinas», dijo el documento. 

Durante los pasados 15 años como presidente de la CMC, Jiang enriqueció las ideas de la construcción del Ejército de Mao Zedong y Deng Xiaoping, e impulsó la defensa nacional y el proceso de modernización del Ejército. 

El comunicado también elogió a Jiang por la creación del Importante Pensamiento de la Triple Representatividad. 

20 de septiembre de 2004

Clausura IV Pleno del XVI Comité Central del PCCh con un comunicado

El XVI Comité Central del Partido Comunista de China (PCCh) concluyó el domingo 19 su IV Pleno con la emisión de un comunicado, tras aprobar que Hu Jintao sucedió a Jiang Zemin como presidente de la Comisión Militar Central (CMC) del PCCh. 

En la sesión plenaria, de cuatro días de duración, el Comité Central del PCCh deliberó y aprobó una decisión sobre la aceptación de la dimisión de Jiang del puesto de presidente de la CMC, y elogió altamente las sobresalientes contribuciones de Jiang al Partido, el estado y el pueblo. 

El Comité Central del PCCh también aprobó Xu Caihou, como vicepresidente de la Comisión, y añadió a Chen Bingde, Qiao Qingchen, Zhang Dingfa y Jin Zhiyuan como nuevos miembros de la CMC. 

Según el comunicado, en la sesión se deliberó y se aprobó una decisión sobre el fortalecimiento de la capacidad gobernante del Partido. Zeng Qinghong, vicepresidente de China y miembro del Comité Permanente del Buró Político del Comité Central del PCCh, hizo explicaciones sobre el borrador de la decisión. 

En el pleno también se adoptó un informe de la Comisión Central de Control Disciplinario del PCCh sobre los cargos de corrupción de Tian Fengshan, ex ministro de Tierras y Recursos Naturales, quien fue expulsado del Comité Central del Partido y el PCCh, según una decisión tomada en la sesión. 

De acuerdo con los Estatutos del Partido, el pleno también decidió que Ashat Kerimbay y Wang Zhengwei, anteriores miembros suplentes del XVI Comité Central del PCCh sean miembros del Comité. 

Un total de 194 miembros y 152 miembros suplentes del XVI Comité Central del PCCh asistieron al pleno. Miembros de la Comisión Central de Control Disciplinario del PCCh y altos funcionarios de departamentos concernientes también participaron en la sesión como observadores. 

21 de septiembre de 2004

Publica China carta de renuncia de Jiang Zemin

China publicó el día 20 la carta de renuncia de Jiang Zemin a su cargo como presidente de la Comisión Militar Central (CMC) del Partido Comunista de China (PCCh). 

En la carta dirigida al Buró Político del Comité Central del Partido y con fecha del primero de septiembre, Jiang ofrece retirarse del cargo y propone que Hu Jintao lo sustituya como presidente de la CMC. 

«El camarada Hu Jintao estaría calificado completamente para el cargo, y (el nombramiento propuesto) también es bueno para el apego al principio fundamental y al sistema de la dirección absoluta del Partido sobre las fuerzas armadas», dijo Jiang en la carta. 

La Cuarta Sesión Plenaria del XVI Comité Central del PCCh, que concluyó el día 19 aquí en Pequín, aprobó la sucesión de Hu después de aceptar la renuncia de Jiang. 

Hu, de 61 años de edad, es el presidente de la República Popular China y también secretario general del Comité Central del PCCh. El era vicepresidente de la CMC antes de su nuevo nombramiento. 

En su carta, Jiang dijo que informó al Comité Central antes del XVI Congreso Nacional del PCCh que deseaba retirarse. 

«El Comité Central aceptó mi solicitud en ese momento, mientras que desde el punto de vista general, tomó una decisión de que conservara la presidencia de la Comisión Militar Central del Partido y del Estado debido a la consideración de la situación internacional compleja y cambiante y de las arduas tareas de la construcción de la defensa nacional y de las fuerzas armadas», mencionó en su carta. 

Jiang se retiró del máximo cargo del Partido y renunció al Comité Central del Partido en el XVI Congreso Nacional del PCCh en noviembre del 2002. El dimitió a la presidencia de Estado un año después. Hu asumió ambos cargos. 

«Posteriormente, llevé a cabo con entusiasmo mi deber, como me fue encargado por el comité central, y siempre he respetado y apoyado el trabajo de la dirección central colectiva», dijo Jiang en la carta. «(Pero) a partir del desarrollo de largo plazo de la empresa del Partido y del pueblo, he estado esperando el retiro completo del cargo de dirección.» 

El Decimosexto Congreso Nacional del Partido, que tiene a Hu como secretario general, ha alcanzado muchos logros enormes en el Partido y en China, obteniendo el apoyo y confianza de los cuadros y del pueblo, dijo Jiang. 

Los dirigentes elegidos por el XVI Congreso Nacional del Partido y por la Primera Sesión Plenaria del Decimosexto Comité Central del PCCh han logrado grandes avances, los cuales han demostrado que son capaces de pasar las pruebas del rápido desarrollo y del país y de la apertura del país hacia el mundo exterior, según la carta. 

«Después de una cuidadosa consideración, tengo la intención de renunciar a mi cargo actual, lo cual es bueno para el desarrollo de las tareas del Partido, del Estado y de las Fuerzas Armadas», escribió en la carta Jiang. «Mi deseo sincero es que el comité central acepte mi solicitud y ofreceré a la Asamblea Popular Nacional mi renuncia como presidente de la CMC de la República Popular China.» 

En su carta, Jiang expresó que ama enormemente al Partido y al pueblo chino, porque su empresa ha sido su vida durante las seis décadas pasadas. 

«Seré leal a la empresa del Partido y del Estado por siempre, y siempre seré un miembro leal del Partido Comunista de China», escribió Jiang en su carta. 

21 de septiembre de 2004

Toma de posesión de Hu como presidente de CMC «natural y convincente»: Jiang

Jiang Zemin, quien entregó ayer su cargo como jefe militar del Partido Comunista de China (PCCh) a Hu Jintao, expresó el día 20 en Pequín su fuerte apoyo a la sucesión de Hu, y exhortó a todos a que «apoyen firmemente» el trabajo de Hu. 

«El camarada Jintao es el secretario general del Partido y presidente del Estado, así que es natural y convincente que él asuma el cargo de presidente de la Comisión Militar Central (CMC)», dijo Jiang, de 78 años de edad, cuando él y Hu asistieron a una reunión ampliada de la CMC sostenida en Pequín esta mañana. 

«Estoy convencido de que el Comité Central del Partido tomó una decisión correcta al elegir al camarada Jintao para que funja como presidente de la CMC», dijo Jiang. «Todos ustedes deben apoyar la decisión del Comité Central del Partido y apoyar firmemente su trabajo (el de Hu).» 

Jiang elogió a Hu de 61 años de edad como un líder «joven y lleno de energía» con «una abundante experiencia en dirección» y «excelentes aptitudes». 

«Desde que empezó a prestar servicio como vicepresidente de la CMC en 1999, ha participado directamente en la toma de una serie de importantes decisiones con respecto a la construcción del ejército», dijo Jiang. 

«El camarada Jintao está completamente calificado para ser el presidente de la CMC», subrayó. 

El explicó que para un gran partido como lo es el PCCh y para un gran país como China «no sólo es necesario, sino la opción más apropiada adoptar un sistema de liderazgo de tres en uno bajo el cual el secretario general del Partido, el presidente de Estado y el presidente de la CMC sea la misma persona». 

«La entrega de este deber de tres en uno al camarada Jintao es conducente al desarrollo de largo plazo de la causa del Partido y del ejército, a la estabilidad y prosperidad del país en el largo plazo, así como a la defensa del principio y sistema fundamentales del liderazgo absoluto del Partido sobre el ejército», indicó Jiang. 

Al declarar que «el máximo liderazgo de nuestro Partido, Estado y Ejército ha logrado completamente y sin contratiempos una transferencia y transición de lo viejo a lo nuevo», Jiang dijo que «ahora he cumplido mi misión histórica y desempeñado mi deber histórico». 

«Estoy muy satisfecho de ver que la causa del Partido, del Estado y del Ejército ha tenido un buen sucesor», agregó. 

Jiang también analizó su trabajo como jefe militar del Partido en los 15 años pasados desde 1989. «Cuando el camarada (Deng) Xiaoping me entregó el cargo de presidente de la CMC, realmente sentí que una carga sumamente pesada había sido puesta sobre mis hombros», recordó. 

«Durante los 15 años pasados, me esforcé al máximo para corresponder a la confianza del camarada Xiaoping», dijo Jiang. «Día y noche, siempre estaba preocupado por la soberanía y seguridad de nuestro país y por la construcción y desarrollo de nuestro ejército.» 

«Aunque ahora estoy retirado, mi corazón siempre estará unido al ejército, a todos los oficiales y soldados del ejército y a los camaradas de la CMC», dijo Jiang. 

21 de septiembre de 2004

Perfil: Hu Jintao,
presidente de Comisión Militar Central de PCCh

Hu Jintao, secretario general del Comité Central del Partido Comunista de China (PCCh) y presidente de China, sucedió a Jiang Zemin como presidente de la Comisión Militar Central del PCCh en el IV Pleno del XVI Comité Central del PCCh que se clausuró el día 19 en Pequín, capital china. 

Hu nació en la ciudad de Taizhou, provincia Jiangsu en 1942, y es descendiente de originarios del distrito Jixi, provincia de Anhui. En Jiangsu terminó la escuela primaria y secundaria. En 1959, se inscribió en la Universidad de Qinghua y se graduó en la facultad de Ingeniería Hidráulica en 1965. 

Hu empezó a trabajar en la provincia occidental china de Gansu en 1968 y permaneció ahí 14 años. A partir de 1985, fue nombrado sucesivamente, secretario del Comité Provincial del PCCh en Guizhou y del Comité del PCCh en la Región Autónoma del Tíbet.Hu Jintao, secretario general del Comité Central del Partido Comunista de China (PCCh), fue electo presidente de la República Popular China en la Primera Sesión de la Décima Asamblea Popular Nacional (APN), convirtiéndose en el nuevo jefe de Estado de un país con una población cercana a los 1.300 millones de habitantes 

En 1992, a los 49 años de edad, Hu Jintao fue electo miembro del Comité Permanente del Buró Político del Comité Central del PCCh en la Primera Sesión Plenaria del Decimocuarto Comité Central del PCCh, 

De 1993 a finales de 2000, Hu fue presidente de la Escuela del Partido del Comité Central del PCCh, que ha sido la base de capacitación de importantes cuadros del PCCh y columna vertebral de estudios teóricos en los últimos 70 años. 

En septiembre de 1997, Hu fue reelecto miembro del Comité Permanente del Buró Político del Comité Central del PCCh en la Primera Sesión Plenaria del Decimoquinto Comité Central del PCCh. 

En marzo de 1998 y septiembre de 1999, se convirtió en vicepresidente de la República Popular China y vicepresidente de la Comisión Militar Central. En noviembre de 2002, Hu fue elegido secretario general del Comité Central del PCCh en el XVI Congreso Nacional del PCCh. 

En marzo de 2003, fue elegido presidente de China en la I Sesión de la X Asamblea Popular Nacional, la máxima legislatura del país. 

Hu y su esposa Liu Yongqing fueron compañeros de clase en la Universidad Qinghua. La pareja tiene un hijo y una hija quienes también son graduados de la Universidad de Qinghua. 

21 de septiembre de 2004

Elogia presidente chino a Jiang
por sus «contribuciones históricas»
a transición de liderazgo

El presidente de China, Hu Jintao, elogió el día 20 a Jiang Zemin, quien se retiró el domingo 19 de la presidencia de la Comisión Militar Central (CMC) del Partido Comunista de China (PCCh), por la transición sin contratiempos a una nueva era del liderazgo chino y por su «carácter noble, integridad excelente y amplitud de criterio». 

«La decisión de Jiang de renunciar a su cargo como presidente de la Comisión Militar Central del PCCh ha sido tomada después de una meticulosa consideración», dijo Hu, también secretario general del Comité Central del PCCh, quien sustituyó ayer a Jiang como el máximo líder militar de China al final de la Cuarta Sesión Plenaria del Decimosexto Comité Central del PCCh. 

«El (Jiang) se pone en alto, tiene amplitud de miras y piensa con profundidad», dijo Hu. «El carácter noble , la integridad excelente y la amplitud de criterio del presidente Jiang nos han puesto un ejemplo espléndido», dijo Hu en la reunión ampliada de hoy de la Comisión Militar Central, a la que asistió Jiang Zemin. 

El ejército chino estudia y pone en práctica los escritos de Mao Zedong y de Deng Xiaoping. Ahora, las ideas de Jiang Zemin sobre defensa nacional y construcción del ejército estarán incluidas entre los pensamientos de los otros grandes líderes chinos, dijo Hu. 

Hu continuó diciendo que Jiang ha hecho «contribuciones destacadas» al ejército y al país durante los 15 años pasados, cuando fungió como presidente de la CMC y 13 años antes del Decimosexto Congreso Nacional del PCCh, cuando fungió como secretario general del Comité Central del PCCh. 

Hu subrayó que lo más importante para la construcción y desarrollo del ejército chino es apegarse al liderazgo absoluto del Partido sobre las fuerzas armadas. 

«Nosotros nunca podemos ser ambiguos o vacilantes en nuestra postura» en ningún momento y bajo ninguna circunstancia en la defensa del principio, dijo Hu. 

Actualmente, la tarea más importante, más realista y más apremiante es hacer que el ejército esté listo para el combate por medio de la mejora constante de su entrenamiento y desempeño, dijo Hu. 

22 de septiembre de 2004

Líderes extranjeros felicitan a Hu Jintao
por elección como presidente de CMC de PCCh

El presidente de Siria y secretario general del Comité Central del Partido Socialista Arabe Baath, Bashar al-Assad, y algunos otros líderes extranjeros han enviado felicitaciones a Hu Jintao, presidente de China, por asumir la presidencia de la Comisión Militar Central (CMC) del Partido Comunista de China (PCCh). 

«Estoy complacido al enterarme de que Su Excelencia ha asumido la presidencia de la Comisión Militar Central del Partido Comunista de China, y le envío felicitaciones en nombre del Partido Socialista Arabe Baath y del mío propio», expresó Bashar en su telegrama de felicitación. 

Otros líderes extranjeros que han enviado mensajes de felicitación son: el presidente palestino Yasser Arafat; el secretario general del Partido Aprista del Perú, Mauricio Mulder Bedoya; el líder del Partido Komei de Japón, Kanzaki Takenori; el secretario general del Partido Liberal Democrático de Japón, Abe Shinzo; el primer secretario del Comité Político del Partido Democrático de Turkmenistán, Onjik Musaev; el presidente de Jefes Conjuntos del Estado Mayor de Pakistán, Muhammad Aziz Khan; el secretario general del Partido Progresista Popular de Guyana, Donald Ramotar; y el secretario general del Partido Comunista de Argentina, Patricio Echegaray. 

24 de septiembre de 2004

Hu Jintao: China quiere con Egipto
impulsar relaciones binacionales y militares

El presidente de la República y de la Comisión Militar Central (CMC) del Partido Comunista de China (PCCh), Hu Jintao, se reunió el día 23 en Pequín con Mohammed Hussein Tantawi, comandante en jefe de las fuerzas armadas y ministro de Defensa Nacional y Producción Militar de Egipto. 

Durante esta entrevista, Hu declaró que China presta mucha atención al importante papel de Egipto en los asuntos regionales e internacionales, y trabajará con Egipto para seguir consolidando y profundizando la cooperación estratégica entre los dos países. 

Hu elogió la tradicional amistad entre China y Egipto y expresó agradecimiento por el apoyo de Egipto a China en los asuntos de Taiwán y de los derechos humanos. 

A su vez, Tantawi apreció el apoyo y la ayuda proporcionados por China a ese país africano. 

[image: Hu Jintao el 29 de septiembre de 2004 al prometer modernizar el ejército chino]

30 de septiembre de 2004

Presidente chino promete modernizar el ejército

El presidente chino, Hu Jintao, ha prometido el día 29 revolucionar, modernizar y regularizar el ejército chino, a través del estudio y la aplicación de las directrices de la IV sesión plenaria del XVI Comité Central del Partido Comunista de China (PCCh) y la reunión ampliada de la Comisión Militar Central (CMC). 

Hu, también secretario general del Comité Central del PCCh y presidente de la CMC del Comité Central del PCCh, pronunció este discurso hoy, miércoles, al asistir a una demostración del sistema informático de comandancia militar y unirse con los participantes en una reunión celebrada sobre el refuerzo y mantenimiento de los cuarteles generales del Ejército Popular de Liberación (EPL). 

Junto a Hu estuvieron presentes los vicepresidentes de la CMC, Guo Boxiong, Cao Gangchuan y Xu Caihou, y otros miembros de la CMC, Liang Guanglie, Li Jinai, Liao Xilong, Chen Bingde, Qiao Qingchen, Zhang Dingfa, y Jing Zhiyuan. 

En nombre de la CMC, Hu felicitó con motivo del Día Nacional del 1 de octubre a los soldados y oficiales de las fuerzas armadas y la policía armada, así como personal paramilitar, oficiales retirados, veteranos, soldados inválidos, parientes de veteranos revolucionarios. Este año se conmemora el 55º aniversario de la fundación de la República Popular China. 

China se enfrenta a una nueva situación y debe planificar nuevas estrategias respecto a la defensa nacional, ya que el proceso de reforma y apertura del país ha entrado en una fase crucial, añadió el presidente de la CMC. 

Hu instó a todo el ejército a seguir fiel a la teoría de Deng Xiaoping y al Importante Pensamiento de «Triple Representatividad» como ideología directora y a aplicar concienzudamente las ideas de Jiang Zemin sobre la defensa nacional y el ejército. 

Hu Jintao sucedió a Jiang Zemin como presidente de la CMC en la IV sesión plenaria del PCCh, que se celebró entre el 16 y el 19 de septiembre, y los dos aparecieron en la reunión ampliada de la CMC el 20 de septiembre. En ambas ocasiones, Jiang mostró su plena confianza en Hu, al que considera un comandante en jefe sumamente cualificado para el ejército chino. 
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