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El presente artículo tiene por objetivo introducir al lector en el pensamiento geopolítico y examinar a su luz la situación en la que se encuentra Estados Unidos, cuya hegemonía global desde hace unos años no cesa de ponerse en cuestión. Para ello, tras exponer los fundamentos teóricos de los estudios geopolíticos, recurriremos a dos trabajos de naturaleza prospectiva (firmados por Robert Kaplan y George Friedman) que ponen el acento en factores geográficos para explicar la evolución del escenario internacional. A continuación, nos detendremos en las propuestas para la acción exterior estadounidense que dos analistas han formulado desde perspectivas ideológicas divergentes, Fareed Zakaria y Robert Kagan. Por último, se expondrá de mano del sociólogo español Emilio Lamo de Espinosa un diagnóstico sobre la reconfiguración del orden mundial que baraja distintas alternativas de futuro, dado que –en virtud del ascenso de las potencias emergentes– nos hallamos en pleno proceso de transformación.

I. Introducción a la geopolítica

Pese a la pretensión de cientificidad de la que desde su propia denominación hacen gala las ciencias políticas, su capacidad predictiva nunca ha demostrado una fiabilidad digna de encomio. Como prueba de sus limitaciones suele citarse la caída de la Unión Soviética, imprevista incluso pocos meses antes de producirse. Ciertamente, desde enfoques acotados a la conducta electoral (individual) se han desarrollado modelos empíricos que –al margen de su mala prensa– gozan de notable salud, y resultan de gran utilidad a la hora de diseñar campañas políticas. El problema surge al desplazar el enfoque, pasando el Estado a ser la unidad de análisis de la politología. Sin duda, uno de los esfuerzos más logrados encaminados a formalizar tal campo de estudio se produjo a través del recurso a la Teoría de juegos, cuya requisotoria metodológica permitía explicar la dinámica estatal en función de la racionalidad de su acción. Esta perspectiva, especialmente atenta al proceso decisor, cosechó una amplia acogida a mediados del siglo xx, cuando en el contexto de la Guerra Fría fue aplicada como técnica estratégica por las grandes potencias. Cabe afirmar que la virtud de la Teoría de juegos estribaba en su acomodo al campo de las relaciones internacionales, particularmente en el seno de una de las disciplinas más deterministas con la que cuentan dichos estudios: la geopolítica.

El estatuto científico de la geopolítica resulta complicado de establecer debido a la naturaleza pluri-categorial del campo (a caballo entre la geografía y la politología), además de por su conexión a saberes y prácticas político-militares. A ello, viene a sumársele la distinción entre una perspectiva conservadora, centrada mayormente en la acción estatal, y otra, de índole crítico, que –supuestamente dirigida a proporcionar un conocimiento emancipador– pone entre paréntesis el rol nodal del Estado{1}. Desde sus orígenes, fechados a finales del siglo xix, se ha discutido en torno a la ubicación académica de la geopolítica, inicialmente subsumida en el ámbito de la geografía –en íntima unión con el nacimiento de la geografía colonial y comercial. De hecho, excepción hecha de los militares, los geógrafos fueron los primeros expertos en tratar de sistematizar tal parcela de estudios, definiendo a la geopolítica como «el examen de las relaciones espaciales externas de los Estados». A su vez, los Estados se erigieron como la categoría clave del área, al asumir por completo la dimensión del poder político, cuyo radio de acción cubre la escala planetaria: se conformaba así un plano de análisis global (internacional) que se revela como el nivel de investigación básico de la disciplina. En este sentido, se considera que la obra de Halford J. Mackinder define los principios de la geopolítica: su visión del mundo como sistema político cerrado, resultante del estado saturado de la exploración geográfica, entiende que toda modificación del mapa geográfico repercute en el curso de una Historia ya por fuerza universal. No es inoportuno recordar el planteamiento de Mackinder expuesto en su artículo «El pivote geográfico de la historia». A su juicio, el curso histórico desde la antigüedad hasta el presente ha venido marcado por el control de la extensión eurasiática: Rusia, Europa del Este y Asia Central conformarían un centro determinante, en función del cual se troquela el rumbo de la humanidad{2}.

Por descontado, las controversias acerca de la delimitación de la geopolítica prosiguieron durante el siglo xx, al punto de generar diversas corrientes que enfrentadas entre sí se debaten sobre su objeto. Los interrogantes se han suscitado en virtud de diferentes cuestiones tales como la línea de demarcación entre geopolítica y geografía política; la incorporación o no de elementos espaciales internos a cada Estado; el alcance determinista del entorno sobre la acción política (clima, relieve, vegetación�); o la restricción del análisis al estudio de la rivalidad entre las grandes potencias. Sobrevolando todas estas disputas, quizá el asunto más delicado concerniente al carácter de la geopolítica sea el de su instrumentalización, fruto del legado estratégico que la disciplina hereda. No resulta casual que los análisis geopolíticos intersecten con los programas de política exterior de los Estados, acople indisimulado en doctrinas como la del «espacio vital» postulada desde la Geopolitik alemana, encabezada por el general K. Haushofer. En la misma órbita, la obra de Nicholas J. Spykman (discípulo de Mackinder) evidencia asimismo el interés por influir en la política exterior de su país, postulándose incluso la necesidad de formular una estrategia global «basada en las implicaciones de su localización geográfica en el mundo»{3}. Estas interconexiones conducen a menudo a confundir el pensamiento geopolítico con el geoestratégico, el cual adopta una perspectiva bélica, aplicativa y, por ende, ideológica (si se prefiere, extra-científica), mucho más acusada. Es pertinente, con todo, recordar la distinción que, sin perjuicio de su mutua realimentación, separa a los códigos prácticos de la geopolítica estatal –de obligada inclusión en la política internacional–, de los modelos que organizan los conocimientos adquiridos, proponiendo en su caso teorías más o menos formales. A su vez, es de interés observar cómo, tras un periodo de crisis, el resurgimiento de la geopolítica como materia de estudio ha venido acompañado por un replanteamiento metodológico que pretende distanciarse «críticamente» de los tratamientos clásicos, «conservadores» (los cuales por lo demás han seguido su curso). Tal y como expone H. Cairo, una tal óptica crítica aglutina tres enfoques: el estudio de la economía política en clave de sistema-mundo (Wallerstein); la consideración foucaultiana de las relaciones de poder extra-estatales; y una aproximación humanística de la territorialidad.

II. Actualidad del análisis geopolítico

Comoquiera que sea, la reactualización de la geopolítica no ha supuesto el abandono del enfoque clásico, cuya solidez está lejos de haber quedado obsoleta, y en este epígrafe vamos a referirnos a dos trabajos que se ubican bajo tales coordenadas. Según la expresión del autor del primero de estos trabajos, el experto en política exterior Robert Kaplan, el mundo de las relaciones internacionales post 11-S estaría atestiguando una «venganza de la geografía»{4}: pese al fenómeno de la globalización, la existencia de las fronteras naturales continuaría siendo un factor decisivo, tanto más en un contexto de crisis económica como el que está sufriendo Occidente desde finales de 2007. Su convicción acerca del peso determinante de la geografía sobre el proceso histórico-político mundial lleva a Kaplan a insinuar que incluso la configuración de las doctrinas políticas está condicionada por los hábitats regionales, y así el comunismo estaría asociado espacialmente con el ámbito euroasiático, el fascismo con la esfera europea, y el liberalismo con el mundo anglosajón. Al margen del alcance que quepa conferirle a esta hipótesis, lo crucial es comprender que el control del territorio aparece como la clave explicativa de la acción política, muy por encima de consideraciones ideológicas. En este sentido, nuestro autor llama la atención sobre la revitalización de pensadores como F. Braudel, A. Th. Mahan, el citado Spykman y, singularmente, Mackinder. De hecho, Kaplan respalda la idea de la centralidad euroasiática, principio que no solo habría moldeado nuestro pasado sino que asimismo estaría detrás de los conflictos del siglo xx (Guerra Fría incluida){5} y el xxi. Pero su análisis se centra sobre los focos de inestabilidad que pueden marcar el futuro. Sin prescindir de las enseñanzas de Mackinder, Kaplan acude al estudio que el profesor Paul Bracken publicó en 1999, Fuego en el Este, en el que se apuntaba a la «crisis de espacio» que ha experimentado Euroasia, como consecuencia de los avances tecnológicos (informáticos y militares) y la explosión demográfica. Ello obliga a reformular la tesis de Mackinder, en el sentido de que las zonas marginales del pivote ya han dejado de serlo. Manteniendo la premisa de la trascendencia euroasiática, Kaplan presenta un escenario en el que el relieve de dichas zonas puede detonar la aparición de cuatro franjas de fragmentación e inestabilidad. Estas franjas son: i) el subcontinente indio, en el que India aparece rodeada de Estados fallidos e ilógicos geográficamente (ante todo Pakistán); ii) la Península Arábiga, donde la convivencia entre un Yemen falto de agua y repleto de armas y una Arabia Saudí rica y fundamentalista puede acabar implosionando; iii) el Creciente Fértil, repartido tribalmente entre suníes y chiíes, teledirigidos por Irán, que obvian las fronteras artificiales de países por lo demás en permanente tensión (Irak, Siria, Líbano, salvando la excepción jordana); y iv) el núcleo persa, rico en gas natural y petróleo, pero donde la élite política iraní obstaculiza la modernización de una nación de amplio bagaje histórico.

Concediendo análoga prioridad al factor geográfico, y desde una perspectiva igualmente «conservadora», el analista George Friedman{6} publicó en 2009 un texto de carácter prospectivo en el que aventuraba las tendencias de signo conflictual que van a caracterizar el porvenir del mundo, en un tramo de aquí a cien años{7}. Desde luego se trata de una obra arriesgada, con un punto de fabulación dada la dimensión temporal que maneja. No obstante, dejando de lado las predicciones más distantes, su interés se justifica debido básicamente a los presupuestos de su análisis, y a su visión netamente pro-estadounidense. En primer lugar, ha de subrayarse el perfil realista desde el que desarrolla sus ideas, al margen de que se acepten o no. Friedman no duda en apostar por lo que técnicamente se conoce como «modelo estado-céntrico» o nacionalismo metodológico, primando el protagonismo del Estado-nación como único actor relevante en el marco de la política internacional. Asimismo, atribuye al Estado-nación un comportamiento racional orientado a maximizar sus beneficios. Este aspecto se combina con el principio de lealtad que los grupos humanos profesarían al territorio en el que han nacido, base desde la que se construye la identidad nacional. En este punto es en el que cobran espesor los elementos que condensan la carga de su perspectiva: la población y la geografía –desde los que a su vez se delinea el curso económico de toda nación. Por fin, el interés por garantizar el aprovisionamiento energético de las naciones constituye el núcleo explicativo de la dinámica geopolítica, del que se deriva la importancia que tiene controlar las rutas comerciales{8}. Friedman completa su visión general apoyándose en una filosofía de la historia de carácter trifásico: las culturas atravesarían tres estados de equilibrio según el formato barbarie-civilización-decadencia, a los cuales les correspondería una gradación mayor o menor relativa al nivel de autoconfianza en su propio sistema socio-moral.

Desde un punto de vista más específico, la postura de Friedman, al contrario que la de Kaplan, se caracteriza por privilegiar la teoría naval de Alfred Th. Mahan, según la cual quien controla los mares, controla el mundo. No por ello se subestima la contra-tesis postulada por Mackinder en torno a la consideración de Euroasia como pivote del mundo; ahora bien, tal valoración ocupa un plano subsidiario. Además, Friedman presenta un argumento sobre las tendencias demográficas de profundos efectos culturales. La clave del asunto estriba en el cambio demográfico que va a experimentarse: un marcado declive de las tasas de natalidad que de hecho Occidente ya enfrenta. En consecuencia, prosigue Friedman, variarán las pautas de la organización familiar y, por ende, de la estructura social, producto de la situación que pasan a ocupar las mujeres. El razonamiento no es nuevo: los avances médicos e higiénicos que hicieron incrementar la esperanza de vida desde finales del siglo xviii no implicaron una modificación de los índices de reproducción hasta llegados al siglo xx, cuando –al menos en Occidente– la industrialización determinó la necesidad de contar con trabajadores cualificados. La prolongación de la vida, unida al aumento de los costes de la crianza, redefinió la articulación de las alianzas familiares, cuya trama ya no descansa sobre móviles económicos. El resultado supone una ruptura con el orden tradicional de valores que acabará sucumbiendo. La novedad que aporta la óptica de Friedman reside en proyectar su descripción a escala planetaria, hasta el punto de leer el rebrote de las religiones como dique de contención ante el avance de tal giro cultural. Más aún, visto en perspectiva, el cambio demográfico se revelaría como trasfondo del conflicto moral que hoy día mantienen conservadores frente a progresistas, cuyas posturas estarían condicionadas en función de cuánto tiempo se dilate el intervalo que separa el fin de la pubertad del inicio de la actividad reproductiva –de ahí el conservadurismo de las actuales clases trabajadoras, con menos margen para ampliar sus estudios y mayores tasas de natalidad. Por último, el análisis de Friedman subraya la incidencia del factor tecnológico, tanto por su vinculación con la apropiación espacial como por sus repercusiones económicas e ideológicas{9}.

Dados los anteriores elementos, Friedman –recurriendo a una metáfora tectónica– identifica al igual que Kaplan algunas «fallas» o áreas de conflicto que pueden desequilibrar el orden internacional en los próximos años{10}: la cuenca del Pacífico; Eurasia; Europa; el mundo islámico; y México. Estas fallas aparecen como resultado de los dos «terremotos» que se han sucedido en las últimas décadas: el colapso de la Unión Soviética, y la guerra contra el terrorismo yihadista. Aunque en realidad, sin perjuicio del impacto que causó el 11-S, el hecho crucial que según nuestro autor habría alterado el mapa del mundo se reduce al primero de los fenómenos. Y es que sin el hundimiento de la Unión Soviética no se explica ni la desintegración de Yugoslavia, ni la convulsión de las naciones árabe-musulmanes (de la que Estados Unidos fue corresponsable), ni la tensión soterrada por el control del Asia/Pacífico o explícita por el del Cáucaso. Es reseñable que, pasada la guerra de los Balcanes, Friedman dé también por superada la guerra contra el terrorismo fundamentalista, habida cuenta del fracaso que a su parecer ya habría sufrido el proyecto de reconstruir un califato universal.

Más sorprendente resulta su escepticismo respecto de China, nación a la que califica como «tigre de papel». Esta consideración deriva de la mala situación geográfica del país, aislado –salvo por su frontera oeste con Kazajistán– por barreras naturales (la estepa mongola, el Himalaya, y el océano), lo que repercute en una distribución asimétrica de su población, ubicada mayoritariamente a menos de 1.500 kilómetros de la costa. Pues bien, pese a los esfuerzo de Mao por equilibrar la situación, la desigualdad entre un interior sumido en la pobreza y la próspera zona costera socava según Friedman la cohesión nacional china y merma el alcance de la acción política. Por otra parte, aun relacionado con esta circunstancia, nuestro autor hace hincapié en la fragilidad del sistema económico, puesto que su funcionamiento no es enteramente capitalista. Así, en vez de dejar que el libre mercado asigne los recursos económicos, los chinos todavía vincularían su sistema crediticio a los circuitos sociales y familiares, limitando por consiguiente su productividad. Este hecho, que obstaculiza el aumento de los niveles de consumo interno, sumado a la orientación exportadora de su economía, colocaría a China en un escenario delicado que podría ser catastrófico si, llegado el caso, Estados Unidos modificase su política de importaciones y cediese a la tentación proteccionista. En consecuencia, Friedman duda de las posibilidades reales de una China fuerte y estable, si bien no minimiza los riesgos que presenta la cuenca del Pacífico, con un Japón cada vez menos pacifista, y en el que está en juego el control de rutas marítimas estratégicas. En todo caso es Rusia, en lugar de China, la nación que se le representa como una amenaza mayor: potencia herida en su orgullo nacional, que desde el desmoronamiento de la Unión Soviética ha perdido territorio tanto en su franja occidental como en el sur, ha efectuado un giro estratégico a fin de recuperar presencia internacional y capacidad de influencia. En efecto, su apuesta por las materias primas, reflejada en la política energética, le ha llevado a una posición de fuerza de cara a Europa a la que presiona dosificando el suministro de gas natural. A su vez, su interés por restablecer un área de influencia tanto al Este de Europa (Bielorrusia, Ucrania e incluso Polonia) como en el Cáucaso (Georgia) es susceptible de desembocar en una suerte de transitoria segunda Guerra Fría, conflicto ante el que de cualquier forma –siempre según Friedman–, una Rusia en retroceso demográfico partiría en desventaja. Más allá de estas predicciones, Friedman desarrolla varias conjeturas a largo plazo, según las cuales el Estado turco podría recobrar un perfil islamista, rompiendo su alianza con Estados Unidos; un Japón remilitarizado supondría una amenaza seria; o, por fin, México sería capaz, allá por finales del siglo xxi, de desafiar la hegemonía norteamericana, al tratarse de un país en ascenso demográfico con acceso tanto al Atlántico como al Pacífico{11}.

En todo caso, la constante que informa el trabajo de Friedman estriba en su preocupación por garantizar la supremacía global estadounidense. A este respecto, nos recuerda los cinco objetivos geopolíticos bajo los que se ha guiado su política exterior desde el inicio de su historia: el dominio total de América del Norte (conquista del Oeste); la erradicación de amenazas procedentes de países occidentales (principio de la doctrina Monroe); el control del Pacífico (empezando por Hawái y Alaska), y del Atlántico, consolidado tras la II Guerra Mundial; el control del sistema de comercio internacional, a través de las bases navales desplegadas a lo largo y ancho del globo; y el entorpecimiento sobre las demás naciones para que no desarrollen flotas navales, trasladando los conflictos bélicos a zonas terrestres. Como puede comprobarse, el principio estratégico de esta política casa con la tesis de Mahan: consiste en mantener el dominio de los mares, circunstancia que en el presente se sustancia en la pugna por controlar las aguas que conectan el Índico con el Pacífico, las cuales condensan un tercio del tráfico comercial marítimo. Enlazando con esta atención que merece el caso de Estados Unidos, a continuación vamos a centrarnos en el debate sobre su posición en el orden global, cuestión de plena actualidad entre los expertos en política exterior.

III. La ¿frágil? situación estadounidense

En efecto, durante los últimos años se han propuesto visiones contrapuestas, aun no del todo excluyentes, sobre el curso inmediato que le espera a Estados Unidos en el ámbito internacional. De entre toda la literatura disponible, las líneas que siguen se restringen a repasar tan sólo un par de libros, los cuales tienen la virtud de encarnar los dos planteamientos enfrentados (unilateral/multilateral) por los que suele oscilar toda acción exterior: El mundo después de USA, de F. Zakaria (Espasa, 2009), y El retorno de la historia y el fin de los sueños, de R. Kagan (Taurus, 2008). Pese a tratarse de obras que aparecieron hace algunos años, conservan su vigencia ya que fueron escritas en un contexto de cambio de rumbo político, y entre los propósitos más o menos explícitos de sus autores aparecía el de asesorar en materia de exteriores al próximo mandatario estadounidense{12}. Actualmente, la pertinencia de sus nombres queda contrastada en vista de sus recientes trabajos: Zakaria publicó el pasado 19 de enero de 2012 en la revista Time una entrevista con el Presidente Obama, que giraba alrededor de la naturaleza del poder estadounidense. Kagan, por su parte, presentó el 11 de enero en las páginas de la revista The New Republic, un texto de sintomático enunciado, The myth of American decline, avance de su último libro, Why the World Needs America.

El enfoque multipolar

El enfoque multipolar que simboliza la perspectiva de Zakaria considera que nos dirigimos a un mundo postamericano, pensando no tanto en el declive estadounidense como en el ascenso de las potencias emergentes, resultante de la propagación de los avances tecnológicos, pero también del resurgimiento del orgullo nacionalista –chino, indio, brasileño o ruso. Desechado el alcance de la amenaza terrorista (el terrorismo no funciona si no aterroriza){13}, los retos políticos a futuro ni siquiera afectarían, según Zakaria, al cuestionamiento de los valores demoliberales ni, por consiguiente, a la eficacia de la economía de mercado: la globalización se acompasaría con el afloramiento de los rasgos autóctonos, debidamente adaptados a la gramática de la modernidad. El debate se centraría más bien en bosquejar cómo ha de comportarse Estados Unidos para mantener su hegemonía, problema que quedaría en gran parte solventado procediendo a un lavado de imagen (téngase en cuenta el bajo índice de valoración en el que se situaba la imagen exterior de Estados Unidos tras los dos mandatos de Bush hijo){14}. Por supuesto ello no obsta para que la única superpotencia deba descifrar las dinámicas que se agitan en el seno de los dos únicos países (uno rival, el otro aliado) de los que se ocupa: China e India.

El escrutinio que Zakaria hace de China no viene sino a atenuar las capacidades inmediatas de esta potencia, sin llegar a resolver los interrogantes que suscita su crecimiento a largo plazo. La descripción inicial se detiene en el espectacular desarrollo que ha experimentado este país, comprimiendo en treinta años dos siglos de industrialización occidental. Ahora bien, ello se ha logrado a costa de ignorar las recomendaciones de sostenibilidad inspiradas en Naciones Unidas, y conservando un régimen totalitario –pese a la apertura económica– que continúa sin resolver sus problemas de estabilidad interna y cohesión. Asimismo, se llama la atención sobre las singularidades de su cultura, marcada por un confucianismo ajeno a la idea judeocristiana de Dios, donde la ética práctica suplanta los protocolos contractuales propios de Occidente, y los criterios de negociación están condicionados por el concepto «qi», de equilibrio e interrelación de fuerzas. Tales notas habrían mantenido a China alejada de una actitud expansiva, cuyos límites son difíciles de discernir. Puesto que por fuerza su diplomacia bienintencionada, y su esmero en no levantar susceptibilidades, no pueden dejar de ignorar las inmensas necesidades energéticas que han de abastecer a una nación de más de 1.000 millones de habitantes. En este sentido, no es baladí hacerse eco de su política de relaciones con países iberoamericanos y africanos (como Zimbabue y Sudán, a quienes no incordian con requerimientos democráticos), como tampoco olvidar las tensiones que persisten con Taiwán y Japón, núcleos conflictuales que podrían desencadenar un escenario explosivo de momento velado por los lazos económicos de dependencia mutua con Estados Unidos.

Descrita la realidad china, el análisis de Zakaria se centra en India, el país supuestamente aliado. Una primera aproximación a su desarrollo pone su crecimiento en paralelo al caso chino. Las cifras nos sitúan ante un caso igualmente impactante: en la última década India ha conseguido reducir sus índices de pobreza más que en los cincuenta años anteriores, y su pujanza es tal que está previsto que en 2040 ocupe el tercer puesto como potencia mundial. A sus semejanzas con China se añade el hecho de que todavía mantenga un enorme número de población en niveles de pobreza extrema (300 millones personas). No obstante, las equivalencias acaban aquí. El legado del dominio británico se manifiesta en un sistema político y económico demoliberal, donde imperan el Estado de derecho, la propiedad privada y la economía libre de mercado. Se dan asimismo un conjunto de rasgos sociales que acercan a este país al modelo estadounidense, encarnados particularmente en una enérgica sociedad civil, que maneja con soltura el idioma inglés y responde crecientemente a patrones de conducta consumista. La cultura religiosa hinduista, poco dogmática, no contribuye a obstaculizar este dinamismo, máxime cuando su falta de verdades absolutas favorece la disposición pragmática a la hora de resolver conflictos. Esta actitud se extrapola al temperamento de su diplomacia, marcada por las buenas relaciones con Estados Unidos, aun cuando la política exterior continúa obedeciendo a la línea idealista instaurada por Gandhi y consolidada por Nehru (1947-1964). La invasión china de 1962 debilitó esta estrategia, endureciendo su postura, tal y como demostró su ninguneo al Tratado de No Proliferación Nuclear de 1968 –determinación justificada por su delicada posición geoestratégica, haciendo frontera con Pakistán y China{15}. Con todo, según Zakaria, la debilidad de India reside, más que en consideraciones de orden internacional, en la diversidad interna que mantiene a su población dividida, lo que repercute sobre la definición de los intereses de Estado. No hay más que recordar las 17 lenguas y 22 mil dialectos que comprende su territorio, o las dificultades que encontró para pactar su unificación en 1947, acreditando las palabras que Churchill le dedicó al país: «India no es más que un término geográfico, sin más personalidad política que Europa».

Por fin, en la última parte del libro, Zakaria retoma la reflexión sobre el futuro estadounidense, sopesando el alcance de su hegemonía a partir de un análisis comparado con el imperio británico. Según esta perspectiva, Estados Unidos se encontraría en un momento similar al que vivió Gran Bretaña a finales del siglo xix, es decir, en el cénit de su poder. Ciertamente, en el caso británico se trataba de un poder económico y cultural, más que político: el éxito de su proyección internacional les convirtió en pioneros del llamado poder blando. Ahora bien, la desventaja que conlleva tal situación de supremacía radica en que, entonces igual que ahora, la llegada a la cumbre supone el inicio del descenso. Una circunstancia vendría a acentuar la analogía con el presente: la reanudación de la guerra de los Boers (1899-1902) –acaso del mismo modo que la de Irak– simboliza el punto de inflexión a partir del cual Gran Bretaña ve mermada su influencia, sin perjuicio de su buena adaptación al nuevo orden internacional del siglo xx{16}. De ahí las precauciones que, a consecuencia de la comparación, debe tomar Estados Unidos.

Primera potencia mundial desde 1880, la hegemonía estadounidense no se encuentra todavía a juicio de Zakaria en peligro: su PIB supone el 20% del PIB global, y en 2025 continuará doblando la cifra de China{17}. Sin salirnos de la dimensión económica, su poder se expresa en los presupuestos asignados a defensa, energía o I+D, según indican los avances en los campos de la nanotecnología y la biomedicina. Con todo, la apuesta en la que se asienta la elevada productividad estadounidense reside en la educación. En Estados Unidos continúan encontrándose las sedes de las mejores universidades del mundo, las cuales arrojan una formación anual de doctores inigualable. Y es que las universidades estadounidenses constituyen un reclamo para la inmigración de las élites extranjeras, contribuyendo a afianzar una fuga de cerebros (los estudiantes pasan a establecerse laboralmente en el país) en beneficio propio. Esta ventaja se redobla merced a la funcionalidad hacia la que se orienta la investigación científica, esto es, hacia la transformación práctica de la teoría abstracta. El dato es decisivo si, como señala el autor, el valor añadido de un país hoy día no se sitúa tanto en el capital como en las ideas y en la energía. Pero Zakaria no se limita a alabar el funcionamiento de los estudios superiores, sino que asimismo subraya, a contracorriente, el buen rumbo de la educación básica, toda vez que sepa distinguirse entre las categorías de excelencia e igualdad. El problema no se hallaría en la calidad de la enseñanza dispensada cuanto en los déficits que presentaría un sistema público manifiestamente mejorable. No obstante, lo relevante consistiría en el pragmatismo de sus métodos pedagógicos, basados más que en la memorización, en el reconocimiento de la iniciativa y la crítica, al que se suma un apoyo continuado frente al fracaso. Como último recurso a su favor, Estados Unidos cuenta con un nivel demográfico estable, sostenido en buena parte gracias a la inmigración, en un momento en el que Europa y Japón, pero también China, ven decrecer su natalidad y no logran asimilar a los inmigrantes{18}.

No todo son elogios a la situación estadounidense actual. En términos muy esquemáticos, Zakaria identifica dos inconvenientes que traban su prosperidad: el sectarismo y consecuente polarización que a nivel interno exhibe la clase política, problema que bloquea la firma de grandes pactos nacionales; y la mala imagen exterior que padece el país, fruto del arrogante estilo imperial (teológico, lo llama Zakaria) desplegado durante la administración republicana. Más allá de su apelación doméstica a superar la retórica del miedo, es en esta dimensión exterior en la que el autor centra sus recomendaciones, aconsejando proceder a una renovación de la proyección internacional e incidiendo en el reforzamiento del llamado poder blando{19}. Por tanto, el objetivo, destinado a aderezar el atractivo público de Estados Unidos y, por consiguiente, a garantizar su hegemonía global como primus inter pares, radica en complementar la robustez militar y el poder económico con políticas de impulso a la creatividad cultural y la innovación científica que consigan ofrecer una imagen seductora del país. Precisamente, de estos factores de orden genuinamente ideológico es de donde brotaría la legitimidad del liderazgo internacional de una gran potencia que se enfrenta a un futuro rodeado de potencias emergentes ante las que es preferible desplegar –tal es la postura de Zakaria– una estrategia mediadora, más que dominante. El último concepto que lanza este autor como criterio de referencia a la hora de enjuiciar el nervio de una nación es el de resilencia, el cual, tomado del ámbito de la ingeniería, metaforiza la capacidad de resistencia y aclimatación ante las presiones externas, sin perder por ello sus rasgos definitorios, los propios de una «nación indispensable» –de acuerdo con la expresión utilizada por Madeleine Albright, secretaria de Estado durante la administración Clinton. La obra de Zakaria viene, en suma, a servir de contrapunto al planteamiento de corte unilateral divulgado por el teórico conservador Robert Kagan, del que pasamos a ocuparnos.

La propuesta de Kagan

En su libro El retorno de la historia y el fin de los sueños, Kagan nos presenta una propuesta de política exterior erigida sobre la creación de una alianza de democracias, por descontado encabezada por Estados Unidos{20}. El discurso lo organiza en tres bloques: uno ideológico, otro descriptivo y otro, final, programático. En el primero de ellos, de naturaleza doctrinal, Kagan busca refutar la célebre tesis del «fin de la historia» puesta en circulación tras la caída del muro de Berlín por el politólogo Fukuyama{21}. El razonamiento se fundamenta en la detección de distintos focos conflictuales que evidencian la persistencia de acontecimientos históricos, tal y como los conocemos desde el inicio de la humanidad. En este sentido, pone en entredicho la confianza liberal en las virtudes del capitalismo democrático como factor de pacificación interestatal, según una línea de argumentación que se retrotrae hasta Montesquieu («el efecto natural del comercio es conducir hacia la paz»). No le faltan ejemplos que ilustren su escepticismo; baste pensar en las relaciones entre Reino Unido y Alemania previas a la I Guerra Mundial, o en la pugna por los recursos energéticos que se da hoy día entre las naciones (sean o no democráticas), punto nodal de fricción en el equilibrio de fuerzas del escenario internacional.

Sea como fuere, la cuestión es que tras el desguace de la Unión Soviética, la esperanza de vislumbrar un mundo cooperativo de signo multilateral, configurado a imagen y semejanza del modelo europeo, no constituye a juicio de Kagan más que un espejismo: ni China ni Rusia han amoldado sus sistemas a las pautas del liberalismo democrático, y la situación ha terminado reajustándose a la constate histórica de la rivalidad entre potencias. Se habría vuelto a lo que denomina un «nacionalismo de Gran Potencia», redoblado por la entrada en escena de nuevas potencias emergentes, orgullosas de su pujanza y marcadas por los mismos rasgos conductuales que nos caracterizarían tanto a escala individual como grupal (amor, odio, ambición, miedo, honor, vergüenza y patriotismo). Kagan devuelve al poder, definido como la «capacidad de conseguir que los demás hagan lo que uno quiere», su condición de centro de gravedad de la acción política. Así, en virtud del principio de competencia entre naciones, el autor pasa a sumergirse en el análisis de los seis casos que considera más relevantes (Rusia, China, Japón, India, Irán y EEUU), no sin antes recordarnos que, acoplada a dicha rivalidad, están activos otros dos flancos conflictivos que la condicionan: el choque cultural Islam/Occidente y el antagonismo ideológico entre los regímenes liberales y los autócratas –punto este central del análisis de Kagan, toda vez que el mayor reto estratégico de la política internacional consistiría en subsanar la vigente desunión entre democracias.

En sintonía con esta perspectiva, los estudios de caso que realiza Kagan (que en gran medida conectan con los análisis de G. Friedman) se centran en examinar el empuje de las principales potencias, calibrando su influencia en clave geoestratégica (de acuerdo ante todo a los aspectos militar, energético y de cohesión interna), y valorando su alcance en relación a la hegemonía estadounidense. Rusia, primer país analizado, se le aparece así como una nación inquietante, debido a su doble condición de potencia energética y militar. Sus reservas de carbón, gas y petróleo le permiten dosificar a su antojo las provisiones que hace llegar a Europa, chantajeando ocasionalmente a sus poco cohesionados miembros. De este modo, el denuedo ruso no se limitaría según Kagan a su pretensión por mantener áreas de influencia en el Este de Europa; su propósito de fondo consistiría –tras los vacilantes años noventa– en recuperar el terreno perdido, volver a la primera línea de la política internacional y convertirse en la nación hegemónica de Eurasia. Fue con la llegada de Putin al frente del gobierno en el año 2000 cuando Rusia emprendió este rumbo, encaminado en primer lugar a traer la estabilidad al país y, acto seguido, a apostar por un modelo de hard power (basado en lema «nación rica, ejército fuerte», frente a la apuesta blanda del poder europeo){22}, puesto de manifiesto en su sometimiento a Chechenia, sus tensas relaciones con la OTAN (jalonadas de aproximaciones y desencuentros), o en su desconfianza ante las tendencias pro-occidentales de Ucrania, Kirguizistán o Georgia (país en el que se desencadenó la guerra de Osetia del Sur de 2008). Esta actitud decidida que intermitentemente mantiene a la Unión Europa en vilo, es la que lleva a Kagan a manifestar sus dudas acerca de la preparación de la UE para afrontar lo que ya considera la entrada en una nueva era geopolítica.

Tras Rusia, China centra el foco de su atención. Al igual que Zakaria, Kagan subraya el veloz crecimiento que está protagonizando, vendido por sus autoridades al exterior como una «emergencia pacífica». Sin embargo, no tarda en acentuar el contrasentido de dicha disposición, en tanto los índices de consumo de un país con el volumen de población que posee China no pueden sino repercutir sobre el acceso a los recursos naturales. Tras su apertura al comercio exterior, su creciente fortaleza ya se refleja rotundamente en el ámbito económico. Espoleada por un rebrote de orgullo nacionalista, China se ha convertido asimismo en una potencia militar de primer orden, cuya estrategia ha pasado, según advierte Kagan, de ser defensiva a ser proyectiva. En este aspecto, el asunto de Taiwán se revela especialmente sensible, ante todo por los efectos que puede ocasionar en sus relaciones con Estados Unidos. China, en suma, se alza como su principal rival, el hegemón de la esfera asiática (allí está su propósito por controlar el estrecho de Malaca) que compensa la supremacía euro-atlántica de Estados Unidos. No obstante, en tal esfera asiática subsisten otras naciones que de momento dificultan la consolidación del dominio chino. En primer lugar nos encontramos con Japón, su tradicional adversario. Hasta hace poco segunda economía del mundo (desbancado precisamente por China), Japón continúa distinguiéndose por su dinamismo, siendo un referente en lo relativo a la innovación tecnológica y productividad (la productividad de un japonés equivale a la de doce chinos). Pero, como siempre, sigue expuesto a sus limitaciones energéticas habiendo de importar un alto volumen de materias primas. Otros factores que agudizan su fragilidad radican en su carencia de armamento nuclear, pese al alto nivel del ejército, y a las coacciones que sufre por parte de China, orientadas a su aislamiento –a las que Japón responde estrechando sus vínculos con Taiwán. Sin olvidar el triste papel que jugó durante la II Guerra Mundial, Kagan valora su buena relación con Estados Unidos, forjada durante la Guerra Fría (hoy día son conocidas sus maniobras militares conjuntas), y recuerda la pretensión japonesa de ocupar un asiento permanente en el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas.

No obstante la gran nación que realmente contrapesa la supremacía china en Asia es India. Aunque su perspectiva venga marcada por la atención que pone en el poder exterior del país, el análisis realizado por Kagan es similar al de Zakaria, y subraya también el rápido crecimiento económico desarrollado por el país. Asimismo se nos recuerda que, aun presentándose como una potencia a favor de un orden multilateral, India ha pasado, desde sus planteamientos pacifistas, a proyectar una imagen de fuerza, endurecida tras la guerra sino-india de 1962, y que actualmente ilustra su posesión de armamento nuclear. Hay que tener en cuenta, además, que India hace frontera con Pakistán, república islámica que también posee la bomba, y que viene cultivando buenas relaciones económicas y militares con China: ambos países acordaron proclamar 2011 «Año de la Amistad entre China y Pakistán». Tampoco puede olvidarse, como apunta Kagan, su acercamiento a la Organización de Cooperación de Shanghái, fundada en 2001 y encabezada por Rusia y China, que agrupa a Kazajistán, Kirguistán, Tayikistán y Uzbekistán: sin pretensiones militares, de facto funciona como contrapeso a la OTAN. En consecuencia, la estrategia exterior india se ha adecuado a un clásico juego de alianzas, orientado a la defensa de sus intereses en el Índico, y que de momento opta por privilegiar sus relaciones con Japón y Estados Unidos. Finalmente, el análisis de Kagan se detiene en Irán, la teocracia musulmana más amenazante para Estados Unidos. Lo jugoso del caso es que se amolda al patrón doctrinal propuesto por el autor, por cuando nos volvemos a topar con un país de rico pasado histórico, con razones para alimentar su orgullo nacional. De mayoría chií en un entorno de naciones árabes suníes, sin capacidad pues para hablar en nombre del islam, el horizonte de su ambición sí que busca dominar el área del Oriente Próximo, hasta el punto de pretender echar a Israel al mar (según declaraciones de su primer ministro Ahmadineyad). Ello, unido a un agitado antiamericanismo y al controvertido programa nuclear todavía en marcha, ha suscitado ciertos apoyos por parte del fundamentalismo islámico. Con todo, Kagan, coincidiendo con Friedman, no concede credibilidad al proyecto de un nuevo califato global.

Ante tal estado de cosas, se erige Estados Unidos, cuyo poder alcanzó su cénit tras el desplome de la Unión Soviética. En este punto Kagan se detiene en la oscilante actitud que, a lo largo de su historia, ha caracterizado a la política exterior norteamericana, la cual fluctúa entre el intervencionismo y el aislacionismo{23}. Dicha dualidad se exteriorizó precisamente durante los años noventa, cuando voces procedentes del partido republicano, como la de Jeane Kirkpatric{24}, aconsejaban desactivar su liderazgo mundial (no su presupuesto en defensa), en contra de la opinión de gran parte los demócratas, partidarios de la hegemonía ético-idealista estadounidense. Estas posiciones son las que durante el primer mandato de Bush hijo quedaron transitoriamente sintetizadas por la escuela neoconservadora, de la que Kagan es (o mejor: fue) un buen exponente, y que apostaba por el fortalecimiento de la influencia internacional del país mediante acciones de índole militar. Tal fue el pensamiento –de naturaleza plenamente moral– que se articuló en torno al grupo impulsor del Proyecto para el Nuevo Siglo Americano para justificar la intervención en Irak, orientada a reconfigurar la relación de fuerzas en Oriente Próximo.

A la luz de los resultados, ya durante el segundo mandato de Bush se cuestionó la solidez del programa neoconservador, optándose en su lugar por volver a enfoques más realistas. De hecho, la propuesta que aquí nos ofrece Kagan se ubica en un lugar intermedio entre dicha visión, y los planteamientos clásicos de la Realpolitik –desde los que, como se ha visto, ha procedido a analizar los casos anteriores. Su idea consiste en organizar un eje de democracias que actúen conjuntamente frente a las autocracias y, en concreto, frente a la eventualidad de una posible asociación entre estas. Este horizonte le da pie a esbozar una breve teoría sobre las autocracias. La singularidad de estos regímenes radicaría en su refutación del presupuesto que defiende que la apertura económica y el ascenso de las clases medias determinan la irrupción de los sistemas democráticos: en las autocracias no existirían ciudadanos. No por ello estas se identifican con los regímenes comunistas, puesto que no practican la intromisión en la vida privada de los individuos –eso sí, siempre que a su vez estos no se inmiscuyan en la «vida pública». Tampoco cabe afirmar que las autocracias carezcan de valores; según apunta Kagan, estas se regirían por los mismos principios de orden y cohesión nacional que informaban a las monarquías tradicionales del antiguo régimen. Expuestos estos rasgos, hoy día el interés de las autocracias reside en el comportamiento que exhiben en el ámbito de la comunidad internacional. En este sentido, nuestro autor considera que hay que tener en cuenta dos factores: primero, el recelo que ha podido alimentar en estas la puesta en práctica del derecho de injerencia que ha venido a justificar en nombre de los Derechos Humanas las intervenciones (humanitarias y/o militares) de potencias occidentales en terceros países, vulnerando su soberanía estatal. El ejemplo más representativo fue la guerra de Kosovo de 1999, conflicto que detonó la desconfianza de Rusia y China, quienes en adelante pasaron a interpretan las injerencias como una velada estrategia de dominación llevada a cabo por las naciones demoliberales. Este primer factor se relaciona con un segundo, de acuerdo con el cual los sistemas autocráticos contienen un potencial de captación que puede hacer que un buen número de Estados se amolden a su formato. De ahí el argumento que sostiene, frente a la atracción de la que presumen las democracias, que cada país es soberano de elegir el sistema social que mejor le convenga. Ciertamente, a nuestro autor no le faltan razones de preocupación, vista la creciente ascendencia de China en África y América Latina (por no hablar de su propia área de influencia asiática), y el consecuente gancho que para algunos de los dirigentes de tales regiones presenta convertirse en un sistema próspero no sujeto a los mecanismos de rendición de cuentas que exigen las democracias{25}. En definitiva, esta argumentación le enmienda la plana a la hipótesis de que todos los países estarían abocados a convertirse antes o después en democracias liberales. Dicho de otro modo: «el orden liberal internacional no es el despliegue natural del progreso humano». De forma que, según Kagan resulta imposible que la estructura del orden internacional pueda configurarse según un formato multipolar: no hay manera de consensuar normas internacionales de comportamiento ni de establecer una alianza de naciones entre Rusia, China, EEUU y Europa. Y organizaciones multilaterales como Naciones Unidas, la OTAN o el G8 no podrán a su juicio por sí solas afrontar un futuro en el que la posesión de armamento nuclear se haya extendido a muchos países. Así que se hace necesario orquestar una liga de democracias que actúe unitariamente, recurriendo llegado el caso a la fuerza, para la defensa pero también para el fomento de los valores liberales.

IV. Consideraciones finales

Expuestas las ideas de Zakaria y Kagan a propósito del futuro de Estados Unidos, cerramos este trabajo acudiendo a un estudio que recupera una mirada global, y nos advierte sobre las transformaciones que estamos experimentando y el lugar desde el que a partir de ahora conviene observar nuestro mapamundi. La idea central que nos proporciona Lamo de Espinosa en su artículo «El nuevo mapa del mundo: globalización y potencias emergentes»{26} es que nos encontramos en la segunda gran revolución económica mundial, tras la revolución industrial de principios del siglo xix. Esta tesis se sitúa en el núcleo de un análisis que contempla el presente político como el «punto de inflexión» de tres ciclos históricos, de distinto alcance temporal. En primer lugar, estaríamos llegando al tramo final de la crisis económica iniciada en 2007, caracterizada por el endeudamiento de los países ricos (fundamentalmente, Estados Unidos) y, enlazado con ello, el despegue en serio de los emergentes. Lamo nos explica el problema del endeudamiento estadounidense como un círculo vicioso alimentado por tres factores: su déficit presupuestario (fruto de la ausencia de medidas impositivas), el déficit comercial (por la compra de productos extranjeros), y la consiguiente compra de deuda pública por parte, ante todo, de China. Paralelamente, los índices de ahorro demuestran cómo, mientras los chinos han ido aumentándolo desde principios de los años noventa, los estadounidenses dejaron de ahorrar a finales de la misma década. De aquí se deriva la paradoja de que «los países emergentes han estado financiando el déficit de los países ricos». En segundo lugar, nos encontraríamos –y he aquí el elemento crucial del discurso– en plena revolución económica, un proceso análogo al que experimentó Occidente a partir de 1750 y que se prolongó durante más de un siglo, pero que en esta ocasión resulta más veloz, global e intenso: se completará en tres, o a lo sumo cuatro décadas; afecta a todo el planeta; y repercute sobre procesos, productos y hábitos. El autor insiste en este punto sobre la cuestión de los hábitos, dado el vínculo de esta revolución con el movimiento del campo a la ciudad (urbanización, decisiva en términos sociológicos), ya generalizado. Por último, Lamo resitúa su óptica bajo una perspectiva de más amplio aliento, constatando que estamos viviendo el fin de una era, la occidental, en la que por lo demás no llevamos instalados tanto tiempo. Recuperando los datos del historiador económico Angus Maddison, muestra cómo durante el último milenio el porcentaje del PIB mundial correspondiente a Europa no superó al de Asia hasta finales del siglo xix, y la igualdad tan solo se rompió debido a la aportación de Japón y Estados Unidos. Pues bien, esta disparidad es la que en estos momentos se está reequilibrando, acabando con el ciclo expansivo occidental, en virtud de un crecimiento económico, de nuevo asimétrico, pero en el que los beneficiados son ahora las potencias emergentes –periféricas desde un punto de vista europeo, pero centrales si desplazamos el esquema desde el que pensamos el mundo.

¿Y cómo hemos llegado a este escenario? Cuatro son las causas identificadas por el autor: 1) Demográficas: la población del planeta sigue aumentando aunque, debido al anquilosamiento occidental, con un ritmo menor que en el intervalo 1950-2000, lo cual beneficia a los emergentes. 2) Políticas: Fukuyama a su parecer tenía razón: no existirían alternativas al tipo de regímenes políticos basados en Estados democráticos de derecho; no es de extrañar que desde 1989, y de forma creciente, las naciones se reclamen democráticas. 3) Económicas: como condición necesaria de prosperidad tampoco habría alternativa al sistema de libre mercado. Así, la conjugación entre libertad económica y política (al margen del debate sobre cuál de las dos variables determine a la otra) se habría consolidado como el marco cultural-institucional que emula el conjunto de las sociedades. 4) Tecnológicas: dos innovaciones han producido sendos giros que afectan al núcleo de los modelos productivos vigentes (manufacturero y de la información). Por un lado, la aparición de los contenedores ha abaratado enormemente el coste de los transportes de mercancías, propiciando facilidades para la deslocalización del trabajo manual. Por otro lado, las TIC han logrado que la información pueda transmitirse en tiempo real sin gasto alguno, por lo que las oficinas pueden radicarse en cualquier lugar del globo. Resultado: actualmente China es la fábrica del mundo, e India su oficina, y la opinión pública de ambas naciones («civilizaciones disfrazadas de Estados», según Huntington) está más a favor de la globalización económica que EEUU o Europa.

Llegado el momento del balance final, una de las consideraciones más relevantes reside en la aparición de una clase media procedente de los BRIC que, visto el ritmo de su crecimiento económico, ejercerá cada vez más presiones sobre el acceso a los recursos naturales y energéticos. Y bien, ¿qué nos deparará el futuro? Más allá del lamento por la ausencia de instituciones que contribuyan a gestionar asuntos de alcance global, Lamo ha insistido en otros lugares de su obra en que probablemente se esté reconfigurando un esquema de signo westfaliano, aplicado esta vez a escala mundial, ante el que Europa (generadora del modelo) habría de espabilar. Sea como fuere, una de las primeras tareas a realizar consiste en irse haciendo a la idea de que el centro de gravedad del mundo ya no pasa por el meridiano de Greenwich.

Concluyamos. De los trabajos examinados cabe extraer algunas conclusiones útiles para interpretar correctamente las tendencias que están reconfigurando el orden internacional. En primer lugar, resulta manifiesto que el enfoque realista no ha perdido vigencia, y que los análisis que incorporan el factor de los intereses nacionales y el estudio de los determinantes geográficos son especialmente aptos para prever escenarios de futuro. En cambio, los planteamientos que se restringen a consideraciones de ascendencia idealista (ya provengan de propuestas multilateralistas, ya unilateralistas) carecen de relevancia estratégica, cuando menos a efectos prospectivos. En segundo lugar, los trabajos centrados en sopesar la situación de Estados Unidos, en contraste con la que ocupan otras naciones (China, Rusia, India, etc.), revelan que la categoría de Estado-nación no ha perdido fuste. Frente a la pujanza de la ideología economicista de la globalización, o al esfuerzo de tantos analistas por diseñar un sistema de gobernanza global, la realidad política demuestra que el protagonismo de los Estados no ha menguado, e incluso puede decirse que ha aumentado en el contexto de la última crisis económica internacional{27}. Otra cuestión es que la escala operativa de los Estados tienda a expandirse de modo tal que, más que repensar el mundo en clave cosmopolita, convenga hacerlo en términos continentales. Finalmente, hay que señalar que la tesitura internacional está contemplando el ascenso del prisma geoeconómico, el cual, en tanto defensa de los intereses económicos de las naciones, ya condiciona las agendas políticas de estas. Dicho tema, sin embargo, desborda las ambiciones de nuestro artículo.


Notas

{1} En lo que sigue acudimos al texto de Heriberto Cairo Carou: «Elementos para una geopolítica crítica: tradición y cambio en una disciplina maldita», Ería: Revista cuatrimestral de geografía nº 32, 1993.

{2} Así, Europa occidental habría nacido de la resistencia a la invasión de los pueblos euroasiáticos. Y Rusia habría aprendido lo que era ser conquistada de forma bestial (por lo mongoles) en el siglo xiii –tal habría sido además el germen de su retroceso.

{3} La orientación entronca con la fórmula napoleónica: «La Geografía fija la política de los Estados»; o tal y como dice Spykman: «es el factor condicionante más fundamental de una política [exterior] nacional porque es la más permanente».

{4} «La venganza de la geografía», Foreign Policy Edición española, junio/julio, 2009. El título contradice la tesis de R. O�Brien, quien había proclamado en 1992 «el fin de la geografía».

{5} En tanto luchas derivadas de los movimientos estratégicos acaecidos alrededor de tal plataforma.

{6} Fundador y Presidente de la empresa privada estadounidense Stratfor, especializada en geoestrategia.

{7} Los próximos cien años, ed. Destino, Barcelona, 2009.

{8} En torno a la cuestión central de energía merece la pena detenerse –a modo de excursus temático– en las contribuciones del profesor de ciencias ambientales, Vaclav Smil (en esta nota, nos basamos en el texto de Juan José Gómez Cadenas: «El futuro de la energía», Revista de libros nº 151-152, julio-agosto 2009). Entre otros asuntos, la obra de Smil repasa la historia de la explotación energética por parte del hombre, subraya el impacto de los avances tecnológicos sobre nuestra vida cotidiana, y plantea con rigor y equilibrio los desafíos a los que la humanidad se enfrenta en el futuro. Volviendo la mirada al pasado, nos recuerda la grave crisis energética en la que se vio sumida Europa en el siglo xiv, determinada por los mismos factores que hoy día vuelven a planear sobre el horizonte humano: superpoblación y escasez de recursos. Entonces, la solución se produjo por una combinación de causas, un tanto drásticas: difusión de la peste, hambrunas provocadas por pérdida de cosechas, guerras� En algunas zonas de Europa ello supuso una reducción de más del 50% de su población. En el siglo xvi una nueva crisis, desencadenada esta vez por las bajas temperaturas que marcaron el clima (se habla de una «pequeña edad de hielo») amenazó al continente. No obstante, gracias a la obtención de un nuevo recurso energético, el carbón mineral, se logró resolver la situación. De hecho, fue el acceso tanto al carbón como al petróleo y al gas lo que propició un cambio sin precedentes en las costumbres socioeconómicas. Tal y como se relata en Creating the twentieth century: technical innovations of 1867-1914 and their lasting impact, esos 47 años supusieron un salto exponencial de las condiciones de vida (pautadas secularmente por los ritmos estacionales) a un entorno electrificado y caldeado, en el que se hizo posible desplazar alimentos, productos y también personas a una velocidad impensable años atrás. Por si fuese poco, el siglo xx contempló la aparición de la informática, la energía nuclear y la biotecnología. Ahora bien, desde finales de ese mismo siglo, se han vuelto a activar las alarmas energéticas, a causa del incremento poblacional, de la esperanza de vida (los avances mencionados implicaron su duplicamiento en el intervalo menor de un siglo), y de su abusiva utilización en los países más desarrollados. Esta situación ha conllevado la proliferación de informes pesimistas, entre los que destaca el libro publicado en 2003 por Richard Heinberg, The party's over: oil, war, and the fate of industrial societies. La tesis de este ecólogo, centrada sobre la producción de petróleo, parte de la premisa de Hubbert, de acuerdo con la cual: i) el esquema de tal producción puede expresarse en términos de una campana de Gauss, y ii) a estas alturas prácticamente la mitad de las reservas de crudo estarían agotadas. Este hecho, según Heinberg, ocasionará lo siguiente: los precios del petróleo se redoblarán, cosa que a su vez incrementará la inflación hasta un punto insoportable; habrá problemas con la distribución y los transportes de mercancías, los supermercados quedarán desabastecidos y, a la larga, sobrevendrá la anarquía. Si a este escenario catastrófico le sumamos los estudios del IPCC que vinculan la emisión de CO2 derivada de la quema de carbón (que no se modera) al calentamiento global, la imagen resultante es desalentadora. Pues bien, frente a estas predicciones, los análisis de Smil tienen la virtud de traer, sin rechazar de plano ninguna posibilidad, algo de templanza al debate. En relación a la disminución del petróleo, nuestro autor plantea en Oil. A begginer�s guide, marcos alternativos al de la campana de Gauss, cuestionando tanto la posibilidad de un descenso tan acelerado como el que prevé tal curva como la afirmación de que ya hayamos agotado la mitad de las reservas. En otra de sus obras, Energy at the crossroads: global perspectives and uncertainties, viene a criticar el abuso de las predicciones, esto es, la inclinación mediática (a la que se prestan buen número de académicos) de presentar respuestas tajantes sobre la escasez de los combustibles fósiles o la contaminación del mundo, en un mundo cuya demografía sigue en aumento. Sin ganas de bromear sobre la gravedad de la situación, examina las opciones a su juicio más plausibles. Y concluye que las fórmulas a futuro pasan, simultáneamente, por procurar autolimitarse (cosa nada fácil), y por recurrir a la energía nuclear. Imponer una autolimitación en el uso personal de la energía no parece una medida popular, ni fácilmente implementable, sin imponer sanciones por su incumplimiento. No obstante, los estudios de Smil aportan probadas razones para llevar a cabo la autolimitación. El argumento más concluyente es aquel que cifra en unos 70-80 Giga-Julios (GJ) por persona y año el nivel de consumo idóneo para desarrollar nuestras vidas. El cálculo se hace teniendo en cuenta indicadores estándar de desarrollo humano (alfabetización, nivel de vida, etc.). Siguiendo con este razonamiento, un índice menor a los 50 GJ supone un descenso a condiciones de vida intolerables; en cambio, la mejora de la calidad de vida más allá de los 100 GJ no se percibe. Claro que el problema se encuentra no tanto, que también, en los niveles de consumo medio en Estados Unidos (300GJ), o España (150GJ), sino en que la homogeneización planetaria del consumo energético no es, hoy por hoy, posible: sería necesaria más energía. ¿Y cómo producir más energía sin cargarnos el planeta? El recurso a las renovables (hidráulica, fotovoltaica y eólica), sin duda necesario, no basta. A falta de los avances tecnológicos que nos permitan almacenar la energía que producen las renovables, o reducir los costes de los paneles solares, su aportación debe entenderse en términos de complementariedad, no de sustitución. A ello se suma la por lo demás lícita inclinación de los países emergentes a recurrir a las soluciones más baratas (esto es, a la producción del carbón). Planteando con realismo esta situación, no queda otra –según Smil– que echar mano de la energía nuclear. Es lo que sostiene el mismo profesor Cadenas en su obra El ecologista nuclear (2009).

{9} En este punto, Friedman señala que la lógica binaria que anda detrás del lenguaje informático potencia el pragmatismo utilitarista inherente a la cultura y mentalidad norteamericana, en detrimento de la racionalidad no instrumental (adviértase que Friedman es autor de un libro sobre la filosofía política de la Escuela de Frankfurt).

{10} Se trata de la misma imagen que, desde las páginas de El Catoblepas, ha utilizado Santiago Armesilla Conde. Véase su: «Apéndice al artículo Las plataformas continentales: la analogía de la formación de las plataformas con la tectónica de placas», El Catoblepas nº 81, noviembre 2008.

{11} Hay que indicar que, de acuerdo con Friedman, el control de los mares cederá su prioridad estratégica al control del espacio, lugar desde el que se desencadenarán futuras «guerras estelares».

{12} Tras la victoria de Obama se ha especulado acerca del alcance de la victoria demócrata. El periodista Lluís Bassets aventuró la hipótesis de un realineamiento demócrata, apoyado por el declive de un Estado Unidos rural y religioso frente a la emergencia de una sociedad urbana, multirracial y tecnológica («La América de Obama», Claves de razón práctica nº 188, diciembre 2008). La teoría del realineamiento se refiere a las etapas de hegemonía que a lo largo de la historia estadounidense se han repartido demócratas y republicanos. Un primer periodo comprendería el tramo temporal que va desde la victoria de Lincoln hasta 1928. El segundo periodo, de tinte demócrata, abarcaría los años transcurridos entre la victoria de Roosevelt y 1964. El último periodo correspondería a la revolución conservadora, iniciada con la victoria de Nixon y finalizada en 2008. Obviamente, resulta inviable saber si estamos viviendo los comienzos de un periodo demócrata. Desde luego, los conservadores refutan esta posibilidad, argumentado que la victoria de Obama no ha puesto en entredicho los valores de una nación que consideran por esencia conservadora. Es lo que aseguran John Micklethwait y Adrian Wooldridge en su libro: La nación conservadora, en el que, más allá de los valores, insisten en la impregnación institucional que ha alcanzado la red de centros de pensamiento de corte libertario levantada desde la Universidad de Chicago, el American Enterprise Institute, o la Hoover Institution de Standford.

{13} La afirmación de Zakaria coincide con la tesis que Gustavo Bueno desarrolló en 2005, en: La vuelta a la caverna. Terrorismo, Guerra y Globalización.

{14} Entre otros estudios, puede consultarse la encuesta publicada por el Pew Reseach Center de Washington en junio de 2008.

{15} El acuerdo de colaboración nuclear firmado en 2007 con EEUU levantó el veto.

{16} Lograda gracias a su buena relación con EEUU, su importante papel durante la II Guerra Mundial (sobreponiéndose a la política de apaciguamiento), y el mantenimiento de cinco emplazamientos clave: Singapur, el cabo de África, Alejandría, Gibraltar y Dover.

{17} Naturalmente, conforme el tiempo avanza, las cifras bailan.

{18} No es necesario enfatizar el alcance de este factor con respecto al mantenimiento del Estado del bienestar –sistema sanitario, pensiones, etc.

{19} Buena muestra de esta estrategia diplomática la representa el discurso que Obama pronunció en junio de 2009 en la Universidad de El Cairo: «Un nuevo comienzo».

{20} La filosofía unilateralista de Kagan queda desde el principio explícitamente plasmada en la referencia a Lord Palmerston: «las naciones no tienen amigos permanentes, solo intereses permanentes».

{21} Ya planteada medio siglo antes por el filósofo hegeliano A. Kòjeve, mucho se ha debatido acerca del significado y alcance de esta tesis. Probablemente, la interpretación más correcta de la misma –suscrita por el propio autor– consiste no tanto en afirmar la consumación de la historia cuanto en señalar la imbatibilidad ideológica del sistema demoliberal como modelo de convivencia humana. No obstante, el entusiasmo de Fukuyama hacia este sistema resulta exagerado al considerar que mitiga o incluso transforma nuestros bajos instintos (agresividad, violencia, etc.).

{22} La apuesta continúa: Putin publicó el 20 de febrero de 2012 un extenso artículo en el periódico Rossiyskaya Gazeta, «Una Rusia fuerte», en el que abordaba la cuestión de la seguridad del país y el papel del ejército. En él afirmaba que: «Rusia no puede depender solo de los métodos diplomáticos y económicos para resolver conflictos. Nuestro país se enfrenta a la tarea de desarrollar suficientemente su potencial militar como parte de una estrategia de disuasión. Es una condición indispensable para que Rusia se sienta segura y nuestros socios presten atención a nuestros argumentos».

{23} Aislacionismo que no implica que Estados Unidos deje de defender sus intereses en el mundo.

{24} Kirkpatric es conocida por la doctrina que lleva su nombre, de acuerdo con la cual, en tiempos de la Guerra Fría, el respaldo a regímenes autoritarios pro-occidentales se estimaba legítimo para hacer frente a los sistemas totalitarios de la esfera soviética, presuponiendo que el reajuste a la democracia en aquellos resultaba más viable que en estos. Embajadora de Estados Unidos ante Naciones Unidas en el primer lustro de los años ochenta, durante su juventud fue simpatizante de causas socialistas, y discípula del frankfurtiano Franz Neumann, trabajando durante los años setenta para el partido demócrata.

{25} La crisis económica que sufre Occidente, y singularmente Europa, y el consecuente desclasamiento de las clases medias, hace asimismo posible que sectores procedentes de ellas se muestren atraídos por formas de gobierno no democráticas.

{26} Cuadernos de Pensamiento político nº 28, octubre/diciembre 2010. El autor ya había adelantado algunas de las tesis contenidas en este trabajo en su artículo: «Potencias emergentes y nuevo juego estratégico mundial», contenido en el informe: Panorama estratégico 2007/2008, publicado por el Instituto Español de Estudios Estratégicos del Ministerio de Defensa y el Real Instituto Elcano.

{27} Véase: Dani Rodrik, «El renacimiento del Estado-nación» (13-2-2012) (http://www.project-syndicate.org/commentary/rodrik67/Spanish.










Identidad y Unidad (y 3)

Gustavo Bueno

Se ensaya en este rasguño la exposición de las más importantes diferencias y analogías que, desde las coordenadas del materialismo filosófico, cabría establecer entre las ideas de Unidad y de Identidad
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§3. La idea de Unidad no es uni-voca en todas sus acepciones, ni la de Identidad es idéntica en las suyas

1. En el párrafo anterior de este rasguño sobre la Unidad y la Identidad (§2, El Catoblepas, nº 120, febrero 2012) concluíamos con la constatación de las ambigüedades que afectan a los términos «unidad» e «identidad». Ambigüedades que pueden considerarse derivadas principalmente de las analogías entre esos términos y otros conónimos suyos (tales como igualdad, semejanza, congruencia, adigualdad...). Ambigüedades que darán lugar a confusiones más o menos graves entre las ideas de unidad y de identidad, así como también entre estas ideas y las de igualdad, semejanza, congruencia, &c. Términos conónimos (para este concepto remitimos a El Catoblepas, nº 67:2) que Aristóteles (en el texto Δ-5, 1021a-10 de su Metafísica, que ya hemos citado) pretendió haber definido unívocamente, «de una vez por todas», apelando a su doctrina de las categorías (que figuraban, por cierto, como géneros unívocos), y más concretamente a las tres primeras, sustancia, cantidad y cualidad, que, junto con la categoría relación, integraron el «bloque básico» de las cuatro categorías fundamentales de la tradición aristotélica, bloque que se mantuvo durante siglos y siglos, y entró, casi intacto, al menos en su estructura formal, en la tabla de Kant.

Según Aristóteles, en efecto, la identidad quedaría definida por la sustancia, la igualdad por la cantidad, y la semejanza por la cualidad.

2. Pero, como acabamos de insinuar, los motivos de la confusión que media entre estas ideas no son meramente subjetivos (debidos únicamente a la negligencia o malas entendederas de Aristóteles o de sus comentaristas), sino también objetivos. Es decir, no se trataría por tanto de confusiones subjetivas (diríamos, «psicológicas»), cuanto de confusiones objetivas (diríamos, «lógicas»), debidas a las involucraciones que efectivamente median entre estos términos (unidad, identidad, igualdad, semejanza, congruencia...) y sus respectivas acepciones o modulaciones.

Por ejemplo, la idea de unidad, en su acepción originaria (tal como la definiremos más tarde), parece envolver la idea de totalidad atributiva, que solemos designar por la letra T, que representa la unidad totalizada de las partes atributivas de un todo. Ahora bien, como veremos, las totalidades T tienen que ver con las unidades sustanciales o, más exactamente, las unidades sustanciales (no sólo absolutas, o estáticas, sino también procesuales o cinemáticas), tienen que ver con las totalidades atributivas. En efecto, cada una de sus partes atributivas puede interpretarse, en su caso, como fase de una transformación idéntica (una rotación, la reflexión de un cuadrado sobre uno de sus ejes, por ejemplo). Transformaciones idénticas en las que se constituyen sustancias actualistas (tales como el centro de rotación invariante o el propio lugar del rectángulo, cuando nos referimos al grupo de transformaciones del cuadrado: remitimos, por ejemplo, a la obra de Birkhoff McLane, Álgebra moderna, Teide, Barcelona 1954, pág. 133-143).

Pero las totalidades atributivas están involucradas en totalidades distributivas (que designamos por ℑ), así como recíprocamente, como lo demuestra la utilización que Euler hizo de los círculos geométricos (de la inserción total o parcial del círculo A en el círculo B, o en el C) para «representar», a una princesa de Alemania, las conexiones de inclusión (no de inserción) entre especies y géneros porfirianos dadas en el ámbito de las totalidades ℑ. Los círculos geométricos de Euler, en efecto, se utilizaron para representar las relaciones de inclusión de clases (A ⊂ B ⊂ C) por medio de conexiones geométricas de inserción, que representamos por el signo &sqsub;: (A &sqsub; B &sqsub; C).

Nos encontramos así ante representaciones objetivamente confusas, porque las inserciones geométricas están conjugadas con las inclusiones lógicas. Y todo esto explica suficientemente, sin más, que la idea de unidad que, en cuanto idea primitiva, podría considerarse vinculada en principio con las totalidades atributivas T, podría «extenderse» o desplegarse en la dirección de las totalidades distributivas o diairológicas ℑ, dando lugar a acepciones derivadas o secundarias, no primitivas u originarias, del término «unidad».

Por otra parte, la identidad es una idea que, en la época moderna, culminó contraponiéndose a la idea de igualdad. Th. Adorno advirtió que, en su época, la identidad iba asociada a la comunidad (al «nosotros», con ecos nacionalsocialistas), mientras que la igualdad iría asociada a los individuos (al ego individual, de la izquierda revolucionaria francesa, pero también de las democracias liberales).

Las confusiones que denunciamos envuelven también obviamente la que media entre la idea de relación y la idea de conexión (o interacción), que se corresponden con los conceptos (lógico-ontológicos) de inclusión (⊂) y de inserción (&sqsub;), respectivamente, de las que venimos hablando.

Por otro lado, la identidad no podrá asumir la forma de una relación reflexiva, si es que la identidad, como relación, habrá de ser siempre alotética, en la medida en la cual la relación dice siempre, según Aristóteles, esse ad (προς τί); por lo cual, la definición algebraica de la identidad por la reflexividad (x I x) introduce la confusión entre la identidad y la igualdad, supuestamente reflexiva (la utilización de la llamada «constante de identidad I» no va más allá de una mera pedantería por parte de quienes la emplean). Porque la cantidad dice partes extra partes, en la línea del heterón platónico, y, por ello, la identidad reflexiva no debería confundirse con la igualdad.

Pero esto significa que la igualdad no queda definida, como pretendió Aristóteles, por la cantidad, puesto que en la relación de igualdad (por ejemplo, en la igualdad clónica entre las células de un mismo tejido orgánico homogéneo) encontramos involucradas relaciones de identidad o de semejanza, que no son estrictamente cuantitativas (lo que obligará a redefinir la definición de igualdad de Aristóteles: la igualdad cuantitativa no es identidad, sin perjuicio de que la identidad envuelva aspectos importantes de la igualdad).

3. Se hace preciso exponer, ante todo, desde las coordenadas del materialismo, la distinción ontológica entre las relaciones y las conexiones. Distinción que no suele ser reconocida, no ya en el lenguaje mundano («Juan tuvo tres relaciones con María en la misma tarde») sino tampoco en el lenguaje académico («Hay una relación de causalidad entre A y B», o bien, «las órbitas de la Luna y de la Tierra se explican a partir de sus relaciones de gravitación»). Sin embargo, para decirlo con terminología aristotélica, las relaciones se reducen a la categoría προς τί, mientras que las conexiones se reducen a la categoría πoιειν (acción) o πασχετν (pasión, y después «acción recíproca» o reacción).

Supuesto el «idealismo de las relaciones», que consideramos virtualmente implicado en la tesis que reduce todas las relaciones a la condición de «relaciones de razón», cabría pensar que la distinción entre conexiones y relaciones podría establecerse en función de la distinción entre lo que es ontológico-objetivo (como serían las conexiones) y lo que es lógico o subjetivo (como lo serían las relaciones). Pero si suponemos la realidad de las relaciones (es decir, el realismo de algunas relaciones), también habrá que reconocerle su carácter ontológico. Conexiones y relaciones tendrán ambas alcance ontológico, pero a diferentes niveles.

Desde la ontología del materialismo la realidad de las conexiones se establece al nivel del primero o segundo género de materialidad (M1, M2); mientras que la realidad de las relaciones, a nivel del tercer género de materialidad (M3). Pero suponemos que estos diversos géneros de materialidad (M1, M2, M3), o mejor dicho, sus contenidos respectivos, son constitutivos de la realidad del Universo (Mi), y no se corresponden con el ámbito cubierto por el «Ser» de la metafísica general tradicional. Porque en el ámbito del Ser (de la Metafísica general) hay que poner también a la materia ontológica general (M), que desborda a los géneros de materialidad. Consecuentemente, conexiones y relaciones habrá que considerarlas como constitutivas del Universo (del Mundus adspectabilis), sin que por ello puedan reconocerse como constitutivas de M.

Ahora bien, las conexiones y las relaciones no son entidades separables, flotantes, «jorismáticas». Se establecen siempre entre términos referencializados, dados en el Universo; a estos términos se reducen las unidades que puedan ponerse en correspondencia con las sustancias primeras o segundas de la metafísica aristotélica o escolástica.

No es este el lugar para tratar sistemáticamente, desde las coordenadas del materialismo, de las cuestiones planteadas por las relaciones y las conexiones; reservamos esta tarea para un artículo extenso que aparecerá en El Basilisco. Aquí nos limitamos a anticipar algunas ideas de ese trabajo que sean pertinentes para el análisis de las ideas de unidad y de identidad.

El camino más directo para resumir la distinción entre relaciones y conexiones (de acuerdo con la metodología referencialista que esbozamos en el §2 de este rasguño), nos lleva a enfrentarnos con referenciales definidos en los cuales se manifiesta claramente la distinción entre las conexiones y las relaciones.

Tomemos, por ejemplo, como términos referenciales, a dos ciudades A y B situadas a cien kilómetros de distancia, que supondremos incomunicadas telefónicamente. Cuando haya sido instalada una línea telefónica (de «telefonía con hilos») podremos hablar de conexión-k (telefónica) entre A y B. La conexión es una realidad física, primogenérica, que incluye también las realidades de los sujetos operatorios que han instalado los receptores y emisores de la red eléctrica de la instalación. Por supuesto, sabemos hoy que la conexión telefónica entre A y B no requiere de cables y de postes que la sostengan; la conexión telefónica puede ser establecida por teléfonos inalámbricos, a través de antenas de radio. Pero sería inadmisible (a pesar de que el uso ordinario lo permite) hablar, refiriéndonos a la telefonía inalámbrica, de telefonía «inmaterial» (a la manera como la UNESCO habla de «patrimonios inmateriales» de la Humanidad). ¿Podemos decir que la conexión (telefónica) instalada entre las ciudades A y B es la misma relación entre las ciudades A y B, que no fuera posible antes de esa conexión? Sin duda, la conexión puede ser el fundamento de una relación, pero la cuestión estriba en diferenciar la conexión de la relación a ella asociada, siempre que reconozcamos la realidad de las relaciones (es decir, siempre que rechacemos la consideración de las relaciones como meros productos del sujeto que las establece).

Las diferencias son múltiples, pero las más relevantes requieren tener en cuenta cuál es el tipo (género o especie) de relaciones del que estamos hablando. El término «relación» y el término «conexión» son sincategoremáticos. Decir que entre A y B media una relación carece propiamente de sentido, como le ocurre al término conexión, cuando se ponen entre paréntesis los términos conectados. Asimismo hablar de relación de igualdad entre Q1 y Q2 carece de sentido, porque la igualdad puede serlo en tamaño, en peso, en velocidad...; la relación A = B hay que sobreentenderla afectada por un parámetro k (A =k B).

Supongamos que la relación asociada a la conexión telefónica entre A y B sea la relación de distancia de cien kilómetros. Esta relación es tan real como la conexión telefónica, y tiene un contenido material preciso, aunque no posea la corporeidad tangible de los cables. Pero la relación d(A, B) de distancia, no por haber evacuado cualquier contenido corpóreo, es decir, cualquier conexión o interacción, es independiente de todo contenido relacional, porque esto equivaldría a suponer que la solución de continuidad entre A y B (es decir, la discontinuidad entre A y B implicada en la relación d) es absoluta, es el no-ser, el vacío democríteo. De hecho, el espacio vacío que puede aparecer, como apariencia falaz, eleática, entre los términos de una relación cualquiera, podrá considerarse como resultado llevado al límite, ya en la percepción estética y apotética, de un proceso de abstracción (o evacuación) de contenidos conectivos segregados como no pertinentes en el contexto.

Si tenemos en cuenta que la relación d(A, B) podemos disociarla de la conexión telefónica, o de cualquier otra, reduciéndola a «pura relación geométrica» que se mantiene independiente de cualquier conexión entre A y B, y que, sobre todo, puede interponerse entre términos distintos de A y B (cuando, por ejemplo, defino la distancia r entre mi posición 0 y un globo situado a la altura z, no estoy propiamente definiendo, sino coordinando geométricamente: r² = x² + y² + z²).

En cualquier caso, conviene subrayar la afinidad estética (en el sentido de la «gnoseología estética» de Baumgarten) entre el vacío aparente (eleático) y la percepción estética (sensible, apotética, propia de los animales oculados). Cuando percibimos la Luna abstraemos o evacuamos estéticamente cualquier contenido corpóreo que pueda estar interpuesto entre la Luna y nosotros; la Luna se mantiene aparentemente en un espacio vacío, porque ni siquiera percibimos las ondas electromagnéticas que lo cruzan, y menos aún las conexiones gravitatorias entre la Luna y la Tierra. Por lo demás, la «evacuación de las conexiones» no sólo tiene lugar en el momento de establecer las relaciones de distancia, en cuanto relaciones reales, y no sólo de razón; también relaciones tales como «a la izquierda» o «a la derecha» (de mi cuerpo) se mantienen cualquiera que sea la naturaleza de los términos (animales, plantas, focos luminosos, &c.) situados a mi izquierda o a mi derecha.

Cabría hablar (aún exponiéndonos a asociaciones impertinentes) del carácter formal de las relaciones (respecto de cualquier contenido material conexivo, activo o interactivo), siempre que esta formalidad no exceda la segregación de las conexiones o interacciones que le suponemos asociadas.

Las conexiones van asociadas a relaciones, y recíprocamente; pero las relaciones, en su formalidad de tales, tienen una estructura lógica propia, es decir, independiente, hasta cierto punto, de cualquier conexión determinada. La ontología dualista, implícita en la perspectiva epistemológica (sujeto/objeto; espíritu/cuerpo; mental/real) interpretará esta independencia entre relaciones y conexiones presuponiendo que las conexiones son objetivas, corpóreas, reales, mientras que las relaciones serían subjetivas, espirituales o mentales (es decir, «puestas por la mente»). Pero tal ontología dualista –la de Descartes, la de Hume, la de Kant, la de Fichte– choca frontalmente «con la naturaleza de las cosas», es decir, con la naturaleza de las relaciones determinadas o de las conexiones determinadas. Las relaciones de distancia d(A, B), o d(A, C)..., pueden ser tan objetivas, reales y materiales como las conexiones telefónicas f(A, B) o f(A, C). Que la relación d, entre A y B, la haya establecido un sujeto operatorio mediante operaciones «culturales» (a través de las cuales no sólo se ha percibido a distancia A y B, sino que ha medido esa distancia tomando como unidad el kilómetro) no quiere decir que el resultado de esas operaciones no sea real, sino mental o espiritual; también las conexiones telefónicas entre A y B son reales y objetivas, y tienen una existencia independiente de los sujetos que las instalaron.

Desde la ontología no dualista del materialismo podemos decir que las relaciones son tan materiales como las conexiones, si bien su materialidad o realidad tiene lugar a distintos niveles: las relaciones son terciogenéricas (M3) y las conexiones son primogenéricas (M1) o segundogenéricas (M2). Desde este punto de vista cabe añadir que las relaciones, aunque vayan asociadas o conjugadas a conexiones, desbordándolas, pueden incluso considerarse, desde muchos puntos de vista, como previas (ordo cognoscendi) a las conexiones. Si se ha instalado una conexión telefónica entre A y B de cien kilómetros, es porque previamente constaba una relación de distancia de cien kilómetros entre A y B.

Reconocemos, según lo dicho, múltiples intersecciones entre las ideas de relación y de conexión. Pero acaso la más importante, en la teoría general de las relaciones, sea la que asigna a las conexiones (conexiones determinadas) el papel de fundamentos de las relaciones.

Es bien sabido que la cuestión del fundamento de las relaciones asumió un puesto principal en la tradición escolástica. Aunque no podemos abordar aquí de frente este problema, conviene advertir que la cuestión del fundamento de las relaciones acaso «tomaba causa» del planteamiento aristotélico de las relaciones como accidentes de las sustancias, siendo así que las sustancias aristotélicas, en cierto modo (por su carácter autotético e inmóvil, incluso eterno, en el caso de los astros), no «necesitaban» las relaciones, ni siquiera las admitían, pues su carácter autotético era imposible de compatibilizar con el esse ad de las relaciones. Y en este contexto cabe entender el carácter de «ente debilísimo» que Aristóteles atribuyó a las relaciones, atribución repetida invariablemente por los escolásticos posteriores, como si se quisiera minimizar o disimular la precariedad del concepto alegando la precariedad de la entidad por él representada.

Esta situación requería obviamente plantear la cuestión del fundamento de cada relación. Por lo demás, las respuestas que se dieron fueron muy diversas y abundantes, más o menos ingeniosas; pero subrayaremos aquí (por la trascendencia histórica que tuvieron en la época moderna) la teoría de los llamados «connotatores», teoría referida de hecho a las relaciones clasificadas como de primer género (tales como la relación de semejanza o la de igualdad).

Las relaciones de semejanza en blancura (similitudo in albedo) entre Sócrates y Platón, para quien no fuera racista, ¿era un simple accidente, una contingencia, un «ser debilísimo», incluso un ente de razón sin realidad objetiva? ¿Acaso podría esta relación de semejanza k (en blancura) tener algún fundamento real? Si está dado un caballo blanco en Persépolis, ¿cómo entender que cuando nace un caballo blanco en Tebas nace también una relación real entre ambos caballos? ¿Cuál podría ser el fundamento de tal relación?

Los connotatores descartaron que este fundamento pudiera ponerse en alguna conexión entre ambos caballos (o entre Sócrates y Platón), descartando, incluso en una época en la cual se pensaba que la luz se propagaba instantáneamente, cualquier acción entre la blancura de Sócrates y la blancura de Platón (como pensaban algunos con su teoría de la pullulatio, que desde el albedo de Sócrates afectaría al albedo de Platón, o recíprocamente), es decir, como si la blancura de Sócrates hubiera podido influir en la blancura de Platón.

Pero, descartada la pullulatio, ¿cuál podría ser el fundamento de la relación? La respuesta de los connotatores era esta: el fundamento de la relación será la misma blancura de Sócrates y la misma blancura de Platón; blancuras que, por cierto, en la ontología aristotélica no se consideran como relaciones sino como cualidades. La relación aparecerá cuando un sujeto cognoscente, que constata la blancura de Sócrates, la «connota» (compara, confronta) con la blancura de Platón, y la opone, por ejemplo, a la negrura del etíope que acaso visitaba la Academia. Lo que equivaldría a afirmar que la relación de semejanza deriva de un juicio del entendimiento connotador; es decir, que la relación de «semejanza en albedo» no es real, sino de razón.

De este modo no estaríamos muy desacertados si dijéramos que los connotatores estaban instaurando el «idealismo de las relaciones», redefinido como un proyecto de reducción de toda relación a la condición de relación de razón, sin fundamento real (sin pullulatio).

Así definido (desde la «inmanencia» de las propias discusiones escolásticas sobre las relaciones) cabe concluir que el idealismo de las relaciones fue la tónica general del llamado empirismo inglés (Locke, Hume), que de hecho mantuvo, de modo exclusivo, y no sólo asertivo, la fundamentación subjetiva (asociacionista) de las relaciones.

De hecho, también y en gran medida, ocurrió que la cuestión de los fundamentos de las relaciones desapareció, como tal cuestión, de la teoría de las relaciones en el Álgebra de las relaciones –acaso porque el álgebra, al representar las relaciones por letras mayúsculas (tales como R, P, S...) interpuestas o antepuestas a letras minúsculas (a, b, c... x, y, z): xRy, R(x,y)– daba por supuesto que estas letras-relación no tenían ningún fundamento en las letras minúsculas, puesto que se agregaban a ellas, desde fuera, por el algebrista (el cual, sin embargo, creía haber llegado a dominar todo el campo de las relaciones).

Pero, como hemos dicho, es preciso tener en cuenta que la doctrina de los connotatores –muy próxima a Suárez– se desarrolló en función de las relaciones que, desde Aristóteles, se incluían en el género primero de las relaciones (que comprendía relaciones tales como la de semejanza o la de igualdad). Relaciones que, por cierto, se correspondían con los predicados relacionales diairológicos, predicables distributivamente de cada término, lo que implicaba simetría (Sócrates es blanco, Platón es blanco). Pero esta doctrina se aplica mal a los predicados relacionales sinalógicos, sobre todo si son asimétricos (tales como «A es mayor que B»). En este caso cabría deducir, como fundamento de la relación, alguna conexión objetiva entre a y b (por ejemplo, la relación a < b tendría como fundamento la inserción sinalógica directa de a en b: a &sqsub; b).

Posteriormente podría ensayarse este tipo de fundamento en las mismas relaciones diairológicas. Así, como fundamento de la relación de «semejanza en blancura» entre Sócrates y Platón, cabría poner el hecho de que tanto Sócrates como Platón, iluminados por el rayo de luz que sale del Sol, producen en el «observador oculado», a los ocho minutos, dos imágenes semejantes en blancura, sin que ello justifique considerar a esta semejanza como subjetiva o mental. Al menos, siempre que ella fuese atribuida, no tanto al observador, cuanto a las conexiones entre los cuerpos objetivos (de Sócrates y de Platón) y los ojos de los sujetos en los cuales se reflejan los rayos, a saber, los ojos del observador que percibe la blancura de Sócrates como predicado objetivo de Sócrates, y no como predicado sobreañadido a él (la distinción entre cualidades primarias y cualidades secundarias, interpretado «epistemológicamente» como distinción entre cualidades objetivas y cualidades subjetivas sobreañadidas, será un resultado de la ontología dualista espiritualista (S/O). Las cualidades llamadas «secundarias» serían tan objetivas y constitutivas del Mundo como las llamadas «primarias», como ya lo advirtió el propio Berkeley en sus Diálogos entre Hylas y Filonus. Por ello, consecuentemente, Berkeley no sólo aplicó su esse est percipi a las cualidades secundarias, sino también a las primarias, abriendo así el camino a lo que Kant llamará «idealismo material».

En resolución: toda relación que no sea de razón, coyuntural o contingente («relación exterior») habría de tener un fundamento (como «relación interna»). Este fundamento consistirá en algún tipo de conexión, directa o indirecta –a través de terceros– entre los términos mismos de la relación.

Como corolario final de esta distinción entre conexiones y relaciones que estamos exponiendo, cabría subrayar la diferencia entre la continuidad (causal, interactiva...) lineal o ramificada de las conexiones entre los términos, y la solución de continuidad entre los términos de las relaciones. Mientras en la conexión telefónica de nuestro ejemplo anterior podremos seguir la continuidad del hilo telefónico que enlaza los cien kilómetros entre A y B –tanto si este hilo conecta a un punto individual de A y a otro punto individual de B, como si se ramifica en A en varios hilos que derivan la corriente a múltiples términos, pero manteniendo en todo caso la continuidad sinalógica entre ellos–, en cambio, en la relación entre A y B, asociada a la conexión telefónica (como fundamento suyo), la continuidad se rompe, sencillamente porque no se considera pertinente. Ocurre como si el hilo terminal que vincula A y B, una vez «segregadas» o «evacuadas» las conexiones asociadas, fuera sustituido por la clase lógica formada por todos los usuarios que en A o en B se fueran acumulando, en tanto mantienen relaciones que desbordan (es decir, se mantienen a otra escala) el nivel de la conexión telefónica. Por ello las relaciones envuelven un dominio (una clase que puede eventualmente ser unitaria) y un codominio (una clase que también puede eventualmente ser unitaria), cuya reunión constituye el campo de la relación.

5. La clasificación de las relaciones según sus fundamentos plantea de otro modo la cuestión gnoseológica de los conceptos universales en lo que tienen de constitutivos de la posibilidad de la demostración científica. La tesis aristotélica «la ciencia es de los universales» se atenía a los silogismos, que requieren un término medio «tomado por lo menos una vez universalmente». Por ello, las relaciones individuales quedaban al margen de la ciencia, como asuntos del arte, de la sensibilidad, de la estética baumgartiana. Pero esto entraba en franco desacuerdo con la presencia efectiva de los individuos en las ciencias. Y no sólo en las ciencias históricas sino también en las ciencias naturales (el Sol, la Luna, las singularidades del big-bang, &c.). Windelband y Rickert pretendieron resolver la cuestión distinguiendo dos tipos de ciencias, las ciencias nomotéticas y las ciencias idiográficas. Pero con ello rompieron la unidad de la idea de ciencia y, sobre todo, no explicaron las abundantes presencias idiográficas constatables no sólo en las ciencias históricas culturales, sino también en las ciencias naturales.

Desde los supuestos que hemos establecido a propósito de los enclasamientos de los términos interconectados podríamos plantear el dilema nomotético/idiográfico de otro modo.

En efecto, las clases mismas pueden ser distributivas (con relaciones diairológicas entre sus términos) y atributivas (con relaciones sinalógicas entre ellas). Ambos tipos de clases tienen estructuras análogas. Por ejemplo, las cadenas de inclusión entre las clases o totalidades ℑ (A ⊂ B ⊂ C ⊂ D...) –utilizadas sobre todo en las clasificaciones porfirianas– son análogas a las cadenas de inserción entre clases o totalidades T atributivas (a &sqsub; b &sqsub; c) –utilizadas en las clasificaciones plotinianas y particularmente en la Teoría de la Evolución, cuando organiza su campo guiada por la idea de los phyla–.

La mejor ilustración de la involucración de los todos ℑ y T nos la ofrecen los círculos de Euler, en los cuales los círculos o esferas englobados en otros círculos o esferas representan a la vez relaciones lógicas de inclusión y relaciones geométricas (o topológicas) de inserción.

Rickert contraponía, en un ejemplo célebre por su brillantez, la ciencia nomotética de la Embriología de Wolff (en la que la sucesión de las fases de un embrión de pollo se repetían una y otra vez en los diversos pollos individuales) y la ciencia idiográfica de la Historia de los Papas del Renacimiento de Ranke, en la que se establecía una serie irrepetible de individuos que Rickert no detalla, pero que podemos enumerar en su individualidad determinada no ya tanto por criterios ontológicos-sustanciales, sino por criterios gnoseológicos, como pueda serlo el ordinal que ocupan en la serie numérica canónica (reconocida hoy por el Vaticano), serie que no se corresponde exactamente con otras series ordinales también utilizadas por la Iglesia romana en el pasado: Inocencio VIII (con el número 213) y Alejandro VI (número 214) en el siglo XV; Pío III (número 215), Julio II (número 216), León X (número 217), Adriano VI (número 218), Clemente VII (número 219), Pablo III (número 220), Julio III (número 221), Marcelo II (número 222), Pablo IV (número 223), Pío IV (número 224), San Pío V (número 225), Gregorio XIII (número 226), Sixto V (número 227)...

Ahora bien, ¿hasta qué punto puede asegurarse que, en estas sucesiones, los papas, individualizados por su número ordinal, figuran como términos individuales (al menos en el sentido de los «individuos absolutos» tales como el hombre volante de Avicena o el ave Fénix en sus sucesivas apariciones)? Por de pronto hay que reconocer a cada uno de esos nombres ordenados que está ya enclasado en la clase P de los Papas, es decir, que no figura en ellos como individuo absoluto, sino como individuo de una clase (x ∈ P). Además la clase es atributiva. El «conjunto de los papas del Renacimiento» constituye una totalidad atributiva joreomática, en la que cada elemento debe desaparecer para que otro aparezca como elemento de la clase (la misma regla a la que se sometía el ave Fénix, con la diferencia de que las apariciones del ave Fénix no envolvían diferencia de sustancia, sino que suponían identidad sustancial entre el cuerpo del ave viva, sus cenizas y el nuevo elemento viviente que renacía de ellas, mientras que a los papas del Renacimiento se les reconoce una identidad sustancial interindividual). Por otra parte cada elemento «arrastra», como séquito histórico, multitud de materiales que habrán de ser incorporados a la serie (colegios cardenalicios, templos, encíclicas, conexiones con emperadores o reyes...). En ningún caso estamos ante una sucesión de individuos discretos, mutuamente aislados diairológicamente; estamos ante una totalidad «en evolución», en la cual los términos –los papas– han de ser mencionados repetidamente una y otra vez por los historiadores o arqueólogos, a cargo de los cuales corre la tarea de integrar las partes del material asociado (esqueletos, retratos, concilios, encíclicas, guerras) con los diversos papas correspondientes, es decir, estableciendo conexiones ramificadas que coexisten con las relaciones sinalógicas que se van abriendo.

No hablamos, en efecto, de los papas como individuos absolutos, sino como miembros de una Iglesia o de un Estado. Ocurre en la historia de los papas como ocurre en la geografía política: un monumento idiográfico (como pueda serlo El Escorial), asentado en Castilla, no es sólo el individuo idiográfico hic et nunc; a su vez ha de «repetirse» una vez como monumento asentado también en España, y otra vez en Europa occidental, y otras veces en Europa, en Eurasia, &c. El Escorial deja de ser idiográfico-irrepetible, porque se repite de hecho no sólo en las cabezas de los hombres, sino en contextos diferentes, en clases atributivas que se integran las unas en las otras.

Estas cadenas, a su vez, en tanto constatamos su paralelismo o sus diversificaciones con otras cadenas, dan lugar a relaciones nuevas entre clases diferentes. Las propias cadenas históricamente establecidas nos servirán de criterio y guía para insertar a cada papa en un puesto de la serie que irá «evolucionando» desde unos primeros eslabones hacia otros eslabones futuros.

La sucesión histórica de los papas del Renacimiento no es, por ello, más idiográfica de lo que pueda serlo la sucesión de una serie de esqueletos científicamente ordenados cronológicamente en un museo antropológico. La diferencia es que cada eslabón de la cadena de los papas se presenta como un elemento único, y cada esqueleto suponemos que tiene otros muchos esqueletos clónicos; pero esta diferencia no es esencial cuando nos interesamos por el encadenamiento histórico, que no es propiamente ni idiográfico ni nomotético, sino ambas cosas a la vez.

6. Procede ahora analizar la distinción entre Unidad e Identidad por medio de la distinción que hemos esbozado entre conexiones y relaciones, que tan involucrada está, según lo dicho, con la distinción principal que nos ocupa. Este análisis es inviable cuando las confusiones entre las conexiones y las relaciones se mantengan; confusiones que, como ya hemos dicho, se mantienen tanto en las escuelas como en el lenguaje vulgar: «una relación es una conexión entre cosas distintas» y «una conexión entre cosas diferentes es una relación entre ellas». Y se mantiene en los contextos más sutiles e inesperados. Por ejemplo, leemos en los titulares periodísticos de una página de sucesos: «Fueron encontrados los restos de un avión, incluida su caja negra.» Aquí «incluida» tiene que ver con la relación de inclusión, pero se interpreta en el sentido de que se ha encontrado la caja negra inserta en el avión, que se interpreta como un todo atributivo. La expresión adecuada en español sería: «Fueron encontrados los restos de un avión, comprendida su caja negra.» Sin embargo puede observarse en los últimos años una tendencia hacia el desplazamiento progresivo (por parte sobre todo de los medios de comunicación) de las relaciones de inserción por las relaciones de inclusión (lo que indica una grave modificación de las «maquinarias lógicas» de los periodistas).

Dejaremos de lado los esquemas de correspondencia biunívoca, que algunos podrían sugerir, entre las ideas de unidad y de conexión, por una parte, y las ideas de identidad y de relación por la otra. Sin duda, la idea de unidad tiene mucho que ver con la idea de conexión o interacción, pero la cuestión es determinar la naturaleza de esta correspondencia (que, por cierto, no se tiene en cuenta en la doctrina escolástica tradicional, que se atiene a la fórmula unum et ens convertuntur) y ello, sin olvidar que también la idea de unidad tiene mucho que ver con la idea de relación. Mutatis mutandis diríamos otro tanto entre la identidad y la relación. En los textos de Aristóteles que venimos citando la identidad tiene que ver más con la categoría de la sustancia que con la categoría de la relación, lo que, traducido a nuestras coordenadas, equivaldría a decir que la identidad tiene más que ver con las conexiones que con las relaciones; sin perjuicio de lo cual tampoco sería posible disociar la identidad de la relación.

Sólo tras un proceso de análisis, ante el cual no faltarán quienes prefieran no ver más que arabescos o filigranas excesivamente sutiles, podremos desentrañar el embrollo al cual nos ha llevado la tradición escolástica, académica, o las tradiciones mundanas, mezclando las ideas de unidad, de identidad, de conexión y de relación.

7. La unidad (o las unidades), según los resultados de nuestro análisis, tienen más que ver, al menos originariamente (es decir, en una primera fase de su desarrollo) con las conexiones que con las relaciones; y esto debido a que la unidad es previa a la identidad. Sin perjuicio de lo cual, dadas determinadas unidades, cabe establecer entre ellas relaciones que pueden dar lugar a un despliegue de la idea de unidad, es decir, a una nueva acepción analógica de la idea de unidad.

La unidad, desde las coordenadas del materialismo (cuya metodología comienza, como hemos dicho, disociando la unidad del Ser trascendente –unum et ens convertuntur– o de la sustancia absoluta aristotélica, y asociándolo a referenciales corpóreos positivos), es un atributo que afecta, ante todo, a sustratos referenciales dados.

Ahora bien: un sustrato referencializado (como pueda serlo un átomo de Carbono 14, una célula eucariota, un organismo metafito o metazoo, un grupo o banda de primates, un Estado-ciudad, «Gea»...) tiene, ante todo, la estructura de una totalidad atributiva T. En estas totalidades atributivas la unidad se corresponde con el todo, y la multiplicidad con las partes. Por cierto, esta correspondencia solía ser reconocida, a su modo, en la tradición escolástica: distinctio seu pluralitas vel multitudo opponuntur unitate vel identitate (decía Juan de Santo Tomás en su Cursus theologicus, tomo II, Lyon 1663, disput. IV, art. 6, pág. 113-ss.: Qua distinctio et compositio sint inter attributa divina?). Christian Wolff, en su Ontología (§341): Unum quod idem est cum multis dicitur totum.

Pero, para el materialismo, una totalidad T es una entidad corpórea finita, que tiene partes formales dadas a escalas diferentes (la unidad entera de T tiene partes fraccionarias que son unidades de primer orden, de segundo orden, &c.: la unidad entera de un organismo animal viviente de la clase de los mamíferos tiene partes que son unidades fraccionarias de primer orden... o de enésimo orden, aquellas que el «buen carnicero» sabe cortar por sus junturas naturales, como decía Platón, pero también tiene partes de orden emésimo, como los miles de millones de células que, a su vez, constan de partes fraccionarias, tales como orgánulos, mitocondrias, cromosomas, &c.).

La unidad, tomada como entera (y correspondientemente sus partes fraccionarias y, en su caso, sus «partes múltiplas»), consta de un dintorno, de un entorno y de un contorno, en interacción constante: la unidad del organismo no se mantiene como si fuera una sustancia aristotélica, eterna e inmutable, al modo de los astros cuasi divinos.

Pero el concepto de todo, respecto de sus partes fraccionarias, viene a comportarse como una función recurrente, progresiva descendente, porque las partes de T son a su vez totalidades. El organismo es un todo celular respecto de sus células, pero cada célula es a su vez una totalidad respecto de sus orgánulos; y asimismo el organismo es una parte respecto de otras totalidades en las que pueda estar integrada (en la milicia, la compañía o el batallón es el todo, pero el batallón, a su vez, es parte del regimiento en función de todo, y a su vez esta totalidad es una parte de otra envolvente, a saber, la división o el ejército).

Teniendo en cuenta esta recurrencia regresiva o progresiva de los conceptos de todo T y de parte, se comprende que la unidad, en cuanto asociada al todo, no pueda ser unívoca, puesto que ha de estar determinada por el parámetro de la función, es decir, por la escala de la unidad que tomamos como «referencia entera». Lo que importa subrayar en esta estructura holótica es el hecho de que las totalidades T referencializadas no son unidades simples, sino siempre compuestas de partes, dadas a una escala determinada, sin necesidad de que las partes fraccionarias sean a su vez simples (según prescribe la tesis de la segunda antinomia kantiana: «toda sustancia consta de partes simples»). Supondremos que la recurrencia de la función «todo/parte» no es indefinida (al menos cuanto a las partes formales) y que, por tanto, caben dos límites extremos, establecidos por anástasis: el límite del regressus nos arroja la idea de un todo T que ya no es parte de otro (un límite que podemos identificar con el Universo, en cuanto omnitudo rerum, un todo que ya no es parte de otras totalidades envolventes, lo que significa que no es un todo absoluto, real y finito, sino una totalidad límite, puesto que carece de entorno: remitimos al volumen II de la Teoría del cierre categorial, pág. 131); el límite del progressus es un parte que ya no es un todo, porque no tiene partes: es el átomo ideal o límite que tampoco puede ser absoluto y punto de partida imprescindible (lo que significa que en el proceso de organización de un campo hemos de partir siempre in medias res).

De donde se sigue que ninguna totalidad referencializada puede considerarse como una unidad absoluta, sino determinada por una escala dada que actúa de parámetro de una función, a partir de la cual tendrá lugar la distinción entre partes simples o compuestas, o la distinción entre partes formales y partes materiales. Aquello que excluimos de la idea de unidad como totalidad atributiva son las unidades como totalidades «monoméricas», es decir, totalidades «con una única parte», al modo de las reconocidas «sociedades anónimas unipersonales». Tales sociedades no son clases distributivas unitarias (como Adán en el Paraíso, o como la clase de los «satélites naturales de la Tierra»), sino que son clases atributivas unitarias, que sólo son clases por analogía de atribución. Por lo demás, la unidad, como atributo del todo (o «unidad entera») la consideramos como totalidad finita y corpórea (y no muy lejos de esta opinión podíamos ver al propio Santo Tomás, en I, q. 8, a 2 ad 3: In substantiis autem incorporeis non est totalitas, nec per se nec per accidens).

La multiplicidad contenida en el todo unitario puede ser, por lo demás, una multiplicidad «pacífica», constitutiva de una unidad estática (aunque no por ello necesariamente homogénea), o bien una unidad polémica, en la que las partes se enfrentan las unas a las otras, disputándose la existencia o la hegemonía en el todo.

En cualquier caso la identidad se establece sobre la unidad. Fundamentum identitatis est unitas, rezaba la sentencia escolástica. Sin duda, pero cuando, desde coordenadas materialistas, interpretamos la unidad no en su sentido absoluto (o reflexivo) sino sólo cuando la unidad tiene lugar en función de otras unidades. Brevemente, la identidad se establece sobre otras unidades, sobre una multiplicidad de unidades.

Y por ello la identidad se despliega en dos modalidades según que esa multiplicidad de unidades se conciba como una totalidad ℑ o como una totalidad T. Si se concibe como totalidad ℑ, identidad significará la relación del todo genérico o específico respecto de sus especies o individuos (por ejemplo, la identidad genérica de las moléculas de alanina-l y de alanina-d). Y si las multiplicidades de unidades son concebidas como una totalidad T, la identidad se desplegará como conexión (inserción, ensamblamiento) de estas unidades en tanto se componen con otras (lo que ocurre, por ejemplo, con la identidad idiográfica de la cabeza de un fémur respecto de su acetábulo pelviano individual).

Obviamente, según la naturaleza de las conexiones, así los tipos de unidades holóticas. Estos tipos son muy diversos, porque «la unidad no es única», es decir, unívoca, sino análoga, y los criterios que pueden utilizarse para subclasificarlas son también muy numerosos. Criterios de clasificación que podrían dividirse en dos grandes grupos:

(1) el grupo de los criterios holóticos materiales, los que se atienen a las diferencias de los contenidos de cada unidad: geométricos (la unidad de un hexaedro), aritméticos (la unidad del monomio 2x.y²), fisicoquímicos (la unidad de una pompa de jabón), biológicos (una célula de un organismo pluricelular), sociológicos (la unidad de una banda o de un grupo político), &c.

(2) El grupo de los criterios holóticos formales, que atienden tanto a los tipos de conexión entre las partes como al tipo de sus contenidos, supuesto que quepa diferenciar conexiones comunes a unidades materialmente diferentes. Por ejemplo, las conexiones entre partes uniformes pueden encontrarse tanto en totalidades materialmente diferentes (cristales, tejidos orgánicos, soldados de un batallón), aún cuando muchas veces las conexiones materiales puedan constituir, por sí mismas, un tipo característico de conexiones formales (tal sería el caso de las «conexiones teleoklinas»).

Como tipos formales diversos de unidades holóticas podríamos considerar a los agregados, a las amalgamas, a las coalescencias, a las estructuras; a las unidades incorruptibles (poliedros regulares topológicos, por ejemplo) o corruptibles (las sustancias celestes, que Aristóteles consideraba como incorruptibles), o a las «unidades terrestres» tales como cristales, organismos, sociedades políticas. También son tipos formales de unidad las unidades sistáticas (partes simul sumptae) y las joreomáticas (la unidad del río de Heráclito); las unidades homogéneas (la barra de oro del Protágoras platónico) y las heterogéneas (la unidad del rostro, según el mismo Protágoras); las unidades compuestas, continuas (cristales) o discretas (tipo Volvox); las unidades fijas (con partes formales estables, trabadas, &c.) y las unidades permutables (la unidad del barco de Teseo); unidades amorfas, o unidades hilemórficas; unidades plenamente inconexas, o unidades plenamente conexas (en las que cada parte tiene conexión con todas las demás, una idea límite, metafinita).

8. La idea de identidad tiene que ver, en cambio, tanto con las relaciones como con las conexiones.

En efecto: suponemos (en línea también, como hemos dicho, con la tradición escolástica) que la identidad se funda en la unidad, pero no en la unidad considerada como atributo de una sustancia aristotélica absoluta, sino con una unidad compuesta de partes o unidades parciales o fraccionarias, conexionadas entre sí. Esta es la razón por la cual la idea de identidad se ofrece más bien como conexión entre unidades sinalógicas diferentes, o bien como relación entre unidades sinalógicas (como pueda serlo la identidad entre dos unidades clónicas). Es la identidad como relación no reflexiva.

No por ello negamos la posibilidad de toda relación reflexiva, porque no excluímos la reflexividad de los casos en los cuales las unidades término de la relación, abandonando su aislamiento absoluto, propio de las sustancias absolutas, hayan alcanzado de hecho unas diferencias compatibles con su unidad de conexión. Citamos de nuevo, como ejemplo, a las unidades joreomáticas susceptibles de transformación y composición con unidades de su dintorno tales que sean capaces de reproducir cíclicamente la composición tomada como original. La reflexión tendrá lugar entonces en el contexto de las transformaciones idénticas, en las cuales la unidad sustancial se va componiendo con una serie de unidades del entorno de suerte que sea posible el mantenimiento de la unidad originaria.

Tal es el caso de la identidad sustancial («primosustancial») del Sol que nace y muere (en la apariencia) todos los días; pero no porque cada día el Sol sea sustancialmente distinto (acaso porque procede de un «poblado del Sol», como el que suponían los birakas africanos, por ejemplo). Aquí, la unidad sustancial-actualista (no absoluta) del Sol, más que definirse mediante una relación reflexiva absoluta (menos aún, como una relación esencial, propia de las llamadas «sustancias segundas»), consistiría en una conexión primosustancial de las diversas apariencias idiográficas del Sol a lo largo de sus posiciones en la eclíptica.

La identidad sinalógica se funda en la unidad, pero no en la unidad considerada en sí misma, sino en unidades compuestas, ensambladas o acopladas; la identidad diairológica se funda en la unidad, pero no afecta a cada unidad, sino a diversas unidades que mantienen entre sí la relación de igualdad (no reducible a la cantidad, como suponía Aristóteles, sino incorporando también las semejanzas cualitativas y la estructura). En el ejemplo que antes hemos citado, la identidad entre los dos cuerpos enantiomorfos constituidos por las moléculas de alanina-l y alanina-d, aunque ellas sean iguales cuantitativamente (en tamaño, peso molecular, dimensiones) o semejantes (en textura, color, &c.), diremos que son idénticas, rebasando la semejanza y la igualdad, porque su igualdad no es meramente cuantitativa, sino sólo de un modo parcial: ni siquiera pueden ser sustituidas una por otra en terceros contextos, porque su orientación es opuesta y excluye la congruencia; se hace imposible la sustitución de la una por la otra (salvo que admitamos la posibilidad de un giro por la cuarta dimensión, giro que sólo puede admitirse como una operación de razón). Por ello cabe decir que las relaciones de igualdad cuantitativas pueden ser absorbidas en la identidad.

Por último, la asociación de la identidad con la unidad sinalógica tiene como corolario crítico (contra la ideología de la identidad como atributo ontológico y axiológico «sacrosanto», cuya mera invocación parece tener fuerza para comprometer a cualquiera en su ayuda) la desmitificación de la idea de unidad, es decir, su destronamiento del puesto supremo que en el «campo del ser» le otorgó la tradición metafísica («todo ser es idéntico a sí mismo»), o en el «campo del valor» le reconocen quienes reivindican la identidad de una cultura o de un pueblo como el argumento supremo, que parece requerir la complicidad de todos para su defensa. Pues la unidad, tal como la hemos presentado, no es unívoca, y ello repercute en la identidad que se funda sobre la unidad. No solamente tiene identidad un sólido platónico, sino también un agregado débil (un montón de grava, o un montón de basura); la identidad de una Nación poderosa en siglos de historia puede ponerse al lado de la identidad de una banda de ladrones; la identidad de un organismo vivo, sano y fuerte, no excluye la identidad, científicamente reconocible por los análisis del ADN, de su ulterior «forma cadavérica». El argumento de la identidad defendida a fuego y a sangre por tantos grupos políticos no tiene más alcance que la defensa de la identidad de la unidad de un montón de grava o de la identidad de un cubo de basura.

9. Por último, podemos componer las unidades de manera tal que la unidad compuesta sea un todo complexo Π (de T y ℑ). Decimos «complexo» –y no complejo– porque la idea de complejidad alude, ante todo, a la multiplicidad misma del compuesto, respecto de sus partes (complejidad asociada a la dificultad, hasta un punto tal que, en el español de hoy, casi nadie dice ya, por ejemplo, «este proyecto es muy difícil», sino «este proyecto es muy complejo», como si lo simple no pudiera tener muchas veces un grado de dificultad mayor que lo que es complejo), mientras que complexo alude principalmente a la unidad de esa multiplicidad (complexus = abrazo).

Podremos distinguir una unidad complexa de una identidad complexa de este modo:

(1) La unidad complexa (de ℑ y T) como ensamblamiento o conexión de unidades en una totalidad T que las integra a todas ellas, pero cuando además las partes de esa totalidad mantienen entre sí relaciones de igualdad, constitutivas de una totalidad ℑ. Como ejemplo de unidad complexa podríamos citar a la unidad constituida por un dodecaedro regular: el dodecaedro es un poliedro formado por la conexión de doce pentágonos regulares, que mantienen una conexión sinalógica unos con otros, mediante la fusión de las caras contiguas en las aristas. Pero además suponemos que el poliedro dodecaédrico es regular, y esto quiere decir que sus caras no desempeñan únicamente el papel de partes sinalógicas o atributivas, sino también el papel de partes diairológicas o distributivas de una clase de polígonos, a saber, la clase de los polígonos de cinco lados iguales y de ángulos iguales entre sí (sin perjuicio de que la clase ℑ de los pentágonos regulares tenga una extensión que desborda ampliamente a los doce pentágonos seleccionados para un dodecaedro dado, por cuanto esta selección tiene lugar precisamente en la clase de los pentágonos regulares).

(2) La identidad complexa (de ℑ y T) es ante todo una relación diairológica (un conjunto de relaciones) de igualdad, semejanza o inclusión de unas especies o géneros en un género supremo ℑ (como pueda serlo una categoría porfiriana o linneana), cuando además establecen (entre esas especies o géneros) conexiones sinalógicas que definen cadenas de parentesco o descendencia, a la manera de las ramificaciones del tronco de un árbol. Como ejemplo de estas identidades complexas tomamos el concepto de phylum, en la medida en la cual, en él, las clases linneanas (o porfirianas) se conjugan con las clases darwinianas (o plotinianas). El phylum, como complexo taxonómico, no encadena a las totalidades de las especies vivientes en una sola línea continua; por el contrario, las bifurcaciones o ramificaciones de una especie las bifurca o ramifica en una arborescencia, que aún cuando mantenga una línea de continuidad «longitudinal», reconoce las discontinuidades «transversales» que van apareciendo cuando se rompe la relación genealógica.

La diferencia entre estos dos tipos de unidades y de identidades se aprecia con especial claridad en el campo de la Biosfera.

Se acepta comúnmente la unidad de los seres vivientes (el concepto de «biosfera» que introdujo Eduardo Suess o Vladímir Vernadski, como una unidad sinalógica, es decir, como una totalidad T). También se acepta la identidad entre los vivientes, incluso por quienes no reconocen una clara línea divisoria discontinua entre los cuerpos vivientes y los inorgánicos (tales como coacervados, virus, bacterias...). Sin embargo, ni la unidad de los vivientes ni la identidad entre ellos (por oposición a la que es propia de otros «dominios cósmicos») queda bien diferenciada.

La identidad de los vivientes, en todo caso, puede interpretarse, ante todo, como identidad esencial, como expresión de las relaciones de semejanza, igualdad o estructura entre los cuerpos vivientes (por ejemplo, su figura ovoidea, que se propaga o se multiplica en el medio en el que los cuerpos vivientes actúan). Se trata aquí de una identidad no sustancial sino esencial, que tiende a definirse como identidad lógica, la que se expresa mediante la metáfora del árbol de Porfirio. Su unidad equivaldría entonces a la unidad lógica del «Reino de los vivientes», que es una unidad o comunidad de esencias intemporales, mantenida en un cielo uránico, o en la mente divina (todavía Linneo decía que «tantas son las especies cuantas Dios creó en el principio»). Se trata de la unidad propia de una totalidad ℑ, diversificada mediante relaciones objetivas (no las relaciones de razón o mentales del nominalismo). Pero frente a los nominalistas, los realistas (medievales o modernos), en la «cuestión de los universales», apelaban a los arquetipos o paradigmas divinos.

Sin duda, la interpretación diairológica ℑ de la unidad e identidad de los vivientes se acomoda muy bien a las conveniencias pragmáticas de la investigación científica o al tratamiento práctico, tecnológico o etológico: los cuerpos vivientes son siempre individuales (o individualidades grupales, porque también los grupos pueden ser individuales). En cambio, la unidad de los espíritus creados por Dios (la unidad de los ángeles o de los arcángeles, incluso cuando se consideraban como miembros de los coros angélicos) mantenía el tipo de unidad ℑ, pues cada espíritu no procedía de otros sino de la creación ex nihilo y podía disociarse de su grupo en virtud de su libertad (aunque su secesión fuese pecaminosa).

Sin embargo el nominalismo no se dirimía sólo a escala individual, sino a escala de especie. La unidad T de los vivientes comienza a sustituir a la unidad ℑ (reanudando la posición del realismo exagerado medieval) a lo largo del siglo XIX. En Biología la revolución se consuma con el darwinismo o, si se prefiere decirlo así, con la interpretación del árbol de Porfirio-Linneo como un «árbol de Plotino». En realidad por un «árbol de Darwin», si tenemos en cuenta el famoso texto del Origen de las especies (en el párrafo final de su capítulo cuarto):

«Las afinidades de todos los seres de la misma clase se ha representado algunas veces por un gran árbol [Darwin aquí no distingue si este árbol es el de Porfirio-Linneo, o si es de otro tipo, como pudiera serlo el «árbol de la ciencia», en el cual el tronco, las ramas y los frutos se toman en sentido atributivo]. Creo que este ejemplo expresa mucho la verdad; las ramitas verdes y que dan brotes pueden representar especies vivientes, y las producidas durante años anteriores pueden representar la larga sucesión de especies extinguidas. En cada periodo de crecimiento, todas las ramitas que crecen han procurado ramificarse por todos los lados y sobrepujar y matar a los brotes y ramas de su alrededor, del mismo modo que las especies y grupos de especies, en todo tiempo, han dominado a otras especies en la gran batalla por la vida. Las ramas mayores, que arrancan del tronco y se dividen en ramas grandes, las cuales se subdividen en ramas cada vez menores, fueron en un tiempo, cuando el árbol era joven, ramitas que brotaban, y esta relación [conexión, diremos nosotros] entre los brotes pasados y los presentes, mediante la ramificación, puede representar bien la clasificación de todas las especies vivientes y extinguidas en grupos subordinados unos a otros.»

Da la impresión que Darwin está interpretando los árboles clasificatorios como representaciones no tanto de las clasificaciones lógicas porfirianas-linneanas, sino, dramatizando la representación arbórea, como si fuesen representaciones de un árbol o arbusto real. Es decir, como si estuviera viendo en el árbol gráfico de Porfirio, no una analogía, sino el retrato de un árbol real.

Desde luego no hay ningún indicio de que Darwin hubiese advertido los problemas lógicos que su intuición entremezclaba. Se diría simplemente que tomó el camino ingenuo, por no decir infantil, de tratar al árbol gráfico de Porfirio como representación de un árbol real, pero sin abrir la cuestión de la conexión y relación entre su árbol y el tradicional árbol de Porfirio. Por lo demás, como ya hemos sugerido en otras ocasiones, el árbol de Darwin tendría como precedente un hipotético «árbol de Plotino», que llamamos así en atención a los textos que Plotino dejó escritos en torno a la unidad de los heráclidas.

Pero lo cierto es que este «infantilismo filosófico académico» de Darwin le habría permitido interpretar el árbol de Porfirio como un árbol de Plotino, donde las especies no resultaban de la composición –hecha por Dios creador o por el hombre– de los géneros próximos con diferencias específicas agregadas, sino que, por una suerte de eclampsis o emanación, brotaban las unas de las otras, transformándose las unas en las otras como las ramitas del árbol viviente brotaban de las ramas anteriores.

10. Ofrecemos ahora una tabla taxonómica de acepciones de las ideas de unidad y de identidad.

En los puntos precedentes hemos desarrollado la tesis de que la idea de unidad no es una (unívoca) sino múltiple (o analógica), y hemos dibujado las tres acepciones o modulaciones fundamentales de la unidad, a saber, (1) la unidad sinalógica, o primitiva, entendida como conexión (antes que como relación); (2) la unidad diairológica, o derivada, entendida como relación; y (3) la unidad complexa, entendida como un sistema de conjugaciones de conexiones y relaciones.

Asimismo hemos desarrollado la tesis de que la idea de identidad no es idéntica sino diversa, y hemos dibujado las tres acepciones o modos básicos que corresponderían a esta idea, a saber, (1) la identidad sinalógica, (2) la identidad diairológica, y (3) la identidad complexa.

Resumimos el sistema de estas acepciones en la siguiente tabla de clasificación taxonómica:


	          Ideas →
Criterios
holóticos de
clasificación ↓
	Unidad
U	Identidad
I

	Criterio atributivo
T
o criterio sinalógico
	(1) Unidades sinalógicas de un sustrato referencial, entendidas como conexión o interacción de sus partes.
	(1) Identidad sinalógica como conexión entre unidades.

	Criterio distributivo
ℑ
o criterio diairológico
	(2) Unidades diairológicas de un sistema de relaciones entre sus partes
	(2) Identidades diairológicas como sistemas de relación entre unidades

	Criterio complexo
Π
o criterio de complexidad
	(2) Unidades complexas, de conexiones y de relaciones
	(3) Identidades complexas, como sistemas de identidades sinalógicas y diairológicas


Anotaciones a la tabla

1) Partimos del supuesto del carácter sincategoremático de los términos unidad e identidad, según el cual carácter ni unidad ni identidad no pueden asumir sentido alguno como predicados tomados en sí mismos (o, lo que es equivalente, tampoco cuando están asociados a «parámetros trascendentales» tales como ser o sustancia). Los términos unidad e identidad sólo asumen un significado cuando se utilizan asociados a parámetros referencializados, como sustratos corpóreos (tales como «unidad de esta célula», «unidad de este organismo», o «identidad del protozoo con sus cilios o flagelos»).

2) El término unidad en su acepción U-1 tampoco designa una idea unívoca, sino muy variada. Variaciones que dependen, no solamente de la naturaleza categorial de cada unidad (topológica, física, biológica, política...), sino también de sus caracteres holóticos-ontológicos. No es lo mismo la unidad de un sustrato cuyas partes se yuxtaponen unas a otras formando un agregado (en el cual la cohesión o interacción entre las partes no puede considerarse más significativa que la que se ejerce desde el entorno) que la unidad de una estructura cuyas partes están tan trabadas las unas con las otras que no pueden separarse sin que la estructura, no ya del todo (que no puede tomarse aquí como criterio, sin incurrir en tautología), sino de sus mismas partes formales se fracture. Y entre estos extremos, la gama de la unidad sinalógica de un sustrato consta de indefinidos grados. Mención especial merecerá la distinción entre las unidades necesarias (y no contingentes) y las unidades contingentes.

3) En la medida en la cual un sustrato con unidad U-1 pueda considerarse como un conglomerado de unidades fraccionarias pero susceptibles de ser tratadas como enteras a su escala, será posible reinterpretar esta unidad, desde sus partes, como involucrando una unidad interna más próxima a las unidades sustanciales aristotélicas. Se trata entonces de reinterpretar la supuesta unidad sustancial de las «sustancias simples» desde los sustratos que podamos constatar en aquellas sustancias simples. La unidad del sustrato «Gea», en el sistema solar, no es una unidad autotética, y no sólo porque ella depende de la acción del entorno (sistema solar gravitatorio, meteoritos capaces de descomponerla), pero tampoco de la unidad emanada (como la Gea de Lovelock) de una forma capaz de mantener integrados a sus elementos materiales.

De este modo la identidad I-1 podrá aplicarse no sólo a las unidades dadas (enteras) respecto de otras unidades de su entorno, sino también a estas unidades en cuanto sistemas de unidades parciales que están en contacto o interacción con otras partes. En este caso la idea de unidad se aproxima a la de identidad, así como recíprocamente.

11. La consideración de la tabla taxonómica de acepciones de la unidad y de la identidad nos lleva a concluir que, si bien la idea de unidad puede definirse de modo claro y distinto según sus acepciones primitivas u originarias, sin embargo las acepciones derivadas (principalmente de la composición con la idea de identidad) dan lugar a situaciones que enturbian la claridad y distinción originaria. De lo que se trata es de analizar ese proceso de enturbiamiento, no como derivado de motivos subjetivos psicológicos, sino del entrecruzamiento de las mismas acepciones originarias. Si la claridad y distinción que ofrece el cubo de Necker en su posición de «asentado» en una de sus caras se oscurece y confunde cuando lo confrontamos con su posición «colgado» de otra cara, no será debido únicamente a motivos subjetivos que tienen que ver con las percepciones gestálticas, sino también a motivos objetivos, a saber, a que la posición «asentada» no es un atributo absoluto o de perspectiva subjetiva, sino una posición de situs (respecto de otros planos de referencia) distinta de la posición colgado (que es otra posición de situs que afecta también al cubo). Ahora bien, los dos situs que afectan como «accidentes» al cubo de Necker son incompatibles objetivamente entre sí. Dicho de otro modo, la confusión y oscurecimiento subjetivos tienen como fundamento no solamente la estructura misma del cerebro que organiza el manojo de líneas dibujadas en el plano, sino la estructura objetiva de un mismo sustrato cúbico en tanto se inserta sucesivamente con un suelo (en su situs «asentado») o en un muro (en su situs «colgado»). Las dos posiciones que la percepción visual advierte en el cubo de Necker no son, según esto, sólo dos formas o Gestalten subjetivas de organizar los fenómenos, sino también dos modos objetivos (geométricos o físicos) de insertar la figura del cubo en otros cuerpos de su entorno (en este caso, el entorno constituido por un suelo o el entorno constituido por un muro).

[image: Roberto Recorde, The Whetstone of Witte, 1557]
12. Una manera fértil de avanzar en el análisis de las diversas situaciones de confusión u oscuridad por las que pueden pasar las ideas de unidad y de identidad, según la variedad de sus acepciones, es considerar la diversidad de acepciones tal como se nos manifiestan a través de las diversas situaciones en las cuales el «símbolo de Recorde» se interpone entre unidades diferentes.

Como es sabido Roberto Recorde introdujo el símbolo igual = (en su obra The Whetstone of Witte, 1557), considerando que «el mejor símbolo de la igualdad es un par de paralelas o líneas gemelas de una misma longitud, porque no hay dos cosas que puedan ser más iguales [equalle]».

Esta consideración dejaba indeterminada la disyuntiva sobre si las líneas paralelas debían ser rectas (=) o curvas (≈); curvas interpretadas a veces como representación de semejanzas o cuasi igualdades, antes que como representación de igualdades. Sin duda la rectitud de las líneas paralelas reforzaba la idea de igualdad (o la de identidad), puesto que añadía a la igualdad, como relación recíproca entre dos términos diferentes, la idea de identidad homogénea de cada segmento de la línea con todos sus otros segmentos. En cualquier caso, podríamos reconocer que la sugerencia de Recorde también quedaría reforzada por el símbolo de tres segmentos paralelos (≡), que fue utilizado ulteriormente, a veces para representar enfáticamente que la igualdad es, en el caso, muy «profunda» (por ejemplo, necesaria o esencial, y no contingente o accidental), como ocurre en las relaciones lógicas de equivalencia proposicional [┐(p ∧ q) ≡ (┐p ∨ ┐q)] o de la relación aritmética de congruencia (x ≡k y) entre enteros (por ejemplo 15 ≡5 20; 16 ≡5 21).

Sin duda, la ambigüedad (confusión u oscuridad) que afecta al signo de Recorde (o de sus derivados) tiene que ver con la ambigüedad de la expresión misma «relaciones de igualdad», teniendo en cuenta que la igualdad no es ni siquiera una relación definida (la expresión «relación de igualdad», por si misma, carece de sentido, si no se acompaña de un parámetro k que defina el fundamento de la relación: temperatura, peso, longitud, volumen, &c.). Por ello expresiones como x = y habrá que sobreentenderlas como x =k y. La «relación de igualdad» no parametrizada podría considerarse como una función definida por tres atributos que afectan a diferentes relaciones determinadas, a saber, la simetría, la transitividad y la reflexividad, y que, por tanto, requieren un parámetro k que determine a qué tipo de atributo nos referimos.

Cuando la expresión x = y se utiliza sin parámetros podría representar, no ya una relación de igualdad parametrizada presupuesta, sino también a una relación de semejanza o incluso de identidad. Además hay algunos parámetros de la relación = (por ejemplo, el paralelismo) que son incompatibles con la noción de relación de igualdad en sentido fuerte, y tan sólo permiten hablar de una «igualdad débil», a saber, de una relación que es simétrica y transitiva pero no reflexiva: la relación de paralelismo entre las rectas del plano reglado es simétrica y transitiva, pero no reflexiva, salvo que se viole el principio de que dos rectas paralelas en el plano euclidiano no pueden tener más de un punto propio (en cuanto opuesto al «punto impropio», o «punto de infinito» en el que, según algunas axiomáticas, se cortan las líneas paralelas), siendo así que una recta paralela consigo mismo tendría infinitos puntos comunes.

Ofrecemos a continuación, a título de material para análisis ulteriores, algunos esbozos de análisis de diversas acepciones de la identidad que suelen aparecer vinculadas al símbolo = de Recorde o de sus derivados.

(1) El símbolo = de Recorde es utilizado en álgebra lógica para representar la unidad, pero interpretada como relación de identidad, «de una cosa consigo misma» [(x) (x = x)]. Otra cosa es que esta identidad algebraica sea tan metafísica como pueda serlo la identidad de las sustancias aristotélicas absolutas.

(2) El símbolo = de Recorde es utilizado en matemáticas para representar la igualdad verdadera de una ecuación, tal como (2 x² = 18) para x = 3 o x = −3.

(3) El símbolo = de Recorde es utilizado en álgebra matemática para representar las identidades en expresiones válidas para todos los valores de N o de R, &c. Por ejemplo, la identidad:

(x + y)² = x² + 2xy + y²

Podemos, sin embargo, expresar las diferencias confundidas en el signo = entre las ecuaciones y las identidades algebraicas acudiendo a diversos criterios. Por ejemplo, considerando a las identidades como proposiciones analíticas (tautológicas) y a las ecuaciones como proposiciones sintéticas. Pero esta distinción entre proposiciones analíticas y sintéticas es aún más oscura que la distinción entre las ecuaciones y las identidades. Por su parte, el concepto de tautología, como el de sinonimia, es ya por sí mismo suficientemente oscuro y confuso, ante todo porque hay múltiples definiciones de tautología (las tautologías de las tablas de verdad en Lógica de proposiciones inanalizadas, las tautologías léxicas vecinas a la sinonimia).

Si introducimos en las expresiones algebraicas, además de los símbolos alfanuméricos, los operadores (como + o −) cabría restringir la tautología a los casos en los cuales el signo = de identidad algebraica se interpone entre secuencia operatorias: las expresión x = x sería una identidad tautológica, pero no lo sería la expresión antes citada (x + y)² = x² + 2xy + y², que además, dado su carácter estrictamente operatorio, habría que considerar siempre como sintética y no como analítica. Lo que suscita la cuestión sobre el alcance de la identidad operatoria.

La identidad citada, ¿se mantiene en un plano puramente sintáctico, es decir, al margen de la semántica N, Q, R, C de las variables? Sus símbolos habría que interpretarlos en suposición material estricta (como figuras “x”, “y”). Los operadores –el signo ² de la fórmula (x + y)²– envuelven reglas de transformación referidas a suposiciones materiales; por ejemplo x² = x ∙ x. Según esto, y dada la distributividad de las operaciones producto y suma, tendremos (x+y)² = (x+y) ∙ (x+y) = x∙x + x∙y + y∙x+ y∙y. Fórmula reducible (mediante una síntesis reductora, que es también una operación, aunque no tenga un símbolo explícito) en las expresiones de (x∙y + y∙x) a 2xy, lo que evidencia que estamos tratando a los símbolos en suposición material.

Desde luego la identidad de estas identidades algebraicas tiene ya muy poco que ver con la identidad sustancial que consideró Aristóteles como primer género de relaciones; y no porque la identidad sustancial sea ontológica, frente a la identidad algebraica, que sería sólo lógica (relación de razón), puesto que, como hemos dicho, la interpretación de la fórmula algebraica en suposición material la pone en un plano tan ontológico (primogenérico) como el que corresponde a la ecuación de una «balanza en equilibrio».

Pero si la identidad algebraica es tautológica, ¿no habría que retirarle la consideración de relación, sustituyéndola por la consideración de conexión? La identidad algebraica es una transformación de unas fórmulas en otras. Pero, ¿por qué son estas otras fórmulas idénticas a las primeras? ¿Por qué la expresión (x+y)∙(x+y) es idéntica a la expresión (x+y)²? La identidad no se aprecia en la suposición material. La fórmula (x+y)∙(x+y) consta de once símbolos (contando paréntesis y operaciones), mientras que la fórmula (x+y)² consta de seis.

En esta identidad intervienen las operaciones (sus reglas, que involucran al sujeto operatorio, directamente o a través de una máquina calculadora dispuesta por aquel). Pero las reglas que definen a los operadores requieren el recurso a las identidades esenciales: por ejemplo, la identidad esencial, no sustancial, entre las menciones del signo x en (x+y)∙(x+y). Y esta identidad esencial involucra relaciones sinalógicas (no diairológicas) de superposición, que tienen más de conexión que de relación entre las figuras x, x.

(4) El símbolo = de Recorde es utilizado, otras veces, como representación de una ad-igualdad. La ad-igualdad no es, desde luego, identidad algebraica, pero tampoco ecuacional, porque la sustitución (o evaluación aritmética) de las variables numéricas x por su valor no permite alcanzar ningún valor numérico de y en una función y = f(x). Consideremos la cuasiecuación:

lim x→5 [(25 − x²) / (5−x)] = y

Si sustituimos la variable x por su valor en el límite, 5, obtenemos una expresión sin sentido:

[(25−25) / (5−5)] = y = 0/0

El método de rectificación habitual, que tiene sus analogías con situaciones no algebraicas (por ejemplo, en el ajuste de una pieza a una armadura mediante recortes o «castigos» sucesivos), consiste en sustituir la variable x por una x+h (que le excede, pero que irá rectificándose por disminuciones sucesivas; suponemos que h es un infinitésimo que tiende a 0):

25 − (x+h)² / 5−(x+h) = [25 − x² + 2xh + h² / (5−x) + h]

que a su vez se transforma en

(2xh + h²) / h = (2x + h² / h)

pero 2x = 10; h² / h = 0 (cuando h llega a su límite). En resolución: la cuasiecuación toma, cuando h tiende a 0, el valor y = 10:

lim x→5 [(25−x²) / (5−x)] = 10

La igualdad aquí no es exacta, pero tampoco es meramente aproximada, porque la aproximación está ella misma regulada mediante las reglas de Cauchy para el «paso al límite».

(5) El símbolo = de Recorde es utilizado para expresar la identidad (y aún el principio de identidad) en Lógica de clases o en Lógica de proposiciones. Por ejemplo, en el Compendio de lógica matemática de J. M. Bochenski (14.13 y 5.11) se escribe: (x).(x=x); (p ≡ p).

La primera fórmula podría interpretarse como si hubiera sido calculada para expresar la identidad que cualquier signo tipográfico, en suposición material, mantiene consigo mismo (incluso si la identidad absoluta fuese definida por la igualdad reflexiva). Sin embargo la fórmula x=x, tomada en suposición material, no autoriza a una interpretación sustancialista (tautón), porque en suposición material la segunda mención de x está separada por milímetros de la primera. Esto obliga a reconocer que la interpretación de x=x como identidad absoluta (tautón) sugiere más bien la interpretación de los x en suposición formal (como si x designase el «signo patrón»), puesto que sólo así cabría distinguir ese «principio de identidad» del «principio de los indiscernibles» [(F).Fx ↔ Fy].

Según esto, la identidad sustancial no podrá considerarse como meramente algebraica, puesto que la identidad sustancial de cada «letra mención» es tan corpórea como la identidad sustancial no algebraica; habría que considerarla, por ejemplo, geométrica (como es el caso de la identidad entre el «punto baricéntrico» de un triángulo y los punto de intersección dos a dos de sus tres medianas). El signo de Recorde asumiría una intención autonímica (en el sentido de Carnap), salvo que se admitiera la posibilidad de una línea paralela a sí misma. En cualquier caso, la igualdad x=x puede utilizarse para designar la identidad atribuida al ave Fénix (Tácito, Anales, 6,28; Plinio X,2; remitimos al artículo «Algunas precisiones sobre la holización», El Basilisco, nº 42, pág. 63).

La identidad del «barco de Teseo» nos acerca a una identidad sinalógica parcial (no diairológica) entre los diversos estados del barco; una identidad que requiere la conexión entre las unidades respectivas que lo constituyen y que se resuelve en la misma identidad total (aunque ya no absoluta). Un caso límite es el de la identidad atribuida a un sustrato constituido por una población de cuervos adscrita a un habitat cerrado, es decir, a su unidad de conjunto, cuya tasa de reproducción r sea un parámetro que varía de 1 a 4. Se dice que entonces la población de cuervos mantiene su identidad en el curso del tiempo, aún cuando los cuervos individuales no sean siempre los mismos, como ocurre con el barco de Teseo considerado como un «armazón de tablas». La tasa de reproducción r está dada en función de la densidad de la población, definida por la ecuación xt+1 = rx+1 (1−xt)... Para el valor r>3,57 el sistema evoluciona hacia el caos, y no cabe mantener su identidad.

(6) El símbolo = de Recorde fue utilizado también (sobre todo entre los lógicos que buscaban, a partir de Hamilton, la cuantificación de los predicados, y a la que ya Kant acudió al traducir el juicio predicativo «siete más cinco son doce» por «7 + 5 = 12») como representación de las «identidades copulativas», es decir, de las identidades que tradicionalmente se expresaban por los cinco predicables de Porfirio, borrados por la Lógica algebraica (que trataría de recuperar la distinción entre predicados necesarios y contingentes, mediante la lógica modal). Se distinguían cinco predicables en esta identidad copulativa: la identidad de género (E⊂G), la identidad de diferencia específica (E=D), la de especie (E=G+D), la identidad del propio P (P=E) y la del accidente quinto predicable (x ∈ E, o incluso x ∈ G).

(7) El símbolo = de Recorde es utilizado en ediciones modernas de los Elementos de Euclides, con cierto anacronismo filológico, como expresión, no ya de igualdades cuantitativas (aristotélicas) sino como expresión de identidades sintéticas (que desbordan ampliamente las igualdades numéricas, que son precisamente orilladas). Por ejemplo, en la demostración del teorema de Pitágoras (I, 47), el símbolo = se interpone (como expresión de la identidad, no ya tanto cuantitativa, sino de figura, de congruencia o superposición de figuras) entre la suma de los cuadrados Q1 y Q2 levantados sobre los catetos de un triángulo rectángulo y el cuadrado Q3 levantado sobre la hipotenusa: Q1 + Q2 = Q3. Euclides, que no conoció el signo de Recorde, utilizó palabras que tenían que ver con la semejanza o con la igualdad (ϊσον έστί): «el cuadrado del lado que subtiende el ángulo recto es igual (ϊσον έστί) a los cuadrados de los lados que comprenden el ángulo recto.»

El símbolo = envuelve relaciones de identidad esencial (nomotéticas y necesarias) y conexiones de unidad sustancial sinalógica (la fusión de los lados de los cuadrados con los lados del triángulo en que se apoyan). Se trata de identidades sustanciales (unidades) similares a las que aparecen envueltas en la ecuación poliédrica de Euler (V−A+C = 2), que implica las líneas determinadas por los vértices V de un «triángulo sólido» con la línea de una de las caras afectadas por él, a fin de formar las aristas de los diedros que se insertan (&sqsub;), mejor que se incluyen (⊂) o pertenecen (∈) a dos caras del poliedro; lo que obliga a tomar en consideración el hecho de que ellas se cuentan dos veces en el proceso del cálculo de las aristas de cada poliedro. Estas relaciones y conexiones quedan «enmascaradas» cuando la ecuación de Euler se iguala a cero: [V−A + (C−2) = 0].

(8) El símbolo = de Recorde se utiliza en una igualación a cero para la demostración matemática en determinadas situaciones. Por ejemplo, la fórmula [1] (que representa el valor π/4 del área bajo la curva, desde 0 a 1, de la función y = 1/(1+x)²):

π/4 = ∫01 1/(1+x²).dx       [1]

lleva a la conocida serie alternativa (establecida por Leibniz):

π/4 = (1/1) − (1/3) + (1/5) − (1/7) + (1/9) − (1/11) +...             [2]

Las sumas parciales finitas formadas al subtotalizar el miembro situado a la derecha del símbolo de Recorde nos lleva a la totalización T de los términos del miembro de la derecha para n términos que convergen hacia π/4 cuando n se hace infinito. La fórmula [1], haciendo

Tn = [(−1)n ∫01 x2n / (1 + x²) dx]       [3]

se transformará en la siguiente

∫01 dx/(1+x²) = (1/1)−(1/3)+(1/5)−(1/7)+(1/9)−(1/11)+... (−1)n−1/(2n−1) + Tn       [4]

Pero el segundo miembro de la ecuación [4] equivale a π/4. Asimismo la diferencia entre π/4 y la suma parcial

Sn = (1/1) − (1/3) + (1/5) − (1/7) + (1/9) − (1/11) +... (−1)n−1 / (2n−1)       [5]

sería

π/4 − Sn = Tn       [6]

Quedará por demostrar que Tn tiende a cero al crecer n. Es decir, que:

|π/4 − Sn | < 1 / (2n+1)       [7]

lo que prácticamente equivale a la igualdad (ad-igualdad):

|π/4 − Sn | = 0 (para n → ∞)       [8]

(9) El símbolo = de Recorde se utiliza para representar la identidad resultante de una ecualización, es decir, de una «igualación» de dos términos distintos A, B, tras la segregación de sus diferencias «anegándolas» en sus componentes comunes. La definición lógica de la igualdad de clases (A = B) es el resultado de una ecualización recíproca (A ⊂ B) ∧ (B ⊂ A).

Como ejemplo geométrico de ecualización podríamos citar a la identificación de las figuras poligonales irregulares del cuadrado Q y el rombo R mediante su «anegación» en la clase común «cuadrilátero rectángulo» (C ∪ R):

(Q ⊂ C ∪ R) ∧ (R ⊂ M C ∪ R) → (Q = C ∪ R).

En el lenguaje de la lógica de clases, la intersección de la clase Q de los cuadrados y la clase R de los rombos es la clase nula: Q ∩ R = ∅. Pero la ecualización de clases nos lleva a la clase de los paralelogramos equiláteros PE: Q ∩ R = PE

(10) El símbolo = de Recorde se utiliza para representar correspondencias biunívocas (no cuantitativas, o al menos no cuantificadas) entre clases de números tales como las que intervienen en la llamada «paradoja de Galileo», que establece la «igualdad» entre el cardinal transfinito ℵ1 (también la del ordinal transfinito ω1) de la clase de los números pares (2N) y la clase de los números impares (2N+1).

(11) El símbolo = de Recorde en su expresión paramétrica =k (y sobre todo en la versión ≡k), interpuesto entre enteros (x, y...), representa la congruencia aritmética entre tales números (x ≡k y). La congruencia es una relación de equivalencia, pero no de igualdad-correspondencia, por el componente de «analogía de atribución» que arrastra respecto de un tercer número k tomado como módulo. Por ejemplo, la expresión [6 ≡5 11 ≡5 16...] establece la congruencia de los enteros [6, 11, 16...] a través del mismo resto (1, en este caso) que arrojan los enteros [6, 11, 16...] al ser divididos por 5.

La congruencia 16 ≡5 21 no significa igualdad numérica cuantitativa 16 = 21, sino la identidad de estructura de estos números según el resto que arrojen al ser divididos por 5. La relación de congruencia es una relación de equivalencia no conexa en N, que permite establecer una partición de la clase N en cinco clases disyuntas, según los valores de los restos (r = 0; r = 1; r = 2; r = 3; r = 4).

(12) El símbolo = de Recorde se utiliza también para representar la identidad por recurrencia. Nos referimos al conocido método de demostración llamado también inducción matemática, en el cual la igualdad asume una parte muy notable, confundida en lo que a su conceptuación lógica se refiere con la identidad copulativa, o inferencia de la parte al todo, en la inducción incompleta extensional baconiana, que sólo puede alcanza la probabilidad, entre los componentes aritméticos de los signos literales con valor numérico que ellos significan en el campo N, Q, R...

Referida a relaciones algebraicas entre fórmulas entre las cuales la relación de igualdad no está condicionada a algunos valores de la variable (como en las ecuaciones), sino que se extiende universalmente (como en las identidades) al campo de variabilidad que en este caso es el campo N de los números naturales.

Es cierto que esta universalidad se establece a partir de una relación de igualdad particular que se «generaliza» a todos los números, y esta es la razón por la cual el procedimiento de generalización se llama inducción aritmética. Pero la recurrencia procede por vía más próxima a la deducción que a la inducción.

La inducción baconiana generaliza; es decir, extiende las propiedades establecidas entre casos particulares de un campo diairológico a la totalidad de una clase adiatética. La inducción incompleta no es demostrativa de la identidad interna entre las propiedades generalizadas y los casos particulares de partida, y por ello se atiene a las leyes de la probabilidad. Y cuando la inducción es completa (porque los valores distributivos son finitos) entonces la generalización se resuelve en una totalización tautológica, porque la «generalización» no es otra cosa sino una reexposición de los términos de la clase distributiva de las partes de las que se predica la propiedad.

La identidad por recurrencia es una inducción completa que parte de una proposición particular que afecta a un subconjunto de N, una proposición que establece la atribución de esa propiedad a la totalidad o conjunto infinito N. La diferencia con la inducción tradicional (completa o incompleta) residirá en que mientras esta va referida a la clase ℑ distributiva, la recurrencia va referida a la clase T atributiva, y procede mediante reglas de una construcción diatética recurrentemente indefinida. Por ejemplo, la propiedad (n (n+1) / 2), predicada de la universalidad de los elementos de n compuestos en una clase atributiva (1 + 2 + 3 +...+ n). Es decir,

(1 + 2 + 3 +...+ n) = (n (n+1) / 2)       [1]

La clase atributiva T (indefinida) continua infinitamente sobre conjuntos finitos, por ejemplo

1 + 2 + 3 +...+ r = r(r+1) / 2       [2]

En cuanto a subconjunto finito es posible constatar la propiedad [2] en el subconjunto r. La igualdad de la proposición [2] no es tanto una identidad cuanto una ecuación cuya validez está condicionada a determinados valores «empíricos» de n.

La demostración por recurrencia de la universalidad de [1] se basa en establecer dos valores de n en N:

Primero: El valor 1. La proposición [1] debe valer para n = 1, como es el caso:

1 = 1 (1+1) / 2

Segundo: Otra valor r cualquiera de N, pero tal que si la proposición vale para r valga también para r + 1.

Sobre el supuesto de estos dos valores cabe «generalizar» la propiedad a la totalidad de N, puesto que este conjunto se define precisamente por la adición a 1 de su «sucesivo» (Peano). La inducción matemática no procede por abstracción, sino por construcción de un conjunto infinito base en la propia estructura operatoria de la serie indefinida de los valores de N.

Refiriéndonos a la posición [1], una vez que la hemos probado para los valores 1 y r, tendrá que probarse para el valor r + 1 algebraicamente (aplicando la propiedad uniforme de la adición):

1 + 2 + 3 +...+ r + (r+1) = [r(r+1) / 2 + (r+1)]       [3]

Algebraicamente podemos transformar (por identidad algebraica), sacando el factor común (r+1) la expresión r(r+1) / 2 + (r+1) en la expresión

(r (r+1) + 2 (r+1))       [3’]

y a su vez ésta en

(r+1) (r+2)       [3’’]

Sustituyendo en [3]:

r (r+1) / 2 + (r+1) = (r+1) (r+2) / 2       [4]

Pero [3], al tomar la forma [4], resulta estar subsumido en la estructura [1]:

1 + 2 + 3 +...+ n+ (n+1) = (n+1) (n+2) /2       [1’]

Y así recurrentemente, en recurrencia que, según algunos, podría ser encomendada a una calculadora. Lo que suscita la cuestión acerca de hasta qué punto puede afirmarse que la identidad por recurrencia pueda ser demostrada por una máquina y no por un matemático: la cuestión de si una máquina calculadora «puede pensar». La respuesta que daríamos por nuestra parte es terminantemente no. La razón es que la máquina no se mueve en el nivel algebraico de [1’], sino en el nivel aritmético de la prueba para sucesiones numéricas particulares. La máquina estaría produciendo fórmulas tipo [1’] indefinidamente, pero siempre habría que referirla a un número k (k ∈ N) concreto, es decir, a un subconjunto definido de N. La idea M3 de «conjunto infinito de todos los números naturales» es una idea constitutiva de nuestro propio Universo y esta idea sólo puede ser concebida por un sujeto operatorio, involucrado con otros, y no por una máquina (aunque esté involucrada con otras).

13. Ofrecemos por último un modelo ad hoc de identidad referencializada de tipo (1), es decir, de identidad de conexiones sinalógicas.

Se trata de un modelo de identidad que ya hemos utilizado en otras ocasiones. Su referencial es una «armadura» corpórea formada por dos barras metálicas o largueros de dos metros de longitud, barras solidarias por cuanto van soldadas a unas barras metálicas iguales entre sí, paralelas y perpendiculares a los largueros. La unidad de esta armadura es la unidad sinalógica de las conexiones entre sus partes (sin perjuicio de que su composición mantenga unidades diairológicas de igualdad o paralelismo).

La unidad de la armadura elimina la fórmula metafísica de esta unidad («indivisa en sí»), una fórmula que es negativa y además errónea, porque la armadura, por fuerte que sean sus soldaduras, no es indivisible, ni necesaria, sino contingente (basta aplicarle la llama de un soplete que funda las soldaduras y trocee los largueros). Ahora «indivisa» significa que supuestas ciertas circunstancias del entorno (por ejemplo, que la temperatura de este entorno no ascienda a 1000ºC, como consecuencia de una explosión), las partes de la armadura tienen la cohesión suficiente como para resistir los «impactos ambientales», dentro de determinados límites. (La unidad, por tanto, es ahora positiva, en tanto se deriva de las conexiones entre las partes, y no meramente negativa). La unidad de la armadura no es por tanto sustancial, en el sentido absoluto, ni por tanto la condición tradicional «dividida de los demás», sólo ha de entenderse dentro de límites definidos. Y en cualquier caso la unidad de la armadura no puede confundirse con su identidad, porque si la armadura adquiere identidades distintas, no es debido a la conexión entre sus partes, sino a las conexiones con otras unidades o configuraciones de su entorno o, en general, de su exterioridad.

La identidad aquí desarrolla la unidad sinalógica del sustrato que transforma su condición de todo en parte de otras totalidades T o ℑ que desbordan los límites de su dintorno. Por ejemplo, si la armadura se compara con otras armaduras iguales (clónicas o semejantes, aunque sean de tamaños diferentes) asumirá la identidad esencial de elemento de una clase unívoca. Si la armadura se conecta (sinalógicamente) con otras configuraciones sólidas, por ejemplo, con el muro de una casa, en el cual hay una puerta y una ventana, adquirirá la identidad de una verja o de una escalera. Si la armadura se dispone horizontalmente, sujeta al marco de la puerta de la casa, a una altura conveniente, adquirirá la identidad de una verja (a la pregunta, ¿qué es esto?, o más precisamente, ¿para qué sirve?, se responderá por la identidad: «es una verja»). Si suprimimos su condición pragmática la respuesta a la pregunta se hace difícil y sólo cabe decir algo así como que la armadura es una creación artística, que carece de fin definido.

Así pues, la misma unidad de la armadura puede asumir identidades atributivas diferentes que en este caso no cabe confundir con su sustancia.

Tampoco cabe suponer que la unidad de la armadura es un modo suyo que la afecta básicamente e independientemente de su identidad, por cuanto la identidad de esta armadura puede llegar incluso a comprometer su unidad (por ejemplo, si en cuanto escalera sufre el peso de un escalador excesivamente pesado, o si en su calidad de verja recibe el impacto de un tractor que la descompone como armadura).

En el libro España frente a Europa aplicamos este modelo referencial de involucración entre unidad e identidad para analizar la propia dialéctica de la historia de España. La unidad de España (de las partes de su dintorno), como entidad cultural, sociológica, jurídica, &c., y aún política (incluyendo en gran medida la condición de enemigo de Roma), es decir, Hispania, habría sido determinada desde el principio desde el exterior (desde su entorno), por la propia república romana, que habría impulsado las interacciones entre sus diversas tribus e incluso las habría unido en solidaridad contra la propia república romana. Pero esta unidad acabaría recibiendo una identidad política romana al ser incorporada o ensamblada, por ejemplo, al imperio de Diocleciano como una diócesis suya, cuyas ciudades habían ido recibiendo, desde Caracalla, la condición de la ciudadanía romana. Ante todo, la identidad esencial de una provincia igual o semejante a otras provincias del Imperio, tales como Galia, Britania, Panonia o Dacia.

Sin embargo la unidad política de Hispania en el siglo V fue perdiendo su identidad a raíz de la «caída», en su entorno, del Imperio romano, y su unidad a raíz de la invasión de los bárbaros, que la descompusieron en diversos reinos (suevos, visigodos...). Recuperó la unidad quebrantada por la victoria de los visigodos, pero modificando su identidad a partir del tercer Concilio de Toledo, con su inserción en la cristiandad europea. Su unidad volvió a resquebrajarse en el siglo VIII, con el derrumbamiento del reino visigodo tras la invasión sarracena.

Su unidad, prácticamente perdida, fue recuperándose lentamente gracias, en gran medida, a la nueva identidad cristiana que había adquirido mediante la inserción en la Iglesia romana, que le permitió establecer contactos con otros estados cristianos europeos, y participar, por ejemplo, en las Cruzadas. La unidad política perdida en el siglo VIII, a consecuencia de las invasiones bizantinas y árabes, dio lugar a su fragmentación en diversos reinos, y habría tardado ocho siglos en reconstruirse de un modo nuevo, mediante la alianza de sus reinos; esta unidad se fortificó gracias a la nueva identidad imperial que, prefigurada ya en el siglo IX, España asumió como consecuencia de la entrada en América.

El Imperio napoleónico volvió a fracturar, más que la unidad de España, su identidad imperial: la unidad se fortificó precisamente mediante la solidaridad de sus regiones frente al invasor, en la Guerra de la Independencia contra los franceses, que desencadenó el proceso de la Nación española. La identidad imperial fue transformándose a lo largo de los siglos XIX y XX en identidad cultural (la «Hispanidad»), que fue cediendo o mezclándose paulatinamente, al menos en el terreno oficial, y una vez terminada la Segunda Guerra Mundial, con la identidad europea, tras el ingreso de España en la Unión Europea.

Identidad europea, sin embargo, muy precaria, que ha favorecido, de hecho, a lo largo de las últimas décadas del siglo XX y de las primeras del XXI, ciertos síntomas de fractura o descomposición de su unidad, debida al incremento del secesionismo de algunas regiones suyas en las que actúan sus auténticos enemigos, que han visto en la Unión Europea la mejor ocasión para su segregación de España.
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«Dadas las costumbres estrictamente subterráneas del tucutuco, la ceguera, aún siendo tan común, no puede ser para él una grave desventaja; sin embargo, parece extraño que un animal, sea cual fuera, tenga un órgano sujeto a dañarse con tanta frecuencia. Lamarck hubiera sacado mucho partido de este hecho, si lo hubiera conocido cuando discutía (probablemente con más verdad de la que por lo común se encuentra en él) la ceguera adquirida gradualmente por el Aspalax, un roedor que vive debajo de la tierra, y por el Proteus, un reptil que vive en oscuras cavernas llenas de agua; en estos dos últimos animales, el ojo está casi en estado rudimentario y cubierto por una membrana aponeurótica y por piel [...]; sin duda ninguna, Lamarck hubiera sostenido que el tucutuco está pasando hoy al estado del aspalax y del proteo» (Darwin, Viaje en el Beagle, p. 66. )

El lamarckismo antidarwinista

Una de las cuestiones abiertas y más controvertidas del evolucionismo es la que tiene que ver con la confluencia entre darwinismo (selección natural) y bioquímica, confluencia que se produce a través del concepto de herencia. El «potente principio de la herencia», del que hablaba Darwin en El Origen de las especies, era contemplado como el mecanismo decisivo causal, tanto para la conservación de formas orgánicas como para su transformación, si bien, es verdad, Darwin fue incapaz de formular los principios que la rigen{1}. La herencia actúa así, en el contexto del «largo argumento» darwinista, como lo que los tecnólogos llaman una «caja negra»: se desconoce lo que allí ocurre bioquímicamente hablando, pero, sea lo que fuera (Darwin especulará más tarde con la doctrina de la pangenesia), ello está determinado por la selección natural que, además, como principio generador de las nuevas formas orgánicas, es el resultado de la lucha de cada organismo (adaptación) por la supervivencia (la selección, pues, está dada a escala individual organísmica). El darwinismo del Origen, así, postula la subordinación de la bioquímica (herencia) a la ecología (adaptación), en cuanto que la selección natural como dator formarum es un concepto ecológico (no bioquímico){2}, de tal modo que, por más que en Darwin exista tal laguna, este postulado se conserva en su teoría teniendo en cuenta que solo existe descendencia (y por tanto herencia) en aquellas formas que han resultado ser adaptativas («favorecidas por la selección»).

Ahora bien, la cuestión es que esta «laguna», interpretada como laguna bioquímica{3}, ha invitado, y sigue haciéndolo, a especular acerca del proceso de transmisión hereditaria y los principios que lo rigen, siendo motivo de controversia constante, en el análisis causal del proceso evolutivo, determinar aquello que se conserva y aquello que se transforma (o es susceptible de transformación) en la descendencia. Por más que, con el mendelismo, se hayan revelado los principios (estadísticos) de la herencia y se haya probado el carácter en efecto particulado (y no mezclado) de la misma; por más que, con la cristalización de la Genética, se haya profundizado en su análisis bioquímico (aminoácidos, cromosomas,...), el problema de la herencia subsiste entre los biólogos.

En este sentido, la admisión de «efectos lamarckistas» (herencia de los caracteres adquiridos a lo largo de la vida individual) en la transmisión hereditaria (y, por consiguiente, en el proceso de transformación evolutiva) no ha dejado de mantenerse desde la publicación de El Origen, siendo así que, aún incluso tras la formación de la llamada «barrera de Weismann» (la idea de un «plasma germinal» encapsulado e inmune a los cambios producidos en el «plasma somático»), la opinión lamarckista todavía continúa persistiendo con fuerza entre los biólogos.

Hoy, cuando se acaban de conmemorar los 200 años del nacimiento de Darwin y 150 de la publicación del Origen de las especies, el lamarckismo cobra nuevos bríos a la luz de algunos desarrollos de la genética (genes Hox, retrovirus...), suponiendo, así lo hacen muchos, que el dique weismanniano está haciendo aguas por todas partes, no existiendo ya justificación alguna para seguir manteniendo el «dogma» principal de lo que, desde Romanes, se conoce como neodarwinismo.

En este contexto, en el de un supuesto rearme actual del lamarckismo frente a Weismann (y por tanto frente a la Teoría sintética), no ha pasado desde luego desapercibida la coincidencia entre el año de la publicación de la Filosofía zoológica de Lamarck y el del nacimiento de Darwin, 1809, lo que ha servido a muchos para encarecer la obra del francés{4} llegando incluso a anunciar con entusiasmo, tras esta supuesta voladura bioquímica de la «barrera» de Weismann, un «nuevo paradigma» inspirado en ella que acabaría con el período de «ciencia normal», de hegemonía darwinista{5}.

Ahora bien, hay que decir, con todo, para refrenar tal entusiasmo actual, que el lamarckismo –en realidad lo que Packard llamó neolamarckismo–, es un «fantasma» que nunca ha dejado de recorrer la literatura biológica evolucionista, siendo admitido incluso por alguno de los más conspicuos representantes del darwinismo (así Haeckel, por ejemplo{6}, Plate, o el propio Johanssen) y, en este sentido, no existe algo así como un regreso o vuelta al lamarckismo porque este nunca desapareció completamente, ni mucho menos, del panorama evolucionista, ni siquiera (pensemos en Lysenko, pero también en Waddington, Piaget...), durante los buenos tiempos de la Teoría sintética y la llamada herencia «dura».

De esta manera, desde la interpretación khuniana del asunto, muy común en la bibliografía, expresado en esos términos pragmatistas tan característicos de Kuhn{7}, la oposición entre una «ciencia normal» darwinista y un inminente proceso de «revolución» lamarckista tendrá que ser –para la propia teoría de los paradigmas, insistimos– algo más aparente que real, si atendemos a esa persistencia de la opinión lamarckista entre los biólogos evolucionistas (y es que poca eficacia pragmática ha tenido el darwinismo, el neodarwinismo, en este sentido, al ser incapaz de desterrar la opinión lamarckista entre los biólogos).

Pero es que, además, una de las dificultades con las que se encuentra el weismannismo, frente a estos reflujos lamarckistas, es el hecho, al que se agarran constantemente sus detractores, de que el mismísimo Darwin admite la realidad de tales «efectos lamarckistas» en la transmisión hereditaria, no viendo, al parecer, el autor de El Origen, incompatibilidad entre tales efectos y la selección natural como principio causal de transformación evolutiva.

Ya en 1909, con motivo del primer centenario del nacimiento de Darwin (y cincuenta años tras la publicación de El Origen), V. L. Kellogg, en su Darwinism-to-Day señalaba lo que ya se ha convertido en un lugar común entre los defensores del lamarckismo, y es que Darwin, en efecto, recurre en numerosas ocasiones en El Origen a los «efectos lamarckistas» para explicar determinados fenómenos de cambios producidos en algunos organismos, cambios que terminan conservándose en la descendencia (el propio Lyell así lo observa, este compromiso de Darwin con Lamarck, y, más adelante también lo hará T.H. Morgan). Es más Darwin no hará otra cosa, en obras posteriores, tanto en el Origen del Hombre como, sobre todo, en La variación de los animales y las plantas bajo domesticación{8}, que reforzar e insistir en la causa lamarckista como explicación, frente a su propia teoría de la selección natural. Darwin, en definitiva, parecía estar cavando la propia tumba de la selección natural, en tanto que causa suficientemente explicativa (vera causa) de la transformación evolutiva, concediendo a otros mecanismos de transformación orgánica (lamarckismo, geoffroyismo) un influjo importante, incluso a veces predominante, en el origen de las nuevas formas orgánicas.

Es precisamente esa suficiencia de la selección natural, el denominado panseleccionismo, defendido plenamente por Wallace y, sobre todo por Weismann (refiriéndose este último a la selección natural como Allmacht –todopoderosa– en su polémica con Spencer{9}), lo que hoy, a 150 años de la publicación de El Origen, se discute nuevamente (recordemos que ya Theodor Eimer –el mismo que acuñó el término ortogénesis– hablaba frente a Weismann de la Ohnmacht, de la impotencia de la selección natural) y se discute favoreciendo al lamarckismo, pero también a otros mecanismos de cambio en las formas orgánicas (endosimbiosis de Margulis, &c.), lo que justifica para muchos el poder hablar de una «crisis latente» (Mauricio Abdalla{10}) del darwinismo.

Incluso el creacionismo, en su versión renovada del «diseño inteligente»{11}, se abre paso de nuevo entre los biólogos como una alternativa posible en este auténtico río revuelto que representa actualmente el evolucionismo.

Pues bien, aquí no vamos a entrar a discutir este asunto, el panseleccionismo frente a un uso restringido de la selección natural como causa de la transformación evolutiva{12}, sino que, a lo que nos vamos a ceñir es a analizar la presencia de Lamarck y el lamarckismo en el Origen de las Especies y la concepción en ella de esos «efectos lamarckistas».

El lamarckismo de Lamarck

Primero es importante aclarar que se viene sobre entendiendo por «lamarckismo» lo que, en realidad, es más bien «neolamarckismo», esto es, la tesis de la «herencia de los caracteres adquiridos» como factor evolutivo predominante. Y es que la doctrina que Lamarck expone stricto sensu en la Filosofía zoológica no se reduce, ni mucho menos, únicamente a tal supuesto. Es más, la tesis de la herencia de los caracteres adquiridos (adquiridos durante la vida de los organismos) es una «segunda ley» que, en la Filosofía zoológica, aparece subordinada a una «primera ley», una ley, digamos, «ortogenética», de complejidad progresiva que recorre la escala natural (desde seres «inferiores» hasta el hombre), y que determina, como corriente principal de la organización de la vida orgánica, la formación climacológica de los organismos en toda su extraordinaria variedad{13}. La segunda ley, la que afirma la herencia de los caracteres adquiridos con el uso y desuso de los órganos, es una ley subsidiaria de la primera, en cuanto que viene a ofrecer explicación causal de cómo, en el mismo rango de la escala (de igual complejidad), existen diferencias entre los organismos allí situados, a modo de desviaciones sobre el curso ortogenético principal, y que no se pueden explicar en virtud de la primera ley. Así, es la disparidad y variedad de medios a los que los organismos tienen que adaptarse aquello que explica la diversidad existente dentro del mismo rango de complejidad, toda vez que la variedad en la respuesta de esos organismos influye en su organización de modo diferencial, unas diferencias (caracteres adquiridos), en cualquier caso, que se conservan y propagan transgeneracionalmente a través de la herencia{14}.

De este modo la primera ley ortogenética, de complejidad creciente y regularidad progresiva es interferida por esa otra segunda ley, que recoge el influjo que el medio (casi caótico en su variedad) produce sobre los organismos siendo así que es esta doble fuerza lo que produce el espacio «vectorial», por así decir, en el que se configuran, según Lamarck, las formas orgánicas en toda su variedad y complejidad. Así, dice Lamarck:

«Resultará, en efecto, evidente, que el estado en que vemos a todos los animales es por una parte el producto de la composición creciente de la organización que tiende a formar una gradación regular, y por otra parte, que es el de las influencias de una multitud de circunstancias muy diferentes que tienden continuamente a destruir la regularidad en la gradación de la composición creciente de la organización» (Filosofía zoológica, Cap. VII, p. 167, ed. Altafulla).

La herencia de los caracteres adquiridos por el uso (o desuso) de los órganos es pues, en definitiva, considerada, en la Filosofía zoológica, como un ruido o interferencia (desorden){15} que explica las divergencias entre organismos dentro del mismo rango de complejidad, y que compensa esa regularidad ortogenética ascendente a la que está expuesta la vida desde las primeras formas más simples (surgidas por «generación espontánea», tal como postula Lamarck{16}) hasta el hombre (la culminación más compleja de la scala natura).

El lamarckismo actual, sin embargo, ha convertido esa causa que en Lamarck era subsidiaria, en la corriente principal como causa de transformación orgánica, abandonando (en parte{17}) la ortogénesis lamarckista. Es decir, en los términos de Packard, el lamarckismo se ha convertido en neolamarckismo.

Del mismo modo, el darwinismo convertirá igualmente esa segunda fuerza (adaptación diferencial a la diversidad de medios) en la causa de la transformación de las formas orgánicas, pero asignándole un nuevo mecanismo de acción, la selección natural, que, por lo menos en su formulación panseleccionista es incompatible con los «atajos» del neolamarckismo.

En cualquier caso, la principal objeción que Darwin dirige a la obra de Lamarck tiene como blanco, precisamente, ese postulado ortogenético, que Darwin rechazará de plano por finalista. Aceptará, sin embargo, aun con reservas muy críticas, la herencia de los caracteres adquiridos como mecanismo de producción de nuevas formas orgánicas, pero lo hará, con todo, siempre como subordinado a la causa general de la selección natural. Veamos.

Lamarck en El Origen de las Especies

S. J. Gould, en la obra ya citada, después de hacer una exposición rigurosa del lamarckismo (lo que llama «teoría bifactorial de Lamarck», atendiendo a esas dos fuerzas), intercala una interesantísima digresión acerca de la opinión que a Darwin le merece Lamarck{18}. Pues bien, allí dice Gould: «La única referencia explícita a la teoría lamarckiana en el Origen es un cicatero elogio en el prefacio histórico añadido a las ediciones posteriores a la primera» (p. 221).

Atendiendo a esta referencia de Gould, el famosos Bosquejo histórico que precede al Origen{19}, veremos cómo, en efecto, Darwin va a reconocer de un modo comedidamente elogioso el precedente de Lamarck como transformista (lo hace también antes con Buffon{20}), reconociendo sus méritos al respecto y considerándolo, además (lo cual es muy discutible), como el primero que aborda los cambios producidos en la naturaleza como resultado de una ley natural, y no como resultado de un acto de creación milagrosa:

«El primer hombre cuyas conclusiones sobre este asunto [el de la transformación de las especies] despertaron mucho la atención fue Lamarck. Este naturalista, justamente celebrado, publicó primero sus opiniones en 1801, las amplió sobremanera en 1809, en su Philosophie Zoologique, y, subsiguientemente, en 1815, en la Introducción a su Hist. Nat. Des Animaux sans Vertébres. En estas obras sostuvo la doctrina de que todas las especies, incluso el hombre, han descendido de otras especies. Fue el primero que prestó el eminente servicio de llamar la atención acerca de que todos los cambios, tanto en el mundo orgánico como en el inorgánico, son el resultado de una ley y no de una interposición milagrosa».

A continuación menciona las pruebas que Lamarck ofrece como fundamento de tal opinión, la opinión de que las especies han descendido unas de otras, y que coincidirán (entre otras) con las que el propio Darwin sostendrá más adelante en favor de su propia teoría:

«Lamarck parece haber llegado principalmente a su conclusión sobre el cambio gradual de las especies por la dificultad de distinguir especies y variedades [nominalismo metodológico], por la gradación casi perfecta de ciertos grupos [gradualismo] y por la analogía con las producciones domésticas [producción de nuevas formas en estado doméstico]».

Así, en efecto, Darwin ve en Lamarck un precedente suyo en cuanto que se enfrenta al fijismo con las mismas pruebas que lo hará él:

a) un nominalismo metodológico que convierte a las especies linneanas en arbitrarias («artificiales», dice Lamarck), y su fijación y estabilidad en una apariencia (resultado de la desaparición de los links intermedios). Es verdad, en todo caso, que mientras que en Darwin el nominalismo tiene un efecto dialéctico, disolvente del fijismo, siendo finalmente abandonado en favor del realismo (hablando Darwin de «verdaderas especies» determinadas a partir de la selección natural como criterio), en Lamarck el nominalismo permanecerá hasta el final.

b) un gradualismo que ataca la lógica creacionista (aislacionista) y saltacionista de los actos separados de creación.

c) la novedad de las producciones domésticas marcan una plasticidad en las formas (de nuevo frente al fijismo) que, si bien es verdad que Lamarck algo dice al respecto, no le saca el partido que, desde luego, le sacará Darwin (toda vez que es de ahí, de las producciones domésticas, de donde Darwin va a extraer la doctrina de la selección natural{21}).

Digamos que en tales puntos (los tres primeros capítulos de la Filosofía zoológica están dedicados, precisamente, a este asunto de reducir el fijismo y el creacionismo a mera apariencia), las coincidencias con Lamarck, según el propio Darwin, son indiscutibles.

Seguidamente refiere Darwin los mecanismos que Lamarck supuso como explicación de esa transformación evolutiva por él afirmada, mecanismos que para Darwin, en este caso, ya sí serán discutibles en tanto que agentes causales, tomando, ahora sí, distancias frente a Lamarck. Y es que, aún admitiendo la eficiencia de tales mecanismos como medios de conservación transgeneracional de cambios orgánicos, con todo, le parecerán insuficientes en tanto que mecanismos de transformación evolutiva. Así, afirma Darwin:

«Respecto a los medios de modificación, atribuyó algo a la acción directa de las condiciones físicas de vida [geoffroyismo], algo al cruzamiento de formas ya existentes [hibridismo], y mucho al uso y desuso, es decir, a los efectos del hábito [neolamarckismo]. A este último agente parece atribuir todas las hermosas adaptaciones de la naturaleza, tales como el cuello largo de la jirafa para ramonear las ramas de los árboles».

Respecto al geoffroyismo, el medio ambiente climático (u otras condiciones físicas) como causa del cambio, Darwin dirá, sin más, que Geoffroy, al que se refiere a continuación en el bosquejo, no se atrevió a afirmar que fuera causa actual de transformación. En todo caso Darwin lo considera insuficiente, decíamos, quedando recogido en el concepto darwinista de «lucha por la vida», al que queda el geoffroyismo subordinado como un componente más suyo.

En cuanto al hibridismo –al que Darwin, como es sabido, dedica el capítulo IX del Origen–, es una vía igualmente insuficiente por estanca, ya que, si bien las nuevas formas producidas por la composición reproductiva de especies distintas no forman un conjunto vacío, ni desde el punto de vista embrionario ni tampoco desde el ecológico (hibridismo pre y post-cigótico), es verdad que los híbridos están sometidos (en n generaciones) a la esterilidad, y por tanto, esta vía no puede prosperar como causa de transformación evolutiva{22}.

Finalmente, respecto a la herencia de los caracteres adquiridos, a través de los efectos que el hábito (uso y desuso) produce en los organismos, es decir, respecto al neolamarckismo en sentido estricto (o lamarckismo de la segunda ley), Darwin lo admite como recurso que explicaría algunos fenómenos de cambio pero, de nuevo, subordinado a la causa general que representa la selección natural. De darse tal posibilidad, la herencia de los caracteres adquiridos por efecto del hábito (sobre lo que Darwin según veremos sembrará serias dudas), esta se disolvería si no fuera respaldada por la selección natural como causa, ya que la trasmisión hereditaria de esos rasgos adquiridos no asegura, ni mucho menos, su prosperidad en la descendencia.

Ahora bien, en donde Darwin se va a distanciar totalmente de Lamarck es en la afirmación de esa fuerza ortogenética de complejidad progresiva y ascendente en tanto que mecanismo de formación orgánica, y a la que Darwin se referirá a continuación en el Bosquejo, siendo en este punto en donde, además, se va a mostrar más combativo, incluso agresivo, frente a Lamarck{23}. Aún así en el Bosquejo, el siempre comedido Darwin, va a introducir esa creencia lamarckista con una moderada adversativa, que indica su distanciamiento, pero sin ofrecer un juicio al respecto. Tan solo menciona, también como objeción, que la doctrina lamarckista requiere, en razón del mantenimiento de esa primera ley, la necesidad de mantener la generación espontánea como fuente de producción orgánica de formas sencillas («inferiores») que aún conviven con las más complejas. Así, dice Darwin:

«Pero Lamarck creyó igualmente en una ley de desarrollo progresivo; y como todas las formas vivientes tienden, por consiguiente a progresar, para explicar la existencia en nuestros días de seres sencillos, sostuvo que estas formas se engendran en la actualidad espontáneamente».

Con este moderado distanciamiento, insistimos, que contrasta con otras menciones en las que ofrece juicios mucho más duros (como veremos en seguida), concluye Darwin (en el Bosquejo histórico) su referencia sobre Lamarck. Tan solo en una nota al pie Darwin se refiere de nuevo al naturalista francés, hablando de la Zoonomía (1794) de su abuelo, Erasmus Darwin, en la que el nieto ve en la obra de su abuelo una anticipación de las «ideas y erróneos fundamentos de las opiniones de Lamarck», para, a continuación, mencionar a Goethe como partidario de ideas parecidas e igualmente erróneas.

Hasta aquí, pues, el análisis de la única referencia que, según Gould, ofrece Darwin en El Origen sobre Lamarck.

* * *

Con todo, nosotros hemos encontrado alguna referencia más, nos ceñimos al Origen{24} (y nos llama la atención, por cierto, que para la gran erudición de Gould hayan pasado desapercibidas), en donde Darwin insiste en combatir esa perspectiva ortogenética de Lamarck, pero también, y esto es lo que más nos interesa subrayar, objeta al lamarckismo de la segunda ley (de la herencia de los caracteres adquiridos por el hábito). Veamos.

A) Volviendo al asunto de la ortogénesis lamarckista, en el capítulo IV, dedicado precisamente a la Selección Natural, matiza Darwin lo siguiente:

«Lamarck, que creía en una tendencia innata y inevitable hacia la perfección de todos los seres orgánicos, parece haberse dado cuenta tan vivamente de esta dificultad [la dificultad del hecho de que a pesar de esa tendencia sigan existiendo formas inferiores], que le llevó a pensar que continuamente se están produciendo, por generación espontánea, formas nuevas y sencillas. La ciencia no ha probado todavía la verdad de esa creencia, sea lo que fuere lo que el porvenir pueda revelarnos. Según nuestra teoría, la persistencia de organismos inferiores no ofrece dificultad alguna, pues la selección natural, o la supervivencia de los más aptos, no implica necesariamente desarrollo progresivo; solo saca provecho de las variaciones a medida que surgen y son beneficiosas para cada ser en sus complejas relaciones vitales.» (Darwin, El origen de las especies, p. 152).

Así, Darwin subraya la circunstancia, favorable a su teoría frente a la de Lamarck, de que mientras que para la teoría de la selección natural la generación espontánea es indiferente (la selección parte in medias res), para la doctrina lamarckista de la primera ley, sin embargo, es necesaria, incluso condición sine qua non, una prueba en favor de la verdad de generación espontánea. Y es que, advierte Darwin (lo subrayamos),«la ciencia no ha probado todavía la verdad de esa creencia, sea lo que fuere lo que el porvenir pueda revelarnos», de tal modo que una prueba en contra de la generación espontánea arruinaría, definitivamente, la tesis ortogenética lamarckista.

Pues bien, conviene indicar que ese porvenir duró tan solo dos años, tras la publicación de El Origen, porque será en 1861 cuando se pruebe por Pasteur, en efecto, la imposibilidad de la generación espontánea{25}, siendo así que la doctrina ortogenética de Lamarck se vendría de este modo, y así lo hará, completamente abajo{26}.

B) En la otra referencia en la que aparece Lamarck (y sobre la que la bibliografía suele guardar silencio) ataca Darwin, en este caso, la consistencia de la segunda ley, esto es, la herencia de los caracteres adquiridos por el uso y desuso de los órganos, rechazando la posibilidad de asumirlo como principio recursivo de transformación de las especies. Por más que la bibliografía sobre el asunto insiste en el lamarckismo de Darwin en este punto, no se suele tener en cuenta esta referencia, para nosotros, sin embargo, decisiva. Es en el capítulo VIII, dedicado al instinto, en donde Darwin afirma tajante, hablando de la producción de las hormigas hembras obreras:

«Me sorprende que nadie hasta ahora{27} haya presentado este caso demostrativo de los insectos neutros en contra de la famosa doctrina de las costumbres heredadas, según la propuso Lamarck» (Darwin, El origen de las especies, pp. 283-284).

Y es que, en efecto, el polimorfismo propio de algunas especies de hormigas, y de otros insectos sociales (como las abejas), no puede surgir por la herencia de los caracteres adquiridos por el influjo de los hábitos de las hembras fecundas (reinas), ya que tanto las hembras obreras estériles (en sus distintas formas) como los machos, tienen una estructura morfo-etológica completamente dispar con respecto a la hembra fecunda. Dicho de otro modo, dada la esterilidad de las hormigas hembras obreras y soldados, sus caracteres, por muy eficaces que resulten desde el punto de vista adaptativo, no pueden ser transmitidos a la descendencia hereditariamente y tampoco pudieron haber sido adquiridos por hábito en sus ancestros.

Darwin además destaca el hecho (gnoseológico) de que la discusión en este punto, relativo al origen de estas formas de organización, es fundamental para su teoría de la selección natural, porque, confiesa, salir airosa al respecto, siendo como es, dice, la dificultad especial más grave acometida por ella, es prueba definitiva de su eficacia, convirtiéndose así este fenómeno, por lo menos a los ojos de Darwin, en crucial con respecto al potencial explicativo de la selección natural frente a otras teorías:

«he de confesar que, con toda mi fe en la selección natural, nunca hubiera esperado que este principio hubiese sido tan sumamente eficaz, si el caso de estos insectos neutros no me hubiese llevado a esta conclusión. Por este motivo he discutido este caso, con alguna aunque totalmente insuficiente extensión, a fin de demostrar el poder de la selección natural, y también porque esta es, con mucho, la dificultad especial más grave que mi teoría ha acometido» (p. 283)

Una eficacia que contrasta enormemente además, enseguida indica Darwin, con la situación aporética que, sin embargo, representan estos fenómenos para la tesis lamarckista, desde la cual es imposible, dice, demostrar el origen de los insectos neutros, encallando total y decisivamente el lamarckismo también en este punto.

Es así que, en definitiva, Darwin ofrece una prueba demostrativa en contra del lamarckismo, insistimos, en contra de la herencia de los caracteres adquiridos como principio de transformación evolutiva, al no poder el lamarckismo «salvar los fenómenos» que representan los insectos neutros. Fenómenos que, a su vez, sin embargo, sí son favorables a su teoría como prueba, y es que, hay que decir, tales formas de organización, en efecto, no son nada despreciables en el campo de los vivientes orgánicos, ni por su volumen biótico ni por su influencia ecológica{28}, no siendo de extrañar, por tanto, el que Darwin destaque su importancia.

C) La última referencia sobre Lamarck que hemos encontrado en el Origen, es la única elogiosa, reconociendo por lo menos en esto un mérito al francés, a saber, el de haber sido el pionero, nada menos, en distinguir con claridad entre homología y analogía, en relación a las semejanzas entre las partes de los organismos. La referencia se encuentra precisamente en el capítulo XIV, dedicado a la sistemática:

«Según los anteriores puntos de vista, podemos comprender la importantísima diferencia que existe entre las afinidades reales [homologías] y las semejanzas analógicas o de adaptación. Lamarck fue el primero que llamó la atención sobre este asunto, y ha sido inteligentemente seguido por Macleay y otros» (Darwin, El origen de las especies, p. 424).

***

Ninguna otra referencia más sobre Lamarck hemos encontrado en el Origen, lo que no deja de ser llamativo desde la consideración actual del lamarckismo como el único precedente claro anterior al evolucionismo de Darwin.

Un precedente, en todo caso, cuya obra, según hemos visto (ver nota 20), es considerada por Darwin (consideración que se hace, es verdad, en el ámbito más discreto de su correspondencia), como una «verdadera porquería», así en gros, y que contrasta, observa Darwin, con lo cualificado de las grandes obras que sostienen la tesis de la inmutabilidad de las especies:

«Con respecto a los libros que tratan este tema, no conozco ninguno que sea sistemático, excepto el de Lamarck, que es una verdadera porquería: pero hay muchos como el de Lyell, el de Pritchard, &c., sobre la opinión de la inmutabilidad».{29}

Tan solo se podría mencionar, acompañando a Lamarck como precedente, y así lo hará Darwin pero de nuevo en su correspondencia (no en el Origen), el libro Vestiges of Natural History of Creation, publicado anónimamente en 1844 (aunque después se supo que su autoría se debía al editor escocés, aficionado naturalista, Robert Chambers).

Pues bien, las consideraciones que hace Darwin, menos perifrásticas y más directas al tratarse de su correspondencia, insistimos, sobre la obra de ambos autores son semejantes (no haciéndole quizás justicia en esto a Lamarck), metiendo a ambos en el mismo saco en cuanto a lo desenfocado de su obra y lo perjudiciales que han resultado por ello para la causa del evolucionismo:

«Lamarck es la única excepción de alguien que haya escrito correctamente las especies al menos en el reino invertebrado, y que no crea en su inmutabilidad, pero ha perjudicado al tema con su absurdo aunque ingenioso trabajo ha hecho mal a la causa, como Mr Vestiges».{30}

Es importante subrayar, respecto a estas consideraciones de Darwin sobre Lamarck anotadas en su correspondencia, que están dispuestas, primero ante Hooker y después también ante Lyell (precisamente los dos insignes científicos, y amigos de Darwin, que le empujan a publicar, algo precipitadamente, el Origen), para justificar su distancia frente a las doctrinas evolucionistas precedentes y, por tanto, lo que Darwin busca con tales consideraciones es, en efecto, una justificación de la originalidad de su obra.

En este sentido será Lyell, en cuya obra magna, Principios de Geología, Darwin había tomado contacto con el lamarckismo por primera vez, el que más se empeñe en que Darwin reconozca el precedente lamarckista{31}, siendo la respuesta de Darwin en esto terminante: «no saqué ningún hecho ni idea de ella». Y más tarde, ante la insistencia de Lyell, vuelve Darwin inflexible a rebajar la influencia de la obra Lamarck: «después de dos lecturas meditadas y otra más de la cual (recuerdo bien mi sorpresa) no saqué nada»{32}.

***

En resolución, concluimos, Darwin es completamente refractario a reconocer la influencia del lamarckismo, en su teoría de la selección natural, porque niega la consistencia de ese mecanismo bifactorial, supuesto por Lamarck (ortogénesis y herencia de los caracteres adquiridos), en tanto que causa general de la mutabilidad de las especies.

No creemos, en definitiva, que se pueda hablar del lamarckismo de Darwin.


Notas

{1} «Las leyes que rigen la herencia son, en su mayor parte desconocidas. Nadie puede decir por qué la misma peculiaridad en individuos diferentes de la misma especie, o en especies diferentes, es unas veces heredada y otras no; por qué el niño, a menudo, en ciertos caracteres, vuelve a su abuelo o abuela, o a un antepasado más remoto; por qué muchas veces una particularidad es transmitida de un sexo a los dos sexos, o a un sexo sólo, más comúnmente, aunque no exclusivamente al sexo similar», &c... (Darwin, El Origen de las especies, p. 64, ed. Edaf). Se apunta aquí, a través de tales fenómenos, al carácter particulado de la herencia, aunque Darwin no seguirá finalmente esta pista en su doctrina de la pangenesia.

{2} Ver Pedro Insua, Biología e individuo corpóreo, El Catoblepas, 51:11 (http://nodulo.org/ec/2006/n051p11.htm).

{3} Como es sabido, M. J. Behe, en su libro precisamente titulado La caja negra de Darwin: el reto de la bioquímica a la evolución, fija en este punto la debilidad e inconsistencia del darwinismo al suponer que la complejidad de los componentes bioquímicos de la célula es irreductible a su formación por selección natural, postulando así un «diseño inteligente» para explicar la formación de muchos sistemas bioquímicos (pidiendo así el principio ad hoc de un «diseñador», un demiurgo exterior, como causa de transformación evolutiva).

{4} «Lamarck, su Filosofía zoológica (actualmente sería teoría zoológica) me parece el libro más importante de la biología que se haya escrito jamás. Lamarck fue el que aplicó el concepto de biología al estudio de los seres vivos dotándole de una base teórica para que tuviera consistencia», Máximo Sandín, La evolución a 150 años (luz) de Darwin, conferencia en la Universidad de Oviedo, 16/11/2009.

{5} Ver José Luis Pozo Fajarnés, Vacuidades en torno al darwinismo (2), El Catoblepas, 119:09 (http://nodulo.org/ec/2012/n119p09.htm).

{6} Ver el Prólogo de este a la Filosofía zoológica de Lamarck en donde dice Haeckel: «La herencia transmite robusteciéndolos tales hábitos a los descendientes; van perfeccionándose y acaban finalmente por resultar metamorfoseados. Por exacta que sea en general esta idea fundamental, sin embargo, Lamarck asigna al hábito una influencia demasiado excesiva; constituye indudablemente una de las principales causas de la modificación de las formas, pero no es la única» (p. viii).

{7} Ver Bueno, Teoría del cierre categorial, I, p. 108-110, ed. Pentalfa.

{8} Obra de la que ya existe, por cierto, edición en español a partir del año 2008, ed. Catarata.

{9} Herbert Spencer había llegado a afirmar, en su crítica al concepto de selección natural, que «o bien existe la transmisión de caracteres adquiridos, o bien no existe en absoluto la evolución» (The inadequacy of Natural Selektion, p. 446, apud. Bowler, El eclipse del darwinismo, p. 84).

{10} M. Abdalla, En defensa de «la crisis latente del darwinismo», El Catoblepas, 117:10 (http://nodulo.org/ec/2011/n117p10.htm).

{11} Ver Lino Camprubí, Diseño inteligente en un imperio movedizo, El Catoblepas, 43:01 (http://nodulo.org/ec/2005/n043p01.htm) y del mismo autor Diseño Inteligente y estudios anglosajones de la ciencia, El Catoblepas, 53:11 (http://nodulo.org/ec/2006/n053p11.htm).

{12} S. Jay Gould, en su monumental La estructura de la teoría de la evolución, p. 227 (ed. Tusquets, 2004) expresa la idea de que la «barrera de Weismann» no surge derivada de un experimento crucial, sino de la afirmación teórica de la continuidad transgeneracional del plasma germinal (su perpetuidad en la reproducción) en contraste con el plasma somático, que perece. Esta tesis viene a reafirmar, en efecto, la imposibilidad del lamarckismo y sus efectos en función de la inconmensurabilidad entre bioquímica y evolucionismo, sobre lo que nos ocuparemos en un próximo artículo dedicado a Weismann y al panseleccionismo (especial atención dedicaremos a los experimentos de Brown-Séquard sobre epilepsia, utilizados en su momento por muchos contra Weismann como prueba experimental favorable al lamarckismo).

{13} Ya Leibniz, pasando por Bonnet (al que menciona Lamarck), hasta Buffon mantienen esta idea de gradación (scala natura) que Lamarck, y también Chambers (en sus Vestiges), le darán este impulso evolucionista (ortogenético).

{14} Es de notar la inconsistencia lógica del lamarckismo en este punto, atendiendo a la lógica de los predicables propia de la clasificación climacológica sistemática: y es que habría que admitir el hecho de que, a lo largo de su vida individual, un organismo adquirirían características esenciales de especies diferentes que, además, a continuación, heredarían sus descendientes. Digamos que el carácter proteico de tales organismos, los que sirven, por así decir, de bisagra entre una especie F y otra F� derivada de F, es imposible desde el punto de vista de la lógica de los predicables: y es que un organismo no puede pertenecer a dos especies diferentes a lo largo de su vida individual. El atajo lógico que toma aquí el lamarckismo es, en realidad, un error lógico solo sostenible en virtud del nominalismo defendido por Lamarck (ver Filosofía zoológica, p. 51 y ss).

{15} Esta idea de transformación por desorden o «degeneración» estaba presente en Buffon, De la dégéneration des animaux (1766), en donde el gran naturalista francés ya hablaba de las lentas alteraciones que la acción del clima, la alimentación y la domesticación produce en los organismos hasta producirse, a través de la herencia que conserva estas alteraciones, nuevas especies «degeneradas» (Ver Pedro Insua, Buffon en el darwinismo, El Catoblepas, 10:22 http://nodulo.org/ec/2002/n010p22.htm).

{16} Es este un postulado necesario en el argumentario lamarckista, pues, si no se mantuviera abierta constantemente esa fuente de generación, la corriente de complejidad progresiva habría eliminado las formas más sencillas de existencia, pero, sin embargo, estas todavía existen; luego tiene que haber una fuente abierta de generación de vida simple («inferior»), y esta es la «generatio aequivoca» (el neolamarckismo actual, después de Pasteur, suele hacer mutis por el foro en relación a esta necesidad lamarckiana de la «generación espontánea»).

{17} Sandín, sin embargo, no lo hace, no abandona esta perspectiva reafirmando también la tesis ortogenética lamarckista: ver Lamarck y los mensajeros, p. 49, ed. Istmo, 1995.

{18} S. Jay Gould, La estructura de la teoría de la evolución, p. 227 y ss. (ed. Tusquets, 2004).

{19} Darwin, El Origen de las especies, p. 45 y ss., ed. Edaf.

{20} Ver de nuevo Pedro Insua, Buffon en el darwinismo, El Catoblepas, 10:22 (http://nodulo.org/ec/2002/n010p22.htm) acerca de las consideraciones tan sutiles que hace Darwin acerca de Buffon como precedente evolucionista.

{21} Ver Pedro Insua, Biología e individuo corpóreo, El Catoblepas, 51:11 http://nodulo.org/ec/2006/n051p11.htm

{22} Es verdad que Darwin reconoce que la esterilidad no es universal entre los híbridos, pero es lo más común (ver Pedro Insua, Biología e individuo corpóreo, El Catoblepas, 41:11, nota 35 http://nodulo.org/ec/2005/n041p11.htm).

{23} «El cielo me libre del disparate de Lamarck de una «tendencia al progreso», de las «adaptaciones a la paulatina inclinación de los animales», &c. [...]. Con respecto a los libros que tratan este tema, no conozco ninguno que sea sistemático, excepto el de Lamarck, que es una verdadera porquería: pero hay muchos como el de Lyell, el de Pritchard, &c., sobre la opinión de la inmutabilidad» (a Hooker, 11 de enero de 1844; v. Darwin, Autobiografía y cartas escogidas, ed. Alianza, p. 350)

{24} En la edición española de Edaf, que es la que seguimos, preparada por Faustino Cordón, es inútil buscar en el índice de nombres más referencias sobre Lamarck, porque allí solo se indica una única referencia, la única por cierto que es plenamente elogiosa (como a continuación veremos).

{25} La negación definitiva, dando pruebas en contra de la doctrina de la generación espontánea, la va a exponer Pasteur en la conferencia del 7 de abril de 1864 que lleva por título La generación espontánea (v. Antología, Ed. Círculo de Lectores).Es curioso, de todas formas, que Darwin no haya incorporado tal referencia en ediciones posteriores.

{26} Insistimos en que el neolamarckismo actual suele obviar este asunto. Así, por ejemplo, Sandín en su libro Lamarck y los mensajeros (v. p. 30 y p. 49, ed. Istmo), nada dice de este compromiso necesario con la generación espontánea, a propósito de la doctrina ortogenética lamarckista. Hay que decir, además, que, hoy día, tras el análisis de la fauna del yacimiento paleontológico de Burgess Shale (v. S. J. Gould, La vida maravillosa, ed. Crítica), y atendiendo al fenómeno de la esteriotipia, característico de la evolución de la vida orgánica desde la explosión cámbrica hasta la actualidad, la tesis ortogenética de Lamarck es insostenible por ambigua: puesto que la evolución se ha desarrollado disminuyendo el número de phylum y baüplane (menor disparidad), según iban aumentando los géneros en el interior de cada phylum o baüplane (mayor variedad), hablar de una «progresión en la complejidad» es, directamente, falso.

{27} Precisamente lo hará Weismann en 1893, en su Die Allmacht der Naturzüchtung: eine Erwiderung an Herbert Spencer, respondiendo a Spencer (como tendremos ocasión de ver en ese próximo artículo dedicado a Weismann y el panseleccionismo).

{28} Ver B. Hölldrober y E. O. Wilson, Viaje a las hormigas, ed. Grijalbo, p. 16 en donde se afirma que «en la pluviselva amazónica del Brasil, el peso seco de todas las hormigas es aproximadamente cuatro veces el de todos los vertebrados terrestres juntos (mamíferos, aves, reptiles y anfibios)», con la correspondiente gran influencia en la transformación del medio (llegan a decir en este sentido Hölldrober y Wilson, quizás ya exagerando, que las hormigas son las verdaderas dueñas del planeta).

{29} Carta a Hooker, 11 de enero de 1844; v. Darwin, Autobiografía y cartas escogidas, ed. Alianza, p. 351.

{30} v. Carta a Hooker, sin fecha, pero situada entre los años 1849-1850 (v. Darwin, Autobiografía y cartas escogidas, ed. Alianza, p. 356). Bien es verdad que modera algo tan severa opinión al decir que un naturalista futuro podría decir lo mismo de su obra.

{31} Carta de Lyell a Darwin, 3 de octubre de 1859, justo después de que Lyell leyera el Origen (v. Darwin, Autobiografía y cartas escogidas, ed. Alianza, p. 405-406).

{32} v. S. Jay Gould, La estructura de la teoría de la evolución, p. 221 y ss. (ed. Tusquets, 2004).
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Falacia socrática es el concepto con el que Rafael del Águila se refiere a toda una tradición de pensamiento filosófico político que, remontándose a la herencia socrático-platónica (el mal es fruto de la ignorancia), se despliega a lo largo de los siglos para llegar a convertirse en los últimos decenios en uno de los dispositivos maestros del fundamentalismo democrático que se organiza en función de la coordinación de un conjunto muy determinado de variables: por un lado, el liberalismo capitalista y la tolerancia cultural socialdemócrata mediante cuya conjugación, en un esquema en el que la sociedad permisiva, consumista, hedonista y laicista incorpora como mercancías a la contracultura burguesa del 68 y al multiculturalismo etnologista y libertario, se garantiza la perpetuación del mercado como lógica suprema de todo tipo de relaciones sociales, morales y políticas; por el otro, el reforzamiento del individualismo político mediante la propaganda dela transparencia y la rendición de cuentas democráticaacompasada con la ética idealista y la metafísica de los derechos humanos. La falacia consiste en un enunciado muy sencillo: el pensamiento conduce al bien y el bien siempre produce bien; el mal, por otro lado y en correspondencia, produce mal. Nuncaun bien puede proceder del mal ni un mal del bien (Sócrates furioso. El pensador y la ciudad, Anagrama, 2004).

Las virtudes fundamentales de la política serían acaso, desde la falacia socrática ajustada al fundamentalismo democrático de hoy, la ética, la sinceridad y la transparencia.

Quien rompe con esta falacia responde al nombre de Maquiavelo. Para él, como se sabe, en política no basta la bondad (un Príncipe nuevo no puede ser un hombre bueno), y muchas veces es sólo a través de la administración política del mal como se hace posible garantizar el bien y la estabilidad. Aristóteles, y con él Gustavo Bueno, le llama a esa estabilidad (orden) eutaxia, y la prudencia, más que la bondad, la ética o la transparencia, es a su juicio la virtud fundamental del político: ante la tragedia de la política y de la historia, al hombre político solo le es dado aspirar a la prudencia, al ejercicio prudente del poder, nunca a la verdad o al bien absolutos.

Y una muestra magistral de la operatividad histórica del pensamiento de Maquiavelo en tanto que refutación política de la falacia socrática es lo que se nos ofrece en Il Divo, de Paolo Sorrentino. Lo curioso e interesante es que quien encarna ese pensamiento y prácticaflorentinos es alguien que, dada su filiación político-ideológica, podría acaso parecer para muchos opuesto o contrario a la doctrina maquiavélica: Giulio Andreotti (Roma, 1919), miembro eminente de la democracia cristiana italiana y figura clave de la política de Italia durante la segunda mitad del siglo XX, habiendo ocupado una multiplicidad de cargos en ese período: ministro del interior, de finanzas, de hacienda, de defensa, de industria, de relaciones exteriores; y habiendo sido también, en tres ocasiones, presidente del Consejo de Ministros (1972-73, 1976-79 y 1989-92).

El punto de inflexión en su carrera política fueron las acusaciones de corrupción (vínculos con la mafia italiana) a las que se le sometió en el lapso que recorre su último trienio como Primer Ministro (1989-1992), escándalo político-judicial del que se derivaría el colapso del sistema político italiano de posguerra y que habría de desembocar en el surgimiento de Silvio Berlusconi.

Esta compleja y enredada trama de poder, secretos, intrigas, liquidaciones (asesinatos) y vínculos entre el poder público y los poderes fácticos económicos y criminales (politici, imprenditori e mafiosi) constituye el centro de atención de la película de Sorrentino, mostrándonos con detalle, minuciosidad y un notable ingenio fílmico y fotográfico, los mecanismos caracterológicos y psicológicos de un Giulio Andreotti convertido en sorprendentemente impertérrito vértice o centro de anudamiento de una estructura de poder estatal en donde se empalman planos de intereses nacionales e internacionales que podría hacer a cualquiera perder el juicio o, por lo menos, vivir en crisis nerviosa permanente. En medio de esa sorprendente tempestad de poder, ambición y traiciones, hay al parecer, en la vida privada de Andreotti, tan sólo unas cuantas preocupaciones fundamentales: su migraña, su mujer y los recuerdos, estos sí tormentosos, de su antiguo, querido y desde distintos frentes traicionado compañero de partido: Aldo Moro. Todo lo demás (asesinatos, corrupción, la mafia, el ejercicio cínico del potere, sus vínculos con el mal en definitiva) parece serle indiferente a Andreotti. Y es esto lo que lo hace una figura fascinante, pero no ya por las determinaciones psicológicas de esa sorprendente imperturbabilidad, sino por las claves filosófico políticas que en la película se nos ofrecen y que nos permiten entender por qué serie de ideas, por qué razón política le es posible a él mantener esa imperturbabilidad. Esa razón política es la razón del catolicismo político y su relación –o su capacidad para encararse– con el mal.

¿Cómo es posible que un hombre de profundas convicciones católicas (bondad, amor, humildad, condena de la soberbia) se haya vinculado con la mafia, con el mal por antonomasia de nuestro tiempo, según nos lo muestra Sorrentino en Il Divo? Acaso muchos izquierdistas laicos y anticlericales, éticos y transparentes lleguen a una respuesta evidente y lapidaria: porque el cristianismo, y sobre todo la Iglesia católica, son manifestaciones, ellos mismos, del mal. Desde esta lógica les quedaría allanado el terreno para enjuiciar categóricamente a la Iglesia católica por su hipocresía, por su doble moral y por su asociación con el poder. Y Andreotti no sería otra cosa que la encarnación más cínica de esa doble moral y de esa voluntad enferma de poder.

Pero nos parece que las cosas pueden explicarse a otra escala problemática. La solidez o imperturbabilidad de un católico como Andreotti no se explican por su militancia demócrata cristiana, se explican por su entendimiento del catolicismo político en tanto que heredero del racionalismo del orden romano universal, que es un racionalismo que desborda por todos los lados a la Democracia cristiana contemporánea (que nace apenas a fines del siglo XIX).

La estabilidad de Andreotti provendría no ya de sus determinaciones caracterológicas o psicológicas, mucho menos por un cinismo subjetivo y vulgar, sino de la estabilidad de la estructura histórico-universal de la que participaba, el catolicismo político, y que le permitía apreciar en su justa escala a otras magnitudes históricas, como era la magnitud histórica de la Unión Soviética atea.

¿Cómo era y es posible encarar el mal, más que desde la Democracia cristiana, desde el catolicismo político? A través de la solidez y amplitud dialéctica de la lógica trinitaria católica que desborda el dualismo maniqueo entre bien y mal, y que se sitúa a la base de lo que Carl Schmitt llama, en un texto fundamental titulado Catolicismo y forma política, la complexio oppositorum de la Iglesia católica. Al hablar de la pasión anticatólica, dice Schmitt lo siguiente:

«Creo que esa pasión anticatólica sería infinitamente más profunda si se comprendiera en toda su extensión en qué medida la Iglesia católica es una complexio oppositorum. No parece que haya contraposición alguna que ella no abarque. Desde hace mucho tiempo se gloría de unificar en su seno todas las formas de Estado y de gobierno, de ser una monarquía autocrática cuya cabeza es elegida por la aristocracia de los cardenales, en la que, sin embargo, hay la suficiente democracia para que, sin consideración de clase u origen, como lo formuló Dupanloup, el último pastor de los Abruzos tenga la posibilidad de convertirse en ese soberano autocrático. Su historia conoce ejemplos de asombrosa adaptación, pero también de rígida intransigencia; de capacidad de resistencia varonil y de flexibilidad femenina; de orgullo y humildad extrañamente mezclados. Es apenas concebible que un riguroso filósofo de la dictadura autoritaria, el diplomático español Donoso Cortés, y que un rebelde como Padraic Pearsem, entregado con bondad franciscana al pobre pueblo irlandés y aliado fervientemente con los sindicalistas, fuesen ambos piadosos católicos. Pero también en lo teológico domina por doquier la complexio oppositorum.» (Carl Schmitt, Catolicismo y forma política, Tecnos, Madrid, 2000, pp. 8 y 9).

El racionalismo católico, al ser trinitario, hace posible una mayor inteligibilidad del mundo en sus múltiples y variantes estratos de mediación/configuración. Aun viendo las cosas desde un punto de vista materialista ateo, como el nuestro, la clave estaría en apreciar, fuera de la fe, la capacidad del mapa filosófico-teológico católico para incorporar la complejidad del mundo (moral, histórico, político, social) en estructuras en donde esa complejidad cobra el mayor sentido posible. Es la diferencia entre la interpretación alegórica y la literal de la Biblia, que diferencia al católico del protestante. El protestante quiere prescindir del sacerdote y apelar literal (directamente) a la Biblia, pero la Biblia «no dice nada» (Chesterton), necesita de la interpretación alegórica, necesita de mediación, y esa mediación es, precisamente, la Iglesia católica (que es la teología, la racionalidad filosófica).

Belloc dice que la herejía es precisamente una simplificación de una doctrina; cuando simplificas, quitas complejidad al mundo, pero no para entenderlo, sino para quedarte perdido en la ingenuidad o en la inocencia de la ignorancia. Y la simplificación es lo que conduce a la anarquía, que es, digámoslo así, un reduccionismo monista que ve sólo un aspecto de la realidad.

Antonio Gramsci, hablando de Charles Maurras, lo anota también en esa formidable e inagotable fuente de sabiduría política que son sus Cuadernos de la Cárcel:

«Maurras odia el cristianismo primitivo (la concepción del mundo contenida en los Evangelios, en los primeros apologistas, &c., el cristianismo hasta el edicto de Milán, en suma, cuya creencia fundamental era que la venida de cristo había anunciado el fin del mundo y que por tanto determinaba la disolución del orden político romano en una anarquía moral corrosiva de todo valor civil y estatal), que para él es una concepción judaica. En este sentido Maurras quiere descristianizar la sociedad moderna. Para Maurras la Iglesia católica ha sido y será cada vez más el instrumento de esta descristianización. Él distingue entre cristianismo y catolicismo y exalta a este último como la reacción del orden romano frente a la anarquía judaica. El culto católico, sus devociones supersticiosas, sus fiestas, sus pompas, sus solemnidades, su liturgia, sus imágenes, sus fórmulas, sus ritos sacramentales, su jerarquía imponente, son como un encantamiento saludable para domar la anarquía cristiana, para inmunizar el veneno judaico del cristianismo auténtico.» (Cuaderno 5, Cuadernos de la cárcel, Era, México, varias ediciones).

Desde nuestro punto de vista, Gramsci, agudísimo lector de Maquiavelo, está entendiendo a Maurras en el momento en que se detiene en señalar la necesidad de mantener el orden político, que en la historia no es otra cosa que Roma y su heredera, la Iglesia católica. Unamuno también lo entendió, al decir que ésta no era otra cosa que filosofía griega y Derecho romano. Razón y Derecho. Ratio y eutaxia.

Todos estos autores, Schmitt, Maurras, Gramsci, entienden con Maquiavelo lo que es el Estado y la necesidad ontológica de producir y estabilizar un orden político determinado (para mantenere lo stato, precisamente), y saben también que la configuración de ese orden es una tarea de alta política, y que no puede haber nunca alta política sin arcanum políticos, sin secretos de Estado, cosa imposible de ser entendida desde el idealismo infantil de la transparencia democrática, que es, como hemos dicho ya, una de las variables fundamentales de ese estado infantil de ingenuidad política a la que el fundamentalismo democrático se empeña en conducir de la mano a los ciudadanos consumidores satisfechos de las democracias homologadas del occidente liberal capitalista.

Están estos autores en todo caso en la misma escala filosófica, que desborda de todo punto y por lo demás la dicotomía maniquea y reduccionista de izquierdas y derechas. Y es esta la escala, que podemos muy bien llamar estratégica, aquella desde la que la figura que de Andreotti nos ofrece Sorrentino se nos aparece con toda su carga de fascinación y de interés políticoen la medida precisa en que,al margen de su filiaciones ideológicas,su vida y praxis política se nos ofrece como un ejemplo magnífico de fenomenología del poder del Estado.

Volvamos a Schmitt, que nos da más claves para entender esa capacidad de estabilización política del racionalismo católico trinitario:

«En la Doctrina de la Trinidad, al monoteísmo judío y a su absoluta trascendencia se han agregado tantos elementos de una inmanencia de Dios, que también aquí son pensables algunas mediaciones� La tesis fundamental a la cual se pueden reducir todas las teorías de una filosofía anarquista de la sociedad y del Estado, esto es, la oposición entre el hombre «bueno por naturaleza» y el «malo por naturaleza», esta cuestión decisiva para la teoría política, no se halla de ninguna forma contestada en el dogma tridentino con un simple sí o no; antes bien, a diferencia de la teoría protestante de la total corrupción de la naturaleza humana, el dogma habla sólo de una lesión, debilitamiento u oscurecimiento de la naturaleza humana y, en consecuencia, permite en la práctica algunos escalonamientos y acomodaciones.» (p. 9.)

Y luego dice más adelante:

«Del mismo modo que el dogma tridentino desconoce el desgarramiento protestante entre naturaleza y gracia, así el Catolicismo tampoco entiende apenas todos esos dualismos entre naturaleza y espíritu, naturaleza y entendimiento, naturaleza y arte, naturaleza y máquina y sus pathos cambiantes. La síntesis de tales antítesis permanece ajena al Catolicismo, lo mismo que el contraste entre la Forma vacía y la Materia informe; así, la Iglesia católica es algo distinto de aquel «tercio superior» (por lo demás siempre ausente) de la filosofía alemana de la naturaleza y de la historia. Con la Iglesia no congenia la desesperación de la antítesis ni el orgullo ilusionado de sus síntesis.» (págs. 13 y 14.)

Hay un momento fundamental en la película, en donde Andreotti se sienta con solemnidad pontificia para dar inicio a un imaginario diálogo con su esposa y en donde expone las claves de su razón política. Lo que le dice es esto:

«Livia, tus ojos vivaces me deslumbraron una tarde de verano en el cementerio. Elegí ese extraño lugar para pedirte matrimonio. ¿Recuerdas? Sí, ya sé, lo recuerdas. Tus inocentes, vivaces, y encantadores ojos no sabían, no saben ni sabrán. No tienen idea de los hechos que el poder debe cometer para asegurar el bienestar y el desarrollo del país. Por demasiado tiempo ese poder fui yo. La monstruosa e impronunciable contradicción: perpetrar el mal para garantizar el bien. La monstruosa contradicción que me hizo cínico. Tus vivaces e inocentes ojos no conocen la responsabilidad. La responsabilidad directa y la indirecta por toda la carnicería en Italia desde 1969 a 1984, que dejó exactamente 236 muertos y 817 heridos. A todas las familias de las víctimas les digo que confieso. Confieso que fue mi culpa, mi culpa, mi grandísima culpa. Lo diré, aunque no sirva de nada. El caos para desestabilizar el país. Para provocar terror. Para aislar a los extremistas y fortalecer los de centro como el Demócrata Cristiano. Se le llamó la «Estrategia de Tensión». Sería más correcto decir «Estrategia de Supervivencia». Roberto, Michele, Giorgio, Carlo Alberto, Giovanni, Mino, el querido Aldo, por vocación o necesidad, todos amantes de la verdad. Todas las bombas detonadas en silencio. Y todos ellos pensando que la verdad es lo correcto. Pero esto es el fin del mundo. No podemos permitir que se destruya el mundo en el nombre de lo que creemos correcto. Teníamos un deber, un deber divino. Debemos amar a Dios profundamente para entender cuan necesario es el mal para lograr el bien. Dios lo sabe, yo también lo sé.»

Giulio Andreotti fue absuelto de todos los cargos que se le imputaron. Desde 1991, es senador vitalicio. En la película aparece casi siempre vestido de negro u oscuro. Acaso lo haya hecho, y lo hace, porque sepa tan bien como Balzac que, así como el juez y el sacerdote están de luto –de luto por una sociedad en la que deben vivir a pesar de saber de la existencia, en su seno, del mal–, el político de Estado debe estarlo también.
 









El joven Hamza no vale un buen frapuccino

Gustavo D. Perednik

De cómo la conciencia europea flaquea ante los sirios
y el pobre Hamza Kashgari
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Designado por Condoleezza Rice para integrar su plantel de Planificación Política, Jared Cohen fue el miembro más joven que jamás ocupara el cargo, dedicado mayormente al contraterrorismo.

Uno de los ensayos de Cohen llamó la atención de quien escribe estas líneas debido a su prometedor título: «¿Por qué es tan global el conflicto árabe-israelí?» (14-1-09).

En él, el autor admite «no entender por qué miles de sirios salen a las calles a apoyar �la libertad� de los palestinos, mientras no hay en Damasco ni una protesta que presione al régimen sirio para obtener sus propias libertades».

Pasaron dos años y diez días desde publicada la pregunta, y el pueblo sirio aparentemente salió a las calles a contradecirla. Se lanzaron a la lucha para derrocar a la dictadura alauita que vienen padeciendo por casi medio siglo ante la impavidez del mundo.

En rigor, la pregunta de Cohen aún no ha sido del todo respondida, y el autor de la nota sólo supo darle media respuesta. Rescatamos esa mitad, porque resulta indispensable para comprender la índole de las dictaduras.

En efecto, el artículo concluye con que, los tiranos pueden perpetuarse en el poder si desvían las quejas de sus oprimidos hacia causas externas. Siempre crean un caño de escape exterior que recicla la insatisfacción popular sin cuestionarlos. Por ello, acierta Cohen, el conflicto de Oriente Medio es el más global: los déspotas árabes lo han inflamado para conservar su poder.

Esta respuesta se acerca a la verdad, pero no llega a cruzar el Rubicón: da cuenta de por qué los tiranos necesitan de un conflicto externo para perpetuarse, pero no aclara por qué precisamente ése fue el conflicto elegido.

La patente verdad es que no solamente en el mundo de las dictaduras árabes Israel es presentado como el peor problema. Una buena parte de Europa también lo siente así. Y aquí radica la clave de la respuesta entera.

Los regímenes árabes han trasladado contra Israel la legítima desdicha de sus pueblos, porque ese traslado ha sido legitimado por una Europa trabada en una tara que la aqueja por siglos.

El viejo conjuro Die Juden sind unser Unglück fue traducido en el presente a «Israel es nuestra nakba» (es decir: «Los judíos son nuestra desgracia» pasó a ser «El Estado judío es nuestra catástrofe»).

Esa premisa inconsciente permite la apatía europea ante las violaciones más flagrantes de los derechos humanos, precisamente porque sus demandas morales en el plano internacional son saciadas con las siempre a mano quejas contra Israel, presentadas éstas como si fueran reclamos humanitarios.

Creen estar motivados por la lucha por un mundo mejor, cuando en realidad sólo se remiten a explicar las adversidades del mundo con odios arraigados.

Nos hemos detenido varias veces en esta hipocresía. Veámosla en un caso que tiene lugar en los días que corren.

Con motivo del último aniversario de Mahoma (4-2-12) un bloguero de 23 años le escribió poéticamente: «He amado al rebelde que hay en ti. Has sido siempre una fuente de inspiración para mí, pero no me gusta la aureola de divinidad que te rodea. Amé algunos aspectos de ti y rechazado otros, y no pude entender muchos más. No rezaré por ti ni besaré tu mano, sino que estrecharé tu mano como se hace entre iguales, y te sonreiré como tú me sonríes a mí».

Las palabras de Hamza Kashgari podrían haber despertado empatía o desacuerdo, inspiración o desgano. Pero el desgraciado Hamza no tuvo en cuenta dos detalles: 1) que en su país no se permite a joven expresar sus sentimientos, y 2) que en el Estado teocrático en el que vive se flagela por cuestiones rituales, y se decapita o amputa regularmente como forma de castigo y, a pesar de todo ello, jamás es cuestionado en los medios ni en los foros internacionales.

En efecto, la miseria de Hamza es que habita en la zona más rica en petróleo, en un país que pertenece a la familia Saúd, la más poderosa, corrupta y totalitaria del planeta.

A los saudíes todo les está permitido: la esclavitud, la misoginia, la represión, y también la actual persecución al joven Hamza ante la indiferencia de todos, incluida la izquierda que se hunde en la duplicidad más abyecta, siempre quejosa por las sombras de otro país al que ha transformado en blanco predilecto de su obsesión.

Así, los movimientos supuestamente revolucionarios en Latinoamérica invierten gritos y esfuerzos en «defender al pueblo palestino» a diez mil kilómetros de distancia, y no se inmutan por los pueblos indígenas que viven en condiciones infrahumanas a una distancia cien veces más cercana. Y ello a pesar de que, mientras los palestinos tienen bajo Israel universidades, parlamentarios, jueces y prensa libre, los mapuches o los tobas carecen de todo.

Hamza camino al verdugo

El pobre Hamza es saudí, y por ello nadie abrió páginas en Facebook para debatir racionalmente su poema, salvo una que convocó a más de diez mil miembros bajo el amoroso nombre de «El pueblo saudí exige la ejecución de Hamza Ashgari».

Ningún grupo pidió a su gobierno que protestara ante el saudí, ni solicitó enfriar relaciones con los regímenes que aplican penas corporales o matan por delitos religiosos. Por el contrario, estos regímenes son los que llevan la voz cantante en las Naciones Unidas, y son los que hoy en día piden por los derechos humanos en Siria, como siempre los han exigido en Israel.

Tal vez no haya reacciones firmes ante la suerte de Hamza porque la gente suponga que el travieso mancebo debería pedir disculpas por su supuesta blasfemia, y nunca repetir exabruptos tales que pueden llegar a costarle la vida.

El problema es que Hamza ya ha pedido perdón. Escribió una larga súplica en la que promete no reincidir, y removió de inmediato su poema. Pero nada: en el país de Hamza está prohibido arrepentirse.

Ante la furia desatada, el joven aterrorizado debió huir. Planeaba pedir asilo en Nueva Zelandia, pero otra vez no supo calcular bien. Su avión hizo escala en Malasia, otra perla de derechos humanos cuyo Gobierno lo devolvió expeditamente al país propiedad de la familia Saúd.

Se trata de la misma familia que hace pocos meses (29-10-11) ofreció un millón de dólares a quien secuestrara a un soldado israelí. La oferta, formulada por el príncipe Khaled Bin Talal, fue relativamente humanitaria, teniendo en cuenta que el día anterior el clérigo saudí Awad al-Qarni había prometido $100.000.- por la cabeza de algún soldado israelí.

Ningún gobierno cuestionó las ofertas porque, como dijimos, a los Saúd se les perdona todo. Ese imperdonable perdón requiere de los que lo otorgan que abran otros canales para tranquilizar sus conciencias. En general, un canal reiterado.

La baronesa Jenny Tonge acaba de renunciar al partido gobernante en Inglaterra después de despotricar por enésima vez contra la existencia de Israel, un país que, según acaba de aclarar Tonge en la Universidad de Middlesex, «no existirá para siempre».

Enseguida, sus automáticos apologistas desde el diario londinense The Guardian aclararon que, después de todo, la baronesa no había dicho nada censurable porque «nada existirá para siempre». Habría que ser paranoico para saltear la inocuidad del ejemplo dado.

Puede intuirse que ideales anarquistas llevan a la conclusión de que ninguno de los 194 Estados que hay hoy en día existirá para siempre, y que a la dama simplemente se le ocurrió ilustrarlo con el judío. Como le sucede a una buena parte de los europeos, los apologistas mediáticos de Tonge no reparan en la frecuencia obsesiva con que el judío está en sus bocas como ejemplo de lo malo.

El prontuario de las declaraciones de la susodicha no deja lugar a dudas: que la ayuda israelí a Haití después del terremoto tenía como objeto comerciar órganos de haitianos (2010), y que «si ella fuera palestina sopesaría convertirse en una bomba suicida» (2004), hipótesis que pronunció mientras los israelíes volaban en pedazos en discotecas y ómnibus públicos.

En palabras de la baronesa, Israel no es un país sino «un portaaviones norteamericano en Oriente Medio». Lo notable es que no repara (casi nadie repara) en que de ningún otro país se recurre a epítetos tan originales.

Peor aún: un grupo de su propio partido exigió de éste, no que pidiera a la baronesa una explicación, sino que le ofreciera disculpas por haberla censurado.

Por todo ello tampoco sorprende el diario El País de Madrid, que frecuentemente cae en la patología mediática que denunciamos desde El Catoblepas.

Hace pocos días, un artículo protestaba allí por la impunidad ya sabemos de quién (24-2-12), y claro, la de nadie más. En surrealista nota, que José Ignacio Torreblanca tituló «El día después del bombardeo», supo alertar con 800 palabras acerca de una inminente operación israelí contra los reactores nucleares iraníes, sin usar ni una sola letra para siquiera insinuar el motivo posible de la operación. Tenía que asegurarse de que los lectores confirmaran que a Israel lo guían metas perversas.

Mucho más perversas acaso que la del Jefe de Estado iraní, que vuelve a llamarnos «tumor canceroso» (3-2-12) y que las del ayatolá Mohamed Taki Masbaj Iazdi que publicó en Internet (30-5-11) una orden religiosa que exige de todo buen musulmán matar a niños israelíes.

Torreblanca concluye su artículo quejándose de que «Israel se sitúa en la zona de la impunidad». Intuimos que estamos solitos en esa zona, construida en el imaginario de muchos europeos que la exportan al resto del mundo.

Así se explica la inercia del mundo ante la masacre del pueblo sirio durante 2011, sin que el Consejo de Seguridad de la ONU logre siquiera condenar a los Assad.

Curiosamente, un ejemplo de esa inercia culposa la dio el mentado Jared Cohen, cuando en junio de 2010, transmitió un informe desde Siria. El pueblo hervía bajo la dictadura, y el norteamericano contaba, según informó el New York Times, que en Siria «había bebido el mejor frappuccino».

A disfrutar del buen café, y que la conciencia de la gente se aplaque con otras quejas.
   









La violencia y crueldad
de los moros y los turcos

José Antonio López Calle

El Quijote y el islam (V). Las interpretaciones religiosas del Quijote (21)
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Hasta aquí hemos visto que Cervantes se caracteriza por una actitud antimusulmana tanto en el Quijote como en el resto de su obra en cuanto a su pensamiento sobre el islam como religión, que se nos presenta como una secta falsa fundada por un pseudoprofeta, y como código moral, que Cervantes considera malo. Ha quedado claro que, pace Márquez Villanueva, en lo tocante al islam Cervantes, lejos de ser un caso especial y nada fácil de encasillar, es perfecta y fácilmente encasillable y no precisamente como un heterodoxo o como «un virtual disidente», sino como un pensador ortodoxo cuyas ideas antiislmámicas eran las comunes en el pensamiento cristiano tradicional, forjado en la Edad Media y seguían siendo las prevalecientes en su época entre toda suerte de gentes, desde los gobernantes, escritores, cronistas y teólogos, hasta la gente común.

Ahora bien, esta actitud antismusulmana no se circunscribe a la imagen sobre el islam como religión y sistema moral, sino que se extiende a la imagen de los musulmanes, ya sean moros o turcos, según aparecen retratados en la obra literaria de Cervantes. Contra la tesis de Márquez Villanueva, sus moros y moras no son hombres y mujeres como los demás en materia de virtudes, vicios y errores, sino que, desde el punto de vista moral, son propensos a unos vicios y errores en los que descuellan en comparación con los cristianos. Y lo mismo cabe decir de sus turcos. En la pintura moral de los moros y turcos tampoco se aleja Cervantes de la ofrecida por los escritores y cronistas españoles de su época.

Después de trazarnos una imagen de los musulmanes como gentes fanatizadas por una secta falsa y mala fundada por un pseudoprofeta, asistimos, en sintonía con su tiempo, al retrato de los moros y turcos como gentes violentas, crueles y sensuales, en particular lascivas. Hay otro vicio al que Cervantes concede mucha importancia, que es el incumplimiento de la palabra dada o de las promesas, un defecto que insistentemente achaca a los moros. Procedamos a examinar el tratamiento que hace Cervantes, primero en el Quijote y luego en el conjunto de su producción literaria, de los que él considera como principales defectos de los musulmanes con los que él estaba más familiarizado, empezando por los que dan título a este trabajo.

Las raíces históricas y coránicas de la violencia y crueldad entre moros y turcos

La atribución a los musulmanes o sarracenos de una conducta violenta y cruel había sido un tema constante en el pensamiento europeo, tanto en el Oriente griego como en el Occidente latino, desde que en los siglos VIII y IX se forjó una visión crítica y polémica del islam y los musulmanes. Ya en su Tratado sobre la existencia del Creador y la verdadera religión, Teodoro Abu Qurrah, discípulo de san Juan Damasceno, acusa al islam de aprobar la violencia y de imponerse y progresar gracias al poder militar y político de sus seguidores, a diferencia de lo que sucedió con la propagación del cristianismo, que se difundió pacíficamente mediante la predicación y el ejemplo de los misioneros cristianos, a pesar de los esfuerzos de Roma por acabar con él. Esta idea arraigó entre los autores del Occidente cristiano. Marcos de Toledo, traductor del Corán al latín a comienzos del siglo XII, señala, en el prefacio de su traducción, que los sarracenos impusieron su ley por todo el mundo por medio de la guerra. Santo Tomás contrastaba la difusión pacífica del cristianismo con la imposición por la fuerza de las armas del islam y veía en ello un indicio de la verdad del cristianismo y de la falsedad del islam. Por su parte Ricoldo de Monte Croce denunciaba que el Corán impone a los sarracenos matar a los infieles.

Según otra línea de pensamiento convergente, la raíz última de la violencia y la entrega a la guerra por parte de los sarracenos (así es como normalmente se denominaba a los musulmanes entre los autores latinos) o moros (término que arraigó en España, aunque también se les denominaba, en la literatura escrita, como en el resto de Europa, sarracenos y a veces ismailitas) en la conducta nada ejemplar del fundador de la secta sarracena, Así, por ejemplo, en el Risalat al-Kindi (traducido al español como Exposición y refutación del Islam. La versión latina de las epístolas de al-Hasimi y al-Kindi, por Fernando González Muñoz, Universidad de la Coruña, 2005) se censura a Mahoma y sus discípulos por enriquecerse mediante el pillaje y la guerra, al tiempo que lanza una invectiva contra la guerra santa proclamada en el Corán. Por su parte, san Eulogio y Pedro Álvaro destacan la violencia y la crueldad de los musulmanes, una violencia y crueldad de la que ellos mismos fueron testigos y aun padecieron, y que san Eulogio en su biografía de Mahoma, incluida en su Liber apologeticus, no duda en retrotraer a Mahoma, de suerte que los árabes no hicieron, según su modo de pensar, sino continuar la violencia del fundador, de la que los mártires de Córdoba eran simplemente sus víctimas más recientes. Lo mismo piensa Pedro Alfonso, quien, en su Dialogi contra judaeos (traducido al español por Esperanza Ducay como Diálogo contra los judíos, Instituto de Estudios Altoaragoneses, 1996) acusa a Mahoma de haber llevado un estilo de vida violento y de disfrutar con el robo y la rapacidad.

No es de extrañar que los autores españoles, atendiendo a las circunstancias de las atrocidades cometidas por los invasores árabes y norteafricanos de España, pusieran particular empeño en difundir la imagen de éstos como pueblos bárbaros, violentos y crueles. El mejor ejemplo de ello es la desoladora visión que nos ofrece la Estoria de España de Alfonso X el Sabio, en la que los árabes y norteafricanos aparecen retratados como unos bárbaros destructores que arruinaron y devastaron España, sin contemplaciones con su patrimonio religioso, de forma que destruyeron sus iglesias o las profanaron convirtiéndolas en mezquitas. (Para este resumen del pensamiento cristiano medieval sobre la violencia y crueldad de los musulmanes nos ha sido de gran utilidad la consulta de John V. Tolan, Sarracenos. El Islam en la imaginación medieval europeo, Universitat de Valencia, 2007, traducido de la primera edición inglesa en Columbia University Press, 2002, un libro que también nos fue útil en la anterior entrega).

Así que de acuerdo con esta tradición los musulmanes son violentos y crueles y los son porque siguen el modelo de Mahoma, que era lo uno y lo otro, y la enseñanza del Corán, que incita a la práctica de la violencia y de la guerra como instrumento de expansión del islam y de la satisfacción de ambiciones mundanas de poder y de posesión de riquezas. Cervantes no habla sobre estos fundamentos o raíces últimas de la violencia de los musulmanes, pero es indudable que debía de conocerlos. En cualquier caso, en su obra la insistencia en la violencia y crueldad de los moros y turcos es, como veremos, ubicua.

La violencia y crueldad de moros y turcos en el Quijote

En el Quijote nos encontramos con una importante referencia a una actividad típica de los moros berberiscos en la que se aúnan la violencia, la crueldad y la búsqueda de un botín como recompensa. Se trata de la piratería de los moros argelinos, respaldada por los turcos, aludida en la aventura de las galeras y en la historia de Ana Félix en la segunda parte del Quijote. Aunque a la postre no llega a producirse ningún ataque de moros o turcos, en estos capítulos se evoca la amenaza de este género de ataques. En primer lugar, a través de la referencia a la presencia en el puerto de Barcelona de una flota de cuatro galeras encargadas de repeler las incursiones de los corsarios moros y turcos. En segundo lugar, a través de la entrada en escena de la torre de vigía de Montjüich desde la cual se avisa de que un bergantín de corsarios argelinos se acerca a la costa. Con todo esto Cervantes está evocando una realidad histórica de aquellos tiempos y es que en las costas catalanas, como en todo el levante español, fueron continuas las incursiones de naves rápidas berberiscas y turcas que saqueaban las poblaciones costeras del litoral y apresaban cautivos destinados al mercado de esclavos de Argel o de Constantinopla. Se produce una escaramuza en que el bergantín es apresado por las galeras, pero el incidente se salda con la muerte de dos soldados españoles de una de las galeras a los que habían disparado dos turcos del bajel argelino. Al final nos enteramos por boca de Ana Félix, la hija de Ricote, de que el bajel no tenía otra misión que traerla a ella a España desde Argel. Pero también nos informa de que los encargados de traerla, por mandato del rey de Argel, dos turcos, codiciosos e insolentes, los que precisamente mataron a los soldados españoles, no querían dejar de aprovechar la oportunidad del viaje para barrer la costa y hacer alguna presa. Como veremos, la referencia a incursiones moras y turcas en las costas españolas es frecuente en las obras de Cervantes, especialmente en las de tema moro o turco. Inevitablemente, se nos transmite así una imagen de los moros y turcos como gente violenta, cruel, codiciosa y, en definitiva, como enemigos de España y de los españoles.

En la historia del cautivo, el capitán Ruy Pérez de Viedma, se aborda otra realidad en relación con los moros argelinos: la situación de los cautivos cristianos esclavizados en Argel y encerrados en prisiones o casas que los turcos llaman baños. Describe allí Cervantes las diversas categorías de cautivos esclavos establecidas por los moros argelinos: los que son propiedad del rey, los que son de almacén, esto es, los destinados, como fuerza de trabajo, a trabajar en obras públicas y dependen de la administración pública, los que son propiedad de particulares y los que son de rescate, tal como el propio Pérez de Viedma, que eran los mejor tratados. Y describe también sus horrendas condiciones de vida, de las que, a pesar del mejor trato recibido, no se libraban del todo los esclavos de rescate: se les encadenaba –el propio Pérez de Viedma se hallaba encadenado en un baño junto con otros caballeros y gente principal-, pasaban hambre y desnudez, pero, con todo, lo más hiriente eran las vejaciones y crueldades a que se les sometía. Cervantes destaca especialmente las terribles crueldades ordenadas por el propio rey de Argel, Azán Agá (o Hazán Agá), un renegado veneciano, que lo fue entre 1577 y 1580, y señala que a los cautivos lo que más les molestaba era

«oír y ver a cada paso las jamás vistas ni oídas crueldades que mi amo usaba con los cristianos. Cada día ahorcaba el suyo [al que correspondía cada día], empalaba a éste, desorejaba aquél, y esto, por tan poca ocasión, y tan sin ella, que los turcos conocían que lo hacía no más de por hacerlo y por ser natural condición suya ser homicida de todo el género humano» (I, 40, 410).

Más adelante, lo describe como alguien que «vino a ser el más cruel rengado que jamás se ha visto» (I, 40, 409) y que llegó a ser muy rico, a base sin duda de sus tropelías como rey de un Estado pirata. En cuanto a los turcos, no salen mejor parados en el Quijote, donde se les tacha de «bárbaros» (II, 63, 1041. Además, se les retrata como un pueblo belicoso y depredador que ansía expansionarse por el Mediterráneo y, como tal, como enemigo de la cristiandad y de España. En la historia del cautivo se nos cuenta cómo la liga del Papado, Venecia y España se hizo «contra el enemigo común, que es el Turco» y que la victoria de Lepanto fue una «felicísima jornada» para el soldado español y para la cristiandad un día dichoso al ver que los turcos no eran invencibles y que el orgullo y la soberbia otomana habían quedado quebrantados. Al imperialismo expansionista de los turcos por el Mediterráneo oriental se hace referencia también en el primer capítulo de la segunda parte, donde se nos dice que una poderosa armada turca se ha puesto en movimiento aunque no se sabe con qué fin, pero ello obligó al Rey de España a proveer las costas de Nápoles, Sicilia y la isla de Malta. Es este hecho el que provoca una jocosa observación de don Quijote en la que, como solución a la amenaza del Turco, sugiere que bastaría con enviar media docena de caballeros andantes, entre los cuales no duda en incluirse a él mismo, para derrotar el poder del Turco.

La imagen de los moros y turcos como violentos, crueles, codiciosos de botín y enemigos de España y de la cristiandad, no le impide a Cervantes trazar un retrato más amable de algún personaje moro o turco. Así, en la historia del cautivo, se dice del Uchalí (o Euch Alí), un renegado calabrés, que precedió como rey de Argel a Hazán Agá y que también fue almirante de la escuadra turca, que «moralmente fue hombre de bien, y trataba con mucha humanidad a sus cautivos, que llegó a tener tres mil», uno de los cuales fue precisamente el capitán Pérez de Viedma, quien a la muerte del Uchalí fue adjudicado como esclavo a Hazán Agá (ibid.). Pero ya se ve, el ser hombre de bien y su humanidad se redujeron a dar buen trato a sus cautivos; pero no hizo otra cosa antes de ser gobernador de Argel que ser corsario en busca de botín y de cautivos destinados a ser esclavos. Asimismo en El gallardo español, una comedia cuya acción se enmarca en el contexto de la defensa de Orán y Mazalquivir por las tropas españolas mandadas por Martín de Córdoba ante el asedio del rey de Argel en 1563, el caballero español y protagonista, don Fernando de Saavedra, describe al moro Alimuzel, que rivaliza con él en caballerosidad, como «comedido y valiente», esto es, se presenta al moro como un noble caballero a la manera de la novela morisca El abencerraje y la hermosa Jarifa. Pero al igual que en ésta las idealizadas relaciones caballerescas entre moros y cristianos no hacen nunca olvidar la hostilidad persistente entre moros y cristianos («Quedaron de aquel punto tan amigos / cuanto en la ley contrarios y enemigos»), en El gallardo español las no menos caballerescas relaciones entre Alimuzel y don Fernando quedan envueltas en el marco de la hostilidad religiosa y política entre moros y cristianos españoles, como se revela en el enfrenamiento entre unos y otros por causa de la común aspiración a dominar Orán, o en el hecho de que los cristianos, tras atacar un aduar o población mora, lo saquean y se llevan despojos que interpretan como despojos de Mahoma, o en el hecho de que a la pregunta de Alimuzel a don Fernando de por qué contra él combate, el español responde que él es cristiano y quiere mostrarle que es cristiano. A la postre, la idealización caballeresca del moro, en lo que algunos, como Márquez Villanueva, ven una muestra de maurofilia, resulta ser un artificio meramente literario. En la realidad se impone la hostilidad y el conflicto entre moros y cristianos, por más que la división por religión no impida ser caballeroso o hidalgo con un moro.

Violencia y crueldad de moros y turcos en el conjunto de la obra cervantina

En el resto de la obra de Cervantes, se amplía, profundiza y detalla el retrato precedente de los moros y turcos. En cuanto a los primeros, se les califica en el Trato de Argel de «gente bárbara» y el reino satélite de Argel se nos presenta como una república pirata o de ladrones. En el Persiles la ciudad de Argel es «puerto universal de cosarios y amparo y refugio de ladrones, que…salen con sus bajeles a inquietar el mundo» (III, 10, págs. 528-9) y en El trato de Argel los cautivos españoles tildan a Argel de «nido y cueva de ladrones», al que condenan a ser abrasado como justo y merecido castigo por sus «continos y nefandos vicios» (op. cit., pág. 887, vv. 1533-1536). Los cautivos españoles están a la espera de que España envíe una escuadra para destruir Argel: Per Álvarez querría que Juan de Austria lo arrasara si viviera; pero siendo esto imposible por causa de su muerte, otro cautivo anhela que sea su hermano, el rey Felipe II, el que envíe tropas contra Argel, lo que ya hubiera hecho si no fuera por el problema del «luterano Flandes». A estos cautivos y sin duda a Cervantes les hubiera gustado saber que lo que no consiguieron ni Juan de Austria ni Feilipe II por fin se consiguió en el reinado de Carlos III: entre 1783 y 1786 una escuadra española emprendió varias expediciones sucesivas que acabarían para siempre con el azote de los piratas berberiscos, tanto de Argel como de Trípoli, gracias a una operación militar organizada y dirigida por el extraordinario almirante de la Armada española, el marino mallorquín Antoni Barceló, en la que también participaron barcos de Nápoles, de la Orden de Malta y de Portugal.

Prácticamente en todas las obras en que los moros aparecen en escena no se pierde ocasión de referirse a su modo de vida consagrado a la piratería. En El trato de Argel Aydar, un soldado corsario, relata sus aventuras de piratería en Cerdeña y se ufana de sus tropelías como pirata. Y un mercader moro de Argel se alegra del buen provecho o negocio obtenido a costa del daño de los cristianos. Y la comedia de Los baños de Argel arranca precisamente con el asalto, saqueo y secuestro de españoles en un pueblo costero levantino por los moros argelinos, guiados por el traidor y renegado español Izuf, una expedición durante la cual los moros matan a dos vigilantes, cargan sus naves de despojos y apresan a ciento veinte vecinos que se llevan como cautivos; en otro lugar, ya nos referimos a la incursión pirata de los moros descrita en el Persiles. Incluso La Galatea incluye una historia de piratería y cautiverio: Timbrio y las hermanas Nítida y Blanca son capturados por Arnaute Mamí, el mismo corsario en cuyas manos cayera también Cervantes.

Amén de las violencias y crueldades inherentes a la práctica de la piratería con el consiguiente saqueo de poblaciones y apresamiento de españoles destinados al cautiverio y a la esclavitud, en las obras de tema moro se nos presenta todo un catálogo de crueldades: el martirio de un sacerdote español inocente, al que ya nos hemos referido en otro lugar, en represalia por la ejecución en España de un morisco culpable de muchos crímenes; el encadenamiento de Aurelio, el protagonista de El trato de Argel, en la casa de Izuf y Zahara; el mercado de compraventa de los cautivos vendidos como esclavos; el salvaje asesinato de un cautivo español por orden del rey de Argel por haber intentado fugarse, luego de haber sido atado, apaleado, abierto y desollado.

A esta lista de crueldades de El trato de Argel hay que sumar las descritas en Los baños de Argel: los moros obligan a los cautivos a trabajar aunque estén enfermos y un guardián moro apalea a un cautivo cristiano que rehuye el trabajo o se esconde porque está enfermo; incluso a los cautivos de rescate les ponían cadenas y grillos, como les sucede a Don Lope y Vivanco, que van con sus cadenas a los pies; a un español cautivo le cortan las orejas por haber tratado de huir; se hace referencia a la costumbre entre los moros argelinos, también practicada por los turcos, de ejecutar, arrojándolos al mar, a la mora y el cristianos que mantuviesen relaciones sexuales; la separación de un padre cautivo de sus hijos también cautivos, Juanito y Francisquito, y al que se le veja y humilla por intentar cuidar de sus hijos, lo que también se el prohíbe; la represalia del rey de Argel contra los cautivos españoles por el posible ataque de la Armada española a Argel que éstos creen ver anunciado en la disposición de las nubes; el atroz martirio de Francisquito.

A todo lo anterior habría que añadir la denuncia, al igual que en el Quijote, de las penosas, inhumanas y degradantes condiciones de vida de los cautivos en Argel, de las que se lamenta Aurelio en El trato de Argel y de las que en esta misma comedia se queja tan amargamente el también cautivo español Pier Álvarez, tanto que le llevan a declarar que antes prefiere morir huyendo que seguir padeciendo una vida tan insufrible y mezquina, en la que se juntan la crueldad de su amo, el hambre, la desnudez, el cansancio y el frío (Teatro completo, pág. 887-8, vv. 1552-1560).

A la vista de todo lo anterior, no es de extrañar que los cautivos españoles propongan un retrato moral absolutamente negativo de los moros. Así Sebastián en El trato de Argel los acusa de maldad insolente, de la propensión a la discordia, de inmisericordia y, cómo no, de su sobrada crueldad. En la misma obra, Aurelio hace un retrato no menos duro de los moros como gente que carece de razón, virtud, valor, almas y conciencia, lo que recuerda las acusaciones de los escritores y teólogos medievales sobre la irracionalidad y vicio de los sarracenos, que ellos remontaban hasta el mismo fundador del islam. De tan negro y negativo retrato no escapan las principales autoridades de Argel. Su rey, Hazán Bajá, no sólo es un personaje cruel que gobierna una república pirata, sino, según nos cuenta en Los baños de Argel, un ser codicioso que sólo sueña en enriquecerse a costa del rescate de esclavos; cuando el capitán corsario a su servicio, Cauralí, llega al puerto de Argel con su barco cargado de botín y de cautivos obtenidos mediante su expedición de pillaje y secuestro por la costa levantina española, hasta el rey está pendiente de la arribada del barco y, en cuanto se entera de ésta, no resiste la tentación de salir a la marina a recibirlo cual si se tratase de un gran acontecimiento y sin duda espoleado por la avidez del reparto del botín rapiñado y de los cautivos. Tampoco el cadí, el juez de Argel, al que Cervantes suele equiparar con un obispo, resiste la tentación y, acompañando al rey, asiste también con curiosidad al desembarco de la nave pirata venida de España con despojos y los cautivos. El cadí se nos pinta también como un ser cruel y carente de piedad, como bien se pone de relieve en el hecho de que es él el que ordena separar a los padres de sus hijos cautivos, destruyendo así a las familias cautivas, e incluso, una vez separados cayendo en manos de amos distintos, se les impide ver a sus hijos; por ello Juanito lo llama tirano.

En lo que concierne a los turcos, Cervantes nos ha legado sustanciosas reflexiones en varias de sus obras en que se refuerza la imagen ya vista de los turcos en el Quijote como un pueblo cruel entregado a un imperialismo depredador que no retrocede ante las mayores atrocidades y sevicias. De hecho, la crueldad atribuida a los turcos, una crueldad de la que los primeros acusados son sus propios gobernantes, sus mayores amparadores, era ya proverbial. El renegado español Hazán, que luego vuelve a abrazar la fe cristiana, habla en Los baños de Argel de la «turquesca crueldad», de la que él confiesa haberse apartado y haber tratado afablemente a los cristianos. En el Persiles, a través de unos falsos cautivos que han montado un espectáculo en una plaza con un lienzo pintado, el autor rememora la crueldad salvaje de los turcos con los galeotes cristianos, que no retrocedía ante las mutilaciones y azotes: «Este bajel que aquí veis…es una galeota de veintidós bancos, cuyo dueño y capitán es el turco que en la crujía va en pie con un brazo en la mano, que cortó a aquel cristiano que allí veis, para que le sirva de rebenque y azote a los demás cristianos que van amarrados a sus bancos» (III, 10, pág. 529), y ante las vejaciones verbales: «A lo menos a mí me suena agora el rospení [hijo de puta], el manahora [mira que te j…] y el denimaniyoc [infiel], que con coraje endiablado va diciendo [un corsario cruel], que todas éstas son palabras y razones turquescas encaminadas a la deshonra y vituperio de los cautivos cristianos» (op .cit, págs. 530-1). Cabe alegar que similar mal trato daban los cristianos a los turcos o a los moros y que también por parte cristiana abundaron, según Braudel (El Mediterráneo y el mundo mediterráneo en la época de Felipe II, II, FCE, 1980, págs. 290-304) las ciudades piratas, la mayoría italianas, aunque también hubo españolas, como Palma de Mallorca, Valencia y Almería. Pero nuestro tema no es analizar lo que hicieron los españoles con los turcos o los moros, sino la visión que Cervantes tenía de unos y otros, al margen de lo que los españoles hicieran o de la percepción que los turcos o los moros tuvieran de los españoles.

La turquesca crueldad se desplegaba de varias maneras, pero sin duda una de las principales maneras como se encauzaba era en las expediciones de pillaje y captura de cautivos destinados a la esclavitud. En la obra de Cervantes se les retrata a la vez como cómplices de estas expediciones, las emprendidas por los moros berberiscos, y fautores por cuenta suya de sus propias expediciones de saqueo y apresamiento de cautivos. Lo primero se pone de manifiesto en que cuando Cervantes describe la piratería de los moros argelinos no pocas veces, aunque la iniciativa haya partido de Argel, los llama turcos igualmente. Así sucede en la frustrada incursión en la costa catalana que se nos relata en el Quijote, pero lo mismo sucede en otros escritos suyos, como en el Persiles (III, 11), donde en el relato del asalto a una población costera del reino de Valencia a los inicialmente nombrados como «corsarios berberiscos» se les termina identificando como «turcos», o como en Los baños de Argel, donde en la escena del asalto a una población costera española con que comienza la pieza, un personaje nombrado como Viejo da la alarma con el grito de «Moros hay en la tierra», pero Sacristán, que caerá cautivo, los identifica como turcos («Turcos son») y más adelante se les vuelve a llamar «turcos». Esto puede deberse a que los moros argelinos dependían de los turcos, cuyo sultán nombraba al gobernador de Argel, y a que los jefes militares de los soldados moros solían ser turcos de nación, e incluso soldados turcos participaban en las incursiones piratas de los moros argelinos.

Pero también aparecen entregados a expediciones piratas organizadas por ellos mismos. Así en El amante liberal es una incursión turca la que asuela Trepana, una localidad portuaria de Sicilia, en la que harán cautivos a Ricardo y Leonisa, los protagonistas de la novela. Y en La gran sultana se nos ofrece un retrato de los turcos como gentes despiadadas dedicadas al asalto, el pillaje y secuestro para esclavizar cristianos; de hecho, la comedia comienza con el relato por Roberto del rapto de Clara, que es llevada a Constantinopla como esclava del serrallo del Gran Turco, por los turcos de Rocaferro en una de sus emboscadas nocturnas tendida sobre un pueblo. El caso de la propia Catalina, la protagonista española de la pieza, revela el contubernio o complicidad del gobierno turco con los piratas berberiscos. Apresada por un corsario moro cuando viajaba en un bajel siendo una niña de diez años, el corsario la llevó a Constantinopla donde la vendió al Gran Turco, quien la entregó a los eunucos del serrallo.

En vista de todo esto, no debe sorprender que Cervantes califique, a través de Mahamut, un renegado, a Turquía como un imperio violento, tanto hacia dentro como hacia fuera del mismo. De hecho, es el funcionamiento corrupto del poder turco en la asignación de cargos y oficios, asentada en la compraventa, el soborno y el latrocinio, lo que provoca el comentario de Mahamut sobre la violencia del imperio turco: «No se dan allí los cargos y oficios por merecimientos, sino por dineros: todo se vende y todo se compra. Los proveedores de los cargos roban a los proveídos en ellos y los desuellan; deste oficio comprado sale la sustancia para comprar otro que más ganancia promete. Todo va como digo, todo este imperio es violento» (Novelas ejemplares, I, Cátedra, pág. 141).

Hacia fuera, el turco es, en la misma línea de lo afirmado en la historia del cautivo del Quijote, «enemigo común del género humano» (Persiles, II, 21, pág. 422), una expresión consagrada como estereotipo para referirse a los turcos en los tiempos de Cervantes. El belicoso imperialismo expansionista de los turcos, con la violencia depredadora de que iba acompañado, se nos recuerda en La gran sultana cuando uno de los bajaes (una especie de virrey o gobernador) del Gran Turco le pide que se lleve la guerra hasta Roma y que sus galeras recorran las riberas de España (op. cit., 404). Amén del afán conquistador, una de las más crudas manifestaciones de la violencia depredadora turca era la práctica masiva de la esclavitud, a la que, como no podía ser menos, también Cervantes alude y la mienta de una manera explícita, «la esclavitud turquesca», que parece entenderla, al igual que la crueldad, como un rasgo característico del Imperio turco.

Por último, digamos que al igual que las autoridades moras de Argel, del mismo modo la máxima autoridad turca, el Gran Sultán, no se libra de la acusación de crueldad. En La gran sultana se retrata al Gran Turco como un déspota despiadado y carente de humanidad. Rustán, el eunuco cristiano que encubre y protege a Catalina de Oviedo, la cautiva española obligada a entrar en el harén del Sultán, del que la ha ocultado durante seis años, lo tacha precisamente de tirano, de personaje cruel, aunque algunos lo tienen por blando. La propia Catalina lo trata de inhumano: «No triunfará el inhumano/ del alma; del cuerpo, sí/ caduco, frágil y vano» (op. cit., pág. 381). Seducido por la belleza de Catalina, a la que por fin puede contemplar, su despotismo le induce a imponer a Catalina casarse con él y que ella sea la gran Sultana (op. cit., pág. 394).

Tan sólo nos resta añadir que el cuadro precedente sobre las violencias, crueldades, atrocidades y piraterías que Cervantes nos ofrece de moros y turcos no es un testimonio aislado sino que coincide con las descripciones que nos han legado los clérigos y cronistas de la época. Así el libro clásico sobre el tema islámico, los moros y los turcos, la Topografía e historia general de Argel, publicado en 1612 a nombre del arzobispo de Palermo Diego de Haedo, pero que al parecer, según se sabe actualmente, lo escribió su sobrino el abad y doctor del monasterio benedictino de Frómista, Antonio de Sosa, por cierto compañero de cautividad y amigo de Cervantes, nos ofrece una pintura de la vida y costumbres de los moros y turcos en la que su autor se prodiga en el registro de las crueldades y atrocidades cometidas por los «bárbaros infieles» contra los cautivos cristianos. Así, por ejemplo, la descripción que nos ha dejado del maltrato a éstos y sobre sus condiciones de vida en nada difiere esencialmente de la de Cervantes y es tan negra y tétrica como ésta. Comenta Haedo que no hay baño, casa o habitación de los «bárbaros infieles» que no sea «una grande, continua y cruel carnicería». Y continúa diciendo que allí yacían los cautivos en pésimas y degradantes condiciones de vida, pues los tenían «apretados, encogidos, encerrados, desnudos, descalzos, hambrientos, secos…» Y a muchos de ellos, agrega, los tenían «cargados de hierro, atados a las cadenas, echados en tierra con grillos, soterrados en las mazmorras…» (op. cit., fol. 97va).
 









Moral provisional en Descartes y Spinoza

Fernando Rodríguez Genovés

El establecimiento de una moral que sirva a los hombres para conducirse en la vida, mientras los filósofos se toman el tiempo necesario para erigir una ética, es un elemento común en Descartes y Spinoza
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Reparemos en la siguiente tentativa acerca del método, que partiendo de una meditación teórica sobre el mejor uso y desarrollo del entendimiento, establece unas pautas concretas de conducta práctica. Unas reglas provisionales; llamémosles también si se quiere, de urgencia. Una guía de acción para no vivir a la intemperie, mientras no hayamos encontrado un techo bajo el que cobijarnos y logrado claridad y distinción en los postulados prácticos.

En el sistema spinoziano, todos los componentes de la maquinaria intelectiva son fijados –cuidadosamente engrasados– con el fin de lograr un objetivo pleno: la sabiduría feliz (o la felicidad sabia; valga la redundancia) del individuo.

La dimensión eminentemente práctica de la filosofía de Spinoza ha descrita de este otro modo:

«consideró la filosofía como la búsqueda de la sabiduría y de la pericia en la vida recta; sólo en cuanto que conocemos la filosofía verdadera podemos saber cómo debemos vivir, y también qué clase de conocimiento, científico o no, es útil y asequible.» (Stuart Hampshire, Moral pública y privada).

Al modo característico de las éticas helenísticas –estoicas, para ser más precisos–, escribe Spinoza en el Tratado de la reforma del entendimiento luminosas páginas que hablan de la filosofía moral en términos de cura del entendimiento, o cómo empeñarse en purificarlo y entender las cosas con el menor error posible (Tratado de la reforma del entendimiento, I, 16). Dicho fin no se obtiene sin grandes denuedos ni a corto plazo. Con buena guía y fortuna, representa el resultado de un trayecto lento y calmoso.

Según sostuvo Descartes, predecesor de Spinoza en este asunto, a la espera de ver finalizada la construcción de la nueva morada del conocimiento, donde cobijar el saber cierto y seguro, es necesario alojarse lo más cómodamente posible en una vivienda transitoria, mientras duren los superiores trabajos (Discurso del método, III Parte). La «moral provisional» que orienta esta travesía, con tal primor fue concebida, que acabó no siendo sustituida, sino más bien reafirmada y fortalecida, mediante sucesivos complementos.

En ambos casos, apreciamos el establecimiento de una moral válida para conducirse en la vida, mientras los filósofos se toman el tiempo necesario para erigir una ética (la Ética, justamente, en Spinoza; Las pasiones del alma, en Descartes).

Con estas palabras expresa Spinoza la disposición mencionada:

«Mas como mientras procuramos alcanzarlo y nos dedicamos a conducir nuestro entendimiento al camino recto, es necesario vivir, nos vemos obligados, antes de nada, a dar por válidas ciertas normas de vida.» (Tratado del entendimiento humano, I, [17]
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Estas máximas remiten a tres preceptos fundamentales:

1) hablar según la capacidad del vulgo y no desviarse del camino marcado hacia un fin de sabiduría y dicha;

2) conducirse con prudencia y mesura en la conducta;

3) acomodar y acompasar nuestros actos, sin que los contradiga nuestro objetivo superior, a los de nuestros semejantes.

Nada más y nada menos, lo que está enunciándose aquí son los dos problemas centrales de la ética y de la política, a saber: 1) cómo aprender a dominar las pasiones y seguir la guía de la razón; y 2) cómo conciliar el seguro acceso de unos pocos (los sabios) al nivel de la sabiduría y la perfección con la convivencia y la educación de los muchos (la muchedumbre ignorante y arrebatada).

Dicho con otras palabras: cómo asegurar la excelencia moral de los individuos que se la propongan con los intereses mancomunados de la mayoría. Cómo reunir la aristocracia espiritual con la democracia material. O, en fin: cómo armonizar en el ámbito inmediato de la acción la perspectiva común de los hombres ordinarios a la «vida satisfecha» con el horizonte luminoso de los hombres sabios a la «vida contenta».










Popper

José Ramón San Miguel Hevia

La filosofía política liberal en el siglo XX
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El cuadro de la filosofía política en Europa en el siglo XX es bastante simple. En el continente se desarrolla la teoría comunista con tanta brillantez como diversidad, pues además de la escuela ortodoxa, inspirada en Marx-Lenin y avalada por los logros de la revolución rusa, aparece una serie de pensadores encerrados bajo el nombre de «marxismo occidental». Las figuras más destacadas son Gramsci en Italia, Lukacs en Hungría, Korsch y Bloch en Alemania, y por supuesto, la escuela de Frankfurt en sus dos épocas, antes y después de la segunda guerra.

En cambio en los países de habla inglesa, primero la Gran Bretaña y después los Estados Unidos, predomina durante todo el siglo la filosofía del liberalismo. Inicialmente toma la forma de una crítica a todas las variantes de la «sociedad cerrada» –el positivismo y el neopositivismo, los regímenes nazis y fascistas, y el comunismo con su pretensión de dirigir el necesario proceso de la historia–. En un segundo momento, ya en los años setenta proporciona las ideas para construir un Estado liberal, siguiendo los modelos clásicos de Locke y Kant.

El primer gran representante de esta tendencia Karl R. Popper, cubre prácticamente todo el siglo XX, pues nace en sus inicios y vive hasta los años noventa. Es testigo de excepción de todos los acontecimientos de la época, la gran guerra, la revolución rusa, el ascenso del nacionalsocialismo, el conflicto internacional del 39 al 45, la guerra fría, la crisis del sistema comunista y su desaparición en 1989. Tiene además la difícil tarea de criticar una visión del mundo, que parecía ya definitivamente instalada sin posibilidad de una marcha atrás.

Las otras dos figuras, Rawls y Nozick escriben en Norteamérica en los decisivos años setenta, cuando los Estados Unidos toman la iniciativa en el escenario político. Son ellos quienes proporcionan la doble alternativa para construir un sistema, que garantice los derechos individuales frente a los poderes públicos. Es cierto que las soluciones de los dos filósofos son profundamente diferentes –se corresponden con bastante exactitud con el proyecto de los partidos demócrata y republicano– pero en todo caso cierran el riesgo de cualquier régimen autoritario.

Popper

Popper nace en Julio de 1902 en Austria, en el seno de una familia de clase media de ascendencia judía, una circunstancia que con el tiempo será decisiva en la vida del filósofo. Estudia en Viena matemáticas, física y filosofía, y a sus diecisiete años, en 1919, trabaja en la clínica infantil del doctor Adler. Al mismo tiempo se acerca a los comunistas, influido por el reciente éxito de la revolución y por la propaganda del partido.

Esta doble experiencia va a durar sólo unos meses, pues en el otoño de ese año ya está bastante desengañado de sus ideas, cuando observa la indiferencia y hasta la alegría con la que sus compañeros revolucionarios alaban el sacrificio de unos cuantos individuos que servirá para lograr los fines de la historia. Por otra parte comprueba cómo todas las noticias de la prensa –lo mismo los alegatos de los marxistas que los ataques de los reaccionarios– verifican la verdad de la causa, sin que haya ningún acontecimiento capaz de contradecirla. Al parecer, lo mismo sucede en el psicoanálisis de su maestro, pues todos los casos, debidamente interpretados, confirman invariablemente sus teorías.

Cada vez más insatisfecho con este dogmatismo, recibe en estos mismos meses la noticia de que las dos expediciones enviadas por Eddington para observar el eclipse de sol confirman que la hipótesis de Einstein resiste al control experimental. Lo que más me impresionó –dice Popper en sus memorias– fue la clara afirmación de Einstein de que consideraría su teoría insostenible, si no pasase ciertas pruebas: «si el desplazamiento hacia el rojo de las líneas espectrales, debido al potencial gravitatorio no existiese, entonces no se podría seguir manteniendo la Teoría de la Relatividad General». «Así es como llegué –continúa Popper– a finales de  1919 a la conclusión de que la actitud científica es la actitud crítica, que no busca verificaciones sino pruebas cruciales, pruebas que pueden refutar la teoría que se está cuestionando, pero que nunca la pueden establecer de manera definitiva� Me maravilla que en un período tan corto mi desarrollo intelectual haya experimentado tan enorme avance. Fue en aquella época cuando tuve noticias de Einstein, y esto llegó a ser una influencia dominante en mi pensamiento, a la larga tal vez la influencia más importante de todas.»

En los años veinte, Popper obtiene en Viena la licenciatura de filosofía y ya en 1928 una habilitación para ejercer de profesor de enseñanza secundaria elemental. Por estos mismos años se forma el círculo de Viena gracias al magisterio de Maurice Schlick y a la aportación preciosa de Wittgenstein y su Tractatus. Popper elogia la labor del círculo, por el relieve que de una forma indirecta imprime a la metodología de las ciencias.

Sin embargo se mantiene fiel al principio, bien aprendido en 1919, de que la misión de la ciencia no consiste en verificar teorías sino todo lo contrario, en someter sus enunciados a una serie de controles, para eliminar las hipótesis de forma definitiva o mantenerlas provisionalmente en espera de nuevas pruebas. En este sentido Neurath dice de él, que dentro de la corriente neopositivista juega el mismo papel que la leal oposición en política.

En todo caso, centrando su preocupación en los métodos de la ciencia, Popper redacta en 1934 la que será su obra fundamental. La Lógica de la investigación que se publica al año siguiente en alemán. Toda su obra posterior, incluso la de contenido netamente político, está inspirada en este tratado que señala la frontera entre los enunciados científicos y los metafísicos y que de forma indirecta establece los criterios de certeza de la ciencia.

Los últimos años treinta con la ascensión del nacional-socialismo son funestos tanto para los pensadores del círculo como para Popper. Después que Schlick es asesinado por uno de sus alumnos nazis, el resto de los filósofos se dispersa fuera de Austria. Popper, que se siente también seriamente amenazado por su condición de judío se exilia a Nueva Zelanda, donde permanecerá durante toda la guerra. Allí tiene noticia en 1938 de la invasión de su país por los alemanes, y ese mismo día se decide a redactar un libro que traslade a la política sus ideas sobre la necesidad de un control del conocimiento.

Ya en 1937, Popper presenta en el seminario de filosofía del Canterbury University College de Nueva Zelanda un ensayo: What ist Dialectic? que se publica en 1940. Es el eslabón que enlaza su Lógica de la investigación con los posteriores desarrollos políticos de los años cuarenta, pues a partir de una construcción lógica, ya firmemente establecida critica la dialéctica de Hegel y sus derivaciones históricas. Por esos mismos años comienzan a gestarse sus dos escritos políticos, en los años 35 y 36 la Miseria del historicismo, y desde el 38 al 43 su obra más conocida y discutida La sociedad abierta y sus enemigos. «El hecho de que la mayor parte del libro fuera escrito durante los terribles años en que la conclusión de la guerra era incierta, ayuda a explicar por qué algunas de sus críticas me parecen hoy más agrias de tono y más emocionales de lo deseable. Pero no eran aquellos tiempos lo más a propósito para callar.»

Por fin a mitad de los años cuarenta terminan con la guerra sus años más duros. Popper se establece entonces en Inglaterra y enseña en la London School of Economics, de la que llega a ser profesor emérito. Su filosofía sin embargo, sigue siendo objeto de una violenta polémica, en la Europa continental, sobre todo en la época de ascensión del marxismo y de la guerra fría.

Cuando en 1959 –veinticinco años después de su primera redacción en alemán– se publica en inglés y después en todos los idiomas La lógica de la investigación científica, Popper se convierte en uno de los pensadores centrales del siglo XX, y sus mismos ensayos políticos son objeto de una nueva lectura. Todavía el filósofo puede asistir a los años de declive y desaparición del comunismo y al asentamiento casi universal de una democracia liberal entendida como sistema de control del Estado.

En esta segunda parte de su vida –desde 1945 a 1994– Popper publica una serie de cortos ensayos, que son variaciones de su idea central. No se trata, de encontrar la verdad o la felicidad absoluta, sino de controlar los errores. «El verdadero sabio, como Sócrates, sabe que no sabe.» El principio lógico de la falsación tiene en toda esta época una doble aplicación a los escritos científicos y político-históricos. El método de las ciencia físicas –después de la publicación de la Lógica de la Investigación científica– tiene una segunda manifestación en Hipótesis y refutaciones (1963) y en La investigación no tiene fin (1974 y 76) de títulos bien expresivos. Del 72 es Conocimiento objetivo. un punto de vista evolucionista y del 1982-83 un Apéndice a su Lógica.

Entre sus intervenciones de contenido político hay que citar su confrontación con Marcuse y su defensa de una reforma que avance a pequeños pasos frente a una revolución (1971), y un conjunto de escritos de los años ochenta, cada vez más optimistas por su mismo título: En busca de un mundo mejor (1984); El futuro está abierto (1985), en colaboración con K. Lorenz, y ya en el 1990 A World of Propensities.

La vida y la obra de Popper atraviesa los momentos más difíciles de la historia en su defensa de la democracia. Siguiendo el propio esquema de su filosofía, a él le ha tocado falsar las hipótesis totalitarias –el nacional socialismo, el marxismo y el primer positivismo– en los años en que parecían instalarse definitivamente en el mundo. Deja abierto así el panorama político para que al final de siglo los filósofos ensayen a la hora de construir un Estado liberal, diversas variantes, siempre sujetas a posibles refutaciones.

La metodología científica

Después de su fulminante conversión en 1919, Popper se dedica a presentar una lógica en polémica con los sistemas de filosofía entonces vigentes, y en primer lugar por ser el más cercano, el positivismo lógico. La doctrina más elaborada de los pensadores del círculo de Viena –el convencionalismo– intenta construir un lenguaje artificial que abarque todo el universo de la ciencia, igual que el habla cotidiana –otra convención– expresa el mundo de todos los días.

Cuando aparece un objeto o una situación nueva que no cabe dentro del lenguaje corriente, se crea un neologismo o se amplía el significado de una palabra. De forma análoga, cuando los científicos han de usar un enunciado que desafía la primitiva convención, elaboran una hipótesis auxiliar, o corrigen sus sistemas de medidas, sin cambiar el cuerpo de su construcción. En este sentido es imposible que se presente una contradicción invencible con relación al artificio lógico de los neopositivistas. Las leyes de la naturaleza, desde este punto de vista, no pueden entrar en conflicto con una observación cualquiera, porque son ellas las que determinan qué es una observación. Son esas leyes las que forman la base para regular los relojes y corregir las reglas graduadas, de forma que gracias a su exactitud y su rigidez proporcionan los instrumentos que satisfacen los axiomas de la mecánica.

Popper reconoce los méritos del convencionalismo, que resalta la función de nuestras operaciones y acciones a la hora de realizar los experimentos científicos, y es además un sistema completo y defendible, en la medida en que elimina todas las incoherencias internas, mediante los ajustes del lenguaje. Pero su pretensión de exigir a la ciencia una verdad definitiva es radicalmente opuesta al proyecto del filósofo austriaco, que considera imposible pasar mediante un razonamiento riguroso de la verdad de enunciados singulares a la verificación de teorías universales.

Antes de entrar en el desarrollo de su lógica, Popper se detiene en la exposición del espíritu que va a presidir toda su obra. «Mientras que yo no pido a la ciencia certezas absolutas (y en consecuencia no las encuentro), los convencionalistas buscan un sistema de conocimientos, apoyados en razones últimas� un experimento falsador despertará nuestro máximo interés, lo acogeremos como un éxito por habernos abierto nuevas perspectivas sobre un mundo de nuevas experiencias.» De esta forma sustituye la estructura de los convencionalistas como una construcción admirable y a la vez como un monumento al colapso total de la ciencia.

Entrando ya en el análisis de la metodología científica, los positivistas defienden una simetría lógica entre la verdad y falsedad de una hipótesis. Schlick considera que una teoría universal puede ser decidible en un doble sentido, tanto si es verificable como falsable. Por su parte los convencionalistas pueden oponerse a Popper, con el argumento de que, si los enunciados de la ciencia no son verificables, tampoco son falsables dentro de su lenguaje. En cambio, según el filósofo hay una asimetría evidente entre los dos valores, pues una teoría sólo es decidible en sentido negativo, cuando un enunciado de nivel inferior la anula, por medio del viejo modus tollens.

Popper ya puede establecer un criterio de demarcación polarmente opuesto al de sus compañeros de Viena. Según él una teoría es empírica cuando puede ser falsada por un enunciado derivado de ella por implicación. En cambio, pertenece a la metafísica cualquier enunciado, sea cual sea su grado de universalidad, que no admite una falsación. En primer lugar todo sistema no coherente, que admite entre sus proposiciones una contradicción de la forma p -p no tiene ningún falsador, pues de ella se puede derivar cualquier proposición, sea cual sea su forma. En el grado inferior de universalidad, los enunciados existenciales, tampoco admiten ninguna falsación y pertenecen a la metafísica.

Popper distingue cuidadosamente la falsabilidad y la falsación. Una teoría es falsable –y en consecuencia empírica– cuando divide los posibles enunciados básicos que se derivan de ella en dos conjuntos no vacíos, los lógicamente incompatibles, que forman la clase de los posibles falsadores y los que no están en contradicción y son permitidos. En un segundo momento, si los posibles enunciados incompatibles se cumplen, la teoría queda falsada pero en cambio, la formalización de un posible enunciado permitido no decide la verdad definitiva de la teoría, ni concluye.

La crítica política

Los desarrollos científicos de Popper, primero en su Lógica de la investigación y después en el estudio sobre Hipótesis y refutaciones, aparte de su interés para la metodología de la física, son el esquema lógico que el filósofo traslada a la realidad social en su enconada crítica de las utopías totalitarias y la correspondiente defensa de la democracia liberal. Lo primero que hace, ya en Nueva Zelanda es contraponer su teoría de ensayos y errores a la doctrina de Hegel, convertida en el método de análisis de Marx.

Según la dialéctica el principio de no contradicción sólo se puede aplicar a realidades estáticas, como indica su coletilla «al mismo tiempo», pero si se quiere entender el proceso histórico, que es esencialmente dinámico en el sentido temporal, es preciso introducir una nueva lógica. La historia, según esto, tiene una estructura ternaria, pues su primer momento, la tesis, fabrica necesariamente su negación, la antítesis, y estos dos primeros pasos desembocan en la síntesis, que los absorbe, es decir, los supera y los conserva.

Popper descubre una serie de diferencias entre la construcción dialéctica y su doctrina de las hipótesis y las refutaciones. Mientras que en Hegel-Marx la tesis produce la antítesis la lógica de la ciencia actúa en una dirección y en un sentido opuesto: es el segundo momento, la refutación, la que se dirige hacia atrás, hacia la teoría, anulándola. Para que la distinción sea completa, el origen de este conflicto, no es la realidad sino la mente en su ejercicio de racionalismo crítico, y donde falte esta crítica no pueden existir ni la antítesis, ni la contradicción, ni en último término la misma tesis.

Además el método de ensayo y error –y en la jerga dialéctica de tesis y antítesis– no da lugar a un tercer momento, y se limita a eliminar la tesis en el momento en que no es satisfactoria y queda por consiguiente falsada. Y lo que es más grave, la aceptación de la contradicción conduce necesariamente a la negación del pensamiento crítico, y por tanto al derrumbamiento de la ciencia. Porque la contradicción sólo es rica en resultados y factor de progreso, en la medida en que el científico no está dispuesto a resignarse ante ellas y se decide a cambiar cualquier teoría que encierren.

El segundo libro de contenido político es con mucho el más complejo de los escritos por Popper. Mientras que sus desarrollos científico-naturales y su crítica de los enemigos de la sociedad abierta son de una claridad, a veces excesiva, la Miseria del historicismo presenta dificultades de interpretación ya en su mismo título. El término historicismo no tiene relación con la fundamentación de las ciencias del espíritu, llevada acabo sobre todo por Dilthey, y alude a las filosofías que pretenden predecir y organizar el curso futuro de la historia.

Aunque la obra se detiene largamente en los desarrollos positivistas de Comte y Stuart Mill, su principal destinatario es la doctrina de Hegel y su aplicación práctica por el comunismo. El mismo Popper, ante la extrañeza de sus comentadores por el título, señala que está inspirado en la Miseria de la filosofía, escrito por Marx en polémica con Proudhom. Queda claro que el autor del tratado procura identificar lo que él llama historicismo con el igualmente indigente pensamiento marxista.

La obra se puede leer desde sus últimas páginas, referidas a la unidad del método de todas las ciencias naturales y sociales, hasta el estudio de los mecanismos comunes de control, que se trasladan de la física al mundo social y a la historia. Esta correcta aplicación de la metodología desemboca en una crítica de la doctrina que pretende dar razón de la totalidad de los procesos históricos, sin posibilidad de experimentación y falsación. El siguiente paso consiste en el análisis de las teorías naturalistas o antinaturalistas, que trabajan a favor de una verificación, mediante la inducción o la comprensión.

Finalmente el prólogo se despliega en cinco apartados, que presentan el bosquejo de una refutación del historicismo, tan breve como contundente. La originalidad de esta crítica definitiva consiste además en el desarrollo de las ciencias naturales y de sus aplicaciones. Esta serie de proposiciones totalmente imparciales desde el punto de vista ideológico, tiene al mismo tiempo el rigor inatacable de un principio lógico.

Todas las ciencias teóricas, según Popper, siguen el mismo método, lo mismo si son naturales, sociales o incluso históricas. En todos los casos nuestros conocimientos serán negativos, pues su función consiste en excluir la posibilidad de ciertos resultados, pero nunca trata de disminuir esas posibilidades hasta el punto de que sólo quede una. La oposición de los dos tipos de saber únicamente aparece cuando se comparan los procedimientos de la sociología con una falsa interpretación de la metodología de la física y concretamente con la pretensión de verificar y de probar las hipótesis por medio de la inducción.

Es verdad que no se pueden predecir en las ciencias humanas el resultado de cualquier situación concreta, pero lo mismo sucede con el mundo físico. En ambos casos la predicción exige una selección de los acontecimientos y por consiguiente un aislamiento y un control. En este sentido un experimento físico tiene la misma complejidad y es comparable a una situación social, artificialmente aislada, como una cárcel o una comunidad de cualquier otro tipo.

La aplicación de las matemáticas y el análisis cuantitativo es propio de las dos clases de saberes, en el caso de la sociología por medio de mediciones estadísticas. Tampoco es defendible la regularidad de la naturaleza frente a la novedad de los períodos históricos: «El ambiente histórico y social de la Creta de 1900 y de la Creta de hace tres mil años, no es más diferente que los ambientes geográficos o físicos de Creta y de Groenlandia.»

En resumen, según Popper las ciencias humanas siguen el patrón que él mismo expone con éxito en su Lógica de la Investigación. No existen, según esto generalizaciones ni en física ni en sociología, pues los científicos nunca parten de observaciones para derivar desde ellas teorías verdaderas. Por el contrario en todas las fases del desarrollo de la ciencia se parte de una teoría –una hipótesis o un prejuicio– que guía los experimentos y decide las observaciones que eliminan la doctrina inicial de forma definitiva o la corroboran provisionalmente.

Popper extiende la unidad del método científico al campo de la historia política, social y económica con una importante limitación. Defiende la opinión –otra vez en polémica con los historicistas que la atacan como del todo pasada de moda– de que la historia no se preocupa por las leyes, capaces de predecir el futuro de forma imparable, sino por acontecimientos ocurridos en el pasado. Sólo que en vez de interesarse por las teorías universales para suprimirlas o corroborarlas, centra su interés en la explicación causal de proposiciones singulares, anuladas o corroboradas por documentos y testimonios independientes.

Es cierto que el historiador utiliza en su descripción una serie de leyes universales, pero estas leyes son tan triviales y tan comunes que se dan por sabidas y ni siquiera hace falta mencionarlas. Entre estas leyes, que por ejemplo el historiador político usa sin darse cuenta, hasta el punto que las integra fácilmente en su terminología, hay teorías de la sociología, en este caso los modelos que proporciona la sociología del poder.

Lo mismo que el resto de las ciencias, la historia ha de ser selectiva, pero mientras que en los saberes teóricos la leyes universales, actúan como centros de interés para elegir las observaciones que las refuten o las corroboren, esas leyes no tienen interés para el historiador, que las pasa por alto y ni siquiera se da cuenta de su existencia. En este punto el único criterio de selección es escribir aquella historia –social, política, económica, cotidiana– que verdaderamente interese.

Los pensadores partidarios de un proceso único de la historia –los que llama Popper historicistas– no se dan cuenta de que hay una pluralidad de interpretaciones, que son igualmente sugestivas y arbitrarias. Entonces reducen la aventura de la humanidad a un proceso único –el progreso de la ciencia y la técnica, la lucha de clases– y si por desgracia descubren que su punto de vista es capaz de explicar muchos acontecimientos, lo toman por una confirmación y una prueba definitiva de su doctrina.

Después de establecer la unidad del método de todas las ciencias, Popper da un nuevo paso y analiza la mecánica que se deriva de ellas, particularmente de los saberes relacionados de alguna forma con la estructura o el dinamismo de la sociedad. Lo primero que hace –siempre analizamos su libro desde atrás hacia delante– es formular las leyes científicas en clave tecnológica, como un fundamento de sus posteriores aplicaciones prácticas. Esta formulación resalta otra vez la semejanza entre los principios de la física y de la sociología.

Popper pone en este sentido una serie de ejemplos de teorías sociales, concretamente económicas o políticas. «No es posible introducir aranceles y al propio tiempo reducir el coste de la vida»; «no es posible una sociedad centralmente planificada con un sistema de precios en libre competencia»; «no puede haber pleno empleo sin inflacción»; «no se puede hacer una revolución sin causar una reacción»; «no es posible una revolución sin que la clase rectora esté debilitada por disensiones o por una derrota en la guerra». Todas estas teorías tienen la misma forma lógica de otras físicas: «No es posible construir una máquina de movimiento continuo» (conservación de la energía); «no se puede lograr una máquina eficaz al cien por cien» (entropía).

Esta nueva forma de exponer teorías tiene tres virtudes. En primer lugar manifiesta el carácter negativo de las leyes, y en este sentido introduce en su misma formulación los posibles falsadores. Subraya todavía más la unidad de método. Y sobre todo sirve de introducción a la aplicación de una serie de técnicas, que mantienen una continuidad lógica con la ley de la que parten. Estas técnicas, por otra parte, sirven para descubrir el conocimiento y la acción de la ingeniería social reformista, en todo semejante a la física.

Se parecen principalmente porque –al revés de lo que sucede en las utopías– en ambos casos los ingenieros sólo se interesan por los medios, mientras que los fines están fuera del campo de la tecnología. Además, mientras que unos se dedican a proyectar máquinas, y a ponerlas en funcionamiento, los otros proyectan instituciones sociales –lo mismo una pequeña tienda, una gran compañía, una escuela, un hospital, un tribunal o una fuerza de policía–, las reconstruyen y dirigen las que ya existen.

Popper dibuja la figura de lo que se puede llamar ingeniero o técnico fragmentario social. Le definen no sus inclinaciones –el bienestar general, la garantía de ciertos derechos, la distribución de la riqueza– ni tampoco el alcance de sus proyectos, sino el procedimiento de su aplicación. El técnico social, que toma su modelo de acción de la física, sabe que sólo puede aprender de sus errores, y en consecuencia avanzará por pasos contados, controlando los resultados esperados por medio de las posibles consecuencias indeseadas.

Entre los proyectos del político o del economista y sus fracasos en casos concretos hay la misma relación que entre las teorías físicas y las observaciones que las anulan. Uno de los caracteres de la tecnología es hacer frente a lo que no se puede realizar, y el abandono de un plan frustrado, la alternancia de poder y en último término la disponibilidad para aceptar cualquier fracaso, son, a pesar de su apariencia negativa, los efectos más positivos del gradualismo.

Popper se detiene todavía para subrayar la semejanza entre las dos ingenierías graduales. Las máquinas físicas –dice– sólo pueden ser fabricadas mediante una serie de mejoras, que desarrollan el método de ensayo y error. Lo mismo vale para la organización de una fábrica, que sólo puede tener éxito después que se ha pasado por pequeñas equivocaciones, y en escala mayor por la realización gradual de un programa político o de una reforma económica.

Se puede argüir que los experimentos sociales son inútiles, porque forzosamente tienen lugar en circunstancias no equivalentes. Como prueba de esta variación suelen presentarse las diferencias entre los períodos históricos. Pero las condiciones de ese cambio sólo se pueden conocer mediante experimentos, de la misma forma que son experimentos los que demuestran que la temperatura de ebullición del agua varía con las posiciones geográficas.

Frente a este método científico y a esta tecnología gradual. Las doctrinas que afirman el carácter específico y global de la historia pretenden desarrollar una técnica que regula la totalidad de la vida social. Hay una semejanza entre la doctrina que afirma la verdad verificada y probada de una teoría física y la correspondiente pretensión de dominar con el pensamiento todo el desarrollo histórico y organizar la sociedad de acuerdo con un proceso necesario. En este caso la ingeniería social, en vez de avanzar por pequeños pasos, corrigiendo sus equivocaciones por el procedimiento de ensayos y errores, profetiza de una vez para siempre el futuro definitivo de la humanidad y establece el plan para alcanzar ese objetivo único.

Sólo que Popper estima que esa profecía es una pseudo-ciencia y la técnica para alcanzarla, imposible. El historicismo por su excesiva ambición, no puede avanzar un solo paso y en consecuencia su método –como indica el título del estudio– es de una indigencia absoluta. Además su planificación pretende moldear a los individuos de acuerdo con su proyecto incontestable, y de esta forma elimina la libertad de pensamiento, y prescinde del único recurso, que puede poner en funcionamiento el racionalismo crítico.

En su crítica del método dialéctico –el usado por estas doctrinas totalistas– Popper ya ha indicado que la asunción de la contradicción como método, suprime la posibilidad de la falsación y el control experimental. Pero la censura de esta filosofía dobla este defecto fundamental, en el sentido de que los historicistas no pueden por principio aceptar que sus fines y los medios correspondientes estén equivocados, ni admiten que la totalidad de su doctrina o el más mínimo de sus eslabones se puedan falsar.

A una teoría mal planteada corresponde una técnica imposible y como dice Popper utópica, porque en ningún lugar ni momento de la historia puede aplicar la ingeniería gradual. Más todavía, esta aplicación reformista iría a contracorriente del proceso histórico imparable, y sería profundamente reaccionaria, o en el mejor de los casos, totalmente inútil. Ni los historicistas son partidarios de este gradualismo, ni mucho menos lo pueden tolerar a sus oponentes.

Al lado de estas teorías, que afirman la dimensión global de la historia, los positivistas del siglo XIX afirman que todas las ciencias, incluso la sociología estática y dinámica, siguen el modelo de la física, y más concretamente de la física celeste. En este caso su doctrina asimila el contenido del proceso de la historia al de las ciencias naturales y pretende que ambas están sometidas a leyes, que determinan su desarrollo, que se conocen con toda precisión y que es inútil e indeseable tratar de evitar.

Los partidarios de las teorías, que se pueden llamar naturalistas quieren trasladar el éxito de la física al de la sociología dinámica y opinan que la misión del historicismo es la construcción de predicciones históricas a gran escala, que se interesan, no por el pasado como la historiografía clásica, sino por el futuro último. Todos ellos han quedado impresionados por los descubrimientos de Newton y especialmente por su capacidad de predecir las posiciones de los planetas y de los cuerpos celestes con una anticipación prácticamente infinita. Si la sociología es una ciencia natural podrá igualmente predecir revoluciones.

Ahora bien, estas teorías, seguidas por Comte, Stuart Mill y los positivistas clásicos, pasan por alto que no existen leyes dinámicas de sucesión, ni en la física ni en la historia, y el ejemplo tomado de la astronomía es buena muestra de ello. Las predicciones a largo plazo de los astrónomos sólo son posibles por el carácter repetitivo y general de los fenómenos. La órbita circular e interminable de los planetas y de las estrellas, la periodicidad de las estaciones, las fases de la luna, la recurrencia de los eclipses y las oscilaciones del péndulo tienen en física un carácter estacionario y dentro de la filosofía de Comte serían estáticas.

En el mundo de las ciencias de la naturaleza hay dos clases de predicciones. Las que Popper llama profecías avisan de un acontecimiento –por ejemplo un tifón– que es imposible evitar. Pero existe otro tipo de predicciones que invitan a producir determinados resultados deseables, o por el contrario evitar un posible perjuicio –en el ejemplo anterior la forma de fabricar un refugio capaz de resistir el anunciado tifón. Este segundo tipo pertenece a la ingeniería social y sigue el método común de la ciencia y sus aplicaciones prácticas.

Después de establecer la unidad de método de todas las ciencias empíricas y la eficacia de la ingeniería física o social que se deriva de cada una de ellas, Popper ha dado un nuevo paso y hace ver la indigencia de resultados del historicismo, lo mismo si se considera la historia como una totalidad o como un proceso de

terminado, a imagen de la astronomía . En un corto prólogo, escrito años después del tratado (1959), consigue refutar la doctrina historicista mediante unas pocas proposiciones.

La primera de todas –Popper no abandona nunca su preocupación por el método de las ciencias naturales– es evidente para quienes no consideran que el saber de una época es una consecuencia de las condiciones materiales de la sociedad. Dice literalmente que el curso de la historia está determinado por el crecimiento de los conocimientos humanos. Descubrimientos tan recientes como los antibióticos tienen en efecto una influencia decisiva, incluso en la tendencia milenaria al aumento de población, y lo contrario se podría decir de los inventos relacionados con la industria de guerra. Por otra parte la sociedad actual sería impensable sin el desarrollo de la física desde el siglo XVII y sus aplicaciones técnicas en las dos últimas centurias.

La segunda proposición, que corresponde aproximadamente a la vieja premisa menor es la clave lógica de toda la demostración, y también en este caso es el paso decisivo del argumento. Si es verdad –dice Popper– que hay un crecimiento de los conocimientos humanos, no se puede anticipar hoy, lo que sólo sabremos mañana. Nadie conoce los antibióticos –es demasiado pronto– antes de su descubrimiento, pero la predicción es igualmente imposible –es ya demasiado tarde– cuando ese descubrimiento ha tenido lugar. En resolución, ni un hombre, ni una máquina, ni la sociedad puede prever sus propios estados de conocimiento futuros.

La consecuencia de las dos premisas es una negación de cualquier profecía histórica y de la tesis central del historicismo. Según esta conclusión no se puede predecir el curso futuro de la historia humana, condicionado por la ciencia, igualmente imprevisible. Cuando escribe estas breves líneas, Popper no supone que asistiría en sus últimos años al triunfo de la ingeniería gradual, física o social sobre los conocimientos utópicos y las técnicas de la planificación centralizada. Desde entonces se convierte en una figura central, por sus ideas científicas y además por la aplicación de la historia en defensa de la sociedad abierta.

Las dos sociedades

Después que ha fabricado el marco dentro del que aparecen los dos tipos de entendimiento de la historia y las correspondientes técnicas –la ingeniería gradual y la profecía– Popper pasa a redactar su obra más polémica, La sociedad abierta y sus enemigos, donde describe los modelos que en el pasado y todavía en su época oponen el historicismo y el totalitarismo a la democracia en sus diversas formas. Al hablar de Heráclito en sus capítulos iniciales demuestra un gran sentido de la historia, pero pasa por alto algo esencial: el pensador de Efeso asiste –igual que el filósofo– a una guerra, precisamente entre una democracia y la monarquía aqueménide con pretensiones de construir un destino universal y definitivo.

Es cierto que Heráclito manifiesta en innumerables pasajes un desprecio hacia el partido popular y hacia toda la cultura griega –la religión homérica, la poesía y la filosofía– y una admiración al Imperio de oriente, propia de la aristocracia a la que evidentemente pertenece. Y mientras la ciudad cae dentro del dominio de los persas, y su templo recibe la doctrina de la tribu de los magos, él filósofo defiende la teología monoteísta, el proceso histórico que culmina en el Gran Año, la sucesión de generaciones de acuerdo con un modelo cosmológico (30, 360), la escatología y hasta los ritos funerarios de los medos.

El régimen de los persas y su proyecto político es la primera y más clara versión del historicismo, y Heráclito el filósofo que lo defiende y que traduce sus ideas –forzosamente oscuras– al lenguaje griego de sus odiados conciudadanos. No se trata de una vuelta al tribalismo primitivo con sus tabús, sino de una guerra, que gracias a Heródoto ha quedado de modelo de la eterna oposición entre las dos formas de entender la historia.

Los biógrafos sitúan la muerte de Heráclito en el 378 justo a los sesenta años. Esta referencia biológica –probablemente inexacta– tiene al mismo tiempo un sentido histórico. Precisamente en ese año tiene lugar la victoria definitiva de los atenienses en las batallas navales de Salamina y Micala, y el derrumbamiento de todas las expectativas de dominio universal del Imperio medo.

Al hablar de Platón en los primeros capítulos, sobre todo en el décimo que le da título a la obra, Popper lo sitúa en su contexto histórico –la guerra del Peloponeso, entre la sociedad abierta de los atenienses y la oligarquía cerrada de los espartanos–. Su durísima crítica tiene tanto más valor cuanto que la efectúa en una época que está viviendo una guerra de resultado incierto entre dos potencias que renuevan la aventura política de Atenas y Esparta, de la democracia y el totalitarismo.

Después de una serie de diálogos, en que el racionalismo crítico de Sócrates se puede interpretar torcidamente como un ataque a las instituciones de una sociedad libre, Platón, bajo la influencia de la victoria de la oligarquía espartana, construye una obra, la República, donde defiende un régimen de castas –los filósofos, los guardianes y los artesanos– de carácter eugenésico y racista. La Justicia es una virtud que afecta al Estado, en la medida en que cada estamento mantiene su lugar en el conjunto, sin tener en cuenta su vida individual.

La constitución espartana y su reproducción en el diálogo de Platón es decididamente enemiga de la igualdad y del individuo. No sólo la vida pública, sino las instituciones como la familia y por consiguiente las mujeres y los niños son comunes, por lo menos en las dos castas superiores. Las actividades económicas son en cambio propias del estamento de los artesanos, pues como fuente de posibles conflictos y revoluciones, amenazan la estabilidad del gobierno y del Estado.

El proyecto totalitario de Platón está construido en función de una determinada visión de la marcha futura de la historia y a la preocupación por evitar cualquier cambio, que conduce sin remedio a una decadencia. La timocracia espartana es el régimen más vecino a la edad de oro, y por eso conviene adoptarlo, procurando una serie de correcciones y arbitrando condiciones que aseguren su definitiva permanencia y su continuidad.

Por oposición a la filosofía política de Platón, Popper rinde homenaje a lo que llama la Gran Generación, olvidada y censurada por los filósofos «a los que resulta difícil liberarse del punto de vista platónico». Este movimiento igualitario, que llega a desafiar la propia institución de la esclavitud está representado por Pericles, y en su misma época por Eurípides, Antifón e Hipias; por Protágoras de Abdera y su compatriota Demócrito. En la generación de Platón por la escuela de Gorgias –Alcidamas, Licofrón y Antístenes. En medio de todos ellos por Sócrates, el creador del racionalismo crítico y de su aplicación a la política.

Esta primera apuesta en defensa de la igualdad y de los individuos, fracasa –y la obra de Platón es su certificado de defunción– por la doble acción de los espartanos y la quinta columna de los oligarcas. Pero el filósofo se mantiene fiel a su talante totalitario incluso cuando aparece la amenaza del imperialismo macedonio, después de que las ciudades estado han entrado en decadencia. En su última obra, Las Leyes, establece que nadie debe carecer de jefe, aún en los asuntos más triviales, como levantarse, lavarse o comer, y en una especie de terrorífico derecho penal, condena a muerte a cualquiera que cometa el crimen de cambiar o censurar las leyes.

Las Leyes han sido a la larga más funestas que la propia República, que se considera amablemente como una genial utopía. Los académicos, encargados de aplicarlas siguen invariablemente una doctrina autoritaria, lo mismo si tienen éxito en su misión, que si terminan normalmente asesinados. Es cierto que Corisco y Erasto consiguen establecer una constitución en Asso, tan feliz que pronto las colonias eolias la aceptan; es cierto también que Aristóteles, después de pasar por la pequeña academia asesora y enseña al mismo Alejandro.

Pero Popper muestra la otra cara de los académicos. Dión convertido en tirano de Siracusa, es asesinado por Heráclides, y este a su vez por Calipo, que sólo tiene el poder doce meses y muere a manos de Leptines, un pitagórico. Clearco es tirano de Heraclea antes de que Chion, otro académico, le elimine. En todo caso el plan de las Leyes –la tercera ciudad y el gobierno despótico– es el modelo que van a seguir todas las sociedades autoritarias, empezando por los imperios helenísticos y la misma Roma.

El análisis de Popper acierta otra vez al colocar a Hegel dentro de su circunstancia, algo que no suelen hacer los filósofos y los historiadores, encasillados en su propio objeto de estudio. Aunque desprecia su filosofía, sobre todo cuando suplanta el método de la ciencia por una falsa metafísica, debe hablar de él en la medida en que es el origen de las dos políticas totalitarias de su tiempo. Según el filósofo alemán, todo lo que es real existe por necesidad y es a la vez racional, pero sus seguidores sustituyen esa marcha de la Razón por el avance de una raza escogida o de una clase social destinada a salvar la humanidad (el nazismo y el fascismo por la derecha, y el comunismo marxista por la izquierda).

Hegel vive en uno de los momentos clave de la historia, cuando en la revolución francesa se enfrenta otra vez la sociedad abierta, individualista e igualitaria con los regímenes despóticos y absolutistas. Su estrella empieza a brillar en 1815, en el período de la restauración feudal que sigue a las guerras de Napoleón, y sobre todo en 1818 cuando de traslada a Berlín y se convierte en el filósofo oficial de la monarquía absoluta prusiana. Todo lo que dice Hegel está ya dicho antes y mejor, y su trabajo consiste únicamente en reunir todos estos pensamientos con el sólo objetivo de servir a Federico III y cerrar el paso a la sociedad abierta. Sin esa penosa labor es imposible que tuviese un lugar en la filosofía, y mucho menos que fuese la figura de más influencia en Alemania.

Al revés que Platón, para quien el cambio es irremisiblemente una degeneración y una decadencia, Hegel cree en el progreso de la Razón bajo todas sus formas. Después del despotismo oriental, de su negación en las democracias griegas, el tercer momento es la monarquía germánica, una monarquía absoluta. Llegado a este punto supremo «el Espíritu no tiene pasado ni futuro, sino que es esencialmente presente, pues su forma actual contiene y supera todas las etapas anteriores». El poder paga esta propaganda, censurando y condenando al olvido a todos los pensadores que discrepen de la filosofía oficial.

Las ideas de Hegel dibujan con total exactitud la figura del totalitarismo alemán del siglo XX. Una nación elegida está llamada a dominar el mundo, como encarnación del Espíritu. El Estado nacional está exento de toda obligación moral y. sólo el éxito histórico es su juez . En consecuencia se impone la ética de una guerra total de los pueblos jóvenes contra los caducos, se resalta el papel del hombre excepcional, capaz de conducir a su nación gracias a su personalidad histórica, y se busca el ideal del héroe en oposición al burgués.

Popper dedica una parte sustancial de su obra –del capítulo 12 al 25– al análisis de la obra de Marx, al que en aquel momento manifiesta especial deferencia. En este punto parece verdaderamente perplejo, ya que por una parte es plenamente consciente de la pretensión marxista de comprender el futuro de la historia, y al mismo tiempo no puede negar la decisiva aportación del comunismo ruso a la victoria contra los totalitarismos de Alemania y de Italia. Al terminar la guerra y comenzar el conflicto entre las democracias liberales y los regímenes socialistas, Popper se convierte en el valedor de las sociedades abiertas y el principal obstáculo a batir por parte de la agit-prop en todo el continente.

Los tres primeros capítulos son una defensa de las ideas de Marx y de su autonomía de la sociología frente a los desarrollos psicologistas de Stuart Mill. Popper está de acuerdo con la fórmula archiconocida del prefacio a la Crítica de la Economía Política: «No es la consciencia del hombre lo que determina su vida, sino más bien la vida social la que determina su consciencia». A su vez el sistema social definido por las clases en conflicto, es efecto de los factores económicos, ante los cuales las fuerzas históricas, sometidas al reino de la, necesidad, carecen de control.

Pero, sobre todo a partir del capítulo quince, Popper critica el historicismo de Marx y sus consecuencias para una economía y una política abierta. Según las leyes inevitables del desarrollo sólo cabe profetizar el futuro necesario, y en el mejor de los casos adoptar aquellas medidas que sirvan para paliar los dolores del parto de la nueva sociedad. En cambio la ingeniería social fragmentaria o gradual, es imposible y además inútil, porque el tren de la historia, no se puede parar y anulará sus arreglos más tarde o más temprano.

Pero esta negación de la tecnología social, que tiene que avanzar por pequeños pasos, controlando en cada uno de ellos sus errores, se acompaña en el marxismo de una crítica a la democracia, la institución que por encima de todo defiende Popper. El Estado liberal es, según Marx, el procedimiento por el que una clase, la burguesía capitalista, domina a los proletarios, eliminando su libertad real, de acuerdo con un sistema jurídico, que establece como norma definitiva la libertad formal y la competencia, con el efecto indeseable de un sometimiento peor que la esclavitud. Esa parece ser la situación en el siglo XIX y El Capital hace bien en censurarla, pero la marcha posterior de las democracias, ha dado lugar a una serie de reformas políticas graduales, en las que toman parte los mismos trabajadores.

La última parte del análisis del marxismo se corresponde con los desarrollos de la Lógica de la Investigación Científica, y su teoría lógica de la falsación. A un siglo de distancia de la publicación del Capital, Popper somete a crítica todas sus profecías, que quedan refutadas por los más recientes sucesos históricos. Es verdad que la producción capitalista tiene tendencia al aumento de productividad por efecto de los progresos de la técnica, pero eso no implica una acumulación del capital y un aumento de la miseria. Al revés, en un régimen de libertades, son posibles, además del beneficio, los sindicatos, las huelgas, los convenios colectivos, y en consecuencia la disminución de horas de trabajo, y las reformas graduales en vez de la revolución única y violenta.

Es falso también que la división de clases se reduzca a sólo dos, el proletariado revolucionario y la burguesía explotadora. Han aparecido además de la burguesía, grandes terratenientes y peones rurales, obreros industriales cualificados, un proletariado bajo, y sobre todo una nueva clase media en constante crecimiento. En estas circunstancias es posible, junto con una reforma gradual del capitalismo, un antagonismo cada vez menor entre las diversas clases sociales.

Queda también falsada la hipótesis de una sociedad sin clases, una vez que el socialismo haya llegado al poder. En la única nación que se declara socialista –Popper piensa evidentemente en Rusia– siguen existiendo dos clases. Por una parte quienes detentan prácticamente el poder, por haber sobrevivido a la lucha y a las purgas, los funcionarios del Estado –los antiguos obreros como decía Bakunin– forman una nueva aristocracia o burocracia. En vez de establecer un sistema para controlar a los gobernantes, como han terminado haciendo las democracias, se da una respuesta hasta ahora última a la falsa pregunta de Platón sobre quiénes tienen que gobernar.

En fin, no se cumple tampoco la profecía, según la cual el Estado había de desaparecer después de la victoria socialista. La dictadura del proletariado se convierte en un régimen donde el poder interviene en todos los sectores, y en las condiciones más íntimas de la vida de los individuos. Popper, de acuerdo con su método llega a decir que en caso de cumplirse las expectativas de Marx ese hecho –producto tal vez de su entusiasmo místico– no sería suficiente para verificar su teoría social, pero su no cumplimiento ha falsado definitivamente su doctrina.

La parte final del escrito de Popper, abandona el estilo polémico de toda la obra y se centra en un problema de alta filosofía: se trata de saber cuál es el sentido de la historia. Sus desarrollos son en buena medida una repetición de la metodología correspondiente a la conclusión de la Miseria del Historicismo. Pero la interpretación de los hechos del pasado se completa ahora con un análisis de la trayectoria y el camino que en el futuro define la marcha de la humanidad.

En este sentido el capítulo es un resumen de la crítica a los tres grandes historicistas –Platón, Hegel y Marx– y de forma indirecta a todos los filósofos cercanos a sus doctrinas, como Heráclito, Comte, Stuart Mill. Para quien se ha declarado partidario de la sociedad abierta y del avance gradual de la ingeniería social, sometida continuamente a un control y una rectificación de sus equivocaciones, es evidente que la historia futura no está escrita y por consiguiente no tiene significado. El error de los representantes de la sociedad cerrada consiste en resignarse a vivir en «el reino de la necesidad», en vez de defender la democracia, la única institución colectiva, que garantiza la libertad del hombre.
  









Motor de los cambios sociales

Sigfrido Samet Letichevsky

Política y creencias, democracia e igualdad
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«Cuando me contradicen, despiertan mi atención, no mi cólera; me acerco a aquel que me contradice, que me instruye.» Miguel de Montaigne, Ensayos, tomo III (pág.170.)

«Una vez que el fanatismo se ha apoderado de un cerebro, la enfermedad es casi incurable.» Voltaire, Diccionario filosófico (pág. 258.)

Una elección difícil

Las ideas y creencias interaccionan con la realidad. Se influyen mutuamente; la realidad se abstrae en ideas y las ideas facilitan el cambio de actitudes en el proceso, que no es instantáneo. Pero el factor decisivo es una particular actividad de los seres humanos.

Es verosímil suponer que, en algún momento de la prehistoria, un hombre que pescó más peces de los que su familia necesitaba, y dado que son bienes muy poco durables, propuso a otro hombre que cazó algún animal, canjear el excedente por parte del animal (carne o cuero). En este trueque, ambos se habrían beneficiado, al cambiar cosas que les sobraban por otras que les eran necesarias. La experiencia similar de muchos individuos, habría vuelto esta actividad consuetudinaria, institucionalizando el trueque. De esa manera habría aumentado el rendimiento de la actividad de cada uno; si en adelante se dedicaran exclusivamente el uno a pescar y el otro a cazar, habrían adquirido tal destreza en sus especialidades, que su productividad habría aumentado aún más.

Con el tiempo se fue haciendo evidente que algunos productos –ovejas en Europa, y granos de cacao en México– eran bastante duraderos, de modo que permitían almacenarlos para volver a cambiarlos por otros productos en el futuro, cuando fueran necesarios. Esta posibilidad hizo que el trueque se transformara en comercio: se eliminó la rigidez y se consiguió cambiar los excedentes por varios productos y no de inmediato, sino en el futuro. El comercio se fue extendiendo, apareciendo personas que se dedicaban a él como especialidad, lo que evitaba pérdidas de tiempo a los productores.

El aumento de la productividad hizo posible el aumento de la población, pues se disponía de más alimentos. Pronto se observó que había ciertos productos –como el oro y la plata– que eran muy apreciados por ser escasos e inalterables. El usarlos como comodín del intercambio, permitió almacenar poder de compra permanentemente y, debido a su peso, en poco espacio. Nació el dinero, nadie lo «inventó». Permitió extender el comercio a grandes distancias.

En Inglaterra, Adam Smith (en 1776) (ref. 1, págs. 33-43) explicó claramente cómo la división del trabajo aumenta la productividad.

De modo que el comercio fue el factor decisivo del aumento de la población, el cual a su vez amplió el mercado, que necesitó más producción y más comercio.

El hombre dispuso de más energía cuando logró domesticar caballos e inventó el estribo. Más adelante utilizó también la energía del viento (molinos) y de las corrientes de agua (con ruedas provistas de paletas). La disposición de más energía volvió a aumentar la productividad. El caballo hizo posible, enganchado a carros, transportar los productos a grandes distancias. Al aumentar la producción, se lograron economías de escala. Se requiere el mismo tiempo para trasladar 1 kg. que una tonelada. A un alfarero le resulta más económico por unidad de producto, fabricar muchas piezas que una sola.

El aumento de la productividad, tan vinculado al comercio, elevó el nivel de vida de todos. Y como cuando el comercio y la industria empezaron a utilizar los hallazgos de la ciencia y de la tecnología, y lograron así acelerar su productividad, para progresar o al menos mantenerse frente a la competencia, impulsaron el desarrollo científico técnico (que antes era más lento, pues sólo satisfacía la curiosidad). Como sabemos, la mecanización e informatización de la industria y el comercio, redujeron enormemente el «contenido de trabajo por unidad de producto» y por consiguiente bajaron los costos y aumentaron los niveles de vida.

El crecimiento numérico de los mercados elevó los niveles de vida, pues permitió aprovechar aún más las economías de escala..

En las tribus prehistóricas, el hombre cazaba y guerreaba. La mujer se ocupaba de los niños y estaba permanentemente embarazada. Estaba sometida al hombre, que tenía más fortaleza física. Con el progreso científico-técnico, poco a poco fue siendo menos necesaria la fuerza física y más la inteligencia y los conocimientos. Los anticonceptivos abrieron la puerta de la libertad sexual de la mujer, y de su acceso al mercado de trabajo (pues intelectualmente es igual al hombre).

Las ideas (v. gr. feministas) influyeron cuando ya los mercados necesitaban la participación femenina

Antiguamente, los países eran regidos por Reyes, apuntalados (políticamente) por la nobleza y militarmente por una parte de ésta, los caballeros. Cuando las máquinas –tanques y aviones– reemplazaron el uso militar de los caballos, y también como medio de trasporte –el motor diesel–, la aristocracia desapareció, a todos los efectos prácticos, como poder. Las «ideas» también colaboraron una vez que la tecnología la arrumbó de hecho. Los cañones derribaron las murallas de los castillos (antes inexpugnables). Y al aumentar la población, la gobernabilidad obligó a conceder el voto, primero a los hombres con altas rentas, luego se redujo el nivel de renta exigido, y después se dio voto a todos los hombres. La mujer obtuvo el derecho a votar muy recientemente, también por razones demográficas y de gobernabilidad.

El caballo elevó a la Humanidad desde el neolítico a  la modernidad. La tecnología lo mandó al baúl de los recuerdos.

Marx consideró que la esclavitud era un progreso frente a la matanza de prisioneros que se practicaba anteriormente. Y desapareció cuando la máquina resultó más económica que el esclavo; el proletariado no fue más que una etapa de transición. Y por más que novelas como La cabaña del Tío Tom hayan influido en las mentes, el factor decisivo fue económico. En el sur de EE.UU., donde hacía tanto calor que sólo los negros aguantaban el cultivo del algodón, el aire acondicionado permite ahora a las empresas aprovechar más su capital fijo y funcionar 24 horas al día.

La división de la sociedad en «clases» fue una manera (no la única) de enfocar su estudio, muy plausible en la época de Marx. Hoy, ante nuestros ojos, las clases se van esfumando. El prototipo de trabajador, hoy, es el informático. Se aprecia cada vez más la inteligencia y los conocimiento, no la fuerza física. Ya no hay lugar para el peón que cargaba bolsas. Las grandes empresas son Sociedades Anónimas, cuyos propietarios son los accionistas (a menudo ahorristas, fondos de jubilación o sindicatos). En el otro extremo, el trabajador independiente, cuyo capital es el conocimiento y la inteligencia, y que si tiene éxito toma personal, e incluso su empresa llega a tener un crecimiento espectacular. Hace muchos años que TODOS los empleados de Microsoft son millonarios.

En resumen, el comercio impulsó a la industria y ésta a la ciencia. Esa dinámica aumentó cada vez más la productividad y por ello la población, y la consecuencia fueron todos los cambios sociales que acabamos de enumerar (y los que vendrán). Las ideas ayudaron a tomar conciencia de los cambios de facto.

Un affiche de Izquierda Unida, en Madrid, plantea:

¿Democracia o mercado?
Tú eliges.

Hay que reconocer que se trata de una elección difícil. O, mejor dicho, imposible. El mercado aumentó el nivel de vida de todos, acabó con los privilegios feudales y con la esclavitud. Liberó a la mujer, hizo posible combatir las enfermedades, prolongó la vida de casi todos y enriqueció todas las posibilidades, haciendo que, más que nunca, la vida merezca ser vivida. Pero, en particular los mercados crearon la democracia. Sin mercados no hay democracia. (Y como se dijo muchas veces, a los políticos se los vota cada cuatro años, pero en el mercado, todos votamos varias veces al día al comprar lo que deseamos comprar; el comerciante está obligado a ofrecer lo que el mercado pide y a tener un comportamiento honesto).

Democracia

Puesto que la democracia es el único sistema que, al irrumpir en escena poblaciones muy numerosas, permite la gobernabilidad, analicemos qué es y qué no es la democracia. Este término griego significa «Gobierno del pueblo». En una nota a Evocación Ática el editor Juan B. Bergua dice: «Un censo editado por Demetrio de Faleron (350-283 a.C.) dio las siguientes cifras de población en el Ática: ciudadanos, 21.000; metecos {extranjeros} 10.000; esclavos, 400.000». De modo que en la cuna de la democracia, había 4,87% de hombres libres que se dieron un sistema democrático, frente a 92,81% de esclavos, para los cuales no regía la democracia, pues eran propiedad de sus amos.

En Grecia nació la civilización occidental, y de lo mucho, lo inmenso que le debemos, hay que incluir a la política, aunque hoy no llamaríamos «democracia» a su forma de gobierno.

Voltaire escribió (ref. 3, pág. 210): «(�) en toda la extensión del Imperio Romano, sin contar aquella a las que el furor del pueblo, siempre fanático y siempre bárbaro, hizo perecer fuera de toda norma jurídica».

En el mismo libro (pág. 599) su traductor y editor, Juan B. Bergua, dice en Nota 561: «(�) junto al rey {Luis XIV}; porque sus economías molestaban a los despilfarros de éste y a su fausto necio; junto al pueblo, de ordinario tan ciego, de ordinario tan torpe y tan buen terreno para que en él fructifiquen la injusticia y la sinrazón (�)».

Dos autoridades diferentes, refiriéndose a épocas diferentes, expresan opiniones no precisamente elogiosas para el pueblo. El pueblo no existe, es un concepto que designa a una colectividad. En las elecciones, cada cual emite su voto individual, y al escrutarse, se sabe a cual de las opciones apoyó la mayoría. Una masa humana en las calles, por numerosa que sea, no es «el pueblo». Y como la masa ampara el anonimato y estimula la violencia, esa masa suele responder a las descripciones de Voltaire y de Bergua. Por eso, jamás es democrático lo que el «pueblo» decide por aclamación en la calle (por supuesto, arrastrado por líderes).

El «pueblo» no gobierna; gobiernan sus representantes. Actualmente la tecnología permitiría suprimir a los representantes y que cada ciudadano vote los proyectos de ley. Pero ¿cómo se garantizaría que cada ciudadano vote una sola vez en cada votación? ¿Quién computaría los votos y haría cumplir la decisión de la mayoría? ¿Cómo se evitarían las manipulaciones? ¿Quién propondría los proyectos sobre los cuales se votaría? (Por supuesto, cada ciudadano podría proponer sus proyectos, pero podría suceder que se propusieran millones de ellos).

Hoy, la «democracia directa es imposible; tal vez se vuelva posible en el futuro.

Tampoco es democracia «hacer lo que el pueblo quiere». Los políticos deben tener en cuenta los deseos de la mayoría. Precisamente la función del político es tamizarlos y seleccionarlos en función de su viabilidad política y económica, y sus consecuencias a mediano plazo (que frecuentemente son opuestas a lo deseado). Pero los representantes deben tener una autonomía que actualmente no tienen. Generalmente, el Presidente del Gobierno, suele ser también Secretario General de su partido. Por ello, decide los nombres de los candidatos. Quien no diga (como los Genios de las Mil y una Noches): «Escucho y obedezco», sabe que no podrá conservar su empleo. El representante debería responder solamente a la circunscripción que lo eligió.

Como escribió Richard Dawns (ref. 4, pág. 95): «Cada partido político es un equipo de hombres que solo desean sus cargos para gozar de la renta, el prestigio y el poder que supone la dirección del aparato gubernamental». Y en la siguiente página: «En una democracia los partidos políticos formulan su política estrictamente como medio para conseguir votos. No pretenden conseguir sus cargos para realizar determinadas políticas preconcebidas o de servir a los intereses de cualquier grupo particular, sino que ejecutan políticas y sirven a grupos para conservar sus puestos».

Aunque esto, a mi parecer, es completamente cierto, los gobernantes suelen cumplir, al menos parcialmente, sus programas, pues de ello depende su credibilidad y su posible reelección. Tal vez la creencia en la formulación de Downs, que generalmente es cierta, indujo a muchos a no tomar en serio Mein Kampf, libro en el que Hitler anunció sus propósitos.

Nada más falso que el famoso refrán: «Vox populi, vox Dei».

La paradoja de la democracia

Dijo Juan Bergua (ref. 2) en su nota 154, pág. 481: «Cuando se hable del «milagro griego», del «genio griego, del «aticismo», de la «sal ática» y de las maravillas de la ciencia, del arte y de la filosofía griega, no se olvide que todo esto no ha sido sino el fruto de un puñado de hombres preclaros y escogidos, que Grecia tuvo la fortuna de que nacieran en su suelo».

Churchill dijo que la democracia es el peor sistema, excluyendo a todos los demás. Esta ironía incluye la noción de que la democracia no es una panacea, sino que involucra muchos graves y difíciles problemas. Optó por la democracia (en el seno de una monarquía) porque él mismo era uno de esos «hombres preclaros». Después de la vergüenza de Munich, lideró a su país en la guerra (sin prometer más que «sangre, sudor y lágrimas»). Ganó un inmenso prestigio, pero al terminar la guerra, los ingleses, a pesar de la enorme deuda que tenían con su líder, lo marginaron y votaron al Partido Laborista. Permítaseme una hipótesis para explicar este cambio: la guerra demostró la eficacia del Estado para canalizar los esfuerzos de la nación en la defensa y hacia la victoria, a pesar de los descomunales esfuerzos y sacrificios que implicó para los ciudadanos. Parece razonable que los ingleses pensaran que esta misma eficacia, el Estado (dirigido por un partido estatista) podría aplicarla en tiempos de paz, a mejorar las condiciones de vida de los ciudadanos y lograr una mejor distribución de la riqueza. (Recordemos que ya en la 1ª guerra mundial, el «socialismo de guerra» de Ludendorff –el general del putsch de 1923 junto con Hitler– admiró e inspiró a Lenin). Pero no tuvieron en cuenta un factor fundamental. En la guerra, todo se subordina a detener y derrotar al enemigo; no hay otros objetivos individuales. En tiempos de paz, en cambio, cada persona tiene sus propios objetivos, que no coinciden con los de los demás.

Volviendo a Grecia, Xenofon (ref. 2 pág. 280) nos da un importante ejemplo de la conducta de Sócrates, «el más sabio y el más justo de los hombres»: «Nombrado {Sócrates} epistato {jefe de los pritanos} y al frente de la Asamblea, no permitió que el pueblo votase contra las leyes, sino de acuerdo con ellas, y resistió a la multitud, a cuyo furor tan sólo él se atrevió a oponerse. Más tarde, cuando los Treinta le dieron órdenes contrarias a las leyes, no les obedeció» (bastardillas mías, S.S.).

Es bien sabido que el respeto de Sócrates por las leyes era tan grande que, calumniado y condenado a muerte injustamente, rechazó las invitaciones a fugarse, y bebió voluntariamente la cicuta.

La democracia funcionó en la antigüedad, con líderes como Solón y Sócrates, y modernamente, liderada por Churchill. Destaca la función clave del liderazgo. Un líder debe ser un buen comunicador y tener las cualidades intelectuales y morales que le permitan guiar a los ciudadanos por buen camino. Hoy se nota la falta de líderes de envergadura. Y dada la complejidad del mundo actual, se necesitan grupos humanos que guíen a la sociedad y que sean semilleros de líderes. Esos grupos de personas de gran inteligencia, conocimientos y honestidad, son una aristocracia intelectual, como los hubo en la antigua Grecia. La masa (harina+agua) se transforma en pan solo si contiene una pequeña cantidad de levadura. Llegamos a la paradoja de que la democracia puede funcionar, pese a todas las dificultades, si existe una aristocracia (de la inteligencia, conocimientos y honestidad), que la lidere.

Igualdad
  
La igualdad ante la ley es muy deseable y figura en casi todas las constituciones, pero es muy difícil de realizar en la práctica. Pero en otros asuntos, ni siquiera es deseable (ver ref. 5, pág. 15) aunque Bobbio la considera la esencia de la izquierda (pero en mi opinión «izquierda» y derecha no son categorías políticas (ver ref. 5, pág. 14). Si en un ejército todos fueran iguales, un ataque enemigo lo desbandaría y probablemente los soldados se matarían entre sí. El Ejército es eficaz por estar organizado y estratificado en jerarquías. Lo mismo sucede con las empresas. La humanidad progresó desde la prehistoria a la actualidad («la era del conocimiento») gracias a la desigualdad (en jerarquía, dentro de instituciones o empresas, y en lo económico, que impulsa a crear y es –el beneficio– el premio a la buena gestión. Todos deberíamos tener techo, comida, sanidad e instrucción garantizada. Esa es la base; nada más, porque, afortunadamente, no somos todos iguales.
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Cultura, Civilización y Religión en Freud

Daniel Miguel López Rodríguez

Toda la civilización es cultura, pero no toda la cultura es civilización


[image: Freud]
Sigmund Freud (1856-1939) afirma que toda persona que haya vivido en el ambiente de una cultura determinada llega a cuestionarse asuntos que conciernen a la, diríamos, génesis y estructura de la misma; pero, a su vez, mirando también al porvenir, al futuro de dicha cultura. Pero, a nuestro juicio, Freud se equivoca al desdeñar «separación alguna» entre los conceptos (las Ideas, mejor dicho) de cultura y civilización. Al parecer, para Freud son lo mismo. Para nosotros, siguiendo a Morgan y a Engels, toda la civilización es cultura, pero no toda la cultura es civilización; porque antes de la llegada de la civilización existieron (y aún existen) distintas culturas, culturas aún no civilizadas; queremos decir: culturas salvajes y culturas bárbaras (a pesar de que Lévi-Strauss dijo que «salvaje es el que llama a otro salvaje»). El término salvaje, desde el panfilismo del relativismo y el multiculturalismo cultural que nos invaden, es todo un tabú, y los relativistas y multiculturalistas se ponen de uñas cuando alguien ve a los indios conquistados por los españoles, por ejemplo, como «salvajes» o «bárbaros», y prefieren señalar a dichas culturas con los pedantescos rótulos de «civilización maya», «civilización azteca», «civilización inca»... Algo así pasa en psicología, salvo que esta vez con razón, cuando alguien ve a un sindrome de down y le llama «subnormal», provocando la indignación de los psicólogos: «Subnormal es el que llama a otro subnormal», dirán.

Tampoco estamos de acuerdo con el célebre doctor en suponer que la cultura es la diferencia espécifica del ser humano, como aquello que hace superar las «condiciones zoológicas» del mismo. Hoy en día sabemos por los etólogos que también algunos animales tienen cultura (otra cosa es que esa cultura no esté institucionalizada como la humana).

Freud suele considerarse un autor ateo y materialista, y su filosofía puede ser reinterpretada, según las pautas por las que apuesta Gustavo Bueno en El mito de la felicidad, como un materialismo monista neutro. La teoría de la cultura de Freud es, por tanto, materialista y praeterhumanista. La cultura es diagnosticada por nuestro autor como «represión» de la parte más amplia del hombre, esto es, el Ello, la «líbido» que motiva la vida en su amplitud. Por consiguiente, la cultura es un principio represivo de realidad, moldeando así al yo y a la líbido sublimada, esto es, el super-yo{1}. En palabras de nuestro autor: «la cultura domina la peligrosa inclinación agresiva del individuo, debilitando a éste, desarmándolo y haciéndolo vigilar por una instancia alojada en su interior, como un guarnición militar en la ciudad conquistada»{2}.

Freud observa dos aspectos de la cultura; uno es, diríamos, el aspecto extrasomático, ligado al eje radial del espacio antropológico, y el otro es el aspecto intersomático, ligado al eje circular del espacio antropológico: «Por un lado, comprende todo el saber y el poder conquistados por los hombres para llegar a dominar las fuerzas de la Naturaleza y extraer los bienes naturales con que satisfacer las necesidades humanas, y por otro, todas las organizaciones necesarias para regular las relaciones de los hombres entre sí y muy especialmente la distrubición de los bienes naturales alcanzables»{3}. Lo mismo dice en El malestar en la cultura: «el término �cultura� designa la suma de las producciones e instituciones que distan nuestra vida de la de nuestros antepasados animales y que sirven a dos fines: proteger al hombre contra la Naturaleza y regular las relaciones de los hombres entre sí»{4}. Freud tiene el cuidado de mantener la interconexión entre estos dos aspecto, no viéndolos como dos sustancias megáricas totalmente independientes. En el primer aspecto Freud postula que, efectivamente, ha habido determinados «progresos», pero no así en el segundo. Aun así, Freud no afirma que el alma humana no haya realizado progresos desde los tiempos primitivos. La paulatina evolución del alma humana a través del tiempo la muestra Freud en la transformación de la coerción externa (que al fin y al cabo trae la cultura a la existencia humana, haciendo del ser humano persona) en coerción interna mediante una «especial instancia psíquica» que Freud denomina como super-yo, instancia que hace que las coerciones externas se interioricen como decálogo de imperativos morales. En los niños puede observarse este progreso, transformándose así en un ser-en-la-cultura (por decirlo heideggerianamente), otra menera de ser-en-el-mundo muy distinta al ser-en-el-mundo del llamado estado de naturaleza, «mucho más difícil de soportar»{5}; una naturaleza que también es vista por nuestro psicoanalista como un no-yo ajeno y amenzante.

Según Freud, el individuo y su principio de placer es el principal enemigo de la cultura. La cultura fue posible por la coerción ejercida de una minoría contra una mayoría (una minoría de señores contra una mayoría de siervos o esclavos). La cultura o civilización (insistimos en que para Freud es lo mismo: tanto monta, monta tanto) surge de la renuncia a las pulsiones, y tanto más se prologará su existencia cuanto más renuncien los hombres a sus pulsiones, y mientras más renuncie el hombre a sus pulsiones más «podrá prescindir de los medios externos de coerción» (pág. 12). Luego, por decirlo kantianamente, las «condiciones de posibilidad» de la cultura se sustentan en la coerción y en la renuncia a las pulsiones ligadas al principio del placer del Ello, la fuente de energía impersonal hostil a la formación de la cultura. Freud no tiene ningún complejo elitista al afirmar con rotundidad, y creo que razón no le faltaba, que «las masas son perezosas e ignorantes» y no admiten la renuncia de sus pulsiones insaciables. Sólo con el ejemplo de ciertos individuos que con su labor adquieren el estatus de guías pueden reprimir sus pulsiones y dar cabida así al ser-en-la-cultura, al ser-en-la-sociedad-de-personas-civilizadas. Sólo así puede la cultura perdurar, porque los hombres ni aman el trabajo ni se dejan convencer fácilmente por argumentos que frenen sus pasiones. En pos de la vida humana en sociedad, hasta configurar eso que escuetamente Freud llama «civilización», se instituyó la prohibición de matar; como reza el quinto mandamiento veterotestamentario: «No matarás». En caso contrario, «el homicida atraería sobre sí la venganza de los familiares del muerto y la oscura envidia de los demás hombres, igualmente inclinados a semejante violencia. No tardaría, pues, en morir a su vez sin haber disfrutado apenas de su venganza o botín� De no seguir tal unión, los asesinatos se sucederán sin límite, hasta quedar agotada la Humanidad en esta lucha fraticida� Pero la inseguridad que amenazaba por igual la vida de todos los hombres acabó por unirlos en una sociedad que prohibió al individuo atentar contra sus semejantes y se reservó el derecho de matar a quienes transgredieran este mandato. La muerte impuesta por la colectividad pasó entonces a ser justicia y castigo» (pág. 34). Sentencia de claros ecos hobbesianos. El precepto de «no matar» y la consecuente «civilización», afirma Freud, no es fruto de una revelación que caiga de lo alto por la Gracia de un Dios omnipotente, sino fruto de lo «puramente humano». Dicho de un modo aún más claro: «La vida humana en común sólo se torna posible cuando llega a reunirse una mayoría más poderosa que cada uno de los individuos y que se mantenga unida frente a cualquiera de éstos. El poderío de tal comunidad se enfrenta entonces, como �Derecho�, con el poderío del individuo, que se tacha de �fuerza bruta�. Esta sustitución del poderío individual por el de la comunidad representa el paso decisivo hacia la cultura»{6}. La cultura, pues, domina las agresivas pulsiones del individuo, «debilitándolo a éste, desarmándolo y haciéndolo vigilar por una instancia alojada en su interior como una guarnición militar en la ciudad conquistada» (pág. 120). Es decir, el super-yo, al cual, como conciencia moral, nada se le puede ocultar. En caso de que el individuo haga algo malo o simplemente pretenda hacerlo surge el «sentimiento de culpabilidad», el cual surge del miedo a la autoridad o del miedo, más reciente, al mencionado super-yo -«la severidad del super-yo»-: sentimiento que es tanto más fuerte cuanto más tienda el individuo a la santidad; sentimiento que es «una variante topográfica de la angustia, y que en sus fases ulteriores coincide por completo con el miedo al super-yo» (págs. 129-130); sentimiento que se expresa en las religiones por mediación del «pecado», ante todo por el sentimiento de «temor y temblor» ante el Altísimo y su divina y escatológica jurisdicción.

La cultura es lo que hace que veamos repugnantes tanto el incesto, como el canibalismo y el homicidio, y en el futuro hará que veamos también repugnante muchas cosas que hoy no nos resultan ser tales. Pero aun así sólo el canibalismo, dice Freud, ha sido «unánimemente condenado» (aunque, pienso yo, no será tan unánime). Obviamente, ni la cultura ni la civilización son suficientes para parar los homicidios, ¿acaso la civilización ha brotado a la existencia sin el concurso de millones de homicidios? ¿Qué sería de la civilización sin esclavitud y sin guerras? ¿No es verdad que una guerra en la que las bombas atómicas lleguen a ser protagonistas supone una fase ya muy refinada de la cultura civilizada?

Freud es consciente de la lucha entre las culturas debido a sus diferentes ideales, la mayoría de las veces irreconciliables (tesis que se opone al multiculturalismo panfilo){7}. Estas diferencias son suficientes para sembrar la «discordia y la hostilidad» entre las naciones, entre los diversos «sectores civilizados». Luego no cabe una estúpida y sin embargo ridícula «Alianza de las Civilizaciones», como propone el actual presidente del Gobierno de España (¡un buen psiquiatra necesita éste!).

El desarrollo de la civilización, observa Freud, hace que incluso los oprimidos y explotados (no ya sólo los amos y señores) se sientan como participando del destino de la misma: «Cayo es un mísero plebeyo agobiado por los tributos y las prestaciones personales, pero es también un romano, y participa como tal en la magna empresa de dominar a otras naciones e imponerles leyes. Esta identificación de los oprimidos con la clase que los oprime y los explota no es, sin embargo, más que un fragmento de una más amplia totalidad, pues, además, los oprimidos pueden sentirse efectivamente ligados a los opresores y, a pesar de su hostilidad, ver en sus amos su ideal. Si no existieran estas relaciones, satisfactorias en el fondo, sería incomprensible que ciertas civilizaciones se hayan conservado tanto tiempo, a pesar de la justificada hostilidad de grandes masas de hombres»{8}. Pasa aquí un poco como en el imperio de Sargon, donde el dios Enlil no representa, desde luego, a un dios espíritual y realmente existente, sino a unos planes y programas que a través de la justificación de un dios común no se manifiesta simplemente como «una empresa depredadora organizada por los políticos que utilizadan a los pueblos como meros instrumentos de sus intereses, sino que es también una empresa en la que los intereses de los propios pueblos están de algún modo representados (y, lo que es más, con su consenso y aun con su acuerdo) a través de Enlil que les habla. En su caso, no sólo el pueblo vencedor; también los pueblos vencidos están contemplados por Enlil»{9}.

Freud queda sorprendido por una opinión (que sigue en vigor en nuestros días a través de John Zerzan, un cínico y un russoniano de nuevo cuño) que sostiene que la denominada «cultura» es la culpable de los males que padece la desamparada humanidad, y si volviésemos al estado en que el «hombre primitivo» sin cultura habitaba en el mundo seríamos más felices. Pero precisamente para defendernos de lo amenazante que en el mundo es y ha sido �afirma nuestro psicoanalista- han construido los hombres eso que se llama «cultura», la cual no es otra cosa que un «anhelo multimilenario». El navío, la aviación, el telescopio y el teléfono nos acortan las distancias para comunicarnos con nuestros semejantes. De vivir como un «débil animal» ha pasado el hombre, a través de la monumental edificación de la cultura (hasta, decimos nosotros, desembocar en la complejísima civilización), a vivir como en un «cuento de hadas». Los bienes de la cultura han sido interpretados por muchos hombres, y por hombres de gran talento filosófico, como bienes omnipotentes y omnisapientes, bienes que vienen a encarnar a los dioses. Los dioses pasaron a ser vistos como «ideales de la cultura». Por eso, como afirma Gustavo Bueno en El mito de la cultura, la cultura, la Idea objetiva de cultura en el Nuevo Régimen, viene a ser una idea análoga y homóloga a la Idea de la Gracia del Antiguo Régimen. Dicho de otro modo: la Idea de cultura es la secularización de la Idea de la Gracia. O, para precisar un poco más: las tres grandes Ideas de la metafísica occidental (en este caso a través de la ontoteología católica), esto es, Hombre, Naturaleza y Dios, pasaron a secularizarse como Hombre, Naturaleza y Cultura. Por tanto, los dones que la Gracia, a través del Espíritu Santo, otorgaba a los hombres, esto es, la escritura, los monumentos, el Estado y las leyes, se transformaron en dones de la cultura, a través del Espíritu del Pueblo, una vez instaurada la Reforma protestante y asentada la Revolución Industrial. Por eso afirma Freud: «El hombre ha llegado a ser, por así decirlo, un dios con prótesis� Tiempos futuros traerán nuevos y quizás inconcebibles progresos en este terreno de la cultura, exaltando aún más la deificación del hombre»; pero añede con relativo realismo: «Pero no olvidemos, en interés de nuestro estudio, que tampoco el hombre de hoy se siente feliz en su semejanza con Dios»{10}. E incluso al final de El malestar en la cultura Freud da muestras de sobriedad al eludir el mito de la cultura, pues nuestro autor procura no instaurarse en dicho mito al negar el «prejuicio entusiasta según el cual nuestra cultura es lo más precioso que podríamos poseer o adquirir, y su camino habría de llevarnos indefectiblemente a la cumbre de una insospechada perfección». Ese fue el camino que tomó equivocadamente Hegel, al hipostasiar la cultura que venía haciéndose a través de las instituciones del Espíritu Objetivo en Espíritu Absoluto, dándose así el Fin de la Historia en el seno de la cultura alemana a través del propio sistema hegeliano como filosofía del Estado prusiano y, andando el tiempo, mutatis mutandis, la filosofía heideggeriana bajo el estatus del Estado nacionalsocialista de Adolf Hitler{11}. Por tanto, Freud ni aprueba el desprendernos de la cultura ni el ensalzar a ésta como si fuese la perfección absoluta hacia la que tiende el hombre cuando levanta en sus ilusiones trascendentales «construcciones ideales» (al modo del espiritualismo exclusivo ascendente de Hegel).

La Religión como forma de ilusión

Freud considera a la religión como un «seguro de felicidad», y sin embargo no deja de ser un «delirio colectivo y una protección contra el dolor por medio de una transformación delirante de la realidad» y, afirma con implacable ironía, «ninguno de los que comparten el delirio puede reconocerlo jamás como tal»{12}. La religión, en un sentido muy amplio (aunque Freud parece referirse a la religión católica y también judía), tienden a «deformar delirantemente la imagen del mundo real»; aun así, a traves de ese «infantilismo psíquico» que presenta la religión, ésta «logra evitar a muchos seres la caída en la neurosis individual. Pero �continúa nuestro doctor- no alcanza nada más» (pág. 91), y tampoco cumple sus divinas promesas de felicidad eterna (porque ontológicamente no las puede cumplir, son promesas materialmente imposibles).

Cuando se es niño, sostiene Freud, la figura del padre es temida, y sin embargo es vista también como una figura protectora frente a los peligros acechantes. El núcleo de la religión, postula nuestro autor, está en la hora en que los hombres le dan un carácter paternal a los elementos impersonales de eso que llamamos Naturaleza, transformando estos elementos en dioses: seres ya dotados de personalidad al poseer capacidad volitiva y cognitiva. El hombre no iguala las fuerzas de la Naturaleza a su imagen y semejanza, dandole un carácter humano, pues en ese caso sería imposible la religación. Para que ésta sea posible es imprescindible que dichas fuerzas sean muy superiores a las humanas; es decir, dicho con la terminología del materialismo filosófico: estas fuerzas superiores no están situadas en el eje circular del espacio antropológico, sino en el eje angular (una vez que se ha otorgardo de personalidad a los objetos cósmicos del eje radial, porque frente a lo impersonal de este eje no cabe religación). El hombre, piensa Freud, que sigue siendo un niño temeroso y ansioso de protección, extrapola la figura paterna en seres infinitamente superiores; los cuales, por mediación de la oración y conociéndolos por la Gracia de la revelación{13}, apartan ante sí los peligros de la Naturaleza, suplicando a su vez su seguridad en la vida de ultratumba, ganándose el cielo y la inmortalidad y, por si fuera poco, si se reza con verdadera devoción, lleguen a menguar los peligros que también acenchan en la civilización (por no hablar de los peligros en la vida salvaje y bárbara).

La muerte no es el fin para el creyente, el cual, parece ser, está religado a una instancia superior de moralidad cósmica, cuyo plan justiciero-escatológico tiende hacia el bien general (y, en su caso, el mal general para los pecadores incrédulos; como dice Cristo en los evangelios predicando la llegada del día del Juicio Final, amenazando con que van a crujirnos los dientes durante toda la eternidad por nuestros pecados e infidelidades). La muerte, al perecer, no es la transformación de un individuo en un cadáver (aunque fenoménicamente parezca eso). La muerte, para el religado esperanzado, es una fase superior de la existencia y no «un retorno a lo inamimado inorgánico»{14}. La muerte, en el caso del bieneventurado, liquidará todas las miserias de las que este mundo-valle-de-lágrimas (ser-en-el-valle-de-lágrimas) está bien repleto y cargado hasta las trancas a más no poder. En mi caso, como buen incrédulo, pienso que los gusanos y la nada, como bien sabía Epicuro, se darán un buen festín. Ni cielo, ni infierno, ni nada; o sólo eso: la Nada absoluta para siempre jamás; es decir: no-ser-ya-en-el-ahí-del-mundo (también es el caso de ese judío ateo que comentamos, para el cual la muerte no es más que un concepto vacío). No hay, pues, una vida perfecta después de esta vida infecta. Es más, como dijo Schompehauer, si la vida oscila entre el dolor y el hastío, ¿no sería insoportable una vida eterna, donde el placer y la bienaventuranza se transformen en un hastío eterno e infinito?{15} ¿No suena todo esto un poco o bastante descabellado, además de patético y espantoso? ¿No será, después de todo, el cielo un infierno? Y es más, en torno la existencia de un fuego eterno: por muy mal que haya hecho el hombre, ¿merece un castigo eterno? ¿Acaso no es el Dios personal de las religiones terciarias como el cristianismo un Dios de misericordia infinita? ¿Acaso merece el hombre y/o su respectiva alma, por el simple hecho de no ir a misa o no creer en Dios, o comer carne en Semana Santa, estar-en-el-infierno sufriendo durante el resto de la eternidad de su muerte?

Con el tiempo, el politeísmo delirante de las religiones secundarias se condensó en el delirio monoteísta de la revelación e impostura judeo-cristiana (impostura en la que hoy seguimos envueltos, no ya gracias a Dios, que ni existe ni puede existir, sino al buen hacer nematológico e incluso tecnológico de la Iglesia y demás instintuciones durante siglos; cuya eficacia y talento para el engaño no podemos negar, e incluso, en un momento dado, hasta elogiar). Según Freud, en el fondo todo esto es una vuelta a la idea de Dios, una posición que recobra «todo el fervor y toda la intensidad de las relaciones infantiles del individuo con su padre»{16}. Por eso Dios es también llamado Dios-Padre, o, como dice Freud, «un padre grandiosamente exaltado», temido aun siendo protector de sus criaturas. Para Freud, la religión brota, como cualquier otra faceta cultural, «de la necesidad de defenderse contra la abrumadora prepotencia de la Naturaleza; necesidad a la que más tarde se añadió un segundo motivo: el impulso a corregir las penosas imperfecciones de la civilización» (pág. 20).

Freud critica la impostura de los piadosos al afirmar que la religión (en este caso, concretizando, la religión terciaria católica) es verdadera por el mero hecho de haber sido creída durante siglos y siglos como una larga tradición milenaria{17}, prohibiéndose de este modo cualquier cuestionamiento sobre la existencia de Dios y su encarnación en el mundo a través del cuerpo de Cristo, el Hijo de Dios y de una judía cuyo nombre era María (ni que decir tiene la delirante idea que supone ver a Dios «haciéndolo» con una judía; aunque, al parecer, fue el Arcángel San Gabriel el que depositó la semilla, o tal vez el mismísimo Espíritu Santo en forma de blanca paloma el que depositó dicha semilla en el seno de la judía; con lo cual, más que ante un milagro, estamos ante un supuesto caso de zoofilia). El simple hecho de poner en duda la existencia de tales prodigios costaba la vida del cuerpo en las hogueras de la Inquisición (sobre todo la inquisición europea, muchísimo más incendiaria que la española, pese a lo que diga la Leyenda Negra y su incendiaria propaganda). La quema se justificaba para salvar a las almas, eso sí, a espensa de los cuerpos.

Una manera que los piadosos fideístas tienen para inmunizarse de los argumentos de los impíos racionalistas es apelar a la máxima de Tertuliano: Credo quia absurdum. Es decir, creo porque es absurdo. Si es absurdo que Dios haya bajado al mundo para encarnarse en un hombre, y encima en un judío, para con ello salvar a la humanidad, entonces creo, porque más absurdo no puede ser. Pero dejemos que el propio Tertuliano se exprese porque es inmejorable y sus palabras no tienen desperdicio, dignas de premio nobel: «El Hijo de Dios fue crucificado: no me avergüenzo de ello, precisamente porque es vergonzoso. El Hijo de Dios murió: esto resulta creíble, precisamente porque es una necedad. Y fue sepultado y resucitó: esto es cierto, porque es imposible»{18}. La fórmula credo quia absurdum no fue formulada exactamente así por Tertuliano, pero con justicia se le atribuye. Pero, como dice Freud, ¿hemos de creer en cualquier absurdo? ¿No es absurdo creer en lo absurdo? Pero ciertas doctrinas religiosas, como la cristiano-católica (por citar la que quizá, después de todo, sea la más racional de todas), son instituciones que guardan un mensaje que supera los escrutinios de la razón, esto es, una institución que divulga un mensaje praeter-racional; por eso señala Freud: «las doctrinas religiosas están sustraídas a las exigencias de la razón, hallándose por encima de ella»{19}.

Freud afirma, con acierto, que no toda ilusión es un error o necesariamente errónea. Las ilusiones parten de los deseos humanos, y estos deseos pueden cumplirse o no. Freud distingue entre la «idea delirante» y la «ilusión»; la primera es materialmente imposible, pero no así la segunda, la cual puede coincidir en algunas ocasiones con la estructura ontológica de la realidad, y por tanto no implica contradicción. Que una burguesa (o una presentadora del Telediario) tenga la ilusión de casarse con el príncipe puede ser perfectamente posible, pero que llegue el mesías por primera vez a salvar a la humanidad de sus miserias o por segunda vez para juzgarla por sus pecados es no ya «menos verosímil», como dice Freud, sino absolutamente imposible, y creerlo es estar poseído por una esperanza absurda y una idea delirante. Por consiguente, Freud califica «de ilusión una creencia cuando apararece engendrada por el impulso a la satisfacción de un deseo, prescindiendo de su relación con la realidad, del mismo modo que la ilusión prescinde de toda garantía real» (pág. 27). Los dogmas religiosos son, a juicio de nuestro autor, ilusiones imposibles de demostrar, y por tanto no está bien obligar a nadie a creerlos porque sí, como tampoco es correcto obligar a nadie a no creerlos.

Freud también comenta lo alejado que está el Dios de los filósofos de la vida terrenal de los hombres, siendo Éste «un principio impersonal, nebulosamente abstracto»{20}. Este Dios es el Dios de la teología natural, que en muchos aspecto es diametralmente opuesto al Dios de la teología dogmática, y también diferente al Dios de la teología preambular. Por mucho que se jacten los filosofos deístas por haber hallado una idea más pura de Dios, este Dios es algo así como una «sombra inexistente», una entidad con la que ya no cabe religación, porque el Dios de los filósofos, ya desde Aristóteles, es el fin de la religión; puesto que no cabe religación con un ser que es espíritu puro, cuya existencia consiste en pensarse a sí mismo durante la eternidad, estando al margen de los problemas que conciernen al mundo y a la humanidad. El Dios de los filósofos es, en última instancia, un Dios impío, un Dios irreligioso, un Dios irrepresentable; es decir, un Deus Absconditus abstraido de lo mundano-terrenal, con el cual ni cabe revelación ni oración, los dos atributos trascendentales para que una religión sea posible como tal.

Freud, a través de un interlocultor que inventa como confrontación y contrapunto dialéctico a sus teorías, afirma que la religión es «la base de nuestra civilización»{21}. La religión son los cimientos de nuestra civilización porque sin las esperanzas de ultratumba y un futuro juicio de Dios en el que cada uno recogerá lo que en esta vida haya sembrado, entonces, según los religados, la vida carecería de sentido o, como dijo Dostoyevski, «todo estaría permitido». Sin esa esperanza (o amenaza), insistismo, los hombres burlarían las normas morales que hacen posible el funcionamiento de la civilización. Sin las amenazas de ultratumba los hombres sembrarían el caos, y eso mismo cosecharían; luego, afirma el interlocutor, «Aunque supiésemos y pudiésemos demostrar que la religión no posee la verdad, deberíamos silenciarlo y conducirnos como nos lo aconseja la filosofía del �como sí�» (pág. 30). Es decir, como si Dios existiese y como si fuesemos inmortales; o, dicho de otro modo: como si lo que dijese la religión fuese verdad porque gracias a semejante impostura la civilización puede llega a funcionar religiosamente, esto es, moralmente, como si amasemos a nuestro prójimo como a nosotros mismos{22}. Según el interlocutor, la religión, con sus amenazas de ultratumba, está por el interes de todos y por la conservación de la especie humana. La religión es el consuelo de muchos des-graciados que esperan hallar en su día la Gracia, siendo esto lo único que les queda; es decir, la religión como el opio que el pueblo se administra para soportar los sinsabores de la vida terrenal. Con razón dijo alguien que el diablo es el mejor aliado de la Iglesia. Y también con razón, y con sentido de la oportunidad, dijo Napoleón aquello de «un cura me ahorra cien gendármenes» (insinuando que un cura da más miedo que cien gendármenes juntos).

Pese a todo, Freud se considera un ser inofensivo cuyos escritos no derrocarán el estatus de la religión en la vida civil. Él mismo, según dice, es el único que puede salir perjudicado. El psicoanalista piensa que será acusado de falta de idealismo (mejor para él), de aridez espiritual y de falta de fe por los más refinados ideales de la religiosa humanidad. Pero, eso sí, reconoce que la religión ha prestado un gran servicio a la civilización (a la cultura, para no dejar fuera a las culturas salvajes y bárbaras). La religión, y Freud no tiene ningún problema en reconocer su eficacia, ha sido un buen instrumento para dominar las pulsiones «asociales», aunque desde luego no suficientemente y con claros «déficits». Pero los hombres se desesperan y, por lo menos, afirma Freud, en la Europa cristiana, la religión va perdiendo credibilidad e influencia, en pos de los descubrimientos científicos.

El porvenir de la religión

Freud ve la religión como una «neurosis obsesiva de la colectividad humana»{23}, por tanto supone que el final de la religión se cumplirá inexorablemente; este final, afirma Freud, se encuentra ya en proceso. Freud ve a la resistencia religiosa como una defensa basada en «lastimosas acciones de retirada»{24}. Las «verdades» que profesa la religión están sumamente deformadas, y la inmensa mayoría de los hombres, piensa Freud, no estima a creerlas; luego, al parecer, la religión está entrando en una fase de inexorable decadencia, su final como entidad cultural, de crisis en definitiva. Sin embargo, Freud insiste en la inofensividad de su ensayo crítico, y los creyentes podrán leerlo sin perder ni un ápice de su fe; tal es la impermeabilidad de los religados cuando se subordinan a sus «tiernos lazos afectivos» hacia la sacra institución que les aproxima metafísicamente a la divinidad. Así pues, tras la lectura freudiana el lector creyente no se alejará ni un milímetro de sus posiciones iniciales (sin perjuicio de que surja una no inhabitual «crisis de fe», totalmente superable hasta, al menos, la próxima crisis de fe).

A juicio de nuestro autor, un niño al margen de influencias religiosas tardaría mucho tiempo en forjarse la idea de Dios y de la vida ultraterrena. La Idea de Dios es una idea muy tardía, y no es, como sostenía Descartes, una idea innata. Sin instituciones que han forjado bajo planes y programas milenarios la idea de Dios, entre otros contenidos de dogmas y doctrinas religiosas, no podría forjarse nadie la idea de Dios (aunque ni siquiera estemos hablando de la Idea ontológica de Dios, sino del dios óntico de las religiones; ya se trate de religiones politeístas secundarias o, sobre todo, de religiones monoteístas proselistas terciarias, en crisis, por cierto, tras el reciente auge secundario).

Freud no está de acuerdo en liquidar violentamente la religión, ello sería una tarea inútil, porque el religado no deja de creer por mucho que se le argumente ni por mucho que se le prohiba. Y si así se hiciese no dejaría de ser, en ciertos casos, un gesto cruel y, por supuesto, des-piadado. Freud compara a la religión como un narcótico («¿opio del pueblo?»){25}. Sin embargo, no coincide con la opinión de ciertos religados los cuales opinan que no se puede prescindir de la religión, ilusión «sin la cual le sería imposible soportar el peso de la vida y las crueldades de la realidad»{26}. El infantilismo religioso debe ser «vencido y superado»; debe, pues, el hombre instalarse en una «educación para la realidad». El único propósito de El porvenir de una ilusión es señalar la necesidad de tal progreso.Ya desde los tiempos del Diluvio la ciencia se ha ampliado con suficiente potencia como para liquidar cualquier tipo de delirio supersticioso, de ahí que sea ya hora de dicha «educación para la realidad». Por eso, como dijo Heine, «El cielo lo abandonamos a los gorriones y a los ángeles» (pág. 41).

Pero el interlocutor que Freud incorpora a su ensayo como contrapunto dialéctico viene a decir que es una ilusión acabar con la ilusión religiosa, porque aquello que venga a sustitir a la milenaria religión tendría todos los caracteres psicológicos de la religión. Por eso no duda en afirmar que «debemos atenernos al sistema religioso como el más apropiado» (pág. 42). Luego esa educación para la realidad de tintes irreligiosos es también, vista por el interlocutor, una forma de ilusión, entrando así en una especie de círculo ilusorio. Freud, reconociendo lo difícil que es superar las ilusiones, afirma que sus ilusiones no son inmóviles ni dogmáticas, «no son irrectificables, como las religiosas, ni integran su carácter obsesivo» (pág. 43).

El interlocutor tiene que defender la ilusión religiosa con todo su empeño, pero en caso de que esta decaiga, como Freud cree que efectivamente así será, entonces a los religados se les caerá el mundo encima y desesperarán. En cambio, Freud y sus seguidores quedarán exentos de semejantes servidumbres, porque sus ilusiones no son, al menos, ideas delirantes; como, por otra parte, también sucede, aunque efímeramente, con las ilusiones que aporta el mundo del arte, cuyas satisfacciones son psíquicamente eficaces, «gracias al papel que la imaginación mantiene en la vida anímica»{27}; aunque el arte, al fin y al cabo, «carece de poderío suficiente como para hacernos olvidar la miseria real» (pág. 88). Solamente la ciencia no es ilusoria, y los religados nunca le perdonarán a ciertos científicos sus pretensiones de derrocar la fe (fe que deriva en última instancia de una autoridad que supuestamente ha recibido una o varias revelaciones de la divinidad, siendo, pues, confidente de la divinidad, como si la divinidad fuese realmente existente y además cómplice de su idea delirante).

Pero, ¿cuál es esa ilusión que critica el oponente inventado por Freud? Está claro que dicha ilusión no es otra que el propio psicoanálisis. El psicoanálisis, o el movimiento psicoanalítico, como muy bien ha sabido ver Gustavo Bueno, puede ser clasificado como una «hetería soteriológica»{28}; clasificación no postulada ad hoc, sino con miras a obterner una «figura antropológica». Las heterías soteriológicas son instituciones que se mueven más bien en el seno de la privaticidad, esto es, por decirlo en terminología hegeliana, en la esfera del espíritu subjetivo. No consideramos como hetería soteriológica a la Iglesia católica porque ésta se mueve en la escena pública, en los entresijos del espíritu objetivo. La Iglesia católica, a través del imperativo proselitista («Así pues, id y enseñaz a todas las naciones, bautizadlos en nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu santo», Mateo 28-19) trata de salvar a todos los hombres, siendo de este modo una institución de fines particulares cuya pretensión se mueve hacia planes univesales, cuyos programas son espécificos, esto es, los de predicar el evangelio; dicho de otro modo: la Iglesia católica no se circunscribe a fines privados, ya que es una intitución eminentemente pública.

Las heterías soteriológicas, en cambio, pese a estar arraigadas en el suelo del espíritu subjetivo, contienen una programación indeterminada y abstracta, siendo su objetivo «la formalidad misma de la individualidad personal, en cuanto tal»{29}. La hetería soteriológica, pues, trata de salvar las almas de los «individuos flotantes», individuos que han quedado al margen del control de los planes y programas de la sociedad política, es decir, individuos desarraigados políticamente. Los individuos flotantes, curiosamente, pulularon más en sociedades como la de Estados Unidos que en sociedades como la de la Unión Soviética. «Hablamos de individuos flotantes, como individuos que dejan de estar asentados en la tierra firme de una personalidad ligada a un tejido de arquetipos regularmente interadaptados� insolidarios de estos planes y programas colectivos o bien, semetidos a solidaridades incompatibles, las individualidades comenzarán a flotar en la gran ciudad, sin rumbo ni destino propio» (págs. 23-24).

Gustavo Bueno pone entre líneas las asombrosas analogías que hay entre el psiconálisis del siglo XX y el epicureísmo del siglo IV a.n.e., y no duda en afirmar que «el epicureismo fué el psicoanálisis de la antigüedad, del helenismo, o bien (y ello sería aún más justo) que el movimiento psicoanalítico es el epicureismo de nuestra época» (pág. 29). Y como pequeña muestra vemos que ambos movimientos, mutatis mutandis, fueron terapéuticos, apolíticos y materialistas (si bien Epicuro postulaba la existencia de unos dioses imperturbables, modelos de felicidad, que no intervenían en los asuntos humanos ni mundanos, habitando imperturbablemente en los «entremundos»).

Pese a todo, es decir, pese a las intenciones del psicoanálisis de salvar a las almas (tratándose más bien de una soteriología atea), éste no ha sido capaz, ni por asomo, de sustituir a la milenaria religión.

A mi juicio, si seguimos la filosofía de la religión que postula el materialismo filosófico, la religión (cuyo núcleo precisamente no es ilusorio) no ha llegado a su fin y tampoco hay indicios de su derrocamiento. Está claro que ciertas religiones sí están en vías de extinción, pero la religión en sentido amplio seguirá funcionando hasta no se sabe cuándo; nadie puede saberlo porque nadie es profeta en la Tierra. Actualmente funcionan en nuestro país, por no salir de España, religiones muy diversas (obviando la mayoría católica). Ya no existen religiones primarias, pero sí están muy de moda las religiones secundarias (espiritismo, ufología, tarot, etc.), las cuales son seguidas con sincera devoción; quiero decir, no por imposición (no hace falta). La importancia que en nuestros días y en la época de la «Guerra Fría» tuvieron los OVNIs nos remite no a un nuevo tipo de religión, sino una vuelta a las religiones secundarias, las religiones mitológicas por antonomasia, las religiones del delirio, esto es, de los démones y de los dioses ónticos que contactaban con la humanidad o con ciertos hombres privilegiados. Los extraterrestres serían los démones del helenismo. Pero ahora bien, en caso de que existan los extraterrestres y los «contactos en la tercera fase», volveríamos a entrar en una fase de religión primaria, porque los extraterrestres serían númenes (pero en este caso animales no-linneanos), centros corpóreos finitos de inteligencia y voluntad a los que los hombres quedarían realmente (y no ilusoriamente) religados.


Notas
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{12} El malestar en la cultura, op. cit., pág. 89.
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{14} El porvenir de una ilusión, op. cit., pág. 18.
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{16} El porvenir de una ilusión, pág. 19.
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La responsabilidad aragonesa respecto al proyecto de transvase desde el Ródano

Javier Fran Sin

y el efecto potencialmente contrario del mismo contra la cohesión hidrogeográfica de Cataluña, además de intencionalmente contra la conjunta de España. A propósito del artículo de Lino Camprubí, Confluyendo en el Ródano


[image: El Ebro en Zaragoza de noche]
Bien sabido es cuánta influencia, determinante en varios casos, los grandes ríos (Tigris, Éufrates, Nilo, Amarillo, Azul, Indo, Ganges) han tenido para la articulación y decursos históricos de países climáticamente áridos, semiáridos o relativamente muy consumidores de agua aunque tuviesen clíma húmedo.

A escala del mayoritariamente semiárido clima de España, el Ebro tiene potencialidad articuladora semejante, adversa a influyentes movimientos nacionalistas fraccionarios y a localismos que cultivan sentimientos alicortos de agravio comparativo.

El nacionalista soberanista gobierno actual de Cataluña ha propuesto nuevamente trasvasar agua desde el francés Ródano.

Sucintamente, consiste en evitar tener agua que agradecer a la solidaridad del conjunto de España, incluso a cambio de pasar a depender de agua con respecto a la cual el gobierno de Cataluña y los partidos nacionalistas catalanistas carecerían totalmente de capacidad de decisión y voto políticos porque carecen totalmente de representación en los órganos políticos dirigentes de Francia.

Por mucho que Francia sea país muy centralista cuyas regiones carecen totalmente de poderes parangonables con los de las autonomías españolas, por mucho que el catalán carezca totalmente de oficialidad en el Rosellón, es decir, en lo que los mentados partidos denominan «cataluña Norte», preferirían depender de agua con respecto a cuyas fuentes ningún poder político efectivo tendrían con tal de no estrechar vínculos con el resto de España en forma de solidaridad y compartir hidráulicos.

Para más inri, además de incrementar las dependencia y supeditación de España, además del coste que para todos tendría pagar tal agua, electoral y anímicamente les serviría para hacer propaganda antiespañola diciendo no haber logrado recibir siquiera agua del resto de España, haber tenido que ir a procurársela a Francia y calificar de meros detractores de recursos catalanes a los demás españoles, ello por mucho que, por ejemplo, la contribución madrileña al fisco español sea aproximadamente el dubplo de la catalana a pesar de tener menos ahbitantes.

Sería un factor más de descohesión de España a la vez que, de cara a su parroquia, tales partidos tendrían más carnaza electoral pese a haber mermado la capacidad de decisión de Cataluña con respecto al agua que consumiese pues mientras que, obviamente, todos los catalanes tienen muchas decenas de diputados en las cortes españolas,incluidos decenas de nacionalistas, y los partidos nacionalistas catalanes tienen mucho poder atribuido a las instituciones autonómicas catalanas, ni pinchan ni cortan en el gobierno de Francia ni en las instituciones francesas.

Es realmente patético cómo parecen creer estar reconstruyendo algo parecido a su utópicamente retrospectivo país medieval a caballo de los pirineos, reuniéndose de igual a igual en área regional mediterránea transpirenaica con regiones cuyas competencias a lo sumo equivalen a las de nuestras diputaciones provinciales,y obrando como haciéndose ilusiones de que, precisamente, el poder político cuya unificación nacional y estatal tuvo uno de sus principales hitos en la batalla de Muret, año 1213, poniéndo bajo la soberanía de París todos los territorios occitanos que hasta la fecha eran vasallos del rey de Aragón, hubiese de hacer cosa alguna susceptible de descohesionar de algún modo a Francia en aras a ensueños y mixtificaciones de tales partidos.

Parecen no saber cuán crucial para el relanzamiento de «la grandeur» de Francia llevan siendo desde hace más de medio siglo las políticas tecnohidráulicas centradas en el Ródano y que el gobierno francés nada haría al respecto que no considerase potenciador para con la capacidad de acción y de decisión de la nación centralizada en París.

Se empecinan en no tener en cuenta que repetidamente, con motivo de la guerra «dels segadors» a mediados del siglo XVII, y en la guerra de la independencia, a principios del siglo XIX,gobiernos franceses han intentado aprovechar la ocasión para hacer de Cataluña una de sus regiones periféricas.

La sublevación del año 1640 a Cataluña le costó el Rosellón, hoy en día meramente uno más de los departamentos franceses. Parecen no estar escarmentados ciertos nacionalistas catalanes en su aspiración de enfeudarse a Francia. Es como si aspirasen a independencia satelital.

Otra cosa, ciertamente, sería que muchas ínfulas identitarias del catalanismo a lo peor tuviesen mucho de, simplemente, no querer ser españoles y estar dispuestos a llegar a ahcerse provincianos franceses sin autonomía ni idioma cooficial distintivo con tal de no interdepender con el resto de España para cosa alguna. Asunto de filias y fobias viscerales allende del «seny».

¿Qué papel tendríamos en ello los Aragoneses? Nos correspondería el de coartada: puesto que los aragoneses nos negaríamos a ceder siquiera una décima de agua del Ebro procedente de afluentes aragoneses,no quedaría otro remedio sinoprocurársela del Ródano por mucho que la mayoría del coste hubiese de ir a arcas francesas (Los 0,34 euros por metro cúbico desde el Ródano servirían para infraestructuras mayoritariamente en Francia y dependientes de Francia, mientras que los 0,31 de transvasar desde el Ebro quedarían, además de resultar 0,3 euros menormente costosos, invertidos totalmente en infraestructuras que reforzarían la vertebración hidráulica de España).

¿Qué ganaríamos los aragoneses entestándonos en «reservarnos» seis mil hectómetros cúbicos de agua del Ebro en vez de cinco mil? Nada: A cambio de «reservárnoslos todos», ninguno a lo peor aprovecharíamos pues mal podríamos esperar recibir recursos para aprovechar económicamente el ochenta por ciento de tamaños recursos hídricos si nos negásemos a la reciprocidad de compartir un veinte por ciento de los mismos. ¿En qué cabeza cabe que hubiésemos de recibir recursos desde toda españa para aprovechar a fondo recursos hídricos siquiera una o dos de cuyas décimas en total nos negásemos a compartir?

Más aun, incluso recursos disponibles para inversiones hidráulicas en Aragón acabarían desviados para obras del trasvase desde el Ródano.

Por negarnos a ceder un quince o un veinte por ciento de la reserva hídrica nos privaríamos del noventa o cien por ciento de la misma, pues sin recursos para retenerla y redistribuirla por Aragón, toda o casi toda ella pasaría de largo de modo que, excepto sobre el papel, nos la escamotearíamos a nosotros mismos casi toda por no querer ceder un poco de ella. Sería algo –lo está siendo– propio de las anécdotas que en unos pueblos circulan de por generaciones acerca de cabezonadas ridículas de lugares colindantes. Ciertamente, estaríamos contribuyendo a reforzar un mortificante tópico.

En conjunto, los políticos nacionalistas soberanistas catalanes por un lado, los Aragoneses por el otro, los dirigentes del estado, si consintiesen en todo ello,por el suyo, evidenciarían, evidenciaríamos todos mediante ellos,no estar a la altura de proyecto de gran país y lógicamente tenderíamos a malparar especie de balcancitos merecidamente subordinados a Francia, como varios de los balcánicos propiamente dichos han pasado a estarlo con respecto a Alemania, en vez de ser ciudadanos de país cabalmente interactuante de igual a igual con ella en el seno de la Unión Europea.

¿Qué solidez estratégica tendría país que necesitase importar agua sin disponer de fuerza política para garantizarse no verse extorsionado, ello tanto si el país fuese España en general cuanto si fuese el que se proponen importantes nacionalistas catalanes?

Claro, que para ellos depender de agua del resto de España también significaría depender de agua de algún modo extranjera, por lo cual, disponer de agua desde el Ródano manteniendo abierta la opción deincorporar posteriormente, o alternativamente, agua procedentedel conjunto del Ebro sería quizá una opción de contrapesar dependencias «externas» y de contrabalancearse entre Francia y el conjunto de España relacionándose con ella en forma de independencia (para su idea de Cataluña) / dependencia (para España) estando representados significativamente en el sistema político español sin que las instituciones centrales españolas conservasen con respecto a Cataluña competencias que no fuesen sino residuales).

Lo que parecen no valorar es que cuanto más débil fuese volviéndose estructuralmente España, tanto más quedarían a merced del plurisecular poderío fagocitador centralista francés.

Ni que decir tiene, por lo demás, que muchos de los argumentos ecologistas contra el «impacto ambiental» del trasvase desde el Ebro quedarían reducidos a subterfugios si semostrasen menormente pugnaces frente al desde el Ródano.

Por último, en caso de que a Cataluña le fuese muy bien con el trasvase desde el Ródano,el consumo de agua resultante de incremento de actividades económicas y de población probablemente acabaría requiriendo aun más agua y, puesto que toda el agua que solamente sobre el papel mantendríamos reservada para Aragón seguiría llegando a la provincia de Tarragona, dadas las influencias de los partidos nacionalistas catalanes en la política española,nada les impediría, llegado el momento que considerasen oportuno, dentro de lo que permitiesen las cotas de derivación, incluidas quizá las de lo que denominan «franja de ponent», tomar cuanta agua del Ebro tuviesen a bien.

Otra opción les sería aprovechar al máximo el caudal de su parte de la cuenca del Segre, dejando que casi todo el caudal ecológico del delta del Ebro estribase en aguas procedentes de fuera de Cataluña.

En cualquier caso, nuestro entestamiento de negarnos a compartir una poca agua del Ebro nos haría componer una triste figura sin, de hecho, quedarnos materialmente al menos con porción equivalente a la que parecemos tener adquiridos reflejos pavlovianos para no compartir.

Por su parte, al catalanismo soberanista o secesionista, podría amenazarle un efecto adverso o «serendip» simétrico contrario a lo que le mueve contra la articulación hidráulica de Cataluña en España,a saber: la diferencia entre la cataluña oriental, la que no forma parte de la cuenca del Ebro, y la occidental, la plenamente incluida en la cuenca del mismo, experimentaría un refuerzo pues , mientras que tecnológicamente lo oriental de Cataluña pasaría en gran medida a ser parte de la cuenca del Ródano, casi todo lo demás de cataluña seguiría formando parte de la cuenca de dicho río.

Más aun, a lo que tal nacionalismo se está oponiendo es a que tecnológicamente casi toda Cataluña pase a ser cuenca del mismo río del cual lo es naturalmente gran parte de ella, es decir: casi toda la provincia de Lérida y la mitad de la de Tarragona.

(He aquí un enlace a un enfoque técnico que, aunque reconoce que lo decisivo será lo político, que no lo técnico, se lava las manos omitiendo el pormenor de que los 0,34 euros por métro cúbico desde el Ródano, además de ser más caros que los 0,31 que costaría desde el Ebro, sobre todo, serían euros que incrementarían el déficit de españa a costa de desinvertir en infraestructuras hidráulicas que generasen más actividad económica en el conjunto de la cuenca del Ebro y contribuyesen a articular más al país, cosa que todos los grandes países europeos de allende los Pirineos y los Alpes tienen hecha con sus ríos principales. Lo que para tales países fue llevado a cabo principalmente a efectos de navegación a partir del siglo XIX, equivaldría para España a acabar de interconectar y redistribuir nuestros recursos hídricos:)

http://www.ambientum.com/revista/2002_31/TRSVSRDN1.asp
  









Las tierras raras
y el enfrentamiento objetivo entre Estados

Europa, Japón y los Estados Unidos se entrometen en la soberanía china sobre sus recursos naturales por las tierras raras
 

[image: Monumento a las tierras raras como factor del progreso chino]

Se conoce como tierras raras un conjunto de elementos químicos que no son necesariamente escasos, pues algunos son más abundantes que el plomo, el oro o el platino, sino que ofrecen dificultad cuando se requiere separarlos del mineral, pues se presentan naturalmente en estado de oxidación. Quince de las tierras raras conforman el grupo de los lantánidos (los números atómicos 57 a 71 de la tabla periódica: lantano, cerio, praseodimio, neodimio, prometio, samario, europio, gadolinio, terbio, disprosio, holmio, erbio, tulio, iterbio y lutecio) a los que se añaden el escandio y el itrio (números atómicos 21 y 39). Durante mucho tiempo las tierras raras fueron poco utilizadas industrialmente, pero el desarrollo tecnológico ha ido convirtiendo algunas de las tierras raras en componentes imprescindibles, tanto en procesos de fabricación como formando parte de los mismos productos terminados: láseres, superconductores, imanes, circuitos electrónicos. Las tierras raras son hoy recursos estratégicos imprescindibles para los sectores industriales automotriz y electrónico, y en algunos casos se acercan a la condición de recursos críticos.

La capa basal de la República Popular China (que incluye los nueve millones y medio de kilómetros cuadrados de superficie terrestre que defiende militarmente como propios) contiene sólo un tercio de las reservas globales de tierras raras. Sin embargo, China viene abasteciendo entre el 90 y el 95% del consumo mundial de estos materiales estratégicos. Mientras, los Estados Unidos de la América del Norte, por ejemplo, prefieren mantener inactivos los yacimientos de tierras raras localizados en el territorio que militarmente defienden como soberano.

Como ya recordamos en nuestro informe del pasado mes de enero, el Libro blanco sobre Política china de recursos minerales (2003) señala un hito en los planes y programas que el Partido Comunista de China adoptó para asegurar la eutaxia del Pueblo en el tiempo. Tras muchos meses de incremento de las tensiones sobre la explotación, gestión y valoración de las tierras raras a lo largo de los últimos años, en el mes de marzo de 2012 se ha desencadenado ya un enfrentamiento abierto entre los intereses de la República Popular China, que ha limitado la exportación de tierras raras, y los países capitalistas occidentales (aunque Japón se ha unido a Europa y a los Estados Unidos) que más se vienen beneficiando de una expoliación neocolonial de los recursos estratégicos del Pueblo.


16 de febrero de 2011

Razones de China para controlar sus tierras raras

China ha centralizado su sistema de exploración y extracción de tierras raras y mineral de hierro, para lo cual ha delimitado desde enero pasado las primeras 11 zonas donde el Estado efectuará estas actividades. Los propósitos principales de esta medida, según el Ministerio de la Tierra y los Recursos, son proteger el medio ambiente y facilitar el desarrollo sostenible de los recursos naturales estratégicos del país.

Las 11 zonas de tierras raras, situadas en la prefectura de Ganzhou, en la provincia de Jiangxi, cubren más de 2.500 kilómetros cuadrados y se estima que acogen 760.000 toneladas de minerales de tierras raras. Las dos zonas de reservas de hierro están en Panzhihua, provincia de Sichuan. Las mismas cubren más de 460 kilómetros cuadrados y tienen existencias para garantizar la extracción de 16,8 millones de toneladas por año.

China posee actualmente una tercera parte de las reservas de tierras raras del mundo, pero contribuye con 90 por ciento de los suministros de las mismas al mercado mundial. Esa situación es insostenible. Además, la labor de extracción y procesamiento de estos minerales se realiza a un enorme costo ambiental.

Por un lado, la explotación de las tierras raras trae aparejada la erosión de la tierra y del agua, que destruye las tierras de labrantío. Por otro, está la emisión posterior de los gases y residuos derivados de la explotación minera. Por lo tanto, el control estatal sobre la explotación de las tierras raras puede ayudar a mejorar el procesamiento sostenible de los recursos y la protección del medio ambiente.

El hierro sigue siendo un producto escaso en China. Aunque se han encontrado más reservas y la explotación minera ha estado creciendo en estos últimos años, más de la mitad del consumo de hierro de China depende de las importaciones. Por lo tanto, es de suma importancia intensificar los esfuerzos en la prospección de recursos nacionales de ese mineral. Precisamente por ello se establecen las mencionadas zonas, para garantizar una mejor administración sobre la búsqueda y utilización de los recursos férreos.

Hay tres razones por las cuales se han seleccionado dichas áreas para la primera hornada de zonas controladas por el Estado. En primer lugar, está la importancia de los recursos. Los recursos terrestres raros de iones absorbidos de China son únicos en el mundo. Ganzhou es una base importante de producción de minerales de iones absorbidos, pues dispone de 70 por ciento de las tierras raras medias y pesadas de China.

Las regiones de Panzhihua y Xichang son ricas en magnetita de vanadio-titanio, con casi 10 mil millones toneladas de reservas identificadas de mineral de hierro, para un 15 por ciento de las reservas totales de China. Las reservas de magnetita de vanadio-titanio se aproximan a los 9.600 millones de toneladas, u 83 por ciento de la reserva total de China. Las reservas de vanadio ascienden a 18,6 millones de toneladas, para un 52 por ciento del total de China. Las reservas de titanio suman 618 millones de toneladas, equivalente al 95 por ciento de las reservas totales de mineral de hierro titánico del país.

La segunda razón para seleccionar estas regiones obedeció a sus destacadas características geológicas. Las regiones de Pangzhihua y Xichang son ricas en depósitos de mineral de hierro, los cuales, como ya se dijo, son raros en China. Las condiciones y el potencial favorables de la exploración resultan ideales para construir grandes minas, dadas las ventajas que existen allí para el planeamiento unificado y el desarrollo a escala, la construcción de enormes proyectos mineros permitirá un aprovechamiento integral de los recursos.

La tercera razón estriba en la madurez de las condiciones. Ya existe una cadena industrial relativamente completa para la exploración, producción y el procesamiento de las tierras raras en Ganzhou, que además cuenta con un sistema administrativo relativamente consolidado. La capacidad de explotación minera de Pangzhihua y de Xichang con respecto a la magnetita de vanadio-titanio ha alcanzado los 30 millones de toneladas anuales, lo que constituye una sólida base para emprender proyectos mineros con designación estatal. (Pueblo en línea)


23 de febrero de 2012

China desarrollará nuevos materiales basados en tierras raras

China desarrollará nuevos materiales basados en tierras raras durante el período 2011-2015 con el propósito de impulsar la industria manufacturera del país, de acuerdo con un plan quinquenal referente a la industria de nuevos materiales publicado hoy miércoles.

El gobierno "hará pleno uso de sus recursos de tierras raras para ampliar la escala industrial de nuevos materiales basados en ellas", según el plan elaborado por el Ministerio de Industria y Tecnología Informática.

El gobierno se concentrará en desarrollar materiales funcionales y hará mayores esfuerzos por mejorar el rendimiento de los nuevos materiales basados en tierras raras, promover su utilización en la industria de alto nivel y aumentar el valor añadido de los productos, dice el documento.

Los metales de tierras raras son una combinación de 17 elementos que se utiliza extensamente en productos de alta tecnología, como la televisiones de pantalla plana, el láser y los vehículos de energía híbrida.

El plan tiene como objetivo elevar hasta el 70 por ciento la proporción de aplicación de tecnologías de producción de materiales funcionales basados en tierras raras en las industrias de alta tecnología del país para inicios de 2015.

El ministerio también fijó la meta de aumentar la capacidad de producción de materiales magnéticos hechos de tierras raras en 20.000 toneladas al año, y la de polvo de aleación de tierras raras con contenido de hidrógeno en 15.000 toneladas.

Los materiales magnéticos de tierras raras se aplican extensamente en motores eléctricos, tratamientos médicos y vuelos espaciales, mientras que el polvo de aleación con contenido de hidrógeno se utiliza en baterías de alto rendimiento.

El plan también establece objetivos de aumento de producción de otros nuevos materiales con contenidos en tierras raras.

Las bases de producción de materiales funcionales de tierras raras se construirán principalmente en Beijing, capital de China, en la ciudad de Baotou, de la región autónoma septentrional de Mongolia Interior, en la ciudad de Ganzhou, en la provincia oriental de Jiangxi, en Liangshan y Leshan, de la provincia suroccidental de Sichuan, en Longyan, de la provincia suroriental de Fujian, y en Ningbo, en la provincia oriental de Zhejiang, según el plan.

Además de prometer políticas de apoyo para el cumplimiento de los objetivos, el documento también aboga por la protección de los recursos energéticos y la promoción del uso integral mediante el desarrollo de tecnologías de recursos reproducibles.

Las ventas de tierras raras de China constituyen casi el 90 por ciento del volumen global, pero las reservas del país sólo representan un tercio del total mundial. La explotación excesiva que ha durado décadas ha resultado en graves daños al medio ambiente.

Para promover un desarrollo saludable de la industria, China ha suspendido la emisión de nuevas licencias de prospección y explotación y ha adoptado límites de producción, cuotas de exportación y estándares medioambientales estrictos, llevando a cabo además duras campañas contra las actividades mineras ilegales.

China ha establecido la cuota de exportaciones de tierras raras para 2012 en aproximadamente el mismo nivel de 2011. Las exportaciones de este recurso alcanzaron las 14.750 toneladas durante los primeros 11 meses de 2011, lo que supuso sólo el 49 por ciento de la cuota total.

El plan, que elabora el desarrollo de la industria de nuevos materiales del país, concede prioridad al desarrollo de seis tipos de materiales avanzados, entre ellos los materiales funcionales metálicos especiales, los materiales estructurales de calidad superior, los materiales macromoleculares avanzados, los nuevos materiales inorgánicos y no metálicos, los materiales compuestos de alta calidad y los nuevos materiales pioneros.

El plan apunta a elevar la producción de la industria de nuevos materiales del país a dos billones de yuanes para 2015. La producción de la industria se estimó en 650.000 millones de yuanes en 2010, lo que supuso un crecimiento anual del 20 por ciento desde 2005. (Xinhua)


28 de febrero de 2012

China aumentará ligeramente sus cuotas de exportaciones de tierras raras en 2012

Las exportaciones chinas de tierras raras subirán ligeramente este año dada la creciente demanda en el mercado internacional motivada por la caída del precio, y aun a pesar de que el gobierno mantendrá al mismo nivel las cuotas de ventas al exterior, según fuentes oficiales.

De acuerdo con Wang Caifeng, responsable de la industria de tierras raras del Ministerio de Industria y Tecnología Informática, las autoridades no tienen intención de modificar las cuotas de las exportaciones de tierras raras, y eso significa que China, el principal país proveedor de esos minerales, no facturará más de 31.130 toneladas métricas a países extranjeros este año, lo que supone un incremento muy pequeño con respecto a 2011.

En diciembre pasado, el Ministerio de Comercio de China fijó las cuotas de la primera ronda de exportaciones para 2012 con la concesión de 10.546 toneladas métricas de minerales a nueve empresas con las licencias correspondientes.

Al mismo tiempo, la cartera contempla otorgar, en una segunda ronda posterior, otras 14.358 toneladas de exportaciones de tierras raras a algunas compañías en proceso de obtención de los permisos.

Estas dos rondas representan el 80 por ciento del total de las cuotas de exportaciones de tierras raras este año, lo cual "es suficiente para satisfacer la demanda global", afirmó Wang, citada hoy por el rotativo local en inglés China Daily.

Bajo el término "tierras raras" se agrupan 17 elementos ampliamente utilizados en componentes de tecnología punta, tales como automóviles híbridos y baterías de teléfonos inteligentes.

En enero, la Organización Mundial del Comercio (OMC) determinó que China violó una serie de normas comerciales al restringir las exportaciones de materias primas clave para la producción industrial, incluyendo el cinc y la bauxita.

En su defensa, China insistió en que las cuotas impuestas a las tierras raras han servido para evitar el contrabando y la explotación ilegal, además de garantizar una mayor cantidad de producción de estos minerales, dijo un funcionario anónimo de la Sociedad China de Tierras Raras, asegurando que China no elevará las cuotas a corto plazo dada la necesidad de gestionar de forma efectiva temas como la protección medioambiental y la explotación ilegal.

En mayo, el gobierno chino anunció que permitiría a varias grandes empresas controlar el sector, al tiempo que proclamaba su intención de intensificar las regulaciones y la supervisión de la industria en diversos ámbitos, desde los sistemas de explotación y procesamiento, hasta la protección medioambiental y las exportaciones.

Mientras tanto, el precio de los productos de las tierras raras en el mercado internacional ha caído rápidamente desde la segunda mitad del año pasado, debido a la desaparición de burbujas especulativas y a la reducción en el uso de dichos elementos por parte de los fabricantes.

El precio medio del óxido de lantano, un elemento de tierras raras usado en las baterías recargables y los catalizadores de refinamiento, era de 129.167 yuanes (20.500 dólares) por tonelada en el último trimestre de 2011, un 15 por ciento inferior al registrado entre julio y septiembre, según datos de Shanghai Steelhome Information. (Xinhua)


13 de marzo de 2012

No habrá más tierras raras baratas de China, dicen expertos

Los tiempos del suministro barato de tierras raras provenientes de China llegarán a su fin, en la medida en que el país fortalece el control sobre este importante recurso con el fin de proteger el medio ambiente, afirmaron legisladores chinos durante la sesión anual de la Asamblea Popular Nacional (APN), máximo órgano legislativo del país asiático, que se está celebrando en Beijing, capital nacional.

China ha sido el mayor proveedor de tierras raras del mundo. Sin embargo, los costos medioambientales no fueron incluidos en los precios de esa materia prima, señaló Liao Jinqiu, economista de la Universidad de Finanzas y Economía de Jiangxi.

"Hay que integrar aún más la explotación de las tierras raras, y crear una cadena industrial de este recurso, con el fin de aliviar la presión medioambiental causada por la extracción excesiva", señaló Liao, quien también es diputado de la APN.

Las tierras raras agrupan 17 elementos ampliamente utilizados en componentes de tecnología de punta, tales como teléfonos celulares, turbinas eólicas, baterías de automóviles híbridos y misiles.

China, cuyas reservas de tierras raras representan un tercio de las mundiales, produce más del 90 por ciento de los productos de este recurso del mundo.

La extracción sin medida de tierras raras ha sido la causa principal de los daños medioambientales en las zonas ricas en este recurso del país, y la reparación de los ecosistemas afectados será "costosa", según los expertos.

Para controlar el daño ambiental y proteger los recursos, China decidió suspender la emisión de nuevas licencias para la prospección y explotación de tierras raras, imponer topes de producción y cuotas de exportación y aplicar estándares ambientales más estrictos en la producción de este recurso.

"Lo que es seguro es que las exigencias medioambientales para la explotación de tierras raras serán cada vez mayores en el futuro", dijo Lei Yuanjiang, otro diputado de la APN, quien es subdirector del Departamento de Protección Medioambiental de Jiangxi.

La modificación de la política de China sobre las tierras raras afectará de forma importante los precios de los metales, coincidieron los expertos.

Liao subrayó que el país necesita regular la explotación de las tierras raras y unificar sus exportaciones para asegurar su voz en la fijación de los precios de esa materia prima.

"Ya es hora de poner fin a la era de tierras raras baratas", agregó Liao. (Xinhua)


13 de marzo de 2012

China responderá a queja ante OMC sobre tierras raras

El Ministerio de Comercio de China dijo hoy que abordará apropiadamente y de acuerdo con las normas de la Organización Mundial de Comercio (OMC) una solicitud de solución de disputas sobre tierras raras presentada por tres importantes economías.

La Unión Europea, Estados Unidos y Japón solicitaron hoy formalmente a la OMC que solucione una disputa con China sobre las restricciones impuestas a las exportaciones de materias primas, incluidos elementos de tierras raras.

El ministerio confirmó en una declaración publicada en su sitio de internet que recibió la solicitud de solución de disputa.

"Previamente, China ha estado en comunicación y contacto constantes con los países correspondientes sobre su política de exportación de productos de materias primas y ha subrayado en repetidas ocasiones que la política está destinada a proteger los recursos y el medio ambiente y a lograr el desarrollo sostenible", dice la declaración.

China no tiene ninguna intención de proteger las industrias domésticas distorsionando su comercio exterior, agregó.

"China abordará apropiadamente la solicitud de solución de disputa de acuerdo con los procedimientos de solución de la OMC", dijo el ministerio.

Hoy con anterioridad, el ministro de Industria y Tecnología de la Información, Miao Wei, dijo a Xinhua que China se está preparando activamente para defenderse. "Lamentamos su decisión de quejarse ante la OMC", dijo.

China tiene reservas abundantes de metales de tierras raras, un grupo de 17 elementos vitales para la fabricación de una serie de productos de alta tecnología, incluyendo teléfonos celulares, turbinas eólicas, baterías de autos eléctricos y misiles.

El país ha suministrado más del 90 por ciento de los productos de tierras raras al mercado global, pero sus reservas sólo representan alrededor de una tercera parte del total mundial. La extracción desordenada de tierras raras ha sido culpada por el daño ambiental en regiones ricas en tierras raras en toda China.

Con el fin de controlar el daño ambiental y de proteger los recursos, China suspendió la emisión de nuevas licencias para la exploración y la extracción de tierras raras, impuso máximos de producción y cuotas de exportación y además anunció estándares ambientales más estrictos para la producción de tierras raras.

Miao destacó que la restricción a la exportación de tierras raras de China no está dirigida en contra de algún país en particular, ni es un tipo de proteccionismo comercial. "Más bien, la política fue elaborada a partir de la preocupación por el ambiente y el uso y desarrollo sostenibles de los recursos".

Tu Xinquan, profesor de la Universidad de Negocios Internacionales y Economía, dijo que la queja encabezada por Estados Unidos es comprensible.

"La economía de Estados Unidos está experimentando una débil recuperación y el país celebrará una elección presidencial este año. El momento en el que se presentó la queja tiene consideraciones económicas y políticas".

Liao Jinqiu, economista de la Universidad de Finanzas y Economía de Jiangxi, dijo que los costos ambientales no fueron incluidos en el precio de los productos en los años anteriores.

"La explotación de tierras raras debe integrarse aún más y se debe forjar una cadena industrial de tierras raras para disminuir la presión ambiental creada por la extracción excesiva", dijo Liao.

Estados Unidos, la Unión Europea y México presentaron quejas ante la OMC en 2009 en las que afirmaron que la restricción china a las exportaciones de nueve materias primas, incluyendo el zinc, el coque y el magnesio, elevó los precios globales y benefició a la industria nacional de ese país.

China argumentó que dichas restricciones buscaban proteger el ambiente y los recursos no renovables.

Normalmente, la OMC permite a los miembros tomar las medidas necesarias para proteger los recursos y el ambiente y los considera justos si las restricciones a la exportación son acompañadas por restricciones simultáneas sobre la producción nacional o el consumo.

UE, Japón y EEUU presentan queja contra China ante OMC por tierras raras

La Unión Europea (UE), Japón y Estados Unidos presentaron hoy quejas comerciales ante la Organización Mundial de Comercio (OMC) por las cuotas de exportación de China a las tierras raras, bajo el argumento de que la restricción ha limitado el acceso de otros países a esos minerales.

Las tres potencias comerciales afirman que la restricción de exportaciones de China le otorga una ventaja competitiva y daña a productores y consumidores en otras partes del mundo.

Las tres partes piden consultas para solucionar la disputa con China, que es el primer paso en el manejo de una queja presentada ante la OMC. La disputa puede ser enviada a un panel de la OMC para que emita una decisión en caso de que no se logre un acuerdo entre las partes en 60 días.

El Ministerio de Comercio de China confirmó que recibió la solicitud de solución de disputas y dijo en un comunicado publicado en su sitio de internet que manejará apropiadamente el asunto.

China, dice el comunicado, no tiene la intención de proteger las industrias nacionales a través de la distorsión de su comercio exterior.

Previamente, el ministro chino de Industria y Tecnología Informática, Miao Wei, dijo a Xinhua que China se prepararía para defenderse en caso de presentarse una queja en su contra en la OMC.

Miao comentó que la política de exportación de tierras raras de China está diseñada considerando el desarrollo de los recursos y el daño ambiental. Algunos metales de tierras raras durarían apenas 20 años si China no detiene la explotación excesiva, añadió Miao.

La restricción a las exportaciones de tierras raras de China no está dirigida contra ningún país en específico ni constituye ningún tipo de proteccionismo comercial, mencionó el ministro. (Xinhua)


13 de marzo de 2012

China se defenderá en disputa de tierras raras

China estará preparada para defenderse en caso de que los Estados Unidos y otros países presenten el caso de las tierras raras a la Organización Mundial del Comercio (OMC), dijo hoy martes el ministro de Industria y Tecnología Informática, Miao Wei.

"Sentimos lástima por la decisión de presentar una reclamación ante la OMC", dijo Miao a Xinhua en respuesta a los informes que apuntan a que EEUU, junto con la Unión Europea (UE) y Japón, planean entregar una queja a este respecto a la OMC.

"Mientras tanto, estamos preparando activamente la defensa y explicaremos el caso si presentan la protesta contra nosotros", dijo el ministro.

Miao reveló que algunos de los metales que se encuentran en las tierras raras durarán sólo 20 años más si China no cesa de explotar de forma excesiva el recurso a costa del medio ambiente, lo que supondría un perjuicio para todo el mundo.

Miao enfatizó que las restricciones en las exportaciones de tierras raras de China no van dirigidas a ningún país concreto, y tampoco se trata de una forma de proteccionismo comercial.

Al contrario, la política de exportaciones se establece en base a la preocupación por el medio ambiente y la utilización y el desarrollo sostenibles de los recursos, dijo Miao. (Xinhua)


14 de marzo de 2012

China defiende su política de tierras raras

Durante décadas, China ha suministrado gran parte de la demanda mundial de tierras raras. China produce actualmente del 90% de los suministros mundiales de tierras raras, pero el país cuenta con sólo el 36% de los depósitos mundiales. La mayoría de países que cuentan con depósitos naturales de tierras raras, incluyendo a Estados Unidos, clausuraron sus minas hace décadas. Desde aquel entonces buscan a China para obtener suministros a bajo precio.

La explotación excesiva, las técnicas de minería anticuadas y los bajos estándares ecológicos han dejado su huella en el medio ambiente de China. En algunos pueblos de la provincia de Jiangxi, los cuales cuentan con grandes reservas de tierras raras, la explotación que se realiza desde los 80 ha destruido el paisaje local y ha envenenado los arroyos y cultivos. China comentó que sus políticas sobre las tierras raras, incluyendo los límites de producción, las cuotas de exportación, los estrictos estándares ambientales y los impuestos a los recursos son razonables. China considera que una disminución en el control de estas políticas podría generar más daños al medio ambiente del país. La legislación de la OMC permite a sus miembros proteger sus recursos y medio ambiente utilizando controles a las exportaciones y a la producción nacional. China cree que sus políticas están en línea con las normas de la OMC y no deben ser fuente de críticas. (CNTV)


14 de marzo de 2012

Acusaciones de Occidente contra China por tierras raras son injustas

Estados Unidos, que acostumbra tomar decisiones precipitadas, determinó buscar el apoyo de la Organización Mundial de Comercio (OMC) en contra de la política de China de exportación de tierras raras basándose en acusaciones injustas.

Estados Unidos, la Unión Europea (UE) y Japón hicieron equipo para presentar un caso conjunto contra China ante la OMC por supuestos controles de exportación sobre tierras raras, argumentando que esa política daña a sus manufactureros nacionales.

Las acusaciones, que subrayan que la política de China sobre tierras raras ha restringido el suministro global, difícilmente son sostenibles, ya que la demanda apenas constituyó la mitad de las cuotas de exportación del año pasado.

Es bien sabido que las tierras raras, una clase de 17 elementos minerales, son unos de los metales más codiciados por su papel vital en las tecnologías verdes como turbinas eólicas y baterías de autos eléctricos, y son de particular importancia en los sectores militares.

A partir de los precedentes establecidos por Estados Unidos, los recursos no renovables de gran importancia estratégica no deben estar sujetos a las teorías de libre comercio cuando esté involucrada la "seguridad nacional".

Sin embargo, durante décadas, China ha satisfecho la mayor parte de la demanda mundial de metales. La excesiva explotación, tecnologías mineras obsoletas y antiguos estándares ambientales poco riguroso han impuesto una carga al medio ambiente del país.

En algunas pequeñas localidades de la provincia oriental china de Jiangxi, donde abundan reservas de valiosas tierras raras, la excesiva explotación de los metales desde fines de la década de los 80 del siglo XX no sólo ha destruido los paisajes locales, sino también ha envenenado los arroyo y los cultivos.

Por lo tanto, las políticas chinas sobre las tierras raras -- que establecen límites de producción doméstica, cuotas de exportación, estándares medioambientales más estrictos e impuestos a recursos -- son razonables.

Presionar a China para que elimine estas políticas es como construir un futuro más verde y más claro explotando el medio ambiente de China.

Por regla, la OMC permite que sus miembros adopten las medidas necesarias para proteger los recursos y el medio ambiente y considera justo si las restricciones de exportaciones van acompañadas de restricciones simultáneas en la producción o consumo domésticos.

Las políticas de China, que se ajustan a las reglas de la OMC, no deben provocar críticas.

El hecho es que, aunque China produce ahora más del 90 por ciento de los suministros de tierras raras del mundo, no cuenta con todos los depósitos. La mayoría de las naciones con depósitos de tierras raras, incluido Estados Unidos, cerraron sus propias minas hace décadas y vieron con avidez los suministros baratos a China.

La extracción y explotación de tierras raras son notoriamente devastadoras para el medio ambiente, lo que vuelve difícil políticamente que esos países reabran las minas, lo que significa que se espera que China contribuya enormemente a los suministros de tierras raras.

No obstante, esas verdades innegables son ignoradas porque una visión estrecha sólo ve prácticas comerciales injustas.

Muy pocos casos comerciales han sido tan acalorados en los últimos años como el de las tierras raras. Es previsible que Estados Unidos hable del tema bajo las fuertes presiones electorales en el país.

Ante las acusaciones poco razonables e injustas, China no dudará en defender sus derechos. (Xinhua)


15 de marzo de 2012

Disminuyen las reservas de tierras raras de China

A pesar de las reducciones a la cuota de producción, China logró el año pasado satisfacer la demanda internacional de tierras raras.

Los datos muestran que los primeros 11 meses de 2011 las exportaciones chinas de tierras raras excedieron las 14 mil 700 toneladas. Esta cifra supone menos de la mitad de la cuota de exportación establecida para todo el año, ya que la demanda decreció al subir los precios y obligar a los importadores a buscar otras alternativas. Pero la cuota de este año no ha cambiado respecto a la de 2011. En términos de oferta de tierras raras, el gobierno de China ha establecido los mismos estándares y volúmenes sobre las compañías nacionales y extranjeras. La explotación a gran escala ha generado durante los últimos años numerosas preocupaciones medioambientales, lo que hizo que las reservas de tierras raras de China bajaran bruscamente. Los expertos avisan que si se mantiene el actual ritmo de producción, las reservas chinas de tierras raras podrían agotarse en un periodo de entre 15 a 20 años, lo que obligaría a China a tener que importarlas de otros países. (CNTV)


15 de marzo de 2012

Obama reabre caso de tierras raras en la OMC contra China

Timothy Keeler, ex funcionario de comercio de EE.UU. dice: "lo que se haga en un año presidencial, la administración de Estados Unidos tomará en cuenta las ramificaciones en sentido político. El gobernador Romney también señaló que criticará al presidente Obama por no ser firme frente a China, por eso será un tema de gran importancia."

Tierras raras son minerales no renovables que se han integrado a la vida moderna, y se utilizan en una amplia gama de productos como disc drives, coches híbridos, lentes de sol, láser y aviones militares.

El Servicio Geológico de Estados Unidos cuenta con 13 millones de toneladas de tierras raras, convirtiéndolo en la tercera mayor reserva de estos elementos en el mundo tras China y la Comunidad de Estados Independientes, países que pertenecieron a la ex Unión Soviética. Sin embargo, la única mina de tierras raras que Estados Unidos ha explotado hasta el momento en Mountain Pass, California, se encuentra inactiva en la actualidad. (CNTV)


15 de marzo de 2012

Políticas restrictivas sobre exportación de tierras raras de China están en línea con las reglas de OMC

Las restricciones de China a la exportación de tierras raras están "justificadas" y se conforman a las reglas de la Organización Mundial del Comercio (OMC), reiteró este jueves Shen Danyang, portavoz del Ministerio de Comercio.

"La política busca proteger los recursos y el medio ambiente y lograr un desarrollo sostenible", expresó Shen. "China no tiene la intención de restringir el comercio libre o proteger las industrias nacionales a través de distorsionar el comercio exterior", precisó el vocero durante una rueda de prensa en Beijing.

Ante las presiones de los recursos y el medio ambiente, el gobierno chino ha limitado en los últimos años el desarrollo de las industrias de alto consumo energético, que contaminan excesivamente o que están directamente relacionadas con los recursos, lo cual, según el portavoz, ha contribuido a promover tanto el desarrollo científico del país y como el crecimiento sostenible del mundo.

El martes, la Unión Europea, Estados Unidos y Japón presentaron formalmente una solicitud a la OMC para resolver la disputa con China sobre las cuotas de exportación de materias primas como las tierras raras.

"China tratará el caso adecuadamente de acuerdo con las reglas de la OMC", aseguró el portavoz.

Las exportaciones de tierras raras de China representan casi el 90 por ciento del volumen global, pero sus reservas sólo ocupan un tercio del total mundial. La explotación excesiva y desordenada de estos recursos no renovables durante varias décadas ha dañado gravemente el medio ambiente local. (CRI)


19 de marzo de 2012

La decisión de la OMC sobre las tierras raras revela prejuicios

Por Xu Li

El 13 de marzo, Estados Unidos, la Unión Europea y Japón lanzaron conjuntamente un reto contra las restricciones de China sobre la exportación de materiales de tierras raras, un grupo de 17 elementos clave utilizados en los productos de alta tecnología, y pidieron consultas con China en el marco de la Organización Mundial del Comercio (OMC).

China ha enfatizado en múltiples ocasiones que las restricciones a la exportación son necesarias para conservar estos recursos naturales limitados y proteger la salud de los ciudadanos, y que por ello están permitidas por la cláusula de Excepciones Generales de la OMC.

Las normas de la OMC, un único conjunto de reglas comerciales integrales para todo el mundo, requieren que los países miembros se adhieran a las obligaciones fundamentales de no discriminación, rebaja de las barreras comerciales, restricciones no cuantitativas y transparencia en la administración de su comercio en relación con su sistema económico. Pero las normas de la OMC también respetan la soberanía de los estados miembros en ciertas circunstancias prescritas.

Las reglas de la OMC garantizan a los países miembros un equilibrio entre sus obligaciones internacionales y soberanía nacional al permitir adoptar o aplicar medidas en ciertas instancias. En particular, el artículo XX del Acuerdo General sobre Tarifas y Comercio (GATT, siglas en inglés) permite medidas «necesarias para proteger la vida y la salud humana, animal o vegetal» o «relativas a la conservación de recursos naturales agotables».

Sin embargo, la decisión del órgano de la OMC ha negado a China el uso de esta cláusula.

El 30 de enero, el órgano de litigación tomó su decisión sobre una queja presentada por México, la UE y EE.UU. a final de 2009 sobre las restricciones chinas de ciertas materias primas. Tras examinar el caso durante dos años, la decisión del órgano estableció que las restricciones no eran consistentes con las previsiones de la OMC y los compromisos suscritos por China en el protocolo de acceso a la OMC.

Esta decisión erosiona el derecho soberano de China a proteger la salud de su pueblo y conservar sus recursos naturales. Un derecho con el que cuentan todos los estados miembros cuando se adhieren por sí mismos a las normas de la OMC. El órgano de litigación negó a China el derecho a recurrir al artículo XX del GATT para justificar sus obligaciones de exportación de materias primas, simplemente porque la sección de obligaciones de exportación del protocolo de acceso de China a la OMC no menciona explícitamente este artículo.

El fallo del órgano de litigación necesita ser discutido. Es obvio que las cláusulas centrales del GATT sobre las obligaciones de los países respecto de la no discriminación y las restricciones no cuantitativas no menciona tampoco el artículo XX, pero aun así los estados miembros no pierden los derechos contenidos en este artículo.

El trato que China ha recibido lanza la pregunta de por qué el paraguas protector que la OMC otorga a todos los estados miembros en el artículo XX no es aplicable a China.

El razonamiento del órgano de litigación en este caso corta la conexión entre las diferentes partes de las reglas de la OMC y deriva de la brecha norte-sur en la legislación internacional, ya que las reglas de la OMC siguen el diseño legislativo de los países desarrollados para las relaciones comerciales. Los países en desarrollo tal vez no puedan poner en práctica totalmente las implicaciones de ciertas provisiones cuando entren en la OMC, y las dañinas ramificaciones sólo se vuelven obvias en sus futuras desventajas.

La negación del derecho de China a usar el artículo XX para justificar las restricciones necesita ser clarificado por un proceso legislativo en lugar de uno adjudicativo.

Entretanto, este caso subraya la necesidad de hacer más para equilibrar las obligaciones y derechos de los países miembros y que el prejuicio oculto en las normas en favor de los países desarrollados necesita ser tratado. (china.org)

Xu Li es director de la división de revisión de políticas del Centro de Asuntos de la OMC de Pekín.


21 de marzo de 2012

China aboga por una explotación sostenible de las tierras raras

Un seminario de dos días sobre materias primas, comenzó el miércoles en la ciudad china de Xiamen. Durante el evento, Su Bo, viceministro de Industria e Informática de China, anunció que el país asumirá una nueva postura, que posibilite una explotación sostenible de las tierras raras.

Su Bo, viceministro de Industria e Informática de China, señaló durante el seminario industrial de Xiamen, que China abandonará la explotación a gran escala de las minas de tierras raras, con el fin de promover un empleo sostenible y evitar el desperdicio de esta preciada materia prima.

El anuncio tiene lugar en medio de la crítica situación de la industria de tierras raras, tras una queja conjunta de Estados Unidos, la Unión Europea y Japón ante la Organización Mundial del Comercio. Como era de esperar, el viceministro chino expresó que China se opone a tal disputa, y que su cuota de exportaciones de tierras raras está planificada atendiendo a factores medioambientales y persiguiendo un crecimiento sostenible del sector.

Las tierras raras son un mineral vital para la industria de alta tecnología, empleadas en la fabricación de múltiples productos y maquinarias, desde sistemas de misiles hasta teléfonos inteligentes o autos eléctricos. Ante esta gran demanda, Su Bo reiteró que es el mercado, y no el gobierno, el que determina el precio de este mineral. (CNTV)


22 de marzo de 2012

Pleito de tierras raras con EE.UU., Europa y Japón acelerará la reorganización de ese rubro en China

Según se ha podido conocer, la OMC emprenderá una investigación y todo el proceso duraría dos o tres años. El primer encargado informático del sitio web Energía de China, Han Xiaoping, dijo que no importa cuál sea el resultado del pleito, China acelerará firmemente sus pasos de reajuste de la industria de tierras raras del país.

Estados Unidos, que acostumbra a tomar decisiones precipitadas, determinó buscar el apoyo de la Organización Mundial de Comercio (OMC) en contra de la política de China de exportación de tierras raras, basándose en acusaciones injustas.

Estados Unidos, la Unión Europea (UE) y Japón hicieron equipo para presentar un caso conjunto contra China, ante la OMC, por supuestos controles de exportación sobre tierras raras, argumentando que esa política daña a sus manufactureros nacionales.

Las acusaciones, que subrayan que la política de China sobre tierras raras ha restringido el suministro global, difícilmente son sostenibles, ya que la demanda apenas constituyó la mitad de las cuotas de exportación del año pasado.

Ante una acusación como ésta, el vocero de la cancillería china, Liu Weimin, hizo saber su reacción, a primera hora:

"La explotación de tierras raras afecta el medio ambiente. Con el fin de la protección medioambiental y la conservación de los recursos naturales, y para llevar a cabo un desarrollo sostenible, la parte china aplica una política de control en la exportación. A mi entender, esto se corresponde con las normas de la OMC."

Es bien sabido que las tierras raras, una clase de 17 elementos minerales, son muy codiciadas por su papel vital en las tecnologías verdes como turbinas eólicas y baterías de autos eléctricos, y son de particular importancia en los sectores militares.

A partir de los precedentes establecidos por Estados Unidos, los recursos no renovables de gran importancia estratégica no deben estar sujetos a las teorías del libre comercio cuando esté involucrada la "seguridad nacional".

Sin embargo, durante décadas, China ha satisfecho la mayor parte de la demanda mundial de tierras raras. La excesiva explotación, tecnologías mineras obsoletas y antiguos estándares ambientales poco rigurosos han impuesto una carga al medio ambiente del país.

En algunas pequeñas localidades de la provincia oriental china de Jiangxi, donde abundan reservas de valiosas tierras raras, la excesiva explotación, desde fines de la década de los 80 del siglo XX, no sólo ha destruido los paisajes locales, sino también ha envenenado los arroyos y los cultivos.

Por lo tanto, las políticas chinas sobre las tierras raras, que establecen límites de producción doméstica, cuotas de exportación, estándares medioambientales más estrictos e impuestos a recursos, son razonables.

Presionar a China para que elimine estas políticas es como construir un futuro más verde y más claro explotando el medio ambiente de China.

Por regla, la OMC permite que sus miembros adopten las medidas necesarias para proteger los recursos y el medio ambiente, y considera justo si las restricciones de las exportaciones van acompañadas de restricciones simultáneas en la producción o el consumo domésticos.

Según se ha podido conocer, la OMC emprenderá una investigación y todo el proceso duraría dos o tres años. El primer encargado informático del sitio web Energía de China, Han Xiaoping, dijo que no importa cuál sea el resultado del pleito, China acelerará firmemente sus pasos de reajuste de la industria de tierras raras del país:

"Podemos aprovechar este lapso para acelerar nuestro reajuste de los recursos de tierras raras. Cuando haya más ofertas, en el año 2014, China no será obligada a vender tantas tierras raras."

Muy pocos casos comerciales han sido tan acalorados, en los últimos años, como el de las tierras raras. Es previsible que Estados Unidos hable del tema bajo las fuertes presiones electorales en su país.

Estados Unidos está imponiendo nuevas medidas punitivas contra varios productos chinos porque alega que han recibido subsidios gubernamentales de manera injusta.

El Departamento de Comercio de EEUU tomó, hace poco, una determinación afirmativa preliminar en la que sugiere que los fabricantes chinos de paneles solares han recibido subsidios del gobierno chino de entre un 2,9 y un 4,73 por ciento, por lo que los aranceles deben ser subidos en consecuencia.

A juicio de los analistas, la reciente ráfaga de casos comerciales contra China, sumada a otras acciones agresivas, subrayan que el proteccionismo comercial de EEUU se está agravando de manera rápida y presenta nuevas características. (CRI)


26 de marzo de 2012

Innecesarios los conflictos por las tierras raras Por Reinhard Bütikofer

Los minerales de tierras raras han causado mucha controversia y fricción en los últimos años, pero la iniciativa para la resolución de conflictos en la Organización Mundial del Comercio, elevada recientemente por la Unión Europea, Estados Unidos y Japón contra China, ha llevado la polémica a un nuevo nivel .

Sin embargo, hay motivos de sobra para que ambas partes den un paso atrás y reconsideren el sentido de la confrontación.

Por supuesto, no tengo idea de cómo terminará este caso contra China. Pero creo que los comentaristas se apresuran a llegar a conclusiones, argumentando que el resultado en el nuevo caso será más o menos lo mismo que en una instancia anterior, cuando al OMC falló a favor de la UE, EEUU y México, en enero de 2012.

Pero incluso si dentro de dos años nos encontramos con que estos analistas llevan la razón y la decisión va en contra de China, este forcejeo seguiría siendo una victoria pírrica.

Hay una verdad muy simple relacionada con el negocio de tierras raras: Occidente y Japón sólo se pueden culpar mutuamente por la difícil situación actual relativa a las tierras raras, ya que no han hecho más que propiciar una visión a corto plazo para maximizar sus beneficios, optando por detener su propia exploración, explotación y refinación de los elementos de tierras raras, para entonces privilegiar su compra en China.

A largo plazo, una estrategia que combine la diversificación de las fuentes con el uso eficiente y la aplicación de tecnologías de reciclado y sustitución, permitirá a Occidente y Japón superar su dependencia en el suministro de elementos de tierras raras de China. Puede ser que se necesiten varios años, pero sucederá. Y mientras tanto, la cooperación produciría resultados mucho mejores para ambos lados.

Occidente y Japón tienen la posibilidad de ofrecer a China un muy necesitado acceso a tecnologías mineras sostenibles, así como a los sistemas de certificación, los cuales ayudarían a reducir el comercio ilegal de minerales de tierras raras. Después de todo, la disminución del daño ambiental que marcha aparejado a la explotación de tierras raras y del negocio ilegal de tierras raras, son dos de las principales preocupaciones del Gobierno chino con respecto a este sector. Compartir estas tecnologías, a cambio de un acceso fiable a la oferta de tierras raras en los próximos 10 a 15 años beneficiará a ambas partes. Así que ¿por qué no elegir la cooperación?

Además, hay muchas otros temas relacionados con las materias primas que en gran medida se beneficiarían de la cooperación entre los países industrializados, las economías emergentes y los países en desarrollo ricos en recursos naturales.

Es una evidente debilidad de las estructuras de gobierno globales no disponer de suficiente transparencia y oportunidad de intercambios de puntos de vista y perspectivas con respecto a las materias primas. En el sector energético, además de la Agencia Internacional de la Energía, a la cual desafortunadamente China aún no pertenece, tenemos el Foro Internacional de Energía, que acaba de reunirse en Kuwait para discutir temas pertinentes. ¿No deberíamos también esforzarnos por crear un foro internacional de materias primas, que se concentre en los metales industriales y los de alta tecnología? Será difícil alcanzar cualquier medida exitosa en este sentido mientras algunos de los actores más importantes se encuentren sumidos en un conflicto.

Algunos empresarios con los cuales he conversado sobre el tema consideran que estas ideas son puro idealismo. No estoy de acuerdo. Es un tipo de realismo que necesitamos para el siglo XXI. Por un lado, siempre hay riesgo de que el aumento de conflictos sobre el acceso a las materias primas se salga de control y contribuya a incrementar los peligros para la seguridad mundial. Por otro lado, cabría sacar a relucir esta sabia frase de Winston Churchill: "Es mejor parlamentar que hacer la guerra".

Reinhard Btikofer es vice-presidente del Grupo de los Verdes / ALE y Relator Especial para materias primas en el Parlamento Europeo. Es asimismo miembro de la Comisión de Industria, Tecnología, Investigación y Energía, así como la delegación para las relaciones con la República Popular China. (Pueblo en línea)


27 de marzo de 2012

Suben 363,33% beneficios netos de mayor productor de tierras raras de China

La compañía Baotou Steel Rare Earth Hi-Tech Corporation, el mayor productor de tierras raras de China, con sede en la región autónoma de Mongolia Interior (norte), informó hoy martes de que sus beneficios netos se dispararon un 363,33 por ciento interanual en 2011 para alcanzar 3.480 millones de yuanes (553,54 millones de dólares).

Ese año, los ingresos por ventas de la empresa aumentaron un 119,25 por ciento hasta 11.530 millones de yuanes debido a la subida de los precios y los ingresos por acción se incrementaron un 363,33 por ciento para situarse en 2,87 yuanes, de acuerdo con el informe anual de la empresa presentado a la Bolsa de Shanghai.

En el escrito, Baotou Steel atribuye el incremento de los beneficios a las políticas nacionales favorables, que ayudaron a impulsar el desarrollo del sector, pero también apunta que la rebaja de los precios en la segunda mitad del año pasado no muestra señal de rebote.

La compañía también afirmó que espera que nuevos competidores penetren en el mercado internacional a medida que se acelera la explotación de recursos en Australia y Estados Unidos.

Al no haber cumplido con ciertos estándares medioambientales, Baotou Steel todavía no ha recibido las cuotas de exportación para este año.

Las acciones de la firma habían subido un 9,02 por ciento, ó 5,91 puntos, para alcanzar 71,40 yuanes a las 13:30 hora local de hoy. (Xinhua)


27 de marzo de 2012

Forbes: Demanda de EE.UU. por «restricción de exportación de tierras raras» es injerencia en asuntos internos de China

El columnista de la revista Forbes, John Tamny, publicó un artículo el pasado 25 de marzo, en el cual critica la demanda frente a la Organización Mundial del Comercio por parte del gobierno de Obama en conjunto con Europa y Japón contra la «restricción de exportación de tierras raras» de China e indica que se trata de una injerencia en los asuntos internos de ese país y que, de manera hipócrita, elude su responsabilidad. Además señaló que, mediante un fortalecimiento de la posición dominante del dólar, los EE.UU. deberían bajar el precio de los bienes, incluidas las tierras raras.

«Los EE.UU. y otros países le dicen a China que debe vender más cosas especiales de su país. Esta es una actitud hipócrita, especialmente si consideramos que nuestro propio gobierno (el de EE.UU.) impone restricciones al uso la exploración de casi todos nuestros recursos minerales», dijo Tamny.

Para ejemplificar, Tamny señaló que el modo de obrar del gobierno de Obama equivale al caso hipotético que China presentara una demanda frente a la OMC para exigirle a los EE.UU. que aumenten el volumen de producción de petróleo en Alaska y otras regiones, o que relaje todo tipo de restricciones a los recursos minerales. Si China presentara este tipo de exigencias a los EE.UU., sin lugar a dudas los políticos y el pueblo estadounidense se opondrían. Por esta razón, la injerencia en los asuntos internos de otros países por parte de EE.UU. es traspasar completamente los límites.

La producción de tierras raras de China representa el 95% de todo el mundo. Muchos consideran que una restricción en su exportación podría causar el aumento de los precios. En cuando a la exigencia de Washington a que China aumente la exportación de tierras raras, Tamny toma nuevamente el ejemplo del petróleo: «Suponiendo que los chinos exigieran que nosotros los estadounidenses exportemos más petróleo, para que baje su precio, no estarían dando con el punto clave. Actualmente el aumento del precio del petróleo se debe a la depreciación del dólar y no a las medidas de restricción de exploración establecidas por el gobierno federal». Tamny hace un llamado a que el gobierno de los EE.UU. se esfuerce por fortalecer el dólar, para bajar el precio de las tierras raras y otros productos, como el petróleo, el trigo y la carne.

Según Tamny, incluso si China prohibiera completamente la exportación de tierras raras, los EE.UU. tampoco tendrían derecho a interferir. Sin embargo, dijo que, considerando las leyes del mercado, esta situación es casi imposible de que ocurra.

Por último, Tamny acusa al gobierno de Obama de ser el responsable de la depreciación del dólar y de hipócritamente tomar la «restricción de exportaciones de tierras raras» del gobierno chino como una excusa para ocultar sus propios errores. (Pueblo en Línea)
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